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Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -1-
5. Beschreibung der untersuchten Varianten
51 Ausbau auf vorhandener Trasse

Der Ausbau auf vorhandener Trasse betrifft ca. 50,3 km der 76,7 km Gesamtlange des
Vorhabens. Auf dieser Gesamtausbaustrecke sind 16 planfreie Anschlussstellen vorgese-
hen, welche — soweit erforderlich — in die Variantenpriifung mit einbezogen werden. Der
Ausbau der E 233 auf vorhandener Trasse wird durch drei Neubauabschnitte sowie bereits
realisierte bzw. in Planung befindliche 4-spurige Streckenabschnitte (bspw. OU Cloppen-
burg) in insgesamt sechs Teilstiicke unterteilt (vgl. Tab. 1 sowie Abb. 1).

Tab. 1 Ausbau auf vorhandener Trasse - Ubersicht

Teilstiick-Nr. von Bau-km bis Bau-km Abschnittslange
1 0,0 17,5 17,5 km

2 21,7 24,0 2,3 km

3 27,5 33,1 5,6 km

4 46,7 51,9 5,2 km

5 57,0 64,7 7,7 km

6 71,4 83,4 12 km

O - 0

" Neubauabschnitt &

. "Loningen® &l
e

o
"@asemnne‘

Abb. 1 Ubersicht des Gesamtvorhabens mit Kennzeichnung der Ausbauabschnitte

Der Ausbau beinhaltet die Verbreiterung des Stral3enbauwerks der E 233 von einem der-
zeitigen Regelquerschnitt RQ 10,5 m auf einen RQ 28 m, womit sich die Bauwerksbreite
nahezu verdreifachen wird. Die Linienflhrung ist innerhalb der Ausbauabschnitte durch die
bestehende Trasse der E 233 vorgegeben.

Ein StraBenausbau auf vorhandener Trasse bietet grundsatzlich drei zu prifende technisch
realisierbare Varianten, welche unter der Pramisse der Querschnittserweiterung der E 233
die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Charakteristika aufweisen:
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Tab. 2 Ausbauvarianten

Variante Kurzbeschreibung

Symmetrischer o Ausbau beiderseits des bestehenden StralRenbauwerks

Ausbau » Verbreiterung des StralRenkdrpers auf beiden Seiten um jeweils ca. 8,75 m

o Flachenverluste und Mehrbelastung insbesondere im Bereich bereits stark vorbe-
lasteter Flachen in unmittelbarer Nahe zur vorhandenen Trasse

« Eingriff auf beiden StralRenseiten — bspw. Gehoélzrodungen und Baustreifen beid-
seitig notwendig

e Eignung im Falle beidseitig vorhandener Konfliktbereiche (hoher RW) oder insge-
samt konfliktarmer Korridore

Asymmetrischer o Ausbau ausschlieBlich auf einer Seite der bestehenden E 233
Ausbau nordseitigl « Einseitige Verbreiterung des StraRenkdrpers um ca. 17,5 m

« Ausdehnung insbesondere betriebsbedingter Belastungen (Verlarmung, Schad-
stoffeintrége etc.) einseitig auch in zuvor weniger stark belastete Bereiche

Asymmetrischer « Vermeidung von Eingriffen auf der nicht vom Ausbau betroffenen StraRenseite —

Ausbau stdseitigl hier lediglich betriebsbedingte Auswirkungen

« Eignung im Fall entscheidungsrelevanter Wertunterschiede zwischen den an die
Bestandstrasse grenzenden Flachen

Die technische Planung des Vorhabens beinhaltet alle drei Ausbauformen. Fur den jeweili-
gen Teilabschnitt, der im Rahmen der UVS gepruft wird werden daher immer alle drei Aus-
bauvarianten untersucht und hinsichtlich ihrer Auswirkungen gegeniibergestellt.

5.2 Beschreibung der Neubauabschnitte

5.2.1 Schleper Kurve

Im Bereich der Schleper Kurve ist aufgrund des zu engen Kurvenradius’ der Bestandstras-
se ein Ausbau der E 233 auf vorhandener Trasse nicht realisierbar. Im Streckenabschnitt
zwischen Bau-km 17 und 22 ist daher ein Ausbau auf neuer Trasse notwendig. Als tech-
nisch realisierbare Varianten kommen sowohl eine Umfahrung nérdlich der bestehenden
Stral3e (V 1) als auch eine sidliche Streckenfihrung (P 3), wie sie im Planfall 3 der ver-
kehrswirtschaftlichen Untersuchung (SSP ConsuLT 2010) vorgesehen ist, in Frage. Beide
Trassierungen sind gemal des Ausbaustandards der Gesamtstrecke mit einem RQ 28
geplant. Die im Rahmen der UVS gepriften Varianten werden nachfolgend im Einzelnen
hinsichtlich ihrer technischen und in der Umweltpriifung berlicksichtigten Merkmale be-
schrieben.

Sldvariante — P 3

Die geprufte Linienfihrung schwenkt bei ca. km 17,5 nach Siiden von der Bestandstrasse
der E 233 ab. Die Mittelradde wird in einem giinstigen Winkel etwa 170 m stdlich der be-
stehenden Kurve gequert, bevor die Linie im Bereich des Lahrer Moores wieder auf die

1 Bejin etwa in Ost-Westrichtung orientiertem Straenverlauf.
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Bestandstrasse einschwenkt. Die Variante verlauft in diesem Teil fir etwa 750 m parallel
zur bestehenden E 233, bevor sie leicht nach Stidwesten ausholt um den Kurvenradius der
lang gezogenen Linkskurve sidlich von Gut Sautmannshausen zu vergréRern. Etwa im
Bereich der von Hasellinne kommenden Stral’e ,Am Schullenriedengraben®, bei Bau-

km 21,7, st6l3t die Variante P 3 wieder auf die Linienfihrung der bestehenden E 233. Die
Gesamtlange von Variante P 3 betréagt demnach ca. 4,2 km. Die Anschlussstelle ,Saut-
mannshausen® selbst ist nicht mehr Teil des gepriften Neubauabschnitts. Gleiches gilt fir
die Verlegung der Erschlieflungsstrale ,Dorgener Feld®.

Ay o

nicht Teil der Priifung

geprifte Variante - P3

Nordvariante — V 1

Die zu prifende Trassierung der Variante V 1 schert bereits ca. bei Bau-km 17,1 nach Si-
den von der Bestandstrasse der E 233 aus. Um einen zuséatzlichen Gebaudeabriss zu ver-
meiden und gleichzeitig eine nérdliche Umfahrung der ,alten” E 233 zu realisieren, vollzieht
die Variante eine lang gezogene S-Kurve und quert die Mittelradde stidlich der Loher Miih-
le in knapp 200 m Entfernung zur Bestandstrasse. Im weiteren Verlauf nahert sich die Vari-
ante wieder an die Bestandstrasse der E 233 an und verlauft anschliel3end fiir ca. 1,5 km in
40 m Entfernung parallel zu dieser. Die Linkskurve sidlich von Gut Sautmannshausen ist
im Vergleich zu Variante P 3 kirzer und enger. Das Riickschwenken auf die vorhandene
Trassierung der E 233 ist wie bei P 3 an der Anschlussstelle Sautmannshausen bei Bau-
km 21,7 abgeschlossen. Die Variante V 1 ist aufgrund des friiheren Verlassens der vor-
handenen E 233 mit einer Gesamtléange von ca. 4,6 km etwa 400 m langer als die
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Trassierung von Variante P 3. Die kleinrdumige Verlegung und Umgestaltung der Stra3en
.Dorgener Feld“ und ,Klein Dérgen“ sind nicht Teil der Prifung.

Y o

nicht Teil der Priifung

geprifte Variante - V1

Abb. 3 Ubersicht Variante Schleper Kurve -V 1

5.2.2 Ortsumgehung Eltern

Fur den Neubauabschnitt der Ortsumgehung Eltern sind keine zumutbaren, technisch rea-
lisierbaren Alternativen zur vorliegenden Variante P 3 vorhanden (vgl. Kapitel 6.2.2.2). Die
zu prifende Streckenfihrung der Variante P 3 beruht auf der Linienfiihrung des StralRen-
bauamts Lingen (SQUADRA 2010) und schert im Bereich des Scheitelpunkts der bestehen-
den Ortsumgehung Haselunne, bei Bau-km 24,0 nach Norden aus der Linienfihrung der
vorhandenen E 233 aus. Die Trasse verlauft auf nur leicht geschwungener Strecke nérdlich
der Ortschaft Eltern in Richtung der Flechumer Tannen und quert dabei die L 48 sowie eine
einspurige Eisenbahntrasse. Nach 3,5 km auf neuer Trasse st63t die Neubauvariante P 3
bei Bau-km 27,5 im Bereich der Einmiindung der K 265 wieder auf die bestehende E 233.
Auf 3,5 km Strecke ist der Neubau von 2 Briickenbauwerken (Querung Lasterbach, Que-
rung Eisenbahntrasse) sowie insbesondere der Bau der Anschlussstelle Herzlake geplant.
Die Anschlussstelle soll tber die L 65 und im weiteren Verlauf die alte E 233 eine Verbin-
dung zwischen der Stadt Herzlake und der ausgebauten E 233 schaffen. Sie ist aufgrund
ihrer flachenmafigen Bedeutung und der verkehrlichen Unverzichtbarkeit Teil der Umwelt-
prufung. Anderungen oder Erganzungen im nachgeordneten StraBen- und Wegenetz sind
nicht vorgesehen.
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A

nicht Teil der Priifung

- gepriifte Variante - P 3

\
\\\p\

Weliage (Rapien)

A\

// 402
/\‘-——’ /\( JZ/"S\(FE“‘\\
Abb. 4 Ubersicht Variante OU Eltern — P 3

5.2.3 Loningen

Zwischen Bau-km 33,1 und 46,7 ist der Ausbau auf vorhandener Trasse aufgrund zu enger
Kurvenradien nicht durchgéngig realisierbar, sodass in diesem Abschnitt zwischen den
Herzlaker Tannen im Westen und der Stadt Loningen im Osten ein Ausbau auf neuer Tras-
se erforderlich wird. Zu prifen sind drei verschiedene Neubauvarianten, darunter zwei
nordliche Streckenfiihrungen, die eine Umfahrung der Stadt Loningen vorsehen sowie eine
modifizierte Nullplusvariante, welche im Raum Léningen zurlick auf die ,alte” E 233
schwenkt und in diesem Streckenteil einen Ausbau auf vorhandener Trasse ermdoglicht.
Zwischen dem Beginn des Neubauabschnitts und der geplanten Anschlussstelle Helmig-
hausen folgen alle drei Varianten einer identischen Linienfihrung auf neuer Trasse. Erst
ostlich der AS Helmighausen fachern sich die Varianten auf und realisieren die Passage
der Stadt Loningen und deren naheren Umfeld auf unterschiedliche Art und Weise.

Variante Léningen — P 3

Die Variante des Planfalls 3 schwenkt bei Bau-km 33,1 in leicht nérdlicher Richtung vom
Verlauf der vorhandenen E 233 aus. Die Linie wird im Zuge einer weiten S-Kurve durch die
Herzlaker und Westrumer Tannen geflhrt, bevor sie ab etwa der Querung der K 211 paral-
lel zur bestehenden E 233 in Richtung Nordosten einschwenkt. Nach einem leichten
Rechtsknick flhrt die Trasse uUber eine Strecke von ca. 6 km geradlinig weiter in nordéstli-
cher Richtung. Etwa 300 m nordlich des Loninger Ortsteils Windhorst schwenkt die
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Variante in einer 2,5 km langen S-Kurve zuriick auf die bestehende Trasse der E 233. Die
Gesamtlange dieser Variante betragt etwa 13,5 km. Zur Realisierung einer weiteren An-
schlussstelle ist der Neu- bzw. Umbau der AS Loningen-Ost vorgesehen. Weitere Ande-
rungen oder Erganzungen im nachgeordneten Stral3en- und Wegenetz sind entsprechend
der vorliegenden technischen Unterlagen (SQUADRA 2010) und den Aussagen des LAND-
KREISES CLOPPENBURG hicht vorgesehen.

nicht Teil der Priifung

- geprifte Variante - P 3

et
B,

o

Abb.5 Ubersicht Variante Loningen — P 3

Variante Léningen—V 1

Die Variante V 1 stellt eine Weiterentwicklung der zuvor erlauterten Variante P 3 dar. Die
Streckenfuhrung folgt bis einschlie3lich der Anschlussstelle Helmighausen dem Verlauf der
Variante P 3. Ostlich der Anschlussstelle schwenkt die Variante jedoch — anders als P 3 —
nach Siden aus und kehrt erst mittels einer lang gezogenen Linkskurve (r = 2.400 m) und
im Zuge einer ca. 2 km langen Geraden bei Windhorst auf die Linienflhrung der Variante
P 3 zuruck. Die Ruckfuihrung auf die bestehende E 233 sowie der Bau der Anschlussstelle
L6éningen-Ost sind wiederum identisch zu Variante P 3. Aufgrund der weniger direkten Lini-
enfihrung ist V 1 mit einer Gesamtlange von ca. 13,7 km gut 200 m langer als Variante

P 3. Anderungen oder Erganzungen im nachgeordneten StraRen- und Wegenetz sind ent-
sprechend der vorliegenden technischen Unterlagen (SQUADRA 2010) und den Aussagen
des LANDKREIS CLOPPENBURG hicht vorgesehen.
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nicht Teil der Priifung

- geprifte Variante - V 1

Abb. 6 Ubersicht Variante Léningen —V 1

Variante Léningen —V 2

Variante V 2 stellt im Raum Léningen eine faktische Nullplus-Variante dar. Wie auch die
Varianten P 3 und V 1 verlauft die Variante zwischen den Herzlaker Tannen und der

AS Helmighausen zur Aufweitung der Kurvenradien zunéchst auf neuer, zu den anderen
Varianten identischer Trasse. Ostlich der AS Helmighausen fiihrt die Trasse von V 2 jedoch
in einem Bogen (r = 1.500 m) nordéstlich um den Ort Helmighausen herum, um im weite-
ren Verlauf kurz vor der Ortschaft Borkhorn wieder auf die ,alte” E 233 zu stof3en. Von dort
an wird ein Ausbau auf vorhandener Trasse angestrebt. Der Neubauteil besitzt eine Ge-
samtlange von ca. 8,9 km, wahrend die Ausbaustrecke mit 5,5 km etwas kuirzer ist. Hieraus
ergibt sich eine Gesamtlange der Variante von 14,4 km, womit sie die langste der gepriften
Varianten darstellt. Wie die Varianten P 3 und V 1 beinhaltet auch Variante V 2 den Bau
der Anschlussstellen Helmighausen und Léningen-Ost. Darliber hinaus ist die Schaffung
einer weiteren Anschlussstelle im Bereich des ,Vinner Wegs* in Léningen durch den Um-
bau des bestehenden Anschlusses Teil der Planung von Variante V 2. Die bestehenden
Anschlusse an die L 839 und Léningen-Borkhorn werden hingegen bei einer Umsetzung
dieser Variante zurtickgebaut und entfallen.

Im Gegensatz zu den nérdlichen Varianten erfordert Variante V 2 den Bau zweier zusatzli-
cher VerbindungsstralRen im nachgeordneten Netz der Stadt Loningen. Zum Einen betrifft
dies die Schaffung einer Querverbindung zwischen dem Vinner Weg und der geplanten AS
Loningen-Ost. Zum Anderen wird mit dem Rickbau der AS Loningen-Borkhorn laut
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Aussagen des LANDKREISES CLOPPENBURG der Neubau einer parallel zur E 233 verlaufen-
den Erschlieflungsstralle zwischen der Hasellinner Strafte im Osten und der ,alten“ E 233
westlich von Borkhorn erforderlich. Diese Anpassungen des nachgeordneten Stral3ennet-

zes werden als Teil der Variante V 2 im Rahmen des Variantenvergleichs mit beriicksich-

tigt.

= T o

nicht Teil der Prifung

- geprilfte Variante - V 2

Abb.7 Ubersicht Variante Léningen —V 2
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6. Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
6.1 Ausbau auf vorhandener Trasse

6.1.1 Untersuchungsinhalte und Methodik des Variantenvergleichs

Wesentliche Aufgabe der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs ist die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten am besten geeigneten,
d. h. mit den geringsten Umweltauswirkungen verbundenen Trassenfiihrung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss die UVP eine Grundlage
schaffen fur die Beurteilung der erheblichen Umweltauswirkungen eines Projektes. Nur die
Hauptwirkungen auf die Umwelt unter Berlicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemeinen Prifmethoden missen herausgearbeitet werden (vgl. SCHINK, NUR
1998, H. 4, und BVerwG Urt. v. 21 03. 996 - 4C19/94).

Die grundsatzliche Vorgehensweise des Variantenvergleichs und der Auswirkungsprogno-
se fur die Ausbauabschnitte der E 233 orientiert sich einerseits soweit sinnvoll an den Vor-
gaben der RUVS und andererseits an den speziellen Erfordernissen eines Vergleichs von
raumlich eng beieinander liegenden Trassenvarianten. Die Eingriffsflachen der verschiede-
nen Varianten liegen innerhalb der Ausbauabschnitte weniger als 15 m voneinander ent-
fernt. Die auf UVS-Ebene verfligbaren, eigens erhobenen sowie abzufragenden umwelt-
fachlichen Grundlagendaten weisen eine flr rein numerische Eingriffsbilanzierungen unzu-
reichende Flachenschérfe auf. Datenerhebungen auf UVS-Ebene erfolgen im Allgemeinen
im Maf3stab 1 : 25.000 bis maximal 1 : 5.000 (AUHAGEN/ERMER/MOHRMANN 2002). Eine hier
erforderliche Lagegenauigkeit der Daten im Bereich weniger Meter ist in diesen Mal3stdben
nicht gegeben. Eine rein numerische Betrachtung im Zuge einer Verschneidung der Tras-
sen mit den umweltfachlich zu berlicksichtigenden Kriterien wird somit nicht zu belastbaren
Ergebnissen/Aussagen fiihren. Zudem findet die mit zu berticksichtigende, teils umfangrei-
che Vorbelastung des Untersuchungsraumes durch den Verkehr auf der bestehenden
Trasse der E 233 keinen bzw. einen nur indirekten Eingang in eine Bilanzierung und Ge-
genuberstellung von Durchfahrungsléangen. Als Konsequenz hieraus ergibt sich die Not-
wendigkeit eines in erster Linie verbal-argumentativ gefiihrten Variantenvergleichs fir die
Ausbauabschnitte der E 233.

Abschnittsbezogener Variantenvergleich

Im Gegensatz zu der tUiberschlagigen Grobbilanz erfolgen die eigentliche Bilanzierung und
Gegenuberstellung der Ausbauvarianten aufgrund der Gesamtlange der Ausbaustrecke
von ca. 48 km abschnittsbezogen. Eine abschnittsbezogene Beurteilung der Auswirkungen
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des geplanten StralRenausbaus ermoglicht ein weitaus hdheres Mal? an Vermei-
dung/Minimierung erheblicher negativer Umweltauswirkungen als eine Betrachtung der
Gesamtstrecke. Wertvolle Strukturen/Lebensraume sind naturgemaf nicht ausschlieRlich
auf einer Seite der vorhandenen Stral3e angesiedelt. Schutzgebiete beispielsweise, kbnnen
innerhalb einer betrachteten Teilstrecke nur einer Stral3enseite direkt benachbart sein,
wahrend sie einige Kilometer weiter auf der entgegengesetzten Straf3enseite angrenzen
oder beidseitig benachbart sind. In diesem Fall tragt ein Wechsel der zu wahlenden Aus-
bauseite zwischen den beiden Schutzgebieten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
bei.

Die Gesamtstrecke der Ausbauabschnitte wird daher in insgesamt 22 Teilabschnitte unter-
teilt, welche jeweils separat einem Variantenvergleich unterzogen werden. Die jeweilige
Lange dieser Abschnitte orientiert sich an den Ergebnissen der Bestandsaufnahme der
UVS (Konfliktkorridore/Konfliktschwerpunkte), an verkehrstechnischen Bauwerken
und/oder Knotenpunkten (Anschlussstellen etc.) sowie an einem Mindestabstand zwischen
den Abschnitten, der sich aus der technischen Machbarkeit der Fahrbahnverschwenkung
fir autobahnahnliche BundesstraRen ergibt. Tab. 3 zeigt eine Ubersicht aller 22 zu unter-

suchenden Teilabschnitte.

Tab. 3 Ausbauabschnitte

Nr. Bezeichnung von bis Lange

01 A 31 AS Meppen AS Meppen (A 31) AS JVA Meppen ca. 860 m

02 Neu Versen AS JVA Meppen AS Versen ca.2.340 m

03 Goldbach AS Versen Uberfiihrung Abbemiih- ca.1.380 m
len

04 Ems Uberfiihrung Abbemiih- Borkener Berg ca. 3.760 m

len

05 Papenbusch Borkener Berg AS Meppen ca. 910 m

06 Nordradde AS Meppen AS Direnkampe ca.2.110 m

07 Bokeloh AS Durenkédmpe AS Bokeloh ca. 2.260 m

08 Dérgener Feld AS Bokeloh Beginn Wohnbebauung ca. 2.640 m
Dérgener Feld

09 Haseliinne Briickenbauwerk 28 Unterfihrung ,Hulsener ca. 1.550 m
Weg*

10 Flechumer Tannen »Zum Dlrenberg* ,Holthausen” ca. 1.050 m

11 Sudradde ,2Holthausen* Briickenbauwerk 37 ca.3.630m

12 Herzlake Briickenbauwerk 37 Ostl. Anschlussohr der ca. 940 m
AS Herzlake

13 Steinrieden AS Lo6ningen-Ost ,Oldendorfer Fuhren- ca. 3.990 m
kamp*

14 Oldendorfer Fuhrenkamp | westl. Waldrand ,Olden- Ende Ausbaustrecke ca. 1.400 m

dorfer Fuhrenkamp®
15 Bixlag Beginn Ausbaustrecke Bau-km 58.1+93,00 ca.1.050 m
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Nr. Bezeichnung von bis Lange
16 Nieholter Mihle Bau-km 58.1+93,00 Feldweg ,Hohenwoier- ca.1.410m
land*
17 Nieholte Feldweg ,Hohenwoier- Bau-km 61.0+00,00 ca.1.420m
land“
18 Oldenburger Strafl3en- Bau-km 61.0+00,00 Bau-km 63.7+47,16 ca.2.730 m
berme
19 Stapelfeld Bau-km 63.7+47,16 Bau-km 64.5+23,55 ca. 740 m
20 Emstekerfeld Beginn Ausbaustrecke AS Emstek/Cappeln ca.4.830 m
21 Emstek AS Emstek/Cappeln Briickenbauwerk 68 ca.2.990 m
»Zum Gogericht*
22 Drantum Briickenbauwerk 68 AS Cloppenburg (A 1) ca.3.780 m
»Zum Gogericht*

Im Zentrum des abschnittsbezogenen Variantenvergleichs stehen beschreibende und qua-
litative Erlauterungen sowie Beurteilungen der Umweltauswirkungen der einzelnen Aus-
bauvarianten. Gleichwohl kann eine Gegeniberstellung flachen-/langenméaRiger Betroffen-
heiten im Einzelfall zur Untermauerung der gutachterlich, verbal-argumentativ entwickelten
Einschatzungen zweckmaRig sein.

Die Ermittlung der Betroffenheiten konzentriert sich hauptsachlich auf die bau- und anlage-
bedingten Wirkfaktoren. Aus der ausbaubedingten Zunahme betriebsbedingter Beeintrach-
tigungen (wie die Erh6hung der Larm- und Schadstoffemissionen) lasst sich im Zuge des
Ausbauvariantenvergleichs meist keine Reihung der Varianten ableiten.

Der Variantenvergleich erfolgt separat fiir jeden der 22 Abschnitte in tabellarischer Form
mittels einer Gegeniiberstellung der drei méglichen Ausbauvarianten. Ziel des Vergleichs
ist eine zunachst schutzgutbezogene Reihung der Ausbauvarianten untereinander, um auf
diese Weise im Anschluss die unter Umweltgesichtspunkten am besten geeignete Ausbau-
variante durch eine Gewichtung der betroffenen Schutzguter/Kriterien fir den jeweiligen
Abschnitt zu ermitteln.

Die Reihung der Varianten wird in den Tabellen tber eine farbige Hinterlegung des jeweili-
gen Tabellenfelds wiedergegeben (vgl. Tab. 4). Ergeben sich im Rahmen der Auswir-
kungsprognose des Variantenvergleichs fur eine oder mehrere Varianten potenzielle Zu-
lassungshemmnisse fiir das Projekt, bspw. durch eine prognostizierte Uberschreitung von
Larm-Grenzwerten nach 16. BImSchV, so werden die entsprechenden Tabellenfelder
durch eine fette schwarze Umrandung besonders hervorgehoben (siehe Tab. 4). Darlber
hinaus werden die im Wesentlichen entscheidungsrelevanten Betroffenheiten der einzelnen
Schutzgiter durch eine fett-schwarze Formatierung des Textes hervorgehoben.
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Tab. 4 Farbschlussel der Variantenreihung
Schutzguter Ausbauvariante
nach UVPG symmetrisch asymmetrisch Nord asymmetrisch Sid
Schutzgut beste mittlere schlechteste
(potenzielles Zulassungs-
hemmnis erkannt)

Die Ermittlung der umweltfachlichen Vorzugsvariante erfolgt in zwei Stufen. Im ersten
Schritt des Variantenvergleichs werden die potenziellen bau- und anlagebedingten Auswir-
kungen der Ausbauvarianten auf die Schutzgtiter nach UVPG geprift. Die funktional eng
miteinander verknipften Schutzgiter Menschen, Landschaft und Kultur- und sonstige
Sachgiiter sowie die abiotischen Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft werden jeweils als
Schutzgutgruppe gemeinsam beurteilt und bewertet. Als drittes Kriterium findet das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt Beriicksichtigung im Rahmen des
schutzgutspezifischen Variantenvergleichs. Besonderes Gewicht liegt bei der Beurteilung
auf den Kiriterien, die grundsatzlich als zulassungskritisch einzustufen sind.

In einem zweiten Schritt werden sowohl FFH-Vertraglichkeit als auch die artenschutzrecht-
liche Zulassungsfahigkeit der Ausbauvarianten beurteilt. Die Aspekte der FFH-
Vertraglichkeit und des Artenschutzes werden aufgrund ihrer jeweils spezifischen Rechts-
grundlagen in einem vom schutzgutspezifischen Teil des Variantenvergleichs abgesetzten
Tabellenabschnitt erlautert. Ergeben sich besondere Anforderungen aus der FFH- und
Artenschutzthematik (z. B. erhebliche Beeintrachtigungen fir ein FFH-Gebiet durch eine
der Varianten), so wird dies in der abschlie3enden Gesamtbeurteilung mit dem entspre-
chenden Gewicht beriicksichtigt.

Durch Verknupfung der schutzgutbezogenen Zwischenergebnisse mit den Aspekten der
FFH-Vertraglichkeit und des Artenschutzes wird die aus Umweltsicht zu préferierende Va-
riante abgeleitet und kurz begriindet. Diese umweltfachliche Vorzugsvariante wird an-
schliel3end der aktuellen Linienplanung gegenibergestellt. Als Ergebnis dieser Gegen-
Uberstellung wird eine gutachtliche Empfehlung fiir die zu wahlende Ausbauvariante aus-
gesprochen, welche im Einzelfall von der bestehenden technischen Planung abweichen
kann.

Eine zusammenfassende Ubersicht der Vorgehensweise zeigt Abb. 8.
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Abb. 8 Ablauf und Methodik des Ausbauvariantenvergleichs

6.1.2 Ergebnisse des Ausbauvariantenvergleichs

Die Ergebnisse des Ausbauvariantenvergleichs sind in den nachfolgenden Tabellen ab-
schnittsbezogen dargestellt.
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Ausbauabschnitt 01 ,,A 31 AS Meppen*“ von AS Meppen (A 31) bis AS JVA Meppen

-14 -

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km]

0.8+35

Ende [Bau-km]

1.6+98

Gesamtlange [m]

863

A 34

Angestrebte Ausbau-
variante

symmetrisch

Zugehdriges Karten-
blatt der technischen
Planung (Lageplan
M. 1: 5.000)

Lageplan

Blatt 1 Herzlake

Haseliinne *®

Cloppenburg Je

Cappeln.

L ]
Lastrup

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

» Betroffenheit von 2 Wohngeb&auden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

« Betroffenheit von 3 Wohngeb&auden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

« Randliche Flacheninanspruchnahme im Naturschutzgebiet Versener Heidesee, das im RROP
LK Emsland als Vorrangflache fur Natur und Landschaft dargestellt ist.
Die Flacheninanspruchnahme ergibt sich hauptséchlich aus der Vergré3erung des Anschlus-
sohrs. Mit der Ausdehnung des StraRenkdrpers gehen mit dem Ausbau der Trasse selbst
Rand- und Pufferstreifen des NSG verloren.

o Randliche Flacheninanspruchnahme NSG
Versener Heidesee im Zuge der Vergrolie-
rung des Anschlussohres. Mit dem Ausbau
der Trasse selbst keine Beeintrachtigung be-
sonderer Werte und Funktionen.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Uberbauung und Versiegelung von seltenen Béden (Erd-Hochmoor) mit hohem Biotopent-

wicklungspotenzial im Westen des Abschnitts.

« Uberbauung/Durchfahrung grundwassernaher Standorte (MHGW -4 dm) mit hoher Ver-
schmutzungsgefédhrdung im Westen des Abschnitts, nach Osten hin geringere Beeintrachti-
gungsgefahr aufgrund zunehmendem Grundwasserflurabstand (MHGW -6 bis -13 dm).

« Uberbauung und Versiegelung von seltenen
Bdden (Erd-Hochmoor), die jedoch bereits
funktional vom Hochmoorkomplex des Ver-
sener Heidesees entkoppelt sind, mit hohem
Biotopentwicklungspotenzial im Westen des
Abschnitts.

« Uberbauung/Durchfahrung grundwasserna-
her Standorte (MHGW -4 dm) mit hoher Ver-
schmutzungsgefahrdung.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

« Randliche Inanspruchnahme eines Gewer-
begebiets.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten

Artenschutz

o Baubedingte Beeintrachtigung der Gastvo-
gelarten des Versener Heidesees, insbeson-
dere durch das Anschlussohr, jedoch keine
erhebliche Stérung

« Baubedingte Beeintrachtigung der Gastvo-
gelarten des Versener Heidesees, insbes.
durch das Anschlussohr, jedoch keine erheb-
liche Stérung

o Abholzung einer Baumreihe als potenzieller
Lebensraum (Avifauna/Flederméause)
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AS Meppen (A 31)
(Bau-km 0.8+35)

[|AS JVA Meppen \

(Bau-km 1.6+98) g__’

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung

riante

asymmet- Dem Naturschutzgebiet ,Versener Heidesee“
risch, ndrdlich der Trasse, das ein Zulassungs-
Ausbau auf | hemmnis darstellt, stehen ein umweltfachlicher

der Sidseite

mittlerer Raumwiderstand sowie festgesetzte
bzw. bereits realisierte Gewerbegebiete siidlich
der Trasse gegenuber. Aus Umweltsicht stellt
ein asymmetrischer Ausbau aufgrund der ge-
ringeren Beeintrachtigungsintensitat des NSG
sowie von artenschutzrechtlich relevanten
Gastvogeln auf sidlicher Seite die glinstigere
Variante dar.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen
riante
symmetrisch | Mit dem symmetrischen Ausbau der E 233

kommt es lediglich zur randlichen Uberbauung
des Naturschutzgebiets, wahrend die Vergro-
Rerung des Anschlussohrs mit einer Inan-
spruchnahme von Heidebiotopen, die expliziter
Schutzgegenstand des NSG sind, verbunden
ist. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen
nicht ausgeschlossen werden.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Als wesentliches planungsrelevantes Kriterium, welches gleichzeitig ein Zulassungshemmnis darstellen kann, ist in diesem Abschnitt das NSG ,Versener Heidesee® zu
berlicksichtigen. Die Beeintrachtigungen von schutzwirdigen Béden und Grundwasser stehen in engem funktionalen Zusammenhang mit den Schutzgegenstanden des
NSG. Alle drei Ausbauvarianten fiihren durch den Ausbau des nordéstlichen Anschlussohres zu Beeintréachtigungen des NSG. Diese kdnnen jedoch im weiteren Planungs-
verlauf durch Optimierung der Anschlussplanung méglicherweise vermieden werden. Der Ausbau der bestehenden Trasse der E 233 ist aus Umweltsicht auf die Stidseite
zu beschranken. Eine direkte Flacheninanspruchnahme des NSG kann auf diese Weise ausgeschlossen werden. Darilber hinaus wird die zuséatzliche Stérwirkung auf ar-
tenschutzrechtlich zu beachtende Rastvégel infolge von Larmemissionen und visuellen Effekten minimiert. Ein asymmetrischer Ausbau auf der Stidseite gewahrleistet somit
die gréRtmaogliche Planungssicherheit. Ein asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite ist auszuschlieBen. Der zu diesem Zeitpunkt favorisierte symmetrische Ausbau ist
unter der Pramisse einer bestmdglichen Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen grundséatzlich durchfuhrbar. Empfohlen wird nach bestehender
Datenlage der UVS jedoch ein asymmetrischer Ausbau auf der Sitidseite der bestehenden E 233. Allerdings kann eine endgiltige Entscheidung tber die zu wah-
lende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Berticksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bau-
zeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 02 ,Neu Versen“ von AS JVA Meppen bis AS Versen
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 1.6+98 N7
N
'~
Ende [Bau-km] 4.0+38 C|oppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 2.340 = = Cappeln 3
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sid -
<
Zugehdriges Karten- Lageplane 1 ‘
blatt der technischen und 2 { Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

¢ Direkte Inanspruchnahme von zwei
Wohnbauflachen im baurechtlichen Au-
Benbereich (kein Verlust von Wohnge-
bauden).

« Betroffenheit von 2 Wohngebauden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

o Flachenverlust des Wohnumfelds.

o Verlust von Grunflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.

e Geringere Flacheninanspruchnahme von
Wohnbauflachen im AuRenbereich als
beim asymmetrischen Ausbau auf nérdli-
cher Seite (kein Verlust von Wohngebau-
den).

o Flachenverlust des Wohnumfelds.

o Verlust von Grunflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.

o Keine direkte Inanspruchnahme von
Wohn- und Gemeinbedarfsflachen (kein
Verlust von Wohngeb&uden).

o Betroffenheit von 1 Wohngeb&ude durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

o Flachenverlust des Wohnumfelds.

¢ Verlust von Griinflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

« Keine Beeintrachtigung besonderer Werte und Funktionen.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Im Osten des Abschnitts Durchfahrung/Uberbauung grundwassernaher Standorte (MHGW ca. -7 dm).
o Durchfahrung verschmutzungsgeféhrdeter Standorte.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

« Randliche Inanspruchnahme gewerblicher
Bauflachen ostlich der AS JVA-Meppen und
im Bereich der AS Versen.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Artenschutz

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust « Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust

von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmaRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7)

 Durch Uberbauung der nérdlich der Stra-
3e gelegenen Baumreihen und Gehdlze
Verlust potenzieller Lebensraume fir Vo-
gel und Fledermausarten

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG

von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmafnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2)

Verlust von Baumreihen Nahrungshabitat
bzw. Lebensraum von Vogel- und Fle-
dermausarten (Wasser-, Zwergfleder-
maus, GroRer Abendsegler, Gartenrot-
schwanz und Mausebussard)
Baubedingte Beeintrachtigung eines
Wiesenvogelbruthabitats (Kiebitz). Ver-
meidung erheblicher Stérung durch Mi-
nimierungsmafnahmen (vgl. Unterlage 2
Kap. 5.3.5.12)




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

-21 -

L

EJVA Meppen
\ -/ (Bau-km 1.6+98)

AS Versen
(Bau-km 4.0+38)|

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung
riante
symmetrisch | Unterschiede zwischen den Varianten ergeben

sich hinsichtlich der Beanspruchung von
Wohnnutzungen und artenschutzrechtlicher
Betroffenheiten. Durch den symmetrischen
Ausbau kdnnen negative Auswirkungen auf ein
Brutvogelhabitat sowie auf wertvolle Baum-
strukturen vermieden werden. Der Eingriff in
die Wohnnutzungen ist geringer als bei einem
nordlichen Ausbau.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Der asymmetrische Ausbau auf der Siidseite
risch, fuhrt zu baubedingten Beeintréachtigungen
Ausbau auf | eines Brutvogelhabitats sowie zur Beanspru-

der Sidseite

chung von wertvollen Baumstrukturen. Dem-
gegenuber steht die Vermeidung von direkten
Eingriffen in den Gebaudebestand des bau-
rechtlichen AuRenbereichs.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Als planungsrelevante Kriterien sind die negativen Auswirkungen der verschiedenen Ausbauvarianten auf das Schutzgut Menschen einerseits sowie auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen bzw. Belange des Artenschutzes andererseits gegeneinander abzuwagen. Wahrend der Ausbau auf der Siidseite einen direkten Eingriff in die Wohnbau-
flachen des AulRenbereichs vermeidet, konnen durch einen symmetrischen Ausbau faunistisch wertvolle Baumstrukturen erhalten sowie negative Auswirkungen auf ein
Brutvogelhabitat stidlich der Trasse bestmdglich vermieden werden. Ein asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite der bestehenden Trasse ist aufgrund der Bebauung
auszuschlieRBen. Aufgrund der lediglich minimalen umweltfachlichen Vorteile eines symmetrischen Ausbaus wird vor dem Hintergrund der bestehenden Vermeidungsmdg-
lichkeiten bezgl. der faunistischen Betroffenheiten sowie der seitens der Stral3enplanung favorisierten Variante, ein asymmetrischer Ausbau auf der Stidseite empfoh-
len. Jedoch kann eine endgultige Entscheidung tUber die zu wéahlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Be-
ricksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 03 ,,Goldbach® von AS Versen bis vorh. Briickenbauwerk 08

-23-

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km] 4.0+38

Ende [Bau-km] 5.4+15

Gesamtlange [m] 1.377

Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord
Zugehdriges Karten- Lageplan 2

blatt der technischen Herzlake

Planung (Lageplan
M. 1: 5.000)

Haseliinne *®

2
N
~N

Emstek ¥
L ]

Cloppenburg Je

Cappeln )

L ]
Lastrup

Schutzgiter nach Ausbauvariante

UVPG

asymmetrisch Nord symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

» Keine Betroffenheit von Wohngebéauden
durch enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts, 70 dB(A) nachts)

¢ Verlust von Grinflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.

¢ Verlust von Grinflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.

 Betroffenheit von 2 Wohngeb&auden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

e Verlust von Grunflachen im Bereich der
geplanten AS Versen.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

« Uberquerung des naturnah ausgepragten
Goldbachs.

e Geringster Abstand zum nérdlich der
Trasse gelegenen gesetzlich geschitzten
Biotops (naturnahes Kleingewasser) im
Niederungsbereich des Goldbachs (ggf.
betriebsbedingte Beeintrachtigungen).

e Inanspruchnahme von faunistisch und vege-
tationskundlich wertvollen Waldlebensrau-
men.

« Uberquerung des naturnah ausgepragten
Goldbachs.

e Geringerer Abstand zum ndérdlich der
Trasse gelegenen gesetzlich geschitzten
Biotops (naturnahes Kleingewasser) im
Niederungsbereich des Goldbachs (ggf.
betriebsbedingte Beeintrachtigungen).

e Inanspruchnahme von faunistisch und vege-
tationskundlich wertvollen Waldlebensrau-
men.

« Uberquerung des naturnah ausgepragten
Goldbachs.

« Keine Betroffenheit des nérdlich der
Trasse gelegenen gesetzlich geschutzten
Biotops (naturnahes Kleingewdasser) im
Niederungsbereich des Goldbachs.

¢ Inanspruchnahme von faunistisch und vege-
tationskundlich wertvollen Waldlebensrau-
men.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Durchfahrung/Uberbauung grundwassernaher (MHGW > -7 dm), verschmutzungsgefahrdeter Standorte.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

« Randliche Inanspruchnahme gewerblicher
Bauflachen 6stlich der AS Versen.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

o Variantenunabhangiger betriebsbedingter Schadstoffeintrag in das dstlich gelegene FFH-Gebiet ,Ems® (v. a. LRT 2310, 2330, 9190, 9160,
91F0) im Zusammenwirken mit den dstlich angrenzenden Streckenabschnitten.
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Natura 2000 und Ausbauvariante

Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Artenschutz « Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust « Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust

von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmafRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7)

o Beeintrachtigung von Gehdlzen als potenzi-
eller Lebensraum von Végeln und Fleder-
mausen

o Baubedingte Stérungen des Griinspechts,
Sperbers sowie von Wiesenvogeln (Kiebitz)

von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmafnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7)

o Verlust und Beeintrachtigung von Bruthabita-
ten der Nachtigall; Verbotstatbestédnde durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ver-
meidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.11.11)

¢ Baubedingte Stérungen der Teichralle und
der Wasserfledermaus
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E233 sl

vorh. Brickenbauwerk 08
(Bau-km 5.4+15)

:\
‘ AS Versen ‘_ /
(Bau-km 4.0+38)

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung

riante

asymmet- MaRgebend fir die Wahl der Ausbauvariante
risch, ist das Vorhandensein des geschitzten Bio-

Ausbau auf | tops (naturnahes Kleingewésser) sowie des

der Sudsei- | Waldkomplexes 6stlich des Goldbaches auf

te der Nordseite der E 233. Zur Vermeidung

erheblicher Auswirkungen auf diese nérdlich
gelegenen Wertelemente von Natur und Land-
schaft ist aus Umweltsicht ein asymmetrischer
Ausbau auf der Sudseite zu favorisieren.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Der Ausbau auf nérdlicher Seite fuhrt zu Beein-
risch, trachtigungen des Schutzgutes Tiere und
Ausbau auf | Pflanzen infolge der Inanspruchnahme von

der Nordsei- | faunistisch und vegetationskundlich wertvollen
te (Wald-)Lebensraumen. Da sich zwischen der

Trasse und den insbesondere avifaunistisch
wertvollen Waldbesténden ein bis zu 25 m
breiter Gehdlzbestand befindet, werden mit
dem Ausbau keine wertvollen Lebensrdume
direkt in Anspruch genommen. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande kénnen mit
entsprechenden Maflnahmen vermieden wer-
den. Zulassungshemmnisse bestehen nicht.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Aus Umweltsicht stellt sich der asymmetrische Ausbau auf der Siidseite der bestehenden E 233 als glinstigste Variante dar. Direkte Eingriffe in die wertvollen
Waldhabitate sowie eine Annaherung an den gesetzlich geschiitzten Biotop kénnen auf diese Weise vermieden werden. Gleichwohl ergeben sich auch bei einem siidseiti-
gen Ausbau Beeintrachtigungen verschiedener Vogelarten (insbes. Nachtigall). Darliber hinaus besteht durch den sudseitigen Ausbau die Gefahr von zuséatzlichen Stérun-
gen fir Teichralle und Wasserfledermaus. Alle drei Trassenvarianten sind mit zuséatzlichen Schadstoffeintragen (insbes. Stickstoff) in das FFH-Gebiet ,Ems* verbunden.
Eine endgultige Entscheidung Uber die zu wahlende Ausbaurichtung kann vor dem Hintergrund der noch vertieft zu betrachtenden Stickstoffeintrage erst auf
nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Berlicksichtigung von Immissionsgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 04 ,Ems“ von vorh. Briickenbauwerk 08 bis zum Borkener Berg
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 5.4+15 N
N
'~
Ende [Bau-km] 9.1+75 Cloppenburg fo Emstek =
L]
Gesamtlange [m] 3.760 = = Cappeln 3
| Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch ‘\
variante Sid ‘: =
| <
Zugehdriges Karten- Lageplane 2 { : i
blatt der technischen und 3 { Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

 Keine Inanspruchnahme von Flachen des
Wohnumfelds.

« Uber die gesamte Lange des Abschnitts (ca.
3,8 km) Betroffenheit des Emstals als grof3-
raumiger Erholungsraum mit Gberregionaler
Bedeutung.

« Vergleichsweise héchste Betroffenheit eines
Vorranggebiets fur die Erholung, kein Ein-
fluss auf die Reihung der Varianten.

o Geringere Inanspruchnahme von Flachen
des Wohnumfelds im Bereich ,Zum Berg-
ham* als beim asymmetrischen Ausbau auf
sudlicher Seite.

« Uber die gesamte Lange des Abschnitts (ca.
3,8 km) Betroffenheit des Emstals als grof3-
raumiger Erholungsraum mit Uberregionaler
Bedeutung.

« Vergleichsweise mittlere Betroffenheit eines
Vorranggebiets fur die Erholung, kein Ein-
fluss auf die Reihung der Varianten.

» Insgesamt kleinflachige, aber im Vergleich
der drei Ausbauvarianten groéR3te Betroffen-
heit des Wohnumfeldes im Bereich ,Zum
Bergham®.

« Uber die gesamte Lange des Abschnitts (ca.
3,8 km) Betroffenheit des Emstals als grof3-
raumiger Erholungsraum mit Gberregionaler
Bedeutung.

« Vergleichsweise geringste Betroffenheit
eines Vorranggebiets fir die Erholung, kein
Einfluss auf die Reihung der Varianten.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Hochste Inanspruchnahme von Funkti-
onsréaumen planungsrelevanter Tierarten

e Randliche Inanspruchnahme der angren-
zenden gesetzlich geschitzten Biotope

o Geringste Inanspruchnahme von Vorrang-
gebieten fur Natur und Landschaft

e Hochste Inanspruchnahme von Vorsorgege-
bieten fur Natur und Landschatft.

o Im Vergleich der drei Ausbauvarianten
mittlere Inanspruchnahme von Funktions-
raumen planungsrelevanter Tierarten.

e Randliche Inanspruchnahme der angren-
zenden gesetzlich geschitzten Biotope.

o Mittlere Inanspruchnahme von Vorrangge-
bieten fur Natur und Landschatft.

o Mittlere Inanspruchnahme von Vorsorgege-
bieten fur Natur und Landschatft.

¢ Geringste Inanspruchnahme von Funkti-
onsraumen planungsrelevanter Tierarten.

¢ Keine Inanspruchnahme gesetzlich ge-
schutzter Biotope.

e Hochste Inanspruchnahme von Vorrangge-
bieten fur Natur und Landschaft.

¢ Geringste Inanspruchnahme von Vorsorge-
gebieten fir Natur und Landschaft.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Durchfahrung des USG der Ems.

« Durchfahrung grundwassernaher und verschmutzungsgefahrdeter Standorte.
o Verlust seltener Boden im Osten des Abschnitts auf einer Lange von ca. 340 m (Plaggenesch).

Nachrichtliche Darstel-
lung

Keine Betroffenheit
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

e Im Variantenvergleich héchste Flachen-
inanspruchnahme von LRT 2330 und LRT
9190.

» Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrage in LRT 2310, LRT 2330,
LRT 9190, LRT 9160, LRT 9110 und LRT
91FO.

 Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

« Baubedingte Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit (Altarm Versen) fur Biber und
Fischotter.

» Baubedingte Beeintrachtigung von Rapfen,
Schlammpeitzger und Flussneunauge durch
Stoffeintrage in das Gewasser.

» Baubedingte Beeintrachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.

o Im Variantenvergleich geringe Flachenin-
anspruchnahme von LRT 2330.

» Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrdge in LRT 2310, LRT 2330,
LRT 9190, LRT 9160, LRT 9110 und LRT
91FO0.

 Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

o Baubedingte Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit (Altarm Versen) fur Biber und
Fischotter.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Rapfen,
Schlammpeitzger und Flussneunauge durch
Stoffeintrage in das Gewasser.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.

o Keine Flacheninanspruchnahme von LRT
2330 und LRT 9190.

« Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrége in LRT 2310, LRT 2330,
LRT 9190, LRT 9160, LRT 9110 und LRT
91FO.

¢ Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

o Baubedingte Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit (Altarm Versen) fur Biber und
Fischotter.

o Baubedingte Beeintrachtigung von Rapfen,
Schlammpeitzger und Flussneunauge durch
Stoffeintrage in das Gewasser.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Artenschutz

» Verlust eines Bruthabitats der Nachtigall.

¢ Beeintrachtigung von Ackerrandstreifen und
Bodschungen als Lebensraum des Rebhuhns
(vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.5.12).
Beeintrachtigung der Borker Lake als
Lebensraum des SteinbeiRers und der
Spéaten Adonislibelle.

Beeintrachtigung eines Eichenwalles als
Lebensraum und Nahrungshabitat von
Vogel- und Fledermausarten (Nachtigall,
Mausebussard, Gartenrotschwanz, Fran-
sen-, Zwergfledermaus, GroRRer Abend-
segler).

Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Stral3e.

Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmaf3nahmen
und vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).
Baubedingte Beeintréchtigungen fir die
Arten Kiebitz, Mausebussard, Teichralle,
Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Wespen-
bussard, Pirol und Waldohreule; durch Bri-
ckenbauarbeiten baubedingte Beeintrachti-
gungen fur Wasserfledermause.

« Verlust eines an der Straenbdschung gele-
genen Bruthabitats der Nachtigall.

» Beeintrachtigung von Ackerrandstreifen und
Bodschungen als Lebensraum des Rebhuhns
(vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.5.12).

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmalRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Stral3e.

Baubedingte Beeintréchtigungen fir die
Arten Kiebitz, Mausebussard, Teichralle,
Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Wespen-
bussard, Pirol und Waldohreule; durch Bri-
ckenbauarbeiten baubedingte Beeintrachti-
gungen fir Wasserfledermause (Vermei-
dungsmalnahmen siehe Unterlage 2 Kap.
5.3.3.13).

Beeintrachtigung eines Eichenwalles als
Lebensraum und Nahrungshabitat von
Vogel- und Fledermausarten (Nachtigall,
Mausebussard, Gartenrotschwanz, Fran-
sen-, Zwergfledermaus, GrofRer Abend-
segler).

« Verlust eines Bruthabitats der Nachtigall.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmanahmen
und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Stral3e.

o Baubedingte Beeintrachtigungen fir die
Arten Kiebitz, Mausebussard, Teichralle,
Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Wespen-
bussard, Pirol und Waldohreule; durch Bri-
ckenbauarbeiten baubedingte Beeintrachti-
gungen fir Wasserflederméause (Vermei-
dungsmaRnahmen siehe Unterlage 2 Kap.
5.3.3.13).
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva-
riante

Begriindung

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Sidseite

Borkener Berg
(Bau-km 9.1+75)

Maf3gebend ist das Vorhandensein ausge-
dehnter Flachen mit zulassungskritischem
Raumwiderstand (via. FFH-Gebiet), die sich
gleichmaRig beiderseits der Trasse befinden.
Daruber hinaus grenzen geschiitzte Biotope
kleinflachig auf beiden Seiten an die vorhan-
dene Bdschung an, wobei eine leichte Kon-
zentration auf der Nordseite erkennbar ist. Von
Ubergeordneter Entscheidungsrelevanz ist in
diesem Abschnitt die FFH-Vertraglichkeit der
Varianten. Hier schneidet der asymmetrische
Ausbau auf der Sudseite der E 233 aufgrund
der geringeren direkten Flacheninanspruch-
nahme von FFH-Lebensraumtypen am giins-
tigsten ab. Darliber hinaus werden keine ge-
setzlich geschutzten Biotope direkt durch Fla-
cheninanspruchnahme beeintrachtigt. Die im
Variantenvergleich grof3te Inanspruchnahme
von Wohnumfeld tritt in der Gesamtabwagung
aufgrund der Kleinflachigkeit der Betroffenheit
deutlich gegenuber der Bedeutung von FFH
und Biotopschutz zurtick und ist fir das Ergeb-
nis des Vergleichs nicht maRgebend.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante
asymmet- Aus FFH-Sicht gunstigste Variante. Dariiber
risch, hinaus keine Inanspruchnahme von geschiitz-

Ausbau auf | ten Biotopen.

der Sidseite | Artenschutzrechtliche Betroffenheiten von
verschiedenen Brutvogelarten sowie der Was-
serfledermaus. Belange des Artenschutzes
kénnen durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalf3nahmen ausreichend bericksichtigt
werden. Ein Zulassungshemmnis ist nicht
erkennbar.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Als entscheidendes Kriterium fur den Variantenvergleich ist in diesem Abschnitt aufgrund der bestehenden Rechtsprechung deren FFH-Vertraglichkeit zu berticksichtigen.
Weitere Betroffenheiten von Wertelementen von Natur und Landschaft treten demgegentber zurlick. Ein asymmetrischer Ausbau auf der Sudseite ist mit den im Varianten-
vergleich geringsten Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen (LRT) durch direkte FlAcheninanspruchnahme verbunden. Gleichwohl sind erhebliche Beeintrdchtigun-
gen der LRT 2310, 2330, 9160, 9190 und 91F0 durch betriebsbedingte Stickstoffeintrage und Uberschreitung des Critical Load zu prognostizieren. Ein Einfluss auf das
Ergebnis des Variantenvergleichs ergibt sich jedoch nicht, da die Uberschreitung variantenunabhéngig auftritt. Die Stickstoffeintrage stellen ein Zulassungshemmnis infolge
der erheblichen Beeintrachtigung von Gebieten des Netzes Natura 2000 nach § 34 Abs. 2 BNatSchG dar, sodass die Planung in diesem Abschnitt einer Ausnahmeprufung
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zu unterziehen ist.

Eine Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen kann durch einen siidseitigen Ausbau vermieden werden. Auch aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine sudliche asymmet-
rische Ausbauvariante vorzuziehen, da somit eine Beeintrachtigung des Eichenwalles sowie der Borker Lake vermieden wird.

Aus den genannten Griinden wird aus Umweltsicht ein asymmetrischer Ausbau der E 233 auf der Suidseite empfohlen. Dies stimmt mit der gewdahlten Linienpla-
nung Uberein. Eine endglltige Entscheidung Giber die zu wahlende Ausbaurichtung kann vor dem Hintergrund der noch vertieft zu betrachtenden Stickstoffein-
trage jedoch erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Beriicksichtigung von Immissionsgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 05 ,,Papenbusch® vom Borkener Berg bis AS Meppen
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 9.1+75 v
NP
Ende [Bau-km] 10.0+83 C|0ppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 908 = = Cappeln 3
</ Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord -
<
Zugehdoriges Karten- Lageplan 3
blatt der technischen ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Keine Inanspruchnahme des Wohnumfelds
einer einzelnen Hofstelle

o Zerschneidung eines Vorsorgegebietes fur

die Erholung

« Randliche Inanspruchnahme des Wohnumfelds einer einzelnen Hofstelle
« Zerschneidung eines Vorsorgegebietes fur die Erholung
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Im Vergleich der drei Ausbauvarianten
hoéchste Flacheninanspruchnahme von
Funktionsraumen planungsrelevanter
Tierarten.

e Randlicher Flachenverlust des angren-

zenden geschitzten Biotops (Nasswiese).

e Randliche Inanspruchnahme eines Vorran-
gebiets fir Natur und Landschaft.

o Randlicher Flachenverlust von Biotopen
landesweiter Bedeutung (Biotopkataster des
NLWKN).

o Hochste Flacheninanspruchnahme eines
Vorsorgegebietes fur Natur und Landschatft.

¢ Mittlere Flacheninanspruchnahme von
Funktionsraumen planungsrelevanter
Tierarten.

o Geringfugiger randlicher Flachenverlust
des angrenzenden geschiitzten Biotops
(Nasswiese).

« Geringflgige randliche Inanspruchnahme
eines Vorranggebiets fur Natur und Land-
schatft.

o Geringflgiger randlicher Flachenverlust von
Biotopen landesweiter Bedeutung (Biotopka-
taster des NLWKN).

« Im Vergleich der drei Ausbauvarianten mittle-
re Flacheninanspruchnahme des Vorsorge-
gebietes fur Natur und Landschaft.

e Geringste Flacheninanspruchnahme von
Funktionsraumen planungsrelevanter
Tierarten.

o Voraussichtlich keine Flachenverluste
gesetzlich geschutzter Biotope.

¢ Voraussichtlich keine Inanspruchnahme von
Vorranggebieten fir Natur und Landschaft.

 Voraussichtlich keine Flachenverluste von
Biotopen landesweiter Bedeutung (Biotopka-
taster des NLWKN).

o Geringste Flacheninanspruchnahme des
Vorsorgegebietes fur Natur und Landschaft.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

» Querung von Gebieten mit sehr geringem Grundwasserflurabstand (< -5 dm) und hoher Verschmutzungsgeféhrdung.
« Durchfahrung des USG der Ems im Westen des Abschnittes.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

e Im Variantenvergleich héchste Flachen-
inanspruchnahme von LRT 9110 und LRT
9190.

» Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrdge in LRT 9190 und LRT
9110.

 Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

o Baubedingte Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit (Ems) fur Biber und Fischotter.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Steinbei-
Ber und Flussneunauge durch Stoffeintréage
in angrenzende Gewasser.

» Baubedingte Beeintrachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.

e Im Variantenvergleich geringste Flachen-
inanspruchnahme von LRT 9190 und LRT
9110.

» Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrédge in LRT 9190 und LRT
9110.

¢ Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

o Baubedingte Beeintrachtigung der Durch-
gangigkeit (Ems) fur Biber und Fischotter.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Steinbei-
Ber und Flussneunauge durch Stoffeintréage
in angrenzende Gewasser.

o Baubedingte Beeintrachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.

o Im Variantenvergleich héchste Flachen-
inanspruchnahme von LRT 9110 und LRT
9190.

Betriebsbedingte, ggf. erhebliche N&hr- und
Schadstoffeintrédge in LRT 9190 und LRT
9110.

Flacheninanspruchnahme und Beschattung
der LRT 3150 und LRT 6430.

Baubedingte Beeintréachtigung der Durch-
gangigkeit (Ems) fur Biber und Fischotter.
Baubedingte Beeintréachtigung des Fluss-
neunauges durch Stoffeintréage in angren-
zende Gewasser.

Baubedingte Beeintréachtigung von Laich-
platzen des Flussneunauges.

Artenschutz

» Uberbauung von Nahrungshabitaten und
potenziellen Hohlenbdaumen von Fleder-
mausarten (Fransenfledermaus, GroR3er
Abendsegler) sowie Spechten (Klein-,
Schwarzspecht).

o Baubedingte Beeintrachtigungen fir Fleder-
mausarten und Spechte.

o Beeintrachtigung eines an der Bahnbo-
schung gelegenen Lebensraumes der Zau-
neidechse; Verbotstatbestande durch Mini-
mierungsmafnahmen und vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen vermeidbar (vgl. Un-
terlage 2 Kap. 5.3.12.4).

 Voriibergehende baubedingte Stérungen fir
Eisvogel, Nachtigall, Fransen-, Wasserfle-
dermaus und GrofRen Abendsegler.

Beeintrachtigung eines an der Bahnbo-
schung gelegenen Lebensraumes der Zau-
neidechse; Verbotstatbestande durch Mini-
mierungsmafnahmen und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen vermeidbar (vgl. Un-
terlage 2 Kap. 5.3.12.4).

Beeintrachtigung eines Bruthabitats der
Nachtigall.

Baubedingte Stérung des Eisvogels, der
Wasserfledermaus und des Grof3en Abend-
seglers.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

-37 -

N —

Borkener Berg
(Bau-km 9.1+75)

\

/
AS Meppen 7/
(Bau-km 10.0+83) [ |

U

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung

riante

symmet- Maf3gebend ist das Vorhandensein ausge-
risch dehnter Flachen mit zulassungskritischem

Raumwiderstand (v. a. FFH-Gebiet), die sich
gleichmaRig beiderseits der Trasse befinden.
Daruber hinaus grenzen westlich der K 247

geschutzte Biotope (Feuchtgrinland) auf bei-
den Seiten an die vorhandene Béschung an.

Von ubergeordneter Entscheidungsrelevanz ist
die FFH-Vertraglichkeit der Varianten. Diesbe-
zlglich stellt sich der symmetrische Ausbau
der E 233 aufgrund der geringeren direkten
Flacheninanspruchnahme von FFH-
Lebensraumtypen als glinstigste Variante
heraus. Daruber hinaus nutzt der symmetri-
sche Ausbau auf beiden Seiten die vorbelaste-
ten Trassennahbereiche. Die Inanspruchnah-
me wertvoller Flache fallt geringer aus als bei
einem einseitigen asymmetrischen Ausbau.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Der asymmetrische Ausbau der E 233 auf der
risch, Nordseite stellt zusammen mit dem Ausbau auf
Ausbau auf | der Sudseite die aus FFH-Sicht ungunstigste
der Nordsei- | Variante dar. Des Weiteren werden Nahrungs-
te habitate und potenzielle Quartierbdume von

artenschutzrechtlich relevanten Tierarten Uber-
baut.

Mit dem asymmetrischen Ausbau auf der
Nordseite wird zudem in ein geschitztes Bio-
top sowie randlich in verschiedene Biotope
landesweiter Bedeutung eingegriffen.

Aus den Nachteilen der Variante bezgl. der
FFH-Vertraglichkeit resultieren schwerwiegen-
de Zulassungshemmnisse, sodass im Falle
einer Erheblichkeit dieser oder anderer mit
dem Ausbau einhergehenden Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebiets, der asymmetrische
Ausbau auf der Nordseite nicht zulassungsfa-
hig ist.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Als entscheidendes Kriterium fiir den Variantenvergleich ist im vorliegenden Abschnitt die FFH-Vertraglichkeit der Varianten zu beriicksichtigen. Weitere maf3gebende Krite-
rien sind die Beeintrachtigung von geschutzten Biotopen sowie artenschutzrechtliche Belange. Der symmetrische Ausbau der E 233 ist mit den im Variantenvergleich ge-
ringsten Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen (LRT) durch direkte FlAcheninanspruchnahme verbunden. Gleichwohl sind erhebliche Beeintrachtigungen der LRT
9110 und 9190 durch betriebsbedingte Stickstoffeintrage und Uberschreitung des Critical Load zu prognostizieren. Ein Einfluss auf das Ergebnis des Variantenvergleichs
ergibt sich jedoch nicht, da die Uberschreitung variantenunabhangig auftritt. Die Stickstoffeintrage stellen ein Zulassungshemmnis infolge der erheblichen Beeintrachtigung
von Gebieten des Netzes Natura 2000 nach § 34 Abs. 2 BNatSchG dar, sodass die Planung in diesem Abschnitt einer Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zu
unterziehen ist. Im Rahmen der Ausnahmeprifung sind alle zumutbaren Varianten gegeniberzustellen und die giunstigste auszuwéahlen, sodass lediglich der symmetrische
Ausbau als zulassungsfahig eingestuft werden kann. Der in der Linienplanung angestrebte nordseitige Ausbau ist demzufolge nicht zulassungsfahig.

Uber die FFH-Vertraglichkeit hinaus sprechen auch die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten fiir einen symmetrischen Ausbau der Trasse. Eine Betrachtung weiterer um-
weltfachlicher Betroffenheiten eruibrigt sich auf Grund der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitseinschatzung und des juristischen Gewichts der FFH-Thematik.

Aus den genannten Griinden wird ein symmetrischer Ausbau der E 233 in diesem Abschnitt empfohlen. Die aktuelle Linienplanung erscheint aus heutiger Sicht
als ungiinstigste Variante im Rahmen einer mdglichen FFH-Ausnahmeprifung. Eine Weiterverfolgung wird nicht empfohlen. Eine endgiiltige Entscheidung tber
die zu wahlende Ausbaurichtung kann jedoch vor dem Hintergrund der noch vertieft zu betrachtenden Stickstoffeintrage erst auf nachgelagerter Ebene im
Rahmen der Detailplanung unter Beriicksichtigung von Immissionsgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 06 ,,Nordradde“ von AS Meppen bis AS Direnk&mpe
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 10.0+83 N7
N
'~
Ende [Bau-km] 12.1+96 Cloppenburg fo Emstek = ©
L]
Gesamtlange [m] 2.113 = = Cappeln.
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord -
<
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 3 ‘
blatt der technischen und 4 { Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Mit dem Ausbau der Trasse selbst randliche
Betroffenheit eines sidlich an die Trasse
angrenzenden Wohngebiets einschliel3lich
des dazugehdrigen Wohnumfelds; mit der
Boschung der neuen Uberfilhrung der Ha-
seliinner StraRBe/Durenkampe randliche Fla-

cheninanspruchnahme; kein Zulassungs-

hemmnis, da keine funktionale Beeintrachti-
gung des Wohngebiets oder Verlust einzel-
ner Hauser erfolgen.

Keine Betroffenheit von Wohngebauden

durch enteignungsgleiche Larmbelastung

(60 dB(A) nachts, 70 dB(A) nachts)

« Randliche Betroffenheit eines nérdlich an die
Trasse angrenzenden Mischgebiets ein-
schlieBlich des dazugehorigen Wohnumfelds
mit dem Trassenausbau selbst sowie der
Boschung der neuen Uberfilhrung der Ha-
seliinner StralBe/Durenkampe; kein Zulas-
sungshemmnis, da keine funktionale Beein-
trachtigung des Wohngebiets oder Inan-
spruchnahme einzelner Hauser erfolgen.
Betroffenheit von 2 Wohngebauden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung

(60 dB(A) nachts)

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

Mit der Querung des Funktionsraums pla-
nungsrelevanter Tierarten ,Nordradde* keine
Unterschiede zwischen den Ausbauvarian-
ten.

Randlicher Flachenverlust des Vorrang-
gebiets fur Natur und Landschaft, das
sich im Niederungsbereich der Nordradde
nordlich an die der Trasse anschliel3t.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

¢ Querung von Gebieten mit geringem Grundwasserflurabstand (-5 dm).
o Durchfahrung der Zone llla des WSG ,Kossentannen” auf einer Lange von ca. 825 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Betroffenbereich des Sperrgebiets Wehrtechnische Dienststelle 91.
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Natura 2000 und Ausbauvariante
Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Beeintrachtigung von  Variantenunabhéngiger Eintrag betriebsbedingter Schadstoffe in das westlich gelegene FFH-Gebiet ,Ems* (v. a. LRT 9190, 9110) im Zusam-
Erhaltungszielen der menwirken mit den westlich angrenzenden Streckenabschnitten.

FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Artenschutz « Baubedingte Beeintrachtigungen fur Griin- « Baubedingte Beeintrachtigungen fur Griin- « Baubedingte Beeintréachtigungen fir Wal-
specht, Bart- und Wasserfledermaus. specht, Waldohreule, Bart-, Wasser- und dohreule, Wasser- und Zwergfledermaus.
Zwergfledermaus.
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symmetrisch

Unterschiede in Art und Umfang von Auswir-
kungen der Ausbauvarianten ergeben sich in
Bezug auf die Schutzgiter Menschen und
Pflanzen und Tiere. Diesbeziglich stellt sich
ein symmetrischer Ausbau als glinstigste Vari-
ante dar, da auf diese Weise sowohl die Ein-
griffe in das nérdlich angrenzende Mischgebiet
als auch in das sidlich gelegene Wohngebiet
inkl. Wohnumfeld minimiert werden kdnnen.
Daruber hinaus wird das nérdlich der E 233
gelegene VR Natur und Landschaft geschont.
Mit dem symmetrischen Ausbau sind grund-
satzlich geringere Beeintrachtigungen verbun-
den, da dieser in h6herem vorbelasteten Fla-
chen im derzeitigen Trassennahbereich in
Anspruch nimmt.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva-
riante

Umweltauswirkungen

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Nordsei-
te

Die Trasse riickt ndher an das Mischgebiet an
der Hasellnner StralBe heran und fihrt dartiber
hinaus zu einem randlichen Flachenverlust des
VR Natur und Landschaft nordlich der E 233.
Unter der MaRRgabe entsprechender Larm-
schutzmaRnahmen fir das betroffene Misch-
gebiet stehen dem asymmetrischen Ausbau
auf ndrdlicher Seite keine Zulassungshemm-
nisse entgegen.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Nicht I6sbare zulassungskritische Beeintrachtigungen ergeben sich fir keine der drei Ausbauvarianten. Aus Umweltsicht wird aufgrund der Vorteile in Bezug auf die Schutz-
guter Menschen sowie Pflanzen und Tiere ein symmetrischer Ausbau der E 233 empfohlen. Die Nordvariante der Linienplanung weist jedoch nur geringfiigige Nachteile

gegenuber einem symmetrischen Ausbau auf.

Eine Anderung der Trassenplanung scheint somit nicht zwingend erforderlich. Jedoch kann eine endgliltige Entscheidung tiber die zu wahlende Ausbaurich-
tung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Bertuicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 07 ,,Bokeloh® von AS Direnkdmpe bis AS Bokeloh
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 12.1+96 N7
N
'~
Ende [Bau-km] 14.4+55 Cloppenburg fo Emstek =
L]
Gesamtlange [m] 2.259 = = Cappeln.
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sid -
<
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 4 ‘
blatt der technischen und 5 { Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach Ausbauvariante

UVPG

asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

o Mit dem Ausbau der Trasse sowie mit den | « Mit dem Ausbau der Trasse selbst, v. a.
begleitenden Anlagen (Wall, Verbin- aber mit dem angrenzenden Wall und der
dungsweg) Inanspruchnahme des Rand- slidlich davon verlaufenden Verbin-
bereichs der angrenzenden Gemeinbe- dungsstraRe Verlagerung des Stral3en-

»Kossenhof“), funktionale Beeintrachti- darfsflache, funktionale Beeintrachtigung kdrpers um 40 m, damit Inanspruchnah-

gung vermeidbar, daher kein Zulas- vermeidbar, daher kein Zulassungs- me einer Teilflache der angrenzenden

sungshemmnis. hemmnis. Gemeinbedarfsflache mit funktionaler

Betroffenheit von 2 Wohngebauden durch » Inanspruchnahme des Wohnumfelds von Beeintrachtigung; Zulassungshemmnis.

enteignungsgleiche Larmbelastung Einzelwohnlagen.  Keine Betroffenheit von Wohngebauden

(60 dB(A) nachts) durch enteignungsgleiche Larmbelastung

Inanspruchnahme des Wohnumfelds von (60 dB(A) nachts, 70 dB(A) nachts)

Einzelwohnlagen. e Inanspruchnahme des Wohnumfelds von

Einzelwohnlagen.

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachgiter

o Im Vergleich der drei Ausbauvarianten
geringste Beeintrachtigung der stidlich
an die Trasse grenzenden Gemeinbe-
darfsflache (schulische Einrichtung

Pflanzen, Tiere und Im Bereich der AS Bokeloh Verlust eines kleinflachigen Eichenwaldchens als Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung; keine Unterschiede zwischen

biologische Vielfalt

den Ausbauvarianten.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

903 m Lange.

1.686 m.

Durchfahrung von Gebieten mit einem
Grundwasserflurabstand unter 5 dm auf

Durchfahrung der Zone llla des WSG
,Kossentannen“ auf einer Léange von ca.

e Durchfahrung von Gebieten mit einem
Grundwasserflurabstand unter 5 dm auf
1015 m Lange.

o Durchfahrung der Zone llla des WSG
,Kossentannen“ auf einer Léange von ca.
1.677 m.

o Durchfahrung von Gebieten mit einem
Grundwasserflurabstand unter 5 dm auf
1.015 m Lange.

o Durchfahrung der Zone Illa des WSG
,Kossentannen“ auf einer Lange von ca.
1.543 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.
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Natura 2000 und Ausbauvariante

Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von  Variantenunabhéngiger Eintrag betriebsbedingter Schadstoffe in das dstlich gelegene FFH-Gebiet ,Untere Hase-Niederung“ (v. a. LRT 9190) im
Erhaltungszielen der Zusammenwirken mit den weiter dstlich befindlichen Streckenabschnitten.

FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Artenschutz e Rodung von Baumreihen als potenziellen Lebensraum von Vogel- und Fledermausarten.
 Beeintrachtigung von Bruthabitaten des Gartenrotschwanzes durch den Bau eines Anschlussohres.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begrindung

riante

asymmet- Von Ubergeordneter Entscheidungsrelevanz
risch, sind das Schutzgut Menschen sowie die FFH-
Ausbau auf | Vertraglichkeit. Wahrend sich hinsichtlich der
der Nordsei- | FFH-Vertraglichkeit keine signifikanten Unter-
te schiede zwischen den Varianten zeigen,

schneidet die nordliche Ausbauvariante hin-
sichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen deutlich gilinstiger als die anderen
Varianten ab. Eine funktionale Beeintréchti-
gung der Schulungsanlage ,Kossenhof* kann
vermieden werden. Es werden jedoch Einzel-
wohnanlagen des AuRRenbereichs beeintrach-
tigt.
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Beurteilung der Linienplanung
Ausbauva- | Umweltauswirkungen
riante
asymmet- Mit dem asymmetrischen Ausbau der Trasse
risch, auf stdlicher Seite gehen keine Gebaude des
Ausbau auf | Kossenhofs verloren, allerdings riickt die Tras-
der Sudsei- | se wesentlich an die Einrichtung heran und
te fahrt zu einer direkten Flacheninanspruchnah-

me des Gelandes. Da die Variante hinsichtlich
der Betroffenheit anderer Schutzgiiter keine
wesentlichen Vorteile gegentber den weiteren
Ausbauvarianten aufweist, ist der stidseitige
Ausbau aufgrund der erheblichen Beeintrachti-
gung der Schulungsanlage aus Umweltsicht
am ungunstigsten zu bewerten. Unter der
Maf3gabe entsprechender Larmschutzmalf3-
nahmen stehen aber auch dieser Ausbauvari-
ante keine Zulassungshemmnisse entgegen.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Die fur den Variantenvergleich relevanten negativen Umweltauswirkungen ergeben sich innerhalb dieses Abschnitts infolge der betriebsbedingten Beeintrachtigung der
Schulungsanlage ,Kossenhof* sowie durch die Durchfahrung grundwassernaher, gegenliber Schadstoffeintragen empfindlicher Flachen. Hinsichtlich dieser Kriterien erge-
ben sich Vorteile fur einen Ausbau der E 233 auf der Nordseite der Bestandstrasse, die insbesondere auf den somit gréReren Abstand zur Schulungsanlage zurtickzufiihren
sind. Weitere mal3gebende Beeintrachtigungen sind durch betriebsbedingten Schadstoffeintrag in das benachbarte FFH-Gebiet ,Untere Hase-Niederung® zu prognostizie-
ren. Der Schadstoffeintrag erfolgt jedoch variantenunabhéngig und ist somit fur den Variantenvergleich nicht entscheidungsrelevant.

Die in der Linienplanung gewahlte Variante eines asymmetrisch siidseitigen Ausbaus der E 233 stellt die aus Umweltsicht ungiinstigste Variante dar und sollte verworfen
werden. Ursé&chlich fir das schlechte Abschneiden dieser Variante ist die Anndherung der dann 4-spurigen E 233 auf 40 m an die Schulungsanlage ,Kossenhof“. Die zu
erwartenden Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und Abgasemissionen stellen ohne SchutzmafRhahmen ein Zulassungshemmnis fir diese Variante dar. Sollte dennoch
an dieser Ausbauvarianten festgehalten werden, so sind adaquate Larmschutzmafnahmen vorzusehen.

Aus den o0.g. Griinden wird aus Umweltsicht ein Abweichen von der Linienplanung und die Wahl des asymmetrischen Ausbaus auf der Nordseite der E 233 empfohlen.
Jedoch kann eine endgultige Entscheidung Uber die zu wéhlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Bertck-
sichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 08 ,,Dorgener Feld“ von AS Bokeloh AS Bokeloh bis Bau-km 17.0+92
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 14.4+55 2
\-39 y
Ende [Bau-km] 17.0+92 C|0ppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 2.637 = = Cappeln )
N Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sid -
<<
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 5
blatt der technischen und 6 ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne *®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

» Keine Beeintrachtigung des sidlich der
Trasse liegenden Baudenkmals (Vélker-
schlachtdenkmal).

o Beeintrachtigung eines Erholungsraums
regionaler Bedeutung.

o Beeintrachtigung des sudlich der Trasse
liegenden Baudenkmals nicht ausgeschlos-
sen.

o Beeintrachtigung eines Erholungsraums
regionaler Bedeutung.

« Verlust eines sidlich der Trasse liegenden
Baudenkmals.

o Beeintrachtigung eines Erholungsraums
regionaler Bedeutung.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

» Keine oder nur geringfiigige randliche
Inanspruchnahme des Funktionsraums
planungsrelevanter Tierarten ,,Sandab-
grabung am Dérgener Feld“.

e Im Vergleich der Ausbauvarianten mittle-
re Flacheninanspruchnahme des Funkti-
onsraums planungsrelevanter Tierarten
»Sandabgrabung am Doérgener Feld“.

e Im Vergleich der Ausbauvarianten hdchs-
te Flacheninanspruchnahme des Funkti-
onsraums planungsrelevanter Tierarten
»Sandabgrabung am Dérgener Feld.
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Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Durchfahrung/Uberbauung von grundwassernahen Bereichen mit hoher Verschmutzungsgefahrdung.

Nachrichtliche Darstel-
lung

¢ Randliche Inanspruchnahme des nordlich an
die Trasse angrenzenden Gewerbegebiets.

o Keine Inanspruchnahme der sidlich an die
Trasse grenzenden Sandabgrabung Dérge-
ner Feld.

o Geringfiigige randliche Inanspruchnahme
des nordlich an die Trasse angrenzenden
Gewerbegebiets.

o Geringfiigige randliche Inanspruchnahme
der stdlich an die Trasse grenzenden Sand-
abgrabung Dérgener Feld.

« Randliche Inanspruchnahme der sidlich an
die Trasse grenzenden Sandabgrabung
Dorgener Feld.

« Keine Inanspruchnahme des ndérdlich an die
Trasse angrenzenden Gewerbegebiets.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

» Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrdge in LRT 9190.

« Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrédge in LRT 9190.

o Im Variantenvergleich gréfRtmégliche
betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrage in LRT 9190 un-
mittelbar sidlich der Trasse.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Artenschutz

e Beeintrachtigung von Wanderkorridoren von
Amphibienarten.

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der StraRe

» Beeintrachtigung von Bruten der Nachtigall.

o Verbotstatbestande durch Minimierungs-
mafnahmen und vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen vermeidbar (vgl. Unterlage 2
Kap. 5.3.12.4).Beeintrachtigung von Wan-
derkorridoren von Amphibienarten

« Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der StraRe

« Baubedingte Beeintrachtigungen von Jagd-
habitat bzw. durch die Rodung von Baumrei-
hen potenziellen Lebensraumen der Fleder-
mausarten: Grol3er Abendsegler, Wasser-,
Zwerg-, Bart- und Breitfligelfledermaus

o Storungen von im Untersuchungsraum Brut-
vorkommen des Flussregenpfeifers.

o Beeintrachtigung von Bruten der Nachtigall.

o Verbotstatbestande durch Minimierungs-
mafnahmen und vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen vermeidbar (vgl. Unterlage 2
Kap. 5.3.12.4).Beeintréchtigung von Wan-
derkorridoren von Amphibienarten.

Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Straf3e.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Jagd-
habitaten bzw. durch die Rodung von Baum-
reihen potenziellen Lebensraumen der Fle-
dermausarten: Gro3er Abendsegler, Was-
ser-, Zwerg-, Bart- und Breitfluigelfleder-
maus.

Im Vergleich zum symmetrischen Ausbau
Flacheninanspruchnahme und damit
starkere Beeintrachtigungen der betroffe-
nen Arten.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begrindung

riante

asymmet- Entscheidungsrelevant ist die auf stdlicher
risch, Seite angrenzende ,Sandabgrabung am Dér-
Ausbau auf | gener Feld” mit naturnah entwickelten Berei-
der Nordsei- | chen. Sie stellt einen Funktionsraum planungs-
te relevanter Tierarten flr verschiedene pla-

nungsrelevante Reptilien-, Libellen- und Vo-
gelarten dar. Die Beeintrachtigung dieser teils
hochwertigen Bereiche durch eine direkte
Flacheninanspruchnahme/Biotopverlust sowie
durch Stérung/Beschadigung/Zerstérung von
Lebens-/Fortpflanzungsstatten geschitzter
Tierarten kann durch einen nordseitigen Aus-
bau vermieden werden. Darlber hinaus wird
durch einen Ausbau auf der Nordseite die
Beeintrachtigung des sidlich benachbarten
LRT 9190 gréRtmdglich minimiert und der
Verlust/Beeintrachtigung eines Baudenkmals
vermieden. Nordlich der E 233 liegt keine be-
sondere naturschutzfachliche Wertigkeit vor.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante
asymmet- Der asymmetrische Ausbau der Trasse auf der
risch, Sildseite stellt die aus Umweltsicht schlechtes-

Ausbau auf | te der drei Ausbauvarianten dar, da die vor-
der Sudseite | handene Béschungsbepflanzung der die san-
digen Hangkanten der Sandabgrabung stel-
lenweise direkt an die Béschungsbepflanzung
der E 233 angrenzen. Artenschutzrechtliche
Restriktionen und Planungshindernisse kdnnen
sich infolge der Beeintrachtigung von Habitaten
folgender Tierarten ergeben: Zauneidechse,
Uferschwalbe, Flussregenpfeifer, Nachtigall
und vers. Fledermausarten. Darlber hinaus
kommt es zu den im Variantenvergleich mas-
sivsten Beeintrachtigungen des LRT 1990
sowie zum Verlust des Baudenkmals. Gleich-
wohl erscheint auch der asymmetrische Aus-
bau auf der Stdseite nach heutigem Kenntnis-
stand grundséatzlich genehmigungsfahig.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

MaRgebendes umweltfachliches Wertelement in diesem Abschnitt ist die ,Sandabgrabung Dérgener Feld®. Innerhalb der Abgrabung haben sich verschiedene seltene Bioto-
pe entwickelt, die von artenschutzrechtlich zu behandelnden Tierarten als Habitat genutzt werden. Sowohl ein Ausbau auf der Stidseite der bestehenden E 233 als auch ein
symmetrischer Ausbau fuhren zu teils direkten Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme und zusétzliche betriebsbedingte Verlarmung und Schadstoffimmissio-
nen. Die planungsrelevanten Strukturen und Arten sind massiv stidlich der Trasse konzentriert, wahrend nordseitig ein geringer bis mittlerer Raumwiderstand dominiert. Aus
Umweltsicht wird daher ein asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite empfohlen. Gegen den sidseitigen Ausbau der E 233 sollte sprechen neben den genannten
umweltfachlichen Griinden auch Uberlegungen der Planungssicherheit, da nach heutigem Kenntnisstand zwar keine nicht l6sbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde erkennbar sind, jedoch aufgrund der im Bereich der Abgrabung vorhandenen Biotopstrukturen nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge vertiefender Unter-
suchungen im Rahmen der Planfeststellung solche Konflikte noch auftreten werden.

Hinweis: Aus ingenieurstechnischer Sicht ist zudem die Frage der Standsicherheit des Baugrunds im Falle eines Sudausbaus zu klaren, da ein solcher Ausbau unmittelbar
an die z. T. steilen, aus stark sandigem Material gebildeten Béschungen und Hangkanten der Abgrabung angrenzen wirde.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg

Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -55-
Ausbauabschnitt 09 ,,Haseliinne® von der AS Haseliinne-Sautmannshausen bis zum vorh. Briickenbauwerk 28
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 22.5+07 N7
NP
N
Ende [Bau-km] 24.0+60 C|oppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 1.553 = = Cappeln.
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord -
<
Zugehdriges Karten- Lageplan 7
blatt der technischen ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Flacheninanspruchnahme eines Erholungsraums regionaler Bedeutung.
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Pflanzen, Tiere und « Inanspruchnahme eines Grabens noérdlich der Trasse, der aufgrund seiner Bedeutung fir den | « Randliche Flacheninanspruchnahme von
biologische Vielfalt Biber einen Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten darstellt. bzw. geringster Abstand zu Funktionsrdumen
« Flacheninanspruchnahme eines siidlich der Trasse liegenden besonderen Lebensraums zum planungsrelevanter Tierarten sudlich der
Erhalt der biologischen Vielfalt, insbesondere im Bereich der geplanten AS Haseliinne- Trasse.
Sautmannshausen. » Flacheninanspruchnahme eines besonderen
« Voraussichtlich keine Inanspruchnahme der siidlich der Trasse liegenden hochwertigen Bio- Lebensraums zum Erhalt der biologischen
toptypen. Vielfalt, insbesondere im Bereich der geplan-
ten AS Hasellinne-Sautmannshausen.
» Flacheninanspruchnahme von hochwertigen
Biotoptypen.

¢ Mdgliche randliche Beeintrachtigung eines
seltenen, kulturhistorisch wertvollen Bodens
(Plaggenesch) auf einer Lange von ca. 60 m.
o Durchfahrung von Gebieten mit einem gerin-
gen Grundwasserflurabstand
(< -7 dm) und hoher Verschmutzungsgefahr-
dung.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

Nachrichtliche Darstel- | « Keine Betroffenheit.
lung

Natura 2000 und Ausbauvariante

Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Std

Beeintrachtigung von « Variantenunabhangiger Eintrag betriebsbedingter Schadstoffe in das westlich gelegene FFH-Gebiet ,Untere Hase-Niederung® (v. a. LRT 9190,
Erhaltungszielen der 9110, 91D0) im Zusammenwirken mit den weiter westlich befindlichen Streckenabschnitten.

FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Artenschutz

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmalRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

Beeintrachtigung von Lebensraum fir Grin-
specht, Gartenrotschwanz und Waldkauz
(Anschlussohr).

Uberschittung des auf nérdlicher Seite pa-
rallel zur Strae verlaufenden Schulenrie-
dengrabens als Lebensraum und Wander-
korridors des Bibers; Unterbindung von
Wanderbewegungen und Verbindungen zu
weiteren Nahrungshabitaten und Fortpflan-
zungsstatten (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.2.6).

Im Bereich eines potenziellen Nahrungshabi-
tates des Weilstorchs erhdhte Kollisionsge-
fahr; Verbotstatbestande durch Minimie-
rungsmaf3nahmen vermeidbar (vgl. Unterla-
ge 2 Kap. 5.3.6.4).

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erh6éhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmaf3nahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

Beeintrachtigung von Lebensraum fir Griin-
specht, Gartenrotschwanz und Waldkauz
(Anschlussohr).

Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstat-
ten des Bibers im Bereich des sidl.
Schulenriedergrabens und angrenzender
Stillgewasser (vgl. Unterlage 2 Kap.
5.3.2.6).

Uberschiittung des auf nérdlicher Seite pa-
rallel zur Strafl3e verlaufenden Schulenrie-
dengrabens als Lebensraum und Wander-
korridors des Bibers; Unterbindung von
Wanderbewegungen und Verbindungen zu
weiteren Nahrungshabitaten und Fortpflan-
zungsstatten.

Im Bereich eines potenziellen Nahrungshabi-
tats des WeiR3storchs erhohte Kollisionsge-
fahr; Verbotstatbestande durch Minimie-
rungsmafinahmen vermeidbar (vgl. Unterla-
ge 2 Kap. 5.3.6.4).

Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serfledermaus und von Wiesenvogelle-
bensraum (Feldlerche).

 Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmafnahmen
und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

Beeintrachtigung von Lebensraum fir Griin-
specht, Gartenrotschwanz und Waldkauz
(Anschlussohr).

Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstat-
ten des Bibers im Bereich des sidl.
Schulenriedergrabens und angrenzender
Stillgewasser (vgl. Unterlage 2 Kap.
5.3.2.6).

Im Bereich eines potenziellen Nahrungshabi-
tats des Wei3storchs erhdhte Kollisionsge-
fahr; Verbotstatbestande durch Minimie-
rungsmafinahmen vermeidbar (vgl. Unterla-
ge 2 Kap. 5.3.6.4).

Baubedingte Beeintrachtigung der Was-
serfledermaus und von Wiesenvogelle-
bensraum (Feldlerche).
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5 ° ” Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten
Ausbauva- | Begrindung
riante
asymmet- Entscheidungsrelevante Unterschiede flr den
risch, Variantenvergleich ergeben sich in Hinblick auf
Ausbau auf | das Schutzgut Boden und den Artenschutz. Im
der Nordsei- | Suiden der Trasse grenzt ein kulturhistorisch
Q te bedeutender Plaggenesch-Boden an, der
ausen durch einen nordseitigen Ausbau unbeein-

tréchtigt bleibt. Von besonderer Entschei-
dungsrelevanz sind die artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten, welche bei nordseitigem Aus-
bau am geringsten einzuschéatzen sind. Die im
Vergleich zu den anderen Varianten glinstigere
Einschétzung der Nordvariante resultiert aus
der Vermeidung der Beeintrachtigung von
Wiesenvdgeln und Jagdhabitaten der Wasser-
fledermaus.

o
——

vorh. Briickenbauwerk 28
(Bau-km 24.0+60)

7’
XA

o
Pt — V4 4  AS Haseltnne-Sautmannshausen
y j S\{ (Bau-km 22.5+07)

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante
asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante der Linienpla-
risch, nung entspricht der aus Umweltsicht empfoh-
¥ = Ausbau auf | lenen Variante.
'ﬁiﬂﬁﬂ der Nordsei-
te
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

MaRgebendes Beurteilungskriterium stellen die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten durch den Ausbau der E 233 innerhalb dieses Abschnitts dar. Durch einen asymmet-
rischen Ausbau auf der Nordseite der Bestandstrasse kénnen Auswirkungen auf ein Jagdhabitat der Wasserfledermaus sowie auf verschiedene Wiesenvdgel minimiert
werden. Gleichzeitig ergeben sich gegentiber den anderen Varianten keine Mehrbelastungen. Hinsichtlich des Grundwasserschutzes weisen sowohl der asymmetrisch
nordseitige Ausbau als auch ein symmetrischer Ausbau Vorteile im Variantenvergleich auf. Weitere relevante Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht erkennbar.
Zusammenfassend wird daher ein asymmetrischer Ausbau der E 233 auf der Nordseite empfohlen. Die umweltfachliche Empfehlung deckt sich mit der Linienplanung,
sodass keine Anderungen vorzunehmen sind.
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Ausbauabschnitt 10 ,,Flechumer Tannen“ von ,,Zum Diirenberg“ bis ,,Holthausen*
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 27.3+64 v
\-39
Ende [Bau-km] 28.4+17 Cloppenburg fo Emstek  *
L]
Gesamtlange [m] 1.053 = = Cappeln )
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sad -
<<
Zugehdoriges Karten- Lageplan 9
blatt der technischen ‘ perziake
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Flacheninanspruchnahme eines Erholungsraums regionaler Bedeutung, der im regionalen Raumordnungsprogramm als VVorsorgegebiet fur

Erholung dargestellt ist.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

o Randliche Inanspruchnahme des umliegen-
den Funktionsraums planungsrelevanter
Tierarten ,Flechumer Tannen®.

 Keine Inanspruchnahme des sudlich der
Trasse gelegenen Vorsorgegebiets fur Natur
und Landschaft.

« Randliche Inanspruchnahme des umliegenden Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten
,Flechumer Tannen*.

« Randliche Beeintrachtigung des sudlich der Trasse gelegenen Vorsorgegebiets fiir Natur und
Landschaft.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Durchfahrung/Uberbauung seltener Boden
(podsoliger Regosol) mit bes. Biotopentwick-
lungspotenzial als Trockenstandort auf einer
Lange von 336 m.

« Durchfahrung/Uberbauung seltener Boden
(podsoliger Regosol) mit bes. Biotopentwick-
lungspotenzial als Trockenstandort auf einer
Lange von 347 m.

« Durchfahrung/Uberbauung seltener Boden
(podsoliger Regosol) mit bes. Biotopentwick-
lungspotenzial als Trockenstandort auf einer
Lange von 354 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

« Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintréage in LRT 9190, ggf. Entlas-
tungseffekte aufgrund geplanter Verlegung
der Trasse nach Norden im Zuge der OU
Eltern/Haseltinne.

« Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrédge in LRT 9190.

« Betriebsbedingte, ggf. erhebliche Nahr- und
Schadstoffeintrage in LRT 9190.

Artenschutz

e Potenzielle Beeintrachtigung von Hohlen-
und Horstbaumen fir Vogel- und Fleder-
mausarten (Kleinabendsegler, Braunes
Langohr).

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Stral3e.

o Potenzielle Beeintréachtigung von Héhlen-
und Horstbaumen fiir Vogel- und Fleder-
mausarten (Kleinabendsegler, Braunes
Langohr)

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der StraRe.

o Baubedingte Beeintrachtigungen fur Wald-,
Sperlingskauz, Kleinabendsegler und Brau-
nes Langohr.

e Ein symmetrischer Ausbau stellt auf-
grund der geringeren Eingriffsweite in
den Wald und die damit verbundene Ro-
dung von potenziellen Horst- und Hoh-
lenb&umen die glinstigere Variante dar.

e Potenzielle Beeintrachtigung von Héhlen
und Horstbaumen von Vogel- und Fle-
dermausarten (Kleinabendsegler, Brau-
nes Langohr).

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der StralRe.

¢ Baubedingte Beeintrachtigungen fur Wald-,
Sperlingskauz, Kleinabendsegler und Brau-
nes Langohr.
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0

A

Hbl(hausen
(Bau-km 28.4+17)

A

Y YL I

bn-.--o.

urn Direnberg

(Bau-km 27.3+64)

A

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- Begriindung
riante
symmetrisch | Das Waldgebiet Flechumer Tannen — ein

Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten
fur Voégel und Fledermause — erstreckt sich
gleichmaRig beiderseits der Trasse und stellt
das mafl3gebende Wertelement von Natur und
Landschaft in diesem Abschnitt dar. Der im
Waldgebiet vorkommende LRT 9190 wird
durch alle drei Varianten erheblich mit Nahr-/
Schadstoffen belastet. Hinsichtlich der Beein-
trachtigung von wertvollen Tierarten stellt der
symmetrische Ausbau die umweltvertraglichs-
te Variante dar, da diese starker vorbelastete
Flachen betrifft und eine geringere Eingriffs-
weite in den Wald aufweist. Weitere Schutzgu-
ter sind nicht entscheidungsrelevant.

Beurteilung d

er Linienplanung

Ausbauva- Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Ein Ausbau auf der Siidseite der E 233 stellt
risch, die aus Umweltsicht ungiinstigste Variante
Ausbau auf dar, da mit ihm Beeintrachtigungen von Brau-

der Sidseite

nem Langohr, Kleinem Abendsegler und dem
Waldsperlingskauz einhergehen und die um-
fangreichsten Schadstoffeintrage in den LRT
9190 einhergehen.

Zulassungskritische Beeintrachtigungen erge-
ben sich jedoch nicht, sodass auch diese

Variante zulassungsféhig erscheint.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie durch FFH-Vertraglichkeit und Artenschutz. Un-
vermeidbare artenschutzrechtliche Verbotstatbestande und/oder eine erhebliche Beeintrachtigung von FFH-Gebieten sind fiir keine der Varianten erkennbar, sodass alle
Varianten grundséatzlich zulassungsfahig erscheinen.

Symmetrischer Ausbau und asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite der E 233 stellen im Hinblick auf die relevanten Schutzgegenstande die glnstigsten Varianten dar.
Waéhrend der asymmetrische Ausbau auf der Nordseite Vorteile hinsichtlich der Schadstoffeintrage in FFH-LRT aufweist, ist der symmetrische Ausbau bezgl. der arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten giinstiger einzustufen. In der Abwagung wird dem Artenschutz an dieser Stelle ein hdheres Gewicht zugemessen, da der LRT 9190
grundsatzlich variantenunabhéngig erheblich beeintrachtigt wird und zudem auf3erhalb von FFH-Gebieten liegt, somit kein Zulassungshemmnis darstellt. Aus Umweltsicht
wird daher ein symmetrischer Ausbau der E 233 in diesem Abschnitt empfohlen. Sollten umweltunabhangige Belange zwingend fir den in der Linienplanung verfolgten
suidseitigen Ausbau sprechen, ist dieser gleichwohl als zulassungsféahig anzusehen.
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Ausbauabschnitt 11 ,,Siidradde” von ,,Holthausen® bis zum geplanten Briickenbauwerk 37
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 28.4+17 v
NP
Ende [Bau-km] 32.0+50 Cloppenburg fo Emstek = ©
L]
Gesamtlange [m] 3.633 = = Cappeln )
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sad =
<
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 9
blatt der technischen und 10 ‘ Herzlake
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
Schutzgiter nach Ausbauvariante
L asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Sid
Menschen, Land- o Flacheninanspruchnahme eines Erholungsraums regionaler Bedeutung, der im regionalen Raumordnungsprogramm als VVorsorgegebiet fur

schaftsbild, Kultur- und Erholung dargestellt ist.
sonstige Sachguter

Pflanzen, Tiere und e Querung der Niederung der Stidradde, ge- e Querung der Niederung der Sudradde, im
biologische Vielfalt ringster Abstands zum Funktionsraum pla- Vergleich der drei Varianten mittlerer Ab-
nungsrelevanter Tierarten nordlich der Tras- stand zum Funktionsraum planungsrelevan-
se. ter Tierarten nordlich der Trasse.
o Keine Beeintrachtigung des sudlich der o Geringfligige randliche Beeintrachtigung des
Trasse gelegenen Vorsorgegebiets fiir Natur sidlich der Trasse gelegenen Vorsorgege-
und Landschatft. biets fur Natur und Landschaft.

e Querung der Niederung der Suidradde, ge-
ringste Beeintrachtigung des Funktions-
raums planungsrelevanter Tierarten.

¢ Im Vergleich der drei Varianten geringster
Abstand zum sudlich der Trasse gelegenen
Vorsorgegebiets fir Natur und Landschaft;
randliche Beeintrachtigung.
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Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Querung des USG der Siidradde auf ca.
154 m Lange.

e Querung von Bereichen mit teils sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand und hohem
Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffein-
trage ostlich der Stidraddequerung.

« Eingriff in podsoligen Regosol (trockener
Sonderstandort) wird vermieden.

» Querung des USG der Siidradde auf ca.
154 m Lange.

« Querung von Bereichen mit teils sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand und hohem
Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffein-
trage Ostlich der Siidraddequerung.

« Versiegelung/Uberbauung eines Bodens mit
hohem Biotopentwicklungspotenzial fir tro-
ckene Sonderstandorte (podsoliger Regosol)
auf ca. 181 m Lange im Westen des Ab-
schnitts.

 Querung des USG der Sudradde auf ca.
154 m Lange.

« Querung von Bereichen mit teils sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand und hohem
Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffein-
trage o6stlich der Stidraddequerung.

« Versiegelung/Uberbauung eines Bodens mit
hohem Biotopentwicklungspotenzial fir tro-
ckene Sonderstandorte (podsoliger Regosol)
auf ca. 217 m Lange im Westen des Ab-
schnitts.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

¢ Randliche Flacheninanspruchnahme von
Gewerbeflachen.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

« Variantenunabhangiger Eintrag betriebsbedingter Schadstoffe in das westlich gelegene FFH-Gebiet ,Untere Hase-Niederung® (v. a. LRT 9190)
im Zusammenwirken mit den weiter westlich befindlichen Streckenabschnitten
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

Artenschutz

« Uberbauung von Fortpflanzungsstatten
der Zauneidechse.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmaf3nahmen
und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

 Beeintrachtigung von Lebensraum fiir
Bart-, Wasser-, Zwergfledermaus und Gro-
3en Abendsegler, Zerschneidung von Flug-
korridoren.

« Baubedingte Beeintrachtigungen fir Wal-
dohreule, Kiebitz, Gartenrotschwanz, Mau-
sebussard und Biber.

« Uberbauung von Fortpflanzungsstétten
der Zauneidechse; Verbotstatbestande
durch Minimierungsmafnahmen und
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap.
5.3.12.4).

Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmafnahmen
und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

Beeintrachtigung von Lebensraum fir

Bart-, Wasser-, Zwergfledermaus und Gro-
Ren Abendsegler, Zerschneidung von Flug-
korridoren.

o Baubedingte Beeintrachtigungen fir Wald-,
Sperlingskauz, Waldohreule, Kiebitz, Garten-
rotschwanz, Sperber, Mausebussard, Feld-
lerche und Biber.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung

riante

asymmet- Der Abschnitt quert einen infolge der Boden-
risch, Aus- verhaltnisse trockenen Sonderstandort mit
bau auf der | hohem Biotopentwicklungspotenzial und Le-
Sldseite bensrdume verschiedener artenschutzrechtlich

relevanter Tierarten, darunter insbesondere die
Zauneidechse. Der empfohlene stidseitige
Ausbau fuihrt zwar zu einem Flachenverlust
des trockenen Sonderstandorts, stellt jedoch
die einzige Variante dar, die einen Lebens-
raum der Zauneidechse verschont. Der siidsei-
tige Ausbau fiihrt dariiber hinaus zu einer
Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Untere
Hase-Niederung“ durch Schadstoffeintrage in
den LRT 9190. Die Schadstoffeintrage sind
jedoch variantenunabhé&ngig und somit fur den
Variantenvergleich nicht entscheidungsrele-
vant.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante der Linienpla-
risch, nung entspricht der aus Umweltsicht empfoh-
Ausbau auf | lenen Variante.

der Sidseite

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Variantenspezifische Unterschiede ergeben sich in diesem Abschnitt mit Blick auf das Schutzgut Boden und den Artenschutz. Aufgrund der Vermeidung von mdglichen,
zulassungshemmenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden wird trotz der damit verbundenen umfangreichen Eingriffe in einen trockenen Sonderstandort der
asymmetrische Ausbau der E 233 auf der Siidseite der bestehenden Trasse empfohlen. Die Empfehlung entspricht der Linienplanung, sodass keine Anderungen der Pla-
nung vorzunehmen sind.
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Ausbauabschnitt 12 ,,Herzlake* vom geplanten Briickenbauwerk 37 bis ¢stliches Anschlussohr AS Herzlake

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km]

32.0+50

Ende [Bau-km]

32.9+86

Gesamtlange [m]

936

A 37

Angestrebte Ausbau-
variante

symmetrisch

Zugehdriges Karten-
blatt der technischen
Planung (Lageplan
M. 1: 5.000)

Lageplan 10

Herzlake

Haseliinne *®

2
So
N

Emstek | ¥
L ]

Cloppenburg Je

Cappeln )

L ]
Lastrup

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

 Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums regionaler Bedeutung.

« Baubedingte Beeintrachtigungen (z. B. durch
Erschiitterungen) eines innerhalb des An-
schlussohrs liegenden Baudenkmals (Wege-
kapelle).

¢ Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums regionaler Bedeutung.

o Aufgrund des geringeren Abstands stérkere
baubedingte Beeintrachtigungen des Bau-
denkmals als beim nordseitigen asymmetri-
schen Ausbau, Verlust jedoch voraussicht-
lich vermeidbar.

¢ Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums regionaler Bedeutung.

o Verlust des Baudenkmals voraussichtlich
nicht vermeidbar.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

o Mit dem Ausbau der Trasse selbst keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes, keine differenzierbaren Unterschiede zwischen den

Varianten.

o Mit dem geplanten Anschlussohr nérdlich der Trasse und der daftir erforderlichen Verlegung der Bahntrasse Inanspruchnahme von Waldlebens-
raum; Isolierung von Amphibienlebensrdumen innerhalb des geplanten Anschlussohrs.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggenesch-Bodens mit

sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-

chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 310 m, Beeintrachtigung nur randlich im
bereits funktional entkoppelten Nordteil des
Gebiets.

« In der Westhélfte des Abschnitts Durchfah-
rung von Bereichen mit ger. Grundwasser-
flurabstand (< -7 dm) und hohem Gefahr-
dungspot. durch Schadstoffeintrage.

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-

risch wertvollen Plaggenesch-Bodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 372 m.

o In der Westhélfte des Abschnitts Durchfah-

rung von Bereichen mit geringem Grund-
wasserflurabstand (< -7 dm) und hohem Ge-
fahrdungspotenzial durch Schadstoffeintré-

ge.

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-

risch wertvollen Plaggenesch-Bodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 401 m.

o In der Westhélfte des Abschnitts Durchfah-

rung von Bereichen mit geringem Grund-
wasserflurabstand (< -7 dm) und hohem Ge-
fahrdungspotenzial durch Schadstoffeintra-

ge.

« Uberbauung eines Kleingewassers.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

« Randliche Flacheninanspruchnahme von

Gewerbeflachen.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

» Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord symmetrisch

asymmetrisch Sud

Artenschutz

e Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten des Kammmolches und der Spéaten Ado-
nislibelle.

o Im Zuge der norddstlichen Auffahrt des Anschlussohres Isolierung von zwei Stillgewassern mit
Vorkommen des Kammmolches; Uberbauung von Landlebensraumen; Unterbindung von
Wanderbewegungen; Verbotstatbestédnde durch MinimierungsmaRnahmen und vorgezogene
Ausgleichsmanahmen vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.13.7);

Die Verlegung des Anschlussohres auf die westliche Seite der L 55 ist jedoch vorzuziehen!

« Zusétzliche Uberbauung von Landlebensraumen und verstarkte Zerschneidungs- und Barrier-
ewirkung im Zuge der geplanten Verlegung der Eisenbahntrasse

 Beeintrachtigung von Jagdhabitaten und potenziellen Héhlenbdumen von Braunem Langohr,
Zwerg-, Fransen- und Bartfledermaus

¢ Aus artenschutzrechtlicher Sicht keine
Beeintrachtigung durch den Ausbau der
Trasse selbst.

e Im Zuge der nordéstlichen Auffahrt des An-
schlussohres Isolierung von zwei Stillgewas-
sern mit Vorkommen des Kammmolches;
Uberbauung von Landlebensrdumen; Unter-
bindung von Wanderbewegungen; Verbots-
tatbestande durch MinimierungsmaRnahmen
und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.13.7);
Ein Verlauf des Anschlussohres im Westen
der L 55 ist jedoch vorzuziehen!

Zusétzliche Uberbauung von Landlebens-
rdaumen und verstarkte Zerschneidungs- und
Barrierewirkung im Zuge der geplanten Ver-
legung der Eisenbahntrasse.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung
riante
symmetrisch | Entscheidungsrelevant sind die Schutzguter

Kultur-/Sachgtiter, Boden, Wasser sowie der
Artenschutz. Dem Artenschutz kommt in der
Abwéagung besondere Bedeutung zu. Ein
symmetrischer Ausbau stellt einen Kompro-
miss zwischen artenschutzrechtlichen Belan-
gen und den Belangen der Schutzgiter nach
UVPG dar. Die negativen Auswirkungen auf
Wert gebende Tierarten kénnen durch die
Beeintrachtigung stark vorbelasteter, trassen-
naher Flachen sowie eine geringere Eingriffs-
weite im Zuge des symmetrischen Ausbaus
reduziert werden. Zudem besteht anders als
beim aus Artenschutzsicht zu favorisierenden
sudlichen Ausbau die Mdglichkeit das Bau-
denkmal zu erhalten und eine geringere Betrof-
fenheit des Plaggeneschbodens.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva- | Umweltauswirkungen
riante
symmetrisch | Die gewahlte Ausbauvariante entspricht grund-

satzlich der Empfehlung der UVS.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

MaRgebend fur das Ergebnis des Variantevergleichs ist eine Abwagung zwischen den Belangen des Artenschutzes und den Schutzgitern nach UVPG. Dem Artenschutz
kommt aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingung grundsatzlich ein besonderes Entscheidungsgewicht zu. Aus Artenschutzsicht ware ein asymmetrisch sudlicher Ausbau
der E 233 zu favorisieren, da dieser mit den geringsten negativen Auswirkungen auf relevante Tierarten verbunden ist. Da jedoch keine der Varianten mit Zulassungs-
hemmnissen (Verbotstatbestanden) verbunden ist, kénnen die Auswirkungen auf die weiteren Schutzguter mit in die Uberlegungen miteinbezogen werden. Diesbeziiglich
schneidet die Sudvariante im Variantenvergleich am ungiinstigsten ab, wahrend die beim Artenschutz am schlechtesten abschneidende Nordvariante hier deutliche Vorteile
aufweist. In der Gesamtschau stellt sich somit ein symmetrischer Ausbau am giinstigsten dar, da dieser mit nur geringfligig umfangreicheren artenschutzrechtlichen Konflik-
ten verbunden ist und gleichzeitig bspw. den Erhalt des Baudenkmals ermdglicht. Als Ergebnis der kriterieniibergreifenden Abwagung wird somit ein symmetrischer Aus-
bau der E 233 in diesem Abschnitt empfohlen. Diese Empfehlung entspricht der im Rahmen der Linienplanung gewahlten Variante, sodass keine Anderungen an der Pla-
nung erforderlich sind.
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Ausbauabschnitt 13 ,,Steinrieden® von AS Léningen-Ost bis Oldendorfer Fuhrenkamp
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 46.7+73 N7
N
'~
Ende [Bau-km] 50.4+47 Cloppenburg fo Emstek =
L]
Gesamtlange [m] 3.674 S = Cappeln 3
| Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch ‘1
variante Sid T
£ Léningen bz
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 15 ‘
blatt der technischen und 16 { Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Keine Wohngebaude innerhalb der 10 m-
Zone um die Bestandstrasse, d. h. keine
Uberbauung von Gebauden

» Betroffenheit von 6 Wohngebduden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

« Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums Uberregionaler Bedeutung, im mittle-
ren und stdwestlichen Bereich Durchfahrung
eines Erholungsraums regionaler Bedeu-
tung.

« Inanspruchnahme eines flachigen Boden-
denkmals sowie mehrerer kulturhistorischer
Elemente (Wallhecke, Wegekreuz) entlang
der Béschung

¢ Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums Uberregionaler Bedeutung, im mittle-
ren und sudwestlichen Bereich Durchfahrung
eines Erholungsraums regionaler Bedeu-
tung.

« Inanspruchnahme eines flachigen Boden-
denkmals sowie mehrerer kulturhistorischer
Elemente (Wallhecke, Wegekreuz) entlang
der Bdschung

e Ein Wohngebaude innerhalb der 10 m-Zone
um die Bestandstrasse, d. h. Uberbauung
eines Gebaudes.

Betroffenheit von 3 Wohngebauden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

Flacheninanspruchnahme eines Erholungs-
raums Uberregionaler Bedeutung, im mittle-
ren und stdwestlichen Bereich Durchfahrung
eines Erholungsraums regionaler Bedeu-
tung.

Inanspruchnahme eines flachigen Boden-
denkmals sowie mehrerer kulturhistorischer
Elemente (Wallhecke, Wegekreuz) entlang
der Béschung

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Beeintrachtigung und teilweise Inanspruchnahme einer gesetzlich geschutzten Wallhe-

cke.

« Randliche Inanspruchnahme von zwei nérdlich an die Trasse angrenzenden Eichenwéldchen
als Biotoptypen mit sehr hoher Wertigkeit mit dem Trassenausbau selbst sowie im Zuge eines

geplanten Briickenbauswerks.

o Beeintrachtigung des im Bereich des Oldendorfer Fuhrenkamps ndérdlich an die Trasse an-
grenzenden Vorsorgegebiets fir Natur und Landschaft.

Keine Inanspruchnahme einer gesetzlich
geschitzten Wallhecke.

¢ Inanspruchnahme eines Eichenwaldchens
im Zuge eines geplanten Briickenbauwerks.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Keine Betroffenheit.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

Randliche Inanspruchnahme eines geplan-
ten Gewerbegebiets im westlichen Randbe-
reich des Ausbauabschnitts.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

« Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Artenschutz

o Rodung von Baumreihen als potenzieller
Lebensraum fiir Vogel- und Fledermausar-
ten.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmafRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

e Im Vergleich zum symmetrischen Ausbau
starkere Beeintrachtigung der in trassen-
nahen Gebauden vorkommenden Rauch-
schwalben, Zwergfledermausen und
Breitfliigelflederméausen.

o Baubedingte Beeintrachtigungen der Wal-
dohreule im Oldendorfer Fuhrenkamp.

¢ Rodung von Baumreihen als potenzieller
Lebensraum fiir Vogel- und Fledermausar-
ten.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhdhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmaRnahmen
und vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

e Im Vergleich zum symmetrischen Ausbau
starkere Beeintrachtigung der in trassen-
nahen Gebauden vorkommenden Rauch-
schwalben, Zwergfledermausen und
Breitfligelflederméausen.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begriindung

riante

asymmet- Erhebliche Beeintréchtigungen ergeben sich in
risch, erster Linie fir das Schutzgut Menschen durch
Ausbau auf | eine Uberbauung/Verlarmung von Wohnbe-
der Stidost- | bauung. Diese Konflikte ergeben sich jedoch
seite variantenunabhangig und sind somit fur den

Vergleich von nachgeordneter Bedeutung.
Entscheidungsrelevante Vorteile des asymmet-
rischen Ausbaus auf der Stidostseite ergeben
sich durch die Schonung einer nach § 33
NNatG geschutzten Wallhecke. Artenschutz-
rechtlich ergeben sich Beeintrachtigungen fir
vers. Fledermausarten sowie Rauchschwalben
und Schleiereulen.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva-
riante

Umweltauswirkungen

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Stdost-
seite

Die gewahlte Ausbauvariante entspricht grund-
satzlich der Empfehlung der UVS.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

MaRgebende negative Auswirkungen betreffen das Schutzgut Menschen. Alle 3 Varianten fiihren zu erheblichen Beeintrachtigung von an die Bestandstrasse angrenzenden
Wohngebéduden des AuRenbereichs, sodass sich aus dieser Betroffenheit keine Unterschiede zwischen den Varianten ergeben. Weitere Betroffenheiten ergeben sich fir
das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie den Artenschutz. Sowohl symmetrischer als auch asymmetrisch nordseitiger Ausbau sind mit dem (teilweisen) Verlust einer gesetz-
lich geschiitzten Wallhecke verbunden, wahrend ein stidseitiger Ausbau diesen Eingriff vermeidet. Dem entgegen steht ein leichter artenschutzrechtlicher Vorteil fir den
symmetrischen Ausbau. Da jedoch keine unlésbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind und sich die Vorteile des symmetrischen Ausbaus auf
Potenziale und nicht tatsachliche Wertigkeiten stiitzen, wird dem gesetzlichen Biotopschutz ein héherer Wert im Rahmen der Abwagung beigemessen. Aus Umweltsicht
wird daher ein asymmetrischer Ausbau der E 233 auf der Siidseite empfohlen. Die Empfehlung deckt sich mit der Linienplanung, sodass Anderungen nicht erforderlich
erscheinen. Jedoch kann eine endglltige Entscheidung Uber die zu wahlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter
Beriicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 14 ,,Oldendorfer Fuhrenkamp“ vom westlichen Waldrand des Oldendorfer Fuhrenkamps bis Bau-km 52.0+31
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 50.4+47 v
NP
Ende [Bau-km] 52.0+31 C|0ppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 1.548 = Cappeln )
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch |
variante Sud g =
£ Léningen bz
Zugehdoriges Karten- Lageplan 16
blatt der technischen ; Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
Schutzgiter nach Ausbauvariante
L asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Flacheninanspruchnahme eines Erholungsraums uberregionaler Bedeutung, der im regionalen Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet fur
die ruhige Erholung in Natur und Landschaft dargestellt ist.

¢ Inanspruchnahme des Wohnumfeldes einer Einzelwohnlage im baurechtlichen AuRenbereich, keine maRRgeblichen Unterschiede zwischen den

drei Ausbauvarianten.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Flacheninanspruchnahme des Waldkom-
plexes Oldendorfer Fuhrenkamp, im Ver-
gleich der drei Ausbauvarianten hdochste
Beeintrachtigung des Schwerpunktbe-
reichs nérdlich der Trasse.

 Beeintrachtigung des im Bereich des Olden-
dorfer Fuhrenkamps ndérdlich an die Trasse
angrenzenden Vorsorgegebiets fur Natur
und Landschaft.

» Keine Inanspruchnahme von zwei auf die
Trasse stoBenden gesetzlich geschiitzten
Wallhecken.

o Beidseitige Flacheninanspruchnahme des
Waldkomplexes Oldendorfer Fuhren-
kamp, im Vergleich der drei Ausbauvari-
anten mittlere Beeintrachtigung des
Schwerpunktbereichs nérdlich der Tras-
se.

o Geringfiigige Inanspruchnahme von zwei auf
die Trasse stoRenden gesetzlich geschiitz-
ten Wallhecken.

e Flacheninanspruchnahme des Waldkom-
plexes Oldendorfer Fuhrenkamp, im Ver-
gleich der drei Ausbauvarianten geringste
Beeintrachtigung des Schwerpunktbe-
reichs nordlich der Trasse.

o Geringfligige Inanspruchnahme von zwei auf

die Trasse stol3enden gesetzlich geschiitz-
ten Wallhecken.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Keine Betroffenheit.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

Artenschutz

 Beeintrachtigung von Jagdhabitat sowie von
potenziellen Héhlenbdumen der Bart-, Fran-
senfledermaus und des GrofRen Abendseg-
lers.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhéhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch MinimierungsmafRnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

e Baubedingte Beeintrachtigungen der
Waldohreule, des Schwarzspecht, des
Méausebussard und des Sperber im
Oldendorfer Fuhrenkamp.

« Beeintrachtigung von Jagdhabitat sowie von
potenziellen H6hlenbdumen der Bart-, Fran-
senfledermaus und des GrofRen Abendseg-
lers.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie
Erhéhung des Kollisionsrisikos; Verbotstat-
bestande durch Minimierungsmalnahmen
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
vermeidbar (vgl. Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

« Baubedingte Beeintrachtigungen der Wal-
dohreule, des Schwarzspecht, des Mause-
bussard und des Sperber im Oldendorfer
Fuhrenkamp.

e Im Vergleich zum nérdlichen Ausbau
geringerer Eingriff in den Oldendorfer
Fuhrenkamp.
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i

-
*
Bau-km 52.0+31 [ _#=8=3

o

Q.

A

/ Oldendorfer Fuhrenkamp
— (Bau-km 50.4+47)

4

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- | Begrindung

riante

asymmet- Wesentliches Wertelement innerhalb dieses
risch, Abschnitts stellt der Waldkomplex des Olden-
Ausbau auf | dorfer Fuhrenkamps mit quantitativem und

der Siidost- | funktionalem Schwerpunkt nérdlich der beste-
seite henden Trasse dar. Mit einem asymmetrischen

Ausbau auf der sudlichen Seite kann der Wald-
rand auf der hdherwertigen nérdlichen Seite
vollstéandig erhalten bleiben und Beeintrachti-
gungen von Lebensrdumen und Jagdhabitaten
verschiedener Fledermaus- sowie Greifvogel-
arten vermieden werden. Weitere Schutzgtiter
sind nicht in erheblichem Maf3e betroffen.

Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva-
riante

Umweltauswirkungen

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Stuidost-
seite

Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
Empfehlung der UVS.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Entscheidungsrelevante negative Umweltauswirkungen ergeben sich infolge der Querung des Waldgebiets ,,Oldendorfer Fuhrenkamp®, welches eine Bedeutung als Funkti-
onsraum planungsrelevanter Tierarten fur verschiedene Vogel- und Fledermausarten aufweist. Der Schwerpunkt des Waldgebiets befindet sich ndrdlich der bestehenden

E 233, sodass Eingriffe auf der Nordseite der E 233 mit schwerwiegenderen Auswirkungen verbunden sind als auf der Sudseite. Ein asymmetrischer Ausbau auf der Std-
seite der bestehenden Trasse vermeidet einen Eingriff in den Schwerpunktbereich des Waldkomplexes. Aus Umweltsicht wird demzufolge ein asymmetrisch siidseitiger
Ausbau der E 233 empfohlen. Die Empfehlung deckt sich mit der Linienplanung, sodass keine Anpassungen der Planung erforderlich sind.
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Ausbauabschnitt 15 ,,Bixlag“ von Bau-km 57.1+70 bis Bau-km 58.2+25
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 57.1+70 v
\-39
Ende [Bau-km] 58.2+25 Cloppenburg fo Emstek = ©
L]
Gesamtlange [m] 1.055 = = Cappeln )
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord -
<<
Zugehdoriges Karten- Lageplan 18
blatt der technischen ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

« Im Zuge der Uberfiihrung der geplanten
Verlangerung der ZiegelstralBe unabhéngig
von der Ausbauvariante geringfiigige randli-
che Inanspruchnahme einer Gemeinbedarfs-
flache (schulische Einrichtung).

« Vergleichsweise geringste Verluste der tras-
senbegleitenden Wallhecke als kulturhistori-
sches und landschaftspragendes Element.

« Im Zuge der Uberfilhrung der geplanten
Verlangerung der ZiegelstralRe unabhangig
von der Ausbauvariante geringfligige randli-
che Inanspruchnahme einer Gemeinbedarfs-
flache (schulische Einrichtung).

« Hochste Verluste der trassenbegleitenden
Wallhecke als kulturhistorisches und land-
schaftspragendes Element.

« Im Zuge der Uberfithrung der geplanten
Verlangerung der ZiegelstraRe unabhéngig
von der Ausbauvariante geringfiigige randli-
che Inanspruchnahme einer Gemeinbedarfs-
flache (schulische Einrichtung).

» Geringere Verluste der trassenbegleitenden
Wallhecke als kulturhistorisches und land-
schaftspragendes Element.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Inanspruchnahme des nordlich an die
Trasse angrenzenden Gehélzbestands,
der nur in Teilabschnitten als gesetzlich
geschitzte Wallhecke ausgewiesen ist .

« Randliche Inanspruchnahme eines ndérdlich

an die Trasse angrenzenden bodensauren
Buchenwalds.

o Beidseitige Inanspruchnahme der stra-
Benbegleitenden, gesetzlich geschitzten
Wallhecken.

« Randliche Inanspruchnahme des sudlich an

die Trasse angrenzenden Vorsorgegebiets
fir Natur und Landschaft.

e Inanspruchnahme des sidlich an die
Trasse angrenzenden Gehdélzbestands,
durchgéangig als gesetzlich geschitzte
Wallhecke ausgewiesen ist.

o Randliche Inanspruchnahme des stdlich an
die Trasse angrenzenden Vorsorgegebiets
fur Natur und Landschaft.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 386 m mit voraussichtlich gréBerem Ein-

griffsumfang als bei symmetrischem Ausbau.

« Eingriff/Verlegung eines parallel zur beste-
henden Trasse verlaufenden Grabens wahr-
scheinlich notwendig.

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 365 m.

« Eingriff/\Verlegung eines parallel zur beste-
henden Trasse verlaufenden Grabens mdég-
licherweise notwendig.

« Vermeidung des Eingriffs in den Plaggen-
esch.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

» Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Artenschutz

« Rodung von Baumreihen als Jagdhabitat und potenziellem Lebensraum von Fledermausarten (Fransen- und Zwergfledermaus).
o Potenzielle Beeintrachtigung von Horst- und Héhlenbdaumen.
o Baubedingte Beeintrachtigungen von Wiesenvogellebensrdumen (Kiebitz), Mausebussard und Kuckuck.
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Bau-km 58.2+25
J

Ostermoor

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Nordsei-
te

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Nordsei-
te

Unterschiede in den negativen Umweltauswir-
kungen der Varianten zeigen sich mit Blick auf
die Schutzgiiter des UVPG. Aus Sicht von
Artenschutz und FFH-Vertraglichkeit ergibt
sich keine Differenzierung der Varianten. Ein
asymmetrisch nordseitiger Ausbau der E 233
ist mit den im Variantenvergleich geringsten
Eingriffen in eine gesetzlich geschitzte Wall-
hecke verbunden. Dariiber hinaus kénnen
Eingriffe in das sudlich angrenzende Vorsor-
gegebiet fur Natur und Landschaft vermieden
werden. Ungiinstiger schneidet der nordseitige
Ausbau im Variantenvergleich hinsichtlich des
Schutzguts Boden ab, da in einen kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschboden eingegrif-
fen wird. Dieser Nachteil steht im Gesamtver-
gleich jedoch hinter den Vorteilen eines nord-
seitigen Ausbaus zurtck.

Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
Empfehlung der UVS.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

FFH-Vertraglichkeit sowie artenschutzrechtliche Betroffenheiten sind nicht entscheidungsrelevant. Wesentliche Wertelemente in diesem Abschnitt stellen die beidseitig der
E 233 vorhandenen Wallhecken, ein Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft im Stiden der Trasse sowie ein auf der Nordseite gelegener Plaggenesch-Boden dar. Die
landschaftspragenden und naturschutzfachlich wertvollen Wallhecken weisen nordlich der E 233 gréRere Liicken auf und sind im Gegensatz zur sudlichen Hecke nicht
durchgéngig als geschiitzter Biotop ausgewiesen. Somit stellt ein asymmetrischer Ausbau der E 233 auf der Nordseite einen geringeren Eingriff in die Heckenstrukturen dar.
Dartber hinaus wird auf diese Weise ein Eingriff in das sidlich angrenzende Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft vermieden, sodass in der Gesamtabwagung trotz
leichter Nachteile in Bezug auf das Schutzgut Boden ein asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite empfohlen wird. Die Empfehlung stimmt mit der Linienplanung iber-
ein, sodass Anderungen der Planung nicht erforderlich sind.
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Ausbauabschnitt 16 ,,Nieholter Miihle“ von Bau-km 58.2+25 bis Feldweg ,,Hohenwoierland*

-86 -

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km]

58.2+25

Ende [Bau-km]

59.6+35

Gesamtlange [m]

1.410

Angestrebte Ausbau-
variante

symmetrisch

Zugehdriges Karten-
blatt der technischen
Planung (Lageplan
M. 1: 5.000)

Lageplane 18
und 19

N
N

'~
Emstek ¥
L ]

Cloppenburg Je

Cappeln )

L ]
Lastrup

A1

Herzlake

Meppen®

Haseliinne *®
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Schutzgiter nach Ausbauvariante

UVPG

asymmetrisch Nord symmetrisch

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

« Geringere Inanspruchnahme von an die
Trasse angrenzenden Wohnbauflachen im
baurechtlichen Auf3enbereich.

« Randliche Inanspruchnahme von Wohnum-
feldsflachen.

¢ Versetzung eines aus Baudenkmal ausge-
wiesenen Kilometersteins.

» Beidseitige und damit héchste Betroffen-
heit der an die Trasse angrenzenden Ge-
hélzbesténde.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

Boden, Wasser, Klima/ | « Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto- | « Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-

Luft risch wertvollen Plaggeneschbodens mit risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli- sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 575 m. ca. 523 m.

Nachrichtliche Darstel- | « Randliche Inanspruchnahme von an die Trasse angrenzenden Gewerbeflachen.
lung

asymmetrisch Siud

e Suidseitiger Verlust des Straflen beglei-
tenden Gehodlzbestands im Westen des
Ausbauabschnitts, der durchgéngig als
geschiitzte Wallhecke ausgewiesen ist.

Natura 2000 und Ausbauvariante
Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Sud
Beeintrachtigung von o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)
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Natura 2000 und Ausbauvariante
Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch
Artenschutz o Rodung von Baumreihen als potenzielles o Rodung von Baumreihen als potenzielles

Jagdhabitat und Lebensraum von Fleder-
mausarten.

» Potenzielle Beeintréchtigung von Horst- und
Hoéhlenbdumen sowie Abriss trassennaher
Gebaude als potenzieller Lebensraum flr
Vogel- und Fledermausarten.

e Baubedingte Beeintrachtigungen von
Wiesenvogellebensrdaumen (Kiebitz).

Jagdhabitat und Lebensraum von Fleder-
mausarten.

» Potenzielle Beeintréchtigung von Horst- und
Hohlenbdumen sowie Abriss trassennaher
Gebéude.

e Baubedingte Beeintrachtigungen von
Wiesenvogellebensraumen (Kiebitz).

o Aufgrund der Vermeidung von der Ge-
b&udeabrissen im Vergleich zum nérdli-
chen Ausbau geringere Storwirkungen.
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T
X

.
{

{ |
[Schatiand $

Siudesch

!  asymmet- Dem Randbereich des Wohnumfeld des Ein-
‘ »—f risch, zelobjekts an der StralRe ,,Zur Mihle“ sowie
Ausbau auf | einerin Teilen geschutzten Wallhecke im Nor-

der Nordsei- | den der E 233 stehen eine durchgangig unter
te Schutz stehende Wallhecke, ein als Baudenk-
mal ausgewiesener Kilometerstein sowie ein
hochwertiger Plaggeneschboden auf der Siid-
seite gegeniber. Zulassungshemmnisse sind
nicht erkennbar.

Mit einem asymmetrischen Ausbau auf der
| Baudoi s2:2425 nordlichen Seite sind insgesamt die geringsten
Auswirkungen verbunden.

Feldweg Hohenwoierland (Bau-km 59.6+35)

symmet- Ein symmetrischer Ausbau der E 233 in die-
risch sem Abschnitt stellt sich aus umweltfachlicher
Sicht als ungiinstigste Variante dar. Mit dem
symmetrischen Ausbau ist sowohl der Verlust
der geschiitzten Wallhecke als auch ein Ver-
setzen des Baudenkmals sowie ein Eingriff in
Wohnumfeldflachen verbunden. Somit werden
beide wesentlichen Wertelemente dieses Bau-
abschnitts beeintrachtigt, wahrend ein asym-
metrischer Ausbau zumindest jeweils die Aus-
wirkungen auf eines der betroffenen Schutzgii-
ter minimiert.
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich sowohl fiir die Schutzgiuter Menschen, Boden, Tiere und Pflanzen sowie Kultur-/Sachgdter als auch fir den Artenschutz.
Aufgrund der sehr heterogenen Ergebnisse des Variantenvergleichs ergibt sich ein besonderer Abwagungsbedarf. Als Ergebnis der Abwagung stellt sich ein asymmetrisch
nordseitiger Ausbau der E 233 als zu empfehlende Variante dar. Das Ergebnis resultiert aus dem starkeren Gewicht der betroffenen Kriterien der Schutzguter Pflanzen
und Tiere sowie Kultur- und sonstige Sachguter, denen ein gesetzlicher Schutzstatus zukommt, gegeniber den gutachterlich festgestellten Wertigkeiten der Schutzguter
Menschen und Boden. Von dem in der Linienplanung angestrebten symmetrischen Ausbau sollte aus Umweltsicht abgesehen werden, da dieser den Verlust beider Wallhe-
cken ohne die Vorteile eines siidseitigen Ausbaus fiir die Schutzgiiter Menschen und Boden zur Folge hétte. Ein symmetrischer Ausbau erscheint gleichwohl zulassungsfa-
hig. Jedoch kann eine endgultige Entscheidung Uber die zu wéhlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Be-
ricksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 17 ,Nieholte“ von Feldweg ,,Hohenwoierland* bis Bau-km 61.0+54
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 59.6+35 Ny
N
'~
Ende [Bau-km] 61.0+54 Cloppenburg Je Emstek )
L]
Gesamtlange [m] 1.419 = = Cappeln.
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord =
<
Zugehdriges Karten- Lageplan 19 ‘
blatt der technischen i o
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachgiter

o Keine direkte Betroffenheit von Wohngebie-
ten oder Wohnbauflachen im baurechtlichen
AufRenbereich.

e 1 Gebaude im baurechtlichen Auf3enbereich

innerhalb der 10 m-Zone um die Bestand-

strasse, d. h. Uberbauung eines Gebaudes

Betroffenheit von 1 Wohngebaude durch

enteignungsgleiche Larmbelastung

(60 dB(A) nachts)

Inanspruchnahme des Wohnumfeldes.

Beeintrachtigung bzw. Verlust der Oldenbur-
ger StralRenberme.

o Inanspruchnahme eines an die Trasse angrenzenden Wohngebiets.
« Keine Gebaude innerhalb der 10 m-Zone um die Bestandstrasse, d. h. keine Uberbauung von

Gebauden

« Betroffenheit von 7 Wohngebauden durch enteignungsgleiche Larmbelastung (60 dB(A)

nachts)

« Betroffenheit von an die Trasse angrenzenden Wohnbauflachen im baurechtlichen Auf3enbe-

reich.

e Inanspruchnahme von Flachen des Wohnumfelds.
« Beeintrachtigung bzw. Verlust der Oldenburger Straenberme.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

Mit dem Ausbau der Trasse selbst Beeintrachtigungen bzw. Flachenverluste der Oldenburger StralRenberme; aufgrund der in diesem Abschnitt

geringen FlachengrofRe und der Unterbrechungen durch an die Trasse grenzende Wohngrundstiicke keine eindeutige Differenzierung der Vari-

anten mdglich; variantenunabhéngiger Flachenverlust im Bereich der geplanten AS Molbergen.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 494 m.

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 435 m.

» Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch wertvollen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 240 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

» Keine Betroffenheit anderer genehmigungspflichtiger Raumnutzungen.

o Randliche Inanspruchnahme eines kleinfla-
chigen Gewerbegebietes 6stlich der geplan-
ten Anschlussstelle Molbergen.
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Natura 2000 und Ausbauvariante

Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch

asymmetrisch Siud

Beeintrachtigung von « Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Artenschutz e Rodung von Baumreihen als potenzielles
Jagdhabitat und Lebensraum von Fleder-
mausarten (Zwerg-, Breitfligel-, Mickenfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler).

o Potenzielle Beeintrachtigung von Horst- und
Hohlenbdumen sowie Abriss trassennaher
Gebé&ude als potenzieller Lebensraum der
Rauchschwalbe sowie Zwerg-, Breitflligel
und Muckenfledermaus.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG

¢ Rodung von Baumreihen als potenzielles
Jagdhabitat und Lebensraum von Fleder-
mausarten (Zwerg-, Breitfligel-, Mickenfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler).

o Potenzielle Beeintrachtigung von Horst- und
Hoéhlenbdumen sowie trassennahen Gebau-
den als Lebensraum der Rauchschwalbe
sowie Zwerg-, Breitfliigel- und Mickenfle-
dermaus.

o Baubedingte Beeintrachtigung fir Wal-
dohreule und Gartenrotschwanz.

¢ Aufgrund der Nahe der Dorflage Nieholte
und bedingter Beeintrachtigungen von
Gebauden ist diese Variante zu vermei-
den.
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asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Nordsei-
te

Mit dem auf sudlicher Seite direkt an die Tras-
se angrenzenden Wohngebiet Nieholte liegt
auf dieser Seite ein Zulassungshemmnis von
besonderer Entscheidungsrelevanz vor.

Weitere betroffene entscheidungsrelevante
Belange sind das Schutzgut Boden und der
Artenschutz. Nordlich der Trasse grenzt ein
ertragreicher Plaggeneschboden an. Arten-
schutzrechtliche Potenzialflachen grenzen
beidseitig der Trasse an, wobei der Ortslage
Nieholte im Siiden ein besonderer Wert als
Lebensraum fur Flederméause zukommt. Der
artenschutzrechtliche Variantenvergleich ergibt
lediglich geringe Unterschiede zwischen den
Varianten, sodass fur den Vergleich aufgrund
der zu erwartenden Zulassungshemmnisse in
erster Linie das Schutzgut Menschen zu be-
ricksichtigen ist. Trotz des Verlustes einer
Einzelwohnanlage im AuRRenbereich ist dies-
bezuglich ein asymmetrisch nordseitiger Aus-
bau die deutlich giinstigste Variante, da diese
die Auswirkungen auf das Wohngebiet Niehol-
te reduziert.
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Beurteilung der Linienplanung
Ausbauva- Umweltauswirkungen
riante
asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
risch, Empfehlung der UVS.
Ausbau auf
der Nordsei-
te

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Die der E 233 im Suden benachbarte Ortschaft Nieholte stellt mit ihrem Wohngebiet ein potenzielles Zulassungshemmnis dar, sodass diesbeziiglich ein nordseitiger Ausbau
zu favorisieren ist. Dem Schutzgut Menschen kommt aufgrund des Rechtsstatus von Wohngebieten in der Gesamtabwéagung der umweltfachlichen Belange in diesem Ab-
schnitt ein besonderes Gewicht zu. Unterschiede zwischen den Varianten werden dariiber hinaus durch das Schutzgut Boden und den Artenschutz generiert. Hinsichtlich
des Schutzgut Bodens stellt sich ein siidseitiger Ausbau als gilinstigste Variante dar wéahrend aus Sicht des Artenschutzes ein symmetrischer Ausbau aufgrund der geringe-
ren Eingriffs-/Beeintrachtigungsweite zu wahlen ware. In der Gesamtschau missen nun die unterschiedlichen Belange gegeneinander abgewogen werden. Aufgrund der
Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und der geringeren Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten in Bezug auf den Artenschutz sowie der im
Vergleich untergeordneten Bedeutung des betroffenen Plaggeneschs wird aus Umweltsicht ein asymmetrischer Ausbau auf der Nordseite der E 233 empfohlen. Die
Empfehlung stimmt mit der Linienplanung tiberein, sodass Anderungen der Planung nicht erforderlich scheinen. Jedoch kann eine endgiiltige Entscheidung tiber die zu
wahlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Beriicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der
Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 18 ,,Oldenburger StraBenberme® von Bau-km 61.0+54 bis Bau-km 63.7+85
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 61.0+54 Ny
N
'~
Ende [Bau-km] 63.7+85 Cloppenburg fo Emstek =
L]
Gesamtlange [m] 2.731 S = Cappeln.
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sid -
<
Zugehdoriges Karten- Lagepléane 19 ‘
blatt der technischen und 20 i o
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzgiter nach Ausbauvariante
Uhirte asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siid?
Menschen, Land- « Verlust mehrerer Einzelwohnlagen im bau- o Auf nordlicher Seite Beeintrachtigung zahl-
schaftsbild, Kultur- und rechtlichen AuRenbereich durch direkte In- reicher an die Oldenburger StraRenberme
sonstige Sachguter anspruchnahme oder Funktionsverlust. angrenzender Einzelwohnlagen im baurecht-
« Keine Wohngebéaude innerhalb der 10 m- lichen AuRzenbereich.
Zone um die Bestandstrasse, d. h. keine o Auf stidlicher Seite Inanspruchnahme eines
Uberbauung von Gebauden einzelnen Wohngrundstiicks im baurechtli-
« Betroffenheit von 6 Wohngebauden durch chen Aul3enbereichs.
enteignungsgleiche Larmbelastung o Im Vergleich der drei Ausbauvarianten mitt-
(60 dB(A) nachts) lere Betroffenheit des Wohnumfelds.
o Hochste Betroffenheit des Wohnumfelds. » Direkte, beidseitige Betroffenheit der Olden-
« Keine direkte Betroffenheit der Oldenburger burger StraRenberme.
StralRenberme.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

o Beidseitige Inanspruchnahme der Olden-
burger StraRenberme.

e Ausgehend vom Fahrbahnrand durch-
gangiger Verlust der auf stdlicher Seite
durchgangig gesetzlich geschiitzten

Oldenburger StralRenberme.

« Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley-
Parabraunerde mit sehr hohem standortbe-
zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial
auf einer Lange von ca. 1.051 m.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

Nachrichtliche Darstel- | « Keine Betroffenheit anderer relevanter Raumnutzungen.
lung

2 Als sudliche Ausbauvariante wird in diesem Abschnitt die Verschwenkung der bestehenden E 233 auf die Sudseite der Oldenburger Stral3enberme beurteilt.
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Natura 2000 und Ausbauvariante

Artenschutz

asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Beeintrachtigung von « Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Artenschutz

e Rodung von Baumreihen als potenzielles
Jagdhabitat und Lebensraum von Fle-
dermausarten (GroRer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus).

e Beeintrachtigung von Horst- und Héhlen-
baumen (Mausebussard, Kleinspecht)
sowie Abriss trassennaher Gebaude als
Lebensraum von Vogel- und Fledermaus-
arten.

« Baubedingte Beeintrachtigung von Wiesen-
vogeln (Kiebitz, Rebhuhn).

e Rodung von Baumreihen als potenzielles
Jagdhabitat und Lebensraum von Fle-
dermausarten (GroRer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus).

e Beeintrachtigung von Horst- und Héhlen-
baumen (Mausebussard, Kleinspecht)
sowie Abriss trassennaher Gebaude als
Lebensraum von Vogel- und Fledermaus-
arten.

e Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigung von Wiesenvogellebensraum
(Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn). Vermei-
dungsmalnahmen siehe AFB Kap. 5.3.5.12.
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\\ :

Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- Begriindung

riante

asymmet- Als besonderes Wertelement verlauft beider-
risch, seits der Trasse die Oldenburger Stral3enber-
Ausbau auf | me, die aus dkologischer und kulturhistori-

der Siidseite

scher Sicht einen sehr hohen Raumwiderstand
aufweist. Sowohl mit einem asymmetrischen
Ausbau auf der Nordseite als auch mit einem
symmetrischen Ausbau sind Eingriffe in die
Stral3enberme verbunden. Durch die Ver-
schwenkung der Trasse nach auf die Sudseite
der StralRenberme kénnen erhebliche negative
Auswirkungen durch den Verlust von Lebens-
raum fur Fledermause und Vdgel vermieden
werden. Darlber hinaus wird der Abstand zu
der noérdlich der Bestandstrasse gelegenen
Wohnbebauung vergréRert und gleichzeitig
eine Abschirmung der Bebauung gegentiber
der E 233 durch die Oldenburger Stral3enber-
me gewabhrleistet.

Beurteilung d

er Linienplanung

Ausbauva- Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
risch, Empfehlung der UVS.

Ausbau auf

der Siidseite
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

In erster Linie entscheidungsrelevant ist die Wirkintensitat der Varianten auf die Oldenburger StralRenberme, die einen besonderen Wert fir die Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen, Landschaftsbild und Kultur-/Sachguter sowie fir den Artenschutz besitzt. Die Verschwenkung der E 233 auf die Stidseite der StraRenberme stellt bereits eine Optimie-
rung der Streckenfihrung mit dem Ziel einer Schonung der Straf3enberme dar und schneidet demzufolge im Variantenvergleich am glinstigsten ab. Ein direkter Eingriff in
die StraBenberme kann auf diese Weise vermieden werden. Dartber hinaus weist die Stidverschwenkung signifikante Vorteile fiir das Schutzgut Menschen auf. Als nachtei-
lig ist der stidseitige Ausbau lediglich in Bezug auf das Schutzgut Boden zu beurteilen, da diese Variante de facto einen StralRenneubau in diesem Abschnitt erfordert, ist mit
einem im Vergleich zu den anderen Ausbauvarianten etwa doppelt so hohem Flachenbedarf zu rechnen. In der Gesamtabwagung tberwiegen jedoch die Vorteile der Stid-
variante, sodass ein Ausbau auf der Siidseite (Verschwenkung) der E 233 empfohlen wird. Die Empfehlung stimmt mit der Linienplanung iiberein. Anderungen der
Planung scheinen nicht erforderlich.Jedoch kann eine endgiiltige Entscheidung tber die zu wahlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rahmen
der Detailplanung unter Beriicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.
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Ausbauabschnitt 19 ,,Stapelfeld“ von Bau-km 63.7+85 bis Bau-km 64.5+24
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 63.7+85 2
\-39
Ende [Bau-km] 64.5+24 C|0ppenburg ° Emstek b
L]
Gesamtlange [m] 742 S = Cappeln )
N Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sad -
<<
Zugehdoriges Karten- Lageplan 20
blatt der technischen ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

e Hochste Beeintrachtigung der angrenzenden
Wohnbebauung im baurechtlichen AuRenbe-
reich, auch durch direkte Flacheninan-
spruchnahme.

e 2 Wohngebaude innerhalb der 10 m-Zone
um die Bestandstrasse, d. h. Uberbauung
von 2 Gebauden

« Betroffenheit von 4 Wohngeb&uden durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

o Im Vergleich der drei Ausbauvarianten mitt-
lere Beeintrachtigung, direkte Inanspruch-
nahme der Wohngrundstiicke selbst wahr-
scheinlich nicht vermeidbar.

o Geringste Beeintrachtigung der nérdlich an
die Trasse angrenzenden Wohnbebauung,
da keine direkte Flacheninanspruchnahme
erfolgt.

o Keine Gebaude innerhalb der 10 m-Zone um
die Bestandstrasse, d. h. keine Uberbauung
von Gebauden

« Betroffenheit von 1 Wohngeb&ude durch

enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

« Keine Beeintrachtigung besonderer Werte und Funktionen.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 225 m.

 Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 150 m.

« Keine Beeintrachtigung besonderer Werte
und Funktionen.

Nachrichtliche Darstel-
lung

o Im Bereich des ndrdlichen Anschlussohrs der geplanten AS Cloppenburg GE-West Zerschneidung eines Gewerbegebiets.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Artenschutz

e Rodung von Baumreihen und Abriss von Geb&uden als potenzieller Lebensraum von Vogel-

und Fledermausarten in deutlich gréRerem Umfang als beim sudseitigen asymmetrischen

Ausbau.

¢ Rodung von Baumreihen und Abriss eines
Gebaudes als potenzieller Lebensraum von
Vogel- und Fledermausarten im Bereich des
Anschlussohrs.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -103 -

Ausbau auf | auf Artenschutz und das Schutzgut Menschen.
der Siidseite | Auf nordlicher Seite schlieRen ein Bauernhof-
komplex mit altem Baumbestand sowie weite-
re Einzelwohnlagen an die Trasse an, wah-
rend auf der Siidseite keine Kriterien mit sehr
hohem oder zulassungshemmendem Raum-
widerstand vorliegen. Auf der Sidseite befin-
den sich zudem deutlich weniger potenzielle
Lebensraume von Vogel- und Fledermausar-
ten als auf der Nordseite der E 233, sodass
ein sudseitiger Ausbau hinsichtlich aller rele-
vanten umweltfachlichen Kriterien am giins-
tigsten zu bewerten ist.

i! o Lw»ss‘%K‘a’mpe 7

‘d— m-'Langten /'7/7//,;;//, /’;

i ‘%, / 4 7

i //// // asymmet- Entscheidungsrelevante Unterschiede zwi-
% = // risch, schen den Varianten ergeben sich in Bezug

Bau-km 63.7+85

Bau-km 64.5+24

Bei den Landrishen

asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
risch, Empfehlung der UVS.
Ausbau auf

der Siidseite
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich fir das Schutzgut Menschen, das Schutzgut Boden und den Artenschutz. Die Wert gebenden
Strukturen (Gehélze, Wohnbebauung, Plaggenesch) sind nérdlich der bestehenden E 233 konzentriert, sodass sich fur einen asymmetrisch nordseitigen Ausbau die starks-
ten negativen Auswirkungen prognostizieren lassen. Da auch ein symmetrischer Ausbau mit direkten Eingriffen in diese Strukturen einhergeht, ergibt sich in der Gesamt-
schau ein deutlicher Vorteil fiir den asymmetrischen Ausbau auf der Sudseite der E 233. Die Empfehlung stimmt mit der Linienplanung tberein, sodass Anderungen
der Planung nicht erforderlich scheinen. Jedoch kann eine endgultige Entscheidung Uber die zu wéahlende Ausbaurichtung erst auf nachgelagerter Ebene im Rah-
men der Detailplanung unter Berlicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.

Ausbauabschnitt 20 ,,Emstekerfeld“ von Bau-km 71.9+91) bis zur AS Emstek/Cappeln (Bau-km 76.2+38)

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km] 71.9+91 <
SO
N
Ende [Bau-km] 76.2+38 Cloppenburg Jo '\ Emstek )3
L
. \/\‘
Gesamtlange [m] 4.247 S = Cappeln
< Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Nord =
<
Zugehdoriges Karten- Lageplane 21
blatt der technischen und 22 i Hatrase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne ®
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Siud

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Beidseits der Trasse vereinzelte Wohnlagen im baurechtlichen AuRenbereich umliegend; direkte Inanspruchnahme oder enteignungsgleiche
Larmbelastung von Flachen mit Wohnfunktion sind mit keiner Variante zu erwarten.

» Keine Unterschiede der Ausbauvarianten hinsichtlich der Betroffenheit des Wohnumfelds und des Vorsorgegebietes fiir die Erholung.
o Keine Unterschiede der Ausbauvarianten in Bezug auf die Betroffenheit der kleinteilig gekammerten historischen Kulturlandschatft.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

e Randliche Inanspruchnahme des Funktions-
raums planungsrelevanter Tierarten ,Soes-
teniederung und umliegende Stillgewasser*.

« Randliche Inanspruchnahme eines Vorrang-
gebiets fur Natur und Landschaft.

o Im Bereich der Soesteniederung Beeintrach-
tigung besonderer Lebensraume fir den Er-
halt der biologischen Vielfalt.

« Inanspruchnahme von zwei Feuchtgeb-
schen als Biotoptypen mit hoher Wertigkeit.

« Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitz-
ten Biotops (Teich im Bereich der
AS Emstek-Cappeln).
« Randliche Inanspruchnahme von zwei Vor-
ranggebieten fur Natur und Landschatft.
Im Bereich der Soesteniederung Beeintrach-
tigung besonderer Lebensraume fir den Er-
halt der biologischen Vielfalt.
Inanspruchnahme von zwei Feuchtgebu-
schen als Biotoptypen mit hoher Wertigkeit.

« Inanspruchnahme eines gesetzlich ge-
schiitzten Biotops (Teich im Bereich der

AS Emstek-Cappeln).

Randliche Inanspruchnahme von zwei Vor-
ranggebieten fur Natur und Landschatft.

Im Bereich der Soesteniederung Beeintrach-
tigung besonderer Lebensraume fiir den Er-
halt der biologischen Vielfalt.
Inanspruchnahme eines Feuchtgebiisches
als Biotoptyp mit hoher Wertigkeit.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

o Durchfahrung von Gebieten mit sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand (< -3 dm) und
teils hoher Verschmutzungsgefahrdung auf
einer Lange von ca. 2.500 m.

« Versiegelung/Uberbauung von Erd-
Niedermoor-Bdden mit besonderem Bioto-
pentwicklungspotenzial fir Arten feuchter bis
nasser Standorte im Bereich der Soeste-
Niederung auf ca. 2.500 m Lange.

 Uberbauung/Durchfahrung von Klima-
schutzwald auf einer Lange von ca. 617 m.

Durchfahrung von Gebieten mit sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand (< -3 dm) und
teils hoher Verschmutzungsgefahrdung auf
einer Lange von ca. 2.300 m.
Versiegelung/Uberbauung von Erd-
Niedermoor-Béden mit besonderem Bioto-
pentwicklungspotenzial fur Arten feuchter bis
nasser Standorte im Bereich der Soeste-
Niederung auf ca. 2.300 m Lange.
Uberbauung/Durchfahrung von Klima-
schutzwald auf einer L&nge von ca. 1.384 m.

Durchfahrung von Gebieten mit sehr gerin-
gem Grundwasserflurabstand (< -3 dm) und
teils hoher Verschmutzungsgefahrdung auf
einer Lange von ca. 2.473 m.
Versiegelung/Uberbauung von Erd-
Niedermoor-Bdden mit besonderem Bioto-
pentwicklungspotenzial fur Arten feuchter bis
nasser Standorte im Bereich der Soeste-
Niederung auf ca. 2.473 m Lange.

Evtl. Verlegung der Soeste notwendig, er-
hebliche Beeintrachtigung des Gewasser-
korpers.

Uberbauung/Durchfahrung von Klima-
schutzwald auf einer L&dnge von ca. 928 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit anderer relevanter Raumnutzungen.
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Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Artenschutz

» Beeintrachtigung durch Rodung von Ge-
hoélzen als potenzieller Lebensraum von
Vogel- und Fledermausarten (Bruthabitat
der Arten Mausebussard, Waldohreule,
Kleinspecht, Pirol und Gartenrotschwanz).

« Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch
die Verbreiterung der Stral3e.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Ver-
lust von Jagdhabitaten der Schleiereule
sowie Erhéhung des Kollisionsrisikos; Ver-
botstatbestande durch Minimierungsmalf3-
nahmen und vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen vermeidbar (vgl. Unterlage 2
Kap. 5.3.8.7).

o Baubedingte Beeintrachtigung von Wie-
senvogellebensraumen (Kiebitz, Wiesen-
pieper, Rebhuhn).

¢ Beeintrachtigung durch Rodung von Ge-
hélzen als potenzieller Lebensraum von
Vogel- und Fledermausarten (Bruthabitat
der Arten Mausebussard, Waldohreule,
Kleinspecht, Pirol und Gartenrotschwanz).

« Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch
die Verbreiterung der Stral3e.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Ver-
lust von Jagdhabitaten der Schleiereule
sowie Erhéhung des Kollisionsrisikos; Ver-
botstatbestédnde durch Minimierungsmalf3-
nahmen und vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen vermeidbar (vgl. Unterlage 2
Kap. 5.3.8.7).

o Baubedingte Beeintrachtigung von Wie-
senvogellebensraumen (Kiebitz, Wiesen-
pieper, Rebhuhn).

e Beeintrachtigung durch Rodung von Gehdlzen
als potenzieller Lebensraum von Vogel- und
Fledermausarten (u. a. Bruthabitat des Mause-
bussards).

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf
Flugkorridore der Fledermausarten durch die
Verbreiterung der Stral3e.

« Mit der Uberbauung der Randstreifen Verlust
von Jagdhabitaten der Schleiereule sowie Erh6-
hung des Kollisionsrisikos; Verbotstatbestéande
durch Minimierungsmafnahmen und vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen vermeidbar (vgl.
Unterlage 2 Kap. 5.3.8.7).

e Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen der Soeste und angrenzender
Gewasser als Brut- und Nahrungshabitat des
Eisvogels sowie als Jagdhabitat von Zwerg-,
Wasserfledermaus und Braunem Langohr.
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Schutzgiter nach Ausbauvariante
L asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbau- | Begrindung

variante

symmet- | Im ndrdlichen Teilabschnitt verlauft die E 233
risch entlang der Soesteniederung, die insgesamt eine

hohe naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.
Entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen
den Varianten ergeben sich aufgrund der verhalt-
nismanig gleichmaRigen Verteilung der umwelt-
fachlichen Wertelemente beiderseits der Trasse
lediglich fur das Schutzgut Klima/Luft und den
Artenschutz. Artenschutzfachlich besitzt ein sym-
metrischer Ausbau Vorteile gegeniiber den ande-
ren Varianten, da dieser mit geringfligigeren anla-
gebedingten Beeintrachtigungen der Soeste und
der kleinrdumigen Waldflachen verbunden ist.
Hinsichtlich des Schutzguts Klima/Luft schneidet
ein asymmetrisch nordseitiger Ausbau am giins-
tigsten ab. Allerdings besitzt der ausschlagge-
bende Klimaschutzwald im Vergleich zum Arten-
schutz nur untergeordnete Abwéagungsrelevanz.
Kriterienlibergreifend stellt sich somit ein symmet-
rischer Ausbau als umweltvertraglichste Variante
dar.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbau-
variante

Umweltauswirkungen

asym-
metrisch,
Ausbau
auf der
Nordost-
seite

Ein nordseitiger Ausbau fiihrt zu einer randlichen
Inanspruchnahme des Vogellebensraums ,Soes-
teniederung“. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde kdnnen jedoch durch entsprechende
MaRnahmen vermieden werden, sodass die Zu-
lassungsfahigkeit der Variante nicht in Frage
gestellt ist. Mit dem asymmetrischen Ausbau auf
norddstlicher Seite sind keine erheblich starkeren
Beeintrachtigungen verbunden als mit dem mit
dem symmetrischen Ausbau.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Negative Auswirkungen der E 233 betreffen in diesem Abschnitt in erster Linie den Bereich der Soeste-Niederung. Ein symmetrischer Ausbau fuhrt aufgrund der Konzentra-
tion der Zusatzbelastungen auf bereits stark vorbelastete Bereiche zu leicht geringeren Beeintrachtigungsintensitaten der Soeste sowie von Fledermaus- und Vogellebens-
raumen. Diesen Vorteilen wird gegeniiber dem leicht schlechteren Abschneiden des symmetrischen Ausbaus bezgl. des Schutzgutes Klima/Luft der Vorrang eingeraumt.
Aus Umweltsicht wird daher ein symmetrischer Ausbau der E 233 in diesem Abschnitt empfohlen. Gleichwohl ist die im Rahmen der Linienplanung verfolgte ndrdliche
asymmetrische Ausbauvariante nur geringfligig schlechter einzustufen als der symmetrische Ausbau und stellt hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft sogar die glinstigste
Variante dar. Zulassungshemmnisse sind auch fiir den nordseitigen Ausbau nicht erkennbar, sodass ein Abweichen von der Linienplanung nicht zwingend erforderlich

erscheint.
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Ausbauabschnitt 21 ,,Emstek” von der AS Emstek/Cappeln (Bau-km 76.2+38) bis zum geplanten Briickenbauwerk 68 (Bau-km 79.0+44)

Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts

Beginn [Bau-km]

76.2+38

Ende [Bau-km]

79.0+44

Gesamtlange [m]

2.806

Angestrebte Ausbau-
variante

asymmetrisch
Nord

Zugehdriges Karten-
blatt der technischen
Planung (Lageplan
M. 1: 5.000)

Lagepléane 22
und 23

Herzlake

Haseliinne *®

2
N
~N

Emstek | ¥

Cloppenburg Je

= Cappel
Lastrup

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

» Keine Betroffenheit von Wohngebéauden
durch enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts, 70 dB(A) nachts)

» Geringere Beeintrachtigung des Wohnum-
felds.

o Hohere Beeintrachtigung einer archéologi-
schen Fundstelle.

o Hohere Flacheninanspruchnahme des histo-
rischen Gerichtsplatzes Desum-Gericht.

o Mittlere Beeintrachtigung einer archéologi-
schen Fundstelle.

o Mittlere Fl&cheninanspruchnahme des histo-
rischen Gerichtsplatzes Desum-Gericht.

» Betroffenheit von 1 Wohngeb&aude durch
enteignungsgleiche Larmbelastung
(60 dB(A) nachts)

» Geringere Beeintrachtigung einer archéolo-
gischen Fundstelle.

» Geringere Flacheninanspruchnahme des
historischen Gerichtsplatzes Desum-Gericht.
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Schutzgiter nach Ausbauvariante
L asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

« Durchfahrung eines Vorsorgegebiets fur Natur und Landschaft.

e Randliche Inanspruchnahme eines mesophilen Grinlands als Biotoptyp mit hoher Wer-
tigkeit.

» Westlich des Briickenbauwerks 68 Durchfahrung und damit randliche Inanspruchnahme eines
Waldkomplexes als besonderen Lebensraum zum Erhalt der biologischen Vielfalt.

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

Boden, Wasser, Klima/ | « Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley- | « Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley-

Luft Parabraunerde mit sehr hohem standortbe- Parabraunerde mit sehr hohem standortbe-
zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial
auf einer Lange von ca. 2.540 m. auf einer Lange von ca. 2.503 m.

« Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto- | « Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli- sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 245 m. ca. 187 m.

o Durchfahrung von Gebieten mit geringem o Durchfahrung von Gebieten mit geringem
Grundwasserflurabstand (ca. -6 dm) und Grundwasserflurabstand (ca. -6 dm) und
teils hoher Verschmutzungsgefahrdung auf teils hoher Verschmutzungsgefahrdung auf
einer Lange von ca. 231 m. einer Lange von ca. 210 m.

Nachrichtliche Darstel- | « Keine Betroffenheit anderer relevanter Raumnutzungen.
lung
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Natura 2000 und Ausbauvariante
Artenschutz asymmetrisch Nord symmetrisch asymmetrisch Siud

Beeintrachtigung von o Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

Artenschutz « Beeintrachtigung von an der Béschung (Uberfilhrung) gelegenen Bruten der Nachtigall.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva-
riante

Begriindung

symmetrisch

Entscheidungsrelevante negative Auswirkun-
gen ergeben sich fur die Schutzglter Men-
schen, Kultur-/Sachguter, Boden, Wasser
sowie Pflanzen und Tiere. Die Wertelemente
dieser Schutzguter liegen zu beiden Seiten der
bestehenden E 233 in etwas gleich verteilt.
Wahrend ein asymmetrischer Ausbau auf der
Nordseite aus Sicht der Schutzguter Men-
schen und Tier und Pflanzen am guinstigsten
abschneidet, bietet ein stidseitiger Ausbau
Vorteile fur die Schutzgiiter Boden und Was-
ser. Da keine der Varianten mit zulassungskri-
tischen Beeintrachtigungen verbunden ist und
die Beeintrachtigungsintensitat der Schutzgi-
ter in etwa gleich grof ist, stellt ein symmetri-
scher Ausbau die Variante mit den insgesamt
geringsten Auswirkungen dar. Der symmetri-
sche Ausbau konzentriert die Beeintrachtigun-
gen insbesondere auf trassennahe, stark vor-
belastete Flachen.
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Beurteilung der Linienplanung

Ausbauva-
riante

Umweltauswirkungen

asymmet-
risch,
Ausbau auf
der Nordost-
seite

Mit dem asymmetrischen Ausbau auf norddst-
licher Seite sind keine erheblich starkeren
Beeintrachtigungen verbunden als mit dem
symmetrischen Ausbau. Das Schutzgut Men-
schen sowie Tiere und Pflanzen profitieren von
einem nordseitigen Ausbau wohingegen die
Schutzgiter Boden und Wasser starkeren
Beeintrachtigungen ausgesetzt werden. Die
Variante ist zulassungsféhig.

Fazit und gutachtliche Empfehlung

Umweltfachliche Wertelemente sind innerhalb des Abschnitts zu beiden Seiten der E 233 in gleicher Dichte vorhanden. Ein symmetrischer Ausbau fihrt aufgrund der Kon-
zentration der Zusatzbelastungen auf bereits stark vorbelastete Bereiche zu leicht geringeren Beeintrachtigungsintensitaten als die jeweils asymmetrischen Ausbauvarian-
ten, welche entweder zu einer verstarkten Belastung der Schutzgiiter Menschen sowie Pflanzen und Tiere oder der Schutzgiter Boden und Wasser fiihren. Aus Umwelt-
sicht wird daher ein symmetrischer Ausbau der E 233 in diesem Abschnitt empfohlen. Gleichwohl ist die im Rahmen der Linienplanung verfolgte nordliche asymmetri-
sche Ausbauvariante nur geringfiigig schlechter einzustufen als der symmetrische Ausbau und stellt hinsichtlich der Schutzguter Menschen und Pflanzen und Tiere sogar
die glinstigste Variante dar. Zulassungshemmnisse sind auch fiir den nordseitigen Ausbau nicht erkennbar, sodass ein Abweichen von der Linienplanung nicht zwin-

gend erforderlich erscheint.
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Ausbauabschnitt 22 ,,Drantum vom geplanten Briickenbauwerk 68 (Bau-km 79.0+44) bis zur AS Cloppenburg (A 1) (Bau-km 83.0+04)
Kurzbeschreibung des Ausbauabschnitts
Beginn [Bau-km] 79.0+44 2
v‘& y
Ende [Bau-km] 83.0+04 Cloppenburg fo Emstek = ©
o
° Py,
Gesamtlange [m] 3.960 = = Cappeln
N Lastrup
Angestrebte Ausbau- asymmetrisch
variante Sad =
<<
Zugehdoriges Karten- Lagepléne 23
blatt der technischen und 24 ‘ Hetziase
Planung (Lageplan Meppen®
M. 1: 5.000) Haseliinne *®

Schutzgiter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sid

Menschen, Land-
schaftsbild, Kultur- und
sonstige Sachguter

o Erhebliche, im Vergleich der drei Aus-
bauvarianten stéarkste Inanspruchnahme
eines nordlich an die Trasse angrenzen-
den Wohngebiets (Betroffenheit von 8
Wohngebauden durch enteignungsglei-
che Larmbelastung (60 dB(A) nachts)).

o Beeintrachtigung des Wohnumfelds des
Wohngebiets und mehrerer Einzelwohnlagen
beidseits der Trasse.

e Erhebliche, im Vergleich der drei Aus-
bauvarianten als mittel einzustufende Be-
eintrachtigung des Wohngebiets.

» Beeintrachtigung des Wohnumfelds des
Wohngebiets und mehrerer Einzelwohnlagen
beidseits der Trasse.

o Im Vergleich der drei Varianten geringste
Beeintrachtigung des Wohngebiets ndrd-
lich der Trasse (Betroffenheit von 1
Wohngebaude durch enteignungsgleiche
Larmbelastung (60 dB(A) nachts)).

» Beeintrachtigung des Wohnumfelds des
Wohngebiets und mehrerer Einzelwohnlagen
beidseits der Trasse.
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Schutzguter nach
UVPG

Ausbauvariante

asymmetrisch Nord

symmetrisch

asymmetrisch Sud

Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt

« Randliche Flacheninanspruchnahme des
Funktionsraums planungsrelevanter Tier-
arten ,,Offenlandschaft Palmpohl“.

Geringfugige randliche Flacheninan-
spruchnahme des Funktionsraums pla-
nungsrelevanter Tierarten ,,Offenlandschaft
Palmpohl*.

o Keine Beeintrachtigung des Funktions-
raums planungsrelevanter Tierarten ,,Of-
fenlandschaft Palmpohl®.

Boden, Wasser, Klima/
Luft

Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley-
Parabraunerde mit sehr hohem standortbe-
zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial
auf gesamter Strecke.
Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 570 m.

« Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley-
Parabraunerde mit sehr hohem standortbe-
zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial
auf gesamter Strecke.

Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 472 m.

Uberbauung/Durchfahrung von Immissions-
schutzwald auf einer Lange von ca. 224 m
(geringere Eingriffstiefe als bei Ausbau auf
Sldseite).

« Uberbauung/Versiegelung einer Pseudogley-
Parabraunerde mit sehr hohem standortbe-
zogenem ackerbaulichem Ertragspotenzial
auf gesamter Strecke.
Uberbauung/Versiegelung eines kulturhisto-
risch bedeutsamen Plaggeneschbodens mit
sehr hohem standortbezogenem ackerbauli-
chem Ertragspotenzial auf einer Lange von
ca. 402 m.

Uberbauung/Durchfahrung von Immissions-
schutzwald auf einer Lange von ca. 224 m.

Nachrichtliche Darstel-
lung

« Keine Betroffenheit anderer relevanter Raumnutzungen.

« Randliche Inanspruchnahme zweier sudlich
der Trasse angrenzender Gewerbegebiete.

Natura 2000 und
Artenschutz

Ausbauvariante

symmetrisch

asymmetrisch Nord

asymmetrisch Sid

Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen der
FFH-Gebiete (FFH-
Vertraglichkeit)

» Keine Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten.

Artenschutz

e Bau-, anlage- und betriebsbhedingte Beeintrachtigung von Wiesenvogellebensraumen (Kiebitz).

o Verstarkung der Zerschneidungseffekte auf Flugkorridore der Fledermausarten Zwerg-, Wasser, Bart-, Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendseg-
ler und Braunes Langohr durch die Verbreiterung der Strale.
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Aus Umweltsicht empfohlene Ausbauvarianten

Ausbauva- Begriindung

riante

asymmet- Entscheidungsrelevante Wertelemente von
risch, Natur und Landschaft sind Giberwiegend nérd-
Ausbau auf lich der bestehenden Trasse konzentriert.

der Sidseite

Durch einen suidseitigen Ausbau kdnnen die
negativen Auswirkungen auf ein Wohngebiet
sowie einen Funktionsraum planungsrelevan-
ter Tierarten (Wiesenvogellebensraum) mini-
miert werden. Hinsichtlich der weiteren rele-
vanten Kriterien ergeben sich keine maf3gebli-
chen Unterschiede zwischen den Ausbauvari-
anten. Beeintrachtigt werden hoch ertragreiche
Bdden sowie ein Immissionsschutzwald. Zu
beachten ist, dass im Suden das derzeit in der
Planung und Realisierung befindliche inter-
kommunale Gewerbegebiet ,Ecopark® an-
schlief3t. Fir Teilbereiche liegen bereits Be-
bauungsplane vor, deren Geltungsbereiche
unmittelbar an den derzeitigen Straenkdrper
angrenzen.

Beurteilung d

er Linienplanung

Ausbauva- Umweltauswirkungen

riante

asymmet- Die gewahlte Ausbauvariante entspricht der
risch, Empfehlung der UVS.

Ausbau auf

der Sidseite
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Fazit und gutachtliche Empfehlung

Eine Differenzierung der Ausbauvarianten ergibt sich infolge eines nérdlich der bestehenden E 233 angesiedelten Wohngebiets sowie eines ebenfalls nérdlich gelegenen
Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten, der einen Wiesenvogellebensraum darstellt. Die negativen Auswirkungen des Ausbaus auf Wohnfunktion und Avifauna kén-
nen durch einen siidseitigen Ausbau minimiert werden. Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich fir alle Varianten in vergleichbarer Intensitét fur die Schutzgiter Boden
(Uberbauung Plaggenesch, Pseudogley-Parabraunerde) und fiir das Schutzgut Klima/Luft durch den Verlust von Immissionsschutzwald. Zulassungshemmende Konflikte
sind lediglich bei einem asymmetrischen Ausbau auf der Nordseite durch das Heranriicken an das Wohngebiet zu besorgen.

In der Gesamtschau wird aus o. g. Griinden ein asymmetrischer Ausbau auf der Sidseite der E 233 empfohlen. Die Empfehlung stimmt mit der Linienplanung Uberein,
sodass Anderungen der Planung nicht erforderlich scheinen. Jedoch kann eine endgiiltige Entscheidung iiber die zu wahlende Ausbaurichtung erst auf nachgela-
gerter Ebene im Rahmen der Detailplanung unter Beruicksichtigung von Larm- und Schadstoffgutachten sowie der Bauzeiten erfolgen.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg

Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -119 -
6.2 Neubauabschnitte
6.2.1 Untersuchungsinhalte und Methodik des Variantenvergleichs

Die Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie hat gemal UVPG die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten am besten geeigneten,
d. h. mit den geringsten Umweltauswirkungen verbundenen Trassenfiihrung im Zuge eines
Variantenvergleichs zum Ziel. Prifungsschwerpunkte im Rahmen des Variantenvergleichs
sind vor allem die tberortlich-raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens insbeson-
dere hinsichtlich der Eignung des Standortes und der Linienfihrung (vgl. ERBGUTH &
SCHINK 1996: 587).

Auf der vorgelagerten Planungsebene der UVS kann grundsétzlich nur eine dem Pla-
nungsstand angemessene Prifung der Umweltauswirkungen erfolgen. Dies bedeutet im
Einzelnen, dass lediglich die mit dem grundsatzlichen Trassenverlauf verbundenen zu er-
wartenden Umweltauswirkungen untersucht und im Variantenvergleich gegenibergestellt
werden (vgl. RUVS). So sind bspw. die Auswirkungen durch im Rahmen des Ausbaus der
E 233 zu verlegende oder neu anzulegende Nebenstraen/Verbindungswege und Wirt-
schaftswege nicht Teil der Bilanzierung im Rahmen der folgenden Variantenvergleiche. Die
mit den Auswirkungen im nachgeordneten Stra3ennetz verbundenen Flacheninanspruch-
nahmen und Beeintrachtigungen kénnen auf Ebene der UVS nicht abschlie3end quantitativ
ermittelt werden. Gleichwohl werden fiir den Variantenvergleich im Abschnitt Loningen auf-
grund der besonderen Konstellation mit der bestehenden E 233 als wichtiger Ortserschlie-
BungsstralRe mittels der zur Verfigung stehenden Trassenplanung die Auswirkungen der
Trassenvarianten durch Veranderungen im nachgeordneten StralRennetz abgeschéatzt. Eine
detaillierte Beschreibung der Vorgehensweise ist Kapitel 6.2.2.3 (Exkurs) zu entnehmen.

Die grundsatzliche Vorgehensweise der Auswirkungsprognose und des Variantenver-
gleichs orientiert sich an den Vorgaben der RUVS. Es erfolgt eine systematische Verknup-
fung der Grundlagendaten bzw. der ermittelten Qualitdten/Empfindlichkeiten im Rahmen
der Bestandsaufnahme mit den vorhabensbezogenen Wirkfaktoren, welche zuvor schutz-
gutbezogen abgeleitet werden. Die in Kapitel 6.2.1.2 ausfihrlich dargestellten, schutzgut-
spezifischen vorhabensbezogenen Wirkfaktoren sind nach bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen unterschieden. Eine grundséatzliche Beschreibung der Art der Wirkun-
gen sowie eine Einschatzung der Intensitat und Reichweite der Wirkungen erfolgt jeweils
schutzgutbezogen in den entsprechenden Unterkapiteln.

Zur Erleichterung der Nachvollziehbarkeit wird die Auswirkungsprognose auf einem mog-
lichst niedrigen, an der Sachebene orientierten Aggregationsniveau vorgenommen, wobei
einschlagige gesetzliche Zulassigkeits-, untergesetzliche Vorsorgestandards bspw. fur

Larm und stoffliche Immissionen sowie auch fachplanerische Konventionen beriicksichtigt
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werden. Unmittelbare quantitative Auswirkungen des Vorhabens, bspw. durch Flachenver-
lust betroffene schutzgutspezifische Funktionen/Qualitéaten, werden fur jedes in den Varian-
tenvergleich eingestellte Wertelement/Kriterium zusammen- und in einer Vergleichstabelle
gegenlibergestellt. Ergdnzend zu den quantitativen Beurteilungen erfolgen insbesondere
fur nicht vollstandig Uber die Zahlenwerte abbildbare Sachverhalte zusatzliche beschrei-
bende qualitative Erlauterungen und Beurteilungen. Dies betrifft bspw. artenschutzrechliche
Beurteilungen, Fragen der FFH-Vertraglichkeit oder die Einschétzung der lokalklimatischen
Auswirkungen der Trassen.

In einem zweiten Schritt erfolgt dann eine Zusammenfassung der verschiedenen Einzelkri-
terien in betroffene Funktionen/Qualitaten und eine schutzgutinterne Vorteilsbildung.

Schutzgutinterner Variantenvergleich

Mittels der erlauterten Methodik werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen ver-
schiedener Trassenvarianten ermittelt und zunachst schutzgutintern gegeniibergestellt.

Die jeweilige Erheblichkeit und Gewichtung der festgestellten Umweltauswirkungen im
Vergleich verschiedener Varianten wird tber eine Einstufung der betroffenen 6kologischen
Funktion/Parameter in so genannte Auswirkungsklassen (vgl. RUVS 2008) abgebildet. Die
Zuordnung zu einer Auswirkungsklasse wird im Wesentlichen durch die Zulassungs- und
Entscheidungsrelevanz einer Beeintrachtigung bestimmt.

Tab.5  Auswirkungsklassen, verandert nach RUVS 2008

Auswirkungsklasse | Definition

I Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen.
Uberschreitung gesetzlicher Grenzwerte.
Uberschreitung der DIN 18005.

Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich zulassungshemmend
auswirken kénnen und daher in der Regel nicht auftreten durften,
bspw. Zielkonflikte im Bereich von FFH-Gebieten, Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestande.

Il Uberschreitung von Richt- und Vorsorgewerten aus untergesetzli-
chen Regelungen.

Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwagung entschei-
dungserheblich sind (bspw. Beeintrachtigungen von regionalplane-
rischen Vorrang-/Vorsorgegebieten).

11 Anwendung von gutachterlichen Fachkonventionen.

Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt
entscheidungsrelevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in
die Abwégung einflieBen.
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Die variantenspezifischen Ergebnisse der bei quantitativ erfassbaren Auswirkungen i. d. R.
GIS-basierten Bilanzierung der fur das Schutzgut relevanten dkologischen Funktio-
nen/Kriterien werden miteinander verglichen. Die Werte einer jeden Variante werden zuei-
nander in Relation gesetzt, wobei der jeweils héchste Wert (also die Variante mit den nach-
teiligsten Umweltauswirkungen) als Vergleichsbasis dient. Auf dieser Grundlage wird fir
jedes Schutzgut eine ordinale Rangfolge erstellt, welche in den Tabellen jeweils farbig dar-
gestellt ist. Da die Ordinalskala keine Riickschlisse auf den jeweiligen Abstand zwischen
den Varianten zulasst, wird ausgehend von den prozentualen Unterschieden zwischen den
Trassen fur alle betrachteten Parameter mit Hilfe von Symbolen dargestellt, ob eine Varian-
te einen leichten, deutlichen oder sehr deutlichen Vorteil gegeniiber der nachst schlechte-
ren Variante aufweist. Daran anschlieBend werden die in erster Linie rechnerisch erzeug-
ten Ergebnisse auf Plausibilitat gepruft und gegebenenfalls modifiziert. Sollten sich fir ein-
zelne Kriterien auf diese Weise veranderte Bewertungen ergeben, so wird dies im erlau-
ternden Textteil erklart und begriindet.

Bei der Ableitung der schutzgutinternen Vorteilsvariante werden die jeweiligen betroffenen
Okologischen Funktionen entsprechend der ihnen zugeordneten Auswirkungsklasse unter-
schiedlich gewichtet. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei Auswirkungsklasse | zu, da
diese Kriterien grundséatzlich als zulassungskritisch einzustufen sind. Die auf diese Weise
ermittelte Vorteilsvariante stellt die Grundlage fir den anschlieBenden schutzgutiibergrei-
fenden Variantenvergleich dar.

Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Der schutzgutiibergreifende Variantenvergleich setzt stellt zunéchst die schutzgutspezifi-
schen Ergebnisse der vorhergehenden Teilvergleiche einander gegeniber. MaRgebend fiir
die Beurteilung sind die schutzgutspezifischen Rangfolgen, der jeweilige Abstand zwischen
den Varianten und wiederum die betroffenen Auswirkungsklassen (AWK). Eine besondere
Entscheidungsrelevanz fiir ein Schutzgut ergibt sich insbesondere dann, wenn Vorteile auf
geringere Beeintrachtigungen von zulassungskritischen Parametern der AWK | zurtickzu-
fuhren oder mindestens ein deutlicher bzw. sehr deutlicher Vorteil fir eine Variante gege-
ben ist. Auf diese Weise ermittelt die Vorzugsvariante entsprechend der Anforderungen
des UVPG. Die Ergebnisse der schutzgutiibergreifenden Betrachtung werden sowohl in
textlicher als auch in tabellarischer Form dargestellt. Die spezifischen Belange von Natura
2000 und Artenschutz sind in diesem Ergebnis nicht berlcksichtigt und stellen jeweils se-
parate Abwagungsgegenstande dar.

Die Aspekte der FFH-Vertraglichkeit und des Artenschutzes werden aufgrund ihrer jeweili-
gen Rechtsgrundlagen in einem eigenen Unterkapitel erlautert und sind nachfolgend in die
Abwéagung mit einzubeziehen. Ergeben sich besondere Anforderungen aus der FFH- und
Artenschutzthematik (z. B. erhebliche Beeintrachtigungen fur ein FFH-Gebiet durch eine
der Varianten), so ist dies in der Gesamtabwagung mit dem entsprechenden Gewicht zu
berticksichtigen.
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AWK

Klasse 1: gesetzliche Zulassungsschwellen oder Grenzwerte

Klasse 2: Richt- und Vorsorgewerte aus untergesetzlichen Regelungen
Klasse 3: fachliche Orientierungswerte und gutachtliche Fachkonventionen
Tab. 6 Ableitung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Menschen

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Men-
schen

Begriindung

Klasse | Verlust von: Inanspruchnahme geschiitzter Gebietska-
« bauleitplanerisch festgesetzten oder tegorien.
planerisch verfestigten Wohnbauflachen,
kompakten Wohnsiedlungskdrpern im
baurechtlichen Au3enbereich sowie
Sonderbauflachen mit Wohnfunktion
« Gemeinbedarfsflachen sowie Sonder-
bauflachen mit Gemeinbedarfsfunktion
¢ Einzelwohnlagen im baurechtlichen
AuRenbereich
Klasse Il ¢ Verlust von Grinflachen Beanspruchung von Flachen und Funktio-
nen, die wichtige in amtlichen Planen
dargestellte Sachverhalte reprasentieren.
Auswirkung mit besonderer Abwagungsre-
levanz.
Verlarmung von: Erhebliche Umweltauswirkungen durch
« Wohngebiete, bauleitplanerisch verfes- | Uberschreitung von untergesetzlichen
tigt (WR, WA) Richt- und Vorsorgewerten.
« schutzbedrftige Gemeinbedarfsflachen | (Orientierungswerte gemaf DIN 18005)
und Sondergebiete (Altenheim, Kran-
kenhaus etc.)
¢ sonstigen bebaute Gebiete mit Bedeu-
tung fiir Wohnen (Streusiedlungen im
AuRRenbereich, Dorf-/Mischgebiete MD,
MI, MK)
o Erholungswirksamen Flachen
¢ Verlust von Erholungsbereichen sehr Beanspruchung von Flachen, die aufgrund
hoher Bedeutung ihrer hohen landschaftlichen Qualitat und
e Verlust von Vorrangﬂachen fur die Erho- ihrer Erholungsinfrastruktur eine Uberregi'
lungsnutzung onale Bedeutung fur die landschaftsge-
bundene Erholung aufweisen
Grof3flachige (Nah-)Erholungsgebiete von
Uberregionaler Bedeutung sind zu erhalten
und zu entwickeln (RROP Emsland C + D
3.8, RROP Cloppenburg D 3.9).
Auswirkung mit besonderer Abwégungsre-
levanz.
Klasse IlI e Verlust des Schutzbereichs Wohnumfeld | Beanspruchung und Beeintrachtigung von

und sonstiger Grinflachen

Flachen und Funktionen, die gutachterlich
begriindet wichtige Sachverhalte repra-
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¢ Verlarmung des siedlungsnahen Frei-
raums

sentieren und damit abwéagungsrelevant
sind.

¢ Verlust von Erholungsbereichen hoher
Bedeutung

¢ Verlust von Vorsorgegebieten flr die
Erholung

¢ Verlarmung von Erholungsbereichen
sehr hoher und hoher Bedeutung

o Verlust von Erholungszielpunkten

o Unterbrechung/Beeintrachtigung von
Rad- und Wanderwegen

Aufgrund der Bedeutung von Teilberei-
chen des Untersuchungsgebiets fur die
Erholungsnutzung sind die erwarteten
Flachenverluste, Zerschneidungseffekte
und immissionsbedingte Beeintrachtigun-
gen in Bereichen hoher Bedeutung abwa-
gungsrelevant.

Tab. 7

Ableitung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Tiere und
Pflanzen

Begriindung

Klasse |

¢ Inanspruchnahme und/oder Zerschnei-
dung von Schutzgebieten

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
durch Beanspruchung von geschitzten
Teilen von Natur und Landschaft nach

88 22 bis 30 BNatSchG, NAGBNatSchG),
Betroffenheit des européaischen Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000

¢ Verlust und Zerschneidung von zulas-
sungskritischen Funktionsraumen pla-
nungsrelevanter Tierarten

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
durch Inanspruchnahme oder Beeintrach-
tigung von Lebensraumen gesetzlich ge-
schitzter Tierarten, (BNatSchG, FFH-RL,
VS-RL), in denen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auch durch Vermei-
dungsmalRnahmen oder vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen nicht ausge-
schlossen werden kénnen.

Klasse Il

e Verlust und Zerschneidung von zulas-
sungsrelevanten Funktionsrdumen pla-
nungsrelevanter Tierarten

Beanspruchung oder Beeintrachtigung
von Lebensrdumen gesetzlich geschitzter
Tierarten (BNatSchG, FFH-RL, VS-RL);
Verbotstatbestande kénnen jedoch durch
MaRnahmen einschlie3lich vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen verhindert wer-
den, sodass kein artenschutzrechtliches
Zulassungshemmnis besteht.

Auswirkung mit besonderer Abwagungsre-
levanz.

¢ Verlust von Vorranggebieten fiir Natur
und Landschaft

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft
sind entsprechend ihrer Bedeutung in
ihrem Bestand zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln (RROP Cloppenburg D
2.1, RROP Emsland C + D 2.1)

Auswirkung mit besonderer Abwégungsre-
levanz.

Klasse Il

¢ Verlust und Zerschneidung von Vorsor-
gegebiete fur Natur und Landschaft

Verlust von Flachen mit gesamtplaneri-
schen Zielvorgaben. Da Eingriffe durch
andere Nutzungen weitestméglich vermie-
den werden sollen, sind diese Flachen
abwagungsrelevant.
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» Verlust und Zerschneidung von Schutz-
wirdigen Bereichen (Landschaftsrah-
menpléane)

Verlust von Flachen mit fachplanerischen
Zielvorgaben, die im Zuge der Abwagung
zu bertcksichtigen sind.

Verlust und Zerschneidung von

« Biotoptypen sehr hoher und hoher Wer-
tigkeit

e besonderen Lebensrdumen zum Erhalt
der biologischen Vielfalt

Verlust von Flachen, die eine besondere
fachgutachterliche Bedeutung besitzen
und daher im Zuge der Abwagung eben-
falls berlicksichtigt werden.

Tab. 8

Ableitung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Boden

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Boden

Begriindung

Klasse | - Zulassungshemmnisse nicht vorhanden
Klasse I « Gesamtversiegelung/-Uberbauung Flacheninanspruchnahme, insbesondere
durch Versiegelung, sollen bei Siedlungs-
und InfrastrukturmaRnahmen und Nutzun-
gen minimiert werden — Minimierungsziel
der RROP Emsland (C 2.2, 05) und Clop-
penburg (C 2.2, 06).
Klasse Il « Seltene Boden Boden, die die nattrlichen Bodenfunktio-
« Biotopentwicklungspotenzial hoch bis nen sowie die Archivfunktion (Geotope) in
sehr hoch besonderem Maf3e erfullen, sollen gesi-
e Sehr hohe naturliche Ertragsféahigkeit chert werden - Ziel des LROP 2008.
« Bdden mit besonderer Archivfunktion Bdden hoher naturlicher Ertragsfahigkeit
« Bodenschutzwald sollen als Grqndlage der landwirtschatftli-
chen Produktion erhalten werden — RROP
. Neupelagu_ng von Bodden durch Schad- Emsland (C 3.2, 02) und RROP Cloppen-
stoffimmission burg (C 3.3, 03).
Der Beurteilung der Bodenfunktionen
liegen eine auf die Methodik des LBEG
abgestimmte gutachtliche Einschatzung
bzw. die zur Verfligung stehenden Daten
des LBEG zu Grunde.
Tab. 9 Ableitung der Auswirkungsklassen fur das Schutzgut Wasser

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Wasser

Begriindung

Klasse |

« Beeintrachtigung/Durchfahrung von
Wasserschutzgebieten (Zonen | und II)

Beanspruchung und potenzielle Beein-
trachtigung von besonderen, gesetzlichen
Schutzgebieten; trotz der vorgegebenen
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men (Ausbau nach RiStWag) sollte unter
Vorsorgegesichtspunkten die Inanspruch-
nahme von TWSG minimiert werden.

¢ Beeintrachtigung/Flachenverlust inner-
halb von gesetzlichen Uberschwem-
mungsgebieten

Beanspruchung von Gebieten, in denen
es in der Vergangenheit bes. haufig
Hochwasser mit groRen Schaden gege-
ben hat. Diese Gebiete besitzen eine
Festlegung nach § 115 NWG und unter-
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liegen den besonderen Schutzvorschriften
des § 78 WHG.

Klasse Il ¢ Beeintrachtigung/Durchfahrung von Beanspruchung und potenzielle Beein-
Wasserschutzgebieten (Zone lil), Trink- | trachtigung von besonderen Schutzgebie-
wassergewinnungsgebieten und VR fir ten; trotz der vorgegebenen Vermeidungs-
Trinkwassergewinnung und MinimierungsmaRnahmen (Ausbau

nach RiStWag) sollte unter Vorsorgege-
sichtspunkten die Inanspruchnahme von
TWSG minimiert werden.

Auswirkung mit besonderer Abwagungsre-
levanz.

Klasse Il ¢ Beeintrachtigung von Grundwasserent- Beanspruchung von sonstigen Flachen
nahmestellen und Funktionen deren Wert sich auf gut-

« Verlust von Grundflachen zur Grund- achterlich begriindete Fachkonventionen
Wasserneub"dung (hohe Grundwasser- statzt; dient der VO"Sténdigen Identifizie-
neubildungsrate) rung der erwarteten Umweltauswirkungen,

« Beeintrachtigung des Grundwassers ist fur die Ents_cheidungsfindung jedoch
durch Uberbauung/Stau/Anschnitt von nachrangiger Bedeutung.
grundwassernaher Bereiche

« Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
in Gebieten mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber Schadstoffeintragen

e Querung, Verrohrung und/oder Verle-
gung von FlieRgewassern

« Verlust von Stillgewéassern

Tab. 10 Ableitung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Klima/Luft

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Kli-
ma/Luft

Begriindung

Klasse | - Zulassungshemmnisse nicht vorhanden
Klasse Il - Zulassungsrelevante Kriterien nicht vor-
handen
Klasse Il o Durchfahrung von Kaltluftsammelgebie- | Die fur das Klima von Siedlungsgebieten
ten (erhohte Inversionshaufigkeit) bedeutsamen Flachen, wie Kaltluftentste-
« Wald mit klimatischer/lufthygienischer hungsgebiete und Frischluftschneisen,
Ausgleichsfunktion (> 10 ha) Walder und kleinere Waldstticke sollen in
« Klima-/immissionsschutzwald ihrer Funktionsfahigkeit erhalten und ver-
bessert werden — Ziele des RROP Ems-
land (C 2.5, 04+05) und des RROP Clop-
penburg (C 2.5 03, C 2.4 03).
Tab. 11 Ableitung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Landschaft

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Land-
schaft

Begriindung

Klasse |

Zulassungshemmnisse nicht vorhanden

Klasse Il

« Trassenfihrung in Bereichen hoher
Landschaftsbildqualitat.

Besondere Landschaftshestandteile und
kleinrAumig differenzierte Landschaftsbild-
raume sollen gesichert und entwickelt
werden - C 3.1.2, 04 LROP 2008.

Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
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Erholungswert der Landschaft sind auf
Dauer zu sichern - § 1 Abs. 1 BNatSchG.
Landschaften sehr hoher Landschaftsbild-
qualitdt und sehr hohe Landschaftsbildbe-
eintrachtigungen sind im Zusammenhang
mit der 0. g. Zielsetzung von besonderer
Entscheidungsrelevanz.

o Flachenverlust/Zerschneidung von
Landschaftsschutzgebieten

Im Landschaftsschutzgebiet ist es verbo-
ten, Veranderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, das Landschaftsschutzge-
biet zu verunstalten (Verbotsbestimmun-
gen gleichlautender Art finden sich in
samtlichen LSG-Verordnungen des Unter-
suchungsgebietes).

Klasse IlI o Verlarmung > 55 dB(A) von Land- Uberschreitung gutachtlicher Orientie-
schaftsschutzgebieten rungswerte zum Larmschutz in R&umen
« Verlarmung > 55 dB(A) von Land- von besonderer Landschaftsbildqualitat
schaftsraumen hoher Landschaftshild- und hierdurch bedingter Erholungseig-
qualitat nung.
Tab. 12 Ableitung der Auswirkungsklassen fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Auswirkungs-
klasse

Zuordnung fur das Schutzgut Land-
schaft

Begriindung

Klasse |

« Verlust von Baudenkmélern, Boden-
denkmaélern und archéologischen Fund-
stellen

Verlust gesetzlich geschitzter Gebietska-
tegorien, deren Inanspruchnahme bzw.
Beseitigung i. d. R. einer gesonderten
Befreiung/Genehmigung bedarf. Nach
Aussage der zusténdigen Fachbehérde
sind die Kulturelemente einer Uberpla-
nung nicht zuganglich.
Zulassungshemmnis

Klasse Il

Untergesetzliche Regelungen sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Klasse I

o Verlust kulturhistorischer Elemente

Da kulturhistorische Elemente keinem
gesetzlichen Schutzstatus unterliegen,
sondern sich auf gutachterlich begriindete
Fachkonventionen stiitzen, dienen sie der
vollstandigen Ildentifizierung der erwarte-
ten Umweltauswirkungen. Fir die Ent-
scheidungsfindung sind sie jedoch von
nachrangiger Bedeutung.

e Beeintrachtigung von Bau- und Boden-
denkmaélern (einschlie3lich arch&ologi-
schen Fundstellen) sowie kulturhistori-
schen Elementen durch Immissionen
(z. B. Stéube, Erschitterungen, Ensem-
ble) 50 m beidseitig der Trasse

Die betrieblichen Belastungen wie Larm,
Erschiitterungen, visuelle Uberpragungen
fuhren lediglich zu funktionalen Ein-
schrankungen. Die ermittelten Beeintrach-
tigungen werden in ihrer Entscheidungsre-
levanz daher als nachrangig eingestuft.
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Nachrichtliche « Industrie/Gewerbegebiete Da diese Flachennutzungen keine Um-

Darstellung « Bodenabbauflachen (Be- weltbelange i. S. d. Umweltvertraglich-
stand/genehmigt) keitsgesetzes (8§ 2 Abs. 1) darstellen,

werden sie im Zuge der vorliegenden UVS
nachrichtlich dargestellt, in der Abwéagung
jedoch nicht weiter beriicksichtigt.

6.2.1.2 Prufkriterien, Wirkzonen und Wirkintensitaten

6.2.1.2.1 Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Menschen
und die menschliche Gesundheit erfolgt separat fir die Teilschutzgliter Wohnen und Erho-
len.

In Bezug auf das Teilschutzgut Wohnen stehen v. a. mégliche Auswirkungen auf wohnbau-
lich genutzte Bereiche im Vordergrund. Dabei spielen sowohl direkte Flachenverluste, ins-
besondere aber auch die mit den Verkehrsimmissionen zu erwartenden Larmbelastungen
eine Rolle. Die Auswirkungsprognose bezieht sich auf die Siedlungsflachen der vorberei-
tenden und verbindlichen Bauleitplanung sowie auf die Siedlungsflachen im Aul3enbereich.
Besonders schutzbediirftig sind die geschlossenen Siedlungsbereiche, fir die gemar den
einschlagigen Normen und Rechtsverordnungen strengere Orientierungs- und Grenzwerte
gelten.

Die Auswirkungsprognose zum Teilschutzgut Erholen bezieht sich auf bedeutsame Vor-
rang- oder Vorsorgeflachen fur die Erholungsnutzung, Erholungsbereiche mit besonderer
Bedeutung, Zielpunkte und Wegeverbindungen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Teilschutzgut Wohnen

Verlust von Siedlungs- und Freiflachen

Im Bereich des Baukoérpers kann es zu einer direkten Inanspruchnahme von Siedlungs-
und Freiflachen und damit zu einem dauerhaften Verlust von Flachen mit einer Wohn- und
Aufenthaltsfunktion des Menschen kommen.

Zu den siedlungsnahen Freiraumen werden die in den Flachennutzungsplanen der Stadte
und Gemeinden als Offentliche Grinflache gefiihrten Freiflachen (z. B. Parks, Friedhofe
und Sportplatze) gezahlt. Dartber hinaus wird in der Bilanzierung der Schutzbereich Woh-
numfeld mit einem Radius von 100 m um die wohnbaulich genutzten Bereiche bertcksich-
tigt. Ein Verlust dieses Schutzbereiches zeigt ein vergleichsweise nahes Heranricken der
Trasse an die Siedlungsflachen an. Die Quantifizierung erfolgt als Flache (in ha).
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Teilschutzgut Erholen

Flachen- und Funktionsverlust

Im Zuge der Neubautrassierung kann es zu Flachenverlusten innerhalb bedeutsamer Erho-
lungsbereiche kommen. Die Verlustflachenbetrachtung bezieht sich auf den Baukorper der
Stral3e, der Verlust wird in ha bilanziert. Neben den direkten Verlusten von Flachen fuhrt
die Durchfahrung von Erholungsbereichen mit besonderer Bedeutung zu Zerschneidungs-
effekten, die sich aufgrund funktionaler Einschradnkungen von Erholungsrdumen auch tber
die durch das Vorhaben beanspruchte Flache hinaus auswirken kénnen. Die Hohe der
bilanzierten Flachenverluste spiegelt in gewissem Mal3e die Dimension der mit dem Stra-
Renbau verbundenen funktionalen Zerschneidungseffekte wider. Einbezogen in die Aus-
wirkungsprognose werden zudem Verluste von Erholungszielpunkten.

Zerschneidung von Erholungsinfrastruktur

Bilanziert wird die Zerschneidung von regional und tberregional bedeutsamen Wander-
und Radwanderwegen. Mdglichkeiten der Vermeidung und Minimierung durch Wegeumle-
gung, Briicken- oder Durchlassbauwerke werden dabei nicht bericksichtigt, da sie einzel-
fallbezogen erst im Rahmen der Genehmigungsplanung geprift werden. Bilanziert wird die
Zerschneidung nach Anzahl der betroffenen Wege, wobei die Wege namentlich benannt
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Raumanalyse wurde eine differenzierte Bestandsaufnahme hinsichtlich der
verbindlich bauleitplanerisch gesicherten Flachen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.
Dabei kann unterschieden werden zwischen Wohnbauflache und Gemischten Bauflachen,
Gemeinbedarfsflachen und Sondergebieten, die einer Schutzbeddrftigkeit unterliegen (z. B.
Schulen und Krankenh&user) sowie Gebieten, die im bauleitplanerischen AuRenbereich
liegen.

Als Bezugsgrof3e zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnum-
feldfunktion werden die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Beiblatt 1
»ochallschutz im Stadtebau®) herangezogen. Gemaf den Anforderungen der ,Richtlinien
fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes® (VLarm-
SchR 97) ist bei der Neubauplanung einer StralRe eine Linienfiihrung anzustreben, bei der
schadliche Larmeinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden — ,Larmschutz durch Pla-
nung®. Flr den Larmschutz durch Planung gelten die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV nicht. Aus § 50 BImSchG (, Trennungsgrundsatz®) folgt, dass diese moglichst
unterschritten werden sollen. Die Orientierungswerte der DIN 18005 kénnen dabei als An-
halt dienen. Mit der Einbeziehung der Orientierungswerte der DIN 18005 wird dem Grund-
satz der Umweltvorsorge insoweit Rechnung getragen. Die gesetzlichen Grenzwerte der
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16. BImSchV missen im Zuge der Umsetzung der Planung generell eingehalten werden.
Die Darstellung in der Auswirkungsprognose erfolgt daher als nachrichtliche Zusatzinfor-
mation.

Fur die siedlungsnahen Freiraume wird hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen der Vorsorgewert der DIN 18005 fir Friedhofe, Kleingérten und Parkanlagen von
55 dB(A) tags angenommen.

Tab. 13 Betriebsbedingte Wirkzonen Schutzgut Menschen

Baunutzung 16. BImSchV DIN 18005

schutzbeduirftige Gemeinbedarfsflachen und Son- | 47 dB(A) nachts | 35 dB(A) nachts
dergebiete (Altenheim, Krankenhaus etc.)

Wohngebiete, bauleitplanerisch verfestigt (WR, 49 dB(A) nachts | 45 dB(A) nachts
WA)

sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fir Woh- | 54 dB(A) nachts | 50 dB(A) nachts
nen (Streusiedlungsbereiche im Aul3enbereich,
Dorf- und Mischgebiete MD, MI, MK)

Erholungswirksame Flachen 55 dB(A) tags

Aufgrund der hohen Reichwerte der vorsorgeorientierten Isophonen gemaf DIN 18005 —
insbesondere der besonders schutzbediirftigen Gemeinbedarfsflachen sowie der Wohnge-
biete — und der relativen Nahe flachiger Siedlungsgebiete der Stadt Haseliinne und der
Stadt Léningen — sind z. T. groRflachige Uberschreitungen der Orientierungswerte der

DIN 18005 zu erwarten, die deutlich Uber das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Um-
weltvertraglichkeitsstudie hinausreichen kénnen. Die im Zuge der Raumanalyse abgefrag-
ten Bauleitplane decken einen Pufferbereich von ca. 500 m um das Untersuchungsgebiet
herum ab, liegen jedoch mit zunehmender Entfernung nicht mehr vollstandig vor. Einzel-
wohnbebauung im baurechtlichen Au3enbereich wurde im Zuge der Biotoptypenkartierung
innerhalb des Untersuchungsgebiets flaichendeckend erfasst, aul3erhalb des Untersu-
chungsgebiets liegen darliber jedoch keine Daten vor. Die im Zuge der Variantenvergleiche
fur die Neubauabschnitte der E 233 ermittelte larmbedingte Beeintrachtigung erlaubt somit
zwar eine vergleichende Gegenulberstellung der Varianten in Bezug auf das Teilschutzgut
Wohnen insgesamt, die konkrete Betroffenheit einzelner Baunutzungen kann jedoch auf
dieser Planungsebene nicht abgebildet werden.

Die Beeintrachtigungen des Teilschutzguts Wohnen durch Verlarmung werden daruber
hinaus ohne mdgliche Minimierungsmafinahmen (d. h. aktiver oder passiver Larmschutz)
prognostiziert und in den Variantenvergleich eingestellt. Auf dieser Planungsebene kénnen
noch keine gesicherten Aussagen zur Lage und Dimension von méglichen Larmschutz-
mafinahmen und Uber das mdégliche Ausmalf einer Larmreduktion getroffen werden. Sie
werden in der anschliel3enden Verfahrensebene fur die Vorzugsvariante genau berechnet
und optimiert.
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Teilschutzgut Erholen

Beeintréchtigung von Erholungsbereichen besonderer Bedeutung durch Verlarmung

Neben der eigentlichen Flacheninanspruchnahme und der Zerschneidung von Erholungs-

raumen kommt es durch die geplante E 233 zu einer Verlarmung der Landschaft. Als rele-
vanter Wirkraum wird der Bereich zwischen der Aul3enkante des Baukorpers und der

55 dB(A) tags-Isophone herangezogen, die den Orientierungswert der DIN 18005 flir erho-
lungsrelevante Flachen darstellt.

Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 55 dB(A) tags-lsophone mindestens die
Flachen beinhaltet, in denen gleichzeitig eine visuelle Stérung durch das Vorhaben zu er-
warten ist. Eine gesonderte Erfassung dieses Parameters, z. B. fir Damm- und Brticken-
bauwerke, erfolgt fur das Teilschutzgut Erholen nicht, da er im Schutzgut Landschaft als
Auswirkungskategorie beriicksichtigt wird.

6.2.1.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Inanspruchnahme oder Zerschneidung von gesetzlichen Schutzgebieten

Die direkte Betroffenheit von Gebieten, die Bestandteil des europédischen Schutzgebiets-
netzes ,Natura 2000“ oder nach §8 23-30 BNatSchG geschutzt sind, wird anhand des Fla-
chenverlustes (in ha) oder der Lange des Verlustes linearer Schutzgegenstande (z. B.
Wallhecken als Geschiitzte Landschaftsbestandteile) ermittelt. Zur Bilanzierung herange-
zogen werden neben FFH-Gebieten Naturschutzgebiete, Geschiitzte Landschaftsbestand-
teile, Naturdenkmaéler und gesetzlich geschiitzte Biotope. Die Betroffenheit von Land-
schaftsschutzgebieten nach § 26 BNatSchG wird im Zuge des Schutzguts Landschatft er-
mittelt.

Verlust von Bereichen mit Vorgaben der Regionalen Raumordnungsprogramme der
Landkreise Emsland und Cloppenburg

Die Vorgaben der raumlichen Gesamtplanung fiir den Schutz von Natur und Landschaft
werden mit der Bilanzierung des Flachenverlustes von Vorrang- und Vorsorgegebieten flr
Natur und Landschaft (in ha) berlcksichtigt.

Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung

Zu Lebensraumen mit besonderer Bedeutung zahlen Bereiche, die aufgrund fachplaneri-
scher Einschatzungen (Landschaftsrahmenpléane) und/oder der gutachterlichen Bewertung
im Zuge der Raumanalyse zur vorliegenden UVS eine besondere Wertigkeit fiir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aufweisen. Dazu zéhlen hochwertige,
naturnah ausgepragte Biotopstrukturen und Lebensraumkomplexe insgesamt, aber auch
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Bereiche mit besonderen Funktionen fiir seltene und gefahrdete Tierarten, die dem beson-
deren Artenschutz unterliegen. Dies sind die Bereiche, die fir mindestens eine der im Zuge
der Raumanalyse untersuchten Tiergruppen3 eine hohe oder sehr hohe Bedeutung haben.
Der Flachenverlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung wird in ha angegeben.

Zerschneidung faunistischer Funktionsbeziehungen

Im Zuge der Raumanalyse wurden grof3raumige faunistische Funktionen wie die Fliel3ge-
wassersysteme Ems und Hase sowie lokale faunistische Funktionsbeziehungen wie Fle-
dermausflugrouten und Amphibienwanderwege untersucht. Die Betroffenheit groRraumiger
faunistischer Funktionsbeziehungen beschrankt sich auf den Neubauabschnitt Schleper
Kurve und wird fur diesen Bereich funktional dargestellt. Die lokalen, kleinrdumig bedeut-
samen faunistischen Funktionsbeziehungen sind zusammen mit den dazugehdrigen Kern-
habitaten zu Funktionsrdumen planungsrelevanter Tierarten arrondiert; auf eine gesonderte
Bilanzierung der Zerschneidung kleinraumiger Funktionsbeziehungen wird daher verzich-
tet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt zahlen Storeffekte wie optische Reize und Larmimmissionen sowie Schadstoffein-
trage durch Abgase und Reifenabrieb. Schadstoffeintrage flhren vorrangig zur Beeintrach-
tigung von Biotopen und Biotoptypenkomplexen. Da sich das Gros der von StralRen emittie-
renden Schadstoffe im unmittelbaren Trassennahbereich niederschlagt (RAssmus 2003),
wird anhand der zu erwartenden Verkehrszahlen (< 35.000 Fahrzeuge pro Tag) eine Wirk-
zone von 50 m angesetzt, mit der die schadstoffbedingte Beeintrachtigung von Lebens-
raumen mit besonderer Bedeutung bilanziert wird.

Das Schutzgut Tiere wird dagegen v. a. durch Storeffekte beeintrachtigt, wobei die Funkti-
onsraume planungsrelevanter Tierarten aufgrund ihres jeweiligen Artinventars eine beson-
dere Empfindlichkeit aufweisen. Zur Ermittlung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen
wird die 55 dB(A) tags-Isophone herangezogen. Sie stellt der Arbeitshilfe ,Vogel und Stra-
Renverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) zufolge den kritischen Schallpegel dar, der bei
Strafenbauvorhaben mit einer téglichen Verkehrsmenge von tber 20.000 Kfz zu einer
Erhdhung der Pradationsgefahr fir Bodenbriter wie Kiebitz und GroRRer Brachvogel fiihrt.
Mit geringerem Abstand zur Trasse verlauft die 58 dB(A)- tags-Isophone, die nach GARNIEL
et al. (2007, 2010) den kritischen Schallpegel fir Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit

(z. B. Eulen, Spechte) darstellt.

Die 55 dB(A) tags-Isophone verlauft in einem Abstand von knapp 400 m zur Trasse. Damit
umfasst sie mit wenigen Ausnahmen die artspezifischen kritischen Effektdistanzen im Um-

3 Flederm&use, Ubrige geschiitzte Saugetierarten (Biber, Fischotter, Europaischer Nerz), Vogel, Fische, Amphibien,
Reptilien, Libellen, Muscheln
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feld der geplanten Trassierungen festgestellten Vogelarten, wie sie von GARNIEL et al.
(2007, 2010) ermittelt wurden. Mit der Reichweite der 55 dB(A) tags-Isophone finden somit
auch andere betriebsbedingte Storeffekte (z. B. optische Reize) im Zuge des Variantenver-
gleichs Berucksichtigung.

Fur andere Artengruppen, wie z. B Fledermdause, liegen keine entsprechend anerkannten
und auf Artniveau betrachteten abgeschlossenen Fachgutachten vor, die zur Beurteilung
der Storwirkung herangezogen werden kénnen. Fur die Beurteilung der Stérwirkung eines
Stralenneubaus fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten wird
auf Teilergebnisse des Forschungsprojekts ,Trennwirkungen auf Fledermauspopulationen®
des BMVBS (LUTTMANN 2007) zuriickgegriffen. Demnach wird im Trassennahbereich (15-
20 m) von einem grundsatzlichen Meideverhalten ausgegangen, eine Reduktion des Beu-
tedetektionserfolgs wurde im Zuge dieses Forschungsprojekts bis zu einer Entfernung von
50 m zum Trassenrand nachgewiesen. Mit der fir die Végel angewandten 55 dB(A) tags-
Isophone wird damit auch die Stérungen verursachende Wirkzone fiir Flederméause abge-
deckt.

Tab. 14 Betriebsbedingte Wirkzonen Schutzgut Tiere und Pflanzen

Storempfindlichkeit planungsrelevanter Tierarten (nach KIfL 2009) | Wirkzone

Kiebitz 55 dB(A) tags

6.2.1.2.3 Schutzgut Boden

Vor dem Hintergrund der Anforderungen des BBodSchG sowie § 1 Abs. 3 Nr. 2 des
BNatSchG stehen folgende Zielsetzungen im Vordergrund:

¢ den Flachenverbrauch des StraRenbauvorhabens generell zu minimieren, da unabhéan-
gig von der Art der betroffenen Standorte bzw. Bodentypen ein vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen eintritt sowie

¢ den Flachenverbrauch von Béden mit besonderen Funktionen (besondere Standortei-
genschaften fur die nattrliche Vegetation, besondere nattirliche Ertragsfahigkeit, Archiv-
funktion) zu minimieren.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden ergeben sich vor allem anlagebedingt durch
den Flachenverbrauch der Trassen. Als Flachenverbrauch werden dabei sowohl die ver-
siegelte Flache als auch die durch Damm- oder Béschungsbauwerke sowie Entwésse-
rungsmulden in ihren Standorteigenschaften vollstéandig Gberpragten Flachen bericksich-
tigt. Hinsichtlich des Gesamtflachenverlustes werden die Beeintrachtigungen durch Versie-
gelung und Uberbauung jeweils als getrennte Bilanzen dargestellt.
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Uber den Baukoérper hinausreichende Wirkungen, wie z. B. Grundwasserabsenkungen und
damit einhergehende Beeintrachtigungen von Bdden, werden soweit erforderlich im Einzel-
fall behandelt. Relevant ist dies insbesondere bei Einschnittslagen im Bereich grundwas-
sernaher Standorte.

Betriebsbedingte Auswirkungen

In Bezug auf bodenrelevante Schadstoffimmissionen des Verkehrs wird beriicksichtigt,
dass hochgradig Boden schadigende Problemstoffe wie insbesondere Blei mittlerweile
kaum mehr emittiert werden. Als relevante Problemstoffe flir den Boden verbleiben Zink,
Kupfer und Cadmium (vgl. TEGETHOF 1998, S. 25ff), wobei Kupfer in Bezug auf verkehrs-
bedingte Emissionen lediglich eine untergeordnete Bedeutung besitzt. Bezogen auf die
Reichweiten dieser Bodenschadstoffe ist Folgendes festzustellen:

¢ Innerhalb eines Wirkbandes von 10 m Breite kdnnen die Vorsorgewerte der Boden-
schutzverordnung einzelner stral3enspezifischer Schadstoffe Uberschritten werden. Es
handelt sich bei den betroffenen Standorten jedoch vor allem um die unmittelbaren
Stral3enrand- sowie Boschungsbereiche (vgl. TEGETHOF 1998, REINIRKENS 1992,
SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL 2002). Diese Bereiche werden i. d. R. bereits als Flachen-
verbrauch mit einem Totalverlust der nattirlichen Bodenfunktionen bilanziert und mus-
sen nicht explizit berticksichtigt werden.

¢ Bis zu einer Entfernung von 50 m sind diese Stoffe nachweisbar (TEGETHOF 1998). Da-
bei konnten an Bundesstral3en bis 15.000 Kfz/Tag im Abstand von 25 m nur noch Kon-
zentrationen im Bereich der Hintergrundbelastung nachgewiesen werden (vgl. REINI-
RKENS 1992).

e KOCHER und PRINZ 1998 wiesen an stark befahrenen Straen > 35.000 Kfz/Tag Uber-
schreitungen der Vorsorgewerte der BBodSchV fir Cadmium in einer Entfernung bis zu
tber 50 m nach.

Vor dem Hintergrund dieser Sachverhalte wird in Anlehnung an RAssMuS et al. 2003 fol-
gende Wirkzone definiert, innerhalb derer eine generelle Verminderung der Bodenfunktio-
nen durch Schadstoffeintrage anzunehmen ist.

Tab. 15 Betriebsbedingte Wirkzonen Schutzgut Wasser/Boden

Verkehrsbelastung Wirkzone

< 35.000 Kfz/Tag 50 m

6.2.1.2.4 Schutzgut Wasser

Die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Wasser er-
folgt separat fir die Teilschutzglter Grund- und Oberflachenwasser.

In Bezug auf das Teilschutzgut Grundwasser stehen v. a. mdgliche Auswirkungen auf
Wasserschutzgebiete im Vordergrund der Prifung. Festgesetzte oder derzeit beantragte
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Wasserschutzgebiete dienen aktuell oder in absehbarer Zukunft der ausreichenden Trink-
wasserversorgung des Menschen und unterliegen daher besonderen Schutzbestimmungen
(i. V. m. 8 19 WHG). Daruber hinaus werden Auswirkungen auf Bereiche mit besonderer
Funktion im Wasserhaushalt (z. B. grundwassernahe Standorte) sowie dem geplanten
Vorhaben gegeniber besonders empfindliche Grundwasserkorper ermittelt.

Die Auswirkungsprognose fur das Teilschutzgut Oberflachenwasser prift den Verlust von
Stillgewassern sowie potenzielle Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit der Querung
von FlieBgewassern und Retentionsraumen (gesetzliche Uberschwemmungsgebiete).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser resultieren in erster Linie aus der Neu-
versiegelung und Verdichtung von Grundwasserdeckschichten durch Fahrbahn, Seiten-
streifen und Bankette. Dies beeinflusst unter anderem die Abflussdynamik des anfallenden
Niederschlagswassers und dessen Abschlag in angrenzende Vorfluter. Diese werden Uber
das Entwasserungssystem des Stralienbauwerks gesteuert. Das Entwasserungssystem
sollte dabei so ausgestaltet werden, dass umweltrelevante Veranderungen im Abflussver-
halten angrenzender Vorfluter ausgeschlossen werden kénnen und ein maéglichst groRer
Anteil des Niederschlagswassers versickert.

Dariiber hinaus kann das Straenbauwerk zur Absenkung, Stauung und Umleitung von
Grundwasserstromen flihren. Besonders zu beachten sind hierbei besonders grundwas-
sernahe Standorte und Einschnittslagen. Ein Absenken des Grundwasserspiegels im Be-
reich grundwassernaher Standorte kann mit groRer Wahrscheinlichkeit zu einer Beeintrach-
tigung von in diesen Bereichen entwickelten Feuchte liebenden Biotoptypen und Artenge-
meinschaften fihren. Wahrend Einschnittslagen infolge des nahezu ebenen Gelandes im
Rahmen des Vorhabens nicht vorkommen, sind grundwassernahe Standorte innerhalb des
Untersuchungsraumes tberdurchschnittlich haufig.

Negative Auswirkungen auf Oberflachengewasser ergeben sich durch Uberbauung von
Stillgewassern, den Aus-/Neubau von Briicken sowie durch eine Verlegung von kleineren
Nebengewdassern und Graben. Fiir die Uberbauung von Stillgewassern ist ein Komplettver-
lust der natirlichen Funktionen zu bilanzieren. Der Aus-/Neubau von Bruckenbauwerken
kann zu einem modifizierten Abflussverhalten und Stromungsmuster der betroffenen Fliel3-
gewasser sowie baubedingten Sediment- und Schadstoffeintragen fiihren. Die Empfind-
lichkeit des Gewassers gegenliber diesen Beeintrachtigungen ist abhangig vom Grad der
Vorbelastung. Je nach baulicher Gestaltung der Querung und der entsprechenden Bau-
werke flhren diese zu geringen bis hohen Funktionsbeeintrachtigungen fir die betroffenen
Gewasser.
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Bautechnische MaRnahmen kénnen zur Vermeidung und Minimierung erheblicher Beein-
trachtigungen des Schutzguts Wasser beitragen, selbige jedoch nicht vollstéandig aus-
schlie3en.

Die Bilanzierung und Gegeniberstellung der Auswirkungen im Variantenvergleich erfolgt je
nach Kriterium anhand der Durchfahrungslange, der Anzahl betroffener Gewéasser/Gebiete
sowie des Flachenverlusts.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser resultieren aus den vom StralRen-
verkehr emittierten Schadstoffen, die Gber den Abfluss- und Spritzwasserpfad sowie tUber
den Luftpfad auf angrenzende Flachen gelangen und dort im Boden angereichert werden.
Uber das Sickerwasser konnen die im Boden angereicherten Schadstoffe schlieRlich in das
Grundwasser gelangen. Der Grad der Gefahrdung des Grundwassers ist abhangig vom
Grundwasserflurabstand und der Beschaffenheit der Deckschichten, d. h. von der Empfind-
lichkeit des Grundwassers. Je kiirzer der Pfad bis zur wassergesattigten Zone und je ge-
ringer das Puffervermdgen der anstehenden Boden, desto empfindlicher ist der Grundwas-
serkorper gegeniber Schadstoffeintragen. Ermittelt und bilanziert wird das Gefahrdungspo-
tenzial gegentber Schadstoffeintrag in das Grundwasser.

Analog zum Schutzgut Boden nimmt der Schadstoffeintrag Uber den Luftpfad mit zuneh-
mender Entfernung von der Trasse ab, wobei die Reichweite mit zunehmender Verkehrs-
menge ansteigt. Fur die Ermittlung der Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schad-
stoffeintrag werden die nachfolgend aufgefiihrten Wirkzonen (nach RAssmus et al. 2003)
herangezogen.

Tab. 16 Betriebsbedingte Wirkzonen Schutzgut Wasser

Verkehrsbelastung Wirkzone

< 35.000 DTV 50 m

6.2.1.2.5 Schutzgut Klima/Luft

Im Vordergrund der Betrachtung stehen mégliche Auswirkungen des Vorhabens auf die
klimatisch-lufthygienischen Ausgleichsleistungen der Landschatft. Infolge der geringen Reli-
efunterschiede, der geringen Dichte von Belastungsraumen sowie der makroklimatisch
bedingten grundsatzlich guten Durchliftung des Untersuchungsraumes spielen lokalklima-
tische Funktionen im Landschaftshaushalt der Region eine eher untergeordnete Rolle. Kalt-
luftleitbahnen mit relevantem Massentransport und assoziiertem Ausgleichsraum sind nicht
vorhanden. Mdgliche Beeintrachtigungen von Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des
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Menschen durch Luftschadstoffimmissionen im Sinne der 22. BImSchV werden im Zu-
sammenhang mit dem Schutzgut Mensch beurteilt.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Von Bedeutung sind in Bezug auf den Ausbau der E 233 mdgliche anlagebedingte Verlus-
te/Zerschneidungen von Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebieten (insbesondere groi3e-
re, zusammenhangende Waldgebiete) sowie der Verlust von Immissions-/Klimaschutz-
waldern durch das Stral3enbauwerk.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu einer Anreicherung von Kaltluftsammelrdumen mit Luftschad-
stoffen kommen. Die Kaltluftsammelrdume weisen eine erhdhte Haufigkeit von austausch-
armen Inversionslagen auf, welche ein Abtransport der emittierten Schadstoffe temporar
unterbinden/erheblich beeintrachtigen. Das Ausmalf? dieser Beeintrachtigungen flie3t Gber
die Durchfahrungslangen in den Variantenvergleich mit ein.

6.2.1.2.6 Schutzgut Landschaft

Geprift werden die Auswirkungen des Vorhabens auf Vielfalt, Eigenart, Schonheit und
Erholungswert der Landschaft, welche nach § 1 Abs. Nr. 3 BNatSchG dauerhaft zu sichern
sind. Beeintrachtigungen dieser Funktionen ergeben sich vornehmlich durch die Verande-
rung bzw. den Verlust erlebniswirksamer, Landschaftsbild pragender Strukturen durch das
StralBenbauwerk sowie durch Larmimmissionen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Bau- und anlagebedingt sind visuelle Veranderungen des Landschaftsbildes und damit
Beeintrachtigungen der Qualitaten fur die ruhige, naturbezogene Erholung zu prognostizie-
ren. Dariiber hinaus besitzt das Vorhaben aufgrund des grof3en RQ in Verbindung mit der
prognostizierten Verkehrsmenge eine erhebliche Zerschneidungswirkung, sodass ehemals
zusammenhangende Landschaftskompartimente funktional getrennt werden. Die St6rwir-
kung bzw. Schwere visueller Beeintrachtigungen ist insbesondere abhéngig von den vor-
handenen Landschaftsbildqualitaten sowie von der Sichtbarkeit des Baukorpers, welche im
Wesentlichen durch die Gestalt und Dimensionen d.h. insbesondere die Hohe des Bau-
werks sowie die Einsehbarkeit der Landschaft gepragt wird. Da die Landschaft innerhalb
des Untersuchungsraumes infolge des geringen Waldanteils sowie fehlender orographi-
scher Sichthindernisse einen weitgehend offenen Charakter aufweist und das StralRenbau-
werk in leichter Dammlage bzw. maximal Gleichlage geplant wird, ist eine grundsatzlich
hohe Empfindlichkeit gegeniber visuellen Stérwirkungen gegeben. Der Beeintrachtigungs-
grad wird im Variantenvergleich aus diesem Grund Uber die Durchfahrungslange von
Landschaftsraumen hoher Qualitéat sowie von Landschaftsschutzgebieten abgebildet.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkung fuhren Larmwirkungen des StralRenverkehrs zu einer Ver-
ringerung von Qualitat und Erholungswert der Landschaft. Durch Larm wird die Eignung
von Landschaftsraumen fur die ruhige naturbezogene Erholung erheblich beeintréachtigt.
Zur Beurteilung dieses Sachverhaltes wird die 55 dB-(A)-Tagesisophone herangezogen,
welche in der DIN 18005 als Orientierungswert fir Freizeit- und Campinggebiete festge-
setzt ist. FUr die Auswirkungsprognose wird die vorhabensbedingt mit = 55 dB(A) verlarmte
Flache fir RGume hoher Landschaftsbildqualitat und Landschaftsschutzgebiete ermittelt.
Aufgrund vorhandener Verkehrsinfrastrukturen stark mit Larm vorbelastete Landschafts-
raume werden aus der Bilanzierung ausgeklammert.

6.2.1.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Zu den malf3geblichen Prifkriterien der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguter gehort der Verlust bzw. die Uberbauung von Bau- und Bodendenkmé-
lern, archédologischen Fundstellen sowie weiteren kulturhistorischen Elementen, die jedoch
keinen gesetzlichen Schutzstatus aufweisen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kann es zu einem Verlust
von Bau- und Bodendenkmalen sowie von sonstigen kulturhistorisch bedeutsamen Ein-
zelelementen kommen.

Da Baudenkmaler einen punktuellen Charakter aufweisen, werden sie Uber die Anzahl der
betroffenen Objekte im Bereich des Baukoérpers bilanziert. Bodendenkmaler, archaologi-
sche Fundstellen sowie kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsbestandteile liegen z. T.
auch in flachig abgegrenzter Form vor, sodass die Betroffenheit neben der Anzahl der Ob-
jekte ggf. auch als Flachenangabe in ha bilanziert werden kann.

Mit historischen Wegeverbindungen — z. B. der teilweise parallel zur vorhandenen Trasse
der E 233 verlaufenden Bahntrasse — liegen auch lineare kulturhistorische Elemente vor.
Die Betroffenheit historischer Wegeverbindungen wird als Anzahl sowie ggf. in der Lange
der betroffenen Teilabschnitte (in m) bilanziert.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen wie Larm, Staube, Erschiitterung und visuelle Uberpra-
gungen durch den Fahrzeugverkehr flihren zu sensoriellen Beeintrachtigungen von Kultur
und Sachgutern. Larmimmissionen beeintréchtigen Kultur- und Sachgtiter indirekt zum
einen durch die Einschrankung der Nutzung, die haufig eine wichtige Voraussetzung fiir
deren Erhalt ist, zum anderen durch die Minderung der Erlebnisqualitat und somit der kultu-
rellen Funktion der Elemente. Visuelle Stérungen entstehen durch das StralRenbauwerk
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selbst sowie durch den StraBenverkehr. Sie beeintréchtigen den historischen Zusammen-
hang zwischen dem Kulturgut und seiner Umgebung.

Aufgrund der GréRRe des Untersuchungsgebietes wurde auf eine individuelle Bewertung

betriebsbedingter Auswirkungen auf das jeweilige Kulturgut verzichtet. Die Auswirkungs-
prognose beschrankt sich auf eine pauschale Wirkzone von 50 m zum Fahrbahnrand. Er-
mittelt werden Flache und Anzahl der innerhalb der Wirkzone liegenden Kulturdenkmaler.

Tab. 17 Betriebsbedingte Wirkzonen Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Verkehrsbelastung Wirkzone

Beeintrachtigung kulturhistorischer Elemente durch Immissionen (z. B. | 50 m
Staube) und Erschitterungen

6.2.2 Ergebnisse des Neubauvariantenvergleichs

6.2.2.1 Schleper Kurve

Abb. 9 Varianten P 3und V 1 fir den Neubauabschnitt Schleper Kurve mit Raumwiderstand
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Tab. 18 Technische Eckdaten der Trassenvarianten Schleper Kurve

Variante Trassenléange [m] Flache Fahrbahn Flache Baukorper [ha]
(Versiegelung) [ha]

Schleper Kurve P 3 5.310 13,48 15,12

(sad)

Schleper Kurve V 1 5.749 15,02 16,24

(Nord)

6.2.2.1.1 Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit

Teilschutzgut Wohnen

Flachige, bauleitplanerisch gesicherte Siedlungsbereiche sind im Trassenumfeld der
Schleper Kurve nicht vorhanden. Westlich des Lahrer Moors befindet sich in einem Ab-
stand von rund 200 m ein als Wohn- und Mischgebiet ausgewiesener Siedlungssplitter,
weitere Wohnbauflachen grenzen auf westlicher Seite an die Meppener Stral3e im dstlichen
Randbereich des Neubauabschnitts an. Der Abstand zur vorhandenen Trasse der E 233
betragt laut Luftbild ca. 75 m. Im Umfeld der Schleper Kurve befinden sich zudem zahlrei-
che Einzelwohnlagen im baurechtlichen Auf3enbereich, die z. T. direkt an die Trasse gren-
zen.

Eine direkte Inanspruchnahme der Wohn- und Mischgebiete ist mit keiner der beiden Aus-
bauvarianten verbunden. Hinsichtlich des Verlustes von Einzelwohnlagen im baurechtli-
chen Aul3enbereich besteht jedoch ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Varian-
ten, da dem Verlust eines Objekts mit der Variante V 1 die Inanspruchnahme von drei Ob-
jekten mit der stidlichen Umfahrung P 3 gegenliberstehen.

Hinsichtlich der FlachengroRe des betroffenen Wohnumfelds (Puffer von 100 m um Fl&-
chen mit Wohnfunktion) weist die Variante V 1 einen leichten Vorteil gegeniiber P 3 auf.

In Bezug auf die betriebsbedingten Beeintrachtigungen von Wohnbauflachen und Misch-
gebieten sind beide Varianten als gleichwertig einzustufen. Wéhrend die nordlich verlau-
fende Variante V 1 eine Uberschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005 (45 dB(A)
nachts) im Randbereich des Wohngebiets stiddstlich von Lohe bewirkt, fihrt die Variante
P 3 zu einer stérkeren Verlarmung der Wohn- und Mischgebiete siidlich der Trasse. Die
Unterschiede der beiden Varianten in Bezug auf die larmbedingte Beeintrachtigung von
Einzelwohnlagen fallen mit der Planfall 3-Variante héher als bei der nérdlichen Variante
aus, sodass P 3 einen leichten Nachteil fur dieses Kriterium aufweist. Insgesamt betrachtet
fuhren jedoch beide Varianten zu erheblichen Uberschreitungen der Grenzwerte der

DIN 18005 und — in geringerem Umfang — der 16. BImSchV, sodass im Zuge der weiteren
Planungsschritte LArmschutzmalnahmen erforderlich werden.
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Teilschutzgut Erholen

Die Niederung der Mittelradde wird im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkrei-
ses Emsland (2000) — mit Ausnahme des Naturschutzgebiets Lahrer Moor — als
Vorsorgegebiet fur die Erholungsnutzung dargestellt. Vorranggebiete sind in diesem Neu-
bauabschnitt nicht vorhanden. Aufgrund des ausgepréagten Bogens noérdlich der vorhande-
nen Schleper Kurve fuhrt die Variante V 1 zu einer héheren Flacheninanspruchnahme des
Vorsorgegebiets und weist damit einen leichten Nachteil gegentiber der Planfall 3-Variante
auf. Der gutachterlich ermittelte Erholungsraum regionaler Bedeutung befindet sich im 6st-
lichen Randbereich des Neubauabschnitts und umfasst damit den sudlich an die E 233
anschlielenden Badesee. Da die Planfall 3-Variante einen geringeren Abstand zum Bade-
see aufweist und damit eine héhere Flacheninanspruchnahme des Erholungsbereichs zur
Folge hat, schneidet sie in Hinblick auf dieses Kriterium mit einem leichten Nachteil ab.
Hinsichtlich der Verlarmung dieses Erholungsraums sind die Unterschiede zwischen den
beiden Varianten jedoch so gering, dass diese als gleichrangig eingestuft werden.

Fur die meisten erholungsrelevanten Bewertungskriterien liegen im Umfeld der Schleper
Kurve keine Betroffenheiten bzw. keine unterschiedlichen Wertigkeiten vor. Die wenigen
leichten Unterschiede heben sich in Hinblick auf das Teilschutzgut gegenseitig auf, sodass
die Varianten P 3 und V 1 beziiglich des Teilschutzguts Erholen als gleichrangig eingestuft
werden.

Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Wohnen AWK | Schleper Schleper
Kurve-P3 | Kurve-V1

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Verlust bauleitplanerisch festgesetzter oder planerisch
verfestigter Wohnbauflachen, kompakter Wohnsiedlungs-
korper im baurechtlichen AuRenbereich sowie Sonder-
bauflachen mit Wohnfunktion

Verlust von Gemeinbedarfsflachen sowie Sonderbaufla-
chen mit Gemeinbedarfsfunktion mit Schutzbedurftigkeit

Verlust von Einzelwohnlagen im baurechtlichen AufRenbe-

. +++
reich

Verlust des siedlungsnahen Freiraums (6ffentliche Griin- Il
flachen mit Siedlungsbezug)

Verlust sonstiger Griinflachen 1] <=> <=>

Verlust des Schutzbereichs Wohnumfeld (100 m) I +

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wohngebiete, bauleitplanerisch verfestigt (WR, WA) I <=> <=>

schutzbedirftige Gemeinbedarfsflachen und Sonderge- Il
biete (Altenheim, Krankenhaus etc.)

sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fiir Wohnen Il
(Streusiedlungen im Auf3enbereich, Dorf-/Mischgebiete +
MD, MI, MK)

Erholungswirksame Flachen (siedlungsnaher Freiraum) Il -- -

Gesamtbewertung +
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Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Erholen AWK | Schleper Schleper
Kurve-P 3 | Kurve-V1

Verlust und Zerschneidungseffekte

Vorrangflachen fur die Erholungsnutzung Il -- -

Vorsorgeflachen fiir die Erholungsnutzung 1] +

Erholungsbereiche sehr hoher Bedeutung Il -- -

Erholungsbereiche hoher Bedeutung 1] +

Erholungszielpunkte 1] - -

regional und Uberregional bedeutsame Radwander- und 1]
Wanderwege

betriebsbedingte Beeintrachtigung (Larmeffekte)

Erholungsbereiche sehr hoher und hoher Bedeutung 1] <=> <=>

Gesamtbewertung <=> <=>

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vortell
Reihung gleichrangig -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
Gesamtbetrachtung

Fur das Teilschutzgut Wohnen treten zwischen den beiden untersuchten Varianten P 3 und
V 1 insgesamt leichte Unterschiede auf. Eine Inanspruchnahme von planerisch verfestigten
Wohngebieten ist mit keiner der beiden Varianten verbunden; der direkte Flachen- und
Funktionsverlust beschrankt sich auf Einzelwohnlagen im baurechtlichen Aul3enbereich
sowie das Wohnumfeld. In Bezug auf den Verlust der Einzelwohnlagen im baurechtlichen
AuRenbereich weist die nordliche Umfahrung der Schleper Kurve sehr deutliche Vorteile
auf. Sie fuhrt zum Verlust eines einzigen Objekts, wahrend die Planfall 3-Variante insge-
samt drei Objekte in Anspruch nimmt. Hinsichtlich des Flachenverlustes des Wohnumfel-
des schneidet die Variante 1 mit leichtem Vorteil gegeniber der stidlichen Variante besser
ab.

Die wenigen, ebenfalls geringen Vor- und Nachteile der beiden Varianten hinsichtlich des
Teilschutzguts Erholen heben sich gegenseitig auf, sodass beide Varianten als gleichwertig
eingestuft werden.

Insgesamt weist die Variante 1 einen leichten Vorteil auf und stellt sich damit als die fir das
Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit guinstigere Trassierung heraus.
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Tab. 19 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen
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Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
-zone groRe | P3 V1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Siedlungsflachen bauleitplanerisch festgesetzte oder planerisch verfestigte Wohn- Baukdrper ha 0,00 0,00
und Freiflachen im Wohn- und bauflachen, kompakte Wohnsiedlungskorper im baurechtlichen
Wohnumfeld durch direkte AulRenbereich sowie Sonderbauflachen mit Wohnfunktion
Beanspruchung (in ha) Gemeinbedarfsflachen sowie Sonderbauflachen mit Gemeinbe- ha 0,00 0,00
darfsfunktion mit Schutzbedurftigkeit
Einzelwohnlagen im baurechtlichen Aufl3enbereich ha 0,37 0,28
Stck. Abriss: 3 Abriss: 1
Offentliche Grunflachen mit Siedlungsbezug (siedlungsnaher ha 0,00 0,00
Freiraum)
sonstige Grunflachen Il ha 0,10 0,00
Schutzbereich Wohnumfeld (100 m) Il ha 5,83 5,30
Zerschneidung von Siedlungszusammenhangen Achse 1] m 0 0
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch Uber- Wohngebiete, bauleitplanerisch verfestigt 16. BImSchVv > 49 dB(A) nachts nachrichtlich ha 17,94 10,85
schreitung der gesetzlichen (WR, WA) DIN 18005 > 45 dB(A) nachts I ha | 28,23 28,34
Grenzwerte der 16. BImSchV
§ 50 BImSchG
und der Vorsorgewerte der
DIN 18005 schutzbediirftige Gemeinbedarfsflachen und 16. BImSchV > 47 dB(A) nachts nachrichtlich ha 0,00 0,00
Sondergebiete (Altenheim, Krankenhaus etc.) DIN 18005 > 35 dB(A) nachts n ha 0,00 0.00
§ 50 BImSchG
sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fir 16. BImSchV > 54 dB(A) nachts nachrichtlich ha 6,12 5,86
‘évor'f“/‘,ar,‘ (Sh”e‘;_s'fd',\‘jlrgel\’/‘lI'mMAK“rse”bere'Ch' DIN 18005 > 50 dB(A) nachts I st | 7,80 8,69
orf-/Mischgebiete MD, Mi, MK) § 50 BImSchG ha
Erholungswirksame Flachen (siedlungsnaher | DIN 18005 > 55 dB(A) tags 1] ha 0,00 0,00
Freiraum) § 50 BImSchG

Gesamtbewertung
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Tab. 20

Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen
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Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
-zone groRe | P3 V1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Flachen- und Funktionsverlust Vorrangflachen fir die Erholungsnutzung Baukdrper 1] 0,00 0,00
Vorsorgeflachen fur die Erholung Il 2,88 3,12
Erholungsbereich besonderer Bedeutung sehr hohe 1] ha 0,00 0,00
Bedeutung
hohe Bedeutung Il ha 1,81 0,61
Erholungszielpunkte Il St. 0 0
Zerschneidung von Erholungs- Uberregional bedeutsame Radwander- und Wanderwege Baukdrper Il St. 0 0
infrastruktur
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch Uber- Erholungsbereich besonderer Bedeutung DIN 18005 > 55 dB(A) tags ] ha 19,63 20,81
schreitung des Vorsorgewertes § 50 BImSchG
der DIN 18005 fur Wochenend-
hausgebiete und Ferienhaus-
gebiete
Gesamtbewertung <=> <=>
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6.2.2.1.2 Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Bereich der Schleper Kurve quert die E 233 die Niederung der Hase mit den angren-
zenden Feuchtlebensraumkomplexen, die sich aus naturnahen Stillgewassern und ihren
Verlandungsbereichen, Bruchwéldern und feuchten bis nassen Griinlandbiotopen zusam-
mensetzen.

Die Niederung ist Teil des FFH-Gebiets ,Untere Hase-Niederung®, das sich sudlich des
Planungsraums entlang der Hase zwischen Meppen und Hasellinne erstreckt. Im Umfeld
der Schleper Kurve liegt der raumliche und qualitative Schwerpunkt des FFH-Gebiets stlid-
lich der vorhandenen Trasse, wo sich der Giberwiegende Anteil der FFH-Lebensraumtypen
(LRT) und der Biber- und Nerzlebensraume befindet. Hinsichtlich der Durchfahrungslange
und der damit verbundenen quantitativen Inanspruchnahme des FFH-Gebiets schneidet
die nordlich verlaufende Variante V 1 mit sehr deutlichem Vorteil glinstiger ab als die Plan-
fall 3-Variante. Die Vertraglichkeit der beiden Varianten mit den Schutzzielen des FFH-
Gebiets wurde im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Anlage 3) ermittelt. Eine zusam-
menfassende Darstellung der Ergebnisse, der FFH-Vertraglichkeitsprifung, welche im Zu-
ge der gutachterlichen Gesamtabwagung zur Wahl der umweltfachlichen Vorzugsvariante
berticksichtigt werden, findet sich in Kap. 6.2.2.1.9.

Neben dem FFH-Gebiet werden keine Schutzgebiete in Anspruch genommen. Das NSG
Lahrer Moor liegt stidlich der E 233 und wird von keiner der beiden Varianten in Anspruch
genommen.

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Emsland (2000) stellt die Berei-
che der Mittelradde-Niederung und des Lahrer Moors sidlich der E 233 als Vorranggebiet
fur Natur und Landschaft dar. Eine geringfiigige randliche Inanspruchnahme dieser Flache
ist mit der sudlich der vorhandenen Trassierung verlaufenden Variante P 3 verbunden,
wohingegen die Variante V 1 vollstandig auRerhalb des Vorranggebiets verlauft. Sie besitzt
damit einen leichten Vorteil in Bezug auf dieses Kriterium.

Darstellungen aus der Landschaftsplanung liegen flr diesen Bereich ebenfalls vor. Im
Landschaftsrahmenplan sind das NSG Lahrer Moor sowie kleinere Flachen beidseits der
vorhandenen Trasse als landesweit schutzwiirdige Bereiche dargestellt. Wahrend die Vari-
ante P 3 keine direkte Inanspruchnahme dieser Flachen bewirkt, quert die Variante V 1
einen als schutzwirdigen Bereich dargestellten Zufluss der Mittelradde. Die Planfall 3-
Trassierung weist damit in Bezug auf dieses Kriterium einen leichten Vorteil gegeniiber der
Alternativtrasse auf.

Im Bereich der Schleper Kurve befindet sich der ca. 1.000 m breite Funktionsraum pla-
nungsrelevanter Tierarten ,Mittelradde und Lahrer Moor“, der neben dem Bach selbst auch
die westlich angrenzenden feuchten Niederungsbereiche einschliel3lich des Lahrer Moors
umfasst. Dieser Bereich wird von zahlreichen seltenen und geféahrdeten Arten — z. B.
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Fischotter, Biber und Européischer Nerz — besiedelt und wird damit als zulassungskritisch
eingestuft. Hinsichtlich der Betroffenheit dieses Kriteriums schneidet die nérdliche Trassie-
rung mit deutlichem Vorteil giinstiger ab als die Planfall 3-Trassierung, da die Durchfah-
rungslange und damit auch die Flacheninanspruchnahme deutlich geringer ausfallen. Die
westlich an den zulassungskritischen Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten angren-
zenden Acker- und Wiesenflachen werden dem Funktionsraum planungsrelevanter Tierar-
ten ebenfalls zugeordnet. Aufgrund der im Vergleich zu den Kernlebensraumen geringeren
Naturndhe wird die Bedeutung dieser Flachen fur die Fauna jedoch als geringer eingestuft,
sodass eine Beeintrachtigung dieses Bereichs nicht zwangslaufig zu artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden und mithin zu einem Zulassungshemmnis fiihren muss. Da die-
se Flache sudlich an die vorhandene E 233 anschlief3t, ist mit der nordlichen Variante V 1
keine Flacheninanspruchnahme dieses Bereichs verbunden. Die Planfall 3-Trassierung
flhrt jedoch zu einer zentralen Querung dieses Bereichs und weist damit einen sehr deutli-
chen Nachteil gegeniiber der nérdlichen Variante auf.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der tbrigen Lebensrdume mit besonderer Bedeutung
verteilen sich die Vor- und Nachteile ungleichméRig auf die Varianten. So fallt beispielswei-
se der mit der stidlichen Umfahrung der Schleper Kurve verbundene Verlust schutzwirdi-
ger Biotope (nach Landschaftsrahmenplan) sowie Biotoptypen mit sehr hoher und hoher
Bedeutung geringer aus als mit der Variante V 1. Insgesamt stellt die nordliche Variante in
Bezug auf die direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen mit besonderer Bedeu-
tung jedoch die glinstigere Variante dar.

Auch in Bezug auf die betriebsbedingten Beeintrachtigungen schneidet die Variante V 1
eindeutig als glinstigere Variante ab.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt AWK | Schleper Schleper
Kurve —=P 3 | Kurve-V1

Inanspruchnahme oder Zerschneidung von gesetzlichen Schutzgebieten

FFH-Gebiete I +++

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) I - -

Naturdenkméler (§ 28 BNatSchG) I - --

Gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile (8 29 I
BNatSchG, § 22 NAGBNatSchG)

Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG, § 24
NAGBNatSchG)

Inanspruchnahme oder Zerschneidung von Bereichen mit Vorgaben der Regionalen Raumordnungspro-
gramme der Landkreise Emsland und Cloppenburg

Vorranggebiete flur Natur und Landschaft Il + --

Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft 1] ++
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Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung

Zulassungskritische Funktionsraume planungsrelevanter
Tierarten

++

Zulassungsrelevante Funktionsrdume planungsrelevanter Il
Tierarten

+++ -

Schutzwiirdige Biotope (Landschaftsrahmenplane) 1] + --

Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung 1] ++

Besondere Lebensrdume zum Erhalt der biologischen 1]
Vielfalt

Zerschneidung faunistischer Funktionsbeziehungen 1] -- -

Beeintrachtigung von Lebensrdumen mit besonderer Bedeutung durch Immissionen

Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten 1] +

Gesetzlich geschitzte Biotope 1] -- -

Schutzwiirdige Biotope (LRP) 1] +

Biotoptypen sehr hoher/hoher Bedeutung Il ++

Besondere Lebensraume zum Erhalt der biologischen Il
Vielfalt

Gesamtbewertung ++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
Gesamtbetrachtung

In der Gesamtbetrachtung stellt sich die noérdliche Umfahrung der Schleper Kurve als die
mit deutlichem Vorteil glinstigere Neubautrassierung heraus. Hinsichtlich der Durchfah-
rungslange des FFH-Gebiets weist sie einen sehr deutlichen Vorteil gegeniiber der Plan-
fall 3-Trassierung auf. Die Vertraglichkeit der beiden Varianten in Bezug auf die Schutzziele
des FFH-Gebiets wird im Zuge einer separaten FFH-Vertraglichkeitsprifung ermittelt, de-
ren Ergebnis im Kap. 6.2.2.1.9 zusammenfassend dargestellt wird. Das sudlich der vor-
handenen Trasse gelegene Naturschutzgebiet ,Lahrer Moor“ wird von keiner der beiden
Varianten direkt betroffen, sodass sich in Bezug auf den Flachenverlust von Schutzgebie-
ten keine weiteren Unterschiede zwischen den Trassen ergeben.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme bzw. Zerschneidung von Bereichen mit naturschutzbe-
zogenen Vorgaben der Regionalplanung sowie der Lebensrdume besonderer Bedeutung
stellt sich die nordliche Variante (V 1) ebenfalls als die in allen Kriterien glnstigere Trassie-
rung heraus.

Bezogen auf die zu erwartenden Flachenverluste in Lebensraumen mit besonderer Bedeu-
tung ergibt sich dagegen ein differenziertes Bild. Die siuidliche Umfahrung der Schleper
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Kurve weist in Hinblick auf die punktuelle Betroffenheit hochwertiger Biotopstrukturen Vor-
teile gegenlber der ndrdlichen Variante auf. In Bezug auf Kriterien, die vergleichsweise
groRraumige, komplexe Funktionsbeziehungen abbilden (wie die Funktionsrdume pla-
nungsrelevanter Tierarten und die besonderen Lebensraume zum Erhalt der biologischen
Vielfalt), schneidet dagegen die Variante V 1 mit deutlichem Vorteil besser ab.

Auch hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigung wertvoller Lebensrdume durch
Storeffekte oder Schadstoffeintrage stellt die nordliche Umfahrung der Schleper Kurve die
gunstigere Trassierungsvariante dar.
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- 148 -

Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/
-zone

AWK

Mess-
grofie

Schleper Kurve —
P3

Schleper Kurve —
V1

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Inanspruchnahme oder Zer- FFH-Gebiete (FFH-RL, § 32 BNatSchG) Baukorper ha 1,22 0,47
schneldung von gesetzlichen Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) ha 0,00 0,00
Schutzgebieten oder
Bereichen mit Vorgaben der Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) St./ha 0 0
Regionalen Raumordnungspro- | Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 22 St./m 0 0
gramme der Landkreise Ems- NAGBNatSchG) - Wallhecken
land und Cloppenbur
PP 9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 24 NAGB- St./ha 0 0
NatSchG)
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft ha 0,18 0,00
Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft 2,64 0,45
Verlust von Lebensraumen mit Zulassungskritische Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 4,35 2,55
besonderer Bedeutung ten
Zulassungsrelevante Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 1] ha 1,79 0,00
ten
Schutzwiirdige Biotope (Landschaftsrahmenplane) 1l ha 0,00 0,22
Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung ] ha 0,21 0,46
Besondere Lebensraume zum Erhalt der biologischen Vielfalt 1l ha 2,76 2,31
Zerschneidung faunistischer Funktionsbeziehungen Achse 1l St. 1 1
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Schutzgter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
-zone grofie EBES V1

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung von Lebens- Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten > 55 dB(A) tags 1] ha 116,03 105,08

raumen mit besgnt_jerer Bedeu- Gesetzlich geschitzte Biotope Rassmus 2003 50-m-Wirkzone 11 0,00 0,00

tung durch Immissionen
Schutzwiirdige Biotope (LRP) 1 0,72 0,62
Biotoptypen sehr hoher/hoher Bedeutung 11 ha 2,52 1,71
Besondere Lebensrdume zum Erhalt der ] ha 7,99 8,09
biologischen Vielfalt

Gesamtbewertung T+t
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6.2.2.1.3 Schutzgut Boden

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden ergeben sich vor allem durch den Flachen-
verbrauch des Vorhabens. In der Bilanz berlcksichtigt wird die mit den Trassenvarianten,
einschlieRlich der Anschlussstellen verbundene Versiegelung sowie die Uberbauung von
Boden durch Dammbauwerke.

Die Variante V 1, welche eine Linienfihrung ndrdlich der bestehenden E 233 beinhaltet,
weist u. a. infolge der knapp 400 m gréReren Streckenlange einen rund 10 % hdheren Fla-
chenverbrauch durch Versiegelung und Béschungsbauwerke auf als die stidliche Variante
P 3.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von kulturhistorisch bedeutenden und seltenen Béden
weist Variante V 1 jedoch deutliche Vorteile gegentber Variante P 3 auf. Die Nordvariante
V 1 beeintréachtigt einen nordlich der Ortschaft Klein Dorgen gelegenen Plaggenesch ledig-
lich peripher, wahrend die Variante P 3 diesen Bereich auf ganzer Breite quert. Dariiber
hinaus fuhrt die Stidvariante (P 3) zu einem doppelt so gro3en Verlust seltener Erd-
Niedermoorbdden im Uferbereich der Mittelradde.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von Béden mit besonderen Standorteigenschaften fir
die nattrliche Vegetation weist ebenfalls Variante V 1 Vorteile auf. Gleichwohl ist die abso-
lute Flacheninanspruchnahme von Extremstandorten bei beiden Varianten mit einer Grol3e
unterhalb 1 ha als gering einzustufen. Bei den betroffenen Standorten handelt es sich um
mafig feuchte, im Norden auch schwach feuchte Niedermoorbdden entlang der Mittelradde
und dem Naturschutzgebiet ,Lahrer Moor®.

Ein Verlust von Bodenschutzwald und Bdden hoher bis sehr hoher natirlicher Ertragsfa-
higkeit durch Uberbauung oder Versiegelung ist fiir keine der gepriiften Trassenfiihrungen
Zu besorgen.

Neben den anlagebedingten Beeintrachtigungen sind im Zuge des StralRenverkehrs auf der
neuen E 233 auch betriebsbedingte, d. h. mit Schadstoffimmissionen, verbundene Neube-
lastungen der Boden zu prognostizieren. Insgesamt wird eine Bodenflache von ca. 47 ha
(Variante P 3) bzw. 54 ha (Variante V 1) innerhalb der angesetzten 50 m-Wirkzone neu
belastet. Variante P 3 flihrt demzufolge aufgrund der geringeren Streckenlange zu einer
knapp 13 % geringeren Flachenbelastung als Variante V 1.

Schutzgut Boden AWK | Schleper Kurve | Schleper Kurve
-P3 -Vi

Flachenverbrauch Gesamt Il +

Archivfunktion 1] +++

Naturliche Ertragsfahigkeit i - -

Biotopentwicklungspotenzial 1 +
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Seltene Boden 1 ++

Bodenschutzwald 1l -- -

Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstof- 1] +
feintrage

Gesamtbewertung +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vortell
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
Gesamtbetrachtung

In der Gesamtbetrachtung aller Kriterien ergeben sich unter Beriicksichtigung des jeweili-
gen planerischen Gewichts der zugeordneten Auswirkungsklasse trotz der aus der grofie-
ren Streckenlange resultierenden Nachteile im Hinblick auf Uberbauung und betriebsbe-
dingte Schadstoffimmissionen leichte Vorteile fir eine nérdliche Streckenfihrung im Sinne
der Variante V 1. Dies ist zurtickzufiihren auf die deutlich geringeren Auswirkungen der
Nordvariante auf Béden besonderer Bedeutung.
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Tab. 22 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Boden
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Schutzgut Boden

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
-zone groBe | P3 V1
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Flachenverbrauch Versiegelung Fahrbahn inkl. l ha 13,48 15,02
Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken)
Uberbauung Boschung 1l ha 1,64 1,22
Funktionsverlust ausgewahlter Boéden mit besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung besonde- Baukdrper ] ha 0,68 0,42
Bodenfunktionen durch Versie- rer Biotope (Extremstandorte; Einstufung nach Suchraumen der
gelung und Uberbauung BUK 50)
Boden hoher natirlicher Ertragsféahigkeit (Stufe 5 oder héher) 0,00 0,00
Bodden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte 1,57 0,08
— kulturhistorisch bedeutsame Béden
Seltene Boden 1,36 0,68
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz - Boden- 0,00 0,00
schutzwald
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmissionen Neubelastete Bodenflache 50-m-Wirkzone I} ha 47,09 54,09
Neubelasteter Bodenschutzwald 0,00 0,00

Gesamtbewertung
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6.2.2.1.4 Schutzgut Wasser

Teilschutzgut Grundwasser

Maf3gebende Entscheidungsrelevanz fiir das Schutzgut Wasser besitzt eine mégliche Be-
troffenheit von Wasserschutzgebieten, insbesondere der Zonen | und Il, im Zuge des Vor-
habens. Im vorliegenden Fall quert keine der zu prifenden Trassenflihrungen der E 233
festgesetzte Wasserschutzgebiete. Aus der Betroffenheit von Wasserschutzgebieten und
Wassergewinnung im Allgemeinen lassen sich somit keine Unterschiede zwischen den
Varianten ableiten.

Die Ubrigen, der Auswirkungsklasse lll zugeordneten, Kriterien zeigen ein heterogenes Bild
mit insgesamt leichten Vorteilen fir Variante P 3.

Hinsichtlich des Verlustes bzw. der Versiegelung von Grundflachen zur Grundwasserneu-
bildung schneidet Variante V 1 deutlich besser ab als die Siidvariante (P 3). Demgegen-
Uber steht ein leichter Vorteil von Variante P 3 bezlglich der Beeintrachtigung grundwas-
sernaher Bereiche. Betriebsbedingt besteht auf Flachen mit einem geringen Schutzpoten-
zial der Grundwasserdeckschichten eine erheblich erhdhte Gefahrdung des guten chemi-
schen Zustands der betroffenen Grundwasserkdrper durch verkehrsbedingte Schadstoffe-
intrage. Innerhalb des fur den Variantenvergleich Schleper Kurve relevanten Teils des Un-
tersuchungsraumes weisen die Grundwasserdeckschichten flachendeckend ein geringes
Schutzpotenzial auf, sodass fiir beide Varianten die gesamte 50 m-Wirkzone fiir Schadstof-
feintrage Uber den Luftpfad zu bilanzieren ist. Variante P 3 schneidet diesbeziiglich mit
leichten Vorteilen gegeniiber Variante V 1 ab.

In der Gesamtschau flr das Teilschutzgut Grundwasser zeigt sich ein leichter Vorteil fur die
Variante des Planfalls (P 3). Dieser beruht im Wesentlichen auf einer starkeren Gewichtung
der Beeintrachtigung grundwassernaher und gegentiber Schadstoffeintragen empfindlicher
Bereiche gegenuber den Flachen mit hoher Grundwasserneubildung. Die starkere Gewich-
tung dieser Aspekte beruht auf der Tatsache, dass die direkt vom Grundwasser beeinfluss-
ten Standorte pragend fur den Landschaftscharakter im Bereich der Schleper Kurve sind.
Eine starkere Beeintrachtigung dieser Standorte im Zuge von Variante P 3 wiegt somit
schwerer als der leichte Vorteil dieser Trassenfihrung in Hinblick auf Flachenverluste in
Bereichen mit hoher Grundwasserneubildungsrate.

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG



Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich - 154 -

Teilschutzgut Grundwasser AWK | Schleper Schleper
Kurve-P3 | Kurve-V 1

WSG, Zonen | und Il | - -

WSG, Zone lll; Vorranggebiete flr Trinkwasserschutz, Trinkwas- Il
sergewinnungsgebiete

Versiegelung in Bereichen hoher Grundwasserneubildung i ++
Grundwassernahe Bereiche; Grundwasserabsenkung/-anschnitt i +
Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers durch Schadstof- Il +

feintrage

Gesamtbewertung +

Teilschutzgut Oberflachenwasser

In Bezug auf die Betroffenheit von Oberflachenwasser ergeben sich Vorteile fiir Variante
V1.

Maf3gebend sind die deutlichen Vorteile von Variante V 1 hinsichtlich des Flachenver-
brauchs innerhalb von gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten (USG). Variante V 1 quert
die Mittelradde nérdlich des Uberschwemmungsgebiets Nr. 266 ,Hase“, welches in diesem
Abschnitt in etwa an der Trasse der bestehenden E 233 endet und ist somit mit keiner Fla-
cheninanspruchnahme innerhalb des USG verbunden. Die Suidvariante (P 3) hingegen
quert das Gebiet, wenn auch nur randlich. Insgesamt ist ein direkter Flachenverlust von
knapp 1,3 ha zu prognostizieren. Die funktional vom eigentlichen USG durch das StraRen-
bauwerk weitgehend entkoppelte und nur noch eingeschrankt als Retentionsraum verflig-
bare Flache ist mit ca. 5,5 ha noch wesentlich gréRer. Aufgrund des rechtlichen Status der
gesetzlichen Uberschwemmungsgebiete und der daraus resultierenden Einordnung in die
Auswirkungsklasse I, kann die Betrachtung der weiteren Kriterien vor dem Hintergrund der
eindeutigen Vorteile von Variante V 1 an dieser Stelle entfallen. Zur Gewahrleistung eines
groRtmaoglichen MaRes an Nachvollziehbarkeit und Transparenz werden die weiteren Be-
troffenheiten im Folgenden gleichwohl nachrichtlich aufgefthrt.

Hinsichtlich des Verlustes von Stillgewassern zeigen sich ebenfalls deutliche Vorteile fur
Variante V 1, da diese einen Verlust ganzlich vermeidet. Die Stdvariante P 3 ist hingegen
mit der Uberbauung eines Wiesentiimpels (STG) etwa 50 m stlich der geplanten Mittel-
raddequerung verbunden. Leichte Vorteile weist Variante P 3 hingegen in Bezug auf die
Anzahl betroffener FlieRgewéasser durch Querungsbauwerke auf. Als Gewasser 2. Ordnung
wird die Mittelradde von beiden Varianten gleichermaf3en gequert. Dartber hinaus werden
in Verbindung mit Variante V 1 zwei weitere Gewasser 3. Ordnung gequert, wohingegen
Variante P 3 nur noch ein weiteres Gewasser, den Sautmannshausener Graben, quert.
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Teilschutzgut Oberflachenwasser AWK | Schleper Schleper
Kurve-P3 | Kurve-V 1

Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete | ++ --

Uberbauung von Quellen und Stillgew&ssern I ++

Querung von FlieRgewassern Il +

Gesamtbewertung ++

Rangfolge der Varianten

Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=>

+ leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil

+++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

-- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Gesamtbetrachtung

In der Gesamtabwéagung der Ergebnisse der beiden beurteilten Teilschutzgiiter ergibt sich
fir das Schutzgut Wasser ein leichter Vorteil fr Variante V 1.

Die Vorteile der nordlichen Streckenfiihrung hinsichtlich der Beeintrachtigung von Oberfla-
chenwasser Uberwiegen die Nachteile der Variante in Bezug auf das Grundwasser. Ursa-
che hierfiir ist in erster Linie die Beeintrachtigung des gesetzlichen USG ,Hase“ durch die
Sudvariante P 3. Die leichten Vorteile von P 3 fiir das Teilschutzgut Grundwasser kénnen
den durch die Beeintrachtigung des USG bedingten Nachteil der Variante nicht ausgleichen
und sind fir die Entscheidungsfindung von nachrangiger Bedeutung.
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Tab. 23 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
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Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
zone groBe | P3 V1
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Beeintréachtigung des Grund- Trinkwasserschutzgebiet, Zonen | und Il Baukdrper 0,00 0,00
wasserschutzes
Trinkwasserschutzgebiet, Zone Ill 0,00 0,00
Trinkwassergewinnungsgebiet ] ha 0,00 0,00
Vorranggebiet fur Trinkwasserschutz ] ha 0,00 0,00
Verlust von Grundflachen zur Gebiet mit hoher Grundwasserneubildungsrate (> 250 mm) Fahrbahn inkl. ] ha 2,78 1,85
Grundwasserneubildung Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken)
Beeintrachti- Flachenverlust | Gebiet mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m) Baukdrper ] 14,00 15,74
gung grunt:i- Stau/Anschnitt Durchfahrungs- ] m 5082,20 5562,86
\évass_eLna €| des Grund- lange
ereiche wassers
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmission in das Gebiet mit hoher Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag 50-m-Wirkzone ] ha 47,09 54,09
Grundwasser
Gesamtbewertung <=> <=>
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Tab. 24 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser
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Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
zone groBe | P3 V1

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Flachenverlust innerhalb von Gesetzliches Uberschwemmungsgebiet Baukdrper ha 1,29 0,00

Uberschwemmungsgebie-

ten/Retentionsrdaumen

Uberbauung von Stillgewéssern | Stillgewéasser Baukdrper ] St. 1 0

Querung, Verrohrung, Umlei- FlieRgewasser Baukdrper ] St. 2 3

tung von FlieRgewassern

Gesamtbewertung

++
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6.2.2.1.5 Schutzgut Luft/Klima

Im Vordergrund der Betrachtung stehen mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die
klimatisch-lufthygienischen Ausgleichsleistungen des Landschaftsékosystems. Von Bedeu-
tung sind mdgliche Verluste von Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebieten, Klima-/Immis-
sionschutzwald und Beeintrachtigungen von Kaltluftsammelrdumen durch verkehrsbedingte
Schadstoffimmissionen.

Eine Betroffenheit von Klima- oder Immissionsschutzwald ist fir keine der beiden gepriften
Varianten gegeben. Unterschiede in der Beeintrachtigungsintensitat beider Varianten erge-
ben sich im Zuge von Flachenverlusten innerhalb von klimatisch/lufthygienisch wirksamen
Waldgebieten, die eine GréRe von mehr als 10 ha aufweisen sowie als Folge der Durchfah-
rung von Kaltluftsammelraumen. Wahrend Variante P 3 zu einer randlichen Beeintrachti-
gung des Kaltluftsammelraumes der Hase-Niederung fihrt, schont Variante V 1 dieses
inversionsgefahrdete Gebiet bei gleichzeitiger Inanspruchnahme und zentraler Zerschnei-
dung eines zwischen ,Loher Muhle® und ,Schleper” gelegenen Waldgebiets mit klimati-
scher/lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Variante P 3 beansprucht demgegeniber eine
geringere Waldflache und quert das betroffene Waldgebiet auf der Nordostseite des Lahrer
Moors lediglich randlich.

Schutzgut Klima/Luft AWK | Schleper Schleper
Kurve-P3 | Kurve-V 1

Kaltluftsammelgebiet Il ++

Wald mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion Il ++

(> 10 ha)

Klima-/Immissionsschutzwald 1] -- --

Gesamtbewertung <=> <=>

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Gesamtbetrachtung

In der Gesamtschau der zu erwartenden negativen Auswirkungen der Trassenvarianten auf
die relevanten Kriterien des Schutzguts Klima/Luft ergeben sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den gepriiften Varianten. Die Differenzen zwischen den Varianten in
Bezug auf die Querung von Kaltluftsammelrdumen sowie die Beeintrachtigung der klimati-
schen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen von grof3eren zusammenhéngenden
Waldflachen gleichen sich aus. Die Varianten P 3 und V 1 werden aus Sicht des Schutz-
guts Klima/Luft als gleichwertig eingestuft.
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Tab. 25 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Klima/Luft
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Schutzgut Klima/Luft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich- AWK Mess- Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
/zone groRe | P3 V1

Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen

Funktionsverminderung von Wald mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion Baukorper Il ha 1,01 1,42

klimatischen und lufthygieni- (> 10 ha)

schen Ausgleichsraumen Wald mit besonderer Bedeutung fur den Klima- oder Immissi- Baukorper Il ha 0,00 0,00
onsschutz

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schadstoffimmission in Kalt- Kaltluftsammelgebiet Achse Il m 397,32 0,00

luftsammelgebiete

Gesamtbewertung <=> <=>
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6.2.2.1.6 Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bzw. der Eignung der Landschatft fur die land-
schaftsgebundene Erholung und das Naturerleben ergeben sich vornehmlich durch die
Veranderung erlebniswirksamer, Landschaftsbild pragender Strukturen, veranderter Sicht-
beziehungen sowie durch Larmimmissionen.

Beide Trassenfuhrungen sind mit erheblichen Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild
verbunden. MalRgebender Konfliktpunkt ist die Querung der Mittelradde. Sowohl Variante
P 3 als auch Variante V 1 queren und zerschneiden die naturnahe und kleinteilig geglieder-
te Niederung der Mittelradde. Dieser Landschaftsraum weist eine insgesamt hohe Eigenart
und Vielfalt auf und erstreckt sich beiderseits der Mittelradde, wobei sich die Niederung im
Suden trichterférmig in Richtung des Lahrer Moors ausdehnt. Die Variante P 3 quert die
Mittelraddeniederung in einem ungunstigen Winkel, sodass die Trasse insgesamt mehr als
1,5-mal langer durch den hochwertigen Landschaftsraum fihrt als die Trasse der Nordvari-
ante V 1. Weitere hochwertige Landschaftsrdume sind nicht betroffen. Die an die Niede-
rung angrenzenden Bereiche weisen den Charakter einer offenen, mehr oder weniger aus-
geraumten Agrarlandschaft auf und sind als gering- bis mittelwertig eingestuft, sodass sich
keine weiteren erheblichen Auswirkungen ergeben. Hinsichtlich anlagebedingter Beein-
trachtigungen weist demzufolge Variante V 1 einen deutlichen Vorteil gegentiber Variante
P 3 auf.

In Bezug auf betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft sind die
Varianten als gleichwertig einzustufen. Die tagsiiber mit einem Schallpegel von > 55 dB(A)
verlarmte Flache innerhalb von Landschaftsrdumen hoher Qualitat ist bei Umsetzung von
Variante P 3 mit ca. 107 ha nur geringfligig gro3er als der bei Umsetzung der Nordvariante
(V 1) betroffene Flachenumfang von ca. 106,5 ha.

Landschaftsschutzgebiete sind von keiner der gepriften Trassen durch Flachenverbrauch
oder Verlarmung betroffen und somit nicht entscheidungsrelevant.

Schutzgut Landschaft AWK | Schleper Schleper
Kurve-P3 | Kurve-V 1

Landschaftsschutzgebiet Ii - -

Anlagebedingte Beeintréchtigung des Landschaftsbilds Il ++

Verlarmung von Landschaftsschutzgebieten i -- --

Betriebsbedingte Funktionsminderung des Landschaftsbilds i <=> <=>

Gesamtbewertung ++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
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Gesamtbetrachtung

Da eine Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten fur keine der gepriften Varianten
gegeben ist und die Varianten hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen der
Landschaft infolge von Verkehrslarm als gleichwertig anzusehen sind, ergibt sich die Ge-
samtbeurteilung der Varianten aus Sicht des Schutzguts Landschatft allein aus der anlage-
bedingten Beeintrachtigung des Landschaftsbilds. Demnach ist Variante V 1 der Variante
V 3 mit einem deutlichen Vorteil vorzuziehen.
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Tab. 26 Schleper Kurve — Bilanztabelle Schutzgut Landschaft
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Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
zone groRe Planfall 3 Variante 1

Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen

Flachenverlust/Zerschneidung | Landschaftsschutzgebiet Achse 1] m 0,00 0,00

von Schutzgebieten

Visuelle Storwirkung des Landschaftshildraume hoher Bedeutung Achse Il m 1529,40 989,91

StralRenbauwerks

Betriebsbedingte Auswirkungen

Funktionsminderung durch Landschaftsschutzgebiet > 55 dB(A) tags Il ha 0,00 0,00

betriebsbedingte Stérungen -

(Larm) Landschaftsbildraume hoher Bedeutung 107,22 106,65

Gesamtbewertung T+
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6.2.2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Baudenkmaler sind im Umfeld der Schleper Kurve nicht vorhanden, sodass in Bezug auf
dieses Kriterium keine Betroffenheit vorliegt. Im Niederungsbereich westlich der Mittelradde
sind funf jungsteinzeitliche Grabhlgel bekannt, die als Bodendenkmaéler nach § 3 NDSchG
gesetzlich geschiitzt sind. Die Abstande der Bodendenkmaler zur jeweils ndchstgelegenen
Neubautrassierung betragen mindestens 53 m, sodass flir beide Varianten weder von ei-
nem Verlust noch von einer betriebsbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
auszugehen ist. Aufgrund der Gberdurchschnittlich hohen Dichte an Grabhtigeln im Bereich
der Mittelradde kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass dort noch weitere, bislang
unbekannte Bodendenkmale im Boden verborgen sind. Die Untere Denkmalbehdrde des
Landkreises Emsland bittet im Zuge ihrer Stellungnahme vom 21. 04. 2010 um Beteiligung
im Zuge der weiteren Planungsschritte sowie die Beachtung folgender Hinweise:

.Bodendenkmale stehen unter Denkmalschutz und sind grundsatzlich zu erhalten und zu
schitzen. Ist eine Beeintrachtigung, Veranderung resp. Zerstérung eines Bodendenkmals
im Einzel- und Ausnahmefall nicht zu verhindern, steht eine mégliche Erlaubnis von vorn-
herein unter dem Vorbehalt vorheriger Sicherung/Dokumentation der Denkmalsubstanz.
[...] Die Zerstérung von Bodendenkmalen ohne vorherige fachkundige Grabung ist im Er-
gebnis ausnahmslos unzuldssig.”

Weitere kulturhistorische Elemente liegen im Bereich der Schleper Kurve nicht vor, sodass
beide Varianten keine Unterschiede aufweisen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter AWK | Schleper

Kurve —P 3

Schleper
Kurve -V 1

Verlust von Baudenkmalern, Bodendenkmaélern und arché&ologi-
schen Fundstellen

Verlust von kulturhistorischen Elementen ohne gesetzlichen 1]
Schutzstatus

Beeintrachtigung kulturhistorischer Elemente durch Immissionen (z. B. Staube) und Erschitterungen,
50 m beidseitig der Trasse

Baudenkmaler, Bodendenkméler und archéologische Fund- 11
stellen

Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus 1] - -

Gesamtbewertung

Rangfolge der Varianten Vorteilshildung gegentber der nachstrangig schlechteren Variante

1

2

<=>

+ leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung

gleichrangig

-- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich - 164 -

Gesamtbetrachtung

Mit keiner der drei Varianten liegen Beeintrachtigungen von Denkmaélern oder anderen
kulturhistorischen Elementen vor, sodass die Varianten in Bezug auf das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachguter insgesamt als gleichwertig eingestuft werden.
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Tab. 27 Schleper Kurve — Bilanztabelle Kultur- und sonstige Sachguter
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Schleper Kurve — | Schleper Kurve —
zone groRe | Planfall 3 Variante 1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Denkmalern und Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archaologische Fundstel- Baukorper St./ 0 0
anderen Kkulturhistorischen len ha
Elementen Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus ] St./ 0 0
ha
Inanspruchnahme von Bo- Bestehende und genehmigte Abbauvorhaben nachrichtlich | ha 0,00 0,00
denabbauflachen
Inanspruchnahme von Industrie- | Bestehende oder planerisch verfestigte Gewerbegebiete nachrichtlich | ha 0,00 0,20
und Gewerbegebieten
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Beeintrachtigung kulturhistori- Baudenkmaéler, Bodendenkmaler und archéologische Fundstel- 50-m-Wirkzone Il St./ 0 0
scher Elemente durch Immissi- len ha
onen (z. B. Staube, Erschutt_e- Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus St/ 0 0
rungen, Ensemble) 50 m beid- ha
seitig der Trasse
Gesamtbewertung <=> <=>
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6.2.2.1.8 Schutzgutibergreifender Vergleich

Im Bereich der Schleper Kurve verlauft die vorhandene Trasse der E 233 zunachst durch
die verstreute, teils direkt an die Stral3e angrenzende Bebauung des Hasellinner Ortsteils
Schleper, bevor sie im Scheitelpunkt einer Rechtskurve die Mittelradde tiberquert und an-
schlieRend mit geringem Abstand nérdlich des Naturschutzgebiets ,Lahrer Moor® entlang-
fuhrt. Die Niederung der Mittelradde sowie die Feuchtlebensrdume im Umfeld des ,Lahrer
Moors* sind Bestandteil des FFH-Gebiets ,Untere Haseniederung®, das von der E 233 ge-
quert wird. Im 6stlichen Bereich dieses Neubauabschnitts verlauft die vorhandene Trasse
mit geringem Abstand ndrdlich eines Wohngebiets sowie eines ehemaligen, heute als Ba-
desee genutzten Abgrabungsgewassers.

Mit dem geplanten Ausbau der E 233 ist im Abschnitt Schleper Kurve eine Verlegung der
Trasse vorgesehen, da ein Ausbau auf vorhandener Trasse aus technischen Griinden (zu
enger Kurvenradius) nicht realisierbar ist. Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden
zwei Varianten diskutiert: die im Zuge des Planfalls 3 (P 3) vorgestellte stidliche Abflachung
der Schleper Kurve sowie eine Alternativtrassierung (Variante V 1), die den Bereich der
Schleper Kurve auf nordlicher Seite in halbkreisformigem Bogen umféhrt.

Wie in Kap. 6.2.1 dargestellt, wird die umweltfachliche Vorzugsvariante der UVS aus der
variantenbezogenen Beeintrachtigung der Schutzgiter nach § 2 UVPG ermittelt. Die Ge-
wichtung, mit der die einzelnen Schutzguter in den schutzgutiibergreifenden Variantenver-
gleich eingestellt werden, ergibt sich zunachst aus der Betroffenheit von Kriterien der Aus-
wirkungsklasse I. Diese stellen grundsétzlich ein Zulassungshemmnis dar und flieRen da-
her mit besonderer Gewichtung in den schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich ein. Die
Relevanz der Ubrigen Kriterien resultiert aus den jeweiligen Differenzen zwischen den Vari-
anten. So kommt den Schutzgiitern Klima/Luft sowie Kultur- und sonstige Sachguter im
vorliegenden Variantenvergleich keine Abwagungsrelevanz zu, da sie allenfalls geringflgi-
ge, fur beide Varianten als gleichwertig einzuschéatzende Beeintrachtigungen aufweisen.

Mit besonderer Gewichtung werden die Schutzglter Menschen, Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt sowie Wasser (Teilschutzgut Oberflachengewasser) in den Variantenver-
gleich eingestellt. Die drei Schutzglter weisen Beeintrachtigungen von Kriterien der Aus-
wirkungsklasse | auf, die zu einer eindeutigen Vorteilsvariante flihren.

Wie nachfolgend zusammenfassend dargelegt wird, stellt sich die nérdliche Umfahrung der
Schleper Kurve, Variante V 1, sowohl nach Wertung der Schutzgiter mit einer entschei-
dungsrelevanten Betroffenheit von Kriterien der AWK 1 als auch in der erweiterten Betrach-
tung der Ubrigen Schutzgiter als Vorzugvariante heraus.
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Tab. 28 Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich Schleper Kurve

Schutzgut Schleper Kurve — P 3 Schleper Kurve -V 1

Menschen - Wohnen +

Menschen - Erholen <=> <=>

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt ++

Boden +

Wasser — Grundwasser +

Wasser — Oberflachengewasser ++

Klima/Luft <=> <=>

Landschaft AFF

Kultur- und sonstige Sachguter <=> <=>

Schutzgutubergreifende Rangfolge ++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegentiber der nachstrangig schlechteren Variante
1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig | -- keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Variante mit Betroffenheit in zulassungsrelevanten Kriterien (AWK 1)

Hinsichtlich der Betroffenheit des Schutzguts Menschen, Teilschutzgut Wohnen, unter-
scheiden sich die beiden Varianten maf3geblich in Bezug auf den Verlust von Flachen mit
Wohnfunktion (Einzelwohnlage im baurechtlichen AuZenbereich) als Kriterium der AWK 1.
Dem Teilschutzgut Wohnen kommt damit auch im Zuge des schutzgutibergreifenden Vari-
antenvergleichs eine libergeordnete Abwagungsrelevanz zu.

Eine Inanspruchnahme von Flachen mit Wohnfunktion ist im Bereich Schleper mit beiden
Neubautrassierungen gegeben. Dem Verlust einer Einzelwohnlage im baurechtlichen Au-
Renbereich durch die Variante V 1 steht jedoch der Verlust von insgesamt drei Einzelwohn-
lagen im Zuge der Planfall 3-Trassierung gegeniiber, sodass V 1 mit deutlichem Vorteil als
die glinstigere Variante abschneidet.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigung von Flachen mit Wohnfunktion beste-
hen nur geringe Unterschiede. Die Isophonen der zugrunde gelegten Orientierungswerte
der DIN 18005, die als Richt- und Vorsorgewerte aus untergesetzlichen Regelungen der
Auswirkungsklasse 1l zugeordnet werden und damit eine besondere Abwéagungsrelevanz
innerhalb des Schutzguts aufweisen, filhren zu gleichwertigen Beeintrachtigungen von
Wohngebieten, aber zu einem leichten Vorteil der Variante V 1 in Bezug auf die Verlar-
mung von Einzelwohnlagen im baurechtlichen Aul3enbereich. Insgesamt betrachtet sind
jedoch beide Varianten mit erheblichen Uberschreitungen der Grenzwerte der DIN 18005

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG



Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich - 168 -

und — in geringerem Umfang — der 16. BImSchV verbunden, sodass im Zuge der weiteren
Planungsschritte LArmschutzmalRnahmen erforderlich werden.

Hinsichtlich des Teilschutzguts Erholen liegen nur bei wenigen Kriterien Betroffenheiten
vor, die Unterschiede der Varianten sind jeweils gering ausgeprégt. Die jeweiligen Vor- und
Nachteile heben sich in der Gesamtschau wieder auf, dass die beiden Varianten in Hinblick
auf die Betroffenheit des Teilschutzguts Erholen als gleichwertig zu betrachten sind.

Auch das Schutzgut Pflanzen umfasst grundsatzlich Kriterien der Auswirkungsklasse I, die
ein potenzielles Zulassungshemmnis darstellen und damit eine tibergeordnete Relevanz fir
den schutzgutlibergreifenden Vergleich aufweisen. Zu diesen Kriterien zéhlen alle gesetzli-
chen Schutzgebietskategorien nach Bundesnaturschutzgesetz#, aber auch Bereiche, die
aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung als Lebensraum artenschutzrechtlich planungs-
relevanter Tier- und Pflanzenarten einen zulassungskritischen Raumwiderstand aufweisen.

Die Betroffenheit des FFH-Gebiets sowie die artenschutzrechtlichen Belange werden im
Zuge eigenstandiger Fachbeitrage den jeweils geltenden gesetzlichen Vorgaben entspre-
chend vertiefend analysiert und dargestellt (vgl. Unterlagen 2 und 3). Die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsprifung und des Fachbeitrags werden dem Ergebnis des schutzgut-
Ubergreifenden Variantenvergleichs gegenibergestellt und damit im Zuge der Gesamtab-
wagung gesondert bertcksichtigt.

Die herausragende 6kologische Bedeutung der Mittelradde und der angrenzenden Feucht-
gebiete einschlieRlich des Lahrer Moors spiegelt sich in der Uberlagerung mehrerer
Schutzgebietsketegorien, naturschutzorientierter raumordnerischer Vorgaben sowie zahl-
reicher fachlicher Kriterien wider.

Mit dem FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung® und dem darin enthaltenen Naturschutzge-
biet ,Lahrer Moor* sowie dem Uberlagernden Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten
(der Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten wie Biber, Fischotter und Europaischem
Nerz umfasst) liegen in diesem Bereich grof3flachige Kriterien der AWK | vor. Da die E 233
die Mittelradde in anné@hernd rechtem Winkel — und damit auf der kiirzestmdglichen Strecke
— quert, lasst sich die Inanspruchnahme der hochwertigen Niederungsbereiche nicht weiter
reduzieren. Eine Flacheninanspruchnahme — und damit ein Zulassungshemmnis — liegt
daher fur beide Varianten vor. Da sich jedoch die wesentlichen Kernbereiche jeweils stid-
lich der vorhandenen Trasse befinden, schneidet die nérdliche Variante (V 1) hinsichtlich
des direkten Flachenverlusts bei beiden Kriterien mit deutlichem bzw. sehr deutlichem Vor-
teil ab. Bei der Betroffenheit von Bereichen mit Vorgaben der Regionalen Raumordnungs-
programme sowie der fachgutachtlichen Kriterien zeichnet sich — soweit es sich um grof3-
raumige Darstellungen und Lebensraumkomplexe handelt — das gleiche Bild ab. Lediglich

4in Verbindung mit dem Niedersachsischen Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz sowie der FFH-
Richtlinie und der EU-Vogelschutzrichtlinie
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bei der Inanspruchnahme kleinflachiger wertvoller Einzelbiotope schneidet die Planfall 3-
Variante gunstiger ab als die nérdliche Umfahrung.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Lebensraume besonderer Bedeutung durch Stérwir-
kungen (Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten) oder Schadstoffeintrage (Biotope)
stellt sich die Variante V 1 in allen betroffenen Kriterien als die bessere Variante heraus.
Bezogen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt schneidet die nérdliche
Umfahrung der Schleper Kurve, Variante V 1 mit deutlichem Vorteil als die glinstigere Vari-
ante ab. Dennoch sind auch fiir diese Variante potenzielle Zulassungshemmnisse in Bezug
auf das Artenschutzrecht nach § 44 BNatSchG sowie in Hinblick auf die FFH-
Vertraglichkeit nach 8 34 BNatSchG vorhanden.

Hinsichtlich der Betroffenheit der abiotischen Schutzgtiter Boden, Wasser, Klima und Luft
stellt sich die Variante V 1 ebenfalls als die gunstige Variante heraus, auch wenn die nérd-
liche Variante aufgrund ihrer héheren Streckenlénge eine pauschal héhere Versiedelung
und Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstoffeintrage bedingt als die Plan-
fall 3-Trassierung sudlich der vorhandenen E 233.

Dass die Variante V 1 in Bezug auf das Schutzgut Boden dennoch mit leichtem Vorteil ab-
schneidet, liegt in dem — im Vergleich zur Variante P 3 — wesentlich geringeren Verlust
seltener Erd-Niedermoorbdden im Uferbereich der Mittelradde sowie der nur randlichen
Inanspruchnahme des Plaggeneschstandorts nérdlich der Ortschaft Klein Dérgen begriin-
det.

Die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberflachenwasser weisen insgesamt ebenfalls ei-
nen Vorteil fir die ndrdliche Trassierung auf, die Vorteilsverteilungen zwischen den Varian-
ten fallen jedoch unterschiedlich aus. Wasserschutzgebiete sind im Umfeld der Schleper
Kurve nicht vorhanden, sodass flr das Teilschutzgut Grundwasser keine Zulassungs-
hemmpnisse vorliegen. Wahrend die ndrdliche Variante V 1 einen deutlichen Vorteil in Be-
zug auf die Versiegelung in Bereichen hoher Grundwasserneubildung aufweist, schneidet
die stdliche Variante P 3 bei der Durchfahrung grundwassernaher Bereiche sowie der Ver-
schmutzungsgefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage mit jeweils leichtem
Vorteil glinstiger ab. Da der Landschaftscharakter im Bereich der Schleper Kurve mal3geb-
lich durch den hohen Grundwasserstand gepragt wird, kommt der Beeintrachtigung grund-
wassernaher und gegenuber Schadstoffeintrdgen empfindlicher Bereiche eine héhere Ge-
wichtung zu als den Flachen mit hoher Grundwasserneubildung. Daher schneidet die Vari-
ante P 3 in Hinblick auf das Teilschutzgut Grundwasser — als in der Gesamtschau betrach-
tet einziges (Teil-)Schutzgut — besser ab als die nordliche Trassierung.

Die Gewichtung der beiden Varianten in Hinblick auf das Teilschutzgut Oberflachenwasser
wird maRgeblich durch das Uberschwemmungsgebiet ,Hase* bestimmt, das grofflachig
sudlich des Untersuchungsgebiets ausgewiesen ist und in seinem nérdlichen Randbereich
von der vorhandenen Trassierung der E 233 begrenzt wird. Aufgrund der direkten
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Flacheninanspruchnahme, v. a. aber durch die funktionale Einschrankung der mit der sid-
lichen Variante verursachten Entkoppelung des nérdlichen Randbereiches vom Rest des
Uberschwemmungsgebiets, schneidet die Variante P 3 mit deutlichem Nachteil schlechter
ab als die nordliche Trassierung, die keine Beeintrachtigung des Uberschwemmungsge-
biets zur Folge hat. In der Zusammenschau ergibt sich auch fir die Gbrigen Kriterien des
Teilschutzguts Oberflachengewasser ein Vorteil fir die Variante V 1, auch wenn die Ge-
wichtung des Uberschwemmungsgebiets alle weiteren Kriterien Gbertrifft und daher allein
fur die Festlegung der schutzgutbezogenen Vorteilsvariante ausreicht.

Die Schutzgttern Klima/Luft sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter weisen innerhalb des
schutzgutiibergreifenden Variantenvergleichs keine Entscheidungsrelevanz fir den Varian-
tenvergleich auf.

6.2.2.1.9 FFH-Vertraglichkeit

Beide Varianten fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes DE 3210-302 ,Untere Hase-Niederung“. Das FFH-Gebiet wird direkt durch beide
Trassenvarianten gequert. Entscheidende Wirkfaktoren sind dabei die verkehrsbedingte
Zusatzbelastung empfindlicher Lebensraumtypen (LRT) mit Stickstoff sowie anlagebeding-
te Flacheninanspruchnahme und Beeintrachtigungen von LRT. Erhebliche Beeintrachti-
gungen von Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind vor allem fiir den Fischotter, den Biber
und den Nerz maéglich, diese kénnen aber mithilfe von entsprechenden Schadensbegren-
zungsmalfnahmen weitgehend minimiert werden.

Variante V 1

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fir die Variante Schleper Nord vor
allem fir den LRT 9190 zu erwarten, da diese sich in unmittelbarer Trassenndhe befinden.
Bau- und anlagebedingte Flachenverluste erfolgen kleinrdumig im Bereich von LRT 9190.
Weitere betriebsbedingte, aber nicht erhebliche Beeintrachtigungen sind fur den LRT 3150
und LRT 91EOQ zu erwarten. Fir den LRT 9110 entstehen zum Teil Entlastungseffekte hin-
sichtlich des betriebsbedingten Stoffeintrags.

Betroffene Arten nach Anhang Il FFH-RL sind Biber, Fischotter und Nerz, die durch eine
baubedingte Verminderung der Durchgéngigkeit sowie durch Stérung von Individuen beein-
trachtigt werden. Zudem wird die Zerschneidungswirkung verstarkt, die Moglichkeit von
betriebsbedingten Individuenverlusten wird erhéht. Ein Vorkommen des schwimmenden
Froschkrautes wird durch bau- und betriebsbedingte Stoffeintrage gefahrdet.

Variante P 3

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fir die Variante Schleper Std vor
allem fir die LRT 91DO0 und 9190 zu erwarten, da diese sich in unmittelbarer Trassennahe
befinden. Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch die Stérung des Wasserhaushaltes
von Teilen des LRT 91DO0 sind ebenso als erheblich zu bewerten. Zuséatzliche
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betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fir den LRT 3150 zu erwarten. Fir den LRT
9110 entstehen zum Teil Entlastungseffekte hinsichtlich des betriebsbedingten Stoffein-
trags.

Betroffene Arten nach Anhang Il FFH-RL sind Biber, Fischotter und Nerz, die durch eine
baubedingte Verminderung der Durchgéngigkeit sowie durch Stérung von Individuen beein-
trachtigt werden. Weiterhin wird grof3flachig Lebensraum der drei Arten (Moorwéalder am
Lahrer Moor) durch Stérung des Wasserhaushalts beeintrachtigt, wodurch eine dauerhafte,
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Arten zu beflirchten ist. Zudem wird
die Zerschneidungswirkung verstarkt, die Mdglichkeit von betriebsbedingten Individuenver-
lusten wird erhoht.

Fazit

Fur die Variantenwabhl ist festzuhalten, dass insgesamt gesehen ein nordlicher Ausbau im
Bereich der Schleper Kurve zu bevorzugen ist. Die verbleibenden, erheblichen Beeintrach-
tigungen werden durch die Wahl der Nordvariante dahingehend minimiert, dass moglichst
wenig Lebensraum der Arten nach Anhang Il FFH-RL (Biber, Fischotter, Nerz) in Anspruch
genommen wird und die prioritdren LRT 91DO0 nicht beeintrachtigt werden. Es verbleiben
erhebliche Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage in den LRT 9190 sowie geringfugi-
ge, nicht erhebliche Beeintrachtigungen der LRT 91EO0, LRT 3150 sowie des Schwimmen-
den Froschkrautes.

Nachfolgende Tabelle zeigt in einer Gegenulberstellung die jeweils relevanten Beeintrachti-
gungen der wertgebenden Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. der wertgebenden Arten

nach Anhang Il FFH-Richtlinie auf.

Tab. 29

Auswirkungen der Neubautrassierungen Schleper Kurve auf das FFH-Gebiet DE 3210-

302 ,,Untere Hase-Niederung“ — Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

LRT nach Anhang | FFH-RL

Auswirkungen

P3

Vi

91E0

Auwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Keine Beeintrachtigung

RIS

Geringfiigige nicht erhebliche be-
triebsbedingte Néhr- und Schadstof-
feintrage

3150

Naturliche euthrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopotamion
oder Hydrocharition

Betriebsbedingte Nahr- und Schad-
stoffeintrage

<=>

Betriebsbedingte Nahr- und Schad-
stoffeintrage

<=>

9110
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum)

Entlastung des betriebsbedingten
Stoffeintrags

<=>

Entlastung des betriebsbedingten
Stoffeintrags

<=>

9190
Alte bodensaure Eichenwalder mit
Quercus robur auf Sandebenen

o Betriebsbedingte erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrage

¢ Betriebsbedingte erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrage

» Kleinflachige, nicht erhebliche Bau-

und anlagebedingte Flachenverlus-
te
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LRT nach Anhang | FFH-RL

Auswirkungen

91D0
Moorwalder

P3

¢ Anlagebedingte groRflachige Sto-
rung des Wasserhaushaltes der
seltenen LRT,

e Betriebsbedingte erhebliche Nahr-
und Schadstoffeintrage

V1

Tab. 30 Auswirkungen der Neubautrassierungen Schleper Kurve auf das FFH-Gebiet DE 3210-

302 ,,Untere Hase-Niederung“ — Arten nach Anhang Il FFH-RL

Arten nach Anhang Il FFH-RL

Auswirkungen

1149
SteinbeilRer (Cobitis taenia)

1337
Biber
(Castor fiber)

P3

e Baubedingte Beeintréachtigung der
Durchgangigkeit und Stérung der
Individuen;

Anlagebedingte Verstarkung der
Zerschneidungswirkung, Anlagebe-
dingte Beeintrachtigung grof3erer
Bereiche des Lebensraumes des
Bibers (Veranderung des Wasser-
haushaltes);

Betriebsbedingte Individuenverluste
maglich.

1355
Fischotter (Lutra lutra)

Baubedingte Beeintréachtigung der
Durchgangigkeit und Stérung der
Individuen;

Anlagebedingte Verstarkung der
Zerschneidungswirkung, Anlagebe-
dingte Beeintrachtigung groRRerer
Bereiche des Lebensraumes des
Fischotters (Veranderung des
Wasserhaushaltes);

Betriebsbedingte Individuenverluste
mdoglich.

1356
Européischer Nerz (Mustela lutreola)

Baubedingte Beeintréachtigung der
Durchgangigkeit und Stérung der
Individuen;

Anlagebedingte Verstarkung der
Zerschneidungswirkung, Anlagebe-
dingte Beeintrachtigung groRRerer
Bereiche des Lebensraumes des
Fischotters (Veranderung des
Wasserhaushaltes);

Betriebsbedingte Individuenverluste
mdoglich.

Vi

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg

Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -173 -
Arten nach Anhang Il FFH-RL Auswirkungen

P3 V1
1831 e Bau- und Betriebsbedingte Schad- o Keine Beeintrachtigung
Schwimmendes Froschkraut stoffeintréage in das Gewasser
(Luronium natans) P

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante
1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Variante mit erheblichen Beeintrachtigungen von LRT nach Anhang | oder Arten nach
Anhang Il FFH-RL

6.2.2.1.10 Artenschutz

Durch den siidlichen Neubauabschnitt (P 3) kommt es zu einer teilweisen Uberbauung von
Fortpflanzungsstatten von Biber, Européischem Nerz und Fischotter sowie von gefahrdeten
Amphibienarten im Bereich des NSG ,Lahrer Moor® (siehe auch Unterlage 2 Kap. 6.1).
Neben der Beeintrachtigung von Lebensrdumen kommt es durch die parallele Straf3enfih-
rung zu einer starken Barriere- und Zerschneidungswirkung (fir Sduger, Fledermause,
Végel und Amphibien) und das zusatzliche Briickenbauwerk sowie zu einer Minderung
bzw. Entwertung der innerhalb dieser beiden StralRenfliihrungen liegenden Habitate. Das
Kollisionsrisiko erhéht sich ebenfalls. Wanderbewegungen (Amphibien, Sauger) auf dem
Landweg werden nahezu komplett unterbrochen. Fir Flederméause kommt es zu einer Be-
eintrachtigung von Flugkorridoren. Eine Amphibienwanderbewegung aus nérdlicher Rich-
tung wird unterbunden bzw. die Mortalitéat stark erhdht. Landlebensrdaume angrenzend an
die Gewasser werden Uberbaut bzw. isoliert. Des Weiteren kommt es bau-, anlage- und
betriebsbedingt zu einer Stérung von Brut- und Nahrungshabitat von Wiesenvogelarten.

Fur die betrachteten Arten sind infolge der Trassenfiihrung P 3 durch eine randliche Uber-
bauung bzw. Beeintrachtigung der Lebensraume und Wanderkorridore Konfliktsituationen
mit dem Artenschutzrecht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
wird jedoch nicht existenzgeféahrdend beeintrachtigt. Unter der Voraussetzung von Vermei-
dungsmafRnahmen kommt es daher nicht zum Eintritt der einschlagigen Verbotstatbestéan-
de nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fang, Verletzen, Téten); § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wahrend
sensibler Zeiten mit der Folge der Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten).

Ein Verlust von Wiesenvogellebensraumen durch die Neutrassierung muss vor Baubeginn
entsprechend ausgeglichen werden (CEF-MalRnahmen). Einer Beeintrachtigung der Am-
phibien ist durch eine friihzeitige Errichtung von Amphibienzaunen und Schaffung geeigne-
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ter Ersatzgewasser vor Baubeginn (CEF-MalRnahme) sowie durch Bauzeitenregelungen
vorzubeugen. Vor Baubeginn erfolgen Fang und Entnahme von Amphibien auf beeintrach-
tigten Flachen zur Umsiedlung. Als SchutzmaRnahmen vor Kollision ist hier die Errichtung
von Wildschutzzaunen, Irritationsschutz sowie Leit- und Quereinrichtungen notwendig. Des
Weiteren soll die Durchgéngigkeit der Gewasser sowie der Uferzone und die Naturndhe
dieser erhalten werden. Briicken sollten méglichst grof3 dimensioniert iber die Mittelradde
gebaut werden. Durch eine Aufweitung vorhandener Durchlasse, Briickenbauwerke und
Unterfuhrungen wird die Zerschneidungs- und Barrierewirkung gemindert.

Durch den nérdlichen Trassenabschnitt (V 1) wird baubedingt die Mittelradde als Lebens-
raum und Wanderkorridor insbesondere flr streng geschitzte Sauger beeintrachtigt. Durch
die parallele StraBenflhrung erhoht sich das Kollisionsrisiko. Wanderbewegungen auf dem
Landweg (Sauger, Amphibien) werden nahezu komplett unterbrochen. Nordlich der beste-
henden E 233 wird Brut- und Nahrungshabitat der Arten Eisvogel, Waldkauz, Griinspecht,
Turteltaube, Kleinspecht und Schwarzspecht beeintrachtigt. Da diese Arten grol3e Reviere
besitzen und ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung stehen, ist keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu prognostizieren. Flachen
zwischen den Stral3en werden in ihrer Funktion relativ entwertet und gro3tenteils von den
Arten gemieden. Eine Vorbelastung durch die E 233 ist jedoch bereits gegeben. Wiesen-
vogelbruthabitat (Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz) wird durch die Variante V 1 beeintrachtigt.
Da diese Trassenfilhrung angrenzend an die E 233 verlauft, ist dieser Bereich bereits einer
Vorbelastung unterlegen. Unter der Voraussetzung von VermeidungsmaflZnahmen kommt
es nicht zum Eintritt der einschlagigen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fang,
Verletzen, Toten); § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wéahrend sensibler Zeiten mit der Folge der
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Fir beide Varianten kénnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit artspezifi-
schen Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen verhindert
werden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands kann aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen und der randlichen Tangierung bzw. Uberbauung von Lebensraumen durch die
geplanten Trassierungen unter der Voraussetzung artspezifischer Vermeidungsmafnah-
men vermieden werden.

Die ndrdliche Variante stellt jedoch die glnstigere Trassierung dar, da die Beeintrachtigun-
gen gefahrdeter und streng geschitzter Arten und der erforderliche Aufwand an CEF-
Mafinahmen gegeniber der Trassierung P 3 deutlich geringer ausfallen.

Durch die Sudvariante (P 3) werden gefahrdete und streng geschiitzte Arten bau-, anlage-
und betriebsbedingt erheblichen Stérungen ausgesetzt. Insbesondere Arten welche das
.Lahrer Moor” und die Mittelradde als Lebensraum nutzen werden beeintrachtigt. Unter
Voraussetzung von Vermeidungsmaflnahmen (CEF-MalRnahmen, Bauzeitenregelung)
kommt es jedoch nicht zum Eintritt der Verbotstatbesténde. Die negativen Einfliisse auf die
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gefahrdeten und streng geschitzten Arten sind jedoch als hoch einzustufen, weshalb eine
Beeintrachtigung vermieden werden sollte.

Unter Beriicksichtigung der Beeintrachtigung betroffener streng geschitzter und gefahrde-
ter Tierarten und der fir sie auftretenden Konflikte ist die Trassenvariante Schleper Kurve
Sud (P 3) als stark konfliktbelastet anzusehen. Eine Trassenfuhrung nordlich der beste-
henden E 233 ist der Sudvariante dringend vorzuziehen.

Tab. 31 Ergebnisse der artenschutzfachlichen Beurteilung

Umweltaspekt Schleper Kurve — P 3 Schleper Kurve -V 1
Artenschutz ++
Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegentiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 2 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Variante mit Betroffenheit in zulassungsrelevanten Kriterien (AWK 1)
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6.2.2.2 Ortsumgehung Eltern
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Abb. 10 Ortsumgehung Eltern mit Raumwiderstand

Tab. 32 Technische Eckdaten der Ortsumgehung Eltern

Variante Trassenléange [m] Flache Fahrbahn Flache Baukérper [ha]
(Versiegelung) [ha]
OU Eltern 3.304 9,00 0,47

Fir den Bereich Eltern stellt die im Folgenden geprifte und beschriebene ,Ortsumgehung
Eltern” nordlich der Ortschaft die einzig technisch und verkehrlich zumutbare Streckenfih-
rung dar. Hypothetisch denkbare Trassenalternativen wie bspw. eine Stiddumfahrung der
Ortslage Eltern oder eine Nullplus-Variante durch Ausbau auf vorhandener Strecke sind
aufgrund verschiedener Zwangspunkte und Restriktionen nicht realisierbar und werden
daher im Rahmen der Auswirkungsprognose der UVS nicht vertieft betrachtet.

In Tab. 33 sind die gegen o. g. Trassenalternativen sprechenden Faktoren stichwortartig in
einer Ubersicht zusammengestellt.
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Tab. 33

Nicht realisierbare Trassenalternativen

Konzeptalternativen

Sidumfahrung
(S-Kurve, Gegenschwung zur OU Ha-
selliinne)

Nullplus-Variante

Querung und Zerschneidung eines sich im
Siden und Sudwesten der Ortschaft Eltern
anschlielRenden ausgedehnten und kom-

pakten Wohngebiets der Stadt Hasellinne.

90° Grad-Kurve bei Einmiindung der OU
Haseliinne auf urspringlichen Verlauf der
E 233 (B 213) im Zuge eines 4-spurigen,
autobahnahnlichen Ausbaus einer Bundes-
stral3e unterbindet die angestrebte verkehr-
liche Wirkung des Ausbaus in diesem Ab-
schnitt und schafft ein neues Nadelohr.

Querung/Annaherung mit erheblicher Beein-
trachtigung des FFH-Gebiets DE 3210-302
,Untere Hase-Niederung® wahrscheinlich.

Erheblich erhéhtes Unfallrisiko im Bereich
der Kurve.

Zusatzliche Belastung der bereits im Ist-
Zustand mit knapp 10.000 Kfz/24h bei ei-
nem Lkw-Anteil von 34 % (SSP CoONSULT
2010) massiv betroffenen OD Eltern mit
mind. 800 Kfz/24h.

Erhebliche Verlarmung von Wohnbaufl&-
chen.

Funktionale Entkopplung des nordlichen und
sudlichen Ortsteils. Nordteil wird massiv von
der Stadt Hasellinne abgeschnitten.

6.2.2.2.1 Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit

Teilschutzgut Wohnen

Im Bereich dieses Neubauabschnitts trifft die E 233 derzeit als nérdliche Ortsumgehung der
Stadt Hasellnne auf die durch die Innenstadt fihrende B 213, auf der sie durch die Wohn-

bebauung des Ortsteils Eltern verlauft.

Die geplante Neubautrassierung fuhrt als geradlinige Fortsetzung der vorhandenen Orts-
umgehung (Linie der B 402) ndrdlich des Ortsteils Eltern vorbei und mindet westlich der
Flechumer Tannen wieder in die vorhandene Trassierung der E 233. Sie verlauft damit
vollstédndig auRerhalb geschlossener und/oder planerisch verfestigter Wohngebiete. Im
unmittelbaren Umfeld der Neubautrassierung befinden sich zahlreiche Einzelwohnlagen im
baurechtlichen AuRenbereich. Ein Verlust von Flachen mit Wohnfunktion ist nicht gegeben,
aufgrund des geringen Abstands zu den Einzelwohnlagen gehen jedoch 5,5 ha des
Schutzbereichs Wohnumfeld (100 m-Puffer um die Wohnlagen) verloren.
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Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen betreffen insbesondere
die im Nahbereich der geplanten Ortsumgehung vorhandenen Einzelwohnlagen im bau-
rechtlichen Auenbereich. Der Orientierungswert der DIN 18005 fuir Wohngebiete wird im
nordlichen Randbereich des Siedlungskdrpers von Eltern tberschritten.

Eine direkte Betroffenheit von bauleitplanerisch verfestigten Grunflachen als siedlungsna-
her Freiraum ist mit der Neubautrassierung nicht gegeben. Innerhalb der Isophone des fiir
Friedhofe, Kleingarten- und Parkanlagen geltenden Orientierungswerts der DIN 18005 be-
findet sich ein Sportplatzkomplex (Ful3ballfelder), der larmbedingt in seiner Funktion als
siedlungsnaher Freiraum beeintrachtigt wird.

Teilschutzgut Erholen

Vorgaben der raumlichen Gesamtplanung liegen im Bereich der Ortsumgehung mit dem
Vorsorgegebiet fur die Erholung vor, das die Bereiche Kuhlenmoor (nérdlich der geplanten
Trasse) und Flechumer Tannen umfasst. Eine direkte Inanspruchnahme des Vorsorgege-
biets findet nur kleinflachig in dessen Randbereich statt, wo die die geplante Ortsumge-
hung wieder auf den vorhandenen Verlauf der E 233 trifft. Der im Zuge der UVS gutachter-
lich ermittelte Erholungsbereich regionaler Bedeutung ,Haselliinner Norden® befindet sich
im westlichen Teilabschnitt und wird auf einer L&nge von ca. 1,5 km durch die geplante
Trassierung durchfahren. Mit der zusétzlichen Uberbauung durch die Anschlussstelle Ha-
seliinne belauft sich der Flachenverlust im Bereich des Erholungsraums auf tiber 10 ha.
Erholungszielpunkte sind im Bereich der geplanten Trasse nicht vorhanden. Mit der Que-
rung des ,Geestwegs* und der ,Emsland-Route* auf der Lahdener StralRe (L 65) sind regi-
onal bzw. Uberregional bedeutsame Radwanderrouten von dem geplanten Vorhaben be-

troffen.

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Teilschutzguts Erholen durch die geplante
Trasse werden durch die Verlarmung von Erholungsbereichen besonderer Bedeutung ab-
gebildet. Zugrunde gelegt wurde die 55 dB(A) tags-Isohone, die dem Orientierungswert der
DIN 18005 fir erholungswirksame Flachen entspricht und in einer Entfernung von ca.

350 m zur geplanten Trasse verlauft. Demnach ist eine Teilflache von 73 ha des Erho-
lungsraums von einer Beeintrachtigung durch Larmimmissionen betroffen.
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Tab. 34 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen

Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
-zone groRe
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Siedlungsflachen bauleitplanerisch festgesetzte oder planerisch verfestigte Wohn- Baukdrper ha 0,00
und Freiflachen im Wohn- und bauflachen, kompakte Wohnsiedlungskorper im baurechtlichen
Wohnumfeld durch direkte AulRenbereich sowie Sonderbauflachen mit Wohnfunktion
Beanspruchung (in ha) Gemeinbedarfsflachen sowie Sonderbauflachen mit Gemeinbe- ha 0,00
darfsfunktion mit Schutzbedurftigkeit
Einzelwohnlagen im baurechtlichen Aufl3enbereich ha 0,01
Stck. Abriss: 0
Offentliche Grunflachen mit Siedlungsbezug (siedlungsnaher ha 0,00
Freiraum)
sonstige Grunflachen Il ha 0,00
Schutzbereich Wohnumfeld (100 m) Il ha 5,49
Zerschneidung von Siedlungszusammenhangen Achse 1] m 2.500
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch Uber- Wohngebiete, bauleitplanerisch verfestigt 16. BImSchVv > 49 dB(A) nachts | nachrichtlich ha 0,00
schreitung der gesetzlichen (WR, WA) r h h
Grenzwerte der 16. BImSchV DI?O:ESIOOSS hG > 45 dB(A) nachts I a 172
und der Vorsorgewerte der § m>c
DIN 18005 schutzbedirftige Gemeinbedarfsflachen und 16. BImSchVv > 47 dB(A) nachts | nachrichtlich ha 0,00
Sondergebiete (Altenheim, Krankenhaus etc.)
DIN 18005 > 35 dB(A) nachts 1] ha 0,00
§ 50 BImSchG
sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fir 16. BImSchV > 54 dB(A) nachts nachrichtlich ha 2,93
‘évor?r/‘;r.‘ (Sh”e‘;.s"fd'&rge,\’/‘lI'me(“rse”bere'Ch' DIN 18005 > 50 dB(A) nachts I st | 484
orf-/Mischgebiete MD, M, MK) § 50 BImSchG ha
Erholungswirksame Flachen DIN 18005 > 55 dB(A) tags 1] ha 2,38
§ 50 BImSchG
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Tab. 35 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen

Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
-zone groRe

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Flachen- und Funktionsverlust Vorrangflachen fiir die Erholung Baukdrper 1] 0,00
Vorsorgeflachen fur die Erholung Il 0,42
Erholungsbereich besonderer Bedeutung sehr hohe 1] ha 0,00
Bedeutung
hohe Bedeutung Il ha 10,40
Erholungszielpunkte Il St. 0
Zerschneidung von Erholungs- regional und Uberregional bedeutsame Radwander- und Wan- Baukdrper Il St. 1x Geestweg,
infrastruktur derwege 1x Emsland-Route (Hauptroute)

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Larmimmissionen durch Uber- Erholungsbereich besonderer Bedeutung DIN 18005 > 55 dB(A) tags ] ha 73,00
schreitung des Vorsorgewertes § 50 BImSchG
der DIN 18005 fir Wochenend-
hausgebiete und Ferienhaus-
gebiete
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6.2.2.2.2 Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Nordosten der Stadt Haseliinne befinden sich keine ausgewiesenen Schutzgebiete oder
gesetzlich geschiitzten Biotope. Naturschutzbezogene Vorgaben der raumlichen Gesamt-
planung beschréanken sich auf ein Vorsorgegebiet flr Natur und Landschaft im 6stlichen
Randbereich des Neubauabschnitts, das im Bereich der Flechumer Tannen sidlich der
vorhandenen Trassierung der E 233 dargestellt ist. Eine Betroffenheit dieser Kriterien kann
daher ausgeschlossen werden.

Schutzwiirdige Biotope nach Landschaftsrahmenplan sind im Bereich Eltern ebenfalls nicht
vorhanden. Die im Zuge der Raumanalyse durchgefiihrte Biotoptypenerfassung und -be-
wertung stellt die Uberwiegend 6stlich der Lahdener Stral3e und der B 402 vorhandenen
linearen Gehdlzstrukturen als Biotoptypen mit sehr hoher Wertigkeit dar, die aufgrund ihrer
Auspragung als Wallhecken grundsétzlich nach § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NAGB-
NatSchG) schutzwiirdig sind. Mit der Trassierung der Straf3e selbst sowie mit der AS Ha-
seliinne im Bereich des Hofes Eckelpohl werden ein Teil der vorhandenen Gehdélzstruktu-
ren sowie ein ebenfalls hochwertiges Stillgewasser in Anspruch genommen.

Die hohe Strukturvielfalt spiegelt sich im faunistischen Arteninventar wider, da insbesonde-
re im Kernbereich um den Hofkomplex Eckelpohl eine hohe Dichte streng geschitzter
und/oder gefahrdeter Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaft vorliegt. Mit der geplan-
ten Verlegung der E 233 im Bereich Eltern wird dieser Funktionsraum planungsrelevanter
Tierarten zentral durchschnitten, womit der Verlust von Habitaten sowie funktionale Zer-
schneidungseffekte verbunden sind. Die AS Haseliinne fiihrt dariiber hinaus zu einer aus-
gedehnten Uberbauung im westlichen Bereich des Funktionsraums planungsrelevanter
Tierarten. In Zusammenwirkung mit den zu erwartenden betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen ist von einem vollstandigen Funktionsverlust der besonderen Habitateignung die-
ses Funktionsraums auszugehen. Aus Umweltsicht wird daher empfohlen, im Zuge der
Feintrassierung eine Verlagerung der Anschlussstelle anzustreben und damit auch den
westlichen Teilabschnitt der Ortsumgehung Eltern nach Stiden zu verlagern.

Der nordostlich des Hofkomplexes Eckelpohl liegende Funktionsraum planungsrelevanter
Tierarten Kuhlenmoor, der als offener, von Graben durchzogener Acker-Griinlandkomplex
ein Reliktvorkommen des GrolRen Brachvogels umfasst, wird dagegen nur in seinem sidli-
chen, durch die vorhandene Bebauung vorbelasteten Randbereich tangiert. In diesem Be-
reich sind somit keine Flachenverluste zu erwarten. Von der betriebsbedingten Verlarmung
ist ca. die Halfte dieses Funktionsraums betroffen. Weitere betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen ergeben sich fur den Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten Flechumer
Tannen, da auch hier von einer Zunahme der Verlarmung und damit einer Verlagerung der
Isophone des kritischen Schallpegels auszugehen ist. Da die geplante Ortsumgehung El-
tern im westlichen Randbereich der Flechumer Tannen wieder in den vorhandenen Verlauf
der E 233 einmundet, ergeben sich in diesem Bereich keine zusatzlichen Habitatverlust
oder funktionale Zerschneidungseffekte.
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Tab.36 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

-182 -

Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- Ortsumgehung Eltern
-zone grofie
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Inanspruchnahme oder Zer- FFH-Gebiete (FFH-RL, § 32 BNatSchG) Baukorper ha 0,00
schneldung von gesetzlichen Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) ha 0,00
Schutzgebieten oder
Bereichen mit Vorgaben der Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) St./ha 0
Regionalen Raumordnungspro- | Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 22 St./m 0
gramme der Landkreise Ems- NAGBNatSchG) - Wallhecken
land und Cloppenbur
PP 9 Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG, § 24 NAG- St./ha 0
BNatSchG)
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft m 0
Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft 0,01
Verlust von Lebensraumen mit Zulassungskritische Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 5,01
besonderer Bedeutung ten
Zulassungsrelevante Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 1] ha 0,00
ten
Schutzwiirdige Biotope (Landschaftsrahmenplane) ] ha 0,00
Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung ] ha 0,25
Besondere Lebensraume zum Erhalt der biologischen Vielfalt 1l ha 0,00
Zerschneidung faunistischer Funktionsbeziehungen Achse ] St. 0
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Schutzgter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- Ortsumgehung Eltern
-zone grofie

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung von Lebens- Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten > 55 dB(A) tags 1] ha 51,76
raumen mit besgnderer Bedeu- Gesetzlich geschitzte Biotope Rassmus 2003 50-m-Wirkzone 11 ha 0,00
tung durch Immissionen
Schutzwiirdige Biotope (LRP) ] ha 0,00
Biotoptypen sehr hoher/hoher Bedeutung ] ha 0,51
Besondere Lebensrdume zum Erhalt der ] ha 0,00
biologischen Vielfalt
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6.2.2.2.3 Schutzgut Boden

Beeintrachtigungen der Bdden innerhalb des Planungsraumes ergeben sich in erster Linie
durch den Flachenverbrauch im Zuge der Ortsumgehung. Die Inanspruchnahme zuvor
unverbauter Bodenflache betragt insgesamt knapp 9,5 ha. Der weitaus grof3te Teil (ca.

95 %) dieser Flache ist der Neuversiegelung, welche mit einem Totalverlust der natirlichen
Bodenfunktionen verbunden ist, zuzuschreiben.

Uber die grundsatzliche Beeintrachtigung durch den Verlust natirlicher Bodenflache hinaus
werden durch das Stralenbauwerk verschiedene Béden mit besonderen Funktionen im
Landschaftshaushalt beeintrachtigt. Etwa die Halfte der betroffenen Gesamtflache wird von
einem Plaggenesch eingenommen, dem eine besondere Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte zukommt. Des Weiteren ist auf einer Flache von gut 2 ha zwischen
der Sportanlage Eltern und der Kreuzung der OU Eltern mit der Bahntrasse 6dstlich von
Eltern ein Verlust von landwirtschaftlich wertvollen, hoch ertragreichen Béden durch das
Vorhaben zu prognostizieren. Der hochwertige Plaggeneschkorper wird in diesem Bereich
jedoch lediglich randlich, an seinem &ufRersten Nordende gequert.

Die Beeintrachtigung weiterer besonderer Béden durch Uberbauung und Versiegelung ist

insgesamt als geringflgig zu bezeichnen. Seltene und fir die Entwicklung von spezialisier-
ten Biotopen (Sonderstandorte) besonders geeignete Moorbéden sowie Bodenschutzwald
gehen jeweils auf Flachen von unter 0,5 ha verloren.

Neben den beschriebenen bau- und anlagebedingten Auswirkungen des StralRenneubaus
sind fur das Schutzgut Boden auch betriebsbedingte Schad- und Nahrstoffemissionen des
Stral3enverkehrs von besonderer Bedeutung. Innerhalb einer Wirkzone von 50 m beider-
seits der Fahrbahn der Ortsumgehung ist mit einer erheblichen Neubelastung der Bdden zu
rechnen. Dies betrifft eine Bodenflache von etwa 31 ha. Zu berlcksichtigen ist grundsatz-
lich, dass aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Béden (insbesondere
zwischen Eckelpohl und dem Reitplatz Eltern) eine massive Vorbelastung durch landwirt-
schaftliche Schad- und Nahrstoffeintrage anzunehmen ist.
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Tab. 37 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Boden
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Schutzgut Boden

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
-zone groRe
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Flachenverbrauch Versiegelung Fahrbahn inkl. l ha
Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken) 10,83
Uberbauung Boschung 1l ha 2,16
Funktionsverlust ausgewahlter Boéden mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung besonde- Baukdrper ] ha
Bodenfunktionen durch Versie- rer Biotope (Extremstandorte; Einstufung nach Suchraumen der
gelung und Uberbauung BUK 50) 0,44
Boden hoher natirlicher Ertragsféahigkeit (Stufe 5 oder héher) 2,08
Bodden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte
— kulturhistorisch bedeutsame Béden 7,81
Seltene Boden 0,44
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz - Boden-
schutzwald 0,06
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmissionen Neubelastete Bodenflache 50-m-Wirkzone I} ha 31,27
Neubelasteter Bodenschutzwald 1,19
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6.2.2.2.4 Schutzgut Wasser

Teilschutzgut Grundwasser

Erhebliche negative Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser kénnen sich insbe-
sondere durch eine Betroffenheit von Wasserschutzgebieten, v. a. Zonen | und Il, ergeben.
Eine Beeintrachtigung solcher besonders empfindlicher Schutzzonen durch die Trasse der
Ortsumgehung Eltern kann jedoch ausgeschlossen werden. Gleichwohl wird das als Trink-
wassergewinnungsgebiet ,Haselinne®, welches gleichzeitig im Regionalplan als Vorrang-
gebiet fur den Trinkwasserschutz ausgewiesen ist, auf einer Flache von knapp 4 ha tGber-
baut und beeintrachtigt. Weitere Beeintrachtigungen fir den Grundwasserschutz ergeben
sich infolge des Verlustes von Flachen, die eine hohe Grundwasserneubildungsrate auf-
weisen und somit zu einem guten mengenmaRigen Zustand des Grundwassers beitragen.
Der Flachenverlust im Zuge des Vorhabens ist aufgrund des gesamtraumlich Uberdurch-
schnittlichen Flachenangebots fiir die Grundwasserneubildung als verhaltnisméaRig gering
einzustufen.

Erhebliche Beeintréachtigungen kdnnen sich durch Anschnitt, Absenken oder Stau des
Grundwassers im Bereich der grundwassernahen Standorte zwischen Eckelpohl und den
Sportanlagen Eltern ergeben. Das Grundwasser steht dort maximal bereits 5 dm unter Flur
an und kann in seinem FlieRverhalten durch das StraRenbauwerk infolge von Tiefbauarbei-
ten und Verdichtung negativ beeinflusst werden.

Uber die geschilderten bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf das Grundwasser
hinaus ergeben sich fiir empfindliche Bereiche betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch
den Eintrag von Schadstoffen aus Abgasen, Gummiabrieb etc. des Stral3enverkehrs. Als
empfindliche Flachen sind solche Bereiche anzusprechen, deren Grundwasserdeckschich-
ten ein geringes Puffer-/Filtervermdgen fur Schadstoffe aufweisen und deren Grundwasser-
flurabstand besonders gering ist (geringes Filtervolumen). Innerhalb der 50 m-Wirkzone der
OU Eltern ist fiir eine Flache von knapp 5,5 ha ein erhéhter Schadstoffeintrag in das
Grundwasser und somit eine Verschlechterung des chemischen Zustands des betroffenen
Grundwasserkdrpers anzunehmen.

Teilschutzgut Oberflachenwasser

Als einziges zulassungskritisches Kriterium ist flr das Teilschutzgut Oberflachenwasser die
Betroffenheit von gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten durch das Vorhaben zu prufen.
Im Zuge der Ortsumgehung Eltern werden keine gesetzlichen Uberschwemmungsgebiete
gequert, sodass eine Beeintrachtigung auszuschlieRen ist.

Gleichwohl ergeben sich durch die Ortsumgehung zwar nicht zulassungskritische, wohl
aber auszugleichende Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern. Die Trasse quert
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den Lasterbach, ein FlieRgewdasser 3. Ordnung an insgesamt drei Stellen. Im Zuge der von
Westen aus zweiten und dritten Querung kann dartiber hinaus die Notwendigkeit einer
Umleitung/Verlegung des Bachlaufes nicht ausgeschlossen werden. Neben der Beeintréch-
tigung des Bachlaufes ist der Verlust eines kleineren Stillgewassers zu prognostizieren.
Das naturnahe nahrstoffreiche Kleingewasser wird durch die Trasse der Ortsumgehung
zentral geschnitten, sodass mit einem Komplettverlust des Gewassers zu rechnen ist. Mit
dem Schutzstatus des Gewassers nach § 30 BNatSchG sind zudem besondere Anforde-
rungen an Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen verbunden.
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Tab. 38 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
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Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
zone groRe
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Beeintréachtigung des Grund- Trinkwasserschutzgebiet, Zonen | und Il Baukdrper
wasserschutzes
0,00
Trinkwasserschutzgebiet, Zone Ill
0,00
Trinkwassergewinnungsgebiet ] ha 518
Vorranggebiet fur Trinkwasserschutz ] ha 5,18
Verlust von Grundflachen zur Gebiet mit hoher Grundwasserneubildungsrate (> 250 mm) Fahrbahn inkl. ] ha
Grundwasserneubildung Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken) 12,72
Beeintrachti- Flachenverlust | Gebiet mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m) Baukdrper ] ha 2,03
gung grunt:i- Stau/Anschnitt Durchfahrungs- ]
\évass_eLna €| des Grund- lange/
ereicne wassers Einschnittslagen m 664,47
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmission in das Gebiet mit hoher Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag 50-m-Wirkzone 1l ha 5,41

Grundwasser
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Tab. 39 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser

-189 -

Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess-
zone groRe

Ortsumgehung Eltern

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Flachenverlust innerhalb von Gesetzliches Uberschwemmungsgebiet Baukdrper ha 0,00
Uberschwemmungsgebie-

ten/Retentionsrdaumen

Uberbauung von Stillgewéssern | Stillgewéasser Baukdrper ] St. 1
Querung, Verrohrung, Umlei- FlieRgewasser Baukdrper ] St. 3
tung von FlieRgewassern
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6.2.2.2.5 Schutzgut Luft/Klima

Erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft kdnnen
sich in erster Linie durch eine Beeintrachtigung der klimatisch-lufthygienischen Ausgleichs-
leistungen des Landschaftsékosystems ergeben.

Mit der Umsetzung der Trassenfiihrung der OU Eltern sind lediglich geringfligige Eingriffe
in das Schutzgut Klima/Luft verbunden. Sowohl Wald- als auch Gehdlzstrukturen mit einer
spezifischen Bedeutung fur den Klima- oder Immissionsschutz sind im Eingriffsbereich und
seinem naheren Umfeld nicht vorhanden. Ebenso keine Betroffenheit besteht hinsichtlich
der Durchfahrung von Kaltluftsammelrdumen, welche eine erhéhte Inversionshaufigkeit
aufweisen und somit aufgrund der herabgesetzten Austauschleistung als empfindlich ge-
genlber dem Eintrag von Luftschadstoffen einzuordnen sind.

Geringfligige Beeintrachtigungen ergeben sich lediglich durch den zu prognostizierenden
Verlust von ca. 0,5 ha Waldflachen im westlichen Randbereich der Flechumer Tannen. Die
Flechumer Tannen weisen aufgrund ihrer Gré3e von mehr als 70 ha eine regionale Bedeu-
tung als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiet fir den Raum Hasellnne-Herzlake auf. Der
Flachenverlust entsteht im Zuge des Riickschwenkens der Neubautrasse auf den Ausbau-
abschnitt Nr. 10 ,Flechumer Tannen®. Es ist anzunehmen, dass im Rahmen der Detailtras-
sierung eine Vermeidung des Eingriffes in das Waldgebiet mdéglich ist, sodass fur das
Schutzgut Klima/Luft keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Ortsumgehung Eltern
entstehen.
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Tab. 40 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Klima/Luft
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Schutzgut Klima/Luft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich- AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
/zone grofie
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Funktionsverminderung von Wald mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion Baukorper Il ha 0,47
klimatischen und lufthygieni- (> 10 ha)
schen Ausgleichsraumen Wald mit besonderer Bedeutung fur den Klima- oder Immissi- Baukorper Il ha 0,00
onsschutz
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmission in Kalt- Kaltluftsammelgebiet Achse Il m 0,00

luftsammelgebiete
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6.2.2.2.6 Schutzgut Landschaft

Eine anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaft durch die
Ortsumgehung Eltern ergibt sich infolge visueller Storwirkungen des 4-spurigen Stral3en-
bauwerks sowie dessen Zerschneidungswirkung auf den hochwertigen Landschaftsraum
rund um die Hofstelle Eckelpohl. Dieser kleinteilig gegliederte und von alten Eichenreihen
gepragte Landschaftsraum wird durch die Neubautrasse zentral zerschnitten und in seinem
naturnahen Charakter technisch Uberpragt.

Neben den anlagebedingten Stérungen des Landschaftsbilds wird die Naherholungsfunkti-
on dieses Landschaftsteils infolge der zu prognostizierenden betriebsbedingten Larmbeein-
trachtigung durch die neue E 233 in erheblichem Mal3e vermindert. Insgesamt wird eine
Flache von mehr als 58 ha hochwertiger Bereiche erheblich verlarmt.

Darlber hinaus sind jedoch keine relevanten Beeintrachtigungen des Schutzguts Land-
schaft zu besorgen. Die benachbarten TeilrAume der Landschaft weisen iberwiegend ge-
ringe Qualitaten auf, da es sich um weitgehend ausgeraumte, intensiv landwirtschaftlich
genutzte strukturarme Offenlandschaften handelt. Landschaftsschutzgebiete befinden sich
nicht im Trassenbereich oder dem naheren Umfeld der Ortsumgehung, sodass auch keine
Beeintrachtigung solcher Schutzgebiete durch LA&rmimmissionen zu erwarten ist.
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Tab. 41 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Schutzgut Landschaft

-193 -

Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
zone grofie

Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen

Flachenverlust/Zerschneidung | Landschaftsschutzgebiet Achse 1] m 0,00

von Schutzgebieten

Visuelle Storwirkung des Landschaftshildraume hoher Bedeutung Achse 1] m 785,66

StralRenbauwerks

Betriebsbedingte Auswirkungen

Funktionsminderung durch Landschaftsschutzgebiet > 55 dB(A) tags Il ha 0,00

betriebsbedingte Stérungen —

(Larm) Landschaftsbildraume hoher Bedeutung 58,12
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6.2.2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Im Umfeld der geplanten Ortsumgehung Eltern sind weder Bau- oder Bodendenkmaler
noch sonstige kulturhistorische Elemente vorhanden. Die nachstgelegenen Denkmaler
befinden sich innerhalb des Ortsteils Eltern und weisen damit eine deutlich geringere Dis-
tanz zum derzeitigen Verlauf der E 233 (ca. 75 m) auf als zur geplanten Ortsumgehung
(800 m).

Mit der geplanten Neubautrassierung sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachglter verbunden.
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Tab. 42 Ortsumgehung Eltern — Bilanztabelle Kultur- und sonstige Sachgiter
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Ortsumgehung Eltern
zone grofie

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Denkmalern und Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archaologische Fundstel- Baukorper St./ 0

anderen kulturhistorischen len ha

Elementen Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus ] St. 0

Inanspruchnahme von Bo- Bestehende und genehmigte Abbauvorhaben nachrichtlich | ha 0,00

denabbauflachen

Inanspruchnahme von Industrie- | Bestehende oder planerisch verfestigte Gewerbegebiete nachrichtlich | ha 0,00

und Gewerbegebieten

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintréchtigung kulturhistori- Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archaologische Fundstel- 50-m-Wirkzone Il St./ 0

scher Elemente durch Immissi- len ha

onen (z. B. Staube, Erschutt.e- Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus St./ 0

rungen, Ensemble) 50 m beid- ha

seitig der Trasse
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6.2.2.2.8 FFH-Vertraglichkeit

Mit der Neubautrassierung sind keine bau-, anlage- oder betriebsbedingte negative Aus-
wirkungen auf Gebiete des Schutzgebietsystems Natura 2000 verbunden.

6.2.2.2.9 Artenschutz

Baubedingte Beeintrachtigungen des Bibers entstehen durch die Errichtung eines Bri-
ckenbauwerkes Uber den Laster Bach, welcher als Fortpflanzungsstéatte und Wanderkorri-
dor der Art dient. Neben potenziellen Hohlenbaumen fur Fledermausarten sind Jagdhabita-
te und Flugkorridore im Bereich der Flechumer Tannen beeintrachtigt. Durch die Neutras-
sierung und insbesondere durch die Neuanlage der Anschlussstelle Hasellinne nahe des
Hofes Eckelpohl besteht ein Gefahrdungspotenzial fur die hier briitenden Vogelarten
(Schleiereule, Rauchschwalbe). Vogelarten der alten Baumbestande (Griinspecht, Garten-
rotschwanz, Mausebussard) sind bau-, anlage- und betriebsbedingt betroffen. Aufgrund
des grol3en Revieranspruches der Arten bestehen jedoch Ausweichmdglichkeiten in der
weiteren Umgebung. Neben dem Lebensraumverlust tritt eine Zerschneidungs- und Barrie-
rewirkung sowie erhdhte Kollisionsgefahr auf.

Dariiber hinaus wird ein Teich als Bruthabitat der Teichralle Gberbaut. Weiterhin wird Wie-
senvogelbruthabitat (Feldlerche, GroR3er Brachvogel) bau-, anlage- und betriebsbedingt
beeintrachtigt. Baubedingt treten Stérungen fiir den Waldkauz auf.

Durch die Neutrassierung bestehen insbesondere im Bereich Eckelpohl Beeintrachtigun-
gen fur Vogelarten. Nach Moglichkeit sollte daher die Neubautrasse stidlich dieses Berei-
ches verlaufen, da hier keine gefahrdeten und streng geschiitzten Arten nachgewiesen
wurden und ein StraRenverlauf somit konfliktfreier ware. Unter der Voraussetzung von
Vermeidungsmalinahmen kommt es nicht zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde.

6.2.2.2.10 Gesamtbeurteilung

Mit der geplanten Ortsumgehung wird eine Entlastung des Haselunner Ortsteils Eltern
durch Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf eine neue Trasse nordlich des zusam-
menhangend bebauten Siedlungsbereichs angestrebt.

Der verkehrswirtschaftlichen Untersuchung (SSP CoNsuLT 2010) zufolge wird der PKW-
Anteil auf der vorhandenen Trasse ohne die im Zuge des Ausbaus der E 233 realisierte
Ortsumgehung Eltern weiter ansteigen, wahrend die Zahlen des Schwerlastverkehrs auf
hohem Niveau stagnieren. Mit der Ortsumgehung reduziert sich die Zahl der taglichen
PKW-Durchfahrten um etwa die Halfte. Der LKW-Anteil, der mit 3.350 Durchfahrten derzeit
ein Drittel des taglichen Verkehrs ausmacht, reduziert sich mit der Ortsumgehung um

95 %.
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Tab. 43 Verkehrsbelastung im Zuge der Ortsdurchfahrt Eltern — B 213 Léninger Stralle

(SSP Consult 2010)

Bestandssituation Zukunftige Situation (2025)

ohne Ausbau E 233 4-streif. Ausbau E 233
Analysefall 2005/2008 Prognosenullfall Bezugsfall Planfall 3
[Kfz/24 h] | [SV/24 h] | [Kfz/24 h] | [SV/I24h] | [Kfz/24h] | [SVI24h] | [Kfz/l24h] | [SV/24 h]
9.800 3.350 10.600 3.340 10.700 3.310 2.000 170

Ein GroRteil der mit der geplanten Ortsumgehung verbundenen Auswirkungen auf die
Schutzguter nach § 2 UVPG entféllt auf das Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Wohnen.
Die Neubautrassierung verlauft vollstandig au3erhalb geschlossener und/oder planerisch
verfestigter Wohngebiete, aber in sehr geringem Abstand zu den umliegenden Einzel-
wohnanlagen im baurechtlichen AuRenbereich. Eine direkte Flacheninanspruchnahme
kann ist nicht gegeben. Ein Verlust des Wohnumfeldes sowie die Verlarmung der umlie-
genden Einzelwohnlagen (Uberschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005), eines
angrenzenden Sportplatzkomplexes sowie des nérdlichen Randbereichs der Wohngebiete
im Bereich Eltern sind jedoch zu erwarten. Dem gegeniber steht die angestrebte Larm-
minderung innerhalb der geschlossenen Bebauung Elterns, die sich aus der Verlagerung
des Transitverkehrs — insbesondere des Schwerlastverkehrs — ergibt (vgl. Tab. 43).

Erhebliche Auswirkungen sind dariiber hinaus fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biolo-
gische Vielfalt zu prognostizieren. Eine Betroffenheit von Schutzgebieten oder naturschutz-
bezogenen Vorgaben der raumlichen Gesamtplanung liegt mit der geplanten Ortsumge-
hung Eltern jedoch nicht vor. Im Bereich des Hofkomplexes Eckelpohl, in dem sich auch
die geplante AS Hasellnne befindet, werden neben einem hochwertigen naturnahen Still-
gewasser auch Geholzstrukturen in Anspruch genommen, die nach § 29 BNatSchG i. V. m.
§ 22 NAGBNatSchG einen Schutzanspruch als Geschitzte Landschaftsbestandteile (Wall-
hecken) aufweisen. Die hohe Strukturvielfalt im Bereich Eckelpohl spiegelt sich im faunisti-
schen Arteninventar wider, da dort eine hohe Dichte streng geschutzter und/oder gefahrde-
ter Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaft vorliegt und mehrere Fledermausarten
festgestellt wurden. Die geplante Ortsumgehung fihrt zu einer zentralen Zerschneidung
dieses Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten; dartiber hinaus verursacht die ge-
plante AS Hasellinne weitere, vergleichsweise ausgedehnte Flachenverluste.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde — wie die signifikante Erhéhung des Toétungsrisi-
kos — kdnnen durch artspezifische Vermeidungsmafinahmen verhindert werden. Erhebli-
che, d. h. die lokalen Populationen gefahrdende Stérungen sind aufgrund der weiten Ver-
breitung der Arten sowie der vorhanden Vorbelastungen nicht zu erwarten. Die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt im rAumlichen Zusam-
menhang voraussichtlich erhalten bzw. kann ggf. mit Hilfe artspezifischer vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen gewahrleistet werden, sodass grundséatzlich kein Zulassungs-
hemmnis fur die im Zuge des Planfalls 3 angestrebte Trassierung besteht.
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Unter der allgemeinen MalRgabe der Minimierung von Eingriffen bieten sich im Rahmen der
weiteren Planungsschritte Potenziale zur Optimierung der Trassenfiihrung in Hinblick auf
die Betroffenheit des Naturhaushalts sowie artenschutzrechtlicher Belange. Mit einer Ver-
lagerung der AS Haselilinne oder der — soweit verkehrstechnisch realisierbaren — Zusam-
menlegung der Anschlussstelle mit der vorhandenen Anschlusssituation B 402/Lahdener
StralRe wére eine siidseitige Umfahrung des Bereiches Eckelpohl méglich, mit der die In-
anspruchnahme wertvoller Biotoptypen und Habitatstrukturen planungsrelevanter Arten
deutlich reduziert werden kdnnte. Damit wiirde zwar die Distanz der Trasse zur kompakten
Wohnbebauung des Ortsteils Eltern reduziert und damit ein héherer Aufwand hinsichtlich
des Larmschutzes erforderlich, im Gegenzug ergeben sich jedoch deutlich geringere Be-
eintrachtigungen der an die derzeitige Neubautrassierung angrenzenden Einzelwohnlagen.

Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ist von der Ortsumgehung Eltern nicht be-
troffen. Besondere Werte und Funktionen der abiotischen Schutzgiter Boden, Wasser und
Klima/Luft sind mit der Ortsumgehung Eltern nur in geringem Umfang betroffen, sodass
neben den allgemeinen Flachen- und Funktionsverlusten durch die anlagebedingte Uber-
bauung und Versiegelung keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich im kleinteilig gegliederten Bereich um
Eckelpohl, kénnten jedoch ebenfalls mit einer Verlagerung der AS Hasellnne reduziert
werden.
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6.2.2.3 Loningen

Abb. 11 Varianten P 3, V 1 und V 2 fiir den Neubauabschnitt Léningen mit Raumwiderstand

Tab. 44 Technische Eckdaten der Trassenvarianten Léningen

Variante Trassenléange [m] Flache Fahrbahn (Ver- | Flache Baukdrper [ha]
siegelung) [ha]
Loningen P 3 13.491 40,46 11,77
Loéningen V 1 13.691 41,00 11,83
Loéningen V 2 14.360 (davon 36,86 7,48
5.551 auf
vorh.
Trasse;
Ausbau)
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Exkurs: Methodik des Variantenvergleichs Léningen

Wahrend die Trassenfihrungen des Planfall 3 sowie der Nordvariante V 1 durchgangig auf
einer neuen Linienfiihrung der E 233 verlaufen, es sich somit um einen Neubau handelt,
schwenkt die Variante V 2 etwa 500 m westlich von Bockhorn auf die bestehende Trasse
der E 233 ein. Von den insgesamt knapp 14,4 km Gesamtlange der Variante V 2 werden
ca. 5,5 km durch den Ausbau der vorhandenen Trasse realisiert (vgl. 0).

¥

' [Léningen V2 - |, -
Neubau )

,Loningen V2 -
. |Ausbau

Innere Differenzierung Variante Loningen V 2

Fur diese 5,5 km sind daher die Wirkungen, Wirkzonen und Wirkintensitaten eines Stra-
Renausbaus fur den Variantenvergleich zugrunde zu legen.

In der rechnerischen Gegeniberstellung der zu prognostizierenden bau- und anlagebe-
dingten Auswirkungen der einzelnen Varianten auf die jeweiligen Schutzgiiter bedeutet
dies, dass die Vorbelastungen sowie die bestehende Flacheninanspruchnahme durch den
Baukdrper der E 233 innerhalb des Ausbaubereichs zu berticksichtigen sind. Hierzu wird
der Baukorper der Variante V 2 zunachst auf die gleiche Weise mit den schutzgutspezifi-
schen Bilanzkriterien verschnitten wie bei den reinen Neubauvarianten.
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In einem zweiten Schritt werden dann durch Verschneidung der Bestandstrasse mit den-
selben Kriterien diejenigen Flachen/Wertelemente ermittelt, die bereits durch die bestehen-
de E 233 Uberbaut sind, um diese anschliel3end aus der zuerst berechneten Gesamtsum-
me herauszurechnen (siehe Beispiel in Abb. 12). Grundlage des verwendeten Trassenver-
laufs sowie der Bauwerksabmessungen der Bestandstrasse ist die Biotoptypenkartierung.
Daruiber hinaus wurden diese Daten anhand von Luftbildern verifiziert.

——
‘ [ Technische Planung V2 12 2 A A
Wz A
[ ] E233Bestand &
: Y
5 ¥ g
€{
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Beispiel Neuversiegelung: Versiegelung V2 = X

Ausgangssituation Jl
f Versiegelung E 233 Bestand =Y
@ (im Ausbaubereich)

Neuversiegelung V2
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s

T
S i1 TR & ] a3 A o
Abb. 12 Beispiel der Beriicksichtigung von Ausbauabschnitten der Variante V 2

Die zu prognostizierenden betriebsbedingten Auswirkungen innerhalb des Ausbaubereichs
von Variante V 2 stellen im Gegensatz zu den Neubauabschnitten keine Neubelastung
zuvor un- oder wenig belasteter Flachen, sondern eine Zusatzbelastung dar. Dieser Tatsa-
che wird im Rahmen der Flachenbilanzierung des Variantenvergleichs durch eine héhere
Gewichtung neu belasteter Flachen gegentiber zusatzlich belasteter Flachen Rechnung
getragen. Der spezifische Gewichtungsfaktor leitet sich aus der Art der jeweiligen Wirkzone
in Verbindung mit der prognostizierten Verkehrszunahme ab.

Aufgrund der besonderen Bedeutung der bestehenden E 233 (B 213) fiir die Ortserschlie-
Rung von Loningen (funf Anschlussstellen) sind fur den Variantenvergleich in diesem Ab-
schnitt auch die vorhabensinduzierten Veranderungen im nachgeordneten Stral3ennetz von
Bedeutung. Diese mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens betreffen in erster Linie die
Ausbauvariante V 2.
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Im Zuge dieser Variante sind zum Ausgleich der stark reduzierten OrtserschlieBungsfunkti-
on der E 233 fur die Stadt Léningen verschiedene Strallenumlegungen und Teilneubauten
zur Anbindung von Gewerbegebieten und Hauptverkehrsstral3en an das regionale und
lokale Netz notwendig. Fur die Nordvarianten V 1 und P 3 entféllt die Notwendigkeit solcher
Modifikationen im nachgeordneten Netz, da bei Umsetzung dieser Trassenfiihrungen die
OrtserschlieBungsfunktion der bestehenden E 233 (B 213) erhalten bleibt. Dartiber hinaus
ist im Zuge von Variante V 2 laut Aussagen des LANDKREIS CLOPPENBURG damit zu rech-
nen, dass sich aufgrund der deutlich verschlechterten Anbindung verschiedener grof3rau-
miger Gewerbegebiete die Verkehrsstrome innerhalb der Stadt Loningen verschieben. Ein
grol3er Teil des An- und Ablieferverkehrs der Gewerbegebiete wiirde im Falle einer Umset-
zung von V 2 zumindest auf Teilstrecken direkt durch die Stadt Léningen verlaufen, um auf
diese Weise die nachstgelegene Anschlussstelle (AS Vinner Weg) der neuen E 233 im
Sinne von Variante V 2 zu erreichen (LANDKREIS CLOPPENBURG 2010). Diese direkt aus
dem Ausbau der E 233 resultierende Umleitung von Verkehrsstromen im nachgeordneten
Stral3ennetz der Stadt Loningen ware wiederum mit teils umfangreichen Umweltauswirkun-
gen verbunden, die im Rahmen des Variantenvergleichs zu bericksichtigen sind.

Die Umweltauswirkungen kénnen zu diesem Planungszeitpunkt aufgrund der hohen Dy-
namik der Planungen von Verbindungs- und ErschlieBungsstraf3en nicht in gleicher Tiefen-
scharfe bilanziert werden wie die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des
Stral3enkorpers inkl. Anschlussstellen der E 233 selbst. Die zu prognostizierenden Auswir-
kungen im nachgeordneten Netz werden daher im Variantenvergleich separat und zusatz-
lich zu den rein quantitativen Angaben der vorangehenden Bilanzierung verbal-argumen-
tativ dargestellt. Quantitative Beeintrachtigungen werden entsprechend der aktuellen Pla-
nungen abgeschatzt. Die Ergebnisse werden nachfolgend in die schutzgutinterne Gesamt-
betrachtung mit eingestellt und kénnen zu einer Abwandlung des Ergebnisses der vorran-
gig quantitativen Bilanzierung der unmittelbaren Auswirkungen von Stral3enbauwerk und
Anschlussstellen der neuen E 233 fuhren. In diesem Fall wird das betroffene Kriterium in
der schutzgutinternen Vorteilstabelle durch eine Raute (#) gekennzeichnet.

6.2.2.3.1 Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit

Teilschutzgut Wohnen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen — Flachen- und Funktionsverluste

Alle drei Varianten verlaufen zunéchst nordlich der vorhandenen Trassierung der E 233.
Erst 6stlich von Helmighausen trennen sie sich auf und fihren mit unterschiedlichem Ab-
stand durch den nérdlichen Siedlungsrand von Loningen. Wéahrend die Variante V 2 vor
dem Ortsteil Bockhorn westlich Loningens wieder auf die vorhandene Trasse trifft und da-
mit durch Loningen verlauft, umfahren die beiden anderen Varianten den Ortsteil Windhorst
auf nordlicher Seite.
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Eine Inanspruchnahme von flachigen bzw. bauleitplanerisch gesicherten Wohngebieten ist
mit keiner der drei Varianten verbunden. Verluste von Einzelwohnlagen im baurechtlichen
AulRenbereich ergeben sich hingegen mit allen drei Varianten. Mit den beiden nérdlichen
Varianten wird der Abriss eines Wohnhauses am Vinner Weg (geplantes Briickenbau-
werk 42) erforderlich. Die Nullplus-Variante V 2 selbst verursacht keine Verluste von
Wohngebauden, allerdings erfordert die Nebenstrall3e im Bereich des Werwer Fuhren-
kamps einen Gebaudeabriss. Hinsichtlich des Verlustes von Wohngeb&uden weisen die
drei Varianten demnach keine Unterschiede auf, sodass sie in Bezug auf dieses Kriterium
als gleichrangig eingestuft werden.

Flachen des Wohnumfeldes — ein Pufferbereich von 100 m um Flachen mit Wohnfunktion —
werden von den drei Varianten in unterschiedlichem Maf3e in Anspruch genommen. Ohne
Berticksichtigung der NebenstralRen stellt sich zundchst die Nullplus-Variante als die mit
leichtem Vorteil glinstigste Variante heraus, gefolgt von der Variante P 3, die einen leichten
Vorteil gegenuber der Variante V 1 aufweist. Unter Berticksichtigung der mit der Variante

V 2 erforderlichen NebenstralRen im Bereich Werwer Fuhrenkamp sowie von der

AS Loningen bis zum Vinner Weg nimmt der mit dieser Variante verbundene Verlust des
Wohnumfeldes zu. In Summe stellen sich die Varianten V 1 und V 2 in Bezug auf die Be-
troffenheit des Wohnumfelds als gleichrangig dar. Sie weisen einen leichten Nachteil ge-
genuber der Variante P 3 auf.

Der siedlungsnahe Freiraum — offentliche Griinflachen wie z. B. Parks und Friedhéfe — wird
ausschlie3lich von den sudlichen Varianten V 1 und V 2 in Anspruch genommen, wobei mit
beiden Varianten die gleichen Auswirkungen verbunden sind. Ostlich der

AS Helmighausen, an dem sich die beiden sidlichen Varianten von der Planfall 3-
Trassierung trennen, verlaufen V 1 und V 2 durch den nérdlichen Randbereich eines Fried-
hofs. Den sudlichen Randbereich dieser Flache nimmt ein russischer Soldatenfriedhof ein,
der als Denkmal geschitzt ist. Dieser Bereich wird jedoch von keiner der drei Varianten in
Anspruch genommen (siehe auch 6.2.2.3.7). Weitere ausgewiesene Grunflachen als Fla-
chen des siedlungsnahen Freiraums sowie sonstige Griinflachen sind im Neubauabschnitt
Léningen nicht betroffen.

Zerschneidung von Siedlungszusammenhéngen

Als einzige der drei Varianten im Bereich Loningen fuhrt die Variante V 2 durch den Sied-
lungskern der Stadt Léningen hindurch, da sie in diesem Bereich als Nullplus-Variante auf
der vorhandenen Trassierung der B 213 verlauft. Zwar wird mit dem Ausbau der der vor-
handenen E 233 keine zusatzliche Verkehrsachse durch den Siedlungskérper der Stadt
Loningen gelegt, der Ausbau dieser Trasse und der zu erwartende Anstieg der Verkehrs-
mengen fuihren jedoch zu einer Verstarkung der bereits vorhandenen Zerschneidungseffek-
te. Die anlagebedingte Zerschneidungswirkung dieser Trasse wird aufgrund der Verdreifa-
chung der Stral3enbreite sowie der erforderlichen aktiven LarmschutzmaRnahmen (wahr-
scheinlich tber 5 m hohe Wande) deutlich zunehmen. Die funktionale Trennung der Wohn-
gebiete im Bereich Windhorst und des Stadtzentrums im Siden der E 233 wird mit der Va-
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riante V 2 langfristig forciert. Mit den nérdlich des Siedlungskerns verlaufenden Varianten
sind im Gegenzug eine Entlastung der vorhandenen Trassierung und damit eine Verringe-
rung der Zerschneidungseffekte verbunden.

Betriebsbedingte Zerschneidungseffekte entstehen v. a. durch Larmemissionen und weite-
re sensorische Storwirkungen (z. B. optische Beunruhigung). Sie werden im Zuge der
Larmemissionen vertiefend analysiert.

Hinsichtlich der Zerschneidung von Siedlungszusammenhangen weisen die nordlichen
Varianten P 3 und V 1 damit einen sehr deutlichen Vorteil gegentiber der Variante V 2 auf.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Larmemissionen reichen weit in die umlie-
genden Siedlungsbereiche und die offene Landschaft hinein. So liegt die 45 dB(A) nachts-
Isophone, die den Orientierungswert der DIN 18005 fur Wohngebiete darstellt, in etwa

600 m Entfernung von der Trasse. Alle drei Varianten fiihren damit zu groRflachigen Uber-
schreitungen der Orientierungswerte in den Ortsteilen Windhorst und Bockhorn, den umlie-
genden Streusiedlungen Evenkamp und Helmighausen sowie zahlreichen Einzelwohnla-
gen im baurechtlichen AuBenbereich. Mit zunehmender Entfernung zum Siedlungskern der
Stadt Loningen sinkt jedoch die Flachengrdl3e der von Orientierungswertiiberschreitungen
betroffenen Siedlungsflachen. Die Variante P 3 stellt damit in Bezug auf die Verlarmung
von Siedlungsgebieten die gunstigste Variante dar. Die durch Léningen hindurch verlau-
fende Variante V 2 verlarmt zusatzlich zu den nordlich angrenzenden Wohngebieten auch
weite Teil des Siedlungszentrums und schneidet damit am schlechtesten ab.

Abgesehen von den Larmemissionen, die vom Verkehr auf der E 233 selbst ausgehen,
sind im Vergleich der drei Ausbauvarianten die Effekte im nachgeordneten Stral3ennetz zu
berticksichtigen. Da entsprechende Prognosen nicht vorliegen, werden die mit den Varian-
ten verbundenen betriebsbedingten Beeintrachtigungen anhand der zu erwartenden Ver-
kehrsentwicklung (LANDKREIS CLOPPENBURG 2010) abgeleitet und qualitativ beschrieben.

Mit dem autobahnahnlichen Ausbau der E 233 auf vorhandener Trasse kann die vorhan-
dene Anschlussstellendichte nicht erhalten werden. Dadurch entfallen Zubringer, die der-
zeit zligige Verbindungen zwischen der E 233 und den umliegenden Industrie- und Gewer-
begebieten darstellen und gewahrleisten, dass der mit dort induzierte Quell- und Zielver-
kehr (Uberwiegend Schwerlastverkehr) auRerhalb des Siedlungskerns abflief3t.
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Abb. 13 Verlagerung des Quell- und Zielverkehrs der Gewerbegebiete im Umfeld der E 233 im
Zuge der Variante V 2

Zu erwarten ist, dass der westwarts gerichtete Verkehr mit der Variante V 2 iber die Ha-
selinner StralRe auf Vinner Weg und von dort aus Uber die AS Léningen — Vinner Weg auf
die E 233 gelangt. Der ostwarts gerichtete Verkehr wird der Prognose des Landkreises
Cloppenburg zufolge den Siedlungskern vollstandig durchqueren um Uber die Anschluss-
stelle Loningen-Ost auf die E 233 gelangen. Der betreffende Quell- und Zielverkehr, den
der LANDKREIS CLOPPENBURG mit ca. 200 bis 400 LKW/24 h angibt, fiihrt neben der bereits
erwahnten Verstarkung der Zerschneidungswirkung der betroffenen Stral3en zu einem An-
stieg der Larm- und Schadstoffemissionen in den zentrumsnahen Wohngebieten und den
anliegenden Gemeinbedarfsflachen (Krankenhaus, Altenzentrum). Das im Zuge der Bilan-
zierung ermittelte Ergebnis, das — auch ohne Beriicksichtigung der Effekte auf den nach-
geordnete Straennetz — fiir die beiden ndrdlichen Varianten deutliche Vorteile in Bezug
auf die Verlarmung von Flachen mit besonderem Schutzanspruch feststellt, wird mit der
verstarkten Verkehrszunahme im innerstadtischen Verkehrsnetz bekraftigt. Aufgrund der
zuséatzlichen Betroffenheit des Krankenhauses und des Altenzentrums an der St.-Annen-
StrafRe durch die Verkehrszunahme im nachordneten Stral3ennetz weisen die beiden nord-
lichen Varianten auch in Bezug auf die Beeintrachtigung von Gemeinbedarfsflachen einen
deutlichen Vorteil gegentber der Variante V 2 auf.

In Bezug auf das Teilschutzgut Wohnen stellt sich die Variante V 2 — v. a. aufgrund der
Zerschneidungseffekte und der starkeren betriebsbedingten Beeintrachtigungen — als die
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mit deutlichem Abstand schlechteste Variante heraus. Unter den beiden nérdlichen Varian-
ten bestehen leichte Unterschiede, wobei die Variante P 3 aufgrund geringerer Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Griinflachen sowie geringerer Larmbeeintrachtigungen des Sied-
lungskerns leichte Vorteile aufweist und damit in Hinblick auf das Teilschutzgut Wohnen die
gunstigste Variante darstellt.

Teilschutzgut Erholen

Der Ausbauabschnitt Loningen wird im Regionalen Raumordnungsprogramm sowohl fiir
den Landkreis Emsland als fiir den Landkreis Cloppenburg annahernd flachendeckend der
landschaftsgebundenen Erholung zugesprochen. Als Vorranggebiete sind der Werwer Fuh-
renkamp sidlich von Bockhorn sowie das Waldgebiet Burlagsberge dargestellt; die Ubrige
Flache wird von groRraumigen Vorsorgegebieten fur die Erholung eingenommen. Die im
Zuge der UVS ermittelten Erholungsbereiche mit hoher/regionaler Bedeutung erfassen
neben dem Waldgebiet Burlagsberge auch die Herzlaker Tannen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen Kriterien des Teilschutzguts Erholen wei-
sen die drei Varianten tGberwiegend geringfiigige Unterschiede auf. Mit der Anschlussstelle
Loningen-Ost flhren alle drei Varianten zu Flachenverlusten im Vorranggebiet Burlagsber-
ge. Da die Variante V 2 mit der sidlich verlaufenden Nebenstral3e dartiber hinaus mit einer
randlichen Durchfahrung des Vorranggebiets Werwer Fuhrenkamp verbunden ist, schnei-
det sie in Bezug auf dieses Kriterium deutlich schlechter ab als die beiden anderen Varian-
ten. Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme von Vorsorgegebieten und Erholungsrau-
men mit hoher bzw. regionaler Bedeutung ist die Variante V 2 gegeniber dem Planfall 3
und der Variante V 1 dagegen leicht im Vorteil.

In Bezug auf die Zerschneidung von regional und Uberregional bedeutsamen Rad- und
Wanderwege hingegen werden die drei Varianten als gleichrangig eingestuft. Sie unter-
scheiden sich zwar in der Betroffenheit durch die AS Loningen-Ost, aufgrund der hohen
Zerschneidungswirkung durch die autobahnahnlichen Ausbau der Trassierungen selbst
geht der Landkreis Cloppenburg jedoch von einer Verlegung der der Wegefiihrung fir alle
drei Varianten aus.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigung des Teilschutzguts Erholen wurde die
Verlarmung von Erholungsbereichen mit besonderer Bedeutung ermittelt, wobei die

55 dB(A) tags-Isophone als Wirkzone zugrunde gelegt wurde. Die Differenzen zwischen
den drei Varianten fallen dabei so gering aus, dass diese in Bezug auf die betriebsbedingte
Beeintrachtigung des Teilschutzguts Erholen als gleichwertig eingestuft werden.

Im kriterientibergreifenden Vergleich heben sich die Vor- und Nachteile der drei Varianten
wieder auf, sodass diese in Bezug auf die Betroffenheit des Teilschutzguts Erholen als
gleichrangig eingestuft werden.
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Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Wohnen

AWK

Ldnin-
gen —
P3

Ldnin-
gen —
Vi

Ldnin-
gen —
V2

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust bauleitplanerisch festgesetzter oder planerisch
verfestigter Wohnbauflachen, kompakter Wohnsiedlungs-
korper im baurechtlichen AuRenbereich sowie Sonder-
bauflachen mit Wohnfunktion

Verlust von Gemeinbedarfsflachen sowie Sonderbaufla-
chen mit Gemeinbedarfsfunktion mit Schutzbedurftigkeit

Verlust von Einzelwohnlagen im baurechtlichen AuRenbe-
reich (#)

Verlust des siedlungsnahen Freiraums (6ffentliche Griin-
flachen mit Siedlungsbezug)

Verlust sonstiger Griinflachen

Verlust des Schutzbereichs Wohnumfeld (100 m) (#)

Zerschneidung von Siedlungszusammenhéangen (#)

+++

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Verlarmung bauleitplanerisch verfestigter Wohngebiete,
(WR, WA) (#)

++

Verlarmung schutzbedurftiger Gemeinbedarfsflachen und
Sondergebiete (Altenheim, Krankenhaus etc.) (#)

++

++

Verlarmung sonstiger bebauter Gebiete mit Bedeutung
fir Wohnen (Streusiedlungen im AufRenbereich, Dorf-
IMischgebiete MD, MI, MK) (#)

++

Verlarmung erholungswirksamer Flachen (siedlungsnaher
Freiraum) (#)

Gesamtbewertung (#)

Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Erholen

AWK

Ldnin-
gen —
P3

Ldnin-
gen —
Vi

Ldnin-
gen —
V2

Verlust und Zerschneidungseffekte

Vorrangflachen fur die Erholungsnutzung

++

++

Vorsorgeflachen fiir die Erholungsnutzung

Erholungsbereiche sehr hoher Bedeutung

Erholungsbereiche hoher Bedeutung

Erholungszielpunkte

regional und Uberregional bedeutsame Rad- und Wan-
derwege

betriebsbedingte Beeintrachtigung (Larmeffekte)

Erholungsbereiche sehr hoher und hoher Bedeutung

Gesamtbewertung
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Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

1 | 2 | 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
# aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten StraRennetz von der

quantitativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

In der Gesamtbetrachtung werden die mit den drei Varianten verbundenen Auswirkungen
auf die Teilschutzguter Wohnen und Erholen zusammenfassend dargestellt. Da die krite-
rienUbergreifende Bewertung der drei Varianten in Bezug auf das Teilschutzgut Erholen zu
einer Gleichrangigkeit der Trassierungen fihrt, Ubertragt sich das Ergebnis des Teilschutz-
guts Wohnen direkt auf die Gesamtbetrachtung des Schutzguts Menschen.

In Bezug auf die direkte Inanspruchnahme von Flachen mit Wohnfunktion unterscheiden
sich die drei Varianten nur geringfligig. Weil sie — unter Bertcksichtigung der Anpassungen
im nachgeordneten Strallennetz — zu einer héheren Flacheninanspruchnahme bei Einzel-
wohnlagen im baurechtlichen AuRenbereich flihrt, weist die Variante V 2 einen leichten
Nachteil gegentiber den beiden gleichrangigen nérdlichen Varianten auf. Hinsichtlich der
Ubrigen anlagebedingten Beeintrachtigungen des Teilschutzguts Wohnen schneidet die
Variante V 2, die einen autobahné&hnlichen Ausbau der vorhandenen, durch den Sied-
lungskern verlaufenden E 233 vorsieht, ebenfalls als schlechteste Variante ab. Dies betrifft
insbesondere die Zerschneidung von Siedlungszusammenhangen, die sich im Zusammen-
hang der E 233, aber insbesondere auch aus den Effekten der Ausbauvariante auf das
nachgeordnete Straf3ennetz ergibt. Im Falle der Variante V 2 fihrt der mit dem Ausbau der
vorhandenen E 233 verbundene Wegfall einer Anschlussstelle dazu, dass der durch anlie-
gende Industrie- und Gewerbe induzierte Quell- und Zielschwerlastverkehr durch die In-
nenstadt auf die nachstgelegenen Anschlussstellen gelangt. Die Erh6hung der Zerschnei-
dungseffekte resultiert damit aus dem Ausbau der vorhandenen Trasse selbst (Verdreifa-
chung der Fahrbahnbreite, Larmschutzwande), aber auch aus den zusatzlichen Auswir-
kengen auf den innerstadtischen StralRen, die bei einem Ausbau auf vorhandener Trasse
die Funktion als Zubringer Gibernehmen wirden. Unter den beiden noérdlichen Trassierun-
gen stellt sich P 3 als die mit leichtem Vorteil glinstigere Variante heraus, da sie — im Ge-
gensatz zu V 1 — keine Inanspruchnahme des siedlungsnahen Freiraums (6ffentliche Grin-
flachen mit Siedlungsbezug) verursacht und auch eine geringere Flacheninanspruchnahme
des Schutzbereichs Wohnumfeld bedingt.

Ein ahnliches Bild ergibt sich in Bezug auf die betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die
anhand der Verlarmung von Flachen mit besonderem Schutzanspruch abgeleitet werden.
Hier hat die Ausbauvariante V 2 (unter Beriicksichtigung der erforderlichen Anpassungen
im nachgeordneten Stral3ennetz) in allen betroffenen Kriterien einen deutlichen Nachteil
gegenlber den beiden nordlichen Varianten, was auf die mit der Ortsdurchfahrung verbun-
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dene Beeintrachtigung des Siedlungszentrums zuriickzuftihren ist. Unter den beiden nérd-
lichen Varianten stellt sich wiederum P 3 als die glinstigere Trassierung heraus, da sie auf-
grund des hoheren Abstands zum Siedlungskern Léningens geringere betriebsbedingte
Beeintrachtigungen verursacht. Dennoch verbleiben auch mit der am gtinstigsten ab-
schneidenden Variante P 3 erhebliche Uberschreitungen der Orientierungswerte der

DIN 18005 bestehen, sodass auch mit dieser Trassierung umfangreiche Larmschutzmal-
nahmen erforderlich sind.
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Tab. 45 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen
Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
-zone groRe | -P3 -Vi -V2
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Siedlungsflachen bauleitplanerisch festgesetzte oder planerisch verfestigte Wohn- Baukdrper ha 0,00 0,00 0,00
und Freiflachen im Wohn- und bauflachen, kompakte Wohnsiedlungskorper im baurechtlichen
Wohnumfeld durch direkte AulRenbereich sowie Sonderbauflachen mit Wohnfunktion
Beanspruchung (in ha) Gemeinbedarfsflachen sowie Sonderbauflachen mit Gemeinbe- ha 0,00 0,00 0,00
darfsfunktion mit Schutzbedurftigkeit
Einzelwohnlagen im baurechtlichen Aufl3enbereich ha 0,36 0,11 0,19
Stck. Abriss: 1 Abriss: 1 Abriss: 0
Offentliche Grunflachen mit Siedlungsbezug (siedlungsnaher ha 0,00 0,23 0,23
Freiraum)
sonstige Grunflachen Il ha 0,00 0,00 0,00
Schutzbereich Wohnumfeld (100 m) 1] ha 8,44 9,67 6,26
Zerschneidung von Siedlungszusammenhangen Achse 1] m 0 0 2.500
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch Uber- Wohngebiete, bauleitplanerisch verfestigt 16. BImSchVv > 49 dB(A) nachts nachrichtlich ha 32,07 41,08 54,57
schreitung der gesetzlichen (WR, WA) r h h
Grenzwerte der 16. BImSchV Dlé\loill.gBIOO;: e > 45 dB(A) nachts 1] a 64,27 78,76 106,05
und der Vorsorgewerte der § m>c
DIN 18005 schutzbedirftige Gemeinbedarfsflachen und 16. BImSchVv > 47 dB(A) nachts | nachrichtlich ha 0,00 0,00 0,00
Sondergebiete (Altenheim, Krankenhaus etc.)
DIN 18005 > 35 dB(A) nachts I ha 0,00 0,00 0,00
§ 50 BImSchG
sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fir 16. BImSchV > 54 dB(A) nachts nachrichtlich ha 9,55 10,88 12,50
Wohnen (Streusiedlungen im AulRenbereich,
) : DIN 18005 > 50 dB(A) nachts I ha 20,54 22,30 36,12
Dorf-/Mischgebiete MD, MI, MK) § 50 BIMSchG
erholungswirksame Flachen (siedlungsnaher DIN 18005 > 55 dB(A) tags 1] ha 1,05 0,81 0,81
Freiraum) § 50 BImSchG
Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) + ++
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Tab. 46 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen
Schutzgut Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
-zone groRe | —P3 -V1i -V2
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Flachen- und Funktionsverlust Vorrangflachen fir die Erholungsnutzung Baukdrper 1] 0,36 0,36 0,50
Vorsorgeflachen fur die Erholung Il 37,18 37,77 29,19
Erholungsbereich besonderer Bedeutung sehr hohe 1] ha 0,00 0,00 0,00
Bedeutung
hohe Bedeutung Il ha 10,21 10,21 9,16
Erholungszielpunkte Il St. 0 0 0
Zerschneidung von Erholungs- Uberregional bedeutsame Radwander- und Wanderwege Baukdrper Il St. Cloppen- Cloppen- Cloppen-
infrastruktur burger burger burger
Radtour, Radtour, Radtour,
Hase-Ems- | Hase-Ems- | Hase-Ems-
Tour Tour Tour
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Larmimmissionen durch Uber- Erholungsbereich besonderer Bedeutung DIN 18005 > 55 dB(A) tags 1l ha 170,49 170,53 162,26
schreitung des Vorsorgewertes § 50 BImSchG
der DIN 18005 fiir Wochenend-
hausgebiete und Ferienhaus-
gebiete
Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) <=> <=> <=>

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -212 -

6.2.2.3.2 Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Teilabschnitt des Neubauvariantenvergleich Loningen sind keine grof3flachigen Schutz-
gebiete nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit dem Niedersachsi-
schen Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vorhanden. Im
Bereich Tannenbergstralie befindet sich ein Landschaftsschutzgebiet, das im nordlichen
Randbereich von den Varianten P 3 und V 1 sowie der NebenstralRe der Variante V 2
durchfahren wird. Die Bilanzierung der Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets erfolgt
im Zuge des Schutzguts Landschaft (vgl. 6.2.2.3.6). Dariiber sind sidlich der geplanten
AS Helmighausen ein gesetzlich geschiitztes Biotop — das von keiner der drei Varianten in
Anspruch genommen wird — sowie eine als gesetzlich geschiitzter Landschaftsbestandteil
(8 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG) ausgewiesene Wallhecke vorhanden. Die
Wallhecke wird in ihrem sudlichen Randbereich von den Varianten V 1 und V 2 in Anspruch
genommen, die in diesem Bereich noch annéhernd identisch verlaufen.

Da der Ausbauabschnitt Loningen durch beide Landkreise verlauft, sind sowohl die Vorga-
ben der des Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises Emsland als auch des
Landkreises Cloppenburgs zu beriicksichtigen. Im emslandischen Abschnitt des Untersu-
chungsgebiets befinden sich im Bereich der Neubautrassierung weder Vorrang- noch Vor-
sorgegebiete fir Natur und Landschaft. Im Bereich des Landkreises Cloppenburg liegen
mehrere Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft vor, die im Zuge des geplanten Vorha-
bens z. T. auch gequert werden. Betroffen ist zum Einen das Waldgebiet Burlagsberge,
das von den nérdlichen Varianten P 3 und V 1 sowie von der NebenstralRe der Nullplus-
Variante V 2 durchfahren wird. Die Variante V 2 fuhrt darlber hinaus mit dem Ausbau der
vorhandenen Trasse sowie auch mit dem sudlich davon verlaufenden Zubringer zu einer
Flacheninanspruchnahme im nérdlichen Randbereich des Vorsorgegebiets Werwer Fuh-
renkamp. In Summe weisen die drei Varianten nur geringfiigige Unterschiede hinsichtlich
der Flacheninanspruchnahme von Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft auf, sodass
sie in Hinblick auf die Betroffenheit dieses Kriteriums als gleichrangig eingestuft werden.

Die vergleichsweise dinn besiedelte Offenlandschaft westlich von Léningen stellt einen
wertvollen Lebensraum fur Wiesenvogel dar, der u. a. von Feldlerchen und Kiebitzen be-
siedelt wird und in funktionalem Zusammenhang mit der ca. 3.000 m von der derzeitigen
Trasse entfernten Niederung der Slidradde steht, die als EU-Vogelschutzgebiet ausgewie-
sen ist. Das Vogelschutzgebiet mit der Meldenummer V 66 (DE 3211-431 ,Niederungen
der Sud- und Mittelradde und der Marka®) stellt u. a. ein wichtiges binnenlandisches Brut-
gebiet fur wiesenbritende Limikolen — insbesondere den Grol3en Brachvogel, dessen Vor-
kommen mit 100 Individuen angegeben wird — dar. Bei der im Zuge der 2009 durchgefihr-
ten Brutvogelkartierung wurde im Raum Loningen nur ein Bruchteil der Bestandszahlen
festgestellt, die im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebiets aufgefiihrt sind (z. B.
GrofRRer Brachvogel: 1 Brutpaar). Auch bei einer Betroffenheit des Funktionsraums pla-
nungsrelevanter Tierarten bei Loningen sind somit keine Auswirkungen auf die Bestande
des Vogelschutzgebiets zu erwarten.
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Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme bzw. der Zerschneidung dieses Funktionsraums
planungsrelevanter Tierarten weisen die drei Varianten z. T. sehr deutliche Unterschiede
auf. Die Variante V 2 fUhrt in einem engen Bogen um Helmighausen wieder auf den beste-
henden Verlauf der Trasse der E 233 zurlick und hat damit keine direkte Beeintrachtigung
der offenen Feldflur zur Folge (vgl. Abb. 16). Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nur
kleinflachig im sudlichen Randbereich des Wiesenvogellebensraums zu erwarten. Dafir ist
mit dem Ausbau auf vorhandener Strecke eine Zunahme der Beeintréachtigung des Werwer
Fuhrenkamps stdlich der E 233 verbunden.

Die Variante V 1 verschwenkt 6stlich der AS Helmighausen ebenfalls nach Siden und fiihrt
mit einem vergleichsweise geringen Abstand von 400 m ndrdlich an Bockhorn vorbei. Der
Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten wird damit in zwei Teile unterschiedlicher
Grol3e und avifaunistischer Bedeutung unterteilt. Der stidlich der Variante V 1 entstehende
Teilraum weist aufgrund seiner N&he zum Siedlungsrand und zur bestehenden E 233 auch
derzeit schon eine geringere avifaunistische Bedeutung auf als die nérdlichen Flachen.
Aufgrund seiner Umgrenzung durch die Variante V 1 und die weiterhin zur Ortserschlie-
Bung genutzte BundesstralRe sowie der geringen Abstande zu den eingeschlossenen Sied-
lungsbereichen nehmen die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Larm und visuelle
Storeffekte in diesem Teilbereich so stark zu, dass dort von einem Verlust der besonderen
Habitateignung auszugehen ist. Die nordlich an die Variante V 1 angrenzende Restflache
umfasst dafiir die weiterhin unzerschnittenen Kernbereiche mit der hdchsten faunistischen
Wertigkeit, die durch die Trasse in ihren sudlichen Randbereichen betriebsbedingt beein-
trachtigt werden (vgl. Abb. 15).

Die am weitesten nordlich verlaufende Variante P 3 zerschneidet die offene Feldflur dage-
gen in zwei annahernd gleichartig ausgepragte TeilrAume. Die Durchfahrungslange — und
damit die FlachengréRe des in Anspruch genommenen Funktionsraums — sind aufgrund
des geradlinigen Trassenverlaufes etwas geringer als bei der Variante V 1. Da die Variante
P 3 —im Gegensatz zu V 1 — die zentralen Bereiche des Funktionsraums planungsrelevan-
ter Tierarten quert und damit zu starkeren Zerschneidungseffekten fihrt, ist sie trotz der
geringeren Flacheninanspruchnahme mit starkeren anlagebedingten Beeintrachtigungen
verbunden. Die verbleibenden Teilrdume beidseits der Trasse sind grundséatzlich immer
noch grof3 genug um weiterhin als Wiesenvogellebensraum bedeutsam zu sein. Im Gegen-
satz zur Variante V 1 ergeben sich keine Uberlagerungen der fiir Wiesenvigel relevanten
Wirkzonen (55 dB(A) tags bzw. ein Abstand von ca. 400 m zur Trasse) der Planfall 3-
Variante und der bestehenden Bundesstral3e. Andererseits fiihrt die zentrale Zerschnei-
dung zu betriebsbedingten Beeintrachtigungen des gesamten Wiesenvogellebensraums,
von der nur die geringerwertigen Randflachen ausgenommen sind (vgl. Abb. 14).

Die geringsten Beeintrachtigungen dieses Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten
sind mit einem Ausbau auf vorhandener Trasse verbunden. Die beiden nérdlichen Varian-
ten weisen deutlich geringere Unterschiede untereinander auf, wobei die Variante V 1 ge-
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genuber dem geradlinigen Neubau einen noch leichten Vorteil hat. Die Beeintrachtigungen
der Offenlandschaft Loningen sind in den nachfolgenden Abbildungen dargestelit.

P
= ~~

_

7 5
| it
4 |Planfall 3. e

<

N

7
| |Variante 1
> A

55 dB(A) tags | N 55 dB(A) tags |

\

Abb. 14 Beeintrachtigungen der Offen- Abb. 15 Beeintrachtigungen der Offen-
landschaft durch die Variante P 3 landschaft durch die Variante V 1
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Abb. 16 Beeintrachtigungen der Offen-
landschaft durch die Variante V 2

Neben der Offenlandschaft Loningen ist der Werwer Fuhrenkamp als Funktionsraum pla-
nungsrelevanter Tierarten fur Wald bewohnende Fledermaus- und Vogelarten von einer
direkten Flacheninanspruchnahme betroffen. Das Waldgebiet, das derzeit an die beste-
hende E 233 angrenzt, wird in seinem nordlichen Randbereich durch den Ausbau der
Trasse selbst, aber auch durch den sudlich verlaufenden Zubringer zur Variante V 2 rand-
lich durchfahren. Aufgrund der zu erwartenden Verkehrszunahme ist von einer vergleichs-
weise kleinrdumigen Verlagerung der kritischen Effektdistanzen auszugehen, die aber im
Vergleich zu den Storeffekten im bislang weitestgehend unzerschnittenen Wiesenvogelle-
bensraum nicht ins Gewicht fallen.

Flachenverluste in Lebensraumen mit besonderer Bedeutung treten dartiber hinaus bei
schutzwirdigen Biotopen laut Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS CLOPPENBURG 1999)
sowie — sehr kleinflachig — bei Biotoptypen hoher oder sehr Bedeutung auf. Die Unter-
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schiede der drei Varianten in Bezug auf die Inanspruchnahme der Biotoptypen hoher und
sehr hoher Bedeutung fallen so gering aus, dass die Varianten als gleichwertig betrachtet
werden. Hinsichtlich der Inanspruchnahme von schutzwiirdigen Biotoptypen laut Land-
schaftsrahmenplan hat die Variante V 2 einen leichten Nachteil gegentiber den beiden
nordlichen Varianten, was insbesondere auf die Zubringerstralen im Bereich des Werwer
Fuhrenkamps und des Waldgebiets Burlagsberge zurlickzufihren ist.

Bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Lebensraume mit besonderer Bedeu-
tung durch Immissionen ergibt sich ebenfalls ein gemischtes Bild. Wie bereits dargestellt,
weisen die nordlichen Varianten aufgrund der betriebsbedingten Beeintrachtigung des
Wiesenvogellebensraums durch Verlarmung und visuelle Storeffekte deutliche Nachteile
gegenulber der Nullplus-Variante auf. Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen von schutzwirdigen Lebensraumen (Landschaftsrahmenplan) und Biotoptypen mit
besonderer Bedeutung schneidet die Variante V 2 dagegen am schlechtesten ab, da sich
im Bereich des Werwer Fuhrenkamps eine Verlagerung der 50 m-Wirkzone ergibt, die
deutlich grol3ere Flachen umfasst als die Wirkzonen der nordlichen Varianten im Bereich
TannenbergstraRe/Burlagsberge.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt AWK | Lonin- | Lénin- | L&nin-
gen — gen — gen —
P3 V1 V2

Inanspruchnahme oder Zerschneidung von gesetzlichen Schutzgebieten

FFH-Gebiete [ - - -

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) I - -- -

Naturdenkmaler (8 28 BNatSchG) | - - -

Gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile (8 29 I
BNatSchG, § 22 NAGBNatSchG)

Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchgG, § 24
NAGBNatSchG)

Inanspruchnahme oder Zerschneidung von Bereichen mit Vorgaben der Regionalen Raumordnungspro-
gramme der Landkreise Emsland und Cloppenburg

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft Il -- - -

Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft 1] <=> <=> <=>

Verlust von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung

Zulassungskritische Funktionsrdume planungsrelevanter

. + +++
Tierarten (#)
Zulassungsrelevante Funktionsrdume planungsrelevanter Il et
Tierarten (#)
Schutzwiirdige Biotope (Landschaftsrahmenpléane) (#) i + +
Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung (#) i <=> <=> <=>

Besondere Lebensrdume zum Erhalt der biologischen 1]
Vielfalt

Zerschneidung groRraumiger faunistischer Funktionsbeziehungen 1l -- - -

Beeintrachtigung von Lebensraumen mit besonderer Bedeutung durch Immissionen
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Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten Il + ++

Gesetzlich geschiitzte Biotope Il <=> <=> <=>

Schutzwirdige Biotope (LRP) 1] ++ ++

Biotoptypen sehr hoher/hoher Bedeutung 1] + +

Besondere Lebensrdume zum Erhalt der biologischen 1]
Vielfalt

Gesamtbewertung + +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

1 | 2 | 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

(#)  aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten Stral3ennetz von der quanti-
tativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

In der Gesamtbetrachtung heben sich die Vor- und Nachteile der Varianten in Bezug auf
die einzelnen Kriterien teilweise wieder auf. Die unterschiedlichen funktionalen Auswirkun-
gen der Varianten auf den Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten Offenlandschaft
Loningen schlagen sich dagegen auch im Gesamtergebnis nieder. Demnach schneidet die
Variante V 2 mit leichtem Vorteil als glinstigste Variante ab. Unter den beiden nordlichen
Varianten hat die Variante P 3 einen leichten Vorteil gegenliber der Variante V 1.
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Tab. 47 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- Loéningen Loéningen Loéningen
-zone groRe | —-P3 -V1i -V2
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Inanspruchnahme oder Zer- FFH-Gebiete (FFH-RL, § 32 BNatSchG) Baukorper ha 0,00 0,00 0,00
schneidung von gesetzlichen Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) ha 0,00 0,00 0,00
Schutzgebieten oder
Bereichen mit Vorgaben der Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) St./ha 0 0 0
Regionalen Raumordnungspro- | Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 22 St./m 0 1/18 1/17
gramme der Landkreise Ems- NAGBNatSchG) - Wallhecken
land und Cloppenburg - - -
Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG, § 24 NAGB- St./ha 0,00 0,00 0,00
NatSchG)
Vorranggebiete fir Natur und Landschaft ha 0,00 0,00 0,00
Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft 2,50 2,50 0,34
Verlust von Lebensraumen mit Zulassungskritische Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 8,40 11,29 3,68
besonderer Bedeutung ten
Zulassungsrelevante Funktionsraume planungsrelevanter Tierar- 1] ha 3,62 3,58 0,49
ten
Schutzwiirdige Biotope (Landschaftsrahmenplane) ] ha 1,18 1,18 0,34
Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung ] ha 0,35 0,35 0,35
Besondere Lebensraume zum Erhalt der biologischen Vielfalt 1l ha 0,00 0,00 0,00
Zerschneidung faunistischer Funktionsbeziehungen Achse ] St. 0 0 0
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Schutzgter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- Loéningen Loéningen Loéningen

-zone groRe | —-P3 -V1i -V2

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung von Lebens- Funktionsraume planungsrelevanter Tierarten > 55 dB(A) tags 1] ha 377,92 331,49 216,57

raumen mit besonderer Bedeu- "o o lich geschitzte Biotope Rassmus 2003 50 m I ha 0,23 0,23 0,23

tung durch Immissionen
Schutzwiirdige Biotope (LRP) 1l ha 4,73 4,73 8,07
Biotoptypen sehr hoher/hoher Bedeutung 11 ha 0,65 0,65 1,12
Besondere Lebensrdume zum Erhalt der ] ha 0,00 0,00 0,00
biologischen Vielfalt

Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) + +

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG




Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich -219 -

6.2.2.3.3 Schutzgut Boden

Beeintrachtigungen der Bdden innerhalb des Planungsraumes ergeben sich vor allem
durch den vorhabensinduzierten Flachenverbrauch. In der Bilanz wird die Flacheninan-
spruchnahme der einzelnen Trassenvarianten, einschliel3lich ihrer Anschlussstellen diffe-
renziert in Neuversiegelung und Uberbauung von Béden durch Béschungsbauwerke.

Die Inanspruchnahme zuvor unverbauter Bodenflache ist bei Umsetzung der Variante V 2
mit Abstand am geringsten. Zurtickzufihren ist dies trotz der mehr als 700 m l&angeren
Streckenflihrung von V 2 gegeniiber den Varianten P 3 und V 1 auf den Charakter von V 2
als modifizierte Nullplus-Variante. Im 6stlichen Streckenabschnitt verlauft diese Variante
auf einer Lange von ca. 5,5 km auf der bereits vorhandenen Strecke der E 233, sodass es
sich hier lediglich um eine Verbreiterung des Stralienbauwerks handelt und nicht die ge-
samte Planflache neu versiegelt/Uberbaut wird. Insgesamt ist die Flacheninanspruchnahme
durch Variante V 2 aus diesem Grund ca. 23 % geringer als bei den Varianten P 3 und V 1.
Sowohl Neuversiegelung als auch Uberbauung zeigen diese Vorteile, wobei der Abstand
zu P 3 und V 1 hinsichtlich der Neuversiegelung von Boden mit etwa 10 % geringer ausfallt
als in Bezug auf das Kriterium Uberbauung mit ca. 36 %. Zu beachten ist, dass der beson-
ders deutliche Vorteil von Variante V 2 hinsichtlich der Flacheniiberbauung eine erhéhte
Unschérfe aufweist und somit nicht 1:1 in die Gesamtbewertung ibernommen werden
kann. Die Unsicherheit resultiert aus der Problematik, die tatséchlichen AusmaRe der Bo-
schungsbauwerke (unversiegelte, aber Uberbaute Flachen des StralRenbauwerks) der be-
stehenden E 233 aus Biotopkartierung und Luftbildern zu ermitteln. Es ist nicht auszu-
schlielRen, dass die als Uberbauung im Bestand in die Bilanz eingestellten Flachen in der
Realitéat im Einzelfall einen geringeren Flachenumfang aufweisen. Somit ist es denkbar,
dass die tatsachlich neu tGberbaute Flache im Zuge von Variante V 2 gréf3er ist als in der
theoretischen Bilanz, die mit den o. g. Unsicherheiten verbunden ist. Gleichwohl ist das
Ergebnis eines, wenn auch nur leichten, Vorteils von Variante V 2 gegentiber den verblei-
benden Varianten eindeutig. Die Unsicherheiten bezuglich der in die Bilanz von Variante

V 2 einzustellenden Uberbauung durch die E 233 im Bestand weisen keine ausreichend
grol3e Schwankungsbreite auf, um das Ergebnis in Frage zu stellen. Dies beweist eine
Kontrollrechnung mittels einer hypothetischen Breite des StralRenbauwerks der E 233 im
Ausbaubereich von lediglich 2 m (im Vergleich zu im Mittel 5 m aus Luftbildern und Bio-
toptypen ermittelter Breite der Bilanz) beiderseits der versiegelten Fahrbahn, welche eine
immerhin noch 7 % geringere Flacheninanspruchnahme durch Variante V 2 gegeniiber der
Varianten V 1 und P 3 ergibt. Die Unterschiede in der Gesamtflacheninanspruchnahme
zwischen den beiden nérdlichen Trassenfiihrungen P 3 und V 1 liegen unterhalb von 1 %,
sodass diese Varianten als gleichwertig einzustufen sind.

Alle drei gepriiften Varianten queren Boden mit hohem oder sehr hohem ackerbaulichen

Ertragspotenzial. Die geringste Inanspruchnahme weist diesbeztglich Variante P 3 auf, da
diese zwei grole, hoch ertragreiche Plaggeneschbdden im Umfeld von Helmighausen so-
wie am westlichen Stadtrand von Loningen lediglich randlich tangiert, wahrend sowohl Va-

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG



Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich - 220 -

riante V 1 als auch Variante V 2 diese Flachen direkt durchfahren. Gleichwonhl ist Variante
V 1im Vergleich zu V 2 giinstiger zu bewerten, da V 2 im Bereich der Ausbaustrecke den
ausgedehnten Plaggeneschkérper von Léningen zentral quert und hier durch die Verbreite-
rung der StralRe zu weiteren Verlusten fiihrt. Der Flachenverlust durch Variante P 3 resul-
tiert aus der Durchfahrung eines sudlich von Elbergen gelegenen sowie eines dem ausge-
dehnten Plaggenesch Areal Loningens zuzurechnenden Plaggeneschs. Plaggeneschbo-
den sind Uber die Ertragsfunktion hinaus gleichzeitig als Archiv und Dokument der Kultur-
geschichte von Bedeutung, sodass sich fiir dieses Kriterium gleichermal3en ein leichter
Vorteil von Variante P 3 gegenuber V 1 sowie ein deutlicher Vorteil gegentiber der am un-
gunstigsten abschneidenden Variante V 2 ergibt.

In Bezug auf den zu erwartenden Verlust von Bodenschutzwald ergeben sich keine Unter-
schiede zwischen den zu prifenden Trassenfuhrungen. Alle drei Varianten queren ein
Waldsttick mit Bodenschutzfunktion nérdlich der Himmlischen Berge bei Herzlake im au-
Rersten Westen des Neubauabschnitts Léningen. Die Flachenbeanspruchung ist aufgrund
des hier noch deckungsgleichen Trassenverlaufs der drei Varianten identisch.

Ein Verlust von Béden mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung von seltenen Bioto-
pen (Extremstandorte) sowie von seltenen Bodentypen durch Uberbauung oder Versiege-
lung ist fiir keine der gepriiften Trassenflihrungen zu besorgen.

Neben den bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens sind im Zuge des
Stral3enverkehrs auf der neuen E 233 auch betriebsbedingte, d. h. mit Schadstoffimmissio-
nen verbundene, Neubelastungen der Béden zu prognostizieren. Alles in allem wird eine
Bodenflache von ca. 134 ha (Variante P 3), 136 ha (Variante V 1), bzw. 83 ha (Variante

V 1) innerhalb der angesetzten 50-m-Wirkzone neu belastet. Im Falle von Variante V 2
missen zusatzlich zur neu belasteten Flache knapp 57 ha zuséatzlich belasteter Bodenfla-
che angrenzend an die aktuelle Streckenfiihrung der E 233 im Variantenvergleich bertick-
sichtigt werden. Aufgrund der prognostizierten Verdopplung des Verkehrsaufkommens flr
den Bereich Léningen im Planfall und des hohen LKW-Anteils (vgl. SSP CONSULT 2010) ist
in jedem Fall von einer erheblichen Zunahme der verkehrsinduzierten Schad- und Nahr-
stoffeintréage in den Boden auszugehen. Die zusatzlich belastete Bodenflache fliel3t daher
mit einem Faktor von 0,5° in die Bilanz der neu belasteten Bodenflachen mit ein, sodass
sich der urspriingliche Wert von knapp 83 ha auf etwa 111 ha erhoht. Die (Teil-)Ausbau-
variante V 2 fohrt demzufolge aufgrund der abschnittsweise bereits stark vorbelasteten
Boden zu einer ca. 17 % geringeren neu/zusétzlich belasteten Bodenflache als die Varian-
ten V 1 und P 3, welche als gleichwertig anzusehen sind.

Im Weiteren sind die Schadstoffeintrage in Walder mit besonderer Bodenschutzfunktion zu
beachten. Diesbezlglich lassen sich jedoch keine Unterschiede zwischen den drei Varian-

S Eine 1:1 Gegenlberstellung von Neu- und Zusatzbelastung ist aufgrund der starken Vorbelastung der Bdden an einer
Bundesstral3e mit ca. 15.000 Kfz/24h gegeniiber verkehrlich nahezu unbelasteten Boden sowie des hohen Versiege-
lungsanteils im Bereich der Ausbaustrecke nicht gerechtfertigt.
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ten ableiten, da die Trassenfiihrungen im Bereich des betroffenen Bodenschutzwaldes wie
oben erwahnt deckungsgleich sind.

Auswirkungen durch verkehrliche Ver&nderungen im nachgeordneten StralRennetz

Uber die mit Bau, Anlage und Betrieb des StraBenbauwerks einhergehenden unmittelbaren
Auswirkungen hinaus wirken sich auch vorhabensinduzierte Veranderungen im nachge-
ordneten Stralennetz mittelbar auf das Schutzgut Boden aus. Mit der Variante V 2 sind
zum Ausgleich der stark reduzierten OrtserschlieBungsfunktion der E 233 fir die Stadt Lo-
ningen verschiedene Strallenumlegungen und Teilneubauten zur Anbindung von Gewer-
begebieten und HauptverkehrsstraRen an das regionale und lokale Netz notwendig. Fiir die
Nordvarianten V 1 und P 3 entféllt die Notwendigkeit solcher Modifikationen im nachgeord-
neten Netz, da bei Umsetzung dieser Trassenfiihrungen die OrtserschlieBungsfunktion der
bestehenden E 233 (B 213) erhalten bleibt.

Insgesamt lasst sich die zusatzlich versiegelte Flache im Zuge von Variante V 2 auf knapp
5 ha beziffern, wohingegen sowohl P 3 als auch V 1 nicht mit zusétzlichen Versiegelungen
verbunden sind. Eine zusatzliche Uberbauung von Béden durch Damm-/Einschnittsbau-
werke im nachgeordneten StralRennetz ist nicht zu prognostizieren. Fir die Varianten P 3
und V 1 kann somit nach derzeitigem Planungsstand auch eine Beeintréachtigung von B6-
den besonderer Bedeutung durch mittelbare Auswirkungen des Vorhabens ausgeschlos-
sen werden.

Fur den Fall einer Umsetzung der Variante V 2 wird durch den Neubau einer Gemeinde-
verbindungsstrale in Parallellage zur E 233 im Bereich des Werwer Fuhrenkamps zudem
ein hoch ertragreicher und kulturhistorisch bedeutsamer Plaggenesch an seinem noérdli-
chen Rand gequert. Hierdurch gehen schatzungsweise 0,25 ha Bodenflache besonderer
Bedeutung verloren. Dieselbe Verbindungsstral3e quert dartiber hinaus auch die Nordspit-
ze eines Teilgebiets des Werwer Fuhrenkamps, welches laut Waldfunktionskarte eine Bo-
denschutzfunktion Gbernimmt. Im Zuge der Durchfahrung ist fiir eine Flache von etwa

0,3 ha ein kompletter Funktionsverlust anzunehmen. Weitere mittelbare Beeintrachtigun-
gen fir das Schutzgut Boden im Zuge von Variante V 2 ergeben sich infolge des Baus ei-
ner ErschlieBungsstralle zwischen dem Vinner Weg und der Anschlussstelle Loningen-Ost.
Die geplante Stral3e durchfahrt den stidlichen Teil eines Plaggeneschkérpers im Bereich
von Elbergen, welcher gleichzeitig hoch ertragreich und kulturhistorisch bedeutend ist. Die
voraussichtliche Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich belauft sich auf ca. 0,5 ha.

Belastbare Aussagen zu negativen Auswirkungen durch betriebsbedingte Schadstoffein-
trage infolge von signifikant grélReren Verkehrsmengen auf Teilabschnitten des nachgeord-
neten StralRennetzes lassen sich zu diesem Planungszeitpunkt nicht treffen. Es ist jedoch
mit grof3er Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass keine der drei gepriften Varianten zu
einer beurteilungsrelevanten Mehrbelastung durch Schadstoffemissionen des nachgeord-
neten Netzes fuhrt.
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Schutzgut Boden AWK | L6nin- | Lonin- | L6énin-
gen — gen gen
P3 V1 V2

Flachenverbrauch Gesamt (#) Il <=> <=> <=>

Archivfunktion Il + +

Natirliche Ertragsfahigkeit 1] + +

Biotopentwicklungspotenzial 1] -- - -

Seltene Bdden 1 -- - -

Bodenschutzwald (#) 1] + +
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstoffeintrage 1] +
Gesamtbewertung + +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegentber der nachstrangig schlechteren Variante

1 | 2 | 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

(#)  aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten Stral3ennetz von der quanti-
tativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

Die Gegenuberstellung der drei gepriften Streckenflihrungen unter Beriicksichtigung aller
relevanten Kriterien und sowohl unmittelbarer als auch mittelbarer Auswirkungen ergibt
einen leichten Vorteil flr Variante P 3 gegeniber Variante V 1, welche wiederum einen
leichten Vorteil vor der unglinstigsten Variante V 2 aufweist. Das unglnstige Abschneiden
von Variante V 2 ist maRRgeblich auf die mittelbaren Auswirkungen der Variante im nachge-
ordneten Stral3ennetz zurlickzufiihren. Die zunachst ermittelten Vorteile der Variante hin-
sichtlich des Gesamtflachenverbrauchs werden durch die neu anzulegenden Verbindungs-
stralRen relativiert. Die glinstigste Variante P 3 ist bei drei der flinf betroffenen Kriterien mit
den geringsten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden verbunden und ist somit auch
in der Gesamtschau als Vorzugsvariante fiir dieses Schutzgut zu wahlen.
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Tab. 48 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Boden
Schutzgut Boden
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
-zone groRe | —-P3 -Vi -V2
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Flachenverbrauch Versiegelung Fahrbahn inkl. ] ha 40,46 41,00 36,86
Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken)
Uberbauung Boschung 1l ha 11,77 11,83 7,48
Funktionsverlust ausgewahlter Boéden mit besonderer Bedeutung fir die Entwicklung besonde- Baukdrper ] ha 0,00 0,00 0,00
Bodenfunktionen durch Versie- rer Biotope (Extremstandorte; Einstufung nach Suchraumen der
gelung und Uberbauung BUK 50)
Boden hoher natirlicher Ertragsféahigkeit (Stufe 5 oder héher) 7,84 10,45 11,58
Bodden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte 7,87 10,48 12,30
— kulturhistorisch bedeutsame Béden
Seltene Boden 0,00 0,00 0,000
Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz - Boden- 1,31 1,31 1,33
schutzwald
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmissionen Neubelastete Bodenflache 50-m-Wirkzone I} ha 134,48 136,32 82,66
Zusétzlich belastete Bodenflache 0,00 0,00 56,99
Neubelasteter Bodenschutzwald 2,25 2,25 2,25
Zusatzlich belasteter Bodenschutzwald 0,00 0,00 0,59
Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Strallennetzes) + +
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6.2.2.3.4 Schutzgut Wasser

Teilschutzgut Grundwasser

Der gebietsbezogene Trink- und Grundwasserschutz, welcher fur die Beurteilung der Aus-
wirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser von tbergeordneter Bedeutung ist, wird
durch keine der drei Trassenvarianten beeintréchtigt. Sowohl Trinkwasserschutzgebiete als
auch Trinkwassergewinnungsgebiete sowie Vorranggebiete fiir den Trinkwasserschutz
werden nicht durchquert oder tangiert.

Beurteilungsrelevante Unterschiede zwischen den Streckenflhrungen ergeben sich in Hin-
blick auf den Verlust von Flachen mit einer hohen Grundwasserneubildungsrate. Die Vari-
anten V 1 und P 3 sind mit mehr als 10 ha gréReren Verlusten verbunden als die stidlich
geflihrte Variante V 2, sodass V 2 deutlich am glinstigsten zu beurteilen ist. Prozentual
ausgedrickt wird im Zuge von Variante V 2 weniger als 70 % der durch die nérdlichen Va-
rianten beanspruchten Flache neu versiegelt.

Die Durchfahrungslange von grundwassernahen Bereichen, in denen es durch den Stra-
Benkdrper zu einer Absenkung oder anderen Eingriffen in den Grundwasserkérper kom-
men kann, betragt fur alle gepriiften Varianten etwa 885 m. Das beeintrachtigte grundwas-
sernahe Gebiet ist Teil der Haseniederung und erstreckt sich zwischen den Herzlaker und
den Westrumer Tannen im westlichen Teil des Neubauabschnitts Loningen. Die Flachen
weisen eine Vorbelastung durch die dstlich tangierende Bestandstrasse der E 233 auf.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Schutzkategorien des Grundwasserschutzes durch
betriebsbedingte Schadstoffeintrage aus dem StralRenverkehr lassen sich keine Betroffen-
heiten durch die Trassenvarianten erkennen. Gleichwohl kénnen sich Beeintrachtigungen
fur verschiedene gewerbliche Grundwasserentnahmestellen im Bereich der Stadt Léningen
ergeben. Insbesondere werden die bestehenden Einzugsgebiete der Grundwasserentnah-
mestellen eines Getrankeproduzenten (WEG GmbH) durch alle drei Varianten gequert.
Sowohl die Enthahmestellen als auch die assoziierten Einzugsgebiete besitzen aktuell kei-
nen Schutzstatus. Der Beeintrachtigungsumfang innerhalb der Einzugsgebiete ergibt sich
infolge einer Verschneidung mit der 50 m-Wirkzone der jeweils betrachteten Variante. Die
so ermittelte FlachengréRRe stellt jedoch lediglich eine grobe Schéatzung dar, da die vorlie-
gende Abgrenzung der Einzugsgebiete keine hinreichende Flachenscharfe fur eine exakte
Bilanzierung aufweist. Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Ungenauigkeit in der Fl&-
chenermittlung sind alle drei Varianten mit Betroffenheiten zwischen 16,5 und 18,5 ha als
gleichwertig anzusehen. Neben der Quantitét der Beeintrachtigungen ist fur dieses Kriteri-
um jedoch insbesondere die Qualitat der Beeintrachtigungen von Bedeutung. Wahrend die
Varianten V 1 und insbesondere P 3 in verhaltnismafig groRer Entfernung zu den Grund-
wasserentnahmestellen verlaufen (> 1 km) und somit den Randbereich des Einzugsgebiets
beeintrachtigen, fuhrt die Variante V 2 in lediglich ca. 300 m Entfernung zu den bestehen-
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den Entnahmestellen der WEG GmbH vorbei. Der Abstand zu zwei weiteren geplanten
Entnahmestellen der WEG am Nordrand des Werwer Fuhrenkamps ist mit etwa 100 —
200 m noch einmal geringer. Die potenziell durch Unfélle oder mit dem Stralenabfluss in
das Grundwasser gelangenden Schadstoffe miissen somit bei einer Umsetzung von Vari-
ante V 2 einen — im Vergleich zu den Varianten P 3 und V 1 — erheblich kirzeren Weg bis
zu den Entnahmestellen zurticklegen. Es ist anzunehmen, dass die im Wasser geldsten
Schadstoffe aufgrund der kirzeren Verweilzeit im Grundwasser bis zur Entnahme eine
hdhere Konzentration aufweisen als dies bei einer langeren Verweilzeit im Grundwasser
und fortschreitender Verdiinnung und ggf. Umwandlung oder Bindung der Fall wére.

Uber die potenzielle Gefahrdung von Grundwasserentnahmestellen hinaus kénnen sich
durch betriebsbedingte Schadstoffeintrdge in Bereichen mit einem geringen Schutzpoten-
zial der Grundwasserdeckschichten Beeintréchtigungen des Grundwassers ergeben. Alle
drei Varianten flihren zu potenziell erhéhten Schadstoffeintradgen in gefahrdete Bereiche im
Umfang von knapp 13 ha. Betroffen ist ein Gebiet, das in seinen Abmessungen und raumli-
cher Lage im Wesentlichen den zuvor genannten grundwassernahen Bereichen der Hase-
niederung entspricht. Der geringe Grundwasserflurabstand fiihrt in Verbindung mit niedri-
gem pH-Wert (niedriges Puffer- und Filtervermdgen) und guter Durchléssigkeit der auf gla-
zifluviatilen, carbonatfreien Ablagerungen bzw. Binnendiinen entwickelten Sandbdden zu
dem ermittelten hohen Gefahrdungspotenzial gegentiber einer Schadstoffeinwaschung in
das Grundwasser. Insgesamt lasst sich somit aufgrund des deutlich gréReren Abstands zu
den Grundwasserentnahmestellen im Raum Ldningen ein leichter Vorteil fir die ndrdlich
verlaufenden Varianten P 3 und V 1 hinsichtlich der Geféahrdung des Grundwassers durch
betriebsbedingte Schadstoffeintrage feststellen.

Auswirkungen durch verkehrliche Verédnderungen im nachgeordneten Stralennetz

Allein mit Variante V 2 sind zu diesem Zeitpunkt erkennbare negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Grundwasser durch vorhabensbedingte Veranderungen im nachgeordneten
Stral3ennetz verbunden. Eine zuséatzliche Beeintrachtigung durch mittelbare Auswirkungen
des Vorhabens kann somit nach derzeitigem Planungsstand fir die Varianten P 3 und V 1
ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung der Variante V 2 wird durch den Neubau einer Gemeindeverbindungsstra-
Re in Parallellage zur E 233 im Bereich des Werwer Fuhrenkamps sowie infolge des Baus
einer ErschlieBungsstral3e zwischen dem Vinner Weg und der AS Léningen-Ost zu einer
zuséatzlichen Flachenversiegelung innerhalb von Bereichen mit hoher Grundwasserneubil-
dungsrate fUhren. Der zu erwartende Flachenverlust betragt schatzungsweise etwa 3 ha.
Betriebsbedingt ist infolge des Verkehrs auf der Verbindungsstraf3e im nérdlichen Werwer
Fuhrenkamp eine zusétzliche Gefahrdung der nahe gelegenen Grundwasserentnahmestel-
len der WEG GmbH durch potenzielle Schadstoffeintréage in das Grundwasser zu erwarten.
Im Verhaltnis mit der hier in Parallellage verlaufenden Haupttrasse der Variante V 2 ist das
zusatzliche Gefahrdungspotenzial durch die VerbindungsstralRe jedoch als geringfligig ein-
zuschatzen.
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Weitere betriebsbedingte Auswirkungen in Verbindung mit zuséatzlichen Verkehrsbelastun-
gen von StralBen des nachgeordneten Netzes infolge einer Umsetzung von Variante V 2
sind nicht erkennbar. Die maf3geblich betroffenen Stral3en, entlang derer es aufgrund eines
héheren Verkehrsaufkommens zu zusétzlichen betriebsbedingten Schadstoffimmissionen
kommen kann, befinden sich innerhalb des Siedlungskérpers der Stadt Léningen. Aufgrund
des aus der Bebauung und stadtischen Nutzungen resultierenden hohen Grads an Vorbe-
lastungen fur das Grundwasser sind zusatzliche Schadstoffimmissionen in diesem Bereich
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen fur das Grundwasser verbunden.

In der Gesamtschau flr das Teilschutzgut Grundwasser ergibt sich aufgrund der auch un-
ter Bericksichtigung der mittelbaren Auswirkungen der Varianten im nachgeordneten Stra-
Rennetz erheblich geringeren Flachenbeanspruchung innerhalb von Bereichen von beson-
derer Bedeutung fur die Grundwasserneubildung ein leichter Vorteil fir die Variante V 2.
Die Abstufung des kriterienbezogenen deutlichen Vorteils auf einen lediglich leichten Vor-
teil der Linienflihrung von V 2 beruht auf dem leichten Vorteil der Varianten P 3und V 1 in
Bezug auf die Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers durch betriebsbedingte
Schadstoffeintrage.

Teilschutzgut Grundwasser AWK | Lonin- | Lénin- | L&nin-
gen — gen — gen —
P3 V1 V2

WSG, Zonen | und Il | -- - -

WSG, Zone lll; Vorranggebiete fir Trinkwasserschutz, Trinkwas- Il - -- --
sergewinnungsgebiete

Versiegelung in Bereichen hoher Grundwasserneubildung 1] ++

Grundwassernahe Bereiche; Grundwasserabsenkung/-anschnitt 1l <=> <=> <=>

Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers durch Schadstof- 1] + +
feintrage (#)

Gesamtbewertung +

Rangfolge der Varianten Vorteilshildung gegentber der nachstrangig schlechteren Variante

1 ‘ 2 ‘ 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
(#) aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten StralRennetz von der

guantitativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Teilschutzgut Oberflachenwasser

Die Betroffenheit des Teilschutzguts Oberflachenwasser wird Uber die Kriterien ,gesetzli-
che Uberschwemmungsgebiete, ,Uberbauung von Quellen und Stillgewéssern“ sowie die
Anzahl gequerter FlieRgewasser abgebildet. Erstere werden durch keine der gepriften
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Varianten beeintrachtigt und sind somit nicht entscheidungsrelevant fir den Variantenver-
gleich Loningen.

Alle drei gepriften Varianten erfordern die Uberbauung eines kleinen Stillgewassers nord-
lich von Lewinghausen. Das betroffene Kleingewésser weist einen naturfernen Charakter
auf und unterliegt nicht dem gesetzlichen Biotopschutz. Weitere Stillgewasser liegen nicht
im Bereich der Baukorper der Varianten, sodass insgesamt eine geringe Beeintrachti-
gungsintensitét besteht und die Trassenvarianten als gleichwertig anzusehen sind.

Unterschiedliche Betroffenheiten generieren die verschiedenen Streckenfihrungen im Hin-
blick auf die Anzahl zu querender FlieRgewasser. Die (Teil-)Ausbauvariante V 2 erfordert
lediglich die Querung und evtl. Umleitung der Liische (Gewasser 3. Ordnung) sudlich des
Gehdlzes ,Vogelpool“. Zwei weitere Gewasserquerungen innerhalb des Stadtgebiets von
Loningen erfolgen auf vorhandener Trasse, sodass keine erheblichen zusatzlichen Belas-
tungen der FlieBgewasser zu erwarten sind. Sowohl Variante P 3 als auch Variante V 1
queren die Liische in vergleichbarer Trassierung wie Variante V 2. Dariiber hinaus erfor-
dern diese Streckenfiihrungen jedoch zwei zusatzliche Querungsbauwerke zur Uberbrii-
ckung von Entwasserungsgraben. Es ergibt sich somit ein leichter Vorteil von Variante V 2
gegenlber den weiteren Streckenflihrungen.

Auswirkungen durch verkehrliche Verdnderungen im nachgeordneten StraRennetz

Eine zusatzliche Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern durch mittelbare Auswirkun-
gen des Vorhabens kann nach derzeitigem Planungsstand fiir die Varianten P 3und V 1
ausgeschlossen werden. Bei einer Umsetzung von Variante V 2 ergibt sich durch die Er-
schlieBungsstraRe zwischen dem Vinner Weg und der Anschlussstelle Loningen-Ost eine
zusatzliche Gewasserquerung. Betroffen ist der siidliche Ursprung eines Entwasserungs-
grabens etwa 300 m norddstlich des Vinner Wegs. Aufgrund der lediglich randlichen Que-
rung des Grabensursprungs ist anzunehmen, dass im Zuge der Trassenoptimierung der
Detailplanung diese Querung vermieden werden kann. Davon unabhangig ist der Eingriff
als vernachlassigbar zu beurteilen. Erhebliche negative Auswirkungen sind nicht zu erwar-
ten. Weitere negative Auswirkungen auf das Oberflachenwasser sind auch im Falle einer
Umsetzung von Variante V 2 nicht zu erwarten.

In der Gesamtbeurteilung aus Sicht des Teilschutzguts Oberflachenwasser resultiert aus
den genannten Grinden ein leichter Vorteil fir die Trassenfiihrung der Variante V 2. Der
Unterschied zwischen den Varianten ist jedoch als geringfligig einzustufen. Die Beeintrach-
tigungen weisen grundsatzlich fir jede der drei Varianten eine geringe Intensitét auf.
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Teilschutzgut Oberflachenwasser AWK | Lénin- | Lénin- | L6nin-
gen — gen — gen —
P3 Vi V2
Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete I -- - -
Uberbauung von Quellen und Stillgewéassern Il <=> <=> <=>
Querung von FlieRgewassern 1] +
Gesamtbewertung +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 | 2 | 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
#) aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten StralRennetz von der

guantitativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

Sowohl in Bezug auf Beeintrachtigungen des Grundwassers als auch in Hinblick auf Beein-
trachtigungen der Oberflachengewasser zeigen sich leichte Vorteile fir die (Teil-)Ausbau-
variante V 2. Somit ist auch in der Gesamtschau der Variante V 2 aus Sicht des Schutzguts
Wasser der Vorzug zu gewéhren. Die verbleibenden Varianten P 3 und V 1 werden unter-
einander als gleichwertig eingestuft. Grundséatzlich sind die negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Wasser variantenunabhéngig als verhaltnismaRig gering zu
prognostizieren. So sind die Kriterien der Auswirkungsklasse | — Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebiete — nicht betroffen. Darliber hinaus ist der Beeintrachtigungsumfang
durch Gefahrdung von mengenméafigem und chemischem Zustand des Grundwassers
ebenfalls gering.
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Tab. 49 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
zone groRe | -P3 -Vi -V2
Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen
Beeintréachtigung des Grund- Trinkwasserschutzgebiet, Zonen | und Il Baukdrper 0,00 0,00 0,00
wasserschutzes
Trinkwasserschutzgebiet, Zone Ill 0,00 0,00 0,00
Trinkwassergewinnungsgebiet ] ha 0,00 0,00 0,00
Vorranggebiet fur Trinkwasserschutz ] ha 0,00 0,00 0,00
Verlust von Grundflachen zur Gebiet mit hoher Grundwasserneubildungsrate (> 250 mm) Fahrbahn inkl. ] ha 35,62 36,22 23,63
Grundwasserneubildung Seiten- und Mittel-
streifen, Bankette
(ohne Brucken)
Beeintrachti- Flachenverlust | Gebiet mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m) Baukdrper ] 2,66 2,66 2,66 2,66
gung gr“”r?' Stau/Anschnitt Durchfahrungs- I 885,28 | 885,26 885,26 885,26
\évass_eLna €| des Grund- lange/
ereiche wassers Einschnittslagen
Betriebsbedingte Auswirkungen
Schadstoffimmission in das Gebiet mit hoher Empfindlichkeit gegeniliber Schadstoffeintrag 50-m-Wirkzone 1l ha 12,71 12,71 12,71
Grundwasser
Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) o
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Tab.50 Léningen — Bilanztabelle Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser

Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachenwasser

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
zone groRe | -P3 -Vi -V2

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Flachenverlust innerhalb von Gesetzliches Uberschwemmungsgebiet Baukdrper ha 0,00 0,00 0,00

Uberschwemmungsgebie-

ten/Retentionsrdaumen

Uberbauung von Stillgewéssern | Stillgewéasser Baukdrper ] St. 1 1 1

Querung, Verrohrung, Umlei- FlieRgewasser Baukdrper ] St. 3 3 1

tung von FlieRgewassern

Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) +
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6.2.2.3.5 Schutzgut Klima/Luft

Entscheidungsrelevant sind potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die klimatisch-
lufthygienischen Ausgleichsleistungen des Landschaftsokosystems.

Alle drei gepruften Varianten fuhren zu unterschiedlich schweren bau- und anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima/Luft. Hinsichtlich des Verlustes von Waldfla-
chen, die aufgrund ihrer Grof3e eine klimatische oder lufthygienische Ausgleichsfunktion im
Landschaftshaushalt aufweisen, schneidet Variante V 2 leicht glinstiger ab als die Varian-
ten P 3 und V 1, welche jeweils mit nahezu identischen Verlusten von Waldflache verbun-
den sind. Die im Einzelnen betroffenen Waldflachen sind die ,Herzlaker Tannen* norddst-
lich von Herzlake, der nordlichste Teil der ,Westrumer Tannen* westlich Lewinghausen, ein
Waldstiick nordlich von Helmighausen sowie im Falle der Varianten P 3 und V 1 das Wald-
gebiet an der ,Tannenbergstralle“ bei Loningen.

Ein deutlicher Vorteil fur die Streckenflihrung von Variante V 2 ergibt sich im Hinblick auf
die Uberbauung von Waldern oder Geholzen mit einer Immissions- und/oder Klimaschutz-
funktion. Wahrend im Zuge von Variante V 2 lediglich etwa 0,5 ha solcher Wald-/Gehdlz-
besténde Uiberbaut werden, geht bei Umsetzung der Varianten P 3 oder V 1 jeweils nahezu
die vierfache Schutzwaldflache verloren. Der im Vergleich grofl3ere Beeintrachtigungsum-
fang der beiden nordlichen Trassenfiihrungen ist auf die Durchfahrung des Schutzwaldge-
biets , TannenbergstralRe“ am norddstlichen Stadtrand von Léningen kurz vor dem Rick-
schwenken auf die aktuelle Linienfiihrung der E 233 zurlickzufiihren. Dieses Waldgebiet
wird von der glinstigeren Variante V 2 hingegen geschont.

Auswirkungen durch verkehrliche Verdnderungen im nachgeordneten Stralennetz
Variante V 2 bedingt durch die zuséatzliche Flachenbeanspruchung infolge von Stral3enver-
legungen und/oder -neubau im nachgeordneten Netz negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft. Fir die Varianten P 3 und V 1 kann nach derzeit vorliegendem Pla-
nungsstand eine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts durch Flachenin-
anspruchnahme im nachgeordneten StraRennetz ausgeschlossen werden.

Die Umsetzung von Variante V 2 wird hingegen durch den notwendigen Neubau einer Er-
schlieBungsstraRe zwischen dem Vinner Weg und der Anschlussstelle Loningen-Ost zu
einer zusatzlichen Inanspruchnahme von Waldgebieten mit klimatisch-lufthygienischer
Ausgleichsfunktion sowie von Wéldern mit ausgewiesener (Waldfunktionskarte) Klima-
schutzfunktion fuhren. Die betroffenen Klimaschutzwalder befinden sich nordlich der
Bixmannstannen und am Richterskamp norddstlich von Loningen, wobei der Richterskamp
lediglich am &uRersten Rand tangiert wird. Eine Vermeidung des Eingriffes scheint an die-
ser Stelle im Zuge einer Trassenoptimierung moglich und sinnvoll. Insgesamt ist auch ohne
Beriicksichtigung moglicher VermeidungsmaRnahmen lediglich mit einem geringfligigen
Verlust von deutlich weniger als 0,5 ha Schutzwaldflache zu rechnen. Auch der Umfang
betroffener Waldgebiete mit gutachtlich ermittelter klimatisch-lufthygienischer Ausgleichs-
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funktion ist voraussichtlich geringer als 1 ha, da die Plantrasse im Bereich der Waldque-
rungen groltenteils bestehende Stralden nutzt, die allenfalls verbreitert werden missen.
Die mit Variante V 2 verbundenen zusatzlichen mittelbaren bau- und anlagebedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft besitzen somit eine untergeordnete Bedeutung
im Variantenvergleich. Betriebsbedingt ergeben sich infolge von zusatzlichen Verkehren
auf zumeist innerdrtlichen Stral3en des nachgeordneten Netzes insbesondere bei Umset-
zung von Variante V 2 lokal erhéhte Emissionen von Luftschadstoffen. Die damit verbun-
denen negativen Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen werden in Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Menschen erlautert und bewertet. Fir das Schutzgut Klima/Luft
ergeben sich fur keine der drei gepriften Varianten zusatzliche betriebsbedingte Beein-
trachtigungen durch mittelbare Auswirkungen des Vorhabens.

Schutzgut Klima/Luft AWK | L6nin- | LOnin- | Lodnin-
gen — gen — gen —
P3 V1 V2

Kaltluftsammelgebiet Il -- - -

Wald mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion 1] +

(> 10 ha)

Klima-/Immissionsschutzwald 1] ++

Gesamtbewertung +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegentber der nachstrangig schlechteren Variante

1 ‘ 2 l 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
# aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten Stral3ennetz von der

quantitativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

In der kriterienlibergreifenden Beurteilung der Trassenvarianten auf das Schutzgut Kli-
ma/Luft ergibt sich unter Berticksichtigung sowohl unmittelbarer als auch mittelbarer Aus-
wirkungen der gepruften Varianten ein leichter Vorteil fir die (Teil-) Ausbauvariante V 2.
Diese Streckenfiihrung weist in Bezug auf die von mindestens einer Trassenvariante be-
troffenen Kriterien durchweg Vorteile gegenuber den verbleibenden Varianten auf. Die Va-
rianten P 3 und V 1 werden aus Sicht des Schutzguts Klima/Luft als gleichwertig eingestuft.
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Tab.51 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Klima/Luft

Schutzgut Klima/Luft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich- AWK Mess- Loéningen Loéningen Loéningen

/zone groRe | -P3 -V1i -V2

Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen

Funktionsverminderung von Wald mit klimatischer/lufthygienischer Ausgleichsfunktion Baukorper Il ha 8,53 8,85 7,40
klimatischen und lufthygieni- (> 10 ha)

schen Ausgleichsraumen Wald mit besonderer Bedeutung fur den Klima- oder Immissi- Baukorper Il ha 1,95 1,95 0,53

onsschutz

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schadstoffimmission in Kalt- Kaltluftsammelgebiet Achse Il m 0,00 0,00 0,00
luftsammelgebiete

Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten StralRennetzes) +
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6.2.2.3.6 Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bzw. der Eignung der Landschatft fur die land-
schaftsgebundene Erholung und das Naturerleben durch die gepriften Trassenvarianten
ergeben sich vornehmlich durch veréanderte Sichtbeziehungen sowie visueller und larm-
bedingter Stérungen im Bereich von Landschaftsschutzgebieten.

Alle drei Streckenfiihrungen queren in erster Linie weitrdumige, ausgerdumte Offenland-
schaften geringer Qualitat im Bereich des Hasetals zwischen Herzlake und Loningen. Dar-
Uber hinaus werden im Westen des Ausbauabschnitts die Uberwiegend naturfernen Nadel-
walder der Herzlaker und Westrumer Tannen mit mittlerer Landschaftsbildqualitat durchfah-
ren. Unterschiedliche Betroffenheiten durch die Varianten ergeben sich aufgrund der in
diesem Streckenteil noch deckungsgleichen Trassierung nicht. Hochwertige, besonders flr
die naturgebundene ruhige Erholung geeignete Landschaftsraume werden durch keine der
Varianten durchfahren oder verlarmt.

Entscheidungsrelevant fiir den Variantenvergleich aus Sicht des Schutzguts Landschaft ist
zum Einen die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebiets CLP 093 ,Waldgebiet mit
vorgeschichtlichen Funden rechts der Strae Loningen — Elbergen® im Zuge der Varianten
P 3 und V 1. Beide Trassenvarianten queren das Gebiet an dessen nérdlichem Rand und
sind mit direkten Flachenverlusten durch Uberbauung verbunden. Dariiber hinaus wird das
Gesamtgebiet durch eine verkehrsinduzierte Uberschreitung der 55 dB(A)-Tagesisophone
in erheblichem MalR3e verlarmt. Im Gegensatz zu den o. g. Varianten quert die Linienfih-
rung von Variante V 2, welche in diesem Abschnitt auf bestehender Trasse verlauft, das
Landschaftsschutzgebiet nicht. Da gleichzeitig auch keine erhebliche Larmbelastung des
Schutzgebiets im Zuge von V 2 zu besorgen ist, besitzt diese Linienflihrung deutliche Vor-
teile gegenlber den Varianten P 3 und V 1.

Zum Anderen ist die grundsatzliche geringere Wirkintensitat eines Stral3enausbaus im Ver-
gleich zu einem Neubau im Ostteil des Streckenabschnitts bei der Entscheidungsfindung
mit zu beriicksichtigen. Obgleich keine der Varianten Landschaftsbildraume mit bilanzie-
rungsrelevanter Qualitat beeintrachtigt, werden durch die noérdlich um die Stadt Léningen
herumgefihrten Varianten P 3 und V 1 bisher unzerschnittene Offenlandschaften zerschnit-
ten und neu belastet. Das in Gleich- oder Dammlage geflihrte StraRenbauwerk wird zudem
in der offenen, ausgerdumten Landschaft weithin sichtbar sein und als technisches Ele-
ment innerhalb einer agrarisch gepragten Kulturlandschaft eine mafige visuelle Stérwir-
kung entfalten. Demgegenuber treten die negativen visuellen Wirkungen auf das Land-
schaftsbild durch Variante V 2 innerhalb des Ausbauabschnittes deutlich zurlick. Die Ver-
grolRerung des Stral3enkorpers wird nach Fertigstellung in dem durch die bestehende

E 233 sowie Siedlungskérper mit Wohn- und Gewerbegebieten gepragten und vorbelaste-
ten Landschaftsraum nur bei genauerer Betrachtung als Veranderung wahrgenommen
werden.
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Auswirkungen durch verkehrliche Verdnderungen im nachgeordneten StraRennetz

Eine zusatzliche Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaft durch mittelbare Auswirkun-
gen des Vorhabens kann bei einer Umsetzung von Variante V 2 nicht ausgeschlossen
werden. Fir die Varianten P 3 und V 1 ergeben sich hingegen keine zusétzlichen Beein-
trachtigungen.

Im Zuge der Umsetzung von Variante V 2 wird der Neubau einer ErschlieBungsstral3e zwi-
schen dem Vinner Weg und der Anschlussstelle Loningen-Ost notwendig. Nach derzeiti-
gem Planungsstand soll diese Verbindungsstral3e den Nordrand des Landschaftsschutz-
gebiets CLP 093 tangieren. Die Durchfahrungslange, in deren Bereich es zu einer direkten
Flachenbeanspruchung kommt, betrégt ca. 150 m. Eine Zerschneidungswirkung ist jedoch
nicht zu besorgen, da die geplante StralRe lediglich den Grenzbereich des LSG anschnei-
det. Aus diesem Grund ist gleichfalls davon auszugehen, dass eine Durchfahrung des
Landschaftsschutzgebiets im Rahmen der Trassenoptimierung ganzlich zu vermeiden ist.
Gleichwohl kénnen sich je nach der Verkehrsdichte auf der neu anzulegenden Stral3e rele-
vante Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebiets durch betriebsbedingten Larm
ergeben.

Schutzgut Landschaft AWK | L6nin- | LOnin- | Lodnin-
gen — gen — gen —
P3 V1 V2
Landschaftsschutzgebiet Il ++
Anlagebedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbilds /1 - -- --
Verlarmung von Landschaftsschutzgebieten 1] ++
Betriebsbedingte Funktionsminderung des Landschaftsbilds ] - -- --
Gesamtbewertung ++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 ‘ 2 l 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil | +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium
# aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten StralRennetz von der

quantitativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

In der Zusammenschau der fir eine Beurteilung der gepriften Trassenvarianten in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft relevanten Kriterien und Auswirkungen stellt sich die (Teil-)
Ausbauvariante V 2 als die deutlich glinstigste Streckenfiihrung heraus. Durch diese Vari-
ante kommt es im Gegensatz zu den Varianten P 3 und V 1 lediglich zu einer mittelbaren
Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets CLP 093 durch den Neubau einer Erschlie-
Bungsstrale. Beeintrachtigungsintensitat und -umfang sind infolge des zu prognostizieren-
den, im Vergleich zur Trasse der E 233 vielfach niedrigeren Verkehrsaufkommens auf der
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ErschlieBungsstralie erheblich geringer als bei den Variante P 3 und V 1. Dartiber hinaus
erscheint der direkte Eingriff in das LSG durch die Erschliel3ungsstral3e durch eine Opti-
mierung des Trassenverlaufs auf nachfolgender Planungsebene vermeidbar. Ein weiterer
Vorteil der Linienfihrung von Variante V 2 ergibt sich durch den auf ca. 5,5 km Strecke
stattfindenden Ausbau auf bestehender Trasse, welcher es ermdglicht, erhebliche visuelle
Auswirkungen sowie eine zuséatzliche Zerschneidung von Landschaftsrdumen zu vermei-
den bzw. zu minimieren.
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Tab.52 Loéningen — Bilanztabelle Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- Loéningen Loéningen Loéningen

zone groRe | —-P3 -V1i -V2

Bau-/Anlagebedingte Auswirkungen

Flachenverlust/Zerschneidung | Landschaftsschutzgebiet Achse 1] m 289,91 289,94 0,00

von Schutzgebieten

Visuelle Storwirkung des Landschaftshildraume hoher Bedeutung Achse 1] m 0,00 0,00 0,00
StralBenbauwerks

Betriebsbedingte Auswirkungen

Funktionsminderung durch Landschaftsschutzgebiet > 55 dB(A) tags Il ha 8,02 8,02 0,00
betriebsbedingte Stérungen -

5 Landschaftsbildraume hoher Bedeutung 0,00 0,00 0,00

(Larm)

Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten StralRennetzes) T+
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6.2.2.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Eine Inanspruchnahme bekannter Bau- und Bodendenkmaler ist mit keiner der drei Varian-
ten verbunden. Im sudlichen Bereich des Landschaftsschutzgebiets LSG CLP 93 ,Waldge-
biet mit vorgeschichtlichen Funden® befindet sich ein als Bodendenkmal ausgewiesenes
Grabhigelfeld, das sich aus elf Hiigeln zusammensetzt (Landkreis Cloppenburg). Aufgrund
der im gesamten Planungsraum vorliegenden Siedlungskontinuitat (d. h. bestimmte Orte
sind Uber verschiedene Epochen hinweg besiedelt worden) ist mit erhdhter Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, dass sich im ndheren Umfeld weitere, bislang unentdeckte
Zeugnisse historischer Siedlungstatigkeit befinden. Bodendenkmale stehen unter Denk-
malschutz und sind grundsatzlich zu erhalten und zu schiitzen. Eine unvermeidbare Zersto-
rung bedarf einer Genehmigung der Unteren Denkmalschutzbehérde, die daher im Zuge
der weiteren Planungsschritte zu beteiligen ist. Der nérdliche Randbereich des Land-
schaftsschutzgebiets wird von den beiden nérdlichen Trassen direkt durchfahren. Da die
Variante V 2 mit einer Nebenstral3e ebenfalls durch diesen Bereich fiihrt, kann eine poten-
zielle Inanspruchnahme oder Beschadigung von Bodendenkmalern auch mit dieser Varian-
te nicht ausgeschlossen werden. Die drei Varianten werden daher hinsichtlich der Betrof-
fenheit von Bodendenkmalern als gleichrangig eingestuft.

Einen geringen Abstand zu den sudlichen Trassenvarianten V 1 und V 2 weist der Solda-
tenfriedhof ostlich der geplanten AS Helmighausen mit ca. 60 m auf. Eine direkte Inan-
spruchnahme sowie auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten bzw.
im Zuge der weiteren Planungsschritte weitestméglich zu reduzieren.

Als nicht unter Denkmalschutz stehendes kulturhistorisches Element ist die historische
Bahntrasse betroffen, die fast durchgangig mit geringem Abstand parallel zur vorhandenen
Trasse verlauft. Sie wird ostlich der Herzlaker Tannen von allen drei Varianten (die in die-
sem Bereich auf der gleichen Trasse verlaufen) gequert. Wahrend sich die nérdlichen Vari-
anten von der Bahntrasse entfernen, erfolgt mit der Variante V 2 eine weitere Querung. Da
die Querungen mit Brickenbauwerken keine funktionale Beeintrachtigung der Trasse
selbst zur Folge haben, wird die Querung nicht als Verlust oder Zerschneidung gewertet,
sodass die drei Varianten in Bezug auf dieses Kriterium gleichwertig betrachtet werden.

Da sich innerhalb der 50-m-Wirkzonen keine kulturhistorisch bedeutsamen Objekte befin-
den, die durch Schadstoffe und/oder Vibrationen beeintrachtigt oder deren Wahrnehmbar-
keit in der Landschaft von den drei Varianten in unterschiedlichem Mal3e gestort werden
konnte, werden alle drei Varianten als gleichrangig eingestuft.
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter AWK | L6nin- | Lonin- | L6énin-
gen — gen — gen —
P3 V1 V2

Verlust von Baudenkmélern, Bodendenkmélern und archéologi-
schen Fundstellen

Verlust/Zerschneidung von kulturhistorischen Elementen ohne 1]
gesetzlichen Schutzstatus

Beeintrachtigung kulturhistorischer Elemente durch Immissionen (z. B. Staube) und Erschitterungen,
50 m beidseitig der Trasse

Baudenkmaler, Bodendenkméler und archéologische Fund- 11
<=> <=> <=>
stellen
Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus Il -- - -
Gesamtbewertung <=> <=> <=>

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 ‘ 2 ‘ 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig -- Keine Betroffenheit in diesem Kriterium

(#)  aufgrund der zu prognostizierenden Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz von der quanti-
tativen Bilanzierung abweichende Bewertung

Gesamtbetrachtung

Mit keiner der drei Varianten liegen Beeintrachtigungen von Denkmaélern oder anderen
kulturhistorischen Elementen vor, sodass die Varianten in Bezug auf das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachglter als gleichwertig eingestuft werden.
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Tab.53 Léningen — Bilanztabelle Kultur- und sonstige Sachguter

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/- AWK Mess- | Loningen Léningen Léningen
zone groRe | —P3 -V1i -V2

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Denkmalern und Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archaologische Fundstel- Baukorper St. 0,00 0,00 0,00

anderen kulturhistorischen len

Elementen — -

Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus ] m 204 204 367
Querung Querung Querung
Bahntrasse | Bahntrasse | Bahntrasse

Verlust von Bodenabbauflachen | Bestehende und genehmigte Abbauvorhaben nachrichtlich | ha 0,00 0,00 0,00

Verlust oder Zerschneidung von | Bestehende oder planerisch verfestigte Gewerbegebiete nachrichtlich | ha 0,53 0,53 3,38

Industrie- und Gewerbegebieten

betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintréchtigung kulturhistori- Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archaologische Fundstel- 50 m Il St./ 0,00 0,00 0,00

scher Elemente durch Immissi- len ha

onen (z. B. Staube, Erschutt.e- Kulturhistorische Elemente ohne gesetzlichen Schutzstatus St./ 0,00 0,00 0,00

rungen, Ensemble) 50 m beid- ha

seitig der Trasse

Gesamtbewertung (ohne Einbezug des nachgeordneten Stral3ennetzes) <=> <=> <=>
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6.2.2.3.8 Schutzgutibergreifender Vergleich

In der schutzgutiibergreifenden Gesamtschau zeigt sich ein nur auf den ersten Blick
scheinbar eindeutiges Bild. Die kombinierte Neubauvariante V 2 besitzt mit Ausnahme der
Schutzguter Menschen und Boden bei allen Schutzgitern des UVPG einen zumindest
leichten Vorteil gegeniber den nérdlich von Loningen verlaufenden Varianten P 3 und V 1.
Bei genauerer Betrachtung der schutzgutbezogenen Ergebnisse wird jedoch deutlich, dass
die Unterschiede zwischen den Varianten tiberwiegend gering sind und dartber hinaus
haufig auch die absolute Betroffenheit der beurteilungsrelevanten Kriterien unterhalb von
gutachtlichen Erheblichkeitsschwellen liegt. Ein Blick auf die Gesamtbeeintrachtigung von
zulassungskritischen Kriterien der Auswirkungsklasse | verdeutlicht diesen Sachverhalt.
Zulassungskritische Betroffenheiten ergeben sich ausschlieRlich fiir die Schutzgiter Men-
schen sowie Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt. Entsprechend der in Kapitel 6.2.1
erlauterten Methodik ist diesen Schutzgltern somit ein besonderes Gewicht im Rahmen
der Ableitung einer umweltfachlichen Vorzugsvariante beizumessen. Das Schutzgut Kultur
und sonstige Sachguter weist keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den
Varianten auf. Im Rahmen der Ableitung einer umweltfachlichen Vorzugsvariante kommt
diesem Schutzgut insofern keine Relevanz zu.

Im Hinblick auf die besonders zu gewichtenden Schutzgiiter Menschen und Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt stehen Nachteile fur Variante V 2 beim Schutzgut Menschen Vortei-
len von V 2 beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt gegentiber. Insbeson-
dere aufgrund der zu erwartenden negativen Auswirkungen durch Verschiebungen von
Verkehrsstromen im nachgeordneten StralRennetz der Stadt Léningen schneidet Variante
V 2 bezogen auf das Teilschutzgut Wohnen deutlich schlechter ab als die Varianten P 3
und V 1, wobei P 3 noch einmal leicht glinstiger einzustufen ist als V 1. Die stéarkere Beein-
trachtigung wohnbaulich genutzter Siedlungsbereiche in Loningen durch Funktionsverlust/
-beeintrachtigung, Zerschneidungseffekte und betriebsbedingte Larmimmissionen (Tren-
nungsgrundsatz nach 8 50 BImSchG) in Zusammenhang mit Variante V 2 steht einer um-
fangreicheren Betroffenheit von Lebensraumen und Fortpflanzungsstatten von artenschutz-
rechtlich (nach § 44 BNatSchG) zu behandelnden Wiesenvdgeln westlich von Léningen
gegenuber, die sich insbesondere im Zuge der Variante P 3 ergibt. Gleichwohl stellt unter
der Voraussetzung adaquater Vermeidungsmafnahmen (bspw. Larmschutz, CEF-
Mafinahmen) keine der genannten Beeintrachtigungen ein Ausschlusskriterium fir die je-
weilige Variante dar. Beiden Argumenten wird daher im Rahmen der schutzgutubergreifen-
den Abwagung ein vergleichbares Gewicht beigemessen. Aufgrund des nur leichten Vor-
teils der Variante V 2 in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
gegenuber der zweitbesten Variante P 3 ergibt sich bei gleicher Gewichtung zunachst die
genannte Variante P 3 als glinstigste Trassenfuhrung. Hinsichtlich der weniger stark zu
gewichtenden, aber dennoch in der Gesamtbewertung zwingend zu beriicksichtigenden
verbleibenden Schutzgtiter zeigen sich mit Ausnahme des Schutzguts Boden leichte bis
deutliche Vorteile von Variante V 2. In der Gesamtbeurteilung gleichen diese Vorteile den
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Nachteil von Variante V 2 bei den besonders entscheidungsrelevanten Schutzgitern Men-
schen sowie Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt aus. Im Vergleich zu Variante V 1, die
hinsichtlich der Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sowie Bo-
den leicht unglinstiger zu beurteilen ist als Variante P 3, zeigt sich in der Gesamtbeurtei-
lung ein leichter Vorteil fir P 3 und V 2. Im Endergebnis des Variantenvergleichs nach
UVPG sind somit die Varianten P 3 und VV 2 als gleichwertig giinstigere Varianten gegen-
Uber V 1 aus umweltfachlicher Sicht weiterzuverfolgen. Die Entscheidung, ob im weiteren
Genehmigungsverfahren Variante P 3 oder Variante V 2 weiter zu verfolgen sind, ist dem-
nach in Abwagung mit weiteren planungsrelevanten Belangen — wie z. B. Artenschutz,
Wirtschatftlichkeit oder Stadtplanung — zu treffen.

Nachfolgend wird die Varianteneinschatzung im Hinblick auf die entscheidungsrelevanten
Schutzguter kurz zusammenfassend dargestellt. Hauptaugenmerk liegt dabei auf den be-
sonders zu gewichtenden Schutzgiitern Menschen und Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt.

Tab. 54 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich Loningen

Schutzgut Loéningen — P 3 | Loningen -V 1 | Loningen -V 2
Menschen - Wohnen A AFF
Menschen - Erholen <=> <=> <=>
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt + +
Boden A +
Wasser — Grundwasser +
Wasser — Oberflachengewasser +
Klima/Luft +
Landschaft ++
Kultur- und sonstige Sachguter <=> <=> <=>
Schutzgutubergreifende Rangfolge + +
Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegentber der nachstrangig schlechteren Variante
1 ‘ 2 ‘ 3 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Variante mit Betroffenheit in zulassungsrelevanten Kriterien (AWK 1)

Das Ergebnis des Variantenvergleichs fir das besonders entscheidungserhebliche Schutz-
gut Menschen, Teilschutzgut Wohnen leitet sich insbesondere aus den unterschiedlichen
Zerschneidungseffekten der Varianten in Bezug auf Siedlungszusammenhange sowie den
zu erwartenden grof3flachigen Larmbelastungen fir die Stadt Loningen ab. MalRgeblichen
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Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben in diesem Zusammenhang die mittelbaren
Auswirkungen der gepriiften Varianten im nachgeordneten Stral3ennetz. Die Anforderun-
gen an einen vorsorgenden Larmschutz stiitzen sich auf den Trennungsgrundsatz des

§ 50 BImSchG. Die Beurteilung der vor diesem Hintergrund giinstigsten Variante erfolgt
mithilfe der Orientierungswerte der DIN 18005. Im Ergebnis stellt sich die Variante des
Planfalls 3 aufgrund der gréReren Entfernung zum zentralen Siedlungskoérper der Stadt
Loningen mit leichten Vorteilen gegeniiber Variante V 1 als beste Linienfihrung heraus.
Variante V 2 schneidet trotz der Vorbelastungen im Bereich der Ortsdurchfahrt Léningen
sehr deutlich schlechter ab als die beiden nérdlichen Trassenfiihrungen. Begriindet ist dies
unter Anderem mit der zu prognostizierenden zusatzlichen Larmbelastung im Zuge von V 2
durch eine innerstadtische Verkehrszunahme im nachgeordneten Stral3ennetz. Die voraus-
sichtlich stark betroffene Hasellinner StralRe sowie der Birkenweg passieren sowohl Wohn-
gebiete als auch ein besonders schutzwiirdiges Krankenhaus. Dariiber hinaus betragt die
Beeintrachtigung von bauleitplanerisch verfestigten Wohngebieten durch Variante V 2 mit
ca. 106 ha mehr als das 1,5-fache der durch die giinstigste Variante P 3 verlarmten Wohn-
flachen. Die massiven Zerschneidungseffekte dieser Variante auf die gewachsenen Sied-
lungszusammenhange von Loningen sowie die positiven Effekte im Zuge der Varianten P 3
und V 1, welche eine Verkehrsabnahme im Bereich der Ortsdurchfahrt erwarten lassen,
verstarken den Nachteil von Variante V 2 noch. Leichte Vorteile weist V 2 hingegen ge-
meinsam mit V 1 hinsichtlich der Beanspruchung von Einzelwohnlagen im Aul3enbereich
auf, sodass sich im Gesamtergebnis fur das Teilschutzgut Wohnen ein leichter Vorteil fr
die Varianten P 3 und V 1 ableitet. Eine Einschrankung der Zulassungsfahigkeit ist fur kei-
ne der drei Varianten erkennbar, wohl aber ist insbesondere fiir Variante V 2 das Erforder-
nis von umfangreichen Larmschutzmaflinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte der

16. BImSchV zu prognostizieren.

Der Variantenvergleich beim Teilschutzgut Erholen zeigt hingegen ein indifferentes Ergeb-
nis. Alle drei untersuchten Varianten sind als gleichwertig einzustufen. Wahrend V 2 hin-
sichtlich der Beeintrachtigung von Vorsorgegebieten fiir die Erholungsnutzung und hoch
bedeutsamen Erholungsbereichen jeweils einen leichten Vorteil gegentber den gleichwer-
tigen Varianten P 3 und V 1 aufweist, zeigt sich in Bezug auf die der AWK |l zugeordneten
betroffenen Vorranggebiete ein deutlicher Vorteil der beiden Nordvarianten (P 3 und V 1).
Hinsichtlich des Teilschutzguts Erholen gleichen sich demzufolge die Unterschiede zwi-
schen den Varianten aus. Die Gesamtbeurteilung der Varianten aus Sicht des Schutzguts
Menschen resultiert also aus dem Untersuchungsergebnis hinsichtlich der Wohn- und Sied-
lungsfunktionen. Im Ergebnis weist P 3 als glnstigste Variante einen leichten Vorteil ge-
geniber der zweitbesten Linienfihrung von V 1 auf, welche wiederum noch einen deutli-
chen Vorsprung vor der in Bezug auf das Schutzgut Menschen schlechtesten Variante V 2
besitzt.

Neben dem Schutzgut Menschen ist wie bereits besprochen das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt von besonderer Entscheidungsrelevanz fir den schutzgutibergrei-
fenden Variantenvergleich Loningen. Eine Betroffenheit von potenziell zulassungskritischen
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Kriterien der Auswirkungsklasse | ergibt sich fur alle Varianten. Es bestehen jedoch teils
bedeutende Unterschiede in Art und Intensitat der Betroffenheit. Fir den Variantenver-
gleich entscheidungserheblich ist in erster Linie die Durchfahrung der vergleichsweise diinn
besiedelten Offenlandschaft westlich von Léningen, welche einen wertvollen Lebensraum
fir Wiesenvogel darstellt. Dieser Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten steht in funk-
tionalem Zusammenhang mit der ca. 3.000 m von der derzeitigen Trasse entfernten Niede-
rung der Siidradde und der Marka, die als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist. Die
Streckenfuhrung von Variante V 2 tangiert diesen Lebensraum nur randlich bevor sie wie-
der auf die Bestandstrasse, der E 233 zurlickschwenkt. Die Flachenbeanspruchung fallt im
Vergleich zur nachst schlechteren Variante P 3 ca. 60 %, im Vergleich zur hinsichtlich des
Flachenverbrauchs ungiinstigsten Streckenfiihrung von V 1 gar 75 % geringer aus. Dar-
Uber hinaus fuhren die nordlichen Varianten, insbesondere P 3, zu starkeren funktionalen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der Austauschbeziehungen mit der Stidradde-Niederung
(vgl. 0), waéhrend V 2 insbesondere bereits vorbelastete Bereiche des Funktionsraumes
quert. Hinsichtlich der Schwere der Betroffenheit ist festzustellen, dass sich trotz der Beein-
trachtigung von Lebensraumen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten fiir keine der drei
Varianten unlésbare artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44
BNatSchG ergeben. Die prognostizierten Konflikte (potenzielle Verbotstatbesténde) lassen
sich mit Hilfe von artbezogenen CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality)
vermeiden. Somit sind aus Sicht des Schutzguts Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
grundsétzlich alle drei Varianten genehmigungsféahig.

Neben der Beeintrachtigung von Funktionsrdumen planungsrelevanter Tierarten sind Fla-
chenverluste von schutzwirdigen Biotopen sowie gesetzlich geschiitzter Landschaftsbe-
standteile nach § 29 BNatSchG in verhaltnismafig geringem Umfang zu prognostizieren.
Unter Beriicksichtigung der Uber den direkten Flachenverlust hinausgehenden betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen gleichen sich die Unterschiede zwischen den Varianten weit-
gehend aus. In der Gesamtbilanz des Schutzguts Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
ergibt sich aufgrund der zumeist funktionalen Beeintrachtigung des Wiesenvogellebens-
raums westlich von Loningen Variante V 2 als guinstigste Linienfihrung. Sie weist einen
leichten Vorteil gegeniber Variante P 3 auf, die ihrerseits leicht glinstiger zu beurteilen ist
als die Linienfihrung von V 1.

In Bezug auf die verbleibenden, geringer gewichteten Schutzguter stellt sich mit Ausnahme
des Bodens V 2 als gunstigste Variante dar. Infolge des bei einer Umsetzung von V 2 not-
wendig werdenden Neubaus von zwei Verbindungs-/ErschlieBungsstrafl3en im nachgeord-
neten Netz, wird der sich durch den teilweisen Ausbau auf vorhandener Strecke ergebende
Vorteil durch einen geringeren Flachenverbrauch wieder aufgehoben. Da sowohl P 3 als
auch V 1 hinsichtlich der Betroffenheit von Béden besonderer Bedeutung Vorteile gegen-
Uber Variante V 2 aufweisen, schneidet V 2 in der Gesamtbeurteilung des Schutzguts Bo-
den mit leichtem Abstand zu V 1 am ungiinstigsten ab. P 3 weist als glinstigste Linienfih-
rung einen leichten Vorteil vor Variante V 1 auf.
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Die abiotischen Schutzguter Wasser und Klima/Luft zeigen hingegen einen leichten Vorteil
fur Variante V 2. Die negativen Auswirkungen der drei gepriiften Trassenvarianten auf die
Schutzguter Wasser und Klima/Luft sind insgesamt gering. In der schutzgutiibergreifenden
Variantenbeurteilung tritt ihre Bedeutung fir die Entscheidungsfindung aus diesem Grund
hinter dem Gewicht der Schutzgiter Menschen, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
sowie mit Abstrichen Boden und Landschaft zurtick. Beztiglich des Teilschutzguts Grund-
wasser zeigen sich in Hinblick auf den Verlust von Flachen mit einer Uberdurchschnittlich
hohen Grundwasserneubildungsrate sowie hinsichtlich der Verschmutzungsgefahrdung
von Grundwasserentnahmestellen entscheidungsrelevante Unterschiede zwischen den
Varianten. Bezuglich der Versiegelung innerhalb von Bereichen mit hoher Grundwasser-
neubildungsrate weist V 2 in erster Linie aufgrund der im Vergleich niedrigeren Neuversie-
gelung einen deutlichen Vorteil gegentiber den gleichwertigen Varianten P 3 und V 1 auf.
Dem entgegen steht ein leichter Vorteil von sowohl P 3 als auch V 1 hinsichtlich potenziel-
ler betriebsbedingter Schadstoffeintrage in Einzugsgebiete von Grundwasserentnahmestel-
len. Fir das Teilschutzgut Oberflachenwasser ergibt sich aufgrund der geringeren Anzahl
an neu anzulegenden Gewasserquerungen ein leichter Vorteil fir V 2. Fir das Schutzgut
Klima/Luft ist bereits im Rahmen der Raumanalyse (vgl. Kapitel 3.5 ff.) eine geringe Wer-
tigkeit fir den Untersuchungsraum festgestellt worden. Sowohl Kaltluftleitbahnen in rele-
vanter Auspragung als auch gréRere Belastungsraume mit zugeordneten Ausgleichsrau-
men sind nicht vorhanden. Somit sind vor dem Hintergrund von geringer Raumbedeutung
und Empfindlichkeit in Verbindung mit dem Ausbau bzw. Neubau der E 233 im Abschnitt
Loningen nur geringflgige Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Klima/Luft festzustellen.
Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich durch die variierende Inanspruchnah-
me von gréReren Waldflachen (> 10 ha) sowie Gehdlzen oder Waldern mit planerisch aus-
gewiesener Klima- oder Immissionsschutzfunktion. Der Verlust solcher Flachen hat eine
Verringerung der Frisch- und Kaltluftproduktion sowie der Abschirm- und Filterwirkung der
betroffenen Walder zur Folge. Im Hinblick auf die beiden genannten Kriterien stellt sich
jeweils Variante V 2 als giinstigste Variante heraus. Die Varianten P 3 und V 1 weisen na-
hezu identische Betroffenheiten auf.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bzw. der Eignung der Landschatft fur die land-
schaftsgebundene Erholung und das Naturerleben ergeben sich fiir den Variantenvergleich
Loningen ausschlief3lich im Hinblick auf Landschaftsschutzgebiete. Sowohl P 3 als auch
V 1, welche im betroffenen Abschnitt identisch verlaufen, queren das Landschaftsschutz-
gebiet CLP 093 ,Waldgebiet mit vorgeschichtlichen Funden rechts der Strafe Léningen —
Elbergen® zentral. Neben der Beeintréchtigung infolge von direktem Flachenverlust und
visuellen Storreizen innerhalb des Schutzgebiets wird das Landschaftsschutzgebiet durch
den StralRenverkehr erheblich verlarmt. Demgegenuber fuhrt Variante V 2 lediglich durch
eine neu anzulegende ErschlieBungsstralie zwischen der AS Léningen-Ost und dem Vin-
ner Weg zu einer peripheren Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets CLP 093. Die
direkte Flacheninanspruchnahme kann voraussichtlich durch eine Trassenoptimierung der
ErschlieBungsstral3e auf nachfolgender Planungsebene vermieden werden. Dartiber hin-
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aus ist im Zuge von V 2 mit keinerlei relevanten negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen. Durch den Ausbau auf vorhandener Trasse im Bereich Loningen
werden dort zusatzliche visuelle Stérungen des Landschaftsbilds vermieden. Auch eine
Verlarmung empfindlicher Bereiche findet nicht statt, da in erster Linie Siedlungsflachen
oder siedlungsnahe Flachen verlarmt werden, die bereits im Zuge des Schutzguts Men-
schen berticksichtigt wurden. Insgesamt weist somit Variante V 2 in Bezug auf das Schutz-
gut Landschaft einen deutlichen Vorteil gegeniiber P 3 und V 1 auf.

In Bezug auf das Schutzgut Kultur- und Sonstige Sachgliter sind die betrachteten Varian-
ten als gleichwertig zu betrachten. Im Zuge der Querung des Landschaftsschutzgebiets
CLP 093 ,Waldgebiet mit vorgeschichtlichen Funden® durch die neue E 233 der Varianten
P 3 und V 1 sowie den Bau der zusatzlichen Verbindungsstrafl3e zwischen der

AS Loningen-Ost und dem Vinner Weg kann fir keine der drei Varianten eine Betroffenheit
von Bodendenkmalern ganzlich ausgeschlossen werden. Als kulturhistorisches Element ist
die historische Bahntrasse betroffen. Sie wird dstlich der Herzlaker Tannen von allen drei
Varianten (die in diesem Bereich auf der gleichen Trasse verlaufen) gequert. Dartiber hin-
aus erfolgt mit der Variante V 2 eine weitere Querung. Da durch die Querung mit einem
Briickenbauwerk keine funktionale Beeintrachtigung der Trasse selbst erfolgt, resultiert
jedoch hieraus keine beurteilungsrelevante Betroffenheit.

6.2.2.3.9 FFH-Vertraglichkeit

Erhebliche Beeintréachtigungen von FFH-Gebieten kénnen aufgrund der Entfernung der
Trassenvarianten zu den nachst gelegenen Schutzgebieten DE 3211-431 ,Niederungen
der Sud- und Mittelradde und der Marka“ (EU-Vogelschutzgebiet) und DE 3311-301
~,Hahnemoor, Hahlener Moor, Suddenmoor® ausgeschlossen werden. Mit keiner der unter-
suchten Trassenvarianten sind bau-, anlage- oder betriebsbedingte negative Auswirkungen
auf Gebiete des Schutzgebietsystems Natura 2000 verbunden. Dieses Kriterium ist inso-
fern nicht entscheidungsrelevant fiir den Variantenvergleich Léningen.

6.2.2.3.10 Artenschutz

Von der Anschlussstelle Herzlake fiihrt eine geplante Neutrassierung nérdlich der E 233 bis
zum Anschluss Helmighausen. In diesem Bereich verlaufen die Trassen gleich und weisen
keine Unterschiede auf. Bau-, anlage- und betriebsbedingt werden Fledermausflugkorrido-
re, Nahrungshabitat und potenzielle Héhlen- und Horstbdume fiir Fledermé&use und Vogel-
arten im Bereich der Herzlaker Tannen, im Waldgebiet Witte Segge und der Teichanlage
Vogelpool bei Helmighausen beeintrachtigt.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen treten fiir Wiesenvégel sowie fur
Mausebussard, Waldohreule, Waldkauz und Schwarzspecht auf. Baubedingte werden
auch die Arten Wespenbussard, Waldohreule und Sperlingskauz beeintrachtigt. Im Bereich
der Herzlaker Tannen kommt es zur vollstandigen Uberbauung der béschungsnahen
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Sandmagerrasen als Fortpflanzungsstatte der Zauneidechsen. Die Teichanlage ,Vogel-
pool“ bei Helmighausen ist Amphibienlaichgewasser (Kammmolch, Kleinen Wasserfrosch).
Nordlich des Gewassers werden Landhabitate (Wald Vogelpool) teilweise tiberbaut und
Wanderbewegungen unterbunden.

Neben diesen Lebensraumverlusten tritt in diesem Trassenabschnitt fiir gefahrdete und
streng geschutzte Arten eine Zerschneidungs- und Barrierewirkung auf. Eine Parallellage
zur E 233 bedingt eine verstarkte Kollisionsgefahr sowie eine Meidung und Minderung der
Habitate zwischen den Straf3en.

Unter Voraussetzung von Vermeidungsmafnahmen (CEF-MalRnahmen, Bauzeitenrege-
lung) kommt es nicht zum Eintritt der Verbotstatbestéande.

Im anschlieRenden Verlauf der Neubauvarianten P 3, V 1 und V 2 um Loningen weisen die
drei Varianten hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme bzw. der Zerschneidung des grol3-
raumigen Funktionsraums planungsrelevanter Tierarten z. T. sehr deutliche Unterschiede
auf.

Durch die nordliche Trassenvariante (P 3) wird wertvoller Lebensraum fir Wiesenvogel
(GroRer Brachvogel, Feldlerche, Kiebitz) durchschnitten und tiberbaut, welcher in funktio-
nalem Zusammenhang mit dem nahegelegenen Vogelschutzgebiet Stidradde und Marka/
Mittelradde steht. Es kommt zu Lebensraumverlust und einer Entwertung des durchschnit-
tenen Gebietes als Brut- und Nahrungshabitat gefahrdeter und streng geschuitzter Wiesen-
vogelarten (VermeidungsmalRnahmen siehe Unterlage 2 Kap. 5.3.5.12). Eine Geféahrdung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund der Grél3e der Populationen
insbesondere in den nahegelegenen Vogelschutzgebieten nicht zu erwarten. Bei dem Vor-
kommen des GroRen Brachvogels als Brutvogel in diesem Bereich kénnte es sich um ein
Reliktvorkommen handeln. Aussagen Uber den Bruterfolg der Art in den meist ackerbaulich
genutzten Flachen kdnnen jedoch auf Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes nicht
getroffen werden. Weitere ausfiihrliche Brutvogelkartierungen in diesem Neubauabschnitt
sind erforderlich. Unter Voraussetzung von Vermeidungsmafnahmen (CEF-MalRhahmen,
Bauzeitenregelung) kommt es nicht zum Eintritt der Verbotstatbestande.

Im Einflussbereich der mittleren Trassenvariante (V 1) bestehen bereits Storwirkungen
durch die vorhandene E 233, Glterverkehr und die Ndhe zum Siedlungsrand, weshalb
sudlich der Variante kaum Brutvorkommen der Wiesenvogelarten beeinflusst werden und
eine geringe avifaunistische Bedeutung gegeben ist. Mehrere Brutvorkommen des Kiebit-
zes und der Feldlerche befinden sich im Verlauf der Variante V 1. Die nérdlich an die Vari-
ante angrenzenden Flachen umfassen unzerschnittene Wiesenvogellebensrdume mit ho-
her faunistischer Wertigkeit, die durch die Trasse in ihren stdlichen Randbereichen be-
triebsbedingt beeintrachtigt werden. Neben der Uberbauung von Lebensraum treten hier
Verdrangungseffekte auf. Im Gegensatz zu der zentralen Zerschneidung der nordlichen
Variante (P 3) welche zu betriebsbedingten Beeintréchtigungen des gesamten Wiesenvo-
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gellebensraums fihrt, ist fur die Variante V 1 von einer weniger starken Beeintrachtigung

der geringerwertigen Randflachen auszugehen. Unter Voraussetzung von Vermeidungs-

malnahmen (CEF-MaRnahmen, Bauzeitenregelung) kommt es nicht zum Eintritt der Ver-
botstatbestande.

Die Variante V 2 bedingt nur kleinflachig im stdlichen Randbereich betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Wiesenvogellebensraums. Im Einflussbereich der Variante bestehen
ebenfalls bereits Stérwirkungen durch die vorhandene E 233, Giterverkehr und den Sied-
lungsbereich. Mit dem Ausbau auf vorhandener Strecke ist eine Zunahme der Beeintrachti-
gung des Werwer Fuhrenkamps verbunden. Die Arten Grof3er Abendsegler, Waldkauz und
Grinspecht sind durch baubedingte Beeintrachtigungen beeinflusst. Diese Trassenvariante
schliel3t den Neubau einer VerbindungsstralRe (nérdlich von Léningen) ein, welche ab
Windhorst gleich der Variante V 1 verlauft. Durch den Bau dieser Verbindungsstral3e zu-
satzlich zur Aufweitung der E 233 treten verstarkte baubedingte Beeintrachtigungen auf.
Unter Voraussetzung von Vermeidungsmafinahmen kommt es nicht zum Eintritt der Ver-
botstatbestande.

Gleich zu bewertende Beeintrachtigungen durch den nérdlichen (P 3) und mittleren Tras-
senverlauf (V 1) betreffen baubedingte Beeintrachtigungen des Mittelspechtes durch eine
Abholzung randlicher Waldstrukturen (Bixmannstannen). Durch die drei Trassenvarianten
(P 3,V 1,V 2) kann es in Geholzen und Gebauden zu einem Verlust von Fledermausquar-
tieren kommen. Flugkorridore werden beeintrachtigt. Baubedingte Beeintrachtigungen der
Avifauna im Waldgebiet Burlagsberge sind fir die drei Trassenvarianten gleich zu bewer-
ten. Unter Voraussetzung von Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung, CEF-
MaRnahmen) kommt es fur die drei Trassenvarianten nicht zum Eintritt der Verbotstatbe-
sténde.

Im Bereich der Anschlussstelle Herzlake bis zum Anschluss Helmighausen bestehen keine
unterschiedlichen Stérwirkungen, da hier nur eine Neubauvariante verlauft. Eine Neutras-
sierung im Bereich der Herzlaker Tannen bedingt bis auf die Beeintréachtigung der Zau-
neidechse geringe bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fiir gefahrdete
und streng geschuitzte Arten, aufgrund einer bereits bestehenden Vorbelastung durch die
E 233. Das Waldgebiet Witte Segge, der Wald und die Teichanlage Vogelpool sowie be-
troffene Wiesenvogellebensraume sollten stidlich nahe der bestehenden E233 durchquert
werden.

Im Vergleich der Neubauvarianten (P 3, V 1, V 2) gehen die geringsten Beeintrachtigungen
mit einem Ausbau auf vorhandener Trasse aus. Die Varianten P 3 und V 1 beeintrachtigen

Wiesenvogellebensrdume wobei die Variante V 1 gegeniber dem geradlinigen Neubau als
weniger stérungsintensiv betrachtet wird. Nach Abwéagung der jeweiligen auftretenden Kon-
flikte sind die mittlere (V 1) und die stdliche (V 2) Trassenvarianten aus artenschutzrechtli-

cher Sicht als vertraglicher anzusehen.
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Tab. 55 Ergebnisse der artenschutzfachlichen Beurteilung

Umweltaspekt Loningen —-P 3 | Ldningen -V 1 | Loningen -V 2
Artenschutz + ++
Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 ‘ 2 ‘ 3 <=> + leichter Vorteil | ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig | -- keine Betroffenheit in diesem Kriterium

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Variante mit Betroffenheit in zulassungsrelevanten Kriterien (AWK 1)

6.2.2.3.11 Berlicksichtigung weitergehender gesamtplanerischer Belange

Es erscheint vor dem Hintergrund einer insgesamt raumvertraglichen Planung sinnvoll, auf
die spezielle raumliche Situation im Bereich Léningen hinzuweisen. Da die im Zuge von
Variante V 2 auszubauende StralRe (E 233 im Bestand) den Siedlungskorper der Stadt
Léningen innerhalb des Stadtgebiets quert, sind mit dem Ausbau auch Uber die umwelt-
fachlichen Betroffenheiten hinausgehende negative Raumwirkungen zu erwarten. Dies
betrifft bspw. insbesondere stadtebauliche Belange.

Die aus Umweltsicht zusammen mit P 3 als am glinstigsten zu bewertende Teilausbauvari-
ante V 2 weist in Hinblick auf sowohl stadtebauliche als auch verkehrsplanerische und
6konomische Uberlegungen teils schwer wiegende Probleme auf.

Die Zerschneidungswirkung der E 233 auf vorhandener Trasse hinsichtlich der Siedlungs-
zusammenhange der Stadt Loningen wird im Zuge des Ausbaus im Sinne von Variante V 2
noch erheblich verstarkt. Der ndrdlich der E 233 gelegene Ortsteil Windhorst wird funktional
vom Hauptort abgekoppelt. Dartber hinaus wird im Zuge der Umsetzung von V 2 eine wei-
tere Grenzlinie fir die stadtebauliche Entwicklung Loningens geschaffen. Dies ist vor dem
Hintergrund der bereits vorhandenen Zwangspunkte durch die geographische Lage der
Stadt mit der natirlichen Begrenzung durch die Hase-Niederung im Stden ein zuséatzlicher
Nachteil der Variante. Die stadtebauliche Entwicklung Léningens misste, entgegen der
langfristigen Planungen und Entwicklungen der letzten 30 Jahre, welche eine Entwicklung
der Stadt nach Norden hin vorsehen, nach Westen oder Osten vorangetrieben werden.
Eine Ausbreitung nach Osten ist jedoch aufgrund der dort angesiedelten, auch vor dem
Hintergrund des Immissionsschutzes giinstig gelegenen, grol3raumigen Gewerbegebiete
nicht umsetzbar. Somit bleibt unter der Pramisse eines Ausbaus der E 233 auf vorhande-
ner Trasse fir die zukinftige stadtebauliche Entwicklung Léningens lediglich das westliche
Offenland sowie das Waldgebiet des Werwer Fuhrenkamps. Diese Bereiche weisen ent-
sprechend der UVS sowie der lokalen und regionalen Planwerke (LRP, LP) einen besonde-
ren Wert fir Natur und Landschaft auf, so dass eine Ausbreitung der Stadt in diese Flachen

Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungsgemeinschaft LaReG



Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg
Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich - 250 -

wiederum 6kologischen Gesichtspunkten entgegensteht und evtl. auch rechtlichen Ein-
schrankungen in Zusammenhang mit dem Umweltrecht unterliegt.

Neben der beschriebenen stéadtebaulichen Problematik ist eine Umsetzung der Variante

V 2 auch mit verkehrsplanerischen Nachteilen verbunden. Die Entlastungswirkung der

E 233 fur den Stadtverkehr ist eines der wesentlichen stadt- und verkehrsplanerischen Zie-
le der Stadt Loningen. Dies zeigt sich auch in der raumlichen Ansiedlung von Gewerbe-
und Industrieflachen in der Nahe der vorhandenen Anschlisse an die E 233. Dariber hin-
aus wurden auf Grundlage der genannten Zielsetzung in den letzen Jahren zwei weitere
EntlastungsstrafRen fir den innerstadtischen und Ortsverbindungsverkehr geschaffen. Ein
Wegfall von zwei Anschlussstellen wirde die Wirkung der Entlastungsstraf3en massiv ein-
schranken und mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Teil des derzeit tber die E 233 abge-
fuhrten Schwerlastverkehrs der Gewerbe- und Industriegebiete dazu zwingen, quer durch
die Stadt in Richtung einer der drei verbleibenden Anschlussstellen zu fahren. Von beson-
derer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Anbindung der Weser-Ems Erfri-
schungsgetranke GmbH (WEG) sudlich der Hasellinner Strafl3e an das Uberregionale Stra-
Rennetz. Die glinstige Anschlusssituation stellt laut Aussagen des Landkreis Cloppenburg
einen der Hauptstandortfaktoren fiir die WEG dar. Somit ist im Fall einer Notwendigkeit von
weitrdumigen Umwegen des Transportverkehrs bei Umsetzung von Variante V 2, eine Ab-
wanderung der Hauptproduktion der WEG zu besorgen. Ein Ausbau der E 233 im Sinne
von V 2 kann somit auch mit negativen ékonomischen Auswirkungen auf die Stadt Lonin-
gen verbunden sein.

Im Rahmen einer gesamtplanerischen Betrachtung der Ausbauvarianten im Abschnitt L6-
ningen zeigen sich insgesamt deutliche Nachteile von Variante V 2 gegeniiber den Nordva-
rianten P 3 und V 1 hinsichtlich sowohl stadtebaulicher, 6konomischer als auch verkehrli-
cher Aspekte. In der Gesamtabwéagung sollte daher unter dem Gesichtspunkt der Nachhal-
tigkeit im Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung die aus Umweltsicht gleichwertige
Nordvariante P 3 weiterverfolgt werden. Variante V 2 ist aus den genannten Griinden zu
verwerfen.
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7. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte auf Grundlage des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Methoden. Schwierigkeiten sind insbe-
sondere in Bezug auf die untersuchten Neubauabschnitte im Zusammenhang mit der
Prognose und Bewertung von negativen Auswirkungen durch Veranderungen im nachge-
ordneten StralRennetz zu erwéhnen. Dies betrifft folgende Aspekte:

¢ Der vorliegende technische Erlauterungsbericht des Realisierungskonzepts der E 233
(SQUADRA 2003) entspricht nicht mehr in allen Details dem aktuellen Planungsstand des
Vorhabens. Dariiber hinaus lagen keine technischen Erlauterungen zu den von der
Trassierung des Realisierungskonzepts abweichenden Varianten (Schleper Kurve —V 1,
Léningen —V 1, Loningen — V 2) innerhalb der Neubauabschnitte vor. Diese Daten wur-
den lediglich in kartographischer Form tGbergeben.

¢ Das aktualisierte Verkehrsgutachten (SSP Consult 2010) enthalt keine Aussagen tber
die zu erwartende Verkehrsbelastung der vom dargestellten Planfall 3 abweichenden
Neubauvarianten. Dariiber hinaus fehlen aufgrund des Untersuchungsmalstabs und
der VorhabensgroRRe detaillierte Aussagen Uber die verkehrliche Wirkung des Ausbaus
der E 233 im nachgeordneten, lokalen Stral3ennetz. Dies gilt insbesondere fur die nicht
im Gutachten dargestellten Neubauvarianten Schleper Kurve —V 1, Léningen —V 1 und
Loningen — V 2. Aus diesem Grund konnten die negativen Auswirkungen durch Veréan-
derungen im nachgeordneten Stral3ennetz nur mit Einschrankungen in Variantenver-
gleich und Auswirkungsprognose bericksichtigt werden.

e Die Schwierigkeiten bei Ermittlung und Abbildung der negativen Auswirkungen des Vor-
habens durch veranderte Bedingungen im nachgeordneten StralRennetz betreffen dar-
Uber hinaus auch die Quantifizierung von vorhabensbedingten Larmimmissionen. Dies
betrifft insbesondere den Variantenvergleich Léningen, fir den LArmimmissionen des
nachgeordneten Stral3ennetzes eine bedeutende Rolle spielten, jedoch nicht in gleicher
Genauigkeit quantifiziert werden konnten wie die unmittelbaren Larmimmissionen der E
233 selbst.

Weitere Schwierigkeiten traten im Zuge der Bestandserfassung fiir das Schutzgut Wasser
auf. Aufgrund der laufenden Uberarbeitung der Flachenkulisse gesetzlich festgelegter
Uberschwemmungsgebiete ergaben sich diesbeziiglich zunachst Ungereimtheiten. Diese
konnten jedoch im Zuge einer intensiven Abstimmung mit den zustéandigen Landkreisen
sowie dem NLWKN ausgeraumt werden.

Im Zusammenhang mit der Abschatzung der FFH-Vertraglichkeit wurden mégliche Uber-
schreitungen der Critical Loads zunéchst lediglich empirisch und gutachtlich beurteilt. Auf
der nachfolgenden Planungsebene ist daher fiir die betroffenen Streckenabschnitte zwin-
gend eine genaue Berechnung der vorhabensbedingten Stickstoffeintrage in FFH-Lebens-
raumtypen vorzunehmen. Die entsprechenden Gutachten werden in Abstimmung mit dem
Vorhabenstrager im Rahmen der Erstellung der Landschaftspflegerischen Begleitplane
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angefertigt. Sollte sich eine Uberschreitung der empirischen Critical Loads der Berner Liste
abzeichnen, kann dartiber hinaus eine auf die konkret betroffenen Standorte und Lebens-
raumtypen bezogene einzelfallspezifische Ermittlung der Critical Loads erfolgen. Diese
kann ggf. eine geringere Empfindlichkeit der betroffenen Lebensraumtypen ergeben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie kei-
ne Schwierigkeiten aufgetreten sind, welche geeignet sind, eine sachgerechte Beurteilung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie einen sachgerechten Variantenvergleich in
relevantem Ausmal zu beeintrachtigen.

8. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Bedarfsplan fiir den Ausbau der BundesfernstralRen ist die B 402/B 213 (E 233) zwi-
schen der AS Meppen und der bestehenden Ortsumgehung Cloppenburg im ,weiteren
Bedarf mit Planungsrecht® (WB*) ausgewiesen. Der verkehrliche Bedarf einer leistungsfa-
higen Ost-Westverbindung durch das Emsland leitet sich des Weiteren aus dem Bau der
niederlandischen Autobahn A 37 zwischen Hoogeveen und der Landesgrenze bei Zwarte-
meer sowie den daran anschlieBenden 4-streifigen Ausbau der B 402 bis zur A 31 (AS
Meppen) ab. Die Bedeutung der E 233 als grofRraumige Verbindung zwischen dem nieder-
landischen Wirtschaftszentrum Rotterdam/Amsterdam und dem norddeutschen Wirtschaft-
szentrum Bremen/Hamburg steigt somit weiter an. Auf Grundlage der Verkehrsprognose
und der Prifung der verkehrlichen Wirksamkeit verschiedener Ausbaustufen (SSP Consult
2010) wurde ein 4-streifiger Ausbau der E 233 als geeignete Variante ermittelt. Der Ausbau
soll unter Einbeziehung bereits vorhandener und geplanter Ortsumgehungen realisiert wer-
den. Ausgenommen sind die bereits realisierte Ortsumgehung Cloppenburg sowie die der-
zeit im Bau befindliche Ortsumgehung Lastrup. Diese Abschnitte sind demzufolge nicht Tell
der vorliegenden UVS. In drei weiteren Teilabschnitten der Gesamtstrecke von ca. 77 km
erfolgt der Ausbau der E 233 aus verkehrstechnischen und stadtplanerischen Erwéagungen
heraus als Teilneubau. Dies betrifft den Neubau der Schleper Kurve (Kurvenradius im Be-
stand zu eng), die Ortsumgehung Eltern (Wegfall einer 90°-Kurve, Ortsumgehung) sowie
den Teilabschnitt Léningen (Ortsumgehung).

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) war es, eine unter den aktuellen umwelt-
gesetzlichen Vorgaben optimale und im nachfolgenden Genehmigungsverfahren zulas-
sungsfahige Linienfiihrung zu entwickeln bzw. die Zulassungsfahigkeit eines Ausbaus auf
vorhandener Trasse zu belegen. Entscheidend fir diese Verfahrens- und Rechtssicherheit
ist neben den Anforderungen des UVP-Gesetzes eine Vereinbarkeit Vorhabens mit dem
europaischen Schutzgebietsnetz Natura 2000 und den artenschutzrechtlichen Vorgaben
der EU, des Bundes (8 44 BNatSchG) und der Lander. Die Ergebnisse der FFH- und ar-
tenschutzrechtlichen Vorprifung wurden daher in die vorliegende UVS eingearbeitet.

In Anlehnung an die RUVS ,Richtlinie flr die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudie
im Strallenbau, Ausgabe 2008“ wurde fiir die UVS eine gestufte Vorgehensweise gewahit.
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Im ersten Teil der UVS, der Raumanalyse (Unterlage 1.1), erfolgte fir die einzubeziehen-
den Schutzgiiter eine zunachst trassenunabhéngige, aber vorhabensspezifische Ermittlung
der schutzgutbezogenen Raumwiderstande. Der Raumwiderstand ergibt sich aus einer
Verkniipfung des gesetzlichen und umweltfachlichen Gewichts der untersuchten Krite-
rien/Schutzguter mit ihrer Empfindlichkeit gegeniber dem Stral3en(aus)bauvorhaben. Als
Endergebnis der Raumanalyse wurde eine schutzgutibergreifende Raumwiderstandskarte
erstellt (siehe Karte 8), in der besondere Konfliktschwerpunkte abgegrenzt und beschrie-
ben sind. Der Untersuchungsraum zeigte sich aufgrund der weitgehend bestehenden Vor-
belastung durch die E 233 (B 213) als verhaltnismaRig konfliktarm. Insgesamt konnten 14
Konfliktschwerpunkte identifiziert werden, welche sich tiber das gesamte Untersuchungs-
gebiet verteilen. Besonders grof3raumige und zulassungskritische Konfliktschwerpunkte
stellen die Emsniederung, die Schleper Kurve, die Herzlaker Tannen sowie der Raum L06-
ningen dar. Urséchlich hierfur ist in erster Linie eine hohe Bedeutung dieser TeilrAume als
Funktionsraum planungsrelevanter Tierarten, FFH- oder Naturschutzgebiet sowie als Sied-
lungsflache.

Die im Rahmen der Raumanalyse ermittelten Raumwiderstédnde und Konfliktschwerpunkte
lieferten die wesentlichen Grundlagen fir die anschlieBende Variantenprifung. Fir den
Variantenvergleich wurden aufgrund der Untergliederung des Vorhabens in Ausbau auf
vorhandener Trasse und Neubauabschnitte zwei verschiedene Vorgehensweisen gewahlt.

Ausbauvariantenvergleich

Ein StraBenausbau auf vorhandener Trasse bietet grundséatzlich drei zu prifende, tech-
nisch machbare Varianten, welche unter der Pramisse einer Querschnittserweiterung der

E 233 von derzeit 10,5 m auf 28 m unterschiedliche Umweltauswirkungen zur Folge haben.
Zu unterscheiden ist zwischen einem symmetrischen Ausbau einerseits sowie einem
asymmetrischen Ausbau rechts oder links der bestehenden Trasse andererseits. Da die
grundsétzliche Linienfiihrung bei einem Stralenausbau durch die vorhandene Trasse vor-
gegeben ist, kommt der Variantenprifung auf UVS-Ebene lediglich die Aufgabe der Be-
stimmung der unter Umweltgesichtspunkten glinstigsten der o. g. drei Ausbauvarianten zu.
Darlber hinaus wird im Rahmen des Variantenvergleichs geprift, inwieweit sich fir die
einzelnen Ausbauvarianten gegebenenfalls Zulassungshemmnisse ergeben. Um ein héhe-
res Mal3 an Vermeidung/Minimierung erheblicher negativer Umweltauswirkungen zu ge-
wabhrleisten, wurden die Auswirkungen der Ausbauvarianten in insgesamt 22 Teilabschnit-
ten untersucht und gegentibergestellt. Die jeweilige Lange dieser Abschnitte orientiert sich
an den Ergebnissen der Bestandsaufnahme der UVS (Konfliktkorrido-
re/Konfliktschwerpunkte), an verkehrstechnischen Bauwerken und/oder Knotenpunkten
(Anschlussstellen etc.) sowie an einem Mindestabstand zwischen den Abschnitten, der sich
aus der technischen Machbarkeit der Fahrbahnverschwenkung fir autobahnéhnliche Bun-
desstraf3en ergibt. Die Ergebnisse wurden in tabellarischer Form, untergliedert in einen
UVS-Teill, eine Einschatzung der FFH-Vertraglichkeit sowie eine artenschutzfachliche Beur-
teilung, dokumentiert. AbschlieRend wurde fir jeden Abschnitt die umweltfachliche Vor-
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zugsvariante ermittelt, begriindet und der vorliegenden Ausbauplanung gegeniibergestellit.
Fur genau die Halfte der 22 Teilabschnitte wurde eine von der derzeit verfolgten Linienpla-
nung abweichende umweltfachliche Vorzugsvariante ermittelt. Eine aus Umweltsicht —

auch unter dem Gesichtspunkt der Verfahrenssicherheit — mit Nachdruck zu empfehlende
Anderung der Linienplanung ergab sich jedoch lediglich fir drei Teilabschnitte. Diese sind:

e Abschnitt 5: Papenbusch (FFH-Vertraglichkeit)
e Abschnitt 7: Bokeloh (Schutzgut Mensch)
e Abschnitt 8: Dorgener Feld (Artenschutz)

Neubauvariantenvergleich

Der Variantenvergleich fir die drei Neubauabschnitte erfolgte auf klassische Art und Weise
durch eine Bilanzierung und anschlieRende Gegeniberstellung der Auswirkungen ver-
schiedener Linienfiihrungen auf die Schutzgiter nach UVPG sowie FFH-Vertraglichkeit und
Artenschutz. Die verwendete Methodik des Variantenvergleichs orientiert sich an den Vor-
gaben der RUVS. Unmittelbare quantitative Auswirkungen des Vorhabens, z. B. durch Fla-
chenverlust betroffene schutzgutspezifische Funktionen/Qualitaten, wurden fir jedes in den
Variantenvergleich eingestellte Wertelement/Kriterium zusammengestellt und in einer Ver-
gleichstabelle gegenlibergestellt. Die Bearbeitung erfolgte in der Regel GIS-basiert. Ergan-
zend wurden qualitative Auswirkungen, z. B. Uber reine Flachenverluste hinausgehende
funktionale Beeintrachtigungen, verbal-argumentativ erarbeitet und miteinander verglichen
um eine zunéachst schutzgutinterne Vorteilsvariante ableiten zu kénnen. AnschlieBend wur-
den die schutzgutbezogenen Ergebnisse unter Berlcksichtigung der Belange von FFH-
Vertraglichkeit und Artenschutzes in einem Gesamtvergleich gegeniibergestellt. Als Ergeb-
nis wurde fur jeden der drei Variantenvergleiche eine umweltfachliche Vorzugsvariante
ausgewiesen.

Der Vergleich der zur Diskussion gestellten Varianten im Bereich der ,,Schleper Kurve® —
P 3 mit Verlauf stidlich der bestehenden E 233, V 1 mit nérdlicher Umfahrung — ergab hin-
sichtlich aller aus Umweltsicht entscheidungsrelevanter Kriterien die Nordvariante V 1 als
Vorzugsvariante. Sowohl vor dem Hintergrund der Anforderungen des UVPG als auch un-
ter Einbezug der Belange von Natura 2000 und Artenschutz zeigten sich z. T. sehr deutli-
che Vorteile fiir Variante V 1 gegenlber P 3. Da im Zuge beider Varianten aufgrund zu
erwartender erheblicher Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Untere
Hase" mit einem FFH-Ausnahmeverfahren im Sinne von § 34 Abs. 3 BNatSchG zu rechnen
ist, muss flr die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens die Wahl der aus FFH-Sicht vertrag-
lichsten Trassenvariante belegt werden. Die in diesem Zusammenhang deutlich unginsti-
gere Variante P 3 scheidet somit mit hoher Wahrscheinlichkeit als realisierbare Strecken-
fihrung aus.

Im Neubauabschnitt Léningen zeigten sich verhaltnismafig geringe Unterschiede zwischen
den drei Trassenvarianten. Entscheidungsrelevante Schutzgiter waren hier das Schutzgut
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Menschen sowie das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt. Wahrend die
nordlichen Varianten P 3 und V 1 jeweils Vorteile in Bezug auf das Schutzgut Menschen
aufwiesen, waren in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
sowie aus artenschutzfachlicher Sicht Vorteile fur die sidliche Variante V 2 festzustellen. In
der schutzgutiibergreifenden Gesamtbetrachtung im Sinne der Anforderungen des UVPG
stellten sich letztlich die Varianten P 3 und V 2 als gleichwertige Vorteilsvarianten heraus.
Variante V 1 féallt gegeniiber den beiden anderen Varianten leicht ab. Wahrend aus FFH-
Sicht mit keiner der drei Varianten Beeintrachtigungen verbunden sind, zeigten sich hin-
sichtlich der Betroffenheit der ebenfalls separat in die Gesamtabwégung einzustellenden
artenschutzrechtlichen Belange z. T. deutliche Unterschiede zwischen den Varianten. Im
Ergebnis erwies sich Variante V 2 diesbeziiglich als glinstigste Variante, gefolgt von Vari-
ante P 3, welche wiederum einen leichten Vorteil gegentiber der unglnstigsten Variante
V 1 aufwies.

Einen Sonderfall stellt die geplante Ortsumgehung Eltern dar. Zu der angestrebten Linien-
fihrung gibt es keine technisch, verkehrlich und umweltfachlich zumutbaren Alternativen.

Alle denkbaren Trassierungsalternativen konnten im Vorfeld ausgeschlossen werden, so-
dass fur den Neubauabschnitt Eltern lediglich eine Auswirkungsprognose mit der Prftiefe
eines Variantenvergleichs erfolgt ist.

Mit der gestuften Vorgehensweise im Rahmen der UVS-Planungsraumanalyse, vertiefende
Raumanalyse, Optimierung der Linienfiihrung innerhalb der Ausbauabschnitte, Ermittlung
der ginstigsten Linienflihrung im Bereich der Neubauabschnitte — konnte fiir den Ausbau
der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg umweltseitig eine
bereits erheblich optimierte Linien-/Ausbauplanung erarbeitet werden.
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