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1 Einleitung

Im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fiir die Errichtung
von zwei Windenergieanlagen (WEA) durch die Firma Windkonzept Projektentwick-
lungs GmbH & Co. KG, Wiefelstede wurde das Planungsbiro Diekmann « Mosebach
und Partner, Rastede mit der Erstellung des zugehérigen landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) beauftragt. In diesem Zusammenhang wird von den zustandi-
gen Behdrden mittlerweile eine Prifung der Auswirkungen auf den &kologischen
Zustand bzw. das 6kologische Potenzial sowie den chemischen Zustand der be-
troffenen Wasserkdrper gemaB der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der Europai-
schen Union (2000) gefordert. Mit dieser Aufgabe wurde die Firma AquaEco-
logy GmbH & Co. KG, Oldenburg beauftragt.

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist eine Uberpriifung der gewésserokologi-
schen Vertraglichkeit der Errichtung des geplanten Windparks und der damit ver-
bundenen Wirkfaktoren ausschlieBlich bezogen auf die geplanten Grabenverroh-
rungen, Grabenverfillungen und Grabenneuanlagen im Bereich der Verkehrsfla-
chen. Potenzielle Auswirkungen der WEA selbst (bau- und betriebsbedingt) sind
hier nicht Gegenstand der Betrachtung. Als BewertungsmafBstab werden die WRRL
(2000) und die aktuelle Fassung der Oberflachengewdsserverordnung (OGewV
2016), die Uber das Wasserhaushaltsgesetz die Umsetzung der WRRL in nationales
Recht darstellt, herangezogen. Es gilt zu prifen, ob sich durch die Wirkfaktoren
des Vorhabens der chemische Zustand und das 6kologische Potenzial des betroffe-
nen Wasserkdrpers ,Obere Wapel + Nebengewdsser (Bekhauser Bake)" (Nr.
26010) verschlechtern wirden. Weiterhin muss beurteilt werden, ob mdglicher-
weise gegen das Verbesserungsgebot der WRRL verstoBen wird.

Zu diesem Zweck wurde zunachst zu Beginn des Jahres eine Besichtigung der be-
troffenen Gewasserabschnitte durchgeftihrt. Die Untersuchungen der biologischen
Komponenten Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten in den dauerhaft was-
serfUhrenden Gewassern Wapel, Drangraben, Wapeldorfer Plaggengraben und drei
weiteren, unbenannten Graben erfolgten im Sommer 2020. Es wurden auBerdem
die physikalisch-chemischen Begleitparameter Temperatur, pH-Wert, elektrische
Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt und Sauerstoffsattigung mittels einer Multiparame-
tersonde gemessen. Auf die Ubrigen in der Oberflachengewdasserverordnung ange-
gebenen physikalisch-chemischen Parameter (Nahrstoffe, Chlorid, Sulfat etc.)
wurde in Absprache mit dem Niedersachsischen Landesbetrieb flir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) verzichtet. Ebenso wurde auf die Erfas-
sung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 (chemische QK) und
der Prioritéaren Stoffe nach Anlage 8 (Stoffe des chemischen Zustands) der OGewV
verzichtet.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen
2.1 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Ziel der WRRL (Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000) ist die Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Binnenoberfldchengewésser, der Uber-
gangsgewasser, der Klistengewasser und des Grundwassers zwecks:

¢ Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbes-
serung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von
ihnen abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf
deren Wasserhaushalt,

e FoOrderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines
langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

e Anstrebens eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquati-
schen Umwelt, unter anderem durch spezifische MaBnahmen zur schritt-
weisen Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von pri-
oritaren Stoffen und durch die Beendigung oder schrittweise Einstellung
von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritéaren gefahrlichen
Stoffen,

e Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des
Grundwassers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung sowie
Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Das grundlegende Umweltziel gemaB Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) iii) der WRRL in
Bezug auf die Gewasser ist die Erreichung des guten 6kologischen Zustands der
Oberflachenwasserkdrper bzw. des guten 6kologischen Potenzials der kinstlichen
oder erheblich veranderten Oberflachengewasser. Die Bedingungen flr die Errei-
chung dieses Ziels sind flr die einzelnen Qualitdtskomponenten — hydromorpholo-
gisch, biologisch, physikalisch-chemisch und chemisch - in Anhang V der WRRL
vorgegeben. Ferner muss auch der gute chemische Zustand erreicht werden, das
ist laut Richtlinie ,der chemische Zustand, den ein Oberflachenwasserkérper er-
reicht hat, in dem kein Schadstoff in einer hdheren Konzentration als den Umwelt-
qualitatsnormen (UQN) vorkommt, die in Anhang IX und gemaB Artikel 16 Absatz
7 oder in anderen einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft Gber Um-
weltqualitdtsnormen auf Gemeinschaftsebene festgelegt sind® (WRRL, 2000).

2.2 Oberflachengewadsserverordnung

Auf Grundlage einer Ermachtigung des Wasserhaushaltsgesetzes wurde am
25. Juli 2011 die Oberflachengewdsserverordnung (OGewV) verabschiedet. Diese
Verordnung regelt bundeseinheitlich die detaillierten Aspekte des Schutzes der
Oberflachengewasser und enthalt Vorschriften zur Kategorisierung, Typisierung
und Abgrenzung von Oberflachenwasserkdrpern entsprechend den Anforderungen
der WRRL.
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Die Oberflachengewasserverordnung stellt neben dem Wasserhaushaltsgesetz die
Umsetzung der WRRL in deutsches Recht dar. Die OGewV liegt seit dem
20. Juli 2016 in einer aktualisierten Fassung vor. Die OGewV dient insbesondere
der Umsetzung der Richtlinie 2013/39/EU, in der die Umweltqualitatsnormen flr
verschiedene Stoffe des chemischen Zustands geandert wurden. Auch sind neue
Stoffe in die Listen aufgenommen worden. Die OGewV enthélt in § 7 Ubergangs-
regelungen, die den Zeitpunkt der Anwendbarkeit flr verschiedene Stoffe regeln.

Die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials eines
erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrpers richtet sich nach den in Anlage 3
zur OGewV aufgeflihrten Qualitatskomponenten. Bei den Einstufungen sind die in
Anlage 5 zur OGewV dargestellten Bewertungsmethoden zu verwenden.

GemaB § 5 Abs. 4 OGewV wird der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische
Potenzial nach der am schlechtesten bewerteten biologischen Qualitatskompo-
nente nach Anlage 3 Nr. 1 und Anlage 4 bemessen. Die Einstufung des 6kologi-
schen Zustands bzw. Potenzials als Gesamtbewertung kann nicht besser sein als
die jeweils am schlechtesten bewertete biologische Qualitdtskomponente (,One
out - all out™-Prinzip). Die Ubrigen Qualitatskomponenten sind fir die Einstufung
unterstltzend heranzuziehen. Der chemische Zustand des Oberflachenwasserkor-
pers kann nur dann als ,gut" eingestuft werden, wenn alle Umweltqualitdtsnormen
des Anhangs 8 OGewV eingehalten werden, andernfalls wird er als ,nicht gut" ein-
gestuft.

2.3 Verschlechterungsverbot

Das Verschlechterungsverbot ist auf die Qualitatskomponenten des 6kologischen
Zustands/Potenzials und auf den chemischen Zustand eines Oberflachengewassers
bzw. eines erheblich veranderten Gewassers anzuwenden.

In der ,Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot™ der LAWA (2017) werden
Empfehlungen zur Bewertung des Verschlechterungsverbots gemacht. Es wird un-
terschieden zwischen Verschlechterung und nachteiliger Veranderung. Dabei flhrt
eine nachteilige Veranderung innerhalb einer Qualitatskomponente noch nicht zu
den Rechtsfolgen eines Verschlechterungsverbots.

Die Prifpunkte aus LAWA (2017) sind folgende:

e Mal3geblich ist der Zustand des betroffenen Wasserkdrpers insgesamt,
d.h. es kann nicht nur die unmittelbare Einleitstelle beurteilt werden.

e Zu prifen sind auch Auswirkungen auf weitere, bei FlieBgewassern z. B.
unterliegende, Wasserkorper.

e Lokal begrenzte Veranderungen sind grundsatzlich irrelevant. Ort der Be-
urteilung sind die fur den Wasserkoérper reprasentativen Messstellen.

e MaBgeblicher Ausgangszustand flur die Beurteilung, ob eine Verschlech-
terung zu erwarten ist, ist grundsatzlich der Zustand des Wasserkérpers,
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wie er zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung vorliegt. In der
Regel kann daflr der Zustand herangezogen werden, der im geltenden
Bewirtschaftungsplan dokumentiert ist. Soweit jedoch neuere Erkennt-
nisse vorliegen, insbesondere aktuelle Monitoringdaten, so sind diese her-
anzuziehen.

Gibt es konkrete Anhaltspunkte fir eine entscheidungserhebliche Verbes-
serung oder Verschlechterung des Zustands seit der Dokumentation im
aktuellen Bewirtschaftungsplan, die nicht durch neuere Erkenntnisse wie
aktuelle Monitoringdaten abgedeckt sind, z. B. aufgrund von realisierten
MaBnahmen des MaBnahmenprogramms, sind weitere Untersuchungen
erforderlich.

Kurzzeitige Verschlechterungen kénnen auBer Betracht bleiben, wenn mit
Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurz-
fristig wiedereinstellt. Als Beispiel werden BaumaBnahmen genannt.
Diese sind kurzzeitige Verschlechterungen, sofern nicht die Errichtungs-
phase Uber einen langen Zeitraum geht oder gravierende Auswirkungen
auf das Gewasser haben kann.

Eine Veranderung des chemischen oder 6kologischen Zustands, die in Be-
zug auf den jeweiligen Wasserkérper voraussichtlich messtechnisch nicht
nachweisbar sein wird, stellt keine Verschlechterung dar. Dies gilt unab-
hangig von dem Zustand des Gewassers, also auch bei Gewassern, die
hinsichtlich bestimmter Komponenten bereits in die schlechteste Zu-
standsstufe fallen. Nicht nachweisbare Veranderungen stellen damit auch
keine nachteiligen Veranderungen dar.

Eine Verschlechterung liegt vor, wenn sich der Zustand mindestens einer
biologischen Qualitdtskomponente um eine Stufe verschlechtert, auch
wenn dies nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberfla-
chenwasserkorpers insgesamt flhrt. Befindet sich die betreffende Quali-
tatskomponente bereits in der niedrigsten Zustandsklasse, stellt jede
nachteilige Veranderung eine Verschlechterung dar.

In der Praxis ist also zunachst zu prifen, ob eine voraussichtlich mess-
bare Anderung eintreten wird. Ist dies der Fall, dann ist auf die Verfahren
in Anlage 5 der Oberflachengewdasserverordnung zurtickzugreifen. Mit
diesen kann eine Bewertung der QK vorgenommen werden.

Wenn ein Oberflachenwasserkdrper in sehr gutem oder gutem 6kologi-
schem Zustand ist und infolge eines Vorhabens eine Umweltqualitatsnorm
fir einen flussgebietsspezifischen Schadstoff (Anlage 6 OGewV) Uber-
schritten wird, erfolgt eine Herabstufung des ékologischen Zustands auf
»,maBig". Damit liegt eine Verschlechterung des &dkologischen und des
chemischen Zustands vor.

Ab dem o6kologischen Zustand "maBig" bleiben Verschlechterungen bei
den flussgebietsspezifischen Schadstoffen (Uberschreitungen einer UQN)
flr die Prifung des Verschlechterungsverbots unbeachtlich, solange sie
sich nicht auf die Einstufung des Zustands mindestens einer biologischen
Qualitatskomponente auswirken, also eine Abstufung mindestens einer
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biologischen Qualitatskomponente auf unbefriedigend oder schlecht be-
wirken. Die Uberschreitung der UQN eines flussgebietsrelevanten Stoffes
ist jedoch Anlass, die Einstufung der relevanten biologischen Qualitats-
komponenten ggf. zu Uberprifen.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachen-
wasserkorpern vor, wenn durch die vorhabenbedingte Zusatzbelastung
erstmalig mindestens eine UQN flr einen Stoff nach Anlage 8 der Tabellen
1 und 2 OGewV uberschritten wird.

Aus der Fokussierung auf die einzelne Qualitatskomponente nach Anhang
V der WRRL folgt ferner, dass eine Verschlechterung auch dann anzuneh-
men ist, wenn der chemische Zustand bereits wegen Uberschreitung ei-
ner anderen UQN nicht gut ist. Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn
sich zwar der Wert flr einen Stoff verschlechtert, die UQN aber noch nicht
Uberschritten wird (sog. Auffillung).

Bei einer bereits Uberschrittenen UQN ist auch die weitere Konzentrationserhéhung
durch Immissionen als VerstoB gegen die Verschlechterung des chemischen Zu-
stands anzusehen.

2.4 Verbesserungsgebot

Flr den d6kologischen Zustand bzw. das dkologische Potenzial und den chemischen
Zustand ist das Verbesserungsgebot zu beachten. Das Verbesserungsgebot wird
zwar gefordert, es wird aber im Unterschied zum Verschlechterungsverbot nicht
naher konkretisiert, wie es zu prfen ist.

Im Folgenden wird das Verbesserungsgebot naher definiert:

Das wasserrechtliche Verbesserungsgebot steht einem Vorhaben entge-
gen, wenn sich absehen lasst, dass dessen Verwirklichung die Méglichkeit
ausschlieBt, die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie fristgerecht zu
erreichen.

Dabei ist nicht jeder Eintrag zugleich als ein VerstoB gegen das Verbes-
serungsgebot zu bewerten. Eine Sperrwirkung entfaltet das Verbesse-
rungsgebot vielmehr nur, wenn sich absehen lasst, dass die Verwirkli-
chung eines Vorhabens die Moéglichkeit ausschlieBt, die Umweltziele der
WRRL, also einen guten 6kologischen Zustand bzw. ein gutes 6kologi-
sches Potenzial und einen guten chemischen Zustand, fristgerecht zu er-
reichen.

Dabei ist auf den relevanten erstellten Bewirtschaftungsplan und das
MaBnahmenprogramm abzustellen, die im Hinblick auf das Verbesse-
rungsgebot das ,Wie" der Zielerreichung des guten ékologischen und des
guten chemischen Zustandes konkretisieren.

Flr einen VerstoB gegen das Verbesserungsgebot ist maBgeblich, ob die
Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fak-
tisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren.
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e Oberirdische Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass ein guter 6kologi-
scher Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter che-
mischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Auch eine Verschlechterung einer Qualitatskomponente wirde zu einer Behinde-
rung des Verbesserungsgebotes fihren, wenn dies der Erreichung des guten 6ko-

logischen Zustands/Potenzials im Wege steht.
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3 Material und Methoden
3.1 Vorhabensbeschreibung und Untersuchungsgebiet

Die ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens kann dem landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren entnommen
werden (Diekmann « Mosebach & Partner, 2020).

Das Areal des geplanten Windparks Wapeldorf Nord liegt im nordwestlichen Gebiet
der Gemeinde Rastede norddstlich der Ortschaft Wapeldorf. Es liegt nérdlich der
Spohler StraBe und dstlich der Autobahn 29 (Abbildung 1). Im Rahmen der Probe-
nahmen wurden insgesamt 12 Messstellen festgelegt: Zwei Stationen lagen in der
Wapel (,Wapeldorf 1a“ und ,Wapeldorf 1b"“) und drei im Drangraben (,Wapel-
dorf 4% bis ,Wapeldorf 6“). Jeweils zwei Stationen befanden sich im Wapeldorfer
Plaggengraben (,Wapeldorf 11" und ,Wapeldorf 12") sowie in drei weiteren unbe-
nannten Graben parallel zum Drangraben und zum Wapeldorfer Plaggengraben
(,Wapeldorf 2" und ,Wapeldorf 3" sowie ,Wapeldorf 7 bis ,Wapeldorf 10"). Die
geplanten WEA sowie alle im Jahr 2020 beprobten Stationen und die zum Vergleich
herangezogenen NLWKN-Messstellen sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des geplanten Windparks Wapeldorf Nord (e Messstellen
2020, o geplante WEA, m NLWKN Messstellen, <= erheblich veranderte FlieB3-
gewasser, Quelle: Umweltkarten Niedersachsen, Niedersachsisches Ministe-
rium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, https://www.umweltkar-
ten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Basisdaten&lang=de&bglLayer
=TopographieGrau).

Der unmittelbar betroffene Wasserkdrper ,Obere Wapel + Nebengewasser (Be-
khauser Bake)" (Nr. 26010) ist dem Gewassertyp 16 (Kiesgepragte Tieflandbache)
zugeordnet und als erheblich verandert (HMWB - heavily modified water body)
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eingestuft. Somit ist bei der Beurteilung der biologischen Qualitatskomponenten
das dkologische Potenzial zu bewerten.

Die direkt im betroffenen Gebiet liegenden Graben sind groBtenteils klinstlich an-
gelegt und dienen der Entwasserung zwischen Weiden und Ackerland, am Rand
von StraBen und Wegen.

Als Referenz wurden vom NLWKN an drei Messstellen in der Wapel Daten aus dem
ersten Bewirtschaftungszeitraum (2010-2015) und, als Vor-Vorentwurf, aus dem
zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2016-2021) zur Verfligung gestellt. Die erho-
benen Daten gelten jeweils als Grundlage fir den zweiten bzw. dritten Bewirtschaf-
tungsplan (BWP).

3.2 Untersuchungsmethodik
3.2.1 Physikalisch-chemische MessgréBen

Wahrend der Probenahme wurden an jeder Messstelle mittels einer YSI Pro DSS
Multiparametersonde die physikalisch-chemischen Begleitparameter Temperatur,
pH-Wert, Sauerstoffgehalt und -sattigung sowie elektrische Leitfahigkeit aufge-
nommen.

3.2.2 Makrophyten / Phytobenthos

GemaB Anlage 5 der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) wird fir die
Auswertung der Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos das Bewer-
tungsverfahren PHYLIB - Verfahrensanleitung fir die 6kologische Bewertung von
FlieBgewassern zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und
Phytobenthos (Schaumburg et al., 2012) vorgeschrieben. Fir die vorliegende Un-
tersuchung wurde eine verkirzte Form dieses Verfahrens gemaB der in den fol-
genden Unterkapiteln beschriebenen Methodik angewendet. Berlcksichtigt wurden
bei dieser Beprobung vor allem die Makrophyten. Das Phytobenthos ohne Di-
atomeen (PoD) ist fir den vorliegenden Gewassertyp nicht relevant, sodass das
Vorhandensein von Algenbewuchs nur begleitend miterfasst wurde. Das Modul Di-
atomeen wurde in Absprache mit dem NLWKN nicht beprobt, da im Rahmen dieser
Untersuchungen keine offizielle Gewasserbewertung angestrebt wurde und eine
maogliche Einschrankung der Durchgangigkeit der Gewasser auf die Diatomeen-
Gesellschaft keinen relevanten Einfluss hatte. Die Untersuchung der Gewasser des
geplanten Windparks Wapeldorf Nord fand am 16.06.2020 statt.

3.2.2.1 Beprobung und Erfassung

Die Erfassung der Makrophytenvegetation erfolgte vom Uferrand aus, wobei teil-
weise eine Harke zu Hilfe genommen wurde. Zwei der zu erfassenden Graben wa-
ren trockengefallen und konnten daher nicht bewertet werden. In den Ubrigen Ge-
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wassern wurden jeweils zwei bis drei Abschnitte von jeweils ca. 30 m Lange be-
probt und meist zu einer Gesamtbewertung flir je ein FlieBgewasser zusammen-
gefasst. Lediglich die beiden Standorte der Wapel wurden getrennt bewertet.

Bei der Beprobung wurden nach Aufnahme allgemeiner Standortfaktoren (Tiefe,
Breite, Beschattung, Sedimentverhaltnisse etc.) die im Gewasser vorkommenden
Makrophyten bestimmt und deren Menge und Bedeckungsgrad nach festgelegten
Skalen (Kohler, 1978) erfasst.

Von makroskopisch sichtbarem Algenbewuchs wurden Proben entnommen, mit
Lugol “scher Loésung fixiert und bis zur mikroskopischen Analyse im Labor aufbe-
wahrt.

Ist das Gewasserbett eines Abschnitts durchgehend und dicht mit einer der folgen-
den emers vorkommenden Arten bewachsen, spricht man von einer Helophyten-
dominanz: Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Sagitta-
ria sagittifolia, Sparganium emersum, Sparganium erectum, Urtica dioica. Eine
Helophytendominanz kann zu einer Verringerung des Referenzindex flhren.

Kommen (fast) keine Makrophyten im untersuchten Gewasserabschnitt vor und ist
die Ursache anthropogen bedingt, so handelt es sich um eine sog. Makrophyten-
verodung. Die Grinde dafir sind vielfaltig und sollten vor Ort ermittelt werden, da
dieses Kriterium ebenfalls mit in die Bewertung einflieBt.

3.2.2.2 Probenauswertung

Die Auswertung der Proben erfolgte flr die Makrophyten entsprechend der Anga-
ben in der Verfahrensvorschrift (Schaumburg et al., 2012).

Der GroBteil der Makrophyten sowie deren Haufigkeit (flinfstufige Skala) wurden
bereits wahrend der Beprobung vor Ort bestimmt, sodass lediglich schwierige Mak-
rophyten-Taxa weiterbearbeitet werden mussten. Dazu wurden eine Stereolupe
(Olympus SZX7) mit bis zu 56-facher VergréBerung sowie ein inverses Mikroskop
(Olympus CKX41) mit bis zu 400-facher VergréBerung und Phasenkontrast ver-
wendet.

Die vollstandige Erfassung aller im Phytobenthos ohne Diatomeen vorkommenden
Taxa auf Artniveau ist sehr aufwandig und fur die hier beprobten Gewassertypen
nicht relevant. Daher wurden nur die makroskopisch sichtbaren Aufwlichse mit
Hilfe eines inversen Mikroskops (Olympus CKX41) mit bis zu 400-facher Vergro-
Berung und Phasenkontrast méglichst auf Artniveau bestimmt und deren Haufig-
keit abgeschatzt.

3.2.2.3 Methodik zur Klassifizierung gemé&B EG-WRRL

In Anlage 4 der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) werden die Klas-
sen 1 bis 3 fur den dkologischen Zustand bei der Komponente Makrophyten/Phy-
tobenthos in FlieBgewassern wie folgt definiert.

Seite 14



Fachbeitrag WRRL Windpark Wapeldorf Nord

Sehr guter Zustand:

»Die taxonomische Zusammensetzung entspricht vollsténdig oder nahezu vollstidn-
dig den Referenzbedingungen. Es gibt keine erkennbaren Anderungen der durch-
schnittlichen makrophytischen und der durchschnittlichen phytobenthischen A-
bundanz." (OGewV 2016)

Guter Zustand:

~Die makrophytischen und phytobenthischen Taxa weichen in ihrer Zusammenset-
zung und Abundanz geringfiligig von den typspezifischen Gemeinschaften ab. Diese
Abweichungen deuten nicht auf ein beschleunigtes Wachstum von Algen oder hé-
heren Pflanzen hin, dass das Gleichgewicht der in dem Gewé&sser vorhandenen
Organismen oder die physikalisch-chemische Qualitét des Wassers oder Sediments
in unerwiinschter Weise stéren wiirde. Die phytobenthische Lebensgemeinschaft
wird nicht durch anthropogene Bakterienzotten und anthropogene Bakterienbeldge
beeintrachtigt." (OGewV 2016)

MaBiger Zustand:

~Die Zusammensetzung der makrophytischen und phytobenthischen Taxa weicht
maéBig von der der typspezifischen Gemeinschaft ab und ist in signifikanter Weise
stérker gestort, als dies bei gutem Zustand der Fall ist. Es sind m&Bige Anderungen
der durchschnittlichen makrophytischen und der durchschnittlichen phytobenthi-
schen Abundanz erkennbar. Die phytobenthische Lebensgemeinschaft kann durch
anthropogene Bakterienzotten und anthropogene Bakterienbeldge beeintrdachtigt
und in bestimmten Gebieten verdrédngt werden." (OGewV 2016)

Die Klassifizierung flr die Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos erfolgt
mit Hilfe eines multimetrischen Bewertungssystems. Dabei werden zundachst die
drei Kompartimente in separaten Modulen anhand verschiedener Indices berech-
net und die Ergebnisse als ,Ecological Quality Ratio™ (EQR) in einer einheitlichen
Skala von ,,0" bis ,1" normiert.

Bewertung Makrophyten

Fur die Makrophyten wird der Referenzindex (RI) berechnet. Grundsatzlich werden
alle aquatischen Makrophyten flr jede Typauspragung in drei unterschiedliche Ar-
tengruppen (A bis C) eingeteilt (Schaumburg et al., 2012). Die Zuordnung der
Makrophyten zu einer Artgruppe durch PHYLIB gibt an, ob es sich um eine typspe-
zifische Referenzart handelt, und ermdglicht die 6kologische Bewertung des Ge-
wassers.

e Artgruppe A - typspezifische Referenzarten, deren Haufigkeit mit zuneh-
mender Gewasserbelastung abnimmt

e Artgruppe B - Arten mit groBer 6kologischer Amplitude; kommen sowohl in
belasteten als auch in unbelasteten Gewassern vor
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e Artgruppe C - Stoérzeiger; werden mit zunehmender Gewasserbelastung
haufiger

Zusatzlich wird bei der Aufnahme der Makrophytenvegetation der Lebensform-Typ
notiert, wobei viele Pflanzen unterschiedliche Lebensform-Typen annehmen kdn-
nen. Die Abkirzungen sind im Folgenden erklart:

e S - submers, vollstandig untergetaucht
e F-SB - flutend, an der Wasseroberflache befindlich
¢ Em - emers, aus dem Wasser ragend

Die fur jede vorkommende Art in einer finfstufigen Skala von 1 (sehr selten) bis
5 (sehr haufig) nach Kohler (1978) aufgenommene Pflanzenmenge wird zur Be-
rechnung des Index in metrische Quantitatsstufen umgewandelt, indem die Men-
genstufe mit 3 potenziert wird (Stufe 3 ergibt damit beispielsweise die Quantitat
27). AnschlieBend werden flr die Artengruppen A und C sowie fiur alle vorkom-
menden Arten die Quantitaten aufsummiert. Der Referenzindex (RI) berechnet
sich dann als

_ Gesamtquantitat Artengruppe A — Gesamtquantitat Artengruppe C

RI 100

Gesamtquantitat aller Taxa

Um eine gesicherte Bewertung flir das Modul zu erhalten muss die Gesamtquanti-
tat aller Taxa mindestens 17 betragen, die Anzahl der submersen und zugleich
indikativen Taxa 2 sein und der Anteil der eingestuften Arten Uber 75 % liegen
(Schaumburg et al., 2012). Bei einer nachweislich vorliegenden Makrophytenver-
6dung (Fehlen von Makrophyten aufgrund anthropogen bedingter Einfllisse) wird
der Referenzindex auf -100 gesetzt. Die Bewertung gilt damit als gesichert, das
Modul erhalt den Wert 0 und wird mit den anderen Kompartimenten verrechnet.

Gesamtbewertung Makrophyten/Phytobenthos

Zur automatischen Berechnung der Einzelindices fur die drei Kompartimente Mak-
rophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD) sowie der Gesamt-
bewertung gibt es ein Softwaretool (PHYLIB Vers. 5.3), in das die erhobenen Daten
zusammen mit weiteren notwendigen Informationen wie den FlieBgewassertyp und
die Typisierungen fir die Einzelmodule, eingelesen werden. Dieses Tool wurde fur
die Auswertung der im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Daten angewen-
det.

Zur Einstufung eines Gewassers werden normalerweise die Teilergebnisse aller ge-
sichert bewerteten Module Makrophyten, Phytobenthos und Diatomeen verschnit-
ten. Der so errechnete Makrophyten-Phytobenthos-Index FlieBgewasser (MPI FG)
ermdglicht anhand der Indexgrenzen-Tabellen eine Bewertung des dkologischen
Zustands oder Potenzials. Wenn, wie in diesem Fall, lediglich ein Modul vollstandig
beprobt und bewertet wurde, entspricht die Bewertung dieses Moduls auch der
Gesamtbewertung.
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Tabelle 1: Indexgrenzen des WRRL-Typs 16 mit Diatomeen-Typ 11.1, Phytobenthos-
Typ 9 und Makrophyten-Typ TNm bzw. TNk zur Beurteilung der ékologischen
Zustands-/Potentialklasse bei gesicherter Bewertung des Moduls Makrophy-

ten.
6kologische Gesichert ausgewertetes Modul Makrophyten
Zustandsklasse TNm TNk
2 (gut) 0,57 - 0,40 0,62 - 0,50
3 (maBig) 0,39 - 0,20 0,49 - 0,25
4 (unbefriedigend) 0,19 - 0,03 0,24 - 0,05

In Tabelle 1 sind die Indexgrenzen zur Bewertung der Module flr die hier betrach-
teten FlieBgewassertypen zusammengefasst. Die Wapel wurde dem WRRL-Typ 16
mit Diatomeen-Typ 11.1, Phytobenthos-Typ 9 und Makrophyten-Typ TNm zuge-
ordnet. Dabei handelt es sich um mittlere potamale, kiesgepragte Tieflandbache
in silikatischer Auspragung. Die kleineren Graben im Gebiet Wapeldorf Nord wur-
den dem WRRL-Typ 16 mit Diatomeen-Typ 11.1, Phytobenthos-Typ 9 und Makro-
phyten-Typ TNk zugeordnet. Dabei handelt es sich um kleine potamale, kiesge-
pragte Tieflandbache in silikatischer Auspragung.

3.2.3 Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos wurde in Absprache mit dem NLWKN mittels DNA-Metabar-
coding untersucht. Dabei wurde mit einem Kescher mehrfach am Grund und in der
Randvegetation des zu beprobenden Gewadasserabschnittes Proben entnommen.
Diese wurden fir den jeweiligen Gewasserabschnitt vereinigt, da in diesem Fall
nur Prasenz und Absenz von Makrozoobenthostaxa in einem Gewasser gepruft
werden sollte. Auf diese Weise entstanden im geplanten Windpark Wapeldorf Nord
vier Mischproben. Jeweils eine aus der Wapel, dem Wapeldorfer Plaggengraben,
dem Drangraben und dem Gewdasser der beiden Stationen ,Wapeldorf 9 + 10".
Diese Proben wurden mit 99 % unvergalltem Ethanol fixiert.

Jede ethanolfixierte Benthosprobe wurde mechanisch homogenisiert und anschlie-
Bend zentrifugiert. Das Uberstehende Ethanol wurde entfernt und die homogeni-
sierten Proben wurden bei Raumtemperatur getrocknet. Flr die DNA-Extraktion
wurden die Proben mit T1 Lysis-Puffer (Macherey-Nagel) und Proteinase K aufge-
fallt und bei 56 °C Uber Nacht inkubiert. Das Lysat wurde in ein 2ml-Réhrchen
uberfihrt und gemaB dem NucleoSpin® Protokoll wurde die DNA-Extraktion
durchgeflihrt. Eine Kontroll-Probe (reines Wasser) wurde parallel zur Probe extra-
hiert.
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Ein Fragment der mitochondrialen COI! wurde mit dem Primerpaar mICOIintF
(Leray et al., 2013) und jgHCO2198 (Geller et al., 2013) amplifiziert. Die PCR?-
Ansatze wurden mit dem KAPA HiFi HotStart ReadyMix (Roche) angesetzt. Das ca.
300 bp? lange Amplikon* wurde mittels Gelelektrophorese visuell geprift und mit
dem NucleoSpin® Gel und PCR Clean-up-Kit aufgereinigt. Mit einer zweiten PCR
wurden die Nextera® (Illumina) Sequenzierungs-Adapter an jedes Ende der
Amplikons angehangt. Das zweite Amplikon wurde mittels Gelelektrophorese visu-
ell gepruft, aufgereinigt und mit dem QuantiFluor® dsDNA System (Promega)
wurde die Konzentration gemessen. Das Amplikon wurde mit einem Illumina MiSeq
Gerat in paired-end Modus sequenziert (2 x 300 bp).

Die Qualitat der Rohdaten (DNA-Sequenzen) wurde mit dem Programm FastQC
Uberprift (www.bioinformatics.babraham.ac.uk/projects/fastqc/). Die weitere Be-
arbeitung der Sequenzen erfolgte mit dem Programm Vsearch (Rognes et al.,
2016). Zuerst wurden die paired-end reads zusammengefiigt und im Anschluss
gefiltert (Qualitatskontrolle). Sequenzen wurden dann derepliziert und nach defi-
nierten Kriterien zu MOTUs® zusammengefast. Die MOTUs wurden anhand der Soft-
ware BLAST+ (Camacho et al., 2009) mit lokalen Installationen der NCBI® Nukle-
otiden-Referenzdatenbank (GenBank) sowie von BOLD’ verglichen und Arten bzw.
taxonomischen Gruppen zugeordnet.

3.2.4 Fischfauna

Fir die Beprobung der Fischfauna wurde die neuartige Methode der eDNA-Proben-
ahme gewahlt. Hierflir wird eine Schopfprobe unterhalb der Wasseroberflache ge-
nommen. Diese Schépfproben wurden flir einzelne Gewasser und Graben verei-
nigt, da in diesem Fall nur Prasenz und Absenz von Fischarten in einem Gewasser
gepruft werden sollte. Auf diese Weise entstanden im geplanten Windpark Wapel-
dorf Nord vier Mischproben, jeweils eine aus der Wapel, dem Wapeldorfer Plag-
gengraben, dem Drangraben und dem Gewasser der Stationen ,Wapel-
dorf 9 + 10". Diese Mischproben wurden dann durch eine Sterivex™ Filtereinheit
filtriert und die eDNA-Fragmente blieben so auf dem Filter zurlick. Diese Filter
wurden in 99 % unvergalltem Ethanol fixiert.

Fur die DNA-Extraktion wurde die Sterivex™ Filtereinheit jeweils mit 1ml T1 Lysis-
Puffer (Macherey-Nagel) aufgeflllt und bei 56 °C Uber Nacht inkubiert. Das Lysat
wurde in ein 2 ml-Réhrchen Uberfihrt und gemaB dem NucleoSpin® Protokoll
wurde die DNA-Extraktion durchgefihrt. Eine Kontroll-Probe (reines Wasser)
wurde parallel zur Wasserprobe extrahiert.

1 Cytochrom c Oxidase Untereinheit 1

2 polymerase chain reaction

3 Basenpaare

4 Vervielfaltigte DNA-Sequenz

> Molecular operational taxonomic unit

6 National Center for Biotechnology Information
7 Barcode of Life Data Systems
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Ein Fragment der mitochondrialen 12S DNA wurde mit dem Primerpaar MiFish-U
(Myia et al. 2015) amplifiziert. Die PCR-Ansatze wurden mit dem KAPA HiFi Hot-
Start ReadyMix (Roche) angesetzt. Das Amplikon wurde mittels Gelelektrophorese
visuell geprift und mit dem NucleoSpin® Gel und PCR Clean-up-Kit aufgereinigt.
Mit einer zweiten PCR wurden die Nextera® (Illumina) Sequenzierungs-Adapter
an jedes Ende des Amplikons angehangt. Das zweite Amplikon wurde mittels Gel-
elektrophorese visuell geprift und die Konzentration mit dem QuantiFluor® dsDNA
System (Promega) gemessen. Das Amplikon wurde mit einem Illumina MiSeq Ge-
rat in paired-end Modus sequenziert (2 x 300 bp).

Die Qualitat der Rohdaten (DNA-Sequenzen) wurde mit dem Programm FastQC
Uberprift (www.bioinformatics.babraham.ac.uk/projects/fastqc/). Die weitere Be-
arbeitung der Sequenzen erfolgte mit dem Programm Vsearch (Rognes et al.,
2016). Zuerst wurden die paired-end reads zusammengefiigt und im Anschluss
gefiltert (Qualitatskontrolle).

3.2.5 Rote Liste-Arten

Die im Rahmen der Probenahmen erfassten Fisch-, Makrozoobenthos- und Makro-
phyten-Arten wurden mit einer online-Version der Roten Liste (https://www.rote-
liste-zentrum.de/) abgeglichen. Die Arten aus der Roten Liste wurden in den je-
weiligen Tabellen farblich markiert und die eingestufte Kategorie angegeben. In
Tabelle 2 befinden sich eine gekirzte Fassung der Gefahrdungskategorien der Ro-
ten Liste. Arten, die nicht gefahrdet sind oder fir die die Datenlage unzureichend
ist, wurden nicht markiert.

Tabelle 2: Die Gefédhrdungsstufen der Roten Liste.

Kategorie Bedeutung
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R extrem selten
G Gefahrdung unbekannten AusmabBes
Y Vorwarnliste
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4 Aktueller Zustand und Bewertung

Fir eine Gesamtbewertung eines FlieBgewdssers nach OGewV (2016) werden im
Einzelnen der chemische Zustand und der dkologische Zustand bewertet und die
Ergebnisse zusammengefuhrt. Wenn es sich bei dem FlieBgewdsser um ein kinst-
liches oder stark verandertes Gewasser handelt, wie es im Fall der Oberen Wapel
vorliegt, wird anstelle des 6kologischen Zustands das dkologische Potenzial bewer-
tet.

Der betroffene Wasserkoérper ,Obere Wapel + Nebengewasser (Bekhauser Bake)"
mit der Nummer 26010 gehért zur Flussgebietseinheit Weser und zum Bearbei-
tungsgebiet Unterweser (26). Die letzte offizielle Bewertung des 6kologischen Po-
tenzials und des chemischen Zustands liegt mit dem Wasserkoérpersteckbrief aus
dem Jahr 2016 (BfG, 2016) flir den Bewertungszeitraum 2010-2015 vor und dient
als Grundlage fur den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021. Innerhalb
des Untersuchungsgebietes gibt es drei operative Messstellen 2. Ordnung:
~uh Molkerei Ammerland" (Messstellennummer 94242672) und ,Heubdlt" (Mess-
stellennummer 94242591), die beide flussaufwarts des in der Wapel untersuchten
Abschnitts liegen, sowie ,,Rosenberg" (Messstellennummer 94242661) unterhalb
der Einmindung der Bekhauser Bake. (vgl. Abbildung 1)

Im Folgenden werden die Bewertungen der verschiedenen Komponenten aus dem
letzten Wasserkdrpersteckbrief von 2016 kurz zusammengefasst und wenn vor-
handen um spatere behdrdliche Daten sowie die eigenen Untersuchungen bzw.
Messungen erganzt.

4.1 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand des Unterlaufs der Oberen Wapel und seiner Nebengewas-
ser wurde flir den Zeitraum 2010-2015 mit , nicht gut™ bewertet, weil die Umwelt-
qualitatsnorm (UQN) fir den Quecksilbergehalt und Quecksilberverbindungen
Uberschritten wurde. Neuere Daten liegen nicht vor.

4.2 Okologisches Potenzial

Das 6kologische Potenzial wird aus den biologischen QK gemaB Anlagen 3 und 4
OGewV (2016) abgeleitet. Die hydromorphologischen und physikalisch-chemi-
schen und chemischen QK sind mit ihren Bewertungen lediglich Hilfskomponenten
flr die biologischen QK. In Anlage 7 OGewV (2016) sind Grenzwerte der physika-
lisch-chemischen Parameter fliir den sehr gute und guten ékologischen Zustand
bzw. das hdchste und gute dkologische Potenzial definiert. Die Umweltqualitats-
normen (UQN) der Stoffe der chemischen QK befinden sich in Anlage 6 OGewV
(2016). Wird eine dieser Normen nicht eingehalten, kann das Gewasser hdchstens
mit dem maBigen dkologischen Zustand bzw. 6kologischen Potenzial bewertet wer-
den.
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Die Einstufungen gehen bei diesen unterstitzenden Komponenten von ,sehr gut®
bis ,maBig". Selbst eine maBige Bewertung dieser QK muss ein gutes oder sehr
gutes Potenzial der biologischen Komponenten nicht verschlechtern, sofern abseh-
bar ist, dass das Erreichen oder Aufrechterhalten eines guten Potenzials der biolo-
gischen Qualitatskomponenten nicht verhindert oder gefahrdet wird.

4.2.1 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Zu den hydromorphologischen QK der FlieBgewasser gehdren der Wasserhaushalt
mit den Parametern Abfluss und Abflussdynamik sowie Verbindung zu Grundwas-
serkérpern, und die Durchgangigkeit des FlieBgewassers. Zusatzlich werden mor-
phologische Gesichtspunkte wie Tiefen- und Breitenvariation, Struktur und Sub-
strat des Bodens sowie die Struktur der Uferzone betrachtet.

Aktuell gilt der Unterlauf der ,,Oberen Wapel + Nebengewasser" als erheblich ver-
andert (BfG, 2016). Im 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde die Morphologie in der
Oberen Wapel als ,schlechter als gut" eingestuft. Bei der vorlaufigen Einstufung
im 2. Bewirtschaftungszeitraum wurden sowohl die Morphologie als auch die
Durchgangigkeit mit ,schlechter als gut" bewertet. (NLWKN, 2020)

4.2.2 Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden die physikalisch-chemische QK nicht
vollstandig beprobt, sondern lediglich die Parameter Temperatur, elektrische Leit-
fahigkeit, pH-Wert sowie Sauerstoffgehalt und -sattigung aufgenommen.

Wahrend der eigenen Untersuchungen entsprachen Temperatur, Salinitat und pH-
Wert bis auf eine Ausnahme den Erwartungen, da sie nur gering von den Messun-
gen des NLWKN der vergangenen Jahre abwichen (siehe Tabelle 3). Die Tempera-
tur lag zwischen 16 und 20 °C, wobei die héheren Temperaturen an ,Wapeldorf
10" auch auf die geringe Wassertiefe zurlickzufiihren sind. Die Leitfahigkeit war in
der Wapel im moderaten Bereich, an den Stationen ,Wapeldorf 9" und , Wapeldorf
10" war sie deutlich erhdéht und an den anderen Messstellen eher gering. Beim
Sauerstoffgehalt und der Sauerstoffsattigung lieB sich ein Unterschied zwischen
Wapel und den anderen Messstellen ausmachen. Dieser ist wahrscheinlich auf die
deutlich héhere FlieBgeschwindigkeit der Wapel zurlickzufihren. Sehr auffallig ist
die erhdhte Leitfahigkeit und der extrem niedrige pH-Wert an den Stationen ,Wa-
peldorf 9" und ,Wapeldorf 10". Méglicherweise ist das in diesem Bereich kleinfla-
chig auf den Einfluss sulfatsaurer Béden zurlckzufihren.

In Gebieten mit marinen Sedimentablagerungen, die hohe Schwefelgehalte — meist
Sulfat aus dem urspringlichen Meerwasser — aufweisen, bilden sich aus eisenhal-
tigen Feinsedimenten und organischen Bestandteilen wie Torf u.a. Sulfide, insbe-
sondere Eisensulfide (Pyrite). Diese Sulfide lagern unter Luftabschluss im Boden
und sind hier stabil. Betroffene Gebiete sind haufig die klistennahen Gebiete in
Niedersachsen.
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Werden die pyrithaltigen Béden bewegt (BaumaBnahmen, Aushub etc.) wird das
Sulfid aus dem Pyrit bei Kontakt mit dem Luftsauerstoff zu Sulfat oxidiert. Insbe-
sondere in Torf- und Moorregionen mit niedrigen pH-Werten, wie sie im Untersu-
chungsgebiet vorliegen, entsteht dann aus dem Sulfat die anorganische und stark
atzende Schwefelsaure. In Abhangigkeit von der bodeneigenen Saureneutralisati-
onskapazitat (vor allem durch Carbonate wie Kalk) kénnen so erhebliche Mengen
an Schwefelsaure freigesetzt werden. Reicht die Saureneutralisationskapazitat ei-
nes pyrithaltigen Bodens, Sediments oder Torfs nicht aus, um die Saurebildung
aufgrund von Oxidationsprozessen zu puffern, spricht man von potenziell sul-
fatsauren Bdden, auch kurz ,,PASS-Bdden™ genannt, aus dem Englischen flr ,po-
tential acid sulfate soils".

PASS-Bdden haben ein hohes Gefahrdungspotenzial fur die Umwelt durch

e extreme Versauerung des Bodens (pH < 4,0), die zu Pflanzenschaden fuhrt
bzw. Pflanzenwachstum verhindert,

e erhdhte Aluminium- und Schwermetallléslichkeiten und damit Verfligbarkei-
ten und Konzentrationen im Sickerwasser,

e Freisetzung von Eisenoxid, das zur Verockerung von Dranrohren und Graben
fuhrt,

e Auswirkungen auf die aquatische Flora und Fauna in wasserfuhrenden Gra-
ben durch extrem niedrige pH-Werte,

e deutlich erhéhte Sulfatkonzentrationen im Boden- bzw. im Sickerwasser,

e groBe Korrosionsgefahr fir Beton- und Stahlkonstruktionen.

In Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind hier die hydromorphologi-
schen Qualitatskomponenten ,Morphologie® (,,Struktur und Substrat des Bodens"),
die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten ,Versauerungs-
zustand" und ,Salzgehalt™ sowie die biologischen Qualitatskomponenten und damit
das 6kologische Potenzial betroffen.

Im Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS?®) ist das Untersuchungs-
gebiet teilweise als ,,Niedermoortorfe im Kistenholozan, z.T. mit sulfatsaurem Ma-
terial® gekennzeichnet. Die extrem niedrigen pH-Werte traten jedoch nur in einem
Graben mit den Stellen ,,Wapeldorf 9" und ,Wapeldorf 10" auf.

Daten des NLWKN zu den physikalisch-chemischen MessgréBen lagen ab dem Jahr
2015 vor. Diese Daten spiegeln bei den Parametern die eigenen Werte in Bezug
auf Temperatur und auch Leitfahigkeit, mit den oben genannten Ausnahmen, wi-
der. Sauerstoffgehalt und -sattigung entsprechen in der Wapel ebenfalls den eige-
nen Werten. In den kleineren, umgebenden Graben fallen Sauerstoffgehalt
und -sattigung niedriger aus.

8 https://nibis.lbeg.de/cardomap3
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Tabelle 3: Messdaten der Multisonde (YSI ProDSS), die wahrend der Beprobung im ge-
planten Windpark Wapeldorf Nord erhoben wurden.
Temperatur Elektrische H- O>- O>-
Datum Gewdsser |Station [r;C] Leitfahigkeit V'\)Iert Sattigung | Gehalt
[HS-cm™] [%] |[mg-I']
16.06.2020 Wapel la 16,9 953,6 7,22 83,9 8,11
16.06.2020 Wapel 1b 18,6 1.016,0 7,29 97,2 9,06
16.06.2020 2 und 3 ausgetrocknet
16.06.2020 | Drdngraben 4 18,6 239,7 6,50 43,4 4,05
16.06.2020 | Drdngraben 5 19,4 227,0 6,76 58,2 5,35
16.06.2020 | Drangraben 6 20,2 210,9 6,80 77,4 7,00
16.06.2020 7 und 8 ausgetrocknet
16.06.2020 9 20,0 4.047,2 2,48 59,7 5,37
16.06.2020 10 20,3 1.490,8 2,97 76,0 6,85
16.06.2020 | \Vapeldorfer |, 14,1 191,7 6,28 34,4 3,54
Plaggengraben
16.06.2020 | Vapeldorfer |, 18,1 291,8 6,59 27,6 2,61
Plaggengraben

4.2.3 Chemische Qualitatskomponenten

Fir die synthetischen und nicht-synthetischen flussgebietsspezifischen Schad-
stoffe nach Anlage 6 OGewV (2016) wurden keine Uberschreitungen der UQN im
Wasserkorpersteckbrief (BfG, 2016) vermerkt. Aktuellere Daten lagen nicht vor.

4.2.4 Biologische Qualitatskomponenten
4.2.4.1 Phytoplankton

Phytoplankton ist flr diesen FlieBgewassertyp nicht relevant (BfG, 2016).

4.2.4.2 Makrophyten und Phytobenthos

Diese Qualitatskomponente setzt sich aus den drei Kompartimenten Makrophyten,
benthische Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen zusammen, wobei flr
diese Untersuchung die Diatomeen nicht beprobt und das Phytobenthos ohne Di-
atomeen nur begleitend betrachtet wurde, wenn makroskopisch sichtbare Auf-
wichse zu erkennen waren.

Ergebnisse aus den Vorjahren

Bei den Untersuchungen des Moduls Makrophyten wurden die Makrophytenvege-
tation und die Diatomeengesellschaft erfasst und zu einer Gesamtbewertung ver-
schnitten. Im 2016 veroéffentlichten Wasserkérpersteckbrief (BfG, 2016) wurde das
Modul Makrophyten in der Oberen Wapel mit dem unbefriedigenden 6kologischen
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Potenzial (OZK 4) bewertet. Die vorldufigen Daten aus dem zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum (NLWKN, 2020) ergeben eine Bewertung mit dem maBigen 6kolo-
gischen Potenzial (OZK 3, Vor-Vorentwurf).

Aktuelle Ergebnisse 2020

Die Ergebnisse der Makrophytenkartierung im Jahr 2020 sind in Tabelle 4 zusam-
mengefasst und werden in den folgenden Abschnitten diskutiert. Die Beprobung
wurde Mitte Juni, also zu Beginn des empfohlenen Kartierungszeitraums durchge-
fuhrt. Es wurden jeweils Abschnitte von etwa 30 m Lange beprobt. Das Modul
Makrophyten konnte mit dem Auswertetool PHYLIB an den Stationen , Wapeldorf
1b"™ und ,Wapeldorf 9+10" gesichert bewertet werden. In die gutachterliche Ein-
schatzung floss auBerdem der begleitend aufgenommene Algen-Aspekt mit ein,
der jedoch nicht in die PHYLIB-Bewertung einging. In Tabelle 11 des Anhangs (Ka-
pitel 8) sind die Gesamtergebnisse der PHYLIB-Auswertung nachzulesen.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Bewertung des 6kologischen Potenzials an den Gra-
ben im geplanten Windpark Wapeldorf Nord.

i Stationsbezeich- Bewertung Mak- Gesamtbewer-_
Gewadsser nun rophvten tung, gutachterli-
9 PRy che Einschidtzung
Wapel Wapeldorf Nord 1a 3 (maBig) 4 (unbefriedigend)
Wapel Wapeldorf Nord 1b 3 (maBig) 4 (unbefriedigend)
Drangraben Wapeldorf Nord 4-6
Wapeldorf Nord
9+10
Wapeldorfer Plag- Wapeldorf Nord
gengraben 11+12
Wapel

Beide Stationen in der Wapel wurden mit dem maBigen 6kologischen Potenzial
(OZK 3) bewertet. Die Messstelle ,Wapeldorf 1a" wies insgesamt finf Makrophy-
ten-Taxa auf (vgl. Tabelle 5) bei einem Deckungsgrad von 5 %. Lemna minor wird
fir diesen Gewassertyp als Stérzeiger eingestuft, die Ubrigen gefundenen Arten
als Begleitarten. Typspezifische Referenzarten wurden nicht gefunden. An der Sta-
tion ,Wapeldorf 1b™ wurden insgesamt vier Makrophyten-Arten erfasst (vgl. Ta-
belle 6) bei einer Gesamtdeckung von 80 %. Alle Arten wurden als Begleitarten
eingestuft, wobei zu beachten ist, dass es sich bei Potamogeton trichoides um eine
geschiitzte Art handelt (Vorwarnliste). AuBerdem wurde ein makroskopisch er-
kennbarer Bewuchs mit der fur diesen Gewassertyp als Begleitart eingestuften fa-
digen Grlinalge Spirogyra sp. festgestellt. Da von einem hohen Nahrstoffeintrag
durch die landwirtschaftliche Nutzung ausgegangen werden kann, das Gewasser
eher artenarm war und deutliche Flussregulierungen aufwies, kann die Wapel aus
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gutachterlicher Sicht um eine Stufe auf das unbefriedigende 6kologische Potential
(OZK 4) herabgestuft werden.

Die Artenzusammensetzung der Makrophyten-Vegetation an den Stationen ,Wa-
peldorf 1a“ und ,Wapeldorf 1b" ahnelte den im ersten und zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum (BfG, 2016; NLWKN, 2020) erhobenen Daten. Die Bewertung des
Moduls Makrophyten ergab jeweils ein maBiges dkologisches Potenzial (0ZK 3),
das nach einer gutachterlichen Einschatzung auf das unbefriedigende 6kologische
Potenzial (OZK 4) herabgestuft wurde und damit die Ergebnisse aus den Vorjahren
gut erganzt.

Tabelle 5: Liste der an der Station ,Wapeldorf 1a" gefundenen Makrophyten-Arten.

Makrophyten Wissenschaftlicher Name
Wasserstern Callitriche sp.

Kleine Wasserlinse Lemna minor
Rohrglanzgras Phalaris arundinacea
Schwimmendes Laichkraut Potamogeton natans
Gewodhnliches Zwerg-Laichkraut Potamogeton pusillus

Tabelle 6: Liste der an der Station ,Wapeldorf 1b" gefundenen Makrophyten-Arten.
Arten der Roten Liste sind farblich markiert.

Makrophyten Wissenschaftlicher Name
Rohrglanzgras Phalaris arundinacea
Schilfrohr Phragmites australis
Schwimmendes Laichkraut Potamogeton natans
Haarblattriges Laichkraut Potamogeton trichoides, RL: V
Drangraben
Tabelle 7: Liste der im Drangraben gefundenen Makrophyten-Arten. Arten der Roten
Liste sind farblich markiert.
Makrophyten Wissenschaftlicher Name
Wasserstern Callitriche sp.
Teich-Schachtelhalm Equisetum fluviatile
Flatter-Binse Juncus effusus
Rohrglanzgras Phalaris arundinacea
Schilfrohr Phragmites australis
Laichkraut Potamogeton sp.
Sumpf-Blutauge Potentilla palustris, RL: V

Am Drangraben wurden insgesamt drei Abschnitte von etwa 20 m Lange genauer
untersucht. Betrachtet man die gesamte Lange des Grabens, betrug die Deckung
insgesamt nur 5 %. Es konnten sieben Makrophyten-Arten gefunden werden (siehe
Tabelle 7), von denen zwar keine als typspezifische Referenzart eingestuft wurde,
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mit Potentilla palustris kam jedoch eine Art der Roten Liste vor. Die PHYLIB-Be-
wertung des Dréngrabens ergab ein schlechtes 6kologisches Potential (OZK 5),
was aus gutachterlicher Sicht bestatigt werden kann. Die durch die PHYLIB-Soft-
ware berechnete Helophytendominanz wirkt sich negativ auf die Bewertung des
Standortes aus. Es ist zudem von einem hohen Nahrstoffeintrag durch die starke
landwirtschaftliche Nutzung des Umlandes auszugehen. AuBerdem wies das Ge-
wasser eine starke Verockerung auf, die mdglicherweise durch Entwasserung und
die Absenkung des Grundwassers bedingt ist und die Entwicklung aquatischer Le-
bewesen erheblich einschranken kann.

Station Wapeldorf 9+10

An den Stationen ,Wapeldorf 9+10" wurde eine Makrophytenverédung festgestellt,
die zu einer Bewertung der Standorte mit dem schlechten dkologischen Potenzial
(OZK 5) fiihrte. Als Begriindung kann eine Versauerung angegeben werden. Der
pH-Wert lag mit 2,48 bzw. 2,97 sehr niedrig bei gleichzeitig hoher Leitfahigkeit
(4.047,2 uS-cm™ bzw. 1.490,8 uS-cm™), die ebenso das Wachstum aquatischer
Makrophyten beeintrachtigen kann (vgl. Tabelle 3). Wie in Kapitel 4.2.2 diskutiert,
sind diese abweichenden Werte vermutlich auf den Einfluss sulfatsaurer Bdden
zurtchzufiihren. Daher ist aus gutachterlicher Sicht die Bewertung des Gewassers
mit dem schlechten dkologischen Potenzial (OZK 5) plausibel.

Wapeldorfer Plaggengraben

Im Wapeldorfer Plaggengraben wurden zwei Abschnitte von etwa 20 m Lange be-
probt. Die Gesamtdeckung betrug auf den gesamten Graben bezogen 50 %. Ins-
gesamt wurden vier Makrophyten-Taxa gefunden. Eine Zusammenfassung befin-
det sich in Tabelle 8. Mit Lemna minor ging eine einzige Art in die Bewertung ein,
die als Stdérzeiger eingestuft wurde. Aufgrund des anzunehmenden hohen Nahr-
stoffeintrags aus dem landwirtschaftlich gepragten Umland sowie der Artenarmut
der Makrophyten-Gesellschaft und der Ufervegetation kann die Bewertung mit dem
schlechten 6kologischen Potenzial (OZK 5) aus gutachterlicher Sicht bestétigt wer-
den.

Tabelle 8: Liste der im Wapeldorfer Plaggengraben gefundenen Makrophyten-Taxa.
Makrophyten Wissenschaftlicher Name
Wasserstern Callitriche sp.

Knauel-Binse Juncus conglomeratus
Flatter-Binse Juncus effusus
Kleine Wasserlinse Lemna minor

4.2.4.3 Makrozoobenthos

Die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wurde im aktuellen Wasserkdrper-
steckbrief von 2016 (BfG, 2016) fir den gesamten Wasserkdérper ,,Obere Wapel
und Nebengewasser" mit ,schlecht” (5) bewertet, wobei das Modul Degradation
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als ,schlecht" (5) eingestuft wurde. Eine Bewertung des Moduls Saprobie war nicht
mdglich. Im 2. Bewirtschaftungszeitraum wurden sowohl die Degradation als auch
das Modul Makrozoobenthos vorldaufig insgesamt mit 5 (,schlecht") bewertet
(NLWKN, 2020). Eine Bewertung des Moduls Saprobie war hier ebenfalls nicht
mdglich. Die Degradation spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren
(z.B. schlechte Gewassermorphologie aufgrund fehlender Habitatstrukturen, Ein-
fluss von Schadstoffen etc.) und die Saprobie die Auswirkungen von organischen
Verschmutzungen auf die Gesellschaften wider.

Die Ergebnisse der Makrozoobenthos-Beprobung im Jahr 2020 sind in Tabelle 9
zusammengefasst.

An den beiden Stationen in der Wapel wurden insgesamt 29 Makrozoobenthos-
Arten gefunden, von denen Prodiamesa olivacea als Strukturzeiger eingestuft
wurde.

Der Wapeldorfer Plaggengraben wies mit insgesamt 38 Arten eine etwas hdhere
Diversitat auf. Mit Anaceana globulus und Helophorus arvernicus wurden hier zwei
Strukturzeiger gefunden, jedoch kamen ebenfalls zwei Stdrzeiger vor: Asellus
aquaticus und Radix balthica.

Der Drangraben wies wie die Wapel insgesamt 29 Makrozoobenthos-Arten auf, von
denen Helophorus arvernicus und Prodiames olivacea als Strukturzeiger eingestuft
wurden. An dieser Stelle kam ebenfalls die als Stoérzeiger eingestufte Art Asel-
lus aquaticus vor.

Im Graben der beiden Messstellen ,Wapeldorf 9+10" war die Diversitat am ge-
ringsten. Hier wurden lediglich 10 Makrozoobenthos-Arten gefunden. Es kam wie-
der die Art Helophorus arvernicus vor, die fur diesen Gewassertyp als Strukturzei-
ger eingestuft wird.

GroBmuscheln konnten in keinem der Gewdasser des geplanten Windparks Wapel-
dorf Nord gefunden werden. Unter anderem verhindert hier die Sedimentbeschaf-
fenheit (Uberwiegend schlammig, feines organisches Material) eine Ansiedlung die-
ser Organismengruppe. AuBerdem wiesen sowohl der Drangraben als auch der
Wapeldorfer Plaggengraben einen niedrigen Sauerstoffgehalt auf und im Graben
der beiden Stationen ,Wapeldorf 9 + 10" kann der niedrige pH-Wert eine weitere
Ursache flr das Fehlen einer GroBmuschelpopulation darstellen.
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Tabelle 9: Liste der in den Gewassern des geplanten Windparks Wapeldorf Nord gefundenen Makrozoobenthos-Taxa. Zusatzlich sind hier
die 6kologische Einstufung nach PERLODES (Okologie) sowie die Gefahrdungsstufe (Rote Liste) erwahnt. (-1, -2 = Stérungszei-
ger, 1, 2 = Strukturzeiger, V = Vorwarnliste).

Taxonomie Okologie Standort Wapeldorf Nord

Artname Stamm Klasse Ordnung Familie IT;?; EZ:: Wapel P:':::::;;fl‘:;n gDr;ir;; ST:IT:n

9+10

Agabus bipustulatus Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X

Agabus sturmii Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X

Anacaena globulus Arthropoda |Insecta Coleoptera Hydrophilidae 1 X

Arrenurus mediorotundatus |Arthropoda |Arachnida Trombidiformes |Arrenuridae 0 X

Asellus aquaticus Arthropoda |Malacostraca |Isopoda Asellidae -1 X X

Aulodrilus pluriseta Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X X X

Baetis vernus Arthropoda |Insecta Ephemeroptera |Baetidae 0 X

Candona candida Arthropoda |Ostracoda Podocopida Candonidae X X X

Chaetogaster diastrophus Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X

Chironomus annularius Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X

Chironomus luridus Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X X

Chironomus nuditarsis Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X

Chironomus pallidivittatus  |Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X X

Chironomus riparius Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X X

Conchapelopia melanops Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X

Corixa punctata Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X X

Corynoneura scutellata Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X

Cricotopus bicinctus Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X

Seite 28



Fachbeitrag WRRL Windpark Wapeldorf Nord

Taxonomie Okologie Standort Wapeldorf Nord
" " Mess-
Artname Stamm Klasse Ordnung Familie I?)I;?; LRi(:t:z Wapel P:’:;;::::;f:;n gI:;?):-n stellen
9+10
Cricotopus sylvestris Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X
Culex pipiens Arthropoda |Insecta Diptera Culicidae 0 X
Culicoides Arthropoda |Insecta Diptera Ceratopogonidae 0 X
Dero digitata Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X
Dytiscus marginalis Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X
Graptodytes granularis Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X
Haliplus lineatocollis Arthropoda |Insecta Coleoptera Haliplidae 0 X X
Haliplus sibiricus Arthropoda |Insecta Coleoptera Haliplidae 0 X
Helophorus aequalis Arthropoda |Insecta Coleoptera Helophoridae 0 X X X
Helophorus arvernicus Arthropoda |Insecta Coleoptera Helophoridae - X X X
Helophorus brevipalpis Arthropoda |Insecta Coleoptera Helophoridae 0 X X X
Helophorus grandis Arthropoda |Insecta Coleoptera Helophoridae 0 X
Helophorus obscurus Arthropoda |Insecta Coleoptera Helophoridae X X X
Hesperocorixa sahlbergi Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X X
Heterotanytarsus apicalis Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X X X
Hydra viridissima Cnidaria Hydrozoa Anthoathecata Hydridae 0 X X
Hydra vulgaris Cnidaria Hydrozoa Anthoathecata Hydridae 0 X
Hydrobius fuscipes Arthropoda |Insecta Coleoptera Hydrophilidae 0 X
Hydroporus incognitus Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X
Hydroporus palustris Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X
Laccophilus hyalinus Arthropoda |Insecta Coleoptera Dytiscidae 0 X
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Taxonomie Okologie Standort Wapeldorf Nord
" " Mess-
Artname Stamm Klasse Ordnung Familie I?)I;?; LRi(:t:: Wapel P:’:;;::‘dg(:;f:;n gI:;?:Z-n stellen
9+10
Limnephilus extricatus Arthropoda |Insecta Trichoptera Limnephilidae 0 X
Limnodrilus claparedianus  |Annelida Clitellata Haplotaxida Naididae X
Limnodrilus hoffmeisteri Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X
Micropsectra roseiventris Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X
Nais communis Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X X
Natarsia punctata Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X
Nepa cinerea Arthropoda |Insecta Hemiptera Nepidae 0 X
Orthocladius oblidens Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X
Pisidium subtruncatum Mollusca Bivalvia Veneroida Pisidiidae 0 X X
Prionocera subserricornis Arthropoda |Insecta Diptera Tipulidae 0 X
Pristina aequiseta Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X
Pristina longiseta Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X
Proasellus coxalis Arthropoda |Malacostraca |Isopoda Asellidae 0 X X X X
Prodiamesa olivacea Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 1 X X
Radix balthica Mollusca Gastropoda |Panpulmonata Lymnaeidae -1 X
Satchelliella trivialis Arthropoda |Insecta Diptera Psychodidae 0 X X
Sigara distincta Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X
Sigara dorsalis Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X
Sigara falleni Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X
Sigara fossarum Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X
Sigara nigrolineata Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae X
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Taxonomie Okologie Standort Wapeldorf Nord

" " Mess-

Artname Stamm Klasse Ordnung Familie I?)I;?; LRic:t:: Wapel P:’:;;::‘dg(:;f:;n gI:;?:Z-n stellen
9+10

Sigara striata Arthropoda |Insecta Hemiptera Corixidae 0 X X
Slavina appendiculata Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X
Stylaria lacustris Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X
Tanytarsus buchonius Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X
Tubifex tubifex Annelida Clitellata Tubificida Naididae 0 X X
Velia caprai Arthropoda |Insecta Hemiptera Veliidae X X
Zavrelimyia melanura Arthropoda |Insecta Diptera Chironomidae 0 X X
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4.2.4.4 Fischfauna

Die Fischfauna wurde im Wasserkdrpersteckbrief von 2016 (BfG, 2016) flir den
gesamten Wasserkorper als ,schlecht™ (5) eingestuft. Aus dem zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum liegt flir dieses Modul bisher keine Bewertung vor (NLWKN,
2020).

Aktuelle Daten zum Fischbestand aus dem Unterlauf der oberen Wapel und Ne-
bengewasser wurden vom Niedersachsischen Landesamt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (LAVES, 2020) fur die Messstrecke ,Wapel (Rosen-
berg)", die flussaufwarts der beiden im Jahr 2020 beprobten Stationen liegt, aus
dem Jahr 2019 zur Verfliigung gestellt. Insgesamt wurden hier 11 Fisch-Arten ge-
funden. Dominiert wurde die Gesellschaft vom Grindling (Gobio gobio), gefolgt
vom Rotauge/Plétze (Rutilus rutilus), dem Moderlieschen (Leucaspius delineatus)
und dem Aal (Anguilla anguilla). Das Moderlieschen und der Aal sind laut Roter
Liste geschlitzt: Das Moderlieschen steht auf der Vorwarnliste, der Aal ist bereits
stark gefahrdet.

Bei den eigenen Beprobungen des Fischbestandes mittels eDNA konnte im Som-
mer 2020 im Untersuchungsgebiet keine Art nachgewiesen werden. Die Probe aus
der Wapel war leider nicht korrekt fixiert, so dass dazu keine aktuellen Ergebnisse
vorliegen. In den Ubrigen drei beprobten Graben wurden keine Fische gefunden.
Aufgrund der starken Verockerung stellt der Drangraben flr Fische kein geeignetes
Habitat dar. In solchen Gewassern wird die Kiemenatmung durch die Anlagerung
von geldéstem zweiwertigem Eisen bzw. dessen Ausfallung als dreiwertiges Eisen-
hydroxid verhindert (LLUR). Im Graben mit den Stationen 9 und 10 wurde eine
starke Versauerung festgestellt. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt,
dass unterhalb eines pH-Wertes von 4,5 in den unterschiedlichsten Gewassern so
gut wie keine Fische mehr vorkommen. So wurde in einer umfangreichen finni-
schen Studie beispielweise nachgewiesen, dass das Rotauge (Rutilus rutilus) schon
bei pH-Werten zwischen 6,1 und 6,5 deutlich geschadigt wird, bei Werten zwischen
5,1 und 5,5 sind bereits 60% abgestorben und unter 5 kann die Art nicht mehr
Uberleben (Rask et al., 1995). Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) ist deutlich tole-
ranter. Erste geringe Beeintrachtigungen treten erst bei pH-Werten zwischen 5,1
und 5,5 auf, bei Werten knapp unter 5 sind aber schon Uber 60 % geschadigt oder
abgestorben (Rask et al., 1995). In einer niederlandischen Untersuchung wurden
grundsatzlich in Gewassern mit einem pH-Wert unterhalb von 5 so gut wie keine
Fische gefunden (Leuven & Oyen, 1987).

4.2.5 Zusammenfassung aktuelle Bewertung

In Tabelle 10 sind die aktuellen Bewertungen (BfG, 2016) sowie die vorlaufigen
Ergebnisse aus dem zweiten Bewirtschaftungszeitraum (NLWKN, 2020) des Was-
serkdrpers ,Obere Wapel + NG" zusammengefasst. In beiden Bewirtschaftungs-
zeitraumen wurde das Gewasser insgesamt mit dem schlechten 6kologischen Po-
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tenzial (OZK 5) bewertet. Im ersten Bewirtschaftungszeitraum wurden keine Uber-
schreitungen der UQN der flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6

OGewV (2016) festgestelit.

Tabelle 10:

Bewertung der verschiedenen Qualitatskomponenten bzw. Kompartimente

in der ,,Oberen Wapel + NG" laut Wasserkérpersteckbrief (BfG, 2016) und
vorlaufige Ergebnisse des 2. Bewirtschaftungszeitraums (NLWKN, 2020).

Obere Wapel + Nebengewasser

Qualitatskomponente / Kompartiment

Bewertungszeitraum
2010-2015

Fische

Bewertungszeitraum
2016-2021

Makrozoobenthos

Degradation

Saprobie

Bewertung nicht méglich

Daten liegen nicht vor

Bewertung nicht méglich

Makrophyten / Phytobenthos

unbefriedigend (4)

Makrophyten

maBig (3)

benthische Diatomeen

unbefriedigend (4)

gut (2)

gut (2)

Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD)

nicht relevant

nicht relevant

Phytoplankton

nicht relevant

nicht relevant

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

keine Uberschreitung

Daten liegen nicht vor

Okologisches Potenzial (gesamt)

Chemischer Zustand

Daten liegen nicht vor

Bei den Untersuchungen im Jahr 2020 sollte keine umfassende FlieBgewdasserbe-
wertung nach der Wasserrahmenrichtlinie erfolgen, sondern lediglich ein Uberblick
Uber die vorkommenden Organismengemeinschaften gegeben werden, um festzu-
stellen, ob Referenzarten bzw. wertgebende Arten vorkommen, die mdéglicherweise
Bewertungen nach WRRL verbessern wirden. So kénnen potenzielle Auswirkungen
des geplanten Windparks auf die Biologie der Gewasser beurteilt und MaBnahmen
zur Erhaltung bzw. Verbesserung des Zustands empfohlen werden. Lediglich das
Kompartiment Makrophyten wurde mittels einer verkirzten Form des PHYLIB-Ver-
fahrens bewertet, und zwar an den beiden Stationen der Wapel mit dem unbefrie-
digenden 6kologischen Potenzial (OZK 4) und in den (ibrigen drei beprobten Ge-
wassern mit dem schlechten dkologischen Potenzial (OZK 5). Die Ergebnisse der
Makrozoobenthos-Beprobung ergaben eine Lebensgemeinschaft, die kaum flr die
Gewasser typischen Strukturzeiger enthalt und damit nicht als wertvoll betrachtet
werden kann.
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5 Wirkfaktoren und betroffene Abschnitte

Im landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) zum wasserrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren sind die Wirkfaktoren und die mdglichen Konflikte auf die ver-
schiedenen Schutzglter ausfuhrlich erlautert (Diekmann « Mosebach & Partner,
2020). Die fur die Beurteilung der Umsetzung der WRRL relevanten Wirkfaktoren
werden hier zusammenfassend noch einmal aufgefihrt.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Verlust von Lebensraum durch Zuschittung bzw. Verrohrung von
Graben

e Schadstoffeintrage durch Baumaterialien und Baumaschinen

e Anderungen des Abflussregimes durch Zuschiittung von Grében und
dadurch Auswirkung auf die Gewasserorganismen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Verlust von Lebensraum durch Zuschittung bzw. Verrohrung von
Graben

e Zerschneidungseffekte durch die verrohrten und lberbauten Graben
(Barrierewirkungen, verringerte Durchgangigkeit)

e Anderungen des Abflussregimes durch Zuschiittung von Grében und
dadurch Auswirkung auf die Gewasserorganismen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e keine

Eine detaillierte Aufstellung der Stellen, an denen Graben im Planungsgebiet ver-
fallt oder verrohrt werden sollen, sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan
(Diekmann « Mosebach & Partner, 2020) sowie den Lageplanen von K&R Ingeni-
eure zu entnehmen.

Bei den MaBnahmen N-1 und N-2 sollen insgesamt 54 m Graben verfillt und in-
klusive einer bestehenden Verrohrung 58 m mit DN 500 Rohren parallel zur Spoh-
ler StraBe verrohrt werden. In diesen Graben konnte im Frihjahr 2020 nur wenig
und im Sommer 2020 kein Wasser gefunden werden, z.T. waren sie bereits mit
terrestrischen Pflanzen bewachsen (Abbildung 2). Somit stellen die von den Mal3-
nahmen betroffenen Graben keinen durchgangigen und permanenten aquatischen
Lebensraum dar.

Senkrecht zur Spohler StraBe sollen 95 m Graben neu ausgehoben werden, dies
schafft neuen aquatischen Lebensraum und ist daher aus gewasserdkologischer
Sicht gut zu heiBen. Bei MaBnahme N-3 sollen 16 m Graben verflllt werden und
Uber eine 10 m Verrohrung (DN 500) zum neu hergestellten Graben umgeleitet
werden. Von diesem soll Uber eine Verrohrung von 15 m (DN 500, MaBnahme N-4)
eine Verbindung zu einem bereits vorhandenen Graben geschaffen werden. Der
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von MaBnahme N-3 betroffene Graben fiihrte bei beiden Begehungen keine bedeu-
tenden Wassermengen und war bereits stark mit Sumpfvegetation zugewachsen
(Abbildung 3). Dieser Graben stellt demnach keinen durchgangigen und perma-
nenten aquatischen Lebensraum dar. Der mittels MaBnahme N-4 an den neuen
Graben angeschlossene Graben fuhrte im Frihjahr 2020 viel Wasser (Abbildung
3), sodass Uber die Verrohrung die 6kologische Durchgangigkeit zum neu ange-
legten Graben sicher gestellt werden muss.

Bei MaBnahme N-5 sollen 6 m eines Grabens, der in den Drangraben mindet,
verflllt und 11 m mit DN 500 verrohrt werden. Dieser Graben war im Frihjahr
kaum wasserflihrend und im Sommer trocken, sodass eine Verrohrung hier unbe-
denklich ist (Abbildung 4).

Der Standort bei MaBnahme N-6 entspricht der im Jahr 2020 beprobten Messstelle
~Wapeldorf 2". Hier sollen 52 m Graben verflllt und auf insgesamt 61 m offen
verlegt werden, sodass sie um das Fundament der WEA herumflthren. Dabei wer-
den 10 m des Grabens mit DN 500 verrohrt. Da dieser Graben ebenfalls nicht dau-
erhaft wasserflihrend ist (Abbildung 5) und die kurze Verrohrung von 10 m die
O6kologische Durchgangigkeit nicht behindert, ist diese MaBnahme unbedenklich.

Der Drangraben soll bei MaBnahme N-7 auf 23 m verflllt und durch Erstellung von
15 m neuem Graben umgeleitet und auf 12 m mit DN 600 verrohrt werden. Die
teilweise starke Verockerung im Drangraben flihrte zu einem schlecht ausgebilde-
ten Makrophyten-Bestand (Abbildung 6). Allerdings stellt dieser Gewasserab-
schnitt dennoch ein geeignetes Habitat flr unterschiedliche Makrozoobenthos-Ar-
ten dar. Daher sollte die 6kologische Durchgangigkeit im Rahmen der BaumaB-
nahmen erhalten bleiben.

Bei MaBnahme N-8 sollen 50 m eines Grabens verflllt und um die WEA herum
offen neu verlegt werden (63 m). AuBerdem sollen 10 m eines Zuflusses verfullt
und durch eine DN 300 Verrohrung auf 9 m in den neu erstellten Graben umgeleitet
werden. Auf der kurzen zu verflllenden Strecke gibt es bereits eine Verrohrung
zum Erreichen der Felder. Beide Graben fuhrten im Frihjahr Wasser, bei der Be-
probung im Sommer war der Graben, der verlegt werden soll, jedoch trocken
(,Wapeldorf 7%, Abbildung 7). Der Graben, der verrohrt werden soll, fihrte auch
im Sommer 2020 Wasser (,Wapeldorf 9%, Abbildung 7). An der Station , Wapel-
dorf 9" wurden ein sehr niedriger pH-Wert und eine Makrophytenverddung festge-
stellt, dennoch wurde hier Makrozoobenthos gefunden. Daher stellt der Graben
einen durchgangigen und permanenten aquatischen Lebensraum dar und bei der
Verrohrung muss auf den Erhalt der Durchgangigkeit fiir Makrozoobenthos geach-
tet werden. Aufgrund der vorhandenen Grabenbreite von ca. 1 m sollte deshalb
flr die Verrohrung mindestens ein DN 600 Rohr verwendet werden.
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Abbildung 2: Graben bei MaBnahmen N-1 (links) und N-2 (rechts). Diese Graben fihren
nicht dauerhaft Wasser, sodass eine Verrohrung hier unbedenklich ist.

Abbildung 3: Graben bei MaBnahme Nummer N-3 (links) und N-4 (rechts). Der Graben
bei MaBnahme N-3 ist nicht dauerhaft wasserflihrend, sodass eine Verroh-
rung hier unbedenklich ist.
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Abbildung 4: Der Graben bei MaBnahme Nummer N-5 war im Frihjahr kaum wasserfih-
rend.

Abbildung 5: Der Graben bei MaBnahme N-6 flihrte im Frihjahr (links) nach Regenschau-
ern noch etwas Wasser, im Sommer war er trockengefallen (rechts).

Seite 37



§
ré Fachbeitrag WRRL Windpark Wapeldorf Nord

Abbildung 6: Der Drangraben flihrte nur wenig Wasser und wies aufgrund der starken
Verockerung wenige Makrophyten auf.

Abbildung 7: Die von MaBnahme N-8 betroffenen Graben: Der Graben bei ,Wapeldorf 7%
im Sommer (links) und bei ,Wapeldorf 9" im Frihjahr (rechts).

Im folgenden Kapitel werden die mdglichen Auswirkungen an den betroffenen Ab-
schnitten auf die verschiedenen Qualitdtskomponenten erlautert.
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6 Prognostizierte Effekte
6.1 Nicht-biologische Qualitatskomponenten

Im Folgenden werden die mdglichen Effekte der Wirkfaktoren auf die hydromor-
phologischen und physikalisch-chemischen/chemischen Qualitatskomponenten
gepruft. Dabei erfolgt keine detaillierte Einzelprifung der Parameterwerte in Bezug
auf die Einordnung in die Vorgaben der OGewV (2016) und in das bestehende
Bewertungssystem, sondern es wird im Rahmen einer Uberpriifung eine Einschét-
zung abgegeben, inwieweit die geplanten MaBnahmen Uberhaupt einen Einfluss
auf das Gewassersystem der Oberen Wapel und ihrer Nebengewasser haben koén-
nen. Die Einstufung ist damit rein verbal-argumentativ.

6.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Bei den zu verrohrenden Abschnitten gehen selbstverstandlich natirliche Lebens-
raumstrukturen verloren. Wie bereits oben beschrieben sind einige der betroffenen
Graben jedoch uUber weite Strecken des Jahres trocken und damit kein durchgan-
giger und permanenter aquatischer Lebensraum fiir die entsprechenden Qualitats-
komponenten.

Von den durch die BaumaBnahmen betroffenen Graben des Gebiets sind nur die
Graben bei MaBnahme N-4, N-7 und N-8 dauerhaft wasserfihrend. Bei den MaB-
nahmen N-4 und N-7 ist die geplante Verrohrung aus hydromorphologischer Sicht
unbedenklich, da sie die FlieBgeschwindigkeit und den hydraulischen Stress auf-
grund ausreichender Rohrdurchmesser (DN 500, DN 600) nicht messbar erhéhen
wird. Auch die Herstellung neuer Graben hat keinen Einfluss auf das Abflussregime.

Die aktuell geplante Verrohrung bei MaBnahme N-8 (DN 300) wirde den Graben
mit ca. 1 m Gewasserbreite (Abbildung 7) deutlich einengen, was zu einer Erho-
hung der FlieBgeschwindigkeit und des hydraulischen Stresses flihren kann. Daher
wird hier aus gutachterlicher Sicht mindestens ein DN 600 Rohr empfohlen. Bei
den nicht dauerhaft wasserfiUhrenden Graben ist durch die Verlegung und die ge-
planten groBen Rohrdurchmesser kein negativer Einfluss auf das Abflussregime zu
erwarten.

Unter Berlicksichtigung der Empfehlung flir MaBnahme N-8 ist keine Beeintrachti-
gung des Verschlechterungsverbots oder des Verbesserungsgebotes der WRRL zu
erwarten.

6.1.2 Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Wie bereits oben beschrieben sind die physikalisch-chemischen Verhéltnisse im
gesamten Gebiet des geplanten Windsparks Wapeldorf Nord bis auf die Messstellen
~Wapeldorf 9 + 10" im erwarteten Bereich und flir Biota geeignet. Einzig die Mess-
stellen ,Wapeldorf 9 + 10" mit dem sehr niedrigen pH-Wert und der erhdhten
Leitfahigkeit fallen hier ins Auge.

Seite 39



Agua T
=)

ABoj

(4 Fachbeitrag WRRL Windpark Wapeldorf Nord

Solange darauf geachtet wird, dass keine Bauabwasser unkontrolliert in das Ge-
wassersystem gelangen, wird es zu keiner Phase des Vorhabens (bau-, anlagen-
und betriebsbedingt) zu Einleitungen kommen, die die physikalisch-chemischen
MessgréBen nachhaltig verandern.

Insofern wird das Verschlechterungsverbot der WRRL nicht verletzt. Ebenso wird
das Verbesserungsgebot der WRRL nicht beeintrachtigt.

6.1.3 Chemische Qualitatskomponenten

Es ist davon auszugehen, dass keine synthetischen oder nicht-synthetischen fluss-
gebietsspezifische Stoffe in das Gewdssersystem gelangen. Das Verschlechte-
rungsverbot der WRRL wird darum nicht verletzt. Ebenso wird das Verbesserungs-
gebot der WRRL nicht beeintrachtigt.

6.2 Stoffe des chemischen Zustands nach Anlage 8, OGewV (2016)

Es wird hier davon ausgegangen, dass keine prioritaren Stoffe oder prioritare ge-
fahrliche oder bestimmte andere Schadstoffe (z.B. Schmierstoffe und Hydraulikéle
der Baumaschinen wahrend der Bauphase) in messbaren Konzentrationen in das
Gewassersystem gelangen.

Das Verschlechterungsverbot der WRRL wird darum nicht verletzt. Ebenso wird das
Verbesserungsgebot der WRRL nicht beeintrachtigt.

6.3 Biologische Qualitatskomponenten
6.3.1 Makrophyten

Die nicht dauerhaft wasserfihrenden Graben im MaBnahmengebiet sind kein ge-
eigneter Standort fir Makrophyten. Daher beeinflussen die MaBnahmen N-1 - N-6
die Qualitatskomponente Makrophyten nicht.

Im Drangraben geht durch die Verrohrung von 12 m mit DN 600 (MaBnahme N-7)
etwas Lebensraum flir Makrophyten verloren. Durch den groBen Rohrdurchmesser
ist keine Veranderung der FlieBgeschwindigkeit zu erwarten, sodass der Makro-
phytenbestand ober- und unterhalb der MaBnahme nicht beeintrachtigt wird. Hier
muss wahrend der BaumaBnahmen darauf geachtet werden, den Bestand von Po-
tentilla palustris nicht zu schadigen, da es sich um eine geschltzte Art handelt. Es
wird eine dkologische Baubegleitung empfohlen, bei der Individuen dieser Art vor-
sichtig enthommen und an eine andere, von den BaumaBnahmen nicht betroffene,
Stelle versetzt werden.

Bei MaBnahme N-8 sollen 9 m eines Grabens mit DN 300 verrohrt werden, in dem
eine Makrophytenverédung festgestellt wurde. Obwohl der Graben damit keinen
wertvollen Lebensraum fir Makrophyten bietet, muss im Sinne der WRRL eine
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Verschlechterung des 6kologischen Potenzials ausgeschlossen werden. Daher
sollte hier mindestens ein DN 600 Rohr genutzt werden, um die FlieBgeschwindig-
keit und damit die Bedingungen fur Makrophyten nicht negativ zu beeinflussen.

Die im Wasserkdrpersteckbrief (BfG, 2016) aufgefiihrten geplanten MaBnahmen

e Reduzierung von Nahrstoffeintragen

e Verbesserung von Habitaten im Gewasser- und Uferbereich durch
Ufer- oder Sohlgestaltung

e Reduzierung der Belastung infolge von Geschiebeenthahmen und Un-
terhaltungsmaBnahmen

o etc.

werden durch die geplanten MaBnahmen nicht beeintrachtigt. Dadurch wird weder
das Verschlechterungsverbot der WRRL verletzt noch das Verbesserungsgebot be-
eintrachtigt.

6.3.2 Makrozoobenthos

Durch eine fehlende Substratauflage aufgrund der glatten Oberflache und der bau-
lichen Beschaffenheit einer Verrohrung wird ein solcher Abschnitt flir Makro-
zoobenthos-Organismen unpassierbar (biota, 2005; Reiss & Zipprich, 2014). Fur
den Erhalt der vertikalen Durchgangigkeit und der Rickzugsraume im Llckensys-
tem des Sediments sollte deshalb in Verrohrungen eine Substratmachtigkeit von
mindestens 20 cm gewahrleistet sein (LUBW, 2008; Reiss & Zipprich, 2014). Au-
Berdem darf es durch eine Verrohrung nicht zu ungiinstigen Anderungen der FlieB-
geschwindigkeit kommen und es dirfen keine Sohlabstlirze vorhanden sein, die
ebenfalls eine unpassierbare Barriere flir benthische Wirbellose darstellen (Reiss &
Zipprich, 2014). Dazu kommt, dass die meisten Arten negativ phototaktisch sind,
mdglicherweise durch die veranderten Lichtverhaltnisse irritiert werden und wieder
flussabwarts driften kénnen (biota, 2005). Die Wanderung von Makrozoobenthos
flussaufwarts ist jedoch wichtig flr die Fortpflanzung, den genetischen Austausch
und die Wiederbesiedlung nach Extremsituationen wie Hochwasser (LUNG, 2005).
Das Makrozoobenthos wurde im gesamten Wasserkérper mit ,,schlecht" bewertet,
dennoch muss die Durchgangigkeit flir Makrozoobenthos erhalten bleiben, um dem
Verschlechterungsverbot der WRRL zu gentgen. Damit die Durchgangigkeit fur
Makrozoobenthos trotz Verrohrung bestehen bleibt, muss in die Rohre Substrat
eingebracht werden oder sich dort ablagern kédnnen. AuBerdem sollte aufgrund der
Phototaxis die Verrohrung maoglichst kurz sein und ein Lichteinfall gewahrleistet
sein.

Die nicht dauerhaft wasserfihrenden Graben stellen flir Makrozoobenthos keinen
durchgangigen und permanenten Lebensraum dar, sodass die geplanten MaBnah-
men hier keine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials fir Makrozoobenthos
bewirken (MaBnahmen N-1 bis N-3, N-5, N6). Um die Durchgangigkeit fir Makro-
zoobenthos jedoch zu erhalten und damit dem Verschlechterungsverbot der WRRL
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zu entsprechen, sollten die geplanten Verrohrungen zu ca. einem Drittel eingegra-
ben werden. So werden Sohlabstlirze vermieden und eine ausreichend dicke Sedi-
mentschicht gewahrleistet.

Bei MaBnahme N-4 ist darauf zu achten, dass das Rohr zu einem Drittel eingegra-
ben wird, sodass ausreichend Sediment in das Rohr eingebracht wird und kein
Sohlabsturz entsteht. AuBerdem ist darauf zu achten, dass die Verrohrungen von
MaBnahme N-3 und N-4 ausreichend Abstand zueinander haben, sodass die Ver-
rohrungen sich nicht gegenseitig beschatten und flr die Organismen zwei einzelne
Wanderbarrieren darstellen. Optimal ware hier eine offene FortfuUhrung des neuen
Grabens anstelle der Verrohrung bei N-4.

Im Drangraben wurde eine relativ diverse Makrozoobenthos-Gemeinschaft gefun-
den mit zwei flr diesen Gewassertyp als Strukturzeiger eingestuften Arten. Daher
ist bei MaBnahme N-7 besonders darauf zu achten, dass eine ausreichende Sedi-
mentstarke im Rohr ausgebildet wird (z.B. durch Strukturelemente wie Steine,
raues Profil) und es keinen Sohlabsturz gibt. Damit wird die Durchgangigkeit des
Drangrabens fir Makrozoobenthos erhalten.

Der Graben, der bei MaBnahme N-8 auf 10 m verrohrt werden soll, wird bereits
durch Makrozoobenthos besiedelt. Um hier die Durchgangigkeit zu erhalten, sollte
mindestens ein DN 600 Rohr verwendet und zu ca. einem Drittel vergraben wer-
den. So kénnen eine ausreichende Sedimentstarke und ausreichender Lichteinfall
gewahrleistet werden.

Wenn die empfohlenen Anderungen beachtet werden, ist keine Beeintrachtigung
des Verschlechterungsverbotes oder Verbesserungsgebotes der WRRL durch die
BaumaBnahmen zu erwarten.

6.3.3 Fischfauna

Wie flr das Makrozoobenthos auch, beeinflussen nur die MaBnahmen N-4, N-7 und
N-8 die Durchgangigkeit der Graben flr Fische, da die weiteren von den MaBnah-
men betroffenen Graben nicht dauerhaft wasserfiihrend sind.

Durch die kurze Verrohrung mit DN 600 im Drangraben (MaBnahme N-7) ist keine
Einschréankung der Durchgangigkeit flr Fische zu erwarten. Durch einen der Ge-
wasserbreite entsprechenden Rohrdurchmesser bei MaBnahme N-8 (mindestens
DN 600) und N-4 (hier eventuell auch offene Grabenflihrung) sind diese Verroh-
rungen auch fur Fische durchgangig. Insbesondere, da der Drangraben aufgrund
der starken Verockerung und der Graben bei ,Wapeldorf 9" aufgrund der starken
Versauerung zurzeit kein geeignetes Habitat flr Fische darstellen, ist unter Be-
ricksichtigung der Empfehlungen kein negativer Effekt der BaumaBnahmen auf
die Fischpopulation zu erwarten.

Die im Wasserkoérpersteckbrief (BfG, 2016) aufgefihrten geplanten MaBnahmen
wie
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e Reduzierung von Nahrstoffeintragen
e Verbesserung von Habitaten im Gewasser- und Uferbereich durch Ufer- oder

Sohlgestaltung
e Reduzierung der Belastung infolge von Geschiebeentnahmen und Unterhal-

tungsmaBnahmen
e etc.

werden durch die geplanten MaBnahmen nicht beeintrachtigt. Daher werden durch
die geplanten BaumaBnahmen das Verschlechterungsverbot und das Verbesse-
rungsgebot der WRRL nicht beeintrachtigt.
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7 Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens war eine Uberpriifung der gewésserdkologi-
schen Vertraglichkeit der Errichtung eines Windparks in der Gemeinde Rastede.
Als BewertungsmafBstab wurden das Verschlechterungsverbot und das Verbesse-
rungsgebot der WRRL und die Oberflachengewdasserverordnung herangezogen.
Der betroffene Wasserkdrper ,Obere Wapel und Nebengewadsser" gilt gemal der
WRRL als erheblich veranderter Wasserkérper. Somit waren bei der Prifung der
Einleitungen das 6kologische Potenzial und der chemische Zustand als Bewer-
tungsmaBstabe heranzuziehen. AuBerdem wurden gemaB OGewV (2016) die mdg-
lichen Auswirkungen der geplanten MaBnahme auf die hydromorphologischen,
physikalisch-chemischen und chemischen QK (nicht-biologische QK) als unterstut-
zende Information herangezogen.

Durch die Errichtung des Windparks mussen flir die Zuwegung und die Stellflachen
der Windenergieanlagen einige Grabenabschnitte verrohrt bzw. verlegt werden. Zu
direkten Einleitungen in das Gewassersystem wird es nicht kommen. Daher sind
auch keine messbaren Erhéhungen der Wasserinhaltsstoffe in der Wapel zu erwar-
ten. Dies wird in der Konsequenz zu keinen negativen Effekten bezliglich der nicht-
biologischen Qualitatskomponenten und des chemischen Zustands flihren.

Durch die fehlende durchgangige und permanente Wasserflihrung stellen die meis-
ten von den MaBnahmen betroffenen Graben keinen geeigneten Lebensraum fur
aquatische Organismen dar. Dennoch wird hier empfohlen, die Rohre zu einem
Drittel einzugraben, um eine Durchgangigkeit fir Makrozoobenthos zu erhalten
und dem Verschlechterungsverbot sowie dem Verbesserungsgebot der WRRL zu
entsprechen. Zum Erhalt der Durchgangigkeit wird bei MaBnahme N-8 auBerdem
ein der Gewasserbreite entsprechender Rohrdurchmesser empfohlen. Im Drangra-
ben wurde eine relativ diverse Makrozoobenthos-Gemeinschaft mit zwei Struktur-
zeigern sowie eine geschitzte Makrophyten-Art gefunden. Aufgrund der Verocke-
rung kdénnen sich im Drangraben jedoch keine Fische ansiedeln. Durch die geplante
Verlegung des Drangrabens und eine kurze Verrohrung ist hier kein negativer Ef-
fekt auf das 6kologische Potenzial zu erwarten. Zum Erhalt der geschutzten Mak-
rophyten wird am Drangraben allerdings eine dkologische Baubegleitung empfoh-
len. Werden alle empfohlenen MaBnahmen ergriffen, ist von den geplanten Bau-
maBnahmen keine Verletzung der Vorgaben der WRRL zu erwarten.

Gleichwohl wurden in dieser Uberpriifung vereinfachende Annahmen getroffen.
Eine vollstandige gewasserdkologische Prifung gemaB OGewV (2016) und WRRL
kann nur unter Berucksichtigung des gesamten chemischen Inventars und aller
biologischen Qualitatskomponenten der Wapel und ihrer Nebengewasser sowie mit
einer ausfuhrlichen Diskussion unter Einbeziehung der Fachliteratur durchgefiihrt
werden.. Eine vollstandige Prifung ist aus fachgutachterlicher Sicht fir das vorlie-
gende Vorhaben in diesem Gebiet jedoch als nicht sinnhaft einzustufen, da die
Uberprifung der aktuell vorliegenden Daten zum jetzigen Zeitpunkt ausreichend
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ist, um eine Vereinbarkeit mit der WRRL nachzuweisen. Weiterfihrende Untersu-

chungen wirden zu keinen weiteren Erkenntnissen flhren.
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8 Anhang

Tabelle 11: Ergebnisse der mittels PHYLIB-Software ausgewerteten Makrophyten-Bepro-
bungen an den Standorten ,Wapeldorf 1a%, ,Wapeldorf 1b", Wapeldorf 4" bis

~Wapeldorf 6" sowie ,Wapeldorf 9" bis ,Wapeldorf 12".

Messtelle = Wapeldorf 1a_20200616, Probe =1
Ergebnis
Sicherheit Gesamtquantitdt < 17 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Anteil eingestufter Arten < 75% —> Modul Makrophyten nicht gesichert
keine (bewertbaren) Messwerte fur Diatomeen —-> Modul Diatomeen nicht bewertet
keine (bewertbaren) Messwerte fur Phytobenthos ---> Modul Phytobenthos nicht bewertet
Messstelle
Okoregion Norddeutsches WRRL-Typ 16
Tiefland
Diatomeentyp D111 [14] Makrophytentyp TNm  [24]
Phytobenthostyp PB9 [45] Gesamtdeckungsgrad [%] 5
Makrophytenverédung nein Begrindung Verédung
Helophytendominanz nein vorgegebene HPD unbekannt
berechnete HPD nein
Diatomeen
Bewertung Diatomeen Bew. Diatomeen (dezimal)
Index Diatomeen Diatomeen gesichert nein
Referenzartensumme (umger.) Referenzartensumme-Klasse
Referenzartensumme Referenzartensumme (korr.)
Trophieindex (umger.) Tl-Klasse
Trophieindex TI-Anzahl
Saprobienindex (umger.) Sl-Klasse
Gesamthaufigkeit [%] Ubergeordnete Taxa [%)]
aerophile Arten [%] planktische Arten [%]
Halobienindex Massenvorkommen
Rote Liste Index Versauerungszeiger [%)]
Makrophyten
Bewertung Makrophyten 3 Bew. Makrophyten (dezimal) 2,78
Index Makrophyten 0,333 Makrophyten gesichert nein
Referenzindex -33,333 Gesamtquantitat submers 4
eingestufte Arten [%] 75 Anzahl submerser und eingestufter Taxa 3
Myriophyllum spicatum [%)] 0 Ranunculus [%)] 0
Diversitat 1,39 Evenness 1
Helophytendominanz nein
Phytobenthos
Bewertung Phytobenthos Bew. Phytobenthos (dezimal)
Index Phytobenthos Phytobenthos gesichert nein
Bewertungsindex (umger.) Bewertungsindex
Summe der quadrierten Haufigkeiten eingestufter Taxa eingestufte Taxa
23
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Fortsetzung Tabelle 11

Messtelle = Wapeldorf 1a_20200616, Probe =1

Messdaten
Taxon Lebensform Messwert Einheit Artgruppe
Callitriche S 1,0 HK1-5
Phalaris arundinacea Em 1,0 HK1-5 B
Potamogeton pusillus S 1,0 HK1-5 B
Potamogeton natans S 1,0 HK1-5 B
Lemna minor F-SB 1,0 HK1-5 (o]

24

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 1b_20200616, Probe =1
Ergebnis
Zustands-/Potentialklasse ‘ 3 | Bewertung (dezimal) | 3.2 ‘ vorlaufige Bewertung | 3 ‘ MF’IFG 0,25
Sicherheit keine (bewertbaren) Messwerte fur Diatomeen ---> Modul Diatomeen nicht bewertet
keine (bewertbaren) Messwerte fur Phytobenthos ---> Modul Phytobenthos nicht bewertet
Messstelle
Okoregion Norddeutsches WRRL-Typ 16
Tiefland
Diatomeentyp D111 [14] Makrophytentyp TNm  [24]
Phytobenthostyp PB9 [45] Gesamtdeckungsgrad [%] 80
Makrophytenverédung nein Begriindung Verédung
Helophytendominanz nein vorgegebene HPD unbekannt
berechnete HPD nein
Diatomeen
Bewertung Diatomeen Bew. Diatomeen (dezimal)
Index Diatomeen Diatomeen gesichert nein
Referenzartensumme (umger.) Referenzartensumme-Klasse
Referenzartensumme Referenzartensumme (korr.)
Trophieindex (umger.) Tl-Klasse
Trophieindex Tl-Anzahl
Saprobienindex (umger.) Sl-Klasse
Gesamthéaufigkeit [%)] ubergeordnete Taxa [%]
aerophile Arten [%] planktische Arten [%)]
Halobienindex Massenvorkommen
Rote Liste Index Versauerungszeiger [%]
Makrophyten
Bewertung Makrophyten 3 Bew. Makrophyten (dezimal) 32
Index Makrophyten 0,25 Makrophyten gesichert ja
Referenzindex 0 Gesamtquantitét submers 65
eingestufte Arten [%)] 100 Anzahl submerser und eingestufter Taxa 2
Myriophyllum spicatum [%] 0 Ranunculus [%] 0
Diversitat 0,08 Evenness 0,11
Helophytendominanz nein
Bemerkungen Rl >=-20 und Anzahl submerser Arten <5 --> Rl = R| - 20
Rl >=-20 und Eveness < 0,75 --> Rl =Rl - 30
25

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 1b_20200616, Probe =1

Potamogeton natans

Phytobenthos
Bewertung Phytobenthos Bew. Phytobenthos (dezimal)
Index Phytobenthos Phytobenthos gesichert nein
Bewertungsindex (umger.) Bewertungsindex
Summe der quadrierten Haufigkeiten eingestufter Taxa eingestufte Taxa
Messdaten
Taxon Lebensform Messwert Einheit Artgruppe
Phragmites australis Em 3,0 HK1-5
Potamogeton trichoides S 4,0 HK1-5 B
Phalaris arundinacea Em 3,0 HK1-5 B
S 1,0 HK1-5 B

26

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 4-6_20200616,

Probe =1

Ergebnis

Sicherheit keine (bewertbaren) Messwerte fur Makrophyten ---> Modul Makrophyten nicht bewertet

keine (bewertbaren) Messwerte fur Diatomeen ---> Modul Diatomeen nicht bewertet

keine (bewertbaren) Messwerte fur Phytobenthos ---> Modul Phytobenthos nicht bewertet

Messstelle
Okoregion Norddeutsches WRRL-Typ 16
Tiefland
Diatomeentyp D111 [14] Makrophytentyp TNk [35]
Phytobenthostyp PB9 [45] Gesamtdeckungsgrad [%] 5
Makrophytenverédung nein Begriindung Verédung

Helophytendominanz

vorgegebene HPD

berechnete HPD

Diatomeen
Bewertung Diatomeen Bew. Diatomeen (dezimal)
Index Diatomeen Diatomeen gesichert nein
Referenzartensumme (umger.) Referenzartensumme-Klasse
Referenzartensumme Referenzartensumme (korr.)
Trophieindex (umger.) Tl-Klasse
Trophieindex Tl-Anzahl
Saprobienindex (umger.) Sl-Klasse
Gesamthéaufigkeit [%)] ubergeordnete Taxa [%]
aerophile Arten [%] planktische Arten [%)]
Halobienindex Massenvorkommen
Rote Liste Index Versauerungszeiger [%]
Makrophyten
Bewertung Makrophyten Bew. Makrophyten (dezimal)
Index Makrophyten Makrophyten gesichert nein
Referenzindex Gesamtquantitét submers
eingestufte Arten [%)] Anzahl submerser und eingestufter Taxa
Myriophyllum spicatum [%] Ranunculus [%]
Diversitat Evenness
Helophytendominanz
Phytobenthos
Bewertung Phytobenthos Bew. Phytobenthos (dezimal)
Index Phytobenthos Phytobenthos gesichert nein
Bewertungsindex (umger.) Bewertungsindex
Summe der quadrierten Haufigkeiten eingestufter Taxa eingestufte Taxa

27

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 4-6_20200616, Probe =1
Messdaten
Taxon Lebensform Messwert Einheit Artgruppe
Phragmites australis Em 4,0 HK1-5
Phragmites australis Em 4,0 HK1-5

28

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 9+10_20200616, Probe =1

Ergebnis
Zustands-/Potentialklasse ‘ 5 | Bewertung (dezimal) | 549 ‘ vorlaufige Bewertung | 5 ‘ MF’IFG 0
Sicherheit keine (bewertbaren) Messwerte fur Diatomeen ---> Modul Diatomeen nicht bewertet
keine (bewertbaren) Messwerte fur Phytobenthos ---> Modul Phytobenthos nicht bewertet
Messstelle
Okoregion Norddeutsches WRRL-Typ 16
Tiefland
Diatomeentyp D111 [14] Makrophytentyp TNk [35]
Phytobenthostyp PB9 [45] Gesamtdeckungsgrad [%] 0
Makrophytenverédung ja Begriindung Verédung Versauerung
Helophytendominanz vorgegebene HPD
berechnete HPD
Diatomeen
Bewertung Diatomeen Bew. Diatomeen (dezimal)
Index Diatomeen Diatomeen gesichert nein
Referenzartensumme (umger.) Referenzartensumme-Klasse
Referenzartensumme Referenzartensumme (korr.)
Trophieindex (umger.) Tl-Klasse
Trophieindex Tl-Anzahl
Saprobienindex (umger.) Sl-Klasse
Gesamthéaufigkeit [%)] ubergeordnete Taxa [%]
aerophile Arten [%] planktische Arten [%)]
Halobienindex Massenvorkommen
Rote Liste Index Versauerungszeiger [%]
Makrophyten
Bewertung Makrophyten 5 Bew. Makrophyten (dezimal) 5,49
Index Makrophyten 0 Makrophyten gesichert ja
Referenzindex -100 Gesamtquantitét submers
eingestufte Arten [%)] Anzahl submerser und eingestufter Taxa
Myriophyllum spicatum [%] Ranunculus [%]
Diversitat Evenness
Helophytendominanz
Phytobenthos
Bewertung Phytobenthos Bew. Phytobenthos (dezimal)
Index Phytobenthos Phytobenthos gesichert nein
Bewertungsindex (umger.) Bewertungsindex
Summe der quadrierten Haufigkeiten eingestufter Taxa eingestufte Taxa

29

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 9+10_20200616, Probe =1
Messdaten
Taxon Lebensform Messwert Einheit Artgruppe
Juncus effusus Em 4,0 HK1-5
Phragmites australis Em 1,0 HK1-5

30

Fortsetzung Tabelle 11
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Messtelle = Wapeldorf 11+12_20200616, Probe =1
Ergebnis
Sicherheit Anteil eingestufter Arten < 75% --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Anzahl der eingestuften submersen Taxa <2 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
keine (bewertbaren) Messwerte fur Diatomeen ---> Modul Diatomeen nicht bewertet
keine (bewertbaren) Messwerte fur Phytobenthos --—-> Modul Phytobenthos nicht bewertet
Messstelle
Okoregion Norddeutsches WRRL-Typ 16
Tiefland
Diatomeentyp D111 [14] Makrophytentyp TNk [35]
Phytobenthostyp PB9 [45] Gesamtdeckungsgrad [%] 50
Makrophytenverédung nein Begriindung Verédung
Helophytendominanz nein vorgegebene HPD unbekannt
berechnete HPD nein
Diatomeen
Bewertung Diatomeen Bew. Diatomeen (dezimal)
Index Diatomeen Diatomeen gesichert nein
Referenzartensumme (umger.) Referenzartensumme-Klasse
Referenzartensumme Referenzartensumme (korr.)
Trophieindex (umger.) Tl-Klasse
Trophieindex TI-Anzahl
Saprobienindex (umger.) Sl-Klasse
Gesamthaufigkeit [%] Ubergeordnete Taxa [%]
aerophile Arten [%] planktische Arten [%)]
Halobienindex Massenvorkommen
Rote Liste Index Versauerungszeiger [%]
Makrophyten
Bewertung Makrophyten 5 Bew. Makrophyten (dezimal) 5,49
Index Makrophyten 0 Makrophyten gesichert nein
Referenzindex -100 Gesamtquantitat submers 72
eingestufte Arten [%)] 11,11 Anzahl submerser und eingestufter Taxa 1
Myriophyllum spicatum [%] 0 Ranunculus [%] 0
Diversitat 0,35 Evenness 05
Helophytendominanz nein
Phytobenthos
Bewertung Phytobenthos Bew. Phytobenthos (dezimal)
Index Phytobenthos Phytobenthos gesichert nein
Bewertungsindex (umger.) Bewertungsindex
Summe der quadrierten Haufigkeiten eingestufter Taxa eingestufte Taxa
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Messtelle = Wapeldorf 11+12_20200616, Probe =1

Messdaten
Taxon Lebensform Messwert Einheit Artgruppe
Callitriche S 4,0 HK1-5
Juncus effusus Em 3,0 HK1-5
Juncus conglomeratus Em 2,0 HK1-5
F-SB 2,0 HK1-5 o]

Lemna minor

32
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