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Einleitung

Die Firma Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG, Wiefelstede, plant die Errich-
tung von zwei Windenergieanlagen (WEA) im Bereich des mit der 70. Flachennutzungsplanan-
derung der Gemeinde Rastede rechtskraftig gewordenen Sondergebietes fir Windenergie
~Wapeldorf-Heublt*, das in zwei rAumliche getrennte Teilflichen gegliedert ist. Von denen
beinhaltet die nérdliche den Windpark ,Wapeldorf Nord“ beinhaltet und die stidliche den Wind-
park ,Wapeldorf Stid“. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11 ,Windenergie Wa-
peldorf-Heubilt* wurden fir den hier zu betrachtenden nérdlichen Geltungsbereich fir das
Sondergebiet Festsetzungen zum Bau von zwei WEA in der verbindlichen Bauleitplanung ge-
troffen. Ein Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung wurde im Dezember 2019
beim Landkreis Ammerland gestellt.

Fur die ErschlieBung des Windparks ist die Verflllung und Verrohrung von Grabenabschnitten
erforderlich. Hierfir soll aus Griinden der Rechtssicherheit ein separates wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt werden. In dem hier vorliegenden Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (LBP) werden die vorgesehenen wasserbaulichen MaRnahmen aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege betrachtet.

Im Rahmen der ErschlieBung der neuen Anlagen des Windparks ,Wapeldorf-Nord“ werden
Gewasserabschnitte mit einer Gesamtlange von ca. 211 m verflllt bzw. verrohrt, davon 169 m
dauerhaft. Fir die Sicherstellung der Entwasserung der angrenzenden Flachen sind ca. 234 m
Grabenneubauten vorgesehen.

Fur das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren ist die Abarbeitung der Eingriffsregelung
nach 8§ 14 BNatSchG erforderlich, fur die der vorliegende landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP) von dem Planungsbtiro Diekmann « Mosebach & Partner erarbeitet wurde. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf der Ermittlung des Eingriffs auf Natur und Landschaft und der Beschrei-
bung der erforderlichen Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen auf Basis der Festset-
zungen im Bebauungsplan sowie aus artenschutzrechtlichen Belangen.

Zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in dieser Unterlage im Kap. 7.0 dargestellt.

Beschreibung des Vorhabens

Der Windpark ,Wapeldorf Nord“ liegt im Norden der Gemeinde Rastede auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen nordlich der Spohler Straf3e (L 820) zwischen der BAB 29 (AS Jaderberg)
und der Ortschaft Heubidilt.

Der Bereich des Windparks inklusive des von Siiden kommenden neuen ErschlieBungsweges
wird derzeit von landwirtschaftlicher Nutzung (vorwiegend Griinland) und wenigen Gehdlz-
strukturen gepragt.
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Abb. 1: Ubersicht zur Bezeichnung der WEA und Lage im Raum (Kartengrundlage TK50,
unmafstéblich)

Die ErschlieBung des Windparks und die damit einhergehenden erforderlichen Grabenverful-
lungen und -verrohrungen werden im Erlauterungsbericht ausfihrlich beschrieben (K&R INGE-
NIEURE 2020), so dass an dieser Stelle darauf verwiesen wird.

Fur die raumliche Unterscheidung in der weiteren Beschreibung wird unterschieden in den
Vorhabenbereich an der Zufahrtstraf3e (N1 bis N5 und N7), den Vorhabenbereich an der WEA
2 (N6) und den Vorhabenbereich an der WEA 1 (N8).

Planerische Vorgaben und Hinweise

Raumordnerische Belange sowie die Auswertung des Landschaftsprogramms und der Land-
schaftsrahmenplanung sind im UVP-Bericht in den Kapiteln 2.1, 2.2 und 2.4 enthalten, so dass
hier auf eine Wiederholung verzichtet wird.

Vorbereitende Bauleitplanung

Das geplante Vorhaben zum Windpark liegt im Geltungsbereich der 70. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ,Windenergie Wapeldorf / Heubult, der Sonderbauflachen fir die Errich-
tung von Windenergieanlagen darstellt. Die Abgrenzung des Plangebietes entspricht der Ab-
grenzung der Potenzialflache 1 und der Potenzialflache 2 der Standortpotenzialstudie von
2016 als zwei rdumlich voneinander getrennte Teilflachen.

Verbindliche Bauleitplanung

Im Verfahren zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 11 ,Windenergie Wapeldorf / Heu-
bult“ wurde auf der nérdlichen Teilflache der in der Flachennutzungsplanung festgelegten Son-
derbauflache zwei Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Windenergieanlagen (WEA)*
einschliellich ihrer Zuwegungen festgesetzt. Der Bebauungsplan erlangte am 26.07.2019
Rechtskraft. Die Festsetzungen aus dem Bebauungsplan finden Eingang in die vorliegende
Genehmigungsplanung.
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Nationale und internationale Schutzgebiete

Es sind innerhalb des geplanten Windparks ,Wapeldorf Nord“ sowie entlang der Zuwegung
und dessen unmittelbarer Umgebung keine nationalen oder internationalen Schutzgebiete vor-
handen.

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet (V64 ,Marschen am Jadebusen®) befindet sich ca.
in 3,5 km Entfernung norddstlich der geplanten WEA und wurde aufgrund der dkologischen
Wechselbeziehungen mit dem Nationalpark Wattenmeer ausgewiesen, da es fur Rastvogelar-
ten des Offenlandes als Hochwasserrastplatz und Nahrungshabitat dient und ein bedeutender
Lebensraum fur Wiesenlimikolen ist.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet "Jaderberg" wurde zum Schutz einer dort britenden
Graureiherkolonie ausgewiesen und liegt in ca. 3 km Entfernung nérdlich von Jaderberg.

Das groR3flachige Landschaftsschutzgebiet ,Jader Moormarsch® schlie3t nérdlich und dstlich
an das o.g. Naturschutzgebiet an. Norddstlich des Untersuchungsraumes in ca. 3,1 km Ent-
fernung befindet sich ein weiteres Landschaftsschutzgebiet, das relativ kleinflachige LSG
.Reitbrake Hohelucht".

Geschutzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen

Nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotope sind im Untersuchungs-
raum und dessen néherer Umgebung nicht bekannt.

FFH-Lebensraumtypen des Waldes sind vom Vorhaben nicht betroffen. FFH-Grinland (Ex-
tensive Mahwiesen) sowie feuchte Hochstaudenfluren wurden im Untersuchungsraum nicht
kartiert und sind aufgrund der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzungsintensitat nicht zu erwar-
ten.

Avifaunistisch wertvolle Bereiche

Die Fachbehorde fiir Naturschutz des Landes Niedersachsen (NLWKN) wertet avifaunistische
Daten aus und fuhrt fir diese eine gebietsbezogene Bewertung getrennt fiir Brut- und Rastvo-
gel nach einem standardisierten Bewertungsverfahren durch. Fiir den Untersuchungsraum lie-
gen Bewertungsdaten mit Stand 2018 fiir die Rastvogel und 2010 (mit Erganzungen 2013) flr
die Brutvdgel vor. Die erfassten Vogelvorkommen werden unterteilt in Bereiche von internati-
onaler, nationaler, landesweiter, regionaler und lokaler Bedeutung.

Das EU-Vogelschutzgebiet V64 ,Marschen am Jadebusen® ist von internationaler Bedeutung
fur Rastvogel. Die Flache des Landschaftsschutzgebietes ,Jader Moormarsch® sudlich des
Vogelschutzgebietes erhélt gemaf der Bewertung von 2018 einen offenen Status, in der alte-
ren Bewertung bestand noch eine nationale Bedeutung fur Rastvogel.

Die sudlichen Bereiche dieses Landschaftsschutzgebietes besitzen eine lokale Bedeutung fir
Brutvogel, diese liegen mehr als 5 km 6stlich des Untersuchungsraumes. Weitere Flachen mit
offenem Bewertungsstatus liegen in mehr als 2,5 km Entfernung ebenfalls &stlich im Bereich
der Jader Moormarsch.

Wasserrahmenrichtlinie
Die EG-WRRL beinhaltet im Wesentlichen zwei Zielstellungen:

o Die Schaffung eines Ordnungsrahmens fir die europaische Wasserwirtschaft durch
Ablosung sektoraler Richtlinien (hach 7 bzw. 13 Jahren) und Bindelung des wasser-
wirtschaftlichen Handelns in MalRnahmenprogrammen bzw. Bewirtschaftungspléanen.

o Die Erreichung eines guten Gewasserzustandes in allen Gewassern der EU, sprich in
Oberflachengewassern (das sind Flisse, Bache, Seen) einschlief3lich der Kisten- und
Ubergangsgewasser sowie im Grundwasser, innerhalb von 15 Jahren. Bei den Ober-
flachengewassern ist dafiir insbesondere die Funktion der Gewasser als Lebensraum
zu betrachten. Fir kinstliche oder durch Einwirkungen von Menschen erheblich
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veranderte Gewéasser konnen hinsichtlich der Okologie geringere Anforderungen, "das
gute 6kologische Potential”, gelten.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren ist eine Prufung der Auswirkun-
gen auf den Okologischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial sowie den chemischen
Zustand der betroffenen Wasserkorper gemaf? der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU
(2000) gefordert. Mit dieser Aufgabe wurde das Biro AQUAECOLOGY, Oldenburg beauftragt,
so dass dem landschaftspflegerischen Begleitplan ein Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
beiliegt (vgl. Anlage 4).

Als Bewertungsmalf3stab werden die WRRL (2000) und die aktuelle Fassung der Oberflachen-
gewasserverordnung (2016), die Uber das Wasserhaushaltsgesetz die Umsetzung der WRRL
in nationales Recht darstellt, herangezogen. Es gilt zu prifen, ob sich durch die Wirkfaktoren
des Vorhabens der chemische Zustand und das 6kologische Potenzial des betroffenen Was-
serkorpers Obere Wapel und Nebengewasser (Bekhauser Bake) (Nr. 26010) verschlechtern
werden. Weiterhin muss beurteilt werden, ob mdglicherweise gegen das Verbesserungsgebot
der WRRL versto3en wird.

Insgesamt sind durch die geplanten Malinahmen keine messbaren negativen Effekte auf die
biologischen Qualitatskomponenten (QK) zu erwarten (vgl. Anlage 4). Das Verschlechterungs-
verbot der WRRL wird darum nicht verletzt. Ebenso wird das Verbesserungsgebot der WRRL
nicht beeintrachtigt.

Bestandsaufnahme und Bewertung

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten und die Eingriffsfolgen
bewerten zu konnen, wurden zu den verschiedenen Landschaftsfunktionen Recherchen und
eigene Bestandserfassungen durchgefihrt. Diese beziehen sich fir die meisten Landschafts-
funktionen auf den Untersuchungsraum (UR), wie er im Plan 1 dargestellt ist. Hinsichtlich der
Fauna, des Wassers und des Landschaftsbildes wurden erweiterte Untersuchungsraume auf-
grund der zu erwartenden und regelmaRig auftretenden Wirkungen dieses Vorhabentyps ab-
gegrenzt, die in den entsprechenden Unterkapiteln erlautert werden und auch in den Fachgut-
achten und der Karte 2 dargestellt sind.

Die Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgte durch Gelandebegehungen im Mai
2016 gemal dem Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2016) des
NLWKN. Durch die Uberarbeitung des Kartierschliissels in 2020 (DRACHENFELS 2020) erfolgte
eine Uberpriifung der Zuordnung zu den Biotoptypenkiirzeln, so dass sich die Biotoptypen nun
auf den aktuellen Kartierschliissel beziehen. Auf3erdem wurden nach 8 30 BNatSchG i.V.m. §
24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope, nach § 22 Abs.4 NAGBNatSchG geschiitzte Land-
schaftsbestandteile sowie die gefahrdeten und besonders geschiitzten Pflanzenarten erfasst.
Makrophyten wurden im Zuge der Bestandserfassungen zum WRRL-Bericht durch das Biro
AQUAEcoLOGY GMBH & Co. KG im Juni 2020 aufgenommen.

In Bezug auf die Brut- und Rastvogel und Fledermause liegen Ergebnisse der Untersuchungen
von DIEKMANN & MOSEBACH aus den Jahren 2013 und 2014 vor. Die Untersuchung der Fle-
dermausfauna erfolgte 2013 durch das Planungsbiiro DIEKMANN & MOSEBACH. Fur die aquati-
sche Fauna (Fische, Makrozoobenthos) wurden im Juni 2020 Gber AQUAECOLOGY GMBH &
Co. KG Wasserproben genommen und hinsichtlich des Vorkommens von DNA-Spuren unter-
sucht. Diese Fachbeitrdge und Endberichte sind als Anlage 1 bis Anlage 4 diesem LBP beige-
fugt.

Fir die Bewertung der Landschaftsfunktionen werden fir die Biotoptypen die ,Arbeitshilfe zur
Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen in der Bauleitplanung“ (NDS. STADTETAG
2013) herangezogen. In diesem Modell werden die Landschaftsfunktionen in die Schutzguter
Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild / Erholung
unterteilt. Auch wenn der Begriff ,Schutzgut” aus dem UVPG stammt, wird er aufgrund der
Verwendung in diesem Modell im Folgenden auch fir die Eingriffsregelung verwendet.
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Die Bewertung der avifaunistischen Funktionen erfolgt anhand der Methodik von BEHM & KRU-
GER (2013) fur die Brutvdgel und von KRUGER et al. (2013) fiir die Rastvogel.

Die Bewertung der Auswirkungen auf die Abiotik (Boden, Wasser, Luft) sowie die aquatische
Fauna erfolgt anhand der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung® (BREUER 1994, aktualisiert 2006). Grundséatzlich wird bei dieser
Methode der Bestand der abiotischen ,Schutzgiter des Naturschutzes® in einer dreistufigen
Skala die Bedeutung fur den Naturschutz mit gering, mittel oder hoch bewertet. Hinsichtlich
des Landschaftsbildes und der natirlichen Erholungseignung wird die Methode von KOHLER &
PREIR (2000) angewendet.

Arten und Lebensgemeinschaften

Biotoptypen

Im Untersuchungsraum (20 m Puffer um die betroffenen Grabenabschnitte sowie Zufahrts-
wege) befinden sich Biotoptypen der folgenden Gruppen (Zuordnung gemar VON DRACHEN-
FELS (2020) — Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen):

Gebische und Geholzbestande,

Gewasser,

Geholzfreie Biotope der Stimpfe und Niedermoore,

Grinland,

Siedlungsbiotope und Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der o. g. Biotoptypen sind dem Bestandsplan im Anhang zu
entnehmen (Plan Nr. 1). Der fir die Auswirkungsprognosen betrachtete Raum ist zeichnerisch
mit dem im Rahmen des Scopingtermins festgelegten Puffers von 20 m gesondert gekenn-
zeichnet.

Gebuische und Kleingehdlze

Der Untersuchungsraum ist von einer offenen Wiesenlandschaft gepragt. Gehdlze kommen
nur in Form von Baumgruppen und Einzelbdumen und — strduchern (HBE, BE) im Gebiet vor.
Es handelt sich um kleinflachige Bestande bzw. um linienhaft ausgepragte Gehdlzstrukturen
an einigen der Graben, die die Flurstiicke begrenzen.

Uberwiegend kommt die invasive Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) als Gehélzart vor.
AulRerdem sind vereinzelt und Ebereschen (Sorbus aucuparia) vertreten. Die Baume erreichen
Stammdurchmesser von maximal 0,15 m. Am dichtesten mit Geholzen bewachsen ist der Gra-
benrand an der geplanten Zuwegung. Ein Brombeergestriipp (BRR) durchwéachst einen Gra-
ben im westlichen Teil des Untersuchungsraumes.

Gewasser

Die Flurstiicke des Untersuchungsraumes und im Bereich der geplanten Zuwegung werden
von Graben unterschiedlicher Breite und Tiefe durchzogen und entwassert.

Die standig wasserfiihrenden Haupt-Vorfluter (FGR) sind zwischen 1,5 und 3 m breit bei einer
Sohlbreite von 0,5 bis 2 m. Die Tiefe betragt bis maximal 0,9 m unter der Gelandehthe, teil-
weise nur 0,5 m. Wahrend der Erfassungsperiode betrug der Wasserstand zwischen 0,05 und
0,2 m. Die Ufersdume dieser Graben werden tiberwiegend von Grinlandarten eingenommen.
Abschnittsweise, teilweise auch nur eingestreut kommen Rohrichtarten wie Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis) und Flatterbinse (Juncus effusus) vor. Die
Wasservegetation ist zumeist artenarm und beschrankt sich auf Wasserstern (Callitriche
palustris agg.) und Kleine Wasserlinse (Lemna minor). Die kleineren, teilweise nur grippenar-
tig ausgepragten Graben werden den sonstigen Graben (FGZ) zugeordnet. Grédben mit unbe-
standiger Wasserflihrung werden mit dem Zusatzkirzel ,u“ gekennzeichnet.
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Nur der Graben an der geplanten Zuwegung zeigt ein groReres Artenspektrum. Hier kommen
aul3er den bereits genannten Arten die Gliederbinse (Juncus articulatus), der Flutende Schwa-
den (Glyceria fluitans), der Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus) und die Schnabelsegge
(Carex rostrata) vor. Im Wasser ist ein fleckenhaft verteiltes, insgesamt etwa 15 m? grof3es
Vorkommen des stark gefahrdeten Knéterich-Laichkrautes (Potamogeton polygonifolius) vor-
handen. AuRerdem tritt das auf der Vorwarnliste gefiihrte Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris)
in einem etwa 1 m2 grof3en Bestand auf.

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Schmale Réhrichtstreifen mit Rohrglanzgras und Schilf kommen an mehreren Grabenab-
schnitten vor. Zur Differenzierung von den tbrigen Graben wurden diese mit dem Nebencode
NRG bei Dominanz von Rohrglanzgras und mit Nebencode NRS bei hdufigem Vorkommen
von Schilf gekennzeichnet.

Grinland

Der gesamte Untersuchungsraum wird von Intensivgriinland feuchter Standorte (GIF) einge-
nommen. Hier Uberwiegen die produktiven Arten des Wirtschaftsgriinlandes wie Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Weidelgras (Lolium perenne), Lieschgras (Phleum pra-
tense) sowie Rispengraser (Poa spp.). Diese Flachen werden dem Intensivgriinland feuchter
Standorte (GIF) zugeordnet. An begleitenden Krautarten kommen Kriechender Hahnenful3
(Ranunculus repens), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), WeilRklee (Trifolium
repens), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides) und Sauerampfer (Rumex ace-
tosa) vor.

An den Grabenrandern werden schmale Streifen extensiver bewirtschaftet. Hier kommen auch
Arten des mesophilen Grunlandes wie Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris) und Rotschwingel
(Festuca rubra) haufiger vor, stellenweise auch die Flatterbinse und der Flutende Schwaden.

Siedlungsbiotope/Verkehrsflachen

Die Sponhler StralRe im Siden ist asphaltiert (OVS) und weist straenbegleitende Grassaume
(GR) und Grében auf.

Vorkommen von Makrophyten

Weiterhin wurden die Makrophyten im Rahmen der Erstellung des WRRL-Berichts durch das
AquaEcology GmbH & Co. KG im Juni 2020 uberprifend erfasst. Im Rahmen der Probenah-
men wurden insgesamt 12 Messstellen festgelegt und mit einer Lange von ca. 20 bis 30 m
beprobt. Zwei Stationen lagen in der Wapel (,Wapeldorf 1a“ und ,Wapeldorf 1b“) und drei im
Drangraben (,Wapeldorf 4“ bis ,Wapeldorf 6%). Jeweils zwei Stationen befanden sich im Wa-
peldorfer Plaggengraben (,Wapeldorf 11“ und ,Wapeldorf 12“) sowie in drei weiteren unbe-
nannten Graben parallel zum Drangraben und zum Wapeldorfer Plaggengraben (,Wapeldorf
2“ und ,Wapeldorf 3“ sowie ,Wapeldorf 7* bis ,Wapeldorf 10%). Die Erfassung der Makrophy-
tenvegetation erfolgte vom Ufer aus, wobei teilweise eine Harke zu Hilfe genommen wurde.
Die beprobten Abschnitte wurden pro Graben/Bake zu einer Gesamtbewertung zusammenge-
fasst.

Die Messstelle ,Wapeldorf 1a“ in der Wapel wies insgesamt funf Makrophyten-Taxa auf bei
einem Deckungsgrad von 5 %. Lemna minor wird fir diesen Gewassertyp als Storzeiger ein-
gestuft, die Gbrigen gefundenen Arten als Begleitarten. Typspezifische Referenzarten wurden
nicht gefunden. An der Station ,Wapeldorf 1b“ wurden insgesamt vier Makrophyten-Arten bei
einer Gesamtdeckung von 80% erfasst. Alle Arten wurden als Begleitarten eingestuft, wobei
zu beachten ist, dass es sich bei Potamogeton trichoides um eine geschiitzte Art handelt (Vor-
warnliste). AuRerdem wurde ein makroskopisch erkennbarer Bewuchs mit der fir diesen Ge-
wassertyp als Begleitart eingestuften fadigen Grinalge Spirogyra sp. festgestellt.
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Am Drangraben wurden insgesamt drei Abschnitte von etwa 20 m Lange genauer untersucht.
Betrachtet man die gesamte Lange des Grabens, betrug die Deckung insgesamt nur 5 %. Es
konnten sieben Makrophyten-Arten gefunden werden, von denen zwar keine als typspezifi-
sche Referenzart eingestuft wurde, mit Potentilla palustris kam jedoch eine Art der Roten Liste
vor. Es ist zudem von einem hohen Nahrstoffeintrag durch die starke landwirtschaftliche Nut-
zung des Umlandes auszugehen. AulRerdem wies das Gewasser eine starke Verockerung auf,
die moglicherweise durch Entwéasserung und die Absenkung des Grundwassers bedingt ist
und die Entwicklung aquatischer Lebewesen erheblich einschréanken kann.

An den Stationen ,Wapeldorf 9+10“ wurde eine Makrophytenverddung festgestellt. Als Be-
grindung kann eine Versauerung angegeben werden. Der pH-Wert lag mit 2,48 bzw. 2,97
sehr niedrig bei gleichzeitig hoher Leitfahigkeit (4.047,2 uS-cm™ bzw. 1.490,8 uS-cm?), die
ebenso das Wachstum aquatischer Makrophyten beeintrachtigen kann. Wie im Bericht zur
WRRL (Anlage 4 zum LBP) diskutiert, sind diese abweichenden Werte vermutlich auf den
Einfluss sulfatsaurer Boden zurtickzufiihren.

Im Wapeldorfer Plaggengraben wurden zwei Abschnitte von etwa 20 m Lange beprobt. Die
Gesamtdeckung betrug auf den gesamten Graben bezogen 50 %. Insgesamt wurden vier
Makrophyten-Taxa gefunden. Mit Lemna minor ging eine einzige Art in die Bewertung ein, die
als Storzeiger eingestuft wurde.

Vorkommen geschitzter Biotope und geschitzter Landschaftsbestandteile

Im Untersuchungsraum kommen keine nach § 30 BNatSchG i.V.m § 24 NAGBNatSchG ge-
schitzten Biotope vor.

Es kommen auch keine nach 8§ 29 BNatSchG geschutzten Landschaftsbestandteile vor.

Vorkommen gefahrdeter und besonders geschitzter Pflanzenarten

Waéhrend der Begehungen konnten im Untersuchungsraum ausschlief3lich im Graben an der
geplanten Zufahrt folgende nach der Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersach-
sen und Bremen (GARVE 2004) gefahrdeten Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Tab. 1: Liste der im Untersuchungsbereich nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste
der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) und der besonders
geschitzten Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-Status 8§ 7 BNatSchG
Knéterich-Laichkraut Potamogeton polygonifolius T3,NB - -
Sumpf-Blutauge Potentilla palustris TV,NBV -

Erlauterung zur Tabelle:

Rote-Liste-Regionen: K = Kiste, NB = Niedersachsen und Bremen; § = besonders geschiitzte Art gemai § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Im Rahmen der Erfassungen zum WRRL-Bericht wurden im Schaugraben 27f zwei Arten der
Roten Liste gefunden: Potentilla palustris (Vorwarnliste), und Closterium rostratum (geféahrdet).
Diese befinden sich jedoch au3erhalb des Untersuchungsraumes.

Bewertung der Biotoptypen

Die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsraumes erfolgt nach
dem NDS. STADTETAGMODELL (2013) gemal den folgenden Kriterien:

¢ Naturndhe der Vegetation und der Standorte
e Seltenheit und Gefahrdung
e Bedeutung als Lebensraum wild lebender Pflanzen und Tiere.

Diekmann « Mosebach & Partner - Oldenburger Straf3e 86 - 26180 Rastede
10.12.2020



4.1.2

Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG —
LBP zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren im Windpark ,Wapeldorf Nord* 8

Tab. 2: Ubersicht tiber die Wertigkeiten der Biotoptypen im Untersuchungsbereich

Biotoptyp / Bezeichnung Wert- | Anmerkungen
faktor
Einzelbaum (HBE) 1] mittlere Bedeutung fur Arten und
Lebensgemeinschaften
Einzelstrauch (BE) 1] mittlere Bedeutung fur Arten und
Lebensgemeinschaften
Rubus-/Lianengestripp (BRR) 1] mittlere Bedeutung fur Arten und
Lebens-gemeinschaften
Nahrstoffreicher Graben (FGR) II/ 11/ | Geringe bis hohe Bedeutung fur
(in Kombination mit Réhrichten NRS und v Arten und Lebensgemeinschaf-
NRG) ten, je nach Ausprégung und
Vorhandensein von Réhrichten
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF) | 1l geringe Bedeutung fur Arten und
Lebensgemeinschaften
Weg (Schotterbauweise) (OVW) I sehr geringe Bedeutung fr Arten
und Lebensgemeinschaften
Stral3e, Versiegelte Flache (OVS) 0 weitgehend ohne Bedeutung
Makrophyten

Im 2016 verdffentlichten Wasserkdrpersteckbrief (BfG) wurde das Modul Makrophyten in der
,Oberen Wapel + Nebengewasser (Bekhauser Bake)“ mit unbefriedigendem 6kologischem
Potenzial (OZK 4) bewertet. Die vorlaufigen Daten fur den 3. Bewirtschaftungsplan (Vor-Vor-
entwurf NLWKN, 2020) ergeben eine Bewertung mit maRigem 6kologischem Potenzial (OZK
3).

Das Kompartiment Makrophyten wurde mittels einer verkirzten Form des PHYLIB-Verfahrens
bewertet, und zwar an den beiden Stationen der Wapel mit dem unbefriedigenden 6kologi-
schen Potenzial (OZK 4) und in den ubrigen drei beprobten Gewassern mit dem schlechten
okologischen Potenzial (OZK 5). Die Ergebnisse der Makrozoobenthos-Beprobung ergaben
eine Lebensgemeinschaft, die kaum fir die Gewasser typischen Strukturzeiger enthalt und
damit nicht als wertvoll betrachtet werden kann.

Die Einstufung zur Wertstufe der Graben nach dem Nds. Stadtetagmodell verandert sich durch
die Informationen zu den Makrophyten nicht.

Brut- und Rastvogel

Als Untersuchungsraum werden die wasserbaulichen Mal3hahmen mit einem 500 m Puffer
und die Zuwegungen betrachtet.

Brutvogelkartierung

Die Brutvogel-Kartierungen wurden flachendeckend im Zeitraum zwischen April bis Juli 2013
vom Planungsbiro DIEKMANN & MOSEBACH fiir den urspringlich geplanten Windpark ,Varel
Sud“ mit einem Radius von 2.000 m um die seinerzeit geplante Windparkflache durchgefihrt
(Anlage 1).

Der Brutvogelbestand wurde in zehn Kartierungsdurchgangen im Zeitraum 21.03.- 09.07.2013
erfasst, wobei bei sechs Durchgangen auch Abendtermine zur Erfassung von Eulen etc.
durchgefuhrt wurden. Zum Nachweis einiger Arten wurden Klangattrappen verwendet. Die
Statuseinschéatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anleh-
nung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden insgesamt 68 Vogelarten im gesamten kartier-
ten Raum (2.000 m Puffer) angetroffen. Im hier fur die Beurteilung der Auswirkungen zugrunde
gelegten 500m - Untersuchungsraum wurden insgesamt neun Vogelarten mit sicherem
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Brutstatus (Bruthachweis und Brutverdacht) festgestellt. Hierunter sind sechs Vogelarten her-
auszustellen, die gefahrdet, auf der Vorwarnliste und / oder streng geschutzt sind (vgl. Tab.
8).

Tab. 3: Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten wertgebenden und / oder

streng geschutzten sowie fir den Raum charakteristischen Brutvogelarten
(nur Brutnachweise und Brutverdachte)

. ._ o
Lfd. Deutscher \é\r/::rsenschaftll " > s = | _ %
) - 0| <
N7 AN Artname | Z|F|3 || 5|8
— | | - [0))] Z C o
4 4 4 4 S | omn| <o
1 Austernfischer Haematopus ost- - - - - - b 2
ralegus
2 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 3 - b 1
3 Gartenrotsch- Phoen.lcurus i 3¢ | 3¢ | 3% | - b 7
wanz phoenicurus
4 Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 3 - S 2
5 Méausebussard Buteo buteo - - - - - S 1
6 Rauch- Hirundo rustica vV |3 3 3 - b 5
schwalbe
7 Rohrammer Emberizaschoe- | | | | _ | |p 3
niclus
8 Schwarzkehl- Saxicola rubicola vV | - - - - b 7
chen
9 Waldohreule Asio otus - 3* | 3* | 3* | - S 2

Erlduterungen zu Tab. 3

Spalten RL D — Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (SUDBECK et al. 2007) Geféahrdungs-
kategorien: 1 - vom Erléschen bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - geféahrdet, V - Vorwarnliste, R - extrem selten. —
derzeit nicht gefahrdet

Spalte RL Nds. — Rote Liste der in Niedersachsen geféhrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS 2007)
Gefahrdungskategorien s. RL D

Spalten RL TW /WM - Rote Liste der in den Rote-Liste-Regionen ,Tiefland West* und ,Watten und Mar-
schen® gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS 2007), Gefahrdungskategorien s. RL D

Spalte VS-RL - EU-Vogelschutzrichtlinie, x - Anhang I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie
Spalte 8 7 BNatSchG: s - streng geschitzte Art, b - besonders geschiitzte Art

Im direkten Eingriffsbereich sind keine Brutreviere planungsrelevanter Arten festgestellt wor-
den.

Insgesamt ein Revier der Rohrammer sowie zwei Reviere des Schwarzkehlchens wurden im
Nahbereich der sidlichen Zuwegung aufRerhalb des unmittelbaren Eingriffbereichs festge-
stellt. Die gesamten Ergebnisse der Erfassungen sind in der Anlage 1 zum LBP dargestellt.

Bewertung

Die Bewertung des erweiterten Untersuchungsraumes hinsichtlich seiner ibergeordneten Be-
deutung als Brutvogellebensraum wird auf Grundlage des in Niedersachsen angewandten
quantitativen Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) durchgefuhrt. Es handelt sich um ein
Punktwertverfahren, in das die folgenden Parameter eingehen:

« Vorkommen gefahrdeter Arten,

« Anzahl der Brutpaare,
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« und GroRe des Betrachtungsraums.

MalRgeblich ist die nachgewiesene Anzahl an bestandsbedrohten Brutpaaren (Rote-Liste-Sta-
tus: 1 bis 3). Den einzelnen Arten werden entsprechend der Hochstzahlen der erfassten Brut-
paare und entsprechend ihres Rote-Liste-Status Punktwerte zugeordnet.

Der eigentliche Untersuchungsraum liegt in der Bewertung unter dem Kriterienwert fir eine
lokale Bedeutung. Flachen regionaler Bedeutung liegen nérdlich, 6stlich und sidlich des Un-
tersuchungsraumes, westlich jenseits der BAB 29 liegen Flachen lokaler Bedeutung.

Die raumliche Darstellung der Bewertung fur die Brutvogel ist als Textabbildung in der Anlage
1 zum LBP enthalten.

Rastvogelkartierung

Im Erfassungszeitraum von Anfang Februar 2013 bis Ende Januar 2014 wurden im erweiterten
Untersuchungsraum mit einer GréRe von 1.800 ha 27 Vogelarten nachgewiesen, die in Nie-
dersachsen nach KRUGER et al. (2013) fir die Bewertung von Gastvogellebensrdumen heran-
gezogen werden. Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet von 500m um die eingriffsrelevanten
Bereiche wurden 26 Arten festgestellt, wobei es sich bei zwoIf Arten nur um ein- bzw. zweima-
lige Vorkommen handelte.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Limikolen- und Méwenarten sowie die Stockente die hau-
figsten und am stetesten angetroffenen Gastvogel im Gebiet waren. Zu nennen sind als Arten
GrolRer Brachvogel und Kiebitz sowie Sturm- und Silberméwe und ferner auch Lachméwe. Der
in Nordwestdeutschland in niedrigen Gesamtbestanden auftretende Regenbrachvogel wurde
im untersuchten Raum zeitweise mit relativ hohen Individuenzahlen festgestellt. Weitere pla-
nungsrelevante Arten sind Blass-, Saat- und Graugans sowie Sing- und Zwergschwan. Diese
Arten wurden jedoch nur kurzzeitig und in geringen Anzahlen beobachtet. Raumlicher Schwer-
punkt der genannten Arten waren die weitgehend offenen Niederungen der Wapel, in der sich
die geplante Windparkflache befindet. Es sind Wechselbeziehungen zwischen den Niederun-
gen und der nordéstlich angrenzenden Jader Marsch anzunehmen. Die an die Niederungen
angrenzende meist kleinparzellierte und halboffene Geest wurde in lediglich geringem Umfang
von Gastvigeln frequentiert.

Bewertung

Fur die Bewertung der Rastvogelbestéande wurden die ,Quantitativen Kriterien zur Bewertung
von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen, 3. Fassung“ nach KRUGER et al. (2013) ver-
wendet. Fir jede Vogelart aus der Gruppe der Wasser- und Watvogel werden Mindestbe-
standszahlen angegeben, aus denen sich fir ein Gebiet eine lokale, regionale, landesweite,
nationale oder internationale Bedeutung ableitet. Details gehen aus dem Avifaunistischen
Fachbeitrag — Gastvogel in Anlage 2 des LBP hervor. Im erweiterten Untersuchungsraum
wurde fur folgende Rastvogelarten eine mindestens lokale Bedeutung festgestellt:

o Kiebitz Lokale Bedeutung

e Regenbrachvogel nationale Bedeutung
e Silberméwe Lokale Bedeutung

e Sturmmowe Regionale Bedeutung

Der erweiterte Untersuchungsraum mit einer Grof3e von 1.800 ha wurde zur Bewertung in
Teilflachen untergliedert. Die raumliche Verteilung hinsichtlich der Bedeutung als Vogelrast-
gebiet stellt sich wie folgt dar: Fur die Niederung der Wapel, in der sich auch das Areal der
geplanten wasserbaulichen MalRhahmen befindet, besteht eine nationale Bedeutung als
Gastvogellebensraum. Malgeblich hierfir sind die Héchstzahlen des Regenbrachvogels.
Fir die Sturmmoéwe wird in diesem Teilraum eine regionale und fur die Arten Kiebitz und Sil-
berméwe eine lokale Bedeutung erreicht. Die Tagesmaxima von Gansen, Schwanen und En-
ten lagen dagegen weit unterhalb lokaler Bedeutung.
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Sudlich und 6stlich schlief3en sich Teilflachen mit landesweiter Bedeutung an. Maf3geblich fiir
diese Bewertung sind in diesen beiden Teilflachen ebenfalls die angetroffenen Rasttrupps des
Regenbrachvogels.

Fledermause

Als Untersuchungsraum werden die wasserbaulichen MalRnhahmen mit einem 200 m Puffer
und die Zuwegungen betrachtet.

Die Erfassung der Flederméause wurde im Zeitraum April bis Oktober 2013 durchgefiihrt und
sind als Anlage 3 dem LBP beigeflgt.

Fur die Erfassung wurde ein erweiterter Untersuchungsraum (UR) von 1.000 m um den sei-
nerzeit geplanten Windpark ,Varel Stid“ abgegrenzt, der den jetzt geplanten Windpark ,Wa-
peldorf Nord“ enthalt.

Insgesamt konnten im planungsrelevanten UG der wasserbaulichen MaRnahmen mit Breitfli-
gelfledermaus und Grof3em Abendsegler zwei Fledermausarten sicher nachgewiesen werden
(vgl. Tab. 4). Insgesamt funf Arten waren im gesamten Untersuchungsraum anzutreffen.

Tab. 4: Im UG Nord vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten
Listen Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

Nds. Deutschland
GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula) D, S, HK, A 3 \%
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) D, S, HK, A 2 G

Erlauterung zur Tabelle:
Nachweisstatus: De = Detektor ,HK = Horchkiste, S = Sicht, A = AnaBat

Gefahrdungsstatus nach Roten Listen: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit einge-
schranktem Verbreitungsgebiet

1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii und Plecotus auritus/austriacus kénnen aufgrund
ahnlicher Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Aktivitat der Fledermause im Gebiet vornehmlich
auf die Siedlungsbereiche und entlang von baumbestandenen StralRen/Wegen konzentriert.
Auf den grol3en offenen Flachen wurden Fledermause bei den Begehungen nur selten festge-
stellt.

Ergebnisse der Horchkistenerfassung

Die durch die Horchkisten erfassten Aktivitaten vermittelten an allen Standorten ein relativ ho-
mogenes Bild. Im Fruhling und im Grof3teil des Sommers war die Aktivitat sehr niedrig. Erst ab
der dritten Julidekade schnellt die Aktivitat auf ein hohes bis sehr hohes Niveau, das jedoch
im August und September nicht kontinuierlich gehalten wird. In den abschlie3enden drei Nach-
ten sank die Aktivitat auf ein geringes Niveau ab.

Bemerkenswert ist, dass an den meisten HK-Standorten die Tiere die gesamte Nacht Uber
jagten und zwar zu allen Jahreszeiten. Dabei zeigt die Fledermausaktivitat wahrend der Nacht
ein Muster, das sich an den meisten Standorten wiederholt: Abendsegler treten in den friihen
Abendstunden (insbesondere im Herbst) auf, wahrend die anderen haufigen Arten wie Breit-
fligelfledermaus etwas spéater in den erweiterten Untersuchungsraum kommen, dann aber zu-
meist wéhrend der gesamten Nachtstunden jagen.

Ergebnisse der Daueraufzeichnungen

Am Standort des AnaBat-Gerates wurden in dem Untersuchungszeitraum insgesamt vier Ar-
ten sicher nachgewiesen.
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Die Gesamtaktivitat der Fledermause lag wahrend der gesamten Saison auf einem niedrigen
Level, es wurden max. 11 Kontakte pro Nacht verzeichnet. Fledermause wurden in 108 der
insgesamt 173 Untersuchungsnéchte erfasst, wobei im Grol3teil der Nachte (n = 87) die Anzahl
der Kontakte unter 5 Kontakte/Nacht lag.

Bewertung

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprasentieren das typische Artenspektrum der
Offenlandgebiete (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus). Es konnten le-
diglich funf Arten nachgewiesen werden, wobei der erweiterte Untersuchungsraum eine Rolle
fur ziehende Rauhautfledermause und mit Abstrichen flr Abendsegler spielt.

Im grol3 gefassten erweiterten Untersuchungsraum wurden Funktionsrdume mit hoher und
mittlerer Bedeutung identifiziert. Zu den Funktionsrdumen hoher Bedeutung zéhlen Berei-
che mit Fledermausquartieren, regelmafig genutzte Flugstral3en und Jagdgebieten von Arten
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus sowie FlugstraRen und Jagdgebiete mit hoher Akti-
vitatsdichte. Dies trifft auf im Untersuchungsgebiet der wasserbaulichen MaBhahmen auf fol-
gende Bereiche zu:

Frahjahr
e Bereiche des Vorderweges und einem Teilstick des ndrdlich des Vorderweges ver-
laufenden Privatweges im Stden

Sommer
e Bereich um die HK-Standorte 1, 4 und 6
Spéatsommer/ Herbst

e Groler Bereich, vom Behntweg (nordlich der Wapel) ausgehend in stdliche Richtung
bis zum Vorderweg, inklusive dem ndrdlich des Vorderweges gelegenen Privatweg
und den HK-Standorten 1 und 2 sowie die dstlich dieses Bereichs gelegenen HK-
Standorte 4 und 6.

Eine mittlere Bedeutung flr Flederm&ause besitzen Flugstralen und Jagdgebiete mit mittle-
rer Aktivitatsdichte und wenigen Beobachtungen von Arten mit besonders hohem Geféahr-
dungsstatus. Hierzu zahlen im vorliegenden Fall;

Spatsommer/Herbst
e Bereiche des Biltersweges (6stlich der BAB29) und Behntweges im Norden.

Flugstralen und Jagdgebiete mit nur geringer Fledermausaktivitat sind hingegen von geringer
Bedeutung. Hierzu gehdren die Offenflachen im Untersuchungsraum, sofern sie nicht anders
bewertet wurden.

Fische /IMakrozoobenthos

Die Untersuchungen der biologischen Komponenten Fische, Makrozoobenthos und Makro-
phyten in den dauerhaft wasserfiilhrenden Gewéassern Wapel, Drangraben, Wapeldorfer Plag-
gengraben und drei weiteren, unbenannten Graben erfolgten im Sommer 2020. Das Makro-
zoobenthos wurde in Absprache mit dem NLWKN mittels DNA-Metabarcoding untersucht. Da-
bei wurde mit einem Kescher mehrfach am Grund und in der Randvegetation des zu bepro-
benden Gewasserabschnittes Proben entnommen. Diese wurden fur den jeweiligen Gewas-
serabschnitt vereinigt, da in diesem Fall nur Prasenz und Absenz von Makrozoobenthostaxa
in einem Gewasser geprift werden sollte. Fir die Beprobung der Fischfauna wurde die neu-
artige Methode der eDNA-Probenahme gewahlt. Hierfur wird eine Schopfprobe unterhalb der
Wasseroberfliche genommen. Diese Schopfproben wurden fir einzelne Gewasser und Gra-
ben vereinigt, da in diesem Fall nur PrAsenz und Absenz von Fischarten in einem Gewasser
geprift werden sollte.
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Aktuelle Daten zum Fischbestand aus dem Unterlauf der oberen Wapel und Nebengewasser
wurden vom Niedersachsischen Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES, 2020) fur die Messstrecke ,Wapel (Rosenberg)“, die flussaufwarts der beiden im Jahr
2020 beprobten Stationen liegt, aus dem Jahr 2019 zur Verfiigung gestellt. Insgesamt wurden
hier 11 Fisch-Arten gefunden. Dominiert wurde die Gesellschaft vom Griindling (Gobio gobio),
gefolgt vom Rotauge/Pl6tze (Rutilus rutilus), dem Moderlieschen (Leucaspius delineatus) und
dem Aal (Anguilla anguilla). Das Moderlieschen und der Aal sind laut Roter Liste geschiitzt:
Das Moderlieschen steht auf der Vorwarnliste, der Aal ist bereits stark gefahrdet.

Bei den eigenen Beprobungen des Fischbestandes mittels eDNA konnte im Sommer 2020 im
Untersuchungsgebiet keine Art nachgewiesen werden. Die Probe aus der Wapel war leider
nicht korrekt fixiert, so dass dazu keine aktuellen Ergebnisse vorliegen. In den tbrigen drei
beprobten Graben wurden keine Fische gefunden. Aufgrund der starken Verockerung stellt
der Drangraben fir Fische kein geeignetes Habitat dar.

Grolimuscheln konnten in keinem der Gewdasser des geplanten Windparks Wapeldorf Nord
gefunden werden. Unter anderem verhindert hier die Sedimentbeschaffenheit (Uberwiegend
schlammig, feines organisches Material) eine Ansiedlung dieser Organismengruppe. Aul3er-
dem wiesen sowohl der Drangraben als auch der Wapeldorfer Plaggengraben einen niedrigen
Sauerstoffgehalt auf und im Graben der beiden Stationen ,Wapeldorf 9 + 10 kann der niedrige
pH-Wert eine weitere Ursache fur das Fehlen einer GroRmuschelpopulation darstellen.

An den beiden Stationen in der Wapel wurden insgesamt 29 Makrozoobenthos-Arten gefun-
den, von denen Prodiamesa olivacea als Strukturzeiger eingestuft wurde. Der Wapeldorfer
Plaggengraben wies mit insgesamt 38 Arten eine etwas hohere Diversitat auf. Mit Anaceana
globulus und Helophorus arvernicus wurden hier zwei Strukturzeiger gefunden, jedoch kamen
ebenfalls zwei Stoérzeiger vor: Asellus agquaticus und Radix balthica. Der Drangraben wies wie
die Wapel insgesamt 29 Makrozoobenthos-Arten auf, von denen Helophorus arvernicus und
Prodiames olivacea als Strukturzeiger eingestuft wurden. An dieser Stelle kam ebenfalls die
als Storzeiger eingestufte Art Asellus aquaticus vor. Im Graben der beiden Messstellen ,Wa-
peldorf 9+10“ war die Diversitdt am geringsten. Hier wurden lediglich 10 Makrozoobenthos-
Arten gefunden. Es kam wieder die Art Helophorus arvernicus vor, die fir diesen Gewassertyp
als Strukturzeiger eingestuft wird.

Bewertung

Die Ergebnisse der Makrozoobenthos-Beprobung ergaben eine Lebensgemeinschaft, die
kaum fur die Gewasser typischen Strukturzeiger enthélt und damit nicht als wertvoll betrachtet
werden kann. Fische konnten bei den Untersuchungen nicht festgestellt werden. Die Bedeu-
tung ist damit als allgemein einzustufen.

Boden
Fur die Darstellung der Bodenfunktionen wurden folgende Quellen ausgewertet:
e Kartenserver des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2020)

e INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2016): Geotechnischer Bericht mit Stand vom
27.7.2016,

e INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018): Geotechnischer Bericht Zuwegungen und
Durchlassbauwerk vom 12.11.2018.

e BOKER UND PARTNER (2019): Windpark Wapeldorf-Heubult Nord / Stid Planungs- und
Projektierungsphase Bodenkundliche Baubegleitung Aufgabenheft mit Stand vom
4.9.2019.

Als Untersuchungsraum werden die wasserbaulichen MaRnahmen mit einem 20 m Puffer be-
trachtet. Dies ist ausreichend, da sich die geplanten Eingriffe in den Boden innerhalb dieser
Flache befinden und indirekte Auswirkungen innerhalb dieses Untersuchungsraumes bleiben.

Im Untersuchungsraum hat sich aus dem geologischen Ausgangsmaterial im dstlichen Ab-
schnitt eine mittlere Organomarsch mit Kleimarschauflage entwickelt, im westlichen Tell
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befindet sich mittleres Erdniedermoor. Kleinflachig geht dieses in tiefes Erdniedermoor am
Wapelufer tber.

Kleimarschbdden sind wie alle Marschbdden durch marine Ablagerungen des Wattenmeeres
entstand, die sich zunachst tiber die Rohmarsch und die Kalkmarsch zur Kleimarsch entwi-
ckelten. Im Gegensatz zur Kalkmarsch ist die Kleimarsch in den oberen 40 cm kalkfrei.
Kleimarschen eignen sich vorwiegend als Griinlandstandort, auf dem Weidevieh gehalten
wird.

Erdniedermoore entwickeln sich aus Niedermooren, die zur landwirtschaftlichen Nutzbarma-
chung entwassert wurden. Hierdurch werden Vererdungsprozesse eingeleitet, die zu diesem
Bodentyp fuhren.

Die Machtigkeit dieser Kleimarsch und Torfschicht betréagt ca. 3,50 bis 4,10 m, darunter stehen
mittelsandige und schwach schluffige Feinsande an (INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE, 2016).

Gemal NIBIS-Kartenserver des LBEG (2020) befinden sich im Untersuchungsraum keine
schutzwirdigen Bdden. Allerdings sind aktuell und potenziell sulfatsaure Boden im wasser-
baulichen Bereich N -6 an der WEA 1 sowie potenziell sulfatsaure Boden im gesamten weite-
ren Untersuchungsgebiet in den Schichten von 0 bis 2 m unter Flur und auch darunter vorhan-
den (BOKER UND PARTNER 2019).

Im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnen sich Veranderungen des Boden-
gefuiges durch Verdichtung, Nahrstoff- und Pestizideintragen sowie Entwasserung ergeben.
Diese intensive landwirtschaftliche Nutzung ist als Vorbelastung zu werten. Stark frequentierte
Stral3en, an denen randlich Schadstoffablagerungen zu erwarten sind, liegen nicht im Unter-
suchungsraum.

Nach BREUER (1994, 2006) bestehen besondere Wertigkeiten in Bezug auf die Bodenfunktio-
nen bei Béden mit besonderen Standorteigenschaften, naturnahen Bdden, naturhistorischen
Bdden oder seltenen Boden.

Die Boden im Untersuchungsraum weisen eine allgemeine (mittlere) Wertigkeit auf.

Wasser

Die Aussagen zu den Funktionen fur den Naturhaushalt des Grundwassers und der Oberfla-
chengewasser wurden aus folgenden Quellen ermittelt:

o KARTENSERVER DES LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2020)

¢ INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2016): Geotechnischer Bericht mit Stand vom
27.7.2016,

¢ INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018): Geotechnischer Bericht Zuwegungen und
Durchlassbauwerk vom 12.11.2018.

e BOKER UND PARTNER (2019): Windpark Wapeldorf-Heubdlt Nord / Stid - Planungs- und
Projektierungsphase -Bodenkundliche Baubegleitung Aufgabenheft vom 04.09.2019.

e AQUAECOLOGY GMBH & Co. KG (2020): Windpark Wapeldorf Nord - Fachbeitrag Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) fur die geplanten Grabenverrohrungen, Grabenverfullun-
gen und Grabenneuanlagen

Daruber hinaus flieRen Erkenntnisse aus der Biotoptypenkartierung in die Beschreibung ein.

Grundwasser
Der Untersuchungsraum liegt im Grundwasserkorper ,Jade Lockergestein links®, dieser hat
einen guten mengenmafigen und chemischen Zustand (MU 2020).

Gemalf NIBIS liegt die Oberflache des obersten Grundwasserleiters tiberwiegend bei 0 bis 2,5
m UNN. Bei den Bohrungen an den geplanten WEA-Standorten im Juni 2016 wurden bei den
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zwei Standorten das Grundwasser in einer Tiefe von 0,4 m bis 1,0 m unter Flur angetroffen
(INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE 2016).

Mit 100 bis 150 mm/a weist das Gebiet eine geringe Grundwasserneubildungsrate auf (NIBIS-
Kartenserver, LBEG 2020). Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung ist aufgrund
der geringen Machtigkeit nicht hoch.

Oberflachengewasser

Der Untersuchungsraum wird von der Wapel, einem Gewasser Il. Ordnung, an der Nordseite
begrenzt. Das Gewasser ist als maRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat einzustu-
fen, welches zwar begradigt ist, aber keine Uferbefestigungen aufweist. Die Wapel fliel3t nach
Osten in die Jade.

Daruber hinaus wird der Untersuchungsraum von Gréaben unterschiedlicher Breite und Tiefe
durchzogen und entwassert.

Der Untersuchungsraum gehort in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie zum Bearbeitungs-
gebiet Unterweser und zum Wasserkorpereinzugsgebiet der Oberen Wapel + Nebengewasser
(Bekhauser Béake). Die Wapel ist berichtspflichtiges Gewésser der WRRL (DENI 26010). Der
chemische Zustand des Unterlaufs der Oberen Wapel und seiner Nebengewé&sser wurde fir
den Zeitraum 2010-2015 mit ,nicht gut” bewertet, weil die Umweltqualitditsnorm (UQN) fir den
Quecksilbergehalt und Quecksilberverbindungen tberschritten wurde. Es handelt sich um ei-
nen erheblich verdanderten Wasserkorper. Aktuell gilt der Unterlauf der ,,Oberen Wapel + Ne-
bengewasser” als erheblich verandert (BfG, 2016). Im 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde die
Morphologie in der Oberen Wapel als ,schlechter als gut eingestuft. Bei der vorlaufigen Ein-
stufung im 2. Bewirtschaftungszeitraum wurden sowohl die Morphologie als auch die Durch-
gangigkeit mit ,schlechter als gut‘ bewertet (NLWKN, 2020).

Uferzonen nach § 61 BNatSchG liegen nicht im Untersuchungsraum, jedoch sind Gewasser-
randstreifen nach § 38 WHG i.V.m. § 58 NWG im Untersuchungsraum an der Wapel vorhan-
den.

Der Untersuchungsraum befindet sich auRerhalb von Wasserschutzgebieten und Trinkwas-
sergewinnungsgebieten.

Den Graben als auch der Grundwasserfunktion im Untersuchungsraum wird eine allge-
meine Bedeutung zugesprochen. Die Wapel ist einschlie3lich ihrer Uferrandstreifen von 5 m
von hoher Bedeutung.

Luft/Klima

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur Nordsee
und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein maritimes Klima,
das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages- und Jahresverlauf, eine
hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewotlkung und Nebelbildung auszeichnet. Die Sommer
sind daher méRig warm und die Winter verhaltnism&Rig mild. Die Niederschléage verteilen sich
gleichm&Rig tber das Jahr und erreichen 670 — 800 mm/a (Landschaftsrahmenplan, LK AM-
MERLAND 1995).

Die grof3en landwirtschaftlich genutzten Freiflachen stellen Kaltluftentstehungsflachen mit kli-
matischer Ausgleichsfunktion dar. Die wenigen Geholzstreifen im Untersuchungsraum erho-
hen die Rauigkeit und sorgen kleinflachig fir eine Reduzierung der Windgeschwindigkeit. Die
leichte Tallage der Wapel fuhrt zu einer héheren Nebelhaufigkeit.

Kleinklimatische Einfliisse haben im Untersuchungsraum aufgrund der Einfliisse des Makro-
klimas, z.B. hohe Windgeschwindigkeiten, keine wesentliche Bedeutung.

Aufgrund der luftaustauschreichen Lage wird das Klima mit einer allgemeinen Bedeutung
eingestuft.
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Landschaftsbild und nattrliche Erholungseignung

Fur die Beurteilung des Landschaftsbildes dienen die im Rahmen dieses Vorhabens durchge-
fuhrten Biotoptypenkartierungen und die 6rtliche Aufnahme mdglicher Stérquellen als Grund-
lage. AulRerdem wurden die Landschaftssteckbriefe (BFN 2019) ausgewertet.

Als Untersuchungsraum werden die betroffenen Grabenabschnitte bis zu den néchstgelege-
nen Siedlungsstrukturen betrachtet.

Von den naturrdumlichen Landschaftseinheiten ausgehend, wurden Landschaftsbildeinheiten
entsprechend der Methodik von KOHLER & PREIR (2000) abgegrenzt, die im Geléande als Einheit
erlebbar sind. Aulerdem wurden pragende Landschaftsbildelemente aus den tibergeordneten
Planungen (v. a. Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland) und durch Auswer-
tung von Luftbildern erfasst und ebenfalls ausgewertet. Diese Landschaftsbilderfassung und -
bewertung wird fur die hier zu betrachtenden wasserbaulichen MaRnahmen zu Grunde gelegt.

Die Differenzierung in Wertstufen erfolgt anhand der drei Kriterien ,Vielfalt®, ,Eigenart (histo-
rische Kontinuitat)* und ,Naturlichkeit* unter Berlicksichtigung von Vorbelastungen in einer
funfstufigen Skala:

¢ Bedeutung flir das Landschaftsbild sehr hoch,
o Bedeutung flir das Landschaftsbild hoch,

o Bedeutung fir das Landschaftshild mittel,

e Bedeutung fur das Landschaftsbild gering,

e Bedeutung flir das Landschaftsbild sehr gering.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Landschaftsbild und der Erholungsfunktion besteht. Somit lasst sich die Bedeutung fir das
Landschaftsbild mit der Bedeutung fir eine landschaftsbezogene Erholungsnutzung verglei-
chen.

Der Untersuchungsraum liegt in der naturr@umlichen Region Ostfriesisch-Oldenburgischen
Geest. Bei der Region handelt es sich um eine griinlandgepréagte, offene Kulturlandschaft mit
einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung (BFN 2019).

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist vor allem auf der Geest durch eine Uberwie-
gend intensive landwirtschaftliche Nutzung, einige Gehdlzstrukturen, meist gehdlzumstandene
Hofstellen und Grundstiicke sowie zahlreiche Graben zu charakterisieren. Es handelt sich um
eine grunlandgepragte, offene Kulturlandschaft, die im Bereich der Geest eine geringe natur-
schutzfachliche Bedeutung aufweist (BFN, 2019).

Fur die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum wur-
den die Darstellungen des Landschaftsrahmenplans (LANDKREIS AMMERLAND 1995) ausgewer-
tet sowie im Mai 2016 eine Landschaftshildkartierung durch Ortsbegehung durchgefihrt.

Der Untersuchungsraum wurde einer Landschaftsbildeinheit (LBE) zugeordnet, die nachfol-
gend beschrieben und bewertet wird.

Landschaftsbildeinheit ,,Niederungsbereich der Wapel“

Diese LBE befinden sich im Untersuchungsraum 6stlich der BAB 29 und liegen zum Grof3teil
in der naturrdaumlichen Einheit ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest®. Der &stliche Bereich um
die Wapel liegt teilweise in der Einheit ,Watten und Marschen®. Die Niederung ist deutlich
durch ihre tiefere Lage im Gelande erkennbar. Die hindurchflieRende Wapel besitzt auf dieser
Seite der Autobahn zum Teil noch einen naturnahen Verlauf.
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Abb. 2: Blick auf die Wapel mit angrenzenden Grunlandflachen

Der westliche Teil der Wapelniederung 6stlich der Autobahn, in welchem das Untersuchungs-
gebiet liegt, ist begradigt und hat dadurch an Naturndhe und historischer Kontinuitat im Ver-
gleich zum 6stlichen Teil der Wapelniederung verloren. Aufgrund dessen wird diesem Bereich
eine ,mittlere Bedeutung“ zugesprochen.

Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild

Die wasserbaulichen MaBnhahmen kénnen durch den Bau und die Anlage Beeintrachtigungen
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild bewirken und Wohn- sowie Erholungseignung
eines Landschaftsraumes fur den Menschen einschrénken.

Die detaillierten Standorte der Grabenverrohrungen und -verfillungen, der Neuanlage von
Graben sowie die Zuwegungen ist dem MalRnahmen- und Konfliktplan (Plan Nr. 2) im Anhang
zu entnehmen.

Hinweis: Da es sich bei dem beantragten Vorhaben um die wasserrechtliche Beantragung zu
einem Windpark handelt, welcher separat nach BImSchG beantragt wird, ist der Vollstandig-
keit halber und zum besseren Verstandnis der Notwendigkeiten das Gesamtprojekt des Wind-
parks in Plan Nr. 2 zeichnerisch dargestellt. Sdmtliche Aussagen im Rahmen dieses Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes beziehen sich jedoch allein auf den Bereich der wasser-
baulichen Maflinahmen inklusive des dargestellten Pufferbereiches.

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden Schutzgi-
ter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In Tab. 5 und
Tab. 6 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachtigungen und
Storungen der Schutzguter verursachen kdnnen. Diese werden in bau- und anlagebedingter
Hinsicht beschrieben. Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten und werden da-
her nicht weiter betrachtet.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung der
Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglicherweise
verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vorwiegend um
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zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten enden, aber

auch nachwirken kénnen.

Tab. 5: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen

Potenziell betroffene Schutz-
guter*

Baustelleneinrichtung, Herstel-
lung von Zuwegungen, Lager-
platzen

Vorhandene Vegetationsbe-
stande und Lebensraume fir
Tiere werden durch Maschinen-
einsatz und Ubererdung (ggf.
temporéar) zerstort,
Bodenverdichtungen

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Boden

Stoffliche Eintrage
Schadstoffeintrage durch Bau-
materialien und Baumaschinen

Stoffeintrége stellen eine poten-
zielle Gefahrdung der Lebens-
raumqualitat fur Pflanzen und
Tiere dar.

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten,
Boden, Wasser

Larmimmissionen, visuelle Ef-
fekte (temporare Larmbelastung
durch Baustellenbetrieb)

Fur die Fauna kann dies zu einer
zeitweiligen (temporéaren) Beun-
ruhigung fuhren.

Temporare Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten (Tiere)

Landschaftsbild/Erholungseig-
nung

*nach NDS. STADTETAG 2013

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch das Vorhaben an sich verursacht.
Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 6: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen

Potenziell betroffene Schutz-
guter*

Verlust von Gréaben durch Uber-
bauung, Versiegelung bisher un-
versiegelter Flachen

Vorhandene Vegetationshe-
stdnde und Lebensraume flr
Tiere werden zerstort.

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Boden, Wasser

Anlage neuer Graben

Veranderung der Landschaft und
Entstehung neuer aquatischer
Lebensrdume

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Boden, Wasser, Landschaft

Zerschneidungseffekte durch die
verrohrten und Uberbauten Gra-
ben (Barrierewirkungen)

Biotopverbundwirkungen  wer-
den beeintrachtigt. Infolge von
Zerschneidungen werden
R&ume verengt, was einen Funk-
tionsverlust des Lebensraumes
fur Pflanzen und Tiere bedeuten
kann. Durch Abkoppelung von
Graben kdénnen Barrieren fir die
Ausbreitung bzw. Wanderung
von Pflanzen- und Tierarten ent-
stehen.

Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

*nach NDS. STADTETAG 2013

Im Folgenden werden die zu erwartenden Konflikte fir die einzelnen Schutzgiter dargestellt.
Dabei sind die erheblichen Beeintrachtigungen gesondert durchnummeriert (K1 — K3) (siehe
folgende Kapitel sowie Plan Nr. 2).

Die Bilanzierungsmethoden fiir die Eingriffe in die Arten und Lebensgemeinschaften sowie das
Landschaftsbild werden in den jeweiligen Unterkapiteln erlautert.
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Erhebliche und damit kompensationspflichtige Beeintrachtigungen der abiotischen ,,Schutzgi-
ter des Naturschutzes” (BREUER 1994) sind festzustellen, wenn

e Bereiche mit besonderer Bedeutung (hoch) betroffen sind oder

e Bereiche mit allgemeiner Bedeutung (mittel) von einer wesentlichen Veréanderung be-
troffen sind, die nicht nur kurzzeitig ist.

Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden die bereits in den Bauleitplanverfahren
festgesetzten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (vgl. Kap. 6.2) bertcksichtigt.

Arten und Lebensgemeinschaften

Biotoptypen

In den wahrend der Bauausfuhrung in Anspruch genommenen Arbeitsstreifen und zukuinftig
Uberbauten Bereichen kommt es zu Bodenverdichtungen, die zu veranderten Standortbedin-
gungen fir Pflanzen fuhren. Die Auswirkungen sind temporér und nicht als erheblich einzustu-
fen. Gelagerte Baustoffe und Bodenmaterialien aber auch durch Baumaschinen und Fahr-
zeuge verursachte Schadstoffeintrage kdnnen, falls sie in Gewdasser gelangen, zu Verande-
rungen der Gewasserqualitat fihren, was zu einer Beeintrachtigung der Bedeutung der Ge-
wasser als Lebensraum fiihrt. Durch Materialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung minimiert.

Durch die Verrohrung und Verfullung von Graben kommt es zu dauerhaften Veranderungen
von Bodenbereichen und Vegetationsstrukturen. Es werden bei Umsetzung der Planung ins-
gesamt acht Grabenabschnitte mit einer Gesamtlange von ca. 211 m verfillt bzw. verrohrt,
davon 169 m dauerhaft. Es handelt sich dabei um straf3en- und flurstiicksbegleitende Graben,
die teilweise nicht dauerhaft Wasser fuhren.

An dem Gréaben stehen Straucher bzw. Gebiische, die anlagebedingt gerodet werden muissen.
Durch die WEA selbst werden néhrstoffreiche Graben (FGR) Uberplant. Die Gehdlzverluste
und die Inanspruchnahmen der Graben stellen Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 14
BNatSchG dar, die ausgeglichen werden miissen.

Grundlage fur die Ermittlung des Verlustes der Biotopstrukturen bildet der Lageplan des Inge-
nieurbiros K+R INGENIEURE (Stand Oktober 2020).

Verlust von Vegetationsbestanden

Mit Realisierung des Bauvorhabens gehen im Baubereich anlagebedingt nahrstoffreiche Gra-
ben dauerhaft verloren. Darliber hinaus sind einzelne Gehdlzstrukturen betroffen.

Demgegentber wird bei lediglich temporérer baubedingter Nutzung durch Arbeitsstreifen etc.
aufgrund der anschlieBenden Wiederherstellung der Flachen in den Ursprungszustand von
keinem erheblichen Eingriff auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften ausgegan-
gen. Die Verfullung bzw. Verrohrung ist aus gewasserokologischer Sicht zur Barrierewirkung
unbedenklich, da die Graben entweder ohnehin verrohrt oder nicht dauerhaft wasserfiihrend
sind und daher keinen durchgéngigen und permanenten aquatischen Lebensraum darstellen.
Es wird ein ausreichend dimensionierter Rohrquerschnitt vorgesehen, der einer Barrierewir-
kungen von Makrophyten entgegenwirkt.

Die anlagebedingten notwendigen dauerhaften Verrohrungen bzw. Verfillungen von Gréaben
mit einer L&nge von insgesamt 169 m mussen, wie auch Geholzverluste, entsprechend kom-
pensiert werden. Die Darstellung der Konfliktbereiche erfolgt in Plan Nr. 2.

Die Ermittlung des Eingriffsflichenwertes gem. NDS. STADTETAG 2013 ist in nachfolgender Ta-
belle dargestellt.
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Tab. 7: Ubersicht zu den FlachengréRen und Wertstufenverlusten der in Anspruch ge-
nommenen Biotopflachen

. Flachen- ehrgei-
Code Biotoptyp Wertverlust sations-
verlust
bedarf

FGR Nabhrstoffreicher Graben 279 m? — um 1 Wst. 279
(vorher Wst. Il nachher Wst. 1)

BE Einzelstrauch (3 Stiick) 30 m? — um 2 Wst. 60
(vorher Wst. lll nachher Wst. 1)

BRR Rubus- / Lianengestriipp 28 m? — um 3 Wst. 84
(vorher Wst. Il nachher Wst. 0)

Flachen mit Wertverlust 337 m2 423

Zusammenfassend kommt es hinsichtlich der Biotoptypen der Oberflichengewasser durch
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust bzw. einer Verringerung des Bio-
topwerts auf einer Flache von ca. 0,03 ha. Es ist ein Wertverlust von 423 Werteinheiten aus-
zugleichen.

Brut- und Rastvogel

Fur die weit verbreiteten, ubiquitdren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Ar-
ten, deren Bestand landesweit weder gefahrdet noch riucklaufig ist und deren Lebensrdume
grundsatzlich ersetzbar sind, sind gemaf der einschlagigen Literatur keine erhebliche Beein-
trachtigung zu erwarten.

Es ist davon auszugehen, dass diese Arten hier regelmaRig briiten oder das Gebiet regelma-
3ig als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Fertigstellung wird das Areal mit Aus-
nahme der Uberbauten Grabenabschnitte fir diese Arten wieder besiedelbar werden. Die un-
gefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir diese Arten ist daher trotz
moglicher geringfugiger oOrtlicher Beeintrachtigungen und Stdrungen sichergestellt, dass sich
der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erfillt bleibt. Totungen oder Bescha-
digungen / Zerstérungen von Fortpflanzungsstéatten sind tUber die allgemeine Vermeidungs-
mafinahme der Entfernung von Gehdlzen sowie der Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brut-
zeit ausgeschlossen (V 2 und V 3).

Im direkten Eingriffsbereich sind keine Brutreviere planungsrelevanter Arten festgestellt wor-
den.

Insgesamt ein Revier der Rohrammer sowie zwei Reviere des Schwarzkehlchens wurden im
Nahbereich der sudlichen Zuwegung auf3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs festge-
stellt, welche jedoch den Lebensraum nach Umsetzung der MalRnahme wieder besiedeln kdn-
nen.

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet von 500m um die eingriffsrelevanten Bereiche wurden
als Gastvogel 26 Arten festgestellt, wobei es sich bei zwolf Arten nur um ein- bzw. zweimalige
Vorkommen handelte.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Limikolen- und Mdwenarten sowie die Stockente die hau-
figsten und am stetesten angetroffenen Gastvogel im Gebiet waren. Zu nennen sind als Arten
GrolRer Brachvogel und Kiebitz sowie Sturm- und Silberméwe und ferner auch Lachmowe. Der
in Nordwestdeutschland in niedrigen Gesamtbestanden auftretende Regenbrachvogel wurde
im untersuchten Raum zeitweise mit relativ hohen Individuenzahlen festgestellt. Weitere pla-
nungsrelevante Arten sind Blass-, Saat- und Graugans sowie Sing- und Zwergschwan. Diese
Arten wurden jedoch nur kurzzeitig und in geringen Anzahlen beobachtet.

Bei den Uberbauten Grabenabschnitten handelt es sich nicht um bedeutende Strukturen, die
von Gastvigeln aufgesucht und genutzt werden.

Anlagebedingt ist daher von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Brut- und Gastvdgel
auszugehen. Baubedingt kann es zu temporaren Beeintrachtigungen durch die Bautatigkeiten
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(Scheucheffekte) kommen. Diese sind jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung als nicht
erheblich anzusehen.

Auch wenn es sich bei dem Umfeld um ein Rastvogelgebiet von nationaler Bedeutung handelt,
ist unter Berucksichtigung der Wirkfaktoren und der Vermeidungsmalnahmen von keinen er-
heblichen Auswirkungen auf die Brut- und Gastvogel auszugehen.

Fledermause

Die direkten Eingriffsbereiche an den Gréaben weisen keine hohe Bedeutung fir die Fleder-
mausfauna auf.

Im Bereich der wasserbaulichen MalRnahmen wurden auch keine Fledermausquartiere fest-
gestellt.

Auch die baubedingten Auswirkungen sind fir die Fledermause zu vernachlassigen. Die Be-
unruhigungen wahrend der Bauzeit sind temporar und weitestgehend auf die Tagzeit begrenzt.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Fische / Makrozoobenthos

Der Verlust von Graben stellt generell einen Verlust an aquatischem Lebensraum dar. Verroh-
rungen kénnen bei zu groRer Lange und/oder zu geringem Durchmesser Barrieren bilden und
Lebensrdume voneinander trennen.

Die Okologische Durchgéangigkeit ist durch Art und Umfang der MaRnahmen sowie den aus-
reichend dimensionierten Rohrquerschnitt gewahrleistet. Eine Barrierewirkung ist aufgrund der
Wahl der Rohrdurchmesser nicht gegeben. Stérungen durch den Baubetrieb als solches ist
aufgrund der bereits aktuell vorhandenen intensiven Landwirtschaft mit Befahren durch ent-
sprechende Maschinen auszuschliel3en.

Vorkommen von StiRwassermuscheln sind an den zu verrohrenden und zu verfiillenden Gra-
benabschnitten aufgrund ihrer unbestandigen Wasserfiihrung nicht zu erwarten. Grundsatzlich
sind jedoch Vorkommen von z.B. allgemein verbreiteten Amphibienarten nicht auszuschlie-
Ben, daher werden vorsorglich entsprechende Vermeidungsmalinahmen zur Umsetzung von
Individuen wéahrend der Bauphase vorgesehen.

Durch die Umsetzung von Tieren in benachbarte Graben vor der Verfillung eine Beeintrachti-
gung fur die aquatische Fauna vermieden (Vermeidungsmafnahme V1).

Die Bedeutung der Uberplanten Gréaben fur Fische und Makrozoobenthos wird als gering ein-
gestuft. Dennoch ist der Verlust von Lebensraum als erheblich einzustufen, was jedoch als
Konflikt zu dem Schutzgut Wasser gezahlt wird.

Boden

Bodenversiegelungen

Die dauerhafte Grabenverrohrungen mit einer Gesamtléange von 169 m fuhren zu einem voll-
standigen Verlust der Bodenfunktionen und stellen damit einen erheblichen Eingriff in das
Schutzgut Boden dar. Weiterhin wird durch die Anlage von Neuverrohrungen auf 86 m Lange
ebenfalls in das Schutzgut Boden eingegriffen.

Bei den Bauarbeiten werden der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbei-
ten die ATV DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 beachtet. Dadurch ist die Beeintrachtigung
durch Verlegung der Neuverrohrungen unter das Malf3 der Erheblichkeit zu senken.

Mogliche weitere erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens kdnnen durch Bodenverdichtun-
gen und die chemische Verdnderung des Bodens durch Auswaschungen oder Schadstoffe
entstehen.

Durch den gewéhlten Wegeaufbau kénnen Verdichtungen durch Befahrung auf ein Mindest-
malfd reduziert werden. Das Aufgabenheft der bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) ist zu
bertcksichtigen (BOKER UND PARTNER 2019). Bei unglnstigen Bodenverhéltnissen und
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Witterungsbedingungen (langer anhaltende Regenfélle, Starkregen oder starke Schneefélle)
sind die Arbeiten einzustellen und erst nach Begutachtung der bodenkundlichen Baubeglei-
tung wieder aufzunehmen.

Schadstoffeintrdge kdénnen durch Unfélle oder unsachgerechte Bedienung der Maschinen
wahrend der Bauzeit auftreten. Durch die VermeidungsmalRnahmen werden diese soweit még-
lich ausgeschlossen.

Aufgrund der erheblichen Eingriffe in verdichtungsempfindliche Boden sowie in Boden mit po-
tenziell und aktuell sulfatsauren Eigenschaften wird eine bodenkundliche Baubegleitung ein-
gesetzt, welche die im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes festgelegten MaRnahmen durch-
fuhrt und protokolliert (vgl. BOKER UND PARTNER 2019). Die Anwendung des Bodenschutzkon-
zeptes ist als V4 Teil des MaRnahmenkonzeptes. Erhebliche und damit kompensationspflich-
tige Beeintrachtigungen der Bodenfunktion aufgrund baubedingter Wirkungen sind daher aus-
geschlossen.

Wasser

Mit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Boden sind auch Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt verbunden. Oberflachenwasser kann nur noch eingeschrankt versickern,
die Grundwasserneubildung wird reduziert.

Erhebliche und langfristige Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes sind nicht erkennbar,
zumal die Versiegelungen eher langgestreckt als gro3flachig angelegt werden. Die Verteilung
der verringerten Grundwasserneubildungsrate ist damit auf ein groReres Gebiet bezogen und
die Veranderungen damit nicht erheblich.

Bei der Umsetzung der Planung kénnen wassergefahrdende Stoffe (Ole) in Oberflachenge-
wasser oder Uber den Boden in das Grundwasser gelangen. Es handelt sich dabei um geringe
Risiken, die nicht tiber das normale Mal3 hinausgehen. Entsprechende Vorsichtsmal3nahmen
sind erforderlich.

Die baubedingten temporaren Eingriffe in Graben sind nicht als erhebliche Beeintrachtigung
zu werten, da es sich um Funktionselemente mit mittlerer Bedeutung handelt, die nicht dauer-
haft beansprucht werden, sondern nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt werden.
Die dauerhafte, anlagebedingte Beanspruchung ist hingegen als erhebliche Beeintrachtigung
zu werten.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den einzelnen zu verrohrenden bzw. zu verfillenden
Grabenabschnitten und deren Langen. Die Nummerierung ist dabei identisch mit den Lage-
planen des BUROS K+R INGENIEURE, Stand November 2020. Teilweise werden die Grében nur
verflllt und an anderer Stelle eine neue Verrohrung geschaffen, um die Abfliisse zu gewahr-
leisten. Dies ist in der Spalte Neuverrohrung aufgefiihrt.

Tab. 8: Ubersicht zu den Langen der zu verrohrenden / zu verfiillenden Grabenabschnitte bzw.
Neuverrohrungen

. . davon .
Lage der Ver- |Nr.im | Gewas- Verfiil- verroh- | Neuver- Breite/
rohrung/ Ver- | Lage- | serord- | : ; Durch- Status
- ung inm | rungin | rohrung

fallung plan nung m messer
gegenuber Ein- _ s
mindung Spohler | N1 S:;%’Zf}” 33 33 0 DN 500 | Temporare Verroh-
StraRe L820 9 rung
0+000 1] Temporare (9m) /
Einmiindung N-2 StraRen- 21 21 4 DN 500 | pauerhafte Ver-
Spohler StralRe graben rohrung
0+100 N-3 " 16 0 o5 DN 500 Dauerhafte Ver-
Zuwegung rohrung
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. ; davon 3
Lage der Ver- [ Nr.im | Gewas- verfiil- Verroh- | Neuver- Breite/
rohrung/ Ver- | Lage- | serord- . X Durch- Status
- lunginm | rungin | rohrung
fallung plan nung m messer
0+110 N-4 |1 0 0 15 DN 500 | Dauerhafte Ver-
rohrung
0+410 N-5 |1 6 0 11 DN 500 | Dauerhafte Ver-
rohrung
0+460 Dauerhafte Verful-
WEA-2 N-6 1] 52 0 10 DN 500 lung
0+500 N-7 I 23 0 12 DN 600 Dauerhafte Ver-
Zuwegung rohrung
0+600 Dauerhafte Ver-
WEA-1 N-8 1] 60 0 9 DN 600 rohrung
Summe (211 m) (54 m)
169 m 12m 71m
dauer- dauer- dauer-
haft haft haft

Verlust von Graben

Es werden bei Umsetzung der Planung insgesamt acht Grabenabschnitte mit einer Gesamt-
lange von ca. 211 m verflllt bzw. verrohrt, davon 169 m dauerhaft. Es handelt sich dabei um
straRen- und wegebegleitende Graben. Die erforderlichen Verrohrungen sowie vorhandener
Graben als auch Neuverrohrungen ergeben sich durch das Erfordernis, die Ableitungsfunktion
der Graben auch unter den Zuwegungen und im Bereich von Feldzufahrten aufrecht zu erhal-
ten.

Der Verlust an Graben ist als erhebliche Beeintrachtigung von Oberflachengewassern ein-
zustufen und entsprechend auszugleichen.

Klima/Luft

Durch die Versiegelung von Teilflachen kann die Luftfeuchtigkeit herabgesetzt und kleinrdumig
die Temperatur erhéht werden. Die Auswirkungen der wasserbaulichen Malinahmen (Verroh-
rung und Verfillung von Grabenabschnitten) auf das Klima sind gering und auf das lokale
Klima bzw. Kleinklima begrenzt. Wahrend der Bauphase sind Beeintrachtigungen durch Emis-
sionen der Baufahrzeuge zu erwarten. Diese sind aber wegen der kurzen Zeit des Auftretens
zu vernachlassigen.

Insgesamt sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft zu prognosti-
zieren. Dementsprechend sind auch keine Kompensationsmaf3nhahmen erforderlich.

Landschaftsbild und nattirliche Erholungseignung

Der Verlust der Grabenabschnitte wird als nicht erhebliche Beeintrachtigung angesehen, da
es sich um einen kleinflachigen Verlust handelt. In der Gesamtschau des Vorhabens mit dem
Neubau der Windkraftanlagen werden die Verrohrungen selbst kaum als Veranderung wahr-
genommen.

Landschaftspflegerische Mal3Bhahmen

Grundsatze und Ziele des Naturschutzes

,Eingriffe in Natur und Landschaft (...) sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftshild erheblich beeintrachtigen kénnen.“ (8 14 Abs. 1 BNatSchG).
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Verbleiben nach Ausschopfung aller VermeidungsmafRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes, so sind Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen gem. § 15 (2) BNatSchG
durchzufihren. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Gemal 8§ 15 BNatSchG orientieren sich die landschaftspflegerischen MaRnahmen an folgen-
den Prioritaten:

a) Vermeidung / Minimierung
b) Ausgleich
c) Ersatz

Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen

Die im Folgenden beschriebenen MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsverminde-
rung und -vermeidung Rechnung. Darliber hinaus werden MonitoringmafRhahmen festgelegt,
um ggf. Umweltschaden festzustellen und zusétzliche MaRhahmen festzulegen oder festge-
legte Malinahmen abzuwandeln. Die zeichnerisch darstellbaren Vermeidungsmaflnahmen
sind im Plan Nr. 2 eingetragen. Mit (B) gekennzeichnete Mal3nahmen wurden bereits im Zuge
der Bauleitplanung festgesetzt.

V1 Umsetzung von Tieren

Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Amphibien, sind in
Baugruben gefangene Tiere durch eine 6kologische Baubegleitung in geeignete Biotope im
direkten Umfeld wieder auszusetzen.

V2  Jahreszeitliche Beschrankung Baufeldfreimachung (B)

Der Schutz der Brutvogel wird auch durch eine jahreszeitlich angepasste Baufeldfreimachung
gewabhrleistet. Ausnahmen sind mdglich, wenn sichergestellt ist, dass im Baufeld als auch im
Einwirkbereich des Baufeldes keine Vdgel briten, die auf den mit der Einrichtung der Baustelle
verbundenen Larm mit einer Aufgabe des Brutgeschafts reagieren kdnnten. Freigemachte
Baufelder sind vor Beginn der Brutzeit durch Flatterband 0.&. so zu gestalten, dass keine Vogel
im Einwirkbereich Nester anlegen. Diese Mal3Bhahmen und ihre Zielerreichung sind durch eine
Okologische Baubegleitung sicherzustellen. Folgende Festsetzung wurde in der Bauleitpla-
nung getroffen:

»Die Baufeldrdumung/Baufeldfreimachung (ausgenommen Gehdlzentfernungen) ist aul3erhalb
der Zeit zwischen dem 1. Méarz und dem 15. Juli durchzufthren. Eine Baufeldraumung/Bau-
feldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Méarz und dem 15. Juli zulds-
sig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden kénnen.“

V3 Jahreszeitliche Beschrdnkung Gehd6lzrodung (B)

Geholze bieten zahlreichen besonders geschitzten Wirbeltieren eine Lebensstatte. Zum
Schutz von nach § 44 (1) Nr. 3 geschutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurde folgende
Festsetzung getroffen:

,Baumféall- und Rodungsarbeiten sind au3erhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.
September durchzufiihren. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume oder bei Abriss-
und Sanierungsmalnahmen die Gebaude durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung
fur héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen zu Gberprifen. Sind
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Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

V4  Anwendung des Bodenschutzkonzepts

Die Malinahmen, die im Aufgabenheft der bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) vorgesehen
sind (BOKER UND PARTNER 2019), dienen der Vermeidung und Minderung von Beeintrachti-
gungen des Bodens und seiner Funktionen im Naturhaushalt. Folgende wesentlichen Malf3-
nahmen sind im Aufgabenheft, das Bestandteil der Antragsunterlagen ist, vorgesehen:

¢ Nutzung von Geraten mit geringer Flachenpressung (z.B. Raupenfahrzeugen mit brei-
ten Ketten), bei denen sich die Belastung verteilt,

e keine Bauarbeiten bei ungiinstigen Bodenverhéltnissen,

e Umgang mit sulfatsauren Boden in Abstimmung mit dem Landkreis: Aufkalkung und
zligiger Wiedereinbau,

¢ Bodenschonende Bauweise der Zuwegungen sowie Montage-, Lager- und Kranstell-
flachen ohne Entfernung des Oberbodens.

Zur Uberwachung und bedarfsweisen Anordnung der MaRnahmen ist eine bodenkundliche
Baubegleitung erforderlich.

V 5 — Gehodlzschutz wahrend der Bauzeit

Die in dem Plan 2 bezeichneten Bestande sind gemall RAS-LG4 durch die Errichtung von
1,80 m hohen Bauzaunen oder durch Einzelbaumschutz im Stamm-, Kronen- und Wurzelbe-
reich zu schitzen.

Beweissicherungs- und Monitoringmafnahmen

Grundsatzlich sind eine 6kologische Baubegleitung als auch eine bodenkundliche Baube-
gleitung einzusetzen, um die hier beschriebenen als auch dariiber hinaus erforderliche Ver-
meidungsmaflinahmen anzuordnen und zu tberwachen.

Zusammenfassung der Konflikte und Kompensationserfordernis

Bei der Realisierung der vorgesehenen MalRnhahmen und den damit verbundenen Beeintrach-
tigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind Mal3-
nahmen zur Kompensation (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen) durchzufihren.

Nachfolgend wird bezogen auf die zu erwartenden Konflikte bei Planungsausfiihrung (vgl. Kap.
5.0) der erforderliche Kompensationsbedarf zusammenfassend dargestellt.

K 1: Verlust von Vegetationsbestanden

Mit Realisierung des Bauvorhabens gehen im Bereich der Zuwegungen, Kranstellflachen und
Fundamente sowie der Windenergieanlagen selbst verschiedene Biotope verloren, welche ins-
gesamt einen Wertverlust von 423 Werteinheiten bedingen.

Es sind funktional geeignete Kompensationsflachen in einer Gréfenordnung von 423 m2 bereit
zu stellen (bei Aufwertung um eine Wertstufe).

K 2: Bodenversiegelung
Mit dem Bauvorhaben ist eine dauerhafte Verrohrung von Graben von 169 m verbunden.

Aus dieser erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden resultiert bei Annahme von
im Schnitt 3,0 m breiten Graben ein flachengleicher Kompensationsbedarf von insgesamt ca.
507 m2,

K 3: Verlust von Graben

Mit der Anlage der Zufahrtswege werden Graben auf einer Lange von insgesamt 211 m Lange
temporar und dauerhaft verrohrt oder verfillt, davon sind 169 m dauerhafte Verluste von
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Graben. 42 m Graben werden bauzeitlich verrohrt bzw. verfillt und anschlieBend an gleicher
Stelle wiederhergestellt. Im Bereich der Zufahrt von der ,Spohler Strale* wird ein 95 m langer
Graben neu angelegt. Im weiteren Plangebiet werden insgesamt drei neue Grabenabschnitte
mit 15 bzw. 61 und 63 m neu angelegt. In der Summe handelt es sich um 234 m neuer Gréaben.

Es werden durch die Grabenneuanlagen damit 65 m mehr Graben angelegt, als tberplant
werden.

Es ist daher kein externer Kompensationsbedarf fur den Verlust der Grében innerhalb des
Plangebietes notwendig.

Zusammenfassung der Kompensationsflachenerfordernisse

Fur die erheblich beeintrachtigten Schutzgiter bestehen zusammenfassend folgende Kom-
pensationsflachenerfordernisse:

Schutzguter
Pflanzen: 423 m2 (bei Aufwertung um eine Wertstufe)
Boden: 507 m?2

Die durch die geplanten Grabenverrohrungen voraussichtlich bewirkten Eingriffe in den Natur-
haushalt und in das Landschaftsbild, die nicht vermieden werden kdnnen, sind durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu kompensieren. Hierzu sind adaquate
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorzusehen.

Die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen fur das Schutzgut Boden als flachenmafig
groRten Bedarf bewirken Uber multifunktionale Wirkungen ebenfalls eine Wertsteigerung der
Flachen fur das Schutzgut Pflanzen.

Das Kompensationserfordernis fir das wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren
zu den Oberflachengewasser fir den geplanten Windpark ,,Wapeldorf Nord* betragt so-
mit insgesamt 507 mz2.

AusgleichsmalRnahmen

Im Zuge der ErschlieBung des Windparks werden vier Grabenabschnitte mit 15m, 61m, 63m
sowie 95 m mit einer durchschnittlichen Breite von ca. drei Metern neu hergestellt. Die genaue
Lage und Ausdehnung ist dem Plan Nr. 2: ,MalBhahmen- und Konfliktplan“ sowie dem techni-
schen Lageplan vom Blro K+R Ingenieure zu entnehmen.

Uber die Wiederherstellung der Grabenabschnitte mit einer Gesamtlange von 234 m sowie
der Anlage der Neuverrohrungen, die der Sicherstellung der Entwasserung der angrenzenden
Flachen dienen, kann der verursachte Eingriff in das Grabensystem an Ort und Stelle zeithah
und vollstéandig ausgeglichen werden.

Weitere Ausgleichsmaflinahmen werden im unmittelbaren Planbereich nicht durchgefuhrt.

Beschreibung der externen Kompensationsflachen und Mal3nahmen

Da die MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzgiter Pflanze und Boden
nicht vor Ort kompensiert werden kdnnen, sind ErsatzmalRnahmen auf externen Flachen vor-
gesehen.

Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom Eingriff
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen und nach Mdglichkeit im selben Na-
turraum wie das eingriffsverursachende Projekt liegen. Letzteres ist nicht zwingend erforder-
lich und besonders bei Grenzlagen auch nicht immer maéglich. Wichtiger ist in diesen Fallen
daher der funktionale Zusammenhang insbesondere fur Arten und Lebensgemeinschaften
(Tiere und Pflanzen).
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6.6.1 Beschreibung der externen Kompensationsflachen

Samtliche Flachen wurden am 30.09.2016 begangen und im Hinblick auf ihre Eignung sowie
Aufwertbarkeit Gberprift. Sie wurden im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 11 der Ge-
meinde Rastede bereits als Kompensationsflachen fiir dieses Vorhaben festgesetzt.

Fur die Kompensation der hier zu betrachtenden wasserbaulichen Mafnahmen fir den Wind-
park ,Wapeldorf Nord“ sind die MalRhahmen auf dem Flurstiick 179/161 der Gemarkung Ja-
deraltendeich, Flur 2, relevant. Dieses Flurstiick bzw. die MalRnahmen sind Teil eines zusam-
menhangenden Kompensationskomplexes, die im Rahmen der Windparkplanungen in der Ge-
meinde Rastede umgesetzt werden sollen.

Tab. 9: Ubersicht iiber die MaRnahmenflachen fiir den Windpark ,,Wapeldorf Nord*

Bezeichnung des Lage im Raum
Flurstiickes

Gemarkung Jaderal- | Ca. 4,5 km nordlich der geplanten WEA

tendeich, Flur 2, Flur- | Eines von mehreren zusammenhangenden Flurstiicken nord-
stiick 279/161 ostlich der Altendeicher Strale im LSG ,Marschen am Jadebu-

sen

Die Kompensationsflache und angrenzende Flachen werden von Intensivgriinland feuchter
Standorte eingenommen, das je hach Standort unterschiedlich ausgepragt ist. Hinzu treten
begleitende Gehdlze am Rand sowie auf den feuchten Standorten néahrstoffreiche Graben und
Gruppen.

Abb. 3: Kartenskizze (ohne MaRstab) zur Verteilung der Biotoptypen auf den MalRnahmenflachen
(gelbe Umrandung) innerhalb des Kompensationskomplexes (hellblau gestrichelte Umrandung)
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Erléauterung zur Abbildung:

FGR = Nahrstoffreicher Graben, GIF = sonstiges feuchtes Intensivgrinland, NRS = Schilf-Landréhricht, PHG =
Hausgarten mit Grol3bdumen; Zusétze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend; Angaben in Klammern (Ca.-
Angaben): Breite der Bdschungsoberkante/Breite der Sohle/Tiefe/Wassertiefe zum Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme.

Deutlich vorherrschende Grasart des Griinlandes ist das Weidelgras (Lolium perenne), einge-
streut kommen der Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), das Gewoéhnliche Rispen-
gras (Poa trivialis), das Wollige Honiggras (Holcus lanatus) und das Knaulgras (Dactylis glo-
merata) vor. Als Arten des mesophilen Griinlandes sind der Rotschwingel (Festuca rubra) und
das Pfennigkraut (Lysimachia nummularia) in den Randbereichen vertreten.

Die krautige Vegetation ist relativ artenarm, in geringer Anzahl vertreten sind Kriechender Hah-
nenfuld (Ranunculus repens), Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.) und Gewdhnliches
Hornkraut (Cerastium holosteoides).

Innerhalb der Grunlandflache befinden sich bis zu 0,3 m tiefe Senken, die jedoch keine von
der Umgebung abweichende Artenkombination aufweisen, vermutlich also nur kurzzeitig unter
Wasser stehen. Dies lasst auf eine effektiv funktionierende Drainierung des Gebietes schlie-
Ben. Die zusammenhangenden Flurstlicke werden zur Mahd genutzt.

Die Flachen werden durch néhrstoffreiche Graben (FGR) entwdassert, die von Stidwesten nach
Nordosten zur Jade hin verlaufen. Sie sind abschnittsweise dicht mit Schilf (Phragmites aust-
ralis) bewachsen (FGR/NRS). Einige Teilstlicke weisen auch eine artenreichere Réhrichtve-
getation auf, in der Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus), Ufer-Segge (Carex riparia), Auf-
rechter Igelkolben (Sparganium erectum) und Wasserschwaden (Glyceria maxima) vorkom-
men. Auf dem Uferstreifen wachsen Knaulgras (Dactylis glomerata), Brennnesseln (Urtica di-
oica) und vereinzelt Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea).

Die Graben haben eine Breite von 2 bis 3 m bei einer Sohlbreite von 0,6 bis 1 m. Die Tiefe
betragt etwa 1 m unter der Gelandehéhe, nur wenige Grabenabschnitte fiihrten zum Kartie-
rungszeitpunkt Wasser, der maximale Wasserstand lag bei 0,2 m. Das Gelande fallt auf den
letzten etwa 50 Metern zur Jade hin um etwa einen Meter ab. Dadurch erfolgt eine sehr effek-
tive Entwésserung der Flachen bis hin zum Trockenfallen der Gréaben.

Entwicklungsmoglichkeiten:

Eine Aufwertung der Grinlandbereiche zu Extensivgriinland (GEF) ist durch Extensivierung
der Nutzung, Einstellung der Diingung und Reduzierung der Entwéasserung durch Entfernen
evtl. vorhandener Drainagen mdoglich. Das Artenpotenzial hierzu ist in den Flachen selbst so-
wie in den angrenzenden Graben partiell vorhanden.

Eignung und Aufwertungsfaktoren:

Als Kompensationsflache aus vegetationskundlicher und ornithologischer Sicht gut geeignet.
Die vereinzelt vorhandenen Kennarten des mesophilen Grinlandes in der Umgebung kénnen
sich bei extensiver Nutzung und Reduzierung der Dingung und Entwasserung ausbreiten, so
dass eine Entwicklung zum Extensivgrinland (GEF) mdglich ist. Der derzeit vorhandene Bio-
toptyp des Intensivgriinlandes (GIF = Wertstufe II) lieR3e sich mit den genannten Mafinahmen
zum Extensivgrinland (GEF = Wertstufe I1I) aufwerten. Damit ergibt sich eine Aufwertung um
1 Wertstufe.

Beschreibung der Ersatzmalinahmen

Als Kompensationsziel wird primér die Extensivierung von zuvor intensiv genutztem Grinland
vorgesehen. Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften selten
geworden. Die in Wiesenflachen vorkommenden Pflanzen beleben das Landschaftsbild und
sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop fiir Flora und Fauna u. a. wegen der Seltenheit der-
artiger Strukturen von grofRer Bedeutung. Das Bodenleben profitiert durch die geringere Nut-
zung und den Verzicht auf Pestizide. Durch extensive Pflege kénnen sich Blihhorizonte
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entwickeln und sich Uber einen langeren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzun-
gen einstellen. Die Voraussetzung fur eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der
Ausschluss jeglicher Nutzung mit Ausnahme der nachfolgend aufgeftihrten erforderlichen und
gezielten PflegemalRnahmen. Dies bedeutet, dass die Kompensationsflachen zwar weiterhin
landwirtschaftlich genutzt werden, die Art der Bewirtschaftung jedoch naturschutzfachlichen
Anforderungen unterliegt. Im vorliegenden Fall ist die Flache ausschlief3lich als M&hwiese zu
nutzen und die erwahnten PflegemalRnahmen bestehen u. a. in Auflagen zu Diingung, Nut-
zungshaufigkeit und -zeitraum.

Extensivierung von Grinland

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles sind folgende Nutzungs- und Bewirt-
schaftungsauflagen zu beachten, die in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde an
ortliche Gegebenheiten bzw. betriebliche Aspekte angepasst werden kénnen:

e Die Flache ist ausschlieZlich als Dauergriinland zu nutzen.

e Umbruch, Neuansaaten sind nicht zul&ssig.

¢ Die Flache ist ausschlie3lich als Méahwiese zu nutzen; eine Beweidung soll nicht stattfin-
den, um einer Verbinsung vorzubeugen.

e Es dirfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalenderjahr durchgefiihrt werden. Der Schnitt
darf nur von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Seite durchgefihrt werden.
Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im Schwad ist unzulas-
sig.

e Inder Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

e Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Winter gehen.

e Pro Jahr darf nicht mehr als 80 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder Handelsdin-
ger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdiingung).

e Inder Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche maschinelle Arbei-
ten (z. B. Walzen, Schleppen) auf der Flache unzulassig.

e In der Zeit vom 01. Méarz bis 15. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Aufbringen von
Dungemitteln auf die Flache unzulassig.

o Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzulassig. Die Bekampfung von Tipula und Feld-
mausen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des Pflanzenschutzamtes und
nach Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde durchgefiihrt werden.

e Jegliche Einrichtung zusatzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzulassig.
Uber die Unterhaltung hinausgehende Aufreinigung bestehender Entwasserungseinrich-
tungen (Graben, Grippen etc.) ist unzuldssig. Grabenaushub ist unverziglich einzu-
schlichten.

e Verédnderungen der Bodengestalt durch Verfillen, Einplanieren etc. sind unzul&ssig. Un-
beruhrt hiervon ist die ordnungsgeméaRe Unterhaltung von Flachenzufahrten und Uber-
fahrten.

e Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von Heuballen
und das Abstellen von Geréten sind unzulassig.

e Das Aufkommen von Gehdlzbestanden ist zu unterbinden.

Bilanzierung
Auf den vorgesehenen MalRnahmenflachen ist eine Griinlandextensivierung vorgesehen.

Die vorgesehene Malinahmenflache wurde in ihrem Umfang vor allem aufgrund des Kompen-
sationsbedarfs fir das Schutzgut Boden (hdchster Kompensationsbedarf) festgelegt.
Die multifunktionale Wirkung der vorgesehenen KompensationsmafRnahmen fir die verschie-

denen Schutzguter ergibt sich z. B. bei einer Grunlandextensivierung aus der veranderten Be-
wirtschaftung und dem darauf resultierenden Zielbiotop:
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Durch eine Verringerung des Einsatzes von Bodenbearbeitungen und Diingung wird eine Er-
héhung der Vitalitat und Artenvielfalt der Bodenlebewesen bedingt. Verringerte Bodenbearbei-
tungen bzw. Schleppen oder Walzen in Zeitraumen, in denen der Boden aufgrund von gerin-
gerer Feuchtigkeit einer geringeren Verdichtungsgefahr ausgesetzt ist, fiihren zu einem Erhalt
des Porenvolumens in der Bodenstruktur und damit ebenfalls zu verbesserten Lebensbedin-
gungen fur das Bodenleben.

Uber die multifunktionale Wirkung der Ersatzmafnahmen fur das Schutzgut Boden kénnen die
ermittelten Kompensationsbedarfe fir das Schutzgut Pflanzen ebenfalls erfillt werden.

Nachfolgende Tabelle stellt die Konflikte und den Kompensationsbedarf den geplanten Mal3-
nahmen und den dafiir vorgesehenen Flurstiicken gegeniber.

Tab. 10: Gegeniberstellung von Konflikten / Kompensationsbedarf und flurstiickge-
naue Zuordnung zu den geplanten MalBnahmen

Konflikte und | MaBnahmen
Kompensations-
bedarf in ha; Zu-
ordnung der Fla-
chenanteile
K 1: K 2: Ge- Anrech-
0,0423 [0,0507 samt- | MaBnahmenbe- nung
Gemar- Flur- | flache |schreibung und | gesamt
Nr. kung Flur |stick |inha |Zweck in ha
Entwicklung von In-
Jaderal- 279/ tensivgrinland zZu
0,0423 [0,0574 2 tendeich 2 161 0,9619 Extensivgriinland 0,0504

Im Ergebnis der Bilanz ist festzustellen, dass dem Kompensationsbedarf von 0,0507 ha ins-
gesamt Kompensationsflachen in einem Umfang von 0,0507 ha gegenlber stehen. Damit ist
die Bilanz ausgeglichen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Rechtliche Grundlagen und methodische Vorgehensweise

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden rechtlichen
Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ des BAY-
ERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshinweisen zum Artenschutz-
recht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung)
(LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgenderma-
Ren gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG
erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

»(5) Flir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind,
liegt ein VerstoR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang
IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die europaischen Vogelarten.
Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungsarten) existiert ak-
tuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergibt sich somit aus 8 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen.

e Schadigungsverbot (8§44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
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liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stdren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder
Zerstbren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Nachfolgend wird gepriift, ob die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren (vgl. Kapitel
5.0) Auswirkungen auf die im Planungsraum relevanten vorkommenden Arten haben kénnen.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wurde eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten Ar-
ten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt in Ergénzung des Kap. 4.0 eine
Zusammenfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kénnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob Ver-
botstatbestéande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezogen und entsprechend der
prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die einzelnen betroffenen Arten
durch die jeweiligen Fachgutachter.

Artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren

Folgende der bereits im Kap. 5.0 bereits beschriebenen Wirkfaktoren haben eine Relevanz fir
die artenschutzrechtliche Prifung:

Baubedingte Wirkfaktoren:

e Herstellung von Zuwegungen, Arbeitsstreifen, Lagerflachen: Vorhandene Vegetations-
bestdnde werden als Lebensraum temporar zerstort;

e Schadstoffeintrage durch Baumaschinen: Potenzielle Gefahrdung der Lebensraum-
qualitat;

o Larmimmissionen und visuelle Effekte durch den Baustellenbetrieb: temporére Beun-
ruhigung der gegentiber diesem Wirkfaktor empfindlichen Fauna.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Verlust von Graben, Versiegelung: Lebensraumverlust fur Tiere und Pflanzen;

e Zerschneidungseffekte durch verrohrte und Giberbaute Graben (Barrierewirkung): Fir
wassergebundene Arten kann die Unterbrechung von Gewassern durch Verrohrungen
erhebliche Auswirkungen haben.
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Vermeidungsmalnahmen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte wirken insbesondere die bereits beschriebe-
nen VermeidungsmaBhahmen V 1, V 2 und V 3. Weitere Vermeidungsmalinahmen mit aus-
schlieBlich artenschutzrechtlicher Begriindung sind nicht erforderlich.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-
tierung in Anlehnung an den ,Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRACHEN-
FELS 2020) durchgeftihrt.

Streng geschutzte Pflanzenarten gemafl 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden und aufgrund der
Biotopausstattung auch nicht zu erwarten. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsver-
bote ist daher ausgeschlossen.

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Streng geschiitzte Saugetiere sind im Untersuchungsgebiet die vorkommenden Flederméause.
Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders geschitz-
ten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den streng ge-
schitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im kartierten Gebiet konnten in 2013 verschiedene Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.3) festge-
stellt werden. Es wurden insgesamt mit dem Grol3en Abendsegler und der Breitfligelfleder-
maus zwei Fledermausarten sicher nachgewiesen.

Die bei der Kartierung festgestellten Quartiere liegen auf3erhalb des Untersuchungsraumes.

Vorkommen weiterer geschutzter Saugetierarten geman § 7 BNatSchG im Wirkraum des Vor-
habens sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten,
so dass im Folgenden ausschliel3lich die Fledermausarten betrachtet werden.

Prifung der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Flederméuse wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffeintrage
oder Larmbelastigung werden aufgrund der Lebensweise der mobilen Arten zu keinen Beein-
trachtigungen bzw. Tétungen von Individuen fuhren.

Durch das Vorhaben wird punktuell in Gehélzbestande eingegriffen. Als vorsorgliche Vermei-
dungsmaflinahme ist daher die Entfernung dieser Geholze auRerhalb der Sommerzeit vorge-
sehen. Sollte dies aus logistischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht moglich sein, so sind
die alteren Geholze vor dem Entfernen von einem Fachmann in Bezug auf Fledermause zu
begutachten, um Individuen in den Gehdlzen ausschliel3en zu kénnen.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen werden die Verbotstatbestdnde des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Prifung der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Flederméuse sind akustische sowie visuelle Effekte vor-
stellbar. Da sich Fledermause vorrangig Uber Echoortung orientieren, werden visuelle Effekte
keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen worden sind.

Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporéren Verlarmungen, die
jedoch keine stérenden Wirkungen auf die angetroffenen Arten wahrend ihrer sensiblen Zeiten
haben.
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Eine erhebliche Storung geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten) liegt
somit nicht vor.

Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Im Untersuchungsraum konnten keine Fledermausquartiere gefunden werden.Somit sind die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) nicht einschlagig.

Amphibien und Reptilien

Im Untersuchungsraum ist das Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Untersu-
chungsraum wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen.

Fische und Makrozoobenthos

Uber die durchgefiihrten Erfassungen konnten keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
festgestellt werden.

Insekten

Im Untersuchungsraum ist das Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Untersuchungsraum wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten zum gegenwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie

Die nachgewiesenen Brut- und Rastvogelarten sind im Kapitel Fehler! Verweis-
guelle konnte nicht gefunden werden. dargestellit.

Brutvogel
Besonders geschitzte, ungefahrdete Arten

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Lagegetreue Nachweise von den haufigen und mittelh&ufigen Arten, wie z. B. Stockente,
liegen nicht vor. Fir die Rohrammer als flir den Raum charakteristische Vogelart liegt ein
Nachweis im naheren Bereich der geplanten wasserbaulichen MalRnahmen vor. Fir diese
Art und die weiteren weit verbreiteten, ubiquitdren oder anspruchsarmen und stérungsun-
empfindlichen Arten, deren Bestand landesweit weder geféahrdet noch riicklaufig ist und
deren Lebensrdume grundsétzlich ersetzbar sind, sind gemafd der einschlagigen Literatur
keine erhebliche Beeintrachtigung und somit auch keine artenschutzrechtliche Betroffenheit
zu erwarten.

Es ist davon auszugehen, dass diese Arten im Untersuchungsraum regelmafidig briten oder
das Gebiet regelméfRig als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Fertigstellung
des Vorhabens wird das Areal mit Ausnahme der direkt beanspruchten Graben fiir diese
Arten wieder besiedelbar werden. Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und
wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vo-
rausgesetzt werden. Fir diese Arten ist daher trotz méglicher geringfiigiger ortlicher Beein-
trachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokal-
populationen nicht verschlechtert und die ©kologische Funktion ihrer Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang erflillt bleibt. Tétungen oder Beschadigungen / Zerstérungen
von Fortpflanzungsstatten sind tber die allgemeine Vermeidungsmaflinahme der Entfer-
nung von Gehdlzen sowie der Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen.
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Da eine Baufeldfreimachung und die Uberbauung / Verrohrung der Graben auRerhalb der
Brutzeit jedoch aus logistischen Griinden nicht immer mdglich ist, ist durch eine 6kologische
Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Néhe zu den
Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahmen ausgeschlossen. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
lokalen Population der besonders geschiitzten, ungefahrdeten Arten nicht zu befiirchten.

Strenqg geschitzte und Rote Liste Vogelarten inklusive Vogelarten der Vorwarnliste

Das im Untersuchungsraum nachgewiesene auf der Vorwarnliste verzeichnete Schwarz-
kehlchen ist die einzige gefahrdete Art, welche von dem Vorhaben betroffen sein kdnnte.
Dabei wurde das Brutpaar nicht im direkten Eingriffsbereich festgestellt, sondern in einem
gewissen Abstand zu diesem. Tétungen oder Beschadigungen / Zerstérungen von Fort-
pflanzungsstatten sowie Stérungen gemafld 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind Uber die
allgemeine Vermeidungsmafnahme der Entfernung von Gehélzen sowie der Baufeldfrei-
machung aufRerhalb der Brutzeit ausgeschlossen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
streng geschitzten und Rote Liste Vogelarten inklusive der Vertreter der Vorwarnliste nicht
zu beflrchten.

7.5.2 Gastvogel

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die Zer-
stdérung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt nach
EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). Zu diesen gehdren demnach regelma-
Big aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche und wichtige
Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel.

Der Begriff der Ruhestétte kann aber auch gemafl BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fir Blassgans, Saatgans als Durchzigler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wiirden in dem wei-
ter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken und
seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren”, in denen die mausernden und vo-
ribergehend flugunféhigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungssuche
aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintréchtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

In den direkten MaRnahmenbereichen (betroffene Grabenabschnitte und Zuwegung) wur-
den keine Gastvogeltrupps angetroffen.

Fur die Gastvogelarten, die im 500 m — Untersuchungsraum auftraten, wird davon ausge-
gangen, dass die temporaren Stérungen durch Larm und visuelle Effekte aufgrund der Ar-
beiten im Zuge der wasserbaulichen MalRhahmen keine erhebliche Beschadigung einer Ru-
hestéatte ist.
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Der Verlust an Graben mit umliegenden Griunlandern, die bisher als Rastflachen genutzt
wurden, wird den aufgrund der flachenmaRig geringen Verluste den nutzbaren Raum fur
die Gastvogel nicht erheblich verringern, so dass aufgrund von Flachenverlusten im Zuge
der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Zersto-
rung oder Beschadigung einer Ruhestétte eintritt.

Die Verbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen von
dem Verbot der Stérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung eu-
ropaischer Vogelarten fuhren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Verbrei-
tung européaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Maf3stab ist die Auswirkung
auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Baubedingt kann es zu temporéaren Beeintrachtigungen durch die Bautatigkeiten (Scheu-
cheffekte) kommen. Diese sind jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung als unkritisch
anzusehen. So werden die Vogel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur Verfliigung
stehenden Flachen verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine artenschutzrechtlich re-
levante Storung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Néhe rastende Tiere durch
bspw. Bauarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fihrt dies nicht zu einer Beein-
trachtigung der lokalen Population, da solche Félle lediglich einzeln auftreten bzw. zeitlich
eingeschrankt zu sehen sind.

Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der lokalen Populationen sind somit nicht ge-
geben.

Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Zusammenfassung

Fur den Bau des Windparks ,Wapeldorf-Nord“ mit zwei WEA werden fiir die ErschlieBung und
Unterhaltung des Windparks dauerhafte Verfillungen und Verrohrungen von Grdben vorge-
nommen. Insgesamt werden 169 m Gewasser beansprucht. Zudem werden 234 m neue Gra-
ben hergestellt. Im Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurden
die umweltrelevanten Auswirkungen der genannten wasserbaulichen MaRnahmen konkret un-
tersucht.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Ausgleichsgebote dargestellt.

Eine Prufung artenschutzrechtlicher Belange gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch eine soge-
nannte spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) wurde ebenfalls durchgefuhrt. Im Ergeb-
nis wurde festgestellt, dass fur alle betrachteten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
sowie fur europdaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalfinahmen nicht er-
fullt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Berticksichtigung der Malinahmen zur Vermei-
dung und Minimierung sowie durch entsprechende MalRnahmen auf Ersatzflachen ein ada-
quater Ersatz der Gberplanten Werte und Funktionen gegeben ist, der die Eingriffe in Natur
und Landschatft vollstadndig ausgleichen bzw. ersetzen wird.
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PLANE

Plan 1: Bestand Biotoptypen, gefahrdete und/oder besonders geschitzte Pflanzenarten

Plan 2: MaRnahmen- und Konfliktplan
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