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Bekanntgabe der Feststellung nach § 5 Abs. 2 UVPG zum Nichtbestehen der UVP-Pflicht fir
die Errichtung eines Art Deco Aviation Hangars in einem abgegrenzten Bereich auf dem
Flughafen Hannover-Langenhagen

I. Sachverhalt

Die Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH (im Folgenden: Vorhabentrédgerin) hat fir das o. g.
Vorhaben bei der Niedersachsischen Landesbehoérde fir StralRenbau und Verkehr, Dezernat 41 —
Planfeststellung, Goéttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover (im Folgenden: NLStBV), einen Ver-
zicht auf Planfeststellung und Plangenehmigung nach § 8 Abs. 1 S. 10 LuftvVG i.V.m. 8 74 Abs. 7
VwVIG beantragt.

Ein Investor, die Art Deco Aviation GmbH, beabsichtigt, im nordwestlichen zentralen Bereich des
Flughafens Hannover-Langenhagen einen Art Deco Aviation Hangar fir historische Flugzeuge,
Kleinflugzeuge und Hubschrauber nebst 2-geschossigen Multifunktionsgebdude und Vorfeldflache
zu errichten. Das Multifunktionsgebdude wird u.a. eine Lounge, einen Logistikraum, eine Werkstatt
sowie Ruhe — und Konferenzrdume enthalten und es soll auch als Veranstaltungsort genutzt wer-
den. Bei dem Hangar handelt es sich um eine etwa 2.800 m2 grol3e Halle mit einer H6he von etwa
10,20 m. Ostlich des Hangars schliel3t sich das Multifunktionsgebdude mit einer Hohe von 8,12 m
an. Die Vorfeldflache hat eine Grof3e von etwa 3.123 m2. Das Vorhaben wird auf einer Flache rea-
lisiert, die im Eigentum der Vorhabentragerin steht und der Art Deco Aviation GmbH im Rahmen
eines Erbbaurechts tberlassen wird. Durch ein Sicherheitstor erfolgt tber einen Zurollweg die An-
bindung des Hangars an den Rollweg Lima. Fir den Bau des Zurollwegs kommt es zu einer Ver-
siegelung von etwa 454,7 m2. Insgesamt werden durch die vorgenannten Mafinahmen Flachen in
einem Umfang von 6.334 m?2 versiegelt.

Zusatzlich wird eine weitere Flache fur die Dauer der Bauzeit fiir eine provisorische Betriebsstralle,
die die Erreichbarkeit des Hangars 16 sowie des GAT nordlich der Nordstral3e und damit den Flug-
hafenbetrieb wéhrend der Durchfihrung der Baumalinahme gewahrleisten soll, benétigt. Nach Ab-
schluss der Baumafinahme wird die provisorische BetriebsstralRe vollstandig zuriickgebaut und die
Flache rekultiviert. Dartiber hinaus ist ein temporérer Sicherheitszaun auf einer Lange von insge-
samt etwa 175 m zu errichten, der teilweise (etwa 72 m) auf unbefestigten, vegetationsbestandenen
Flachen verlauft.

Im Rahmen des beantragten Verfahrens hat die Planfeststellungsbehtrde nach 8 5 Abs. 1 UVPG
geprift, ob fiur das beantragte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Hierzu hat sie nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Vorprifung vorgenommen, weil der
Auslosetatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG - allein GroRen- und Leistungswerte der Ande-
rungen — nicht erfullt ist.

Nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG besteht eine UVP-Pflicht, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt fur die Vorpriifung bei Anderungs-
vorhaben § 7 UVPG entsprechend. Nach 8 7 Abs. 1 S. 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn das
Vorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behdorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen
waren.



Diese allgemeine Vorprifung wurde, wie 8 7 Abs. 1 S. 2 UVPG es bestimmt, als Uberschlagige
Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien durchgefihrt,
also anhand

— der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Grél3e und Ausgestaltung,

— des Standorts des Vorhabens, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit und Schutzbe-
durftigkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, sowie be-
stehender Nutzungen,

— der Art und der Merkmale der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, auch
hinsichtlich ihrer Art und Schwere sowie ihres Ausmalfes.

Dabei wurden die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen berticksichtigt.

Die Vorpriufung hat ergeben, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen hervorruft, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen wéren.

Die dafiir maf3geblichen wesentlichen Griinde, 8 5 Abs. 2 S. 2 UVPG, werden nachstehend unter 1.
dargelegt.

Il. Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) unter Beriicksichtigung von Anlage 3 UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 Die Beschreibung von Grof3e und Ausgestaltung des Vorhabens ist dem Sachverhalt zu I. zu
entnehmen.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind keine zusatzlichen bestehenden oder zugelassenen Vor-
haben/Tatigkeiten bekannt, die erstmals oder auf andere Weise in die Betrachtung einzubeziehen
waren.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

Mit dem Vorhaben geht keine zusétzliche Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen wie Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt oder Landschaft, Luft und Klima einher. Es wird eine Flache
von 1,06 ha GrolRe zum Grol3teil bislang unversiegelter Griinflaichen in Anspruch genommen. Mit
der beantragten MaRBhahme kommt es zu einer Neuversiegelung von etwa 0,63 ha. Die provisori-
sche BetriebsstralRe wird nach Abschluss der Bauarbeiten komplett zurtickgebaut und rekultiviert,
sodass es nur vorubergehend zu einer weiteren Versiegelung kommt. Durch Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen, die sowohl bei ggf. notwendigen GehélzmalRnahmen nétig als auch wahrend
der Bauarbeiten zu beachten sind, kann deren Schutz gewéahrleistet werden, so dass nicht mit einer
signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos und der Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG zu rechnen ist.

1.4 Abfalle

Die bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle werden nach Beendigung der Bauarbeiten ordnungs-
und vorschriftsgeman entsorgt.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Mit Inbetriebnahme des Hangars wird zun&chst von 250 zuséatzlichen Startbewegungen pro Jahr
ausgegangen, die tendenziell bis auf 2.000 Startbewegungen pro Jahr ansteigen kdnnen. Damit
verbunden ist mit einer Erhdhung der Schadstoffemissionen zu rechnen.

1.6 Risiko von Storféllen, Unfallen und Katastrophen
1.6.1 Verwendete Stoffe und Technologien



Solche kommen bei dem Vorhaben nicht zum Einsatz.

1.6.2 Stérungen im Sinne von 8 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung

Das Vorhaben fallt nicht unter diese Verordnung (12. BImSchV).

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Durch den Bau des Hangars ergeben sich geringfiigige Anderungen gegeniiber dem bereits plan-
festgestellten Planungsstand. Mit Inbetriebnahme des Hangars wird zunachst von 250 zuséatzlichen
Startbewegungen pro Jahr ausgegangen, die tendenziell bis auf 2.000 Startbewegungen pro Jahr
ansteigen konnen. Die Erhdhung der Startbewegungen ist mit zuséatzlichen Larm- und Schadstoff-
belastungen, insbesondere auch in den Anflugbereichen, verbunden, die aufgrund der Lage des
Vorhabens und dessen untergeordneter Wohn- und Erholungsfunktion als nicht erheblich einge-
schatzt werden. Durch die vom Flughafen Hannover-Langenhagen durchgefihrten Schallschutz-
programme kdnnen nachteilige Auswirkungen, die direkt mit dem Bau des Hangars in Verbindung
stehen, vermieden werden.

Das Risiko von Unféllen und Katastrophen ist aufgrund des Vorhabentyps gering.

2. Standort des Vorhabens und 6kologische Empfindlichkeit des Gebiets
2.1 Bestehende Nutzungen, Nutzungskriterien

Durch das Vorhaben sind keine weiteren Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete, NSG, ND), bis auf
besonders geschitzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG, betroffen.

2.2 Qualitat der natirlichen Ressourcen

Mit dem Vorhaben sind keine zuséatzlichen Oberflichengewasser betroffen. Wasserrechtliche
Schutzgebiete werden nicht berihrt.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung geschiitzter Gebiete
2.3.1 Natura 2000 - Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Natura 2000 Gebiete berihrt.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Naturschutzgebiete berihrt.

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach 8§ 24 BNatSchG

Nationalparke und nationale Naturmonumente werden durch das Vorhaben nicht berthrt.
2.3.4 Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete, 88 25, 26 BNatSchG
Biospharenreservate liegen nicht im Bereich des Vorhabens.

2.3.5 Naturdenkmaler nach 8§ 28 BNatSchG

Naturdenkméaler werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

2.3.6 Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach 29 BNatSchG

Das Vorhaben berihrt keine Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Von dem Vorhaben sind geschutzte Biotope im Sinne des 8 30 BNatSchG betroffen. Es handelt
sich um 6.750 m2 mesophiles Griinland. Der Ausgleich der damit verbundenen Beeintrachtigungen
soll lokal durch die Begrinung der Neben- und Freianlagen sowie im Kompensationsflachenpool
»1iefes Bruch” in Fuhrberg durchgefiihrt werden (s. LBP).

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 1 WHG



Im Umfeld des Vorhabens sind keine Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Risiko-
gebiete sowie Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des 8§ 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéo-
logisch bedeutende Landschaften eingestuft sind

Weder Denkmaler noch archdologisch bedeutsame Landschaften sind von dem Vorhaben betrof-
fen.

3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen auf die Schutzgtiter anhand der Kriterien
der Nummern 1 und 2

3.1 Art und Ausmalf3
3.1.1 Geographisches Gebiet

Mit der von der Planung betroffenen Flache in der Region Hannover wird kein neues Gebiet in
Anspruch genommen.

3.1.2 Personen

Personen sind durch die Planung nicht betroffen.

3.2 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen
Ein solcher ist hier nicht gegeben.

3.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Derartige Auswirkungen sind mit den geplanten Anderungen nicht verbunden, wie sich aus den
Begriindungen (Pkt. 1 und 2) im Einzelnen ergibt. Das Vorhaben sieht lediglich den Bau des Art
Deco Aviation Hangar fir historische Flugzeuge, Kleinflugzeuge und Hubschrauber nebst 2-ge-
schossigen Multifunktionsgebdude und Vorfeldflache auf dem Geldnde des Flughafen Hannover-
Langenhagen vor. Da es sich um ein kleinrAumiges Vorhaben innerhalb beplanter Flachen in einem
vorbelasteten Umfeld handelt, ist von einer insgesamt geringen Auswirkungsintensitat und -kom-
plexitat auszugehen.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen zur Planung bestehen keine Unsicherheiten.
3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben treten wéhrend der Bau- und der Betriebsphase auf.
Allerdings unterscheiden sich diese kaum von den bereits planfestgestellten Auswirkungen. Zu-
nachst sind 250 zusétzliche Startbewegungen pro Jahr geplant.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit denen anderer Vorhaben
Ein derartiges Zusammenwirken findet nicht statt.
3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Durch eine entsprechend umsichtige Planung und Bauausfiihrung werden Auswirkungen durch
Vermeidungsmalnahmen weitestgehend vermieden, insbesondere auf die Schutzguter Boden und
Wasser.
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4. Gesamteinschéatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Bau des Art Deco Aviation Hangar fir historische Flugzeuge, Kleinflugzeuge und Hub-
schrauber nebst 2-geschossigen Multifunktionsgebaude und Vorfeldflache ergeben sich bei Beach-
tung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen keine nachteiligen erheblichen Umweltauswir-
kungen.

Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die ein
relevantes Gewicht bei der Zulassungsentscheidung nach § 25 Abs. 2 UVPG entfalten wiirden und
damit als ,erheblich nachteilig“ im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 S. 3 UVPG einzuschatzen wéren, gehen
von dem Vorhaben nicht aus. Diese Feststellung kann abschlieRend bereits auf Ebene der Vorpri-
fung mit den dort geltenden Malistaben festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuihrten Kriterien kommt die
Planfeststellungsbehdrde insgesamt zu der Einschéatzung, das erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind. Eine Pflicht zur Durchfihrung
der Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG
besteht daher nicht.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbstandig anfechtbar.

Hannover, 03.05.2022

Im Auftrage

Zander



