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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Schutzdeich am Westufer der Oste ndrdlich von Bremervorde zwischen den Ortslagen
Ostendorf und Grapel in den Gemeinden Estorf und Kranenburg im Landkreis Stade weist
keine ausreichende Hochwassersicherheit mehr auf. Die gutachterlich empfohlene Bestick-
hohe wird nicht erreicht. Bei grof3eren Abflissen aus dem Gebiet der oberen Oste und bei
gleichzeitig Uber einen langeren Zeitraum geschlossenem Ostesperrwerk ist ein ausrei-
chender Freibord nicht mehr gegeben. Durch eine Deicherhéhungs- und -verstarkungs-
maflnahme soll der Deich in diesem Abschnitt auf einer Lange von etwa 2,8 km ertichtigt
werden.

Da eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach Antrag gem. § 7 Abs. 3 UVPG durchgefihrt
werden soll, wurde das Gutachterbiro BIOS mit der Erarbeitung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung mit integrierter artenschutzrechtlicher Prifung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
und der Erarbeitung eines landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sollen systematisch und transparent ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Durch Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sollen
der Eingriff so weit wie moglich reduziert sowie nicht vermeidbare Eingriffe kompensiert
werden.

1.2 Untersuchungsrahmen
1.2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Bereich der Gemeinden Estorf und Kranenburg
nahe der westlichen Kreisgrenze innerhalb des Landkreises Stade und umfasst den poten-
ziellen Einwirkungsbereich des Bauvorhabens. Neben dem Offenland linksseitig der Oste
gehoren zwei rechtsseitig der Oste gelegene tidebeeinflusste Ausdeichungsbereiche sud-
lich von Grapel und ndérdlich von Schénau zum UG. Schutzgutabhangig unterscheiden sich
die Grenzen des jeweiligen Untersuchungsbereichs. Die Teilgebietsabgrenzungen zur Er-
fassung und Bewertung der verschiedenen Schutzgtter sind in Abb. 1 dargestellt.
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1.2.2 Untersuchungsmethoden

Die vorhabenbezogene Auswahl der betroffenen Schutzgiter wurde wahrend des Scoping-
Termins am 13.01.2016 festgelegt. Die ausgewerteten Grundlagendaten und angewandten
Untersuchungsmethoden sind in Tab. 1 skizziert. Detaillierte Angaben finden sich in den
Methodenteilen der Erfassungen zu den jeweiligen Artengruppen (Blos 2016).

Tab. 1: Untersuchungsmethoden UVP-Bericht Deichbau Grapel-Ostendorf.

Schutzgut Untersuchungsrahmen

Boden/ Geologie Auswertung von

Landschaftsrahmenplan (LRP) Stade (LANDKREIS
STADE 2014), Geologische Karte von Niedersachsen
(GK 25, LBEG 2018)

Bodeniibersichtskarte von Niedersachsen (BUK 50,
LBEG 2018)

Wasser Auswertung LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014),

Grundwassermessstellen Hollen und Iselersheim,
Grundwasserkorper (NMU 2018)

Klima/ Luft Auswertung LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014)

Biotoptypen/ Rote Liste-Arten | FlAchendeckende Biotoptypenkartierung von 123 ha auf
der Grundlage des Kartierschliissels fir Biotoptypen in
Niedersachsen (DRACHENFELS 2016).

Avifauna Brutvogelkartierung (nach SUDBECK u. a. 2005) und
Rastvogelerfassung (nach BiBBY u. a. 1995, ROSNER
1995) auf einer Flache von 402 ha

Amphibien Untersuchung von Wanderaktivitaten, Putten und Gra-
ben sowie den dazugehorigen Jahreslebensrdumen auf
einer Flache von 142 ha

Fische Untersuchung von drei Grabenstrecken im unteren Ein-
zugsbereich des Schopfwerks Ostendorf

Landschaft Auswertung LRP Stade (KOHLER UND PREIR 2000), Pra-
zisierung und Differenzierung auf Grundlage der Bio-
toptypenkartierung

Mensch Beschreibung

Sach- und Kulturguter Recherche, Beschreibung

1.3 Rechtliche Grundlagen

1.3.1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), Niedersachsi-
sches Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG)

Beim Bau eines Deichs oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst, ist nach
§ 7 Abs. 1) UVPG i.v. m. Anlage 1 UVPG Nr. 13.13 eine allgemeine Prifung des Einzelfalls
durchzufihren. Da fur das Vorhaben jedoch ein Antrag auf Durchfihrung einer
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Umweltvertraglichkeitsprifung gem. 8 7 Abs. 3 UVPG gestellt wurde und die zustéandige
Behorde das Entfallen einer Vorprifung als zweckmaRig erachtet hat, entfallt die Vorpri-
fung. Die UVP ist unselbststéndiger Teil eines verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens, die der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dient. Sie umfasst die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens, eines Plans
oder Programms auf die Schutzguiter (§ 3 UVPG).

1.3.2 Niedersachsisches Deichgesetz (NDG)

Die Hohe der Hauptdeiche ist entsprechend § 4 NDG nach dem zu erwartenden hdchsten
Tidehochwasser (maf3gebender Sturmflutwasserstand), die Hohe der Hochwasserdeiche
nach dem zu erwartenden héchsten Hochwasser zu bestimmen. Hierbei ist der 6rtliche
Wellenauflauf zu berticksichtigen.

1.3.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit dem Nieder-
sachsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAG-
BNatSchG)

Nach den Bestimmungen des 8§ 14 BNatSchG sind Verénderungen der Gestalt oder der
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigen kénnen, Eingriffe i.
S. d. Gesetzes. Der Verursacher ist verpflichtet, diese weit mdglichst zu vermeiden und
unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren.

Grundsatzlich sind bei allen Vorhaben auch die Bestimmungen des allgemeinen und des
besonderen Artenschutzes (88 39 und 40 BNatSchG bzw. 88 44 und 45 BNatSchG), des
Biotopschutzes (8 24 NAGBNatSchG i. V. m. 8 30 BNatSchG) und des Habitatschutzes
(NSG, FFH- und EU-Vogelschutzgebiete) zu beachten.

1.3.4 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Nie-
dersachsisches Wassergesetz (NWG)

Mit dem Inkrafttreten der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2000 wurde eine europaweit
einheitliche Grundlage fur wasserwirtschaftliches Handeln geschaffen. Mit der Zielsetzung,
in allen Oberflachengewéssern einen ,guten Zustand® zu erreichen, haben sich umfangrei-
che Neuregelungen fur den Gewasserschutz und die Wasserwirtschaft ergeben. Die Ziel-
setzungen der EG-WRRL sind in Deutschland im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und in
den jeweiligen Landesgesetzen - in Niedersachsen dem Niedersachsischen Wassergesetz
(NWG) - enthalten.

In den 8§ 27 ff. WHG werden die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser entspre-
chend den Qualitatszielen der EG-WRRL festgelegt. Mit 88 82 und 83 WHG werden die
Lander verpflichtet, MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungspléane zur Erreichung
dieser Ziele aufzustellen, namlich

¢ das Erhalten oder Erreichen eines guten 6kologischen und chemischen Zustands
fur nicht als kinstlich oder erheblich verandert eingestufte Gewasser bzw.

e das Erhalten oder Erreichen eines guten 6kologischen Potenzials und chemischen
Zustands fur erheblich veranderte oder kiinstliche Gewésser.

Die Oste wird im Zuge der Umsetzung der WRRL als Bearbeitungsgebiet 30 und Teil der
Flussgebietseinheit Elbe gefasst. Der Unterlauf der Oste ab Bremervorde wird dem
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Gewassertyp ,Flisse der Marschen® (Typ 22.2) zugeordnet und auf gesamter Strecke als
erheblich verandert (hmwb = heavily modified water body) eingestuft. Der chemische Zu-
stand der Wasserkdrper ist ,gut®, das 6kologische Potenzial jedoch ,unbefriedigend®
(NLWKN 2013). Die Nebengewasser sind alle als erheblich veranderte oder kiinstliche Ge-
wasser eingestuft (NLWKN 2011a). Zur Erreichung der geforderten Qualitatskriterien der
WRRL mittels effizienter Malinhahmen wurde in Niedersachsen eine Priorittenliste fir die
vordringliche MalBhahmenumsetzung der Gewasser erarbeitet. Die Tide-Oste ist als Ge-
wasser mit Prioritat 3 (von 6) eingestuft. Fir die Osteabschnitte von Bremervorde bis
Oberndorf wurden Wasserkorperdatenblatter mit Handlungsempfehlungen zur Maf3nah-
menumsetzung erarbeitet (NLWKN 2013). Danach sollen im Zuge von Deicherhéhungs-
und Deichverstarkungsmalnahmen weiterhin, wo mdoglich, Deichriickverlegungen vorge-
nommen werden, um neue Deichvorland- und Uberschwemmungsbereiche schaffen und
abschnittsweise dadurch ggf. die Unterhaltung bzw. die Sicherung der Ufer reduzieren zu
koénnen. Ein Réhrichtsaum sollte moglichst durchgehend erhalten bzw. entwickelt werden.

1.3.5 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG)

Gemald Niedersachsischem Denkmalschutzgesetz (NDSchG) sind Baudenkmale, Boden-
denkmale, bewegliche Denkmale und Denkmale der Erdgeschichte als Kulturdenkmale zu
schitzen, zu pflegen und wissenschatftlich zu erforschen.

In 6ffentlichen Planungen und bei 6ffentlichen BaumafRnahmen sind die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des UNESCO-
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. November
1972 (BGBI. 1977 1l S. 213) rechtzeitig und so zu beriicksichtigen, dass die Kulturdenk-
male und das Kulturerbe im Sinne des Ubereinkommens erhalten werden und ihre Umge-
bung angemessen gestaltet wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange tberwiegen.
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2 UVP-relevante Vorgaben und Planungen

2.1 Landesraumordnungsprogramm

Fir den betroffenen Raum werden
durch das Landesraumordnungspro-
gramm (LROP) 2008, zuletzt ge&ndert
2017; Anlage 1 (ML NDS 2018) keine
spezifischen Festsetzungen getroffen.
In der zeichnerischen Darstellung (An-
lage 2, Mal3stab 1:5000) sind angren-
zend an den Planungsraum zwei Lei-
tungstrassen dargestellt (s. Abb. 2).

Abb. 2: Darstellung des UG (griin) im LROP Niedersachsen (ML NDS 2018).

2.2 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Abb. 3: Auszug aus dem RROP (LK STADE 2014).

Im RROP des Landkreises Stade (LK
STADE 2014) ist das UG als Vorbehalts-
gebiet ,Natur- und Landschaft®, die
nordliche Halfte gleichzeitig als Vorbe-
haltsgebiet ,Landwirtschaft® dargestellit.
Die Osteschleife sudlich Grapel (Teil
des FFH-Gebiets ,Osteschleifen zwi-
schen Kranenburg und Niederochten-
hausen") ist als Vorranggebiet Natura
2000 gekennzeichnet. Die Oste wie
auch die auR3endeichs liegenden Was-
serflachen sind als Vorranggebiet ,Na-
tur und Landschaft“l, die AuRendeichs-
bereiche daruber hinaus als Vorrang-
gebiet fiir Hochwasserschutz markiert.
Neben den beiden im LROP dargestell-
ten Leitungstrassen (s. 0.) ist im RROP
eine weitere 380 kV-Trasse abgebildet
(s. Abb. 3).

1 Die Osteschleifen bei Schénau und Gréapel sind ist seit Dezember 2018 als Naturschutzgebiet "Osteschleifen®

ausgewiesen (vgl. Kap. 2.6.2).

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020

1§ BIOS



Seite 13

2.3 Flachennutzungsplanung

Die Binnendeichsflachen westlich der Oste sind im gultigen Flachennutzungsplan (13. An-
derung) der Samtgemeinde Oldendorf-Himmelpforten als Flachen fir die Landwirtschaft
dargestellt. Die das Gebiet querende 380 kV-Leitung ist ebenfalls abgebildet. Die Bauleit-
planung der Samtgemeinde wird durch die Baumalnahme nicht betroffen (Herr LIEBECK,
Bauamt SG Oldendorf-Himmelpforten, mindl. Mitt.).

2.4 Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Als vorrangig schutz- und entwicklungsbedirftige Okosystemtypen im Naturraum ,Watten
und Marschen® (mit Relevanz fir die Oste) werden u. a. Weiden-Auwalder (Weichholzaue),
kleine Flisse, SuRwasser-Tidebereiche der Flussunterlaufe, Flusswatt mit R6hrichtzonen,
nahrstoffarme Feuchtwiesen und nahrstoffreiches Feuchtgrinland benannt. Als besonders
schutz- und entwicklungsbediirftig gelten z. B. Erlen-Eschenwalder der Auen, Erlen- Bruch-
walder, Bache, Altarme der Flisse sowie nahrstoffreiche Rieder und Stimpfe.

2.5 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Stade

Die landwirtschaftlichen Flachen der Grapeler Wiesen im Siiden des UG besitzen laut LRP
(LANDKREIS STADE 2014) nur geringe oder eingeschrankte Bedeutung als Biotope, jedoch
hohe Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz (s. Abb. 4). Lediglich die Putten sowie
eine am Siudrand des Eingriffsbereichs liegende Flache werden als Biotope mit mittlerer
Bedeutung eingestuft.

Karte 1: Arten und Biotope

Besonders bedeutsame Einzelelemente

besetzte WeiBstorchhorste (einschlieBlich
ausgewdhlter Horste in Nachbarlandkreisen)

A

Kleingewasser mit Vorkommen des Laubfrosches

Bewertung wertvoller Gebiete

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Biotop-
und Artenschutz und fir den Erhalt der Biologischen
Vielfalt

Eﬂ Gebiete mit sehr hoher Bedeutung
Gebiete mit hoher Bedeutung

Gebiete mit erhohter Bedeutung

Bewertung von Biotopen
Bedeutung der linearen Gehdlzbiotope
= Biotope mit hoher Bedeutung
— Biotope mit mittlerer Bedeutung
Biotope mit eingeschrénkter Bedeutung
Bedeutung der punktuellen Gehélzbiotope
® Biotope mit sehr hoher Bedeutung
® Biotope mit hoher Bedautung
Biotope mit mittlerer Bedeutung
Biotope mit eingeschrinkter Bedeutung
Bedeutung der flachigen Bictope
. Biotope mit sehr hoher Bedautung
. Biotope mit hoher Bedeutung
D Biotope mit mittlerer Bedeutung

D Biotope mit eingeschrinkter Bedeutung

Abb. 4: Bewertung von Arten und Biotopen (LRP LANDKREIS STADE 2014).
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Die Schénauer Wiesen im Norden des UG sind als Gebiet mit erhdhter Bedeutung fiir den
Biotop- und Artenschutz und fur den Erhalt der Biologischen Vielfalt dargestellt. Der Bio-
topwert der einzelnen Flachen wird dort kleinflachig als gering oder eingeschrankt, tber-
wiegend jedoch als mittel oder hoch charakterisiert. Ein kleiner Griinland-Flachenkomplex
im Westen sowie die AuRendeichsflachen sind als Biotope sehr hoher Bedeutung bewertet
(s. Abb. 4).

Entsprechend des Zielkonzepts soll der gesamte Binnendeichsbereich als Gebiet mit tiber-
wiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und hoher Bedeutung fiir das Landschafts-
bild als offenes, meist feuchteabhangiges Grinland- und Wiesenvogelbrutgebiet der Mar-
schen entwickelt und gesichert werden.

Das gesamte Binnenland des UG erfillt die Voraussetzungen zur Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebiets, die AuRendeichsflachen die Voraussetzungen zur Ausweisung eines
Naturschutzgebiets.

2.6 Schutzgebiete und Schutzobjekte

2.6.1 FFH-Gebiet Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochten-
hausen (DE- 2320-332)

Der rechtsseitig der Oste gelegene tidebeeinflusste Ausdeichungsbereich stidlich von
Grapel ist Teil des FFH-Gebiets ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochten-
hausen“ (DE- 2320-332).

Allgemeine Erhaltungsziele (LANDKREIS STADE 2015):

e Schutz und Entwicklung naturnaher, tidegepragter FlieRgewasserabschnitte im tidege-
pragten Mittellauf der Oste mit Wattflachen und Tider6hrichten,

¢ Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufs als Trittsteinbio-
top fur die wandernden Arten Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge
(Petromyzon marinus),

e Schutz und Entwicklung von artenreichem Griinland.

Spezielle Erhaltungsziele fir die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des Anhangs |
und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (LANDKREIS STADE 2015):

Prioritare Lebensraumtypen: entfallt
Ubrige Lebensraumtypen: entfallt
Prioritare Tier- und Pflanzenarten: entfallt
Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

e Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population von
Flussneunauge Lampetra fluviatilis und Meerneunauge Petromyzon marinus in der bis
zu den Laichgewéssern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten Oste; Entwick-
lung eines von Ebbe und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Unterlaufs der Oste als
Teillebensraum,

e Aufbau und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population des
Lachs Salmo salar in der bis zu den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und
unbelasteten Oste; Entwicklung eines von Ebbe und Flut gepragten, vielféltig struktu-
rierten Unterlaufs der Oste als Teillebensraum.2

2 Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft; da eine Wiederansiedelung des
Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und Entwicklung der Vorkommen als Erhaltungsziel aufgenommen
(LANDKREIS STADE 2014).
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2.6.2 Naturschutzgebiet Osteschleifen (NSG LU 00346)

Die beidseitig der Oste gelegenen tidebeeinflussten Ausdeichungsbereiche zwischen Hol-
landerhdfen und Behrste sind seit dem 10.12.2018 als Naturschutzgebiet "Osteschleifen”
ausgewiesen. Die innerhalb des Untersuchungsgebiets liegende Ausdeichungsflache sid-
lich Grapel ("Putte Grapel" ist zugleich Bestandteil des FFH-Gebiets ,Osteschleifen zwi-
schen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen® (DE- 2320-332).

Schutzzweck:

e Schutz der urspriinglichen hochwasser- und tidebeeinflussten AuRendeichsflachen am
Ful3e des Geestrandes der Oste in ihrer sehr naturnahen Auspragung,

e Schutz und der Entwicklung der im Zuge der Deichriickverlegung neu geschaffenen
Flachen (Putten) im direkten Uberschwemmungsbereich der Oste u. a. als Lebensraum
gewasser- bzw. astuartypischen Fischarten und des Fischotters,

e Schutz des FFH-Gebietes Nr. 432 "Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-
Ochtenhausen" (s.0.),

¢ Erhalt der geologischen Oberflachengestalt und den zur Oste hin steil abfallenden Han-
gen, Kerbtélern sowie sickerfeuchten Quellbereichen und naturnahen Gehélzbestan-
den zwischen Hude und der Schiffsstelle bei Behrste.

Wesentliche, fur die Deichanpassungsmafl3nahme relevante Verbote sind:

e Veranderung des Bodenreliefs (Bodenabbau, -aufschittung oder -abgrabungen),
e Lagerplatze anzulegen sowie

e Fahrzeuge aller Art zu fahren, zu parken oder abzustellen.

Das Betreten oder Befahren des Gebietes ist zur Wahrnehmung von Maflinahmen zur Ge-
fahrenabwehr jedoch freigestellt.

2.6.3 Gesetzlich geschitzte Biotope

Die AuRendeichsflachen sowie ein kleiner, randlich gelegener Griinland-Komplex im Nord-
teil des UG sind nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzt (LANDKREIS STADE 2014). Seit Januar 2021
fallen auch Mesophiles Griinland und Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland
gem. 8§ 24 NAGBNatSchG unter den allgemeinen Biotopschutz.

2.6.4 Geschutzte Landschaftsbestandteile

Aufgrund der Anderung des NAGBNatSchG (s. 0.) entfallt der Schutzstatus fir die im LRP
(LANDKREIS STADE 2014) dargestellten Odland und sonstigen naturnahen Flachen (ein-
schlie3lich Verdachtsflachen im Nordteil des UG.

2.6.5 Schutzprogramme

Als Otterlebensraum und -wanderstrecke sind die Oste und einige ihrer Nebengewasser
Bestandteil des Niedersachsischen Fischotterprogramms. Sie stellen wichtige Struktu-
ren zur Wiederausbreitung des wanderaktiven Otters nach Nordwesten dar
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 2003). Dabei wird die Oste im gesamten Verlauf
als bedeutender Verbindungskorridor zwischen Hauptverbreitungsgebieten des Fischotters
angesehen (BIOLOGISCHE STATION OSTERHOLZ & PLANUNGSGRUPPE LANDESPFLEGE 1992,
Bios 2008a).
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Das FFH-Gebiet ,,Oste mit Nebenbachen® sudlich des Betrachtungsraumes gilt als Lebens-
raum besonderer Bedeutung fur die Art (NLWKN 2011b).

2.6.6 Niedersachsisches FlieRgewéasserschutzsystem

Die Oste gehort mit ihren Aul3endeichsflachen als Hauptgewdasser 1. Prioritdt zum Flie3ge-
wasserschutzsystem Niedersachsen. Diese Kerngewasser des Natur- und FlieRgewasser-
schutzes in Niedersachsen sind einschlie3lich ausgewahlter Nebengewasser so zu schiit-
zen und zu renaturieren, dass sich die unter naturnahen Bedingungen typische Arten- und
Biotopvielfalt auf inrer gesamten Flie3strecke wieder einstellen kann. Hier sind Renaturie-
rungsmafnahmen im Rahmen des FlieBgewasserprogramms vorrangig umzusetzen und
zu fordern.

Als spezielle MaRnahmen werden beispielsweise die Einrichtung ungenutzter Gewasser-
randstreifen von mindestens 20 m Breite an Fliissen, die Extensivierung (bis hin zur Auf-
gabe) von Nutzungen in der Aue und in Uberschwemmungsgebieten sowie die Beseitigung
bzw. Rickverlegung von Verwallungen, Dd&mmen und Deichen genannt. Naturnahe Ab-
schnitte ohne bzw. mit stark eingeschréankter Gewasserunterhaltung sind zu belassen.

2.6.7 Fur den Naturschutz wertvolle Bereiche
Landesweite Biotopkartierung in Niedersachsen (Geb. Nr. 2520004 und 2520026)

Im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung wurde in der Niederung der eingedeichten
Oste ndrdlich von Schénau Feuchtgrinland und mesophiles Griinland kartiert (NMU 2018).
Durch grof3flachigen Kleiabbau und Deichriickverlegung haben sich sowohl die Biotoptypen
als auch die Artengarnitur jedoch erheblich geandert. Ebenso wurde das tidebeeinflusste
Flusswatt der Oste zwischen Mehemiindung und Schénau mit 5-35 m breiten Réhrichten
im Jahr 1992 erfasst (NMU 2018).

Das gesamte UG ist als ,flir den Naturschutz besonders wertvoller Bereich mit Auenbezug"
klassifiziert, der Teilbereich nérdlich von Schénau als wertvoller Bereich fiir Brutvogel, die
AuRRendeichsflachen linksseitig der Oste wie auch die beiden Gewéasser rechtsseitig des
Flusses als ,landesweit wertvolle Bereiche fir Brutvogel" eingestuft (NMU 2018).

2.6.8 Kulturdenkmale

Der Ostedeich ist als Einzeldenkmal gemald § 3 Abs. 2 NDSchG als Deichanlage in der
Liste der Denkmale des Landkreises Stade verzeichnet. Weiterhin ist im Bereich der Fahr-
stelle Gréapel eine Fundstelle (Grapel, Fundstellennummer 28, siehe Planfeststellungsan-
trag Teil 1. Erlauterungsbericht) als Bodendenkmal gelistet. Die vorhandenen und riickzu-
bauenden Bauwerke, bis auf den Deich selbst, stehen nicht unter Denkmalschutz.

2.6.9 Uberschwemmungsgebiet

Die AuRendeichsbereiche der Oste sind im Planungsgebiet innerhalb des Landkreises
Stade per Verordnung seit dem 29. Juli 1986 als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt
(NMU 2018).
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3 Bestandsaufnahme und -bewertung des derzeitigen
Umweltzustands im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens

3.1 Naturraum und Geologie
3.1.1 Naturraum

Naturraumlich umfasst das UG im Suiden Teilbereiche der Hamme-Oste-Niederung (Stader
Geest) und nordlich anschlieRend Randbereiche der Harburger Elbmarschen (Watten und
Marschen). Dementsprechend bestimmen in der Flussniederung und im Einflussbereich
des Elbeéastuars tiefliegende grundwassernahe Moor- und Talsandbéden sowie Marschen
die Bodenlandschaft. Das Offenland ist noch tberwiegend in Grunlandnutzung. Lediglich
im sddlichen UG kommen auch in grof3eren Anteilen Ackernutzungen vor. Extensive Be-
wirtschaftung und anhaltend hohe, nutzungsbegrenzende Bodennasse sind nur noch mit
sehr geringen, meist saumartigen Flachenanteilen vorhanden. Im sidlichen Teil des UG
liegen drei Kleipitten.

Das Relief des UG ist verhéltnismaRig eben. Die niedrigsten Flachen liegen mit Gelande-
tiefen von 0,7 m unter NN in kleinen Senken im Bereich des Schdnauergrabens. Richtung
Oste steigt das Gelande meist nur um wenige Dezimeter und erreicht vor dem Deich maxi-
mal eine Hohe von 1,2 m tGber NN.

Der linksseitige, maandrierende Zufluss der Mehe ist im UG landschaftspragend und fir die
Besiedlung durch Wasser- und Watvégel von besonderer Bedeutung. Dieser ist wie alle
anderen Gewasser des UG durch Deichbau und Schépfwerke von der Hydrodynamik der
tidebeeinflussten Oste getrennt. Binnenwasserstande werden orientiert an den Erfordernis-
sen der Landwirtschaft durch Sielpumpen ganzjéhrig niedrig gehalten. Einzelne Bodenent-
nahmen fir den Deichbau (Putten) fungieren als Ersatz fur ehemalige Auengewéasser.

Das UG gehort innerhalb Niedersachsens zur Rote Liste-Region Tiefland-Ost (vgl. KRUGER
& Nipkow 2015).

3.1.2 Geologie

Das UG wird grof3flachig von Gesteinsschichten des Holozans unterlagert. Es handelt sich
dabei um schluffig-tonige fluviatile Gezeitenablagerungen. Von Westen reichen Torfe, zum
Teil auch Mudden, bis knapp Uber die Landkreisgrenze in das UG hinein (Geologische
Karte 1:25.000, LBEG 2018).

3.2 Boden und Flache

Beschreibung

Die Hauptbodenart des UG ist Kleimarsch, die sich aus den schluffig-tonigen Gezeitenab-
lagerungen in einer Breite von 200-500 m entlang der Oste entwickelt hat. Bei der Klei-
marsch handelt es sich um einen mindestens 40 cm tief entkalkten Marschboden, der im
Zuge der Bodengenese aus der Kalkmarsch hervorgegangen ist. Dieser Bodentyp ist durch
Bodenverdichtung infolge des Befahrens mit schweren Land- oder Baumaschinen gefahr-
det.

Mit wachsender Entfernung vom Fluss ist die Kleimarsch im UG zunehmend von Nieder-
moor unterlagert und als schmales Band auf kleiner Flache als Niedermoor mit Kleimar-
schauflage ausgebildet. Im Westen stehen Hochmoorbdden an, deren Oberbodenhorizont
jedoch infolge der langanhaltenden Landnutzung mit entsprechenden Entwé&sserungen
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mehr oder weniger deutlich vererdet ist und daher als Erd-Hochmoor klassifiziert wird.
Diese Bdden sind in ihren Funktionen durch Bodenverdichtung stark geféahrdet.

Die auf3endeichs gelegenen tidebeeinflussten Boden sind als unreife Flussmarsch ausge-
bildet.

Die raumliche Verteilung der Bdden ist (aufgrund des Mafl3stabs ohne AulRendeichbereich)
in Abb. 5 dargestellt.

Kleimarsch

Erd-Hochmoor

e

Y Niedermoor mit
T Kleimarschauflage

Abb. 5: Bodentypen im Untersuchungsgebiet (LBEG 2018).

Die organischen Moorbdden (Erd-Hochmoor und Niedermoor mit Kleimarschauflage) am
Westrand des UG wurden aufgrund ihres hohen Kohlenstoffgehalts vom Landesamt fir
Bergbau, Energie und Geologie als kohlenstoffreiche Béden mit Klimaschutzpotenzial ein-
gestuft (LBEG 2018 a, s. Abb. 6). Im LRP des Landkreises Stade sind die Flachen aufgrund
ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher als Gebiet mit besonderer Bedeutung flr moorspe-
zifische Boden-, Wasser- und Klimaschutzfunktionen gekennzeichnet (Abb. 5-52;
LANDKREIS STADE 2014).

Die an der Landkreisgrenze zum Landkreis Cuxhaven zwischen dem Grapeler Grenzgra-
ben und dem Grépeler Wiesengraben anstehenden Niedermoorbéden mit
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Kleimarschauflage gehoéren dartiber hinaus auch zu den seltenen Bdden mit besonderen
Standorteigenschaften (s. Abb. 7).

7 ///z
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Abb. 6: Kohlenstoffgehalte im Unterboden <5,0 Abb. 7: Suchrdume fir schutzwirdige Bo6-
%; Bereich 80-130 cm (LBEG 2018a). den (LBEG 2018a).

Die Gesamtheit der binnendeichs liegenden Flachen unterliegen der landwirtschaftlichen
Nutzung und sind durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung mit entsprechen-
der Entwésserung (unterschiedlich stark) vorbelastet. Sie sind in ihrer urspriinglichen Funk-
tion als Filter, Puffer und Lebensraum daher deutlich eingeschrankt. Dungung und Pestizi-
deinsatz flihren zu einer weiteren Veranderung des Bodens. Kumulativ wirken sich Boden-
veranderungen (Auftrag, Abtrag, Entwasserung) der vorausgegangenen Deichbaumalinah-
men aus.

Bewertung

Die Bewertung der Boden erfolgt nach der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz" (NLO 2002), erganzt durch MU & NLO (2003)
und BREUER (2015). Danach werden zur Bewertung der Béden und deren Lebensraum-
funktionen die Kriterien

Naturnéhe

Besondere Standorteigenschaften

Seltenheit

besondere (extreme) Standorteigenschaften und

naturhistorische, kulturhistorische oder geowissenschatftliche Bedeutung

herangezogen, die fir die ortlich vorhandenen Béden folgende Bewertung ergeben
(s. Tab. 2):
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Tab. 2: Wertstufen der im UG verbreiteten Béden.

Wertstufen von Bdden Boden im UG

Boden von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV)

¢ Naturnahe Bdden (natirlicher Profilaufbau weitgehend unveran- e Unreife Fluss-
dert, keine nennenswerte Entwasserung) marsch

o Boden mit besonderen Standorteigenschaften/ Extremstandorte, e Niedermoor mit
sofern selten (z. B. sehr nahrstoffarme Bdden, sehr nasse Bdden Kleimarschauf-
mit nattrlichem Wasserhaushalt oder nur geringfligig absenkten lage
Wasserstanden wie Hoch- und Niedermoore, Anmoorbdden, Gleye, | Erdhochmoor
Auenbdden). Gilt fir Biotoptypen unter landwirtschaftlicher Nutzung mit Kleimarsch-
nur fir Nassgriinland und trockenes Griinland auflage unter

e Boden mit kulturhistorischer, naturhistorischer und geowissen- Nassgrunland
schaftlicher Bedeutung e Kleimarsch un-

e Sonstige seltene Bdden (landesweit/ naturrdumlich mit Flachenan- ter Nassgrin-
teil <1 %) land

Boden mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IIl)
e Durch Nutzungen Uberpragte organische und mineralische Béden e Ubrige landwirt-

(durch wasserbauliche, kulturtechnische oder bewirtschaftungsbe- schaftlich ge-
dingte MalRnahmen, z. B. intensive Griinlandnutzung oder nutzte Boéden im
Ackernutzung, auch von Béden mit besonderen Standorteigen- UG

schaften/ Extremstandorten)

o Extensiv bewirtschaftete oder brachliegende/ nicht mehr genutzte,
Uberpragte organische und mineralische Bdden (z. B. Brachen)

Bdden von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe II)
e Durch Abbau entstandene Rohboden e Bdden des der-

¢ Anthropogene Boden, durch Kulturverfahren vollig vom natirlichen zeitigen Deichs
Bodenaufbau abweichend (z. B. Deutsche Sandmischkultur, Rigo-
sole, Auftragsbdden)

Boden von geringer Bedeutung (Wertstufe I)
e Kontaminierte Boden e Wege, Bauwerke
o Versiegelte Béden

3.3 Wasser
3.3.1 Grundwasser

Mittlere Grundwasserstande des oberflachennahen Grundwassers: Der mittlere Grundwas-
serstand des oberflachennahen Grundwassers befindet sich ostenah im Bereich der Klei-
marsch 11 dm unter der Gelandeoberflache (GOF). Im tiefer gelegenen westlich angren-
zenden Niedermoor liegt er dagegen nur 3 dm unter GOF. Am Westrand des UG befindet
sich der mittlere Grundwasserspiegel unter Hochmoor 15 dm unter GOF (Hydrogeologi-
sche Ubersichtskarte von Niedersachsen 1:200 000; LBEG 2018b).

Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung: Das Grundwasser ist vor Eintragen und
Verunreinigungen uberall dort gut geschutzt, wo sich Giber dem Grundwasserspiegel eine
schwer durchléassige Deckschicht befindet und der Grundwasser-Flurabstand sehr hoch ist.
Wahrend das Grundwasser im Bereich der Schonauer Wiesen im Nordteil des UG unter
einer machtigen Kleimarschschicht gut geschutzt ist (hohes Schutzpotenzial der Grundwas-
sertberdeckung), gewahrleisten die Deckschichten im Bereich der Gréapeler Wiesen im Si-
den nur ein mittleres Schutzpotenzial. Die Grundwasseriiberdeckung im Bereich der west-
lich liegenden Moorb6den weist nur ein geringes Schutzpotenzial auf (LBEG 2018b).
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Grundwasserneubildung: Die Grundwasserneubildungsrate ist von Faktoren wie der Nie-
derschlagsmenge, der Verdunstungsmenge, der Bodenart, dem Grundwasserflurabstand,
der Vegetation und dem Direktabfluss abhangig. Die mittlere Grundwasserneubildungs-
bzw. Sickerwasserrate liegt unter der Kleimarsch im Osten des UG bei 101-159 mm/a, unter
den Moorbdden bei 51-100 mm/a (LBEG 2018b).

Vorbelastungen: Beeintrachtigungen treten durch Dungemittel- und Pestizideintrage aus
der Landwirtschaft auf.

Wichtige Bereiche: Der Uberwiegende Teil des UG besitzt als Bereich fir auen- und gewas-
serspezifische Funktionen aktuell nur geringe/ eingeschrankte Bedeutung. Lediglich der
Nordteil der Ausbaustrecke zeichnet sich diesbeziiglich durch hohe bis sehr hohe Bedeu-
tung aus (vgl. Abb. 5-54, LRP LANDKREIS STADE 2014).

Bewertung: Das Grundwasser ist im UG von allgemeiner Bedeutung.

3.3.2 Oberflachengewasser

Stillgewasser:

Im stdlichen Teil des UG liegen drei Kleipttten. Sie besitzen als naturferne Stillgewasser
mit nur kleinflachig naturnahen Strukturen aktuell nur geringe oder eingeschrénkte Bedeu-
tung fur auen- und gewasserspezifische Funktionen (vgl. Abb. 5-54; LRP Landkreis Stade
2014).

FlieRgewdasser:

Gewasser |. Ordnung:

Entlang des UG verlauft die Oste, ein Gewdasser |. Ordnung. Sie hat ihren Status als Bun-
deswasserstralde verloren. Eine Wasservegetation ist nur rudimentar ausgepragt, jedoch
mehr oder weniger breite, z. T. durch Tiderohrichte bewachsene SilRwasser-Flusswatten
(Bios 2015).

FlieBgewdasser Il. Ordnung und Ill. Ordnung:

Das Grunland ist von mehreren Gréaben durchzogen, ein flacher Deichseitengraben ist teil-
weise vorhanden, teilweise ist lediglich eine Versickerungsmulde zu erkennen. Grépeler
Grenzgraben sowie Staugraben | und Il verlaufen als Gewasser Il. Ordnung an der Land-
kreisgrenze. Beide entwassern wie auch der Schonauergraben in den das UG zentral von
Westen nach Osten durchflieRenden Ostendorfer Schiffdammgraben. Letzterer ist Giber ein
Schopfwerk an die Oste angeschlossen. Bis auf den Deichseitengraben und die flachen
Grében im Grinland weisen die Graben eine dauerhafte Wasserfiihrung auf.

Der gesamte Bereich ist als Gebietskulisse der gesetzlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete, Hochwassergebiete und potenziellen Uberschwemmungsgebiete (=regel-
maRig Gberschwemmte Bereiche oder potenziell reaktivierbare Uberschwemmungsberei-
che) ausgewiesen (vgl. Abb. 5-55; LRP LANDKREIS STADE 2014).

Vorbelastungen: Die Graben sind durch stoffliche Eintrage aus den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und regelméaRige Unterhaltungsmalnahmen vorbelastet.

Bewertung: Die Oberflachengewdasser im UG sind von allgemeiner Bedeutung.

3.4 Klima/Luft

Das Gebiet liegt im Bereich der atlantisch beeinflussten Klimazone des Flachlandes mit
knapp 800 mm Jahresniederschlag im langjahrigen Mittel (LBEG 2018). Charakteristisch
sind regenreiche kiihle Sommer und milde Winter.
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Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt ca. 9 °C. Die Temperaturen sind im Jahresver-
lauf relativ ausgeglichen, die mittlere Monatstemperatur schwankt tber das Jahr nur um
etwa 16 °C.

Verglichen mit binnenlandischen Landschaften Niedersachsens sind ein friher Eintritt und
eine lange Dauer des Vorfrihlings, eine lange Dauer des Herbstes und ein spéater Beginn
des Winters hervorzuheben (LRP LANDKREIS STADE 2014).

Vorbelastungen: Die Landwirtschaft wirkt als Emittent belastend auf Klima und Luftqualitét.
Je nach Art und Intensitat der Dingung kdnnen Geruchsemissionen auftreten. Zusatzlich
wird durch den Verkehr auf den Landesstraf3en sowie den landwirtschaftlichen Wegen Larm
verursacht. Aufgrund der relativ industriefernen Lage und der geringen Besiedlungsdichte
ist jedoch von einer insgesamt nur geringen Belastung der Luft auszugehen.

Bewertung: Der offene Niederungsabschnitt der Oste besitzt Funktion als Kalt- und Frisch-
luftentstehungsgebiet. Das Klima im UG ist somit von allgemeiner bis besonderer Bedeu-
tung.

3.5 Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt
3.5.1 Pflanzen und Vegetation
3.5.1.1 Potenziell nattirliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation beschreibt den Endzustand der Vegetation, den man
ohne menschliche Eingriffe im jeweiligen Gebiet erwarten wirde. Dabei werden naturliche
Standortfaktoren (klimatische, geologische, hydrologische, geomorphologische und boden-
kundliche Verhéltnisse), das biotische Besiedlungspotenzial und nachhaltige, irreversible
anthropogene Einfliisse berlcksichtigt.

Die Karte der potenziellen natirlichen Vegetation im Landkreis Stade stellt im gesamten
Niederungsbereich entlang der Oste im Uberflutungsbereich Weiden-Weichholz-Auwald
mit Réhrichten im haufig Gberfluteten Bereich sowie Eichen-Ulmen-Auwald, Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwald oder feuchter Eichen-Hainbuchenwald in den weniger haufig
Uberfluteten Bereichen dar (Abb. 5-1, LANDKREIS STADE 2014).

3.5.1.2 Biotoptypen und Vegetation
Methodik

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte im Sommer 2015 (Bios 2015) und im Frih-
ling und Sommer 2016 (Bios 2016) auf der Grundlage des Kartierschllssels fir Biotoptypen
in Niedersachsen (DRACHENFELS 2016). Die meisten Griinlandflachen wurden vor der ers-
ten Mahd erfasst. Rote Liste-Arten wurden, soweit vorhanden, bei der Biotoptypenkartie-
rung mit aufgenommen. Die rAumliche Verteilung aller vorkommenden Biotope und Struk-
turen ist in Abb. 8 dargestellt

Erfassung

Die folgende Beschreibung benennt die Charakteristika des UG hinsichtlich seiner Biotopty-
penausstattung und deren Lage. Eine detaillierte Beschreibung der Biotoptypen findet sich
in den dem UVP-Bericht zugrunde liegenden Untersuchungen (Bios 2015, 2016)

Innerhalb des UG bilden das Osteufer, der Deich mit der schmalen wasserseitigen Deich-
vorlandflache sowie die binnendeichs liegenden Landwirtschaftsflachen rdumlich deutlich
voneinander abgegrenzte Bereiche.
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Abb. 8: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Grapel bis Ostendorf Hﬁ(: 2020
BIOS



Seite 24

Osteufer

Der eigentlichen Uferbéschung ist im Tideeinflussbereich der Oste ein StRwasserwatt un-
terschiedlicher Breite vorgelagert. Kleine Flachen sind vegetationslos (Vegetationsloses
SuRwasserwatt; FVT) oder von GroRem Wasserschwaden (Glyceria maxima) dominiert
(SuRwasserwatt mit sonstigem Rohricht; FWRZ), der Gberwiegende Anteil ist jedoch als
SuRwasserwatt mit Schilfrohricht (FWRP) ausgebildet. Zum Land hin sind kleinflachig
flieRende Ubergange zu Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG) erkennbar. Die Breite der
Wattstreifen schwankt zwischen einem knappen Meter auf den Prallhangstrecken und 35 m
in den Gleithangbereichen der beiden Ostebdgen im UG. Einzeln eingestreut stocken kleine
Tide-Weiden-Auengebische (BAT) sowie an der Fahrstelle bei Grapel ein junger Tide-
weidenauenwald (WWT) und ein lockerer Hybridpappel-Bestand (HBE).

Deich mit Deichvorland

Der Deich und das schmale vorgelagerte Grinland werden mafig intensiv genutzt. Drei
Kennarten des mesophilen Grunlands, namentlich Rotschwingel (Festuca rubra), Spitzwe-
gerich (Plantago lanceolata) und Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) sind auf der
gesamten Deichflache regelmaRig zu finden. Weitere mesophile Arten treten jedoch nur
abschnittsweise in einer Dichte auf, die eine Zuordnung als sonstiges mesophiles Grin-
land (GMS) oder kleinflachig auch mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte
(GMF) erlauben. Die tibrigen Flachenanteile sind als Intensivgriunland der Uberschwem-
mungsgebiete (GIA), zum Teil mit Tendenz zum mesophilen Grinland, oder als artenar-
mes Extensivgrunland feuchter Standorte (GEF) mit héheren Anteilen von Rasen-
schmiele (Deschampsia cespitosa) und Rotschwingel (Festuca rubra) ausgebildet. In den
wassernahen Bereichen finden sich kleinflachig sonstige Flutrasen (GFF) und Nahrstoff-
reiche Nasswiesen (GNR).

Binnendeichsseitig verlauft ein Zuwegung entlang des Deichs. Nordlich des Ostendorfer
Schiffdammgrabens ist sie bis auf einen 200 m langen befestigten, zu einem Stall (ODL)
fihrenden Abschnitt als Trittrasen ausgebildet (GRT(OVW)) und wird von einem zeitweise
trockenfallenden Graben oder flachen Entwasserungsmulden begleitet. Im Sudteil ist er als
Wirtschaftsweg (OVW) vollstéandig gepflastert.

Binnendeichs liegende Flachen

Als einziger waldahnlicher Gehdélzbestand liegt ein kleiner Erlenwald entwéasserter Stand-
orte (WU) verzahnt mit Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) im Nordwesten des
UG.

Landschaftspragend und fiir die Osteniederung typisch sind jedoch die offenen weiten
Griunlander mit stetig zunehmendem Anteil an Ackerflachen. Innerhalb der binnendeichs
liegenden Landwirtschaftsflachen zeichnet sich der nordlich des Schopfwerks und des
Ostendorfer Grabens liegende Teilbereich durch eine deutlich geringere Nutzungsintensitat
und infolgedessen hdheren Anteil wertvoller Biotoptypen aus. Auf dem ebenen Gelande
ergeben sich durch flache Entwéasserungsmulden, schmale Grippen oder Graben und die
tiefer liegenden Flachen am Schonauergraben kleinflachig Bereiche verschiedenen Feuch-
tigkeitsgrads mit einer verhaltnismaliig grof3en Arten- und relativen Strukturvielfalt. Seggen-
reiche Grinlandauspragungen (Sonstiges mageres Nassgrunland; GNW) sind ebenso
wie mehr oder weniger artenreiche und vergleichsweise extensiv genutzte Flachen des me-
sophilen Grinlands (GMS) in ihren Vorkommen auf dieses Teilgebiet nérdlich des Schopf-
werks beschrankt, wobei ihr Schwerpunkt eindeutig auf den Binnendeichsflachen hinter der
Osteschleife auf Hohe der Hofstelle Schdnau liegt. Im Teilgebiet studlich des Schépfwerks
fehlen diese Biotoptypen vollstandig.

Der gesamte sudlich des Schopfwerks liegende Teilbereich sowie die unmittelbar nordlich
an das Schopfwerk angrenzenden Teilflachen unterliegen deutlich héherer Nutzungsinten-
sitat. Sie sind als sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF) oder nach Neueinsaat als
Grasacker (GA) ausgebildet. Am Westrand des UG findet sich auf einem Komplex

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 25

schmaler Parzellen artenarmes, von Weichem Honiggras (Holcus lanatus) dominiertes
feuchtes Extensivgriinland (GEF). Grol3e Flachenanteile des ehemaligen Griinlands im
sudlichen UG wurden jedoch umgebrochen und werden heute als basenarmer Lehmacker
(AL) genutzt.

Sowohl im nérdlichen als auch im sidlichen Teilgebiet werden Griinlandflachen von Grip-
pen oder flachen linearen Mulden durchzogen, die aufgrund der wechselfeuchten Verhalt-
nisse als artenarmere Sonstige Flutrasen (GFF) engraumig verzahnte Komplexe mit dem
umliegenden Grunland bilden.

Daneben entwassern einige kleinere, dauerhaft wasserfuhrende nahrstoffreiche Grében
(FGR) sowie zwei groRere, am westlichen Rand des UG verlaufende Gréaben, namlich der
Grapeler Grenzgraben den Sidteil und der Schénauergraben den Nordteil des UG. Beide
munden in den mittig verlaufenden Ostendorfer Schiffdammgraben. Letzterer ist tber ein
Schopfwerk an die Oste angeschlossen.

Die Ufer bzw. die trockenfallenden Graben werden von Rohrglanzgras-Réhricht (NRG),
Seggenrieden (NSG), Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB)
und/oder Wasserschwaden-Landrohricht (NRW) gesdumt.

Lediglich die Béschungen und Sdume des Ostendorfer Schiffdammgrabens werden von
Halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) im Komplex mit Rohr-
glanzgrasrdhricht (NRG) und Feuchter Hochstaudenflur (UFT) begleitet.

Die beiden Teilgebiete sind durch eine entlang des Ostendorfer Schiffdammgrabens fih-
rende StralRe (OVS) geteilt.

Im sidlichen Teil des UG liegen drei Kleiputten. Wahrend es sich bei dem nérdlichen Ge-
wasser um ein naturfernes Abbaugewasser (SXA) mit befestigtem Ufer und wenig natur-
nahen Strukturen handelt, sind die beiden stdlicheren als naturnahe nahrstoffreiche Ab-
baugewasser (SEA) mit einem Verlandungsbereich néahrstoffreicher Stillgewasser mit
wurzelnden Schwimmblattpflanzen (VES) aus Teichrose (Nuphar lutea) und Krausem
Laichkraut (Potamogeton crispus) und naturnahem Uferbewuchs aus Roéhricht, Uferstau-
den und Geblschen ausgebildet.

Um die Pitten stocken dichte und sehr artenreiche Strauch-Baumhecken (HFM) aus meist
einheimischen Arten sowie Sonstige Einzelbdaume (HBE) unterschiedlichen Alters. Am
Ufer der nérdlichen Pitte steht eine sehr alte Buche (Fagus sylvatica) mit einem Brustho-
hendurchmesser (BHD) grof3er 80 cm. Am Ende der Hecke, nordlich der mittleren Putte,
steht eine ebenfalls alte Stieleiche (Quercus robur) mit einem BHD >50 cm. Die weiteren
Einzelbdume sind junger (Stieleiche, Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche Fraxinus excel-
sior, Kastanie Aesculus hippocastanum) und haben einen BHD bis 50 cm bzw. bis 20 cm.

Bewertung

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach dem funfstufigen Bewertungsrahmen ,Wertstu-
fen der Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2012), das auf Grundlage des Be-
wertungssystems von BIERHALS u. a. (2004) entwickelt wurde (s. Tab. 3).
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Tab. 3: Wertstufen von Biotopen in Niedersachsen nach BIERHALS u. a. (2004), angepasst von

DRACHENFELS (2012).

Wertstufen

Definition

Wertstufe V
von besonderer Bedeutung

i.d.R. gute Auspragung naturnaher und halbnatrli-
cher Biotopen — vorwiegend FHH-Lebensraum und/
oder gesetzlich geschitzte Biotope, vielfach mit gro-
Ber Bedeutung als Lebensraum gefahrdeter Arten

Wertstufe IV
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

struktur- und artenarmere Auspragungen von Bioto-
pen der Wertstufe V, maRig artenreiches Dauer-
grinland oder standortgemafe Geholzbiotope des
Offenlandes

Wertstufe Il
von allgemeiner Bedeutung

starker durch Land- oder Forstwirtschaft gepragte
Biotope, extensiv genutzte Biotope auf anthropogen
erheblich veranderten Standorten sowie diverse
junge Sukzessionsstadien

Wertstufe Il
von allgemeiner bis geringer Bedeutung

stark anthropogen gepragte Biotope, die aber viel-
fach noch eine Bedeutung als Lebensraum wild le-
bender Tier-/ Pflanzenarten aufweisen (z. B. intensiv
genutztes Dauergrunland)

Wertstufe |
von geringer Bedeutung

sehr intensiv genutzte, artenarme Biotope (z. B. mit
Herbiziden behandelte Ackerflachen ohne Begleit-
flora) sowie Griinanlagen und bebaute Bereiche

Neben der Wertstufenzuordnung werden auch die Regenerationsfahigkeit (Wiederherstell-
barkeit bzw. Ersetzbarkeit, s. Tab. 4) und der Schutzstatus der einzelnen Biotoptypen dar-

gestellt.
Tab. 4: Regenerationsfahigkeit von Biotopen (nach DRACHENFELS 2012).

Symbol Regenerationsfahigkeit Biotoptypen

ok Nach Zerstérung kaum oder nicht regenerier- z. B. Wélder auf alten Waldstand-
bar (>150 Jahre Regenerationszeit) orten, Moore, natirliche Felsen

*k Nach Zerstérung schwer regenerierbar (>25 bis | z. B. die meisten Magerrasenty-
150 Jahre Regenerationszeit) pen, Heiden, artenreiches Exten-

sivgrinland, naturnahe Geholze
(mit alten Baumen)

* Nach Zerstoérung bei Vorliegen gunstiger Rah- Typische Pionierbiotope wie Silber-
menbedingungen, in relativ kurzer Zeit regene- grasrasen, Ruderalfluren, Ttmpel
rierbar (in bis zu 25 Jahren) — bedingt regene-
rierbar

() Kein Entwicklungsziel des Naturschutzes, da z. B. entwésserungsbedingte De-
Degenerationsstadium oder anthropogen stark generationsstadien
veréndert
Keine Angabe (insbesondere bei Biotoptypen z. B. naturfernes Abbaugewasser
der Wertstufen | und II)

Tab. 5 gibt eine Ubersicht iiber die im UG vorkommenden Biotoptypen mit ihnrem Schutz-
status, der Regenerationsfahigkeit und der Wertstufenzuordnung. Aus Abb. 10 lasst sich
die Verteilung der 6kologisch hochwertigen Flachen im Untersuchungsgebiet erschlie3en.
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Tab. 5: Ubersicht der im UG vorkommenden Biotoptypen und deren Wertstufen (s. Bios

2015,2016).
Nr. Code Biotoptyp Schutz Esgspéel:gkeit X\t/ﬁ][;
Walder, Geblische und Geholzbestande
01.09.03 | WWT Tide-Weiden-Auwald § ** Vv
01.14 wu Erlenwald entwésserter Standorte (80) (**) 1
01.20.01 | WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (81) * 1
02.07.01 | BFR Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (81) * v
02.10.02 | HFM Strauch-Baumhecke (81) o 1
02.13.01 | HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (80) ok [ E
Gewasser
04.08.06 | FVT MaRig ausgebauter Marschfluss mit Tideeinfluss * 1l
04.10.01 | FVO Vegetationsloses SliRwasserwatt 8 * \Y/
04.10.02 FVR SiuRwasserwatt-Rohricht 3] * V
04.13.03 | FGR Néhrstoffreicher Graben - * Il
04.13.03 | FGR Néhrstoffreicher Graben mit NRG/NSG - * v
Naturnahes néhrstof_freiches Abbaugewasser mit 5 . Vi
04.18.03 | SEA Verlandungsvegetation (VER/VES)
Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser 5 ok v
04.19.03 | VES mit wurzelnden Schwimmblattpflanzen
04.22.02 | SXA Naturfernes Abbaugewaésser - Il
Sumpfe, Réhrichte und Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte
05.01.05 | NSG Nahrstoffreiches GroRseggenried 8 xk vV
05.01.06 NSB Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte § xx[x \Y)
05.02.02 | NRG Rohrglanzgras-Landrohricht 8 N 11
05.02.03 NRW Wasserschwaden-Landrohricht g * v
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur fe_ychter (§u) *) Y,
10.04.01 | (UFT) Standorte (Uferstaudenflur der Stromtéler) (86,n)
Griunland und Acker
09.01.05 | GMS Sonstiges mesophiles Griinland 8 ok [ v
09.01.05 | GMS Sonstiges mesophiles Griinland mit GNF 8 *x[x \%
09.03.03 | GNW Sonstiges mageres Nassgriinland 8 *k vV
09.03.06 | GNR N&hrstoffreiche Nasswiese 3** \%
09.04.02 GFF Sonstiger Flutrasen 8 * v
09.05.04 | GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland mit GFF (80) * I
09.06.03 | GIA Intensivgrunland der Uberschwemmungsbereiche * I
09.06.04 | GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland - * I
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland mit GFF, GNW "
09.06.04 | GIF oder GMS - ®) i
09.07 GA Grinland-Einsaat - |
10.04.02 | GRT Trittrasen - |
11.01.02 | AL Basenarmer Lehmacker - * |
Verkehrsflachen
130101 | OVS | Strage I |
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§ nach 8 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

80 nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern geschiitzt

() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

(86) ,Odland gemaR § 22 Abs. 4 Nr. 1 NAGBNatSchG (ab 1 ha, nur im AuRenbereich).

(8n) ,sonstige naturnahe Flachen gemaf §22 Abs. 4. Nr. 2 NAGBNatSchG (ab 1 ha, nur im AuRenbereich).

/ untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Geholze)

()  Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

E Bei Baum- und Strauchbestanden ist fiir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren
Wert (z. B. Einzelbaume in Heiden).

Wertstufen

Mit einem Flachenanteil von gut 50 % nehmen Acker und Intensivgriinland als Biotoptypen
der Wertstufe | und Il den grof3ten Anteil im UG ein, gefolgt von StRwasserwatt mit knapp
20 % sowie Nassgrunland und mesophilem Grunland der Wertstufen IV und V mit ca. 15 %.
Die Ubrigen Biotoptypen nehmen insgesamt kleinere Flachenanteile ein.

Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen

Tideweidenauenwald (WWT), SuRwasserwatt (FWO, FWR), naturnahe Abbaugewasser
mit ihrer Verlandungsvegetation (SEA, VES) als auch die Seggen- und Binsenrieder (NSG,
NSB), die Rohrichte (NRG, NRW) sowie Nassgrinland (GNW, GNR), Sonstige Flutrasen
(GFF) und mesophiles Griinland (GMS, GMF)3 fallen unter den gesetzlichen Schutz geman
§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG.

Regenerationsfahigkeit

Als schwer regenerierbar gelten die Hecken und Einzelbaume (HFM, HBE), das Griinland
der Wertstufe IV und V (GMS, GNW, GFF) sowie Binsen- und Seggenriede. Bedingt rege-
nerierbar sind der Pionierwald (WPB), die Graben (FGR) und Abbaugewasser (SEA), die
Rohrichte (NRG, NRW), der Sonstige Flutrasen (GFF) sowie der Lehmacker (AL; vgl.
Tab. 4 und Tab. 5).

Rote Liste-Arten im UG

Im UG wurde auf der Grinlandflache 6stlich der stdlichsten Plitte der geféahrdete Frauen-
mantel Alchemilla vulgaris (RL 3, GARVE 2004) in wenigen Exemplaren gefunden. Er kommt
zum Teil auch auf dem Oste-Deich vor.

3.6 Avifauna

Die Bestandsaufnahme und Bewertung von Funktionen und Qualitdten des potenziellen
Einwirkungsbereiches des Vorhabens auf Brut- und Gastvogel basiert im Wesentlichen auf
den vom Ostedeichverband beauftragten Grundlagenuntersuchungen (Bios 2016, 2017).
Diese stellen z. T. unter Einbeziehung weiterer Daten den aktuellen Zustand des Vogelle-
bensraumes dar. Nachfolgend werden die planungsrelevanten Ergebnisse kurz zusam-
mengefasst. Zur Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse insbesondere der zugrundeliegenden
Methoden und des Umfangs der Untersuchungen wird auf die 0. g. Gutachten verwiesen.

3.6.1 Brutvogel
Bestand

Im Rahmen der projektbezogenen Bestandserfassung im Jahr 2016 konnten insgesamt 86
Vogelarten nachgewiesen werden. Fur 68 Arten wurde der Brutvogelstatus festgestellt.

3 Mesophiles Grinland (GM) und Sonstiges artenreiches Nassgriinland (GF) gehdren seit 01.01.2021 gem. § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung von Erfassung und vorhabenbezogenen Bewertung der Biotoptypen (Bios 2016) war dies noch nicht der Fall.
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Davon briteten zwolf Arten auBerhalb und nutzten das UG oder Teile davon als Nahrungs-
habitat ihres Brutrevieres, so z. B. auch geféhrdete und seltene Arten wie Weil3storch und
Rotmilan.

Die beiden haufigsten Arten der Brutvogelgemeinschaft sind Feldlerche und Teichrohrsan-
ger mit 25 bzw. 21 Paaren. In der Dominanzstruktur folgen die beiden wiesenbritenden
Singvogelarten Wiesenpieper (12 Paare) und Wiesenschafstelze (10 Paare) sowie die nicht
guantitativ erfassten, allgemein verbreiteten Arten Stockente und Rohrammer mit einem
geschatzten Brutbestand von 10-15 Paaren.

Das Spektrum von Rote Liste-Arten umfasst mit zehn bestandsgefahrdeten Arten und elf
Arten der Vorwarnlisten einen hohen Anteil von ca. 31 % der Brutvogelgemeinschaft des
UG. Besonders hervorzuheben sind die Brutvorkommen der vier bestandsgefahrdeten Wie-
senlimikolenarten Kiebitz (15 Paare), Brachvogel (2 Paare), Bekassine (1 Paar) und Rot-
schenkel (1 Paar) sowie der landesweit vom Erléschen des Bestandes bedrohten Knakente
(1 Paar) und der in Niedersachsen stark gefahrdeten Arten Loffelente (1 Paar) und Braun-
kehlchen (2 Paare). Die beiden Entenarten sowie Kiebitz, Brachvogel und Rotschenkel sind
auch europaweit gefahrdet.

Die Oste und ihre Aue sind Lebensraum fur weitere gefédhrdete GroRvogel, die hier z. B. mit
Fischvorkommen und grof3en Ansammlungen von Wasservdgeln ein reichhaltiges Nah-
rungsangebot vorfinden. Im Rahmen der Untersuchung konnten Seeadler und Rotmilan als
Sommergaste z. T. in Nahrungshabitaten auf3erhalb britender Paare nachgewiesen wer-
den. Fir diese Arten ist ein regelmaRiges Vorkommen anzunehmen und z. T. dokumentiert
(u. a. NLWKN, schriftl. Mitt.).

Mit einem grof3en Anteil an der Brutvogelgemeinschaft unterliegen alle Zugvogelarten dem
Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL). Als vorrangig innerhalb von Europa zu
schutzende ,Arten von gemeinschaftlichem Interesse” (Arten des Anhangs | der EU-VRL)
konnten Rohrweihe und Blaukehlchen mit Brutvorkommen sowie Weil3storch, Rotmilan,
Seeadler und Eisvogel mit brutzeitlichen Nahrungshabitaten nachgewiesen werden.

Auftreten und Status von Seeadlern

Die insgesamt zwdlf Seeadlerregistrierungen aus den Brut- und Gastvogelerhebungen ver-
teilten sich im Untersuchungszeitraum 2016/17 auf die Monate April, Oktober sowie von
Dezember bis Februar (s. Tab. 6).

Tab. 6: Saisonale Verteilung von Seeadlerbeobachtungen im UG von April 2016 bis Mérz 2017.

) 2016 2017
Zeitraum
Apr Okt Nov Dez Jan Feb Mérz
Anzahl / Individuen 4 1 0 2 3 2 0

Die Oste zwischen Hechthausen und Bremervérde wird von Seeadlern wahrscheinlich zu-
sammen mit der Mehe als Hauptnahrungshabitat genutzt. Neben den Brutvégeln kénnen
hier auch nicht ausgeféarbte heranwachsende (immature) Individuen episodisch als Gastvo-
gel auftreten. Verpaarte, balzende Seeadler hielten sich durchgangig vom 28. Dezember
2016 bis zum 7. Februar 2017 im Bereich der ausgedeichten Osteschleifen auf, bevorzugt
im Schdnauer Abschnitt.

Aus Vorinformationen ist bekannt, dass der untersuchte Osteabschnitt mindestens seit
2011 zu einem Brutrevier eines Seeadlerpaares gehort (AAN 2012, 2016). Im ausgedeich-
ten Ostebogen bei Schonau briteten die Adler einmalig im Jahr 2012 innerhalb des UG in
einem Pappelgehdlz unmittelbar am Osteufer. Die Brut wurde jedoch aufgrund von Stérun-
gen ohne Erfolg abgebrochen. Nach dieser Episode verlagerte das Paar den Brutplatz wie-
der in den weniger gestotrten dstlichen Randbereich der Osteniederung. Hier britet seither
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ein Seeadlerpaare in 6 km Entfernung zum UG. 2016 war die Brut mit zwei ausgeflogenen
Jungen erfolgreich (AAN 2012, 2016).

Bewertung

Die Bewertung der Untersuchungs- und Rechercheergebnisse ergibt fir den unmittelbar
von den Deichbauarbeiten betroffenen, 203 ha umfassenden Niederungsbereich der Oste
bei Ostendorf die Einstufung regionaler Bedeutung vorrangig als Lebensraum fiir wiesen-
brutende Arten (vgl. Tab. 7). Neben den beiden Wiesenlimikolen Kiebitz und Brachvogel
sind die Brutvorkommen der Singvogelarten Feldlerche, Braunkehlchen und Wiesenpieper
wertgebend fur diese Einstufung. Auch im Verlauf des Untersuchungskorridors nordlich bis
Laumihlen konnten weitere Brutvorkommen dieser Offenlandarten nachgewiesen werden.
Als bestandsgefahrdete Leitarten dieses Lebensraumtyps briiten hier neben den o. g. Arten
Austernfischer, Bekassine und Rotschenkel sowie Knékente, Loffelente und Wachtel.

Das Internetportal des NLWKN (NLWKN, Internetportal Datenbewertung und -herausgabe)
weist fiir benachbarte TG der Osteniederung Weil3storchnahrungshabitate als landesweit
bedeutsame Brutvogellebensraume aus. Auch die im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung (Blos 2016) nachgewiesene Nutzung von Nahrungshabitaten der Weil3stérche aus
Schoénau werden entsprechend der Bewertung von Sonderarten (BEHM & KRUGER 2013) als
landesweit bedeutsame Teilflachen des UG eingestulft.

Balzflige, Rufduette und Paarsitzen von Seeadlern im Bereich der Baumruinen in der Os-
teschleife bei Schénau lassen darauf schlieen, dass dieser ehemalige Neststandort direkt
am Nahrungsgewasser zu Beginn der Brutzeit fur die Paarbindung und Balz von besonde-
rer Bedeutung ist und so auch in Folgejahren regelmaRig genutzt werden wird.

Tab. 7: Bewertung des Gesamtgebietes als Brutvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ Vorkommen von Knékente, Brachvogel und Bekassine, deren Be-
sehr hohe Bedeutung stand landesweit bzw. national vom Erléschen bedroht ist

o Nahrungsflachen des Weil3storches als Vogelbrutgebiet landeswei-
ter Bedeutung

2 ¢ anteilig Vogelbrutgebiet regionaler Bedeutung fir Wiesenvogel

hohe Bedeutung « Brutvorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten der Ge-
wasser- und Offenlandlebensrdume sowie mehrerer
Anhang I-Arten der EU-VRL

¢ Teilbereich besonderer Bedeutung fur Paarbindung und Balz des
in Niedersachsen stark gefahrdeten Seeadlers

3 * Vorkommen geféhrdeter Vogelarten
mittlere Bedeutung

4 ¢ geféahrdete Vogelarten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung

5 ¢ anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung

3.6.2 Gastvdgel
Bestand

Die Rastgemeinschaft setzte sich im Untersuchungszeitraum 2016/17 aus insgesamt 37
Arten zusammen. Die mit Abstand haufigsten und damit charakteristischen Arten des UG
sind WeiRwangengans mit maximal 2.900 Individuen, Blassgans mit maximal 937 und Kie-
bitz mit maximal 1.580 Individuen. Insgesamt dominierten die Wasservogel mit 28 Arten
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gegenlber 6 Watvogel- und 3 Méwenarten. Die Stockente war mit maximal 569 Individuen
die haufigste Entenart im UG.

Bei der saisonalen Entwicklung des Rastgeschehens ist ein Anstieg der Gesamtartenzahl
zu Beginn des Untersuchungszeitraums wéahrend des Wegzuges kennzeichnend, ein leich-
ter Riickgang im Januar und ein erneuter Anstieg Ende Februar, bis schlie3lich Ende Mérz
mit 23 Arten wahrend des Heimzuges ein Maximum erreicht wird (s. Abb. 9).

Sing- und Zwergschwéane wurden insbesondere von Mitte Dezember bis Anfang Marz fest-
gestellt. Fr den Zwergschwan konnte die komplexe Raumnutzung von Nahrungsgebieten
bei Hollnseth und Alfstedt/ Ebersdorf bis zur Osteschleife bei Schénau (Schlafgewasser)
Uber Satelliten-Transmitter nachgewiesen werden (J. LUDWIG, pers. Mitt.).
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Abb. 9: Anzahl Individuen (dunkelblau) und Arten (hellgrau) des Gesamtbestandes rastender Was-
ser- und Watvégel im UG im Zeitraum 27.09.2016 bis 22.03.2017.

Bewertung

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum zehn Arten mit bedeutsamen Rastvorkom-
men festgestellt, weitere zwei Arten wurden bereits wahrend der Brutvogelerfassung 2016
als bedeutsam erfasst. Der Bestand der Wei3wangengans als haufigste Art im UG erreichte
nationale Bedeutung (vgl. Tab. 8). Als landesweit bedeutend werden Rastansammlungen
des Silberreihers eingestuft, der wahrend der gesamten Zahlsaison im UG nachgewiesen
wurde. Die Arten Singschwan, Zwergschwan, Schnatterente und Kiebitz erreichten Rast-
bestande von regionaler Bedeutung.

Raumlich-funktionaler Zusammenhanag:

Ein besonders empfindlicher Teilbereich des nérdlichen UG ist die linksseitig der Oste zu-
flieRende Mehe und deren Niederung, insbesondere als Ubergreifender Verbundlebens-
raum. Die Meheniederung ist als international bedeutsamer Gastvogellebensraum fir den
Zwergschwan bekannt und bewertet (Bios 2016). Am 06.03.2016 rasteten in der Mehenie-
derung bei Hollen ca. 690 Zwergschwane und mehr als 170 bei Ebersdorf (J. LUubWIG,
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schriftl. Mitt.). Damit gehort die Meheniederung zu den bedeutendsten Rastgebieten des
Zwergschwans in Niedersachsen. Als Maximum kamen am 07.03.2016 abends mehr als
308 Zwergschwéane und damit international bedeutende Ansammlungen zur Osteschleife
bei Schonau. Wahrscheinlich nutzen Géanse und Schwane regelmalig diesen und auch
andere Ausdeichungsbereiche als Schlafgewésser.

Tab. 8: Bewertung des Gesamtgebietes als Gastvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ anteilig Rastgebiet internationaler Bedeutung fur den Zwerg-
sehr hohe Bedeutung schwan; regelmaRig genutztes Schlafgewasser innerhalb des UG

¢ Rastvorkommen der Weildwangengans von nationaler Bedeutung
insbesondere im Bereich der Nahrungshabitate im Griinland

2 ¢ Rastgebiet regionaler Bedeutung im Bereich der Gewésser- und Of-
hohe Bedeutung fenlandlebensraume Singschwan, Zwergschwan, Schnatterente und
Kiebitz

3 e Rastvorkommen von Héckerschwan, Blassgans, Reiherente und
mittlere Bedeutung Sturmmowe mit lokaler Bedeutung

4 ¢ Bedeutende Rastvorkommen fehlen, fir die Rastgemeinschaft wurde
geringe Bedeutung eine unterdurchschnittliche Artenzahl festgestellt

5 ¢ anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

3.7 Amphibien
Bestand

Im Erfassungszeitraum von Ende Mérz bis Juli 2016 konnten bei den Untersuchungen der
Teiche und Graben insgesamt vier Amphibienarten im UG nachgewiesen werden: Gras-
frosch, Teich- und Seefrosch sowie die Erdkréte. In Tab. 9 sind jeweils der Gefahrdungs-
bzw. Schutzstatus der Arten sowie das Vorkommen innerhalb des UG angegeben.

Die artenreichsten Amphibienlebensrdume innerhalb des UG stellen die im stdlichen TG
gelegenen Teiche dar, an welchen alle vier im UG festgestellten Amphibienarten nachge-
wiesen wurden. Die Teiche werden sowohl von den Erdkroten als auch von den Wasser-
froschen als Laichgewésser genutzt. Aufgrund der hohen Laichplatztreue wandert ein gro-
Ber Anteil der Amphibienpopulation im Frihjahr immer wieder in die gleichen Gewéasser
(PFEFFER u. a. 2011).

Als unmittelbar benachbarter Winterlebensraum kann der AufRendeichsbereich der Oste
angesehen werden. Ein ganzjahriges Vorkommen von See- und Teichfrosch, welche oft bis
in den Spatsommer in unmittelbarer Gewassernéhe verbleiben, ist dabei nicht auszuschlie-
3en (GUNTHER 1990).
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Tab. 9: Artenliste der Lurche (Amphibien) im UG Osteniederung bei Ostendorf-Grapel mit Angaben
zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus
gemal Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

Rana ridibunda

Deutscher Artname | RL | RL BNatG FFH- Vorkommen und Status im UG
wissenschaftlicher N | D §7 An-
Artname hang
Erdkrote - - b Kleiner Bestand im Einzugsbereich der Tei-
che im sudlichen TG sowie einzelne wan-
Bufo bufo dernde Tiere im Bereich Ostendorfer
StralRe; grol3ere Laichwanderungen im Be-
reich der Kleipitten und Teiche im sidlichen
TG; im nordlichen TG wurden nur einzelne
Individuen nachgewiesen
Grasfrosch - - b Vv Kleiner Bestand diesjéhriger Individuen in
Rana temporaria unmittelbarer Néhe eines Teiches im sudli-
P chen TG
Teichfrosch - - b \V/ Kleine Bestande in den Teichen und Gréaben
Rana kl. esculenta des sudlichen TGs
Seefrosch \V - b V Mittlerer Bestand in den Hauptgraben und

kleiner Bestand in den Teichen des sudli-
chen TGs; ein einzelnes wanderndes Indivi-
duum im Bereich Ostendorfer Stralle

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fir Niedersachsen (N) nach PobLoucky &
FiscHER (2013); fur Deutschland (D) nach KUHNEL u. a. (2009): 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet;
G = Gefadhrdung unbekannten Ausmalles; V = Vorwarnliste

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): IV = Anhang IV (streng zu schiitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse); V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaf3nahmen sein

kénnen)

Bewertung

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung der Amphibienlebensraume lasst sich
das UG als bedeutsam fur den Naturschutz in Niedersachsen bzw. als von mittlerer Bedeu-
tung mit der Wertstufe 3 bewerten (s. Tab. 10). Ausschlaggebend hierfir ist das Seefrosch-
vorkommen, gegeniber den vergleichsweise geringen BestandsgréRen der Ubrigen Lurch-
vorkommen im UG. Lebensraum des wertgebenden Seefroschbestandes ist das Graben-
system. Hier konnten mehrere kleine Rufgruppen sowie einzelne Individuen des Seefroschs
an einem breiteren verzweigten Hauptgraben festgestellt, der an das Schopfwerk im stdli-
chen TG angebunden ist.
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Tab. 10: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensraumen nach FISCHER & PODLOUCKY
(1997) zum 5-stufigen Bewertungssystem nach Brinkmann (1998).

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998) sowie nach
FISCHER & PODLOUCKY (1997)
1 ¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder Vorkom-
sehr hohe Bedeutung men eines mindestens mittelgrol3en Bestandes einer stark ge-

fahrdeten Art bzw. einer Anhang Il-Art der FFH-RL
e Vorkommen mit herausragender und besonders hoher Bedeutung
fur den Naturschutz in Niedersachsen

2 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark gefahrdeten Art
hohe Bedeutung bzw. einer Anhang Il-Art der FFH-RL oder Vorkommen eines min-
destens mittelgroRen Bestandes einer gefahrdeten Art
e Vorkommen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz in Nieder-

sachsen
3 e Vorkommen eines mindestens mittelgrof3en Bestandes einer
mittlere Bedeutung ungefahrdeten Art

e Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen

eingeschréﬁkte Bedeu- ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer ungefahrdeten Art
tung ¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in Niedersachsen
5 ¢ Vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Arten
geringe Bedeutung ¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in Niedersachsen
3.8 Fische

Bestand

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung nur drei Fischarten nachgewiesen, wobei
auch die gewasseriibergreifende mittlere Gesamtfangzahl pro 100 m Grabenstrecke mit ca.
6,2 Individuen als gering einzuordnen ist. Bei den Arten handelt es sich um die Arten Drei-
stachligen Stichling (Gasterosteus aculeatus), Zwergstichling (Pungitius pungitius) sowie
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis). Der Dreistachlige Stichling war mit einem Anteil von
rund 65 % am haufigsten vertreten. Der Zwergstichling erreichte einen Anteil von ca. 28 %,
Schlammpeitzger (7 %) waren nur durch Einzelexemplare (n = 2) vertreten.

Bewertung

Fur die Referenzgemeinschaft der Fische kleiner Marschgewdasser sind die untersuchten
Grabenabschnitte vergleichsweise arten- und individuenarm. Wertbestimmend ist vorrangig
der Nachweis des Schlammpeitzgers. Als typische Art natirlicher - heute kaum noch vor-
handener - Auengewasser, findet der Schlammpeitzger in Marschengréaben einen bedeut-
samen Sekundarlebensraum. Die Art ist nach der aktuellen Roten Liste fur Deutschland als
stark gefahrdet klassifiziert und gehort nach FFH-Richtlinie zu den schiitzenswerten Arten
(Anhang Il der Richtlinie).

Nach der hier verwendeten Bewertungsmethodik (s. Tab. 11) werden die Kriterien fur die
Kategorie ,hohe Bedeutung® zum Teil erflllt wird. Das Kriterium ,Vorkommen mehrerer ge-
fahrdeter Arten...“ wird jedoch nicht erfillt. Bei einer ausschlieRlichen Betrachtung des ub-
rigen Artenspektrums mit einer unterdurchschnittlichen Artenzahl der Fischgemeinschaft
fiel die Bewertung auf die Wertstufe ,geringe Bedeutung* ab.
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Tab. 11: Bewertung des Gesamtgebietes als Fischlebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ Vorkommen mehrerer stark geféhrdeter Arten in tberdurchschnittli-
sehr hohe Bedeutung chen Bestandsgréf3en oder

e Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il, die in der Region
stark gefahrdet ist oder
¢ Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an gefahrdete Lebens-

raume
2 e Vorkommen des stark gefahrdeten Schlammpeitzgers und
hohe Bedeutung e Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder
¢ Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten in berdurchschnittlichen
BestandsgroRRen
3 ¢ Vorkommen geféhrdeter Arten oder
mittlere Bedeutung e hohe Artenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert
4 ¢ geféhrdete Arten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung
5 e anspruchsvolle Fischarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

3.9 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt niederungstypischer Arten und Lebensgemeinschaften ist im acker-
baulich genutzten, binnendeichs gelegenen Bereich durch z. T. bis auf Drantiefe gepeilte
Entwasserung bereits grof3flachig deutlich eingeschrankt. Sukzessive Verarmungen haben
sich im Zuge langjahriger intensiver Nutzung des UG ergeben. Besonders artenreich sind
noch Lebensgemeinschaften halbnatirlicher, extensiv genutzter von Graben gegliederter
Grinlandlebensraume, die jedoch immer geringere Flachenanteile aufweisen und durch
Randeinflisse intensiver Nutzungen Qualitatsverlusten unterliegen. Teiche Ubernehmen
eingeschrankt eine Ersatzrolle fur heute fehlende Auengewdasser mit wichtigen Funktionen
fur Wasservogel und Amphibien. Strukturverbesserungen durch naturnahe Umgestaltun-
gen sind mdglich.

Unmittelbar benachbart sind auR3endeichs die ungenutzten naturnahen Lebensrdume der
Oste durch enge Eindeichungen in der Flache und strukturellen Auspragung eingeschrankt.
Der Flusslauf selbst ist durch Ausbau v. a. hinsichtlich der charakteristischen Eigenschaften
Uiberformt. Die hier vorhandenen Biotoptypen der Uferlebensraume und Verlandungsgesell-
schaften sind bei Riickdeichung in den angrenzenden deichnahen Binnendeichsflachen zu
erwarten. Gleiches gilt fur die dort siedelnden Arten. Riickdeichungen kdnnen zusétzliche
Strukturen und Qualitédten schaffen, die sich positiv auf die Diversitat des naturgepragten
Flusslebensraumes auswirken.

Verglichen mit der Normallandschatft ist die Zahl unterschiedlicher Lebensraume und Arten
jedoch aufgrund des wechselnden Nassegradienten und der Vielzahl an Grabenstrukturen
immer noch hoch. Eingriffs- und Ausgleichsplanung des Projektes sind so abzustimmen,
dass es vorhabensbedingt zu keiner weiteren Verarmung der Naturguter in diesem Raum
kommen kann.

Bewertung

In Bezug auf das Schutzgut Biologische Vielfalt besitzt das Plangebiet daher im Bereich
des Griinlandkomplexes und der Flussufer (noch) eine hohe Bedeutung.
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3.10 Synoptische Bewertung Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt

In Abb. 10 ist die synoptische Bewertung der Flachen kartografisch dargestellt, die sich aus
der Zusammenwirkung der verschiedenen biologischen Komponenten ergibt.

Die Wertigkeit der Flachen basiert auf den Wertstufen der einzelnen Biotoptypen. Durch
schrag verlaufende Schraffuren werden faunistisch bedeutsame Flachen markiert. Diese
Uberlagern sich nicht grundséatzlich mit den bedeutsamen Biotoptypen.
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Abb. 10: Synoptische Bewertung der Flachen im UG.

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 38

3.11 Landschaftsbild
Bestand

Mit dem Begriff ,Landschaftsbild" wird das wahrnehmbare Erscheinungsbild einer Land-
schaft beschrieben. Es umfasst die Gesamtwirkung der fiir den Menschen wahrnehmbaren
Merkmale und Eigenschaften der Landschaft und lasst sich mit den Begriffen Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit einer Landschaft umschreiben.

Der betroffene Landschaftsraum wird der Landschaftsbildeinheit ,Oste und Osteniederung
zwischen Behrste und Burweg" zugeordnet (LRP LANDKREIS STADE 2014). Die Niederung
ist als weitraumige und von Grében durchzogene, siedlungsfreie Offenlandschaft zu cha-
rakterisieren, die im Osten durch die Oste mit begleitendem Deich begrenzt wird. Das Ge-
biet wird durch den von Ostendorf kommenden Deichzufahrtsweg geteilt.

Die Schonauer Wiesen im Nordteil des UG zeichnen sich durch eine hohe Kontinuitét tra-
ditioneller Landnutzungen aus. Die herkdmmliche Griinlandnutzung der Kleimarsch- und
angrenzenden Niedermoorstandorte mit Organomarschauflage sind nahezu flachende-
ckend erhalten, wenn auch durch Intensivierung beeintréchtigt. Eine 110 kV-Leitung quert
das Gebiet und beeintrachtigt nicht zuletzt durch den unmittelbar im Deichbereich stehen-
den Hochspannungsmast die visuelle Wahrnehmung des Bereichs geringfiigig.

Im Sidteil des UG im Bereich der Grapeler Wiesen sind ca. 60 % der ehemaligen Griin-
landflachen in Acker umgewandelt worden. Drei durch Kleiabbau entstandene Gewéasser
vermitteln durch ihre rechteckigen Formen ebenfalls nicht den Eindruck von Naturnéhe.
Das Schopfwerk am Ostendorfer Schiffdammgraben ist als technisches Bauwerk wahr-
nehmbar. Daher pragen anthropogen tuberformte, naturferne Biotope ohne landschaftsbild-
fordernde Elemente dort hohe Flachenanteile.

Bewertung

Die Methodik zur Bewertung orientiert sich an den Vorgaben bzw. Empfehlungen des im
Jnformationsdienst Naturschutz Niedersachsen“ veroffentlichten Gutachtens zur ,Erfas-
sung und Bewertung des Landschaftsbildes” (KOHLER UND PREIR 2000) und erfolgt in An-
lehnung an den LRP LANDKREIS STADE (2014), wird aber auf Grundlage der aktuellen Kar-
tierung in drei Teilgebiete differenziert (s. Abb. 11 und Tab. 12):

¢ Nordteil (Schonauer Wiesen)
e Sidteil (Gréapeler Wiesen) und
e Oste mit Wattflachen (Aul3endeichsflachen).
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Bedeutung Landschaftsbild
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:] Il mittlere Bedeutung

Abb. 11: Bedeutung des Landschaftsbilds.
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Tab. 12: Landschaftshildbewertung.

AulRendeichs-

Natirlichkeit

Anteil naturferner Bioto-
pen (Grinlandeinsaat,

Kategorie Schonauer Wiesen Grapeler Wiesen .
flachen

Landschaftsbildeinheit - LBE-036

Nummer

I,:laarr\ggchaftsblldelnhen " | Oste und Osteniederung zwischen Behrste und Burweg

Landschaftsbildtyp Fluss-, Bach- und Stromtaler

_Il_;gdschaftsblldelnhelt " | tidebeeinflusste Flusstaler der Marsch

Bewertung der mittel-hoch gering hoch

hoher Anteil an naturfer-
nen Biotopen (Schopf-

Nur natirliche
und naturnahe

Bewertung der Beein-
trachtigung

vorhandener Deich

Querungen der Oste
durch 110 kV- -Leitung
sudlich Schénau

Intensivgrinland) gerin- | werk, Acker, Intensiv- Biotope

ger als Anteil naturnaher | grinland) mittlerer Anteil

Biotope (Nasswiesen) u. |an Biotopen mittlerer Na-

Biotope mittlerer Natur- | turndhe (Stillgewasser,

nahe (mesophiles Griin- | Graben, artenarmes Ex-

land, Graben, Flutrasen) |tensivgriinland);
Bewertung der Vielfalt hoch mittel - hoch hoch
Bewertung der histori- sehr hoch mittel sehr hoch
schen Kontinuitat
G_esamtbewertung der hoch mittel sehr hoch
Eigenart

mittel mittel wenig

vorhandener Deich

Schopfwerk

Gesamtbedeutung der
Landschaftsbildeinheiten

hohe Bedeutung

mittlere Bedeutung

Sehr hohe Be-
deutung

3.12 Mensch

Die siedlungsfreien Flachen unterliegen vornehmlich der landwirtschaftlichen Nutzung. Da
bisher kein durchgehender Weg entlang des Ostedeichs vorhanden ist, besitzen die bin-
nendeichs liegenden Flachen des UG nur eingeschrankte Funktion fir Naturerleben und
Erholungsnutzung. Die Oste wird durch Sportbootfahrer und Kanuten genutzt. Durch den
erhohten Deich ist die umliegende Landschaft gut erlebbar.

Im UG befindet sich ein Melkstall (s. Kap. 3.13), der vom Bewirtschafter der hinter liegenden
Flachen genutzt wird.

3.13 Kultur- und Sachguter
Bestand

Der Ostedeich ist als Einzeldenkmal gemaf § 3 Abs. 2 NDSchG als Deichanlage in der
Liste der Denkmale des Landkreises Stade verzeichnet. Weiterhin ist im Bereich der Fahr-
stelle Gréapel eine Fundstelle (Grapel, Fundstellennummer 28, siehe Anlage 4, Blatt 78) als
Bodendenkmal verzeichnet.

T
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Am binnenseitigen Deichfuld des Ostedeichs befindet sich ein Melkstall. In den Akten des
Bauordnungsamtes Stade gibt es keine Unterlagen zu einer erteilten Baugenehmigung. In
den Akten der unteren Deichbehotrde des Landkreises Stade gibt es keine Unterlagen zu
einer deichrechtlichen Genehmigung.

Im Bereich der binnenseitigen Deichberme steht ein 110 kV-Hochspannungsmast. Weiter-
hin quert eine Leitungstrasse mit Gas-, Strom- und Telefonleitungen das UG.

Bewertung

Denkmaéler haben als Zeugnis der kulturellen Entwicklung der Menschheit einen besonde-
ren Wert und sind im o6ffentlichen Interesse grundsatzlich erhaltenswert. Gebaude sowie
Infrastruktureinrichtungen wurden mit finanziellem Aufwand fur spezielle Nutzungen herge-
stellt. Sie sind daher ebenfalls grundséatzlich erhaltenswert.

Eine weitere Differenzierung in verschiedene Wertstufen erscheint an dieser Stelle nicht
sinnvoll.

3.14 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfiih-
rung des Projekts

Der Deich entspricht im Bereich zwischen Grapel und Ostendorf nicht mehr dem festge-
setzten Bestick. Bei Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens kénnten die bestehenden Deiche
bei groReren Abfliissen aus dem Gebiet der oberen Oste und bei einem gleichzeitig Uber
einen langeren Zeitraum geschlossenen Sperrwerk tUberstromt werden. Da weitere Deich-
strecken beidseitig der Oste in den letzten Jahren sukzessive erhoht worden sind, steigt die
Gefahr der Uberstrémung fiir noch nicht erhéhte Bereiche.

Aufgrund des im Rahmen des Klimawandels prognostizierten zukuiinftig erh6hten Hochwas-
serrisikos waren zumindest partielle Durchnassungen des Deichkorpers sowie Uber-
schwemmungen des Hinterlandes zu erwarten. Langfristig kénnen auch Deichbriiche nicht
ausgeschlossen werden.

Die landwirtschaftliche Flachennutzung im UG wirde innerhalb des Betrachtungsraums
ohne Durchflihrung des Deichausbaus vermutlich wie bereits in den vergangenen Jahr-
zehnten weiter intensiviert werden. Grinlandumbruch und Entwasserung wiirden eine
schleichende Verarmung der biologischen Vielfalt begiinstigen. Allerdings wiirden Uberflu-
tungen der Landwirtschaftsflachen erhebliche Beeintrachtigungen der Nutzungen, insbe-
sondere der Ackerflachen, mit sich bringen.
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4 Beschreibung des Vorhabens

4.1.1 Beschreibung des Bauvorhabens

Die zusammenfassende Darstellung des geplanten Aus- und Neubaus des Ostedeiches im
Bereich Ostendorf bis Grapel basiert auf dem Erlauterungsbericht des NLWKN — Betriebs-
stelle Stade zum Bauvorhaben. Nachfolgend werden nur Sachverhalte beschrieben, die
voraussichtlich mit Auswirkungen auf die Schutzgtter verbunden sind. Fir detailliertere In-
formationen zur Planung des Bauvorhabens wird auf den ausfihrlicheren Erlauterungsbe-
richt verwiesen.

Der Deichabschnitt soll vom Baubeginn bis zur Fahrstelle Schonau mit einer Bestickh6he
von NHN + 3,90 m, ab der Fahrstelle Schdnau bis Grapel (Bauende) NHN + 3,80 m ange-
legt werden. Die Deichkronenbreite wird 3,00 m betragen. AufRen- und Innenbdschungen
werden jeweils in einer Neigung von 1:3 oder flacher hergestellt. Der Abstand des wasser-
seitigen DeichfuRpunktes zum Osteufer wird bis auf den Ubergangsbereich zum bestehen-
den Deich 25 m betragen. Es ist eine mindestens 6 m breite Binnendeichsberme ein-
schlie3lich eines 3,5 m breiten befestigten Deichverteidigungsweges sowie eine Aulien-
deichsberme mit einer Breite von 6 m oder mehr vor dem Deichfuld vorgesehen.

Im Bereich der drei nach Osten ausschwingenden Ostemaander, wo der Deich aufgrund
der vorgelagerten Schilfstreifen schon jetzt in einer ausreichenden Entfernung zur Oste ver-
lauft, kann der neue Verlauf dem alten angepasst und in Achse zum vorhandenen Deich-
korper angelegt werden. Auf der restlichen Strecke verlauft die geplante neue Deichtrasse
parallel zum vorhandenen Deich, jedoch in einem weitaus grof3eren Abstand vom Osteufer,
damit eine ausreichende Vorlandbreite und der angestrebte Abstand zwischen Osteufer
und dem wasserseitigen Knickpunkt der Deichbéschung von mindestens 25 m erreicht wird.
Dort kann der neue Deich hinter dem vorhandenen Deich hergestellt werden. Der alte Deich
wird auf den Strecken, wo er dem neuen vorgelagert ist, abgetragen und das AulRendeichs-
gelénde nivelliert.

Fur die gesamte Deichbaumafl3nahme werden Klei, Sand und Schotter bendétigt. Der Uber-
wiegende Teil des Kleibodens kann vor Ort im Rahmen der Deichgriindungsarbeiten, aus
dem Rickbau des vorhandenen Deichs, den neu herzustellenden Grében sowie einer Ent-
nahmeflache westlich des neu herzustellenden Schopfwerkes Ostendorf gewonnen wer-
den. Nach Abbau des Bodens wird die letztgenannte Abbauflache teilweise wieder mit nicht
deichbaufahigen Boden verfillt. Auf etwa zwei Drittel dieser Abbauflache verbleibt eine ca.
1,00 m tiefe Flachwasser-Sumpfflache, die restliche Flache wird nach Setzung des Boden-
materials ungefahr das heutige Gelandeniveau erreichen.

Dariiber hinaus soll weiterer, im Zuge der letzten Deichbauma3nahme gewonnener Kleibo-
den im Bereich der Nindorfer Pitte sowie aus der Bodenentnahme Hemm verwendet wer-
den. Nicht deichfahiger Boden wird vor Ort wiederverwertet. Sand und der fir die Trag-
schicht des Deichverteidigungsweges notwendige Schotter werden aus dem Umland an-
transportiert.

Zwei Deichscharte sollen im Rahmen der Deichbaumaflinahme zuriickgebaut und durch
Deichuberfahrten ersetzt werden. Ebenso ist der Riickbau eines Gebaudes (Melkstall) so-
wie der Rick- und Neubau des Schopfwerks Ostendorf notwendig. Sofern Pflaster, Borde
und Asphalt nicht abgefahren werden, wird das Material (sofern wirtschaftlich sinnvoll) vor
Ort gebrochen, recycelt und im Bereich von Baustral3en, Lagerflachen oder Unterbau im
Bereich der Rampen eingebaut. Der Riick- und Neubau des Hochspannungsmastes erfolgt
nach Mdglichkeit im Vorfeld der Deichbaumafinahme im Rahmen jeweils gesonderter Bau-
mafinahmen.

Fur die Durchfihrung der MaRRnahme werden zwei Baustelleneinrichtungsflachen sowie auf
weiten Strecken entlang des Deichs ein 15 m breiter Arbeitsstreifen hergestellt.
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Zur Erreichbarkeit des Deichs mit schweren Fahrzeugen im Falle einer Deichverteidigung
ist der Ausbau der Deichzufahrt des Ostendorfer Schiffdamms zur Kreisstraf3e K 106 erfor-
derlich.

Entwéasserungsverhaltnisse, Gewasser

Die zur Entwasserung auf der Binnenseite des Deichs neu anzulegenden Deichentwasse-
rungsgraben werden bei einer Boschungsneigung von 1:1, eine Sohlentiefe -0,50 m NHN
und eine Sohlenbreite von 0,90 m aufweisen. Lediglich im Bereich der Deichzufahrten so-
wie den vorgesehenen Uberfahrten zu den privaten Flachen wird der Deichseitengraben
verrohrt.

In den Deichentwasserungsgraben wird das Oberflachenwasser der héalftigen Deichkrone,
der Binnenbdschung und Berme, sowie aus Drainagen aus der Deichgriindung und des
neuen Deichverteidigungsweges eingeleitet. Auf der Hohe des vorhandenen Teichs erfolgt
die Entwéasserung tber das vorhandene Quergefalle direkt in das Gewasser.

Um den Deich sowie den Deichverteidigungsweg in den erforderlichen Abmessungen
bauen zu kénnen, ist sidlich des Ostendorfer Schopfwerks im Bereich von Station 1+745
bis Station 1+850 die Teilverfillung eines ca. 3 ha grof3en Teichs notwendig. Dazu ist eine
temporare Wasserstandssenkung erforderlich.

Der ,Ostendorfer Schiffdammgraben” wird an das neue Schépfwerk angeschlossen und zu
diesem Zweck auf ca. 50 m Lange verlegt. Der zum Deich hin verbleibende Gewéasserrest
wird verfullt.

Zur Herstellung der Vorflut fir den neuen Deichseitengraben und der binnendeichs angren-
zenden Flachen werden einige vorhandene Graben vertieft, weitere neu hergestellt und auf
einer L&nge von insgesamt ca. 1.200 m Rohrleitungen verlegt.

Bauzeiten, Bauablauf

Die Bauzeit fur die GesamtmaRnahme betragt in Abhangigkeit der Mittelzuweisung ca. 5
Jahre. In der ersten Teilbaumafl3nahme (1. und 2. Jahr) sind im wesentlichen der Ersatzbau
des Schopfwerkes Ostendorf, Erdarbeiten, Arbeiten des Landschaftsbaus und teilweise
auch StralRenbauarbeiten auszufiihren, in der zweiten Teilbauma3nahme (3. und 4. Jahr)
sind die restlichen Erdarbeiten, Stral3enbauarbeiten, Arbeiten des Landschaftsbaus und
sonstige Arbeiten auszufiihren. Im letzten Jahr der BaumafRnahme (5. Jahr) sind Restar-
beiten, Vermessungen und die Sanierung von Schaden durch die Bautétigkeit vorgesehen.

Neben Baufeldraumungen sind Teilverfullungen des Teiches und vorhandener Graben so-
wie die Herstellung neuer Graben fir den 1. Abschnitt im ersten Jahr geplant. Umfangreiche
Gewinnung und Transporte von Kleiboden sowie mdgliche Zwischenlagerungen erstrecken
sich unter Nutzung langerer Transportwege uber zwei Jahre (2. und 3. Jahr).

Die vorgesehene BaumafRRnahme wird unter Beriicksichtigung der Witterungsverhaltnisse
und aus Grinden der Deichsicherheit im Wesentlichen in den Monaten April bis Oktober
durchgefihrt. Bis ca. Mitte November sollen, sofern witterungsbedingt maglich, Arbeiten
(z. B. Wegebau, Transporte, Einbau von Sand) ausgefihrt werden. Spétestens ab Mitte
November ruht die Baustelle bis Mitte Méarz. Der in der Bautrasse stehende Mast der
110 kV-Freileitung tber die Oste soll vorher versetzt werden (s. auch Anhang 6).

Tab. 13 gibt einen groben Uberblick iiber die einzelnen MalRnahmen bei der Umsetzung
des Bauvorhabens Aus- und Neubau des Ostedeichs.

Funktionaler Zusammenhang, kumulative Effekte

Die DeichbaumaRnahme liegt in direktem raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
den abgeschlossenen Deichbaumalnahmen zwischen Nindorf und Ostendorf. Die Folgen
dieser Vorhaben wirken z. T. kumulativ zu den neuen projektbedingten Auswirkungen.
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Tab. 13: Bauablauf und zeitliche Verteilung einzelner Baumaflnahmen.
BaumalRnahme Vorab | 1.Jahr | 2.Jahr | 3.Jahr | 4. Jahr | 5. Jahr

Ersatzbau Schopfwerk Ostendorf
Versetzen des Freileitungsmastes
Ruckbau & Ersatzbau Melkstall
Baufeldraumung, Anlage Lagerflachen

Teilverfullung Teich
Kleiabbau bei Schépfwerk Ostendorf
Betriebsflache

Teilverfullung Graben

Herstellung neuer Graben

Transport von Kleiboden
Erdarbeiten Deich

Nachprofilierung von Graben

StralRenbau

Wiederherstellung der Transportwege

Restarbeiten, Sanierung von Schaden

4.1.2 Alternativenprifung

Im Rahmen des Vorentwurfs wurden zwei Trassenvarianten geprift. Eine Verstarkung und
Erhéhung des Deichs unter Beriicksichtigung der Bestickvorgaben so weit wie méglich in
vorhandener Trasse stand einer Erh6hung in vorhandener Trasse mit teilweiser Rickverle-
gung gegenuber.

In Abwagung der verschiedenen Aspekte wurde die Variante ausgewahlt, die eine Erho-
hung des Deichs in der vorhandenen Trasse unter Berlcksichtigung der Bestickvorgaben
ohne Deichriickverlegung vorsieht. Mit dieser Variante kann der Eingriff aufgrund der Vor-
belastung des Baugrunds durch den jetzigen Deich minimiert und eine Existenzgefahrdung
des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebs ausgeschlossen werden, da die Trassierung
mit einem deutlich geringeren Entzug landwirtschaftlicher Flachen verbunden ist.

Im Bereich der Fahrstelle Schénau und des auf der neuen Deichtrasse stehenden Hoch-
spannungsmastes wurden mehrere Untervarianten sowie eine Untervariante im Bereich der
Fahrstelle Grapel untersucht. Gegenstand der Prifungen war die Abwagung verschiedener
Ausfuhrungsmadglichkeiten zum Erhalt der Bauwerke sowie die Priifung baulicher Losungen
zum Neubau oder Ersatz. Ausgewahlt wurden die Varianten, die den Bau eines Deichs im
Regelprofil, der vorgesehenen Bestickhthe und den bestickmaRig vorgesehenen Mindest-
abstand des wasserseitigen Deichful3punktes von 25 m zum Osteufer ermdglichen. Die fa-
vorisierten Varianten erfordern den Riickbau von Melkstall und Hochspannungsmast sowie
den Ersatz der Deichscharten zugunsten von Deichrampen. Der Melkstall wird rickgebaut
und der Hochspannungsmast binnendeichs neu errichtet.

Details sind dem Erlauterungsbericht des Planfeststellungsantrags zu entnehmen.
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5 Auswirkungen der Baumal3nahmen auf die Schutzgiter

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase treten zeitlich und rdumlich begrenzte negative Auswirkungen auf,
die zu nachhaltigen Beeintrachtigungen von Schutzgitern fihren kdnnen. Bei den geplan-
ten MafRnahmen sind dies die Anlage von Arbeitsstreifen, Baustellenstral3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen, Grundwasserstandssenkungen im Bereich des neuzubauenden
Schopfwerkes sowie optische, akustische und stoffliche Beeintrachtigungen durch den
Transport- und den Baustellenbetrieb.

5.1.1 Schutzgut Flache

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich durch die Einrichtung
eines 15 m breiten Arbeitsstreifens neben der neuen Deichtrasse, des nur temporar ge-
nutzten Teils der Baustelleneinrichtungsflache Nr. 1 im Bereich des Ostendorfer Schiff-
dammgrabens, der temporaren Lagerflache westlich der Baustelleneinrichtungs- bzw. Be-
triebsflache Nr. 2, sowie durch die kurzzeitig zur Versetzung des Strommasts angelegte
BaustraRe und die am sldlichen Rand der Lagerflache verlaufende temporare Baustral3e.
Eine weitere Zwischenlagerflache fur 15.000 m® Kleiboden im Bereich der ausgedeichten
Flachen sidlich von Hollander Hofen, Patte Schonau, wurde im Zuge des 2. Plandnde-
rungsbeschlusses zur Deichnacherhéhung und -verstarkung Nindorf bereits thematisiert
und genehmigt. Alle lbrigen fur den Deichbau und bleibend als Lagerflache des ODV in
Anspruch genommenen Flachen werden anlagebedingt dauerhaft beansprucht.

Durch die bauzeitlichen Nutzungen werden — vorausgesetzt der Einrichtung eines Arbeits-
streifens in der maximal mdglichen Breite und Lange — ca. 43 ha Flache der landwirtschaft-
lichen Nutzung wahrend der Bauphase entzogen. Die temporére Nutzung des Arbeitsstrei-
fens erfolgt, soweit der Verband nicht selbst Eigentiimer der Flachen ist, auf Grundlage
freiwillig vereinbarter Pachtvertrage. Nach Abschluss der Baumaflinahme werden die Fla-
chen rekultiviert und gehen in die landwirtschaftliche Nutzung zurtick.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich daher nicht.

5.1.2 Schutzgut Boden

Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen im Bereich der temporar genutzten
Flachen (s. Kap. 5.1.1) durch Bodenverdichtungen infolge der Materiallagerungen und des
Befahrens mit schweren Maschinen auf den verdichtungsgefahrdeten Kleimarschbdden.

In der Regel stellt die zeitweilige Beanspruchung von Boden keine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG dar, sofern die beanspruchten Boden nicht nachhaltig
schadlich verdndert werden (Einhaltung Bodenschutzregelungen nach 84 und 87
BBodSchG).

Eine nachhaltige Verdnderung der Bodenstruktur und Bodenfunktionen kann durch Vermei-
dung- und Minimierungsmafinahmen (s. Kap. 6.1) verhindert werden.

Die temporare Senkung des Wasserstands im Teich fuhrt voriibergehend zu einer gering-
fugigen Entwésserung der unmittelbar angrenzenden Bodden. Die Absenkung ist jedoch
zeitlich begrenzt und liegt max. 20 cm unter dem durchschnittlichen dort gemessenen
Grundwasserstand (s. Kap. 3.3.1). Die Beeintrachtigungen sind nicht erheblich.

Eine Bodenkontamination durch Treib- oder Betriebsstoffe ist bei sachgemalem Umgang
auszuschlief3en.

Es treten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf.
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5.1.3 Schutzgut Wasser

Die notwendige temporare Senkung des Wasserstands im Teich fuhrt moglicherweise zu
einer kurzzeitigen Absenkung des Grundwasserstands im unmittelbaren Umfeld. Aufgrund
der dort anstehenden Kleimarschbéden ist der Absenkungstrichter jedoch vernachlassigbar
gering.

Im westlichen Bereich der Bodenabbauflachen, im Baukorridor der geplanten Gewasser-
verlegung westlich des Schopfwerkes Ostendorf sowie im Bereich des Schopfwerkes be-
stehen gespannte Grundwasserverhaltnisse. Zur Vermeidung von Sohlaufbriichen sind
Erdarbeiten nach Vorgaben des geotechnischen Berichts bzw. der Grindungsempfehlung
auszufuhren.

Durch Unfalle oder Havarien kann es zu Verunreinigungen des Grund- und Oberflachen-
wassers durch umweltbelastende Stoffe kommen. Baubedingte Beeintréchtigungen des
Schutzgutes Wasser sind bei Einhaltung entsprechender VorsichtsmaRhahmen und erfor-
derlicher Sorgfalt jedoch nicht zu erwarten.

Durch die MalRnahmen sind weder das Verschlechterungsverbot noch das Verbesserungs-
gebot der WRRL betroffen.

5.1.4 Schutzgut Klima/Luft

Zusatzliche Schadstoff- und Staubimmissionen durch Transport- und Baufahrzeuge fiihren
zu einer geringfligigen temporaren Verschlechterung der Luftqualitat im UG und wirken sich
negativ auf das Klima aus. Die Beeintrachtigungen sind jedoch nicht erheblich.

5.1.5 Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt
5.1.5.1 Biotoptypen

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch den Verlust wertvoller Biotoptypen im
Bereich des 15 m breiten Arbeits- und Lagerstreifens, der temporar eingerichteten Baustel-
lenflache 1 sowie der temporaren Lagerflache nebst Baustral3e. Dartiber hinaus gehen im
Rahmen der BaumalRnahmen 14 Pappeln am Anleger Gréapel verloren, die als Lebens-
raume fir Vogel und Kleinsauger Bedeutung haben.

Im Wesentlichen handelt es sich bei den betroffenen Biotoptypen um Acker und Intensiv-
grinland. Die Beeintrachtigung durch Verlust dieser Biotoptypen liegt unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle. Gleiches gilt fir den Verlust der nicht standortheimischen Pappeln.
Die Inanspruchnahme von mesophilem Griinland der Wertstufe IV und Grinland der Wert-
stufe Il auf > 16.000 m? fiihren zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die erheblich beein-
trachtigten Biotoptypen sind Kap. 6.3.4.1 in der jeweiligen FlAchenausdehnung aufgelistet.

5.1.5.2 Tiere

Fur Brut- und Gastvogel ergeben sich baubedingte Auswirkungen i.d.R. durch akustische
und visuelle Stérreize wahrend der Bauzeiten. Die treten voraussichtlich episodisch und
damit zeitlich eng begrenzt im Bereich von EinzelmalRnahmen wie dem Ruckbau oder der
Verlagerung von Objekten (u. a. Melkstall, Strommast, Deichscharte, Schopfwerk) auf oder
dauern z. B. im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen und entlang der Transportstre-
cken Uber langere Zeitraume an. Die nachfolgende Tab. 14 stellt die stérungsempfindlichen
Zeitraume der relevanten Artengruppen dar. Diese sollten insbesondere bei Betroffenheit
von Arten mit sehr hohen Empfindlichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bei
der Zeitplanung des Bauablaufs bertcksichtigt werden.
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Tab. 14: Stérungsempfindliche Zeitrdume relevanter Schutzgiter der Fauna.

Tiergruppe Wertstufe* Monat
10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Brutvégel 1-2
Seeadler 2
Wasservogel, Rast 2-3
Ganse, Rast 1-2
Zwergschwane, Rast 1 1
Limikolen, Rast 2-3
Lurche, Wanderungen 3

* = Wertstufen 1-5 in Anlehnung an BRINKMANN (1998); vgl. Einzelkapitel zur Fauna

= mittlere Empfindlichkeit, Individuenverluste moglich
= hohe Empfindlichkeit, deutliche Einschrankung der Raumnutzung
= sehr hohe Empfindlichkeit, Habitatverluste wahrscheinlich

Daher sollten BaufeldrAumungen, Baumfallungen und Entfernung von Bilischen zur Vermei-
dung von Individuenverlusten und der Zerstérung von Lebensstéatten maglichst friih im Win-
terhalbjahr (Oktober bis Mitte November) erfolgen. BaumaRnahmen zur Anlage neuer Gra-
ben sollten zwischen Anfang September und Mitte November stattfinden.

Stdrungen sind i.d.R. lokal und zeitlich eng begrenzt ohne erhebliche Folgewirkungen.

Im Rahmen der Grundlagenerhebungen fiir das Bauvorhaben (Bios 2016) erfolgten bereits
eine Analyse der Konfliktsituation und Prognosen von Folgewirkungen. Fir die einzelnen
Tiergruppen ergeben sich demnach unter Beriicksichtigung der aktualisierten Planung vo-
raussichtlich Betroffenheiten im nachfolgend beschriebenen Umfang.

Brutvdgel

Das Brutvorkommen eines Mausebussardpaares liegt im Bereich der Storeinwirkung der
Transportstrecke fur das Bodenmaterial. Aufgrund ihrer hohen Fluchtdistanz ist bei Trans-
porten innerhalb der Brutzeit von haufigen Stérungen der briitenden Bussarde auszugehen.
Die Storungen kénnen innerhalb der Bauzeiten im Sommerhalbjahr zur Aufgabe der Brut
oder zu einem verringerten Bruterfolg fiihren. Nistmdglichkeiten sind fir diese Grol3nester
bauende Art in der offenen Niederungslandschaft auf wenige Geholzbestande beschrénkt.
Ein Ausweichen kann i.d.R. aufgrund des begrenzten Brutplatzangebotes nicht erwartet
werden. Der Transport von Kleiboden erfolgt jedoch maximal Uber den Zeitraum von drei
Jahren. Aufgrund der entsprechenden bauzeitlichen Befristung von Stérungen kdnnen er-
hebliche Folgewirkungen ausgeschlossen werden.

Auch fur deichnah, im potenziellen Stérbereich gelegene Brutvorkommen von Feldlerche
(2 Brutpaare), Wiesenpieper (3 Brutpaare) und Braunkehlchen (1 Brutpaare) sind Verla-
gerungen aufgrund des landesweit stark riicklaufigen Bestandstrends und der hohen An-
spruchsprofile der bestandsgefahrdeten Arten an ihre Lebensraume eher unwahrschein-
lich. Geeignete Nisthabitate sind entsprechend der intensiven Nutzung des Grinlands im
UG stark eingeschrankt und wahrscheinlich nur noch in den Randbereichen der Parzellen
zu finden. Trotz der geringen Fluchtdistanzen sind Stéreinwirkungen der bis an die Rander
heranreichenden Bautétigkeit nicht auszuschlielen und damit Einschrankungen des Sied-
lungsraumes und der Bestande im 0. a. Umfang wahrscheinlich. Wahrend sich die Brutvor-
kommen von Feldlerche und Braunkehlchen entlang der zeitlich befristeten Transportstre-
cke verteilen, briten die Wiesenpieper in den Schénauer Wiesen im Bereich der Deichbau-
maflnahmen. Fir diese Art kdnnen sich dort Storungen tber einen Zeitraum von funf Jahren
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ergeben. Fir die kurzzeitigen Stérungen an der Transportstrecke missen keine Folgewir-
kungen kompensiert werden.

Im Bereich der sudlichen Baustelleneinrichtungsflache sind Storeinwirkungen auf den Brut-
platz eines Kiebitzpaares fur den gesamten Bauverlauf von funf Jahren mdglich. Hier
konnte mit sieben Paaren ein fir die lokale Population bedeutsamer Brutschwerpunkt nach-
gewiesen werden (Blos 2016). Von den Kiebitzen werden allerding bereits Abstande von
mehr als 100 m gegenliber den vorhandenen Vertikalstrukturen am Teichrand eingehalten.
Durch die benachbarte Baustelleneinrichtungsflache werden sich voraussichtlich keine
strukturellen Veranderungen mit Folgewirkungen ergeben.

Weitere besonders stérempfindliche Offenland- und Wasservogelarten siedeln aufgrund
der Barrierewirkung des vorhandenen Deiches bereits ganz Uberwiegend auf3erhalb der
potenziellen Storeinwirkungen. Auch im Umfeld des Strommastes briiten die Offenlandar-
ten Feldlerche, Wiesenpieper und Wachtel (jeweils 1 Brutpaar; s. Blos 2016) aufgrund ihres
Meideverhaltens gegenlber Vertikalstrukturen in gréRerem Abstand zum Mast. Baube-
dingte Stoéreinwirkungen sind deshalb nicht zu erwarten.

Die Osteschleife bei Schonau ist als ehemaliger Neststandort eines Seeadlerpaares be-
kannt (Blos 2016) und wurde 2018 als Bestandteil des Naturschutzgebiets "Osteschleifen"
unter Schutz gestellt. Die Untersuchung hat ergeben, dass dieser Osteabschnitt zu Beginn
der Brutzeit fur die Paarbindung und Balz von besonderer Bedeutung ist. Seeadler sind
insbesondere in funktional bedeutsamen Teilen ihres Brutrevieres besonders storempfind-
lich gegenuber optischen Reizen. GASSNER u. a. (2010) geben eine planerisch zu bertck-
sichtigende Fluchtdistanz von 500 m an. In einem entsprechend dimensionierten Radius
um die Osteschleife miissen relevante Storwirkungen von Baumafinahmen fir das Brutre-
vier bilanziert werden, wenn sie im Zeitraum Dezember bis Februar durchgefihrt werden.

Gastvogel

Besonders empfindliche Teilrdume sind Bereiche des international bedeutenden Gast-
vogellebensraumes Meheniederung mit Rastvorkommen v. a. nordischer Schwane und
Ganse sowie die Osteschleifen als tiber das UG hinaus funktional bedeutsames Schlafge-
wasser insbesondere fur den Zwergschwan. Hier kdnnen sich vorhabenbedingte Storreize
in Abhéangigkeit der Bauzeiten und der artspezifischen Empfindlichkeiten als einge-
schrankte Raumnutzung bis hin zu gro3rAumiger Meidung des betroffenen Abschnittes aus-
wirken. Bei Stérungen des Schlafplatzes der international bedeutenden Rastbesténde des
Zwergschwans im Bereich der Osteschleife bei Schénau kann es zu Funktionsverlusten
und damit auch zu Qualitatsverlusten des Ubergreifenden Gastvogellebensraumes kom-
men. Entsprechende Auswirkungen werden fir Bautatigkeiten im Winter (Anfang Dezem-
ber bis Ende Februar) prognostiziert (Bios 2017). Die Schlafplatznutzung der Zwerg-
schwane beschrankt sich tagesperiodisch auf eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde vor Sonnenaufgang.

Als stérungsempfindlich missen auch die Grinlandbereiche und deichnahen Teiche in den
Grapeler Wiesen und sudlich des Sether Kanals hervorgehoben werden, welche vor allem
von WeiRwangen- und Blassgansen als Nahrungshabitate und Fluchtorte (Teiche) ge-
nutzt werden. Die Gansetrupps traten dabei Uberwiegend in einem Abstand von weniger
als 300 m zum geplanten Bauabschnitt bzw. zur Transportstrecke auf. Die planerisch zu
berticksichtigenden Fluchtdistanzen betragen fiir diese Arten nach GASSNER u. a. (2010)
400 m, sodass es in diesen Bereichen wéhrend der Bauzeiten zu Fluchtreaktionen oder
vollstandiger Meidung infolge von akustischen oder optischen Reizen kommen kann.

Des Weiteren wurden die Grunlandparzellen und nassen Senken sidlich der Mehemdin-
dung insbesondere wahrend des Fruhjahrszuges (Februar, Marz) als sensible Bereiche vor
allem nahrungssuchender Limikolen eingestuft (Bios 2017). Hier wird der Stdrradius mit
einem Abstand von weniger als 250 m zur Transportstrecke unterschritten.
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Wahrend die Rastschwerpunkte am Sether Kanal und in der Mehemiindung im Bereich der
lediglich drei Jahre genutzten Transportstrecke liegen, wird die Rast in den Grapeler Wie-
sen voraussichtlich Giber den gesamten Bauzeitraum von finf Jahren fir Ganse und Enten
in bis zu regional bedeutenden Rastansammlungen gestért. Erhebliche Auswirkungen wer-
den jedoch nur fur Bautatigkeiten im Winter (Januar bis Marz) erwartet.

Im potenziellen Einwirkungsbereich der Verlegung des Strommastes liegen keine Gewas-
ser, die als Teilhabitate fir Gastvogel von besonderer Bedeutung sein kénnten. Im Bereich
der Schonauer Wiesen wurden jedoch Vorkommen Nahrung suchender Weil3wangen- und
Blassganse festgestellt. Stérungen dieser Nahrungsflachen kénnen vermieden werden,
wenn die Verlegung des Mastes aul3erhalb der Rastzeiten der hier nachgewiesenen Arten
(Oktober bis Mitte Méarz) erfolgt.

Amphibien

Die artenreichsten Amphibienlebensraume stellen die im sidlichen TG gelegenen Teiche
dar, an welchen alle vier im UG festgestellten Amphibienarten nachgewiesen wurden. Le-
bensraum des wertgebenden Seefroschbestandes ist jedoch das Grabensystem. Hier
konnten mehrere kleine Rufgruppen sowie einzelne Individuen an einem breiteren ver-
zweigten Hauptgraben festgestellt werden, der an das Schopfwerk im sudlichen TG ange-
bunden ist. Auch fiir den Grasfrosch ist eine Nutzung der langsam flieBenden, schmalen
und Uberwiegend besonnten Graben als Laichgewasser aufgrund der Gewéssereigen-
schaften und -strukturen anzunehmen (s. BIos 2016).

Infolge der geplanten Bautétigkeiten kann es vor allem zu den Wanderungszeiten (Mérz,
April) im Bereich des sidlichen Bauabschnittes und der dort gelegenen Laichgewasser zu
direkten Tétungen durch Uberfahren von wandernden Tieren kommen. Abhangig vom Wit-
terungsgeschehen zwischen Mitte Marz (nach milden Wintern) und Mitte April (nach stren-
gen Wintern) konnen Laichwanderungen mit Unterbrechungen bis zu drei Wochen anhal-
ten. Wahrend dieser Zeit beschrankt sich jedoch das baubedingte Mortalitatsrisiko im We-
sentlichen auf Dammerungs- und Nachtzeiten.

Wanderungen zu den Laichgewassern werden nach den vorliegenden Untersuchungser-
gebnissen (Bios 2016) insbesondere bei der Erdkréte zwischen AuRendeichsflachen der
Oste und den deichnahen Teichen zu lokal begrenztem, starkerem Auftreten flhren. Die
Abwanderung der Junglurche vollzieht sich ebenfalls abhangig von Witterungsgeschehen
und Exposition des Gewassers ab Mitte Juni bis Ende Juli/Anfang August zunéchst in die
umgebenden Sommerlebensraume. Deichquerungen zu den Winterlebensraumen im Os-
teaufRendeich sind erst ab Oktober zu erwarten und fiihren nicht zu empfindlichen Konzent-
rationen auf Wegeflachen wie im Frahjahr. Nennenswerte Erhdhungen des baubedingten
Mortalitatsrisikos sind deshalb nicht zu erwarten.

Die Grunfrosche sind hingegen ganzjahrig durch Baggerarbeiten und baubedingte Wasser-
standsabsenkungen im Bereich der besiedelten Gewésser gefahrdet. Besondere Empfind-
lichkeiten ergeben sich im Bereich der Graben oder in der Laich- und Entwicklungsperiode
(Mitte Marz bis August). Zur Vermeidung von Laichentnahmen und T6tung von Larven soll-
ten Baggerarbeiten insbesondere im Bereich des teils zu verfiillenden Teiches sudlich des
Ostendorfer Schopfwerks sowie der fur Grinfrosche bedeutsamen Graben moglichst vor
oder nach diesem Zeitraum erfolgen. Wasserstandsabsenkungen sollten auf ein Mal3 be-
grenzt werden, das die Entwicklung von Laich weiterhin ermdglicht. Dann kénnen Bagger-
arbeiten auch schon nach der Laichentwicklung ab Juli erfolgen, da die Larven in die ver-
bleibenden ungestorten Wasserflachen ausweichen kdnnen. Absenkungen im Winter kon-
nen zu Verlusten von hier tberwinternden Individuen beim Durchfrieren zu flacher Gewas-
serbereiche fuhren.
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Fische

Temporare Habitatverluste und -veréanderungen fur Fische sind im Bereich der von Ausbau
und hydrologischen Veranderungen betroffenen Abschnitte des Grabensystems mdoglich.
Bei bauzeitlicher Begrenzung bleiben die Folgen voraussichtlich jedoch unter der Erheb-
lichkeitsschwelle. Um baubedingte Bestandsverluste zu vermeiden, sollten Wasserstands-
absenkungen auf ein vertragliches Mal3 begrenzt werden. Wenn dies nicht moglich ist, kon-
nen die Bestande in den betroffenen Abschnitten abgefischt und umgesetzt werden. Zur
Absicherung gegentber Individuenverlusten und zur Schaffung von Grabenabschnitten fiir
die Umsetzung von Fischen sollte eine Schwelle im Ostendorfer Schiffdammgraben be-
deutsame Abschnitte des Grabensystems vor baubedingten Wasserstandsabsenkungen
schitzen. Bei Baggerarbeiten sollte unbedingt eine Aushubkontrolle erfolgen.

5.1.5.1 Biologische Vielfalt

Die Vielfalt lebensraumtypischer Arten und Biotoptypen wird méglicherweise baubedingt
raumlich und zeitlich durch Verfillung von Graben, Stérungen von Rast- und Brutvogelarten
sowie Verminderung von Laichhabitaten fir Amphibien begrenzt geringfligig verringert.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

5.1.6 Schutzgut Landschaft

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer Minderung der Landschaftsbildqualitéat durch
Baumaschinen, die Baustelle und die Anlage unbegrunter Wallkérper. Da der neue Deich
groftenteils westlich im Schutze des alten errichtet wird, ist dies von der Oste aus jedoch
nur eingeschrankt wahrnehmbar.

Die Flachen westlich des Deichs werden nur tGber den Stichweg am Ostendorfer Schiff-
dammgraben erschlossen. Ein binnenseitiger befestigter Weg neben dem Deich ist bisher
nicht vorhanden, sodass die voriibergehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
nur aus der Ferne oder unmittelbar im Bereich der Deichzufahrt wahrgenommen werden
koénnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar.

5.1.7 Schutzgut Kultur und Sachguter

Die historische Fundstelle bei Gréapel wird durch die Deichbaumaflinahme sowie des seitli-
chen Arbeitsstreifens moglicherweise beeintrachtigt werden. Durch Vermeidungs- und Min-
derungsmal3nahmen (s. Kap. 6.1) kdnnen die Beeintrachtigungen jedoch unter die Erheb-
lichkeitsschwelle gesenkt werden.

5.1.8 Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholung)

Die landwirtschaftlichen Flachen des 15 m breiten Arbeitsstreifens, Baustelleneinrichtungs-
flachen sowie die Lagerflache stehen wahrend der Bauphase nicht fur eine landwirtschaft-
liche Nutzung und damit nicht als Einnahmequelle fur die betroffenen Landwirte zur Verfi-
gung. Die Flachenbereitstellung erfolgt jedoch auf Basis der Freiwilligkeit und wird entspre-
chend vergutet. Nach Abschluss der Baumal3nahmen findet eine Rekultivierung der Fla-
chen statt.

Die durch Bau, Rickbauarbeiten und Transport verursachten visuellen und akustischen
Auswirkungen beeintrachtigen die Erholungsfunktion des Gebiets voriibergehend. Die bin-
nendeichs liegenden Flachen unterliegen bisher jedoch nur eingeschrankt der
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Erholungsnutzung (s. Kap. 3.12), die Erholungsnutzung auf der Oste durch Wassersport ist
nur kurzfristig betroffen. Die Beeintrachtigungen sind unerheblich.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen des Deichbaus wirken als dauerhafte Folgen auf die
verschiedenen Schutzgiter. Sie ergeben sich maRgeblich durch Uberbauung und Umnut-
zungen der fur den Deichbau direkt und indirekt in Anspruch genommenen Flachen sowie
durch die Neubauten des Schopfwerks, Melkstalles und des Strommastes.

5.2.1 Schutzgut Flache

Dort, wo der neue Deich mit Deichverteidigungsweg und Deichseitengrében binnendeich-
seitig Uber die bisherige Deichtrasse hinausgeht, werden Flachen der freien landwirtschaft-
lichen Nutzung entzogen. Fir den neuen Deichkorper ist zwar ebenfalls eine landwirtschaft-
liche Nutzung vorgesehen, doch ist diese aufgrund der neuen raumordnerisch vorrangigen
Zielsetzung ,Hochwasserschutz® nicht frei wahlbar, sondern auf Schafbeweidung festge-
legt. Versiegelte und dauerhaft geschottert verbleibende Flachen (Deichverteidigungsweg,
Deichzufahrten und -tberfahrten, Lager- und neue Trafoflache sowie die neuen Standorte
von Schopfwerk, Melkstall und Strommast) entfallen ebenso wie die Bodenentnahmeflache
im Umfeld des Schopfwerks dauerhaft als Landwirtschaftsflachen. Infolge der durch Boden-
auftrag verursachten Reliefveranderungen im Bereich der neuen Deichtrasse nimmt die
Gesamtflache des UG insgesamt geringfligig zu.

Die Beeintrachtigungen sind erheblich.

5.2.2 Schutzgut Boden
5.2.2.1 Bodenaufschittung

Im Bereich der neuen Deichflache werden Boden (iberschiittet. Die Uberbauung fiihrt zu
einer Veranderung der natirlichen Schichtung und dauerhaft negativen Veranderung des
Bodengeflges (Dichte, Porenvolumen) sowie des Bodenwasser- und -lufthaushalts. Betrof-
fen sind die nattrlich gewachsenen Bdden der neuen Deichtrasse auf3erhalb des bisheri-
gen Deichkorpers sowie die gleichartig bereits vorbelasteten Boden des heutigen Deich-
korpers.

Beeintrachtigungen durch Bodenaufschittung im Bereich des alten Deichkorpers wirken
sich aufgrund der gravierenden gleichartigen Vorbelastung nicht erheblich negativ auf das
Schutzgut Boden aus. Abweichend davon verursacht die Uberbauung der natiirlich ge-
wachsenen Bdden jedoch erhebliche Beeintrachtigungen.

5.2.2.2 Bodenversiegelung

Bodenversiegelungen sind zur Anlage von Deichverteidigungsweg und Uberfahrten sowie
in sehr geringem Mal} als Teilversiegelungen fur den Ausbau der Deichzufahrt am Osten-
dorfer Schiffgraben vorgesehen. Fir den Neubau des Schopfwerks, des Melkstalls sowie
die Pfahlgrindungen des neuen Strommastes werden weitere Flachenversiegelungen er-
forderlich. Sie bewirken einen vollstandigen Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen.

Die Baustelleneinrichtungsflache Nr. 2 sowie eine Teilflache der Baustelleneinrichtungsfla-
che Nr. 1 sollen als dauerhaft geschotterte Flachen verbleibenden. Durch die Teilversiege-
lung kann der Verlust der Bodenfunktionen minimiert werden.

Die Beeintrachtigungen sind erheblich.
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5.2.2.3 Bodenentsiegelung

Der Rickbau des alten Melkstalls sowie von Schopfwerk, Deichscharten und den vorhan-
denen Wegen entlang des Deiches ist mit Bodenentsiegelungen verbunden. Der Effekt ist
positiv, wenngleich die Béden im Zuge des Deichbaus Uberschittet und ihre natirlichen
Funktionen nur zum Teil wieder vollstandig tbernehmen kénnen. Alle bei Abbruch und
Rickbau anfallenden Abféalle wie Asbest, Bauschutt, Holz, Kabel usw. dirfen gemal’ den
Bestimmungen des Abfallgesetzes nur in dafiir zugelassenen Anlagen behandelt, gelagert
und abgelagert werden.

Es treten keine erheblichen Beeintréchtigungen ein.

5.2.2.4 Bodenabtrag, -entnahme und Bodenaustausch

Im Rahmen des Deichbaus ist teilflachig ein Abtrag des vorhandenen Deiches vorgesehen.
Auf den betroffenen Grundflachen sind im Anschluss keine Bodenverbesserungsmalinah-
men zur Aufwertung vorgesehen. Auf den Teilflachen, die zukiinftig als ungenutztes Deich-
vorland verbleiben, ist mittelfristig jedoch von einer Verbesserung der Bodenfunktionen aus-
zugehen. Auf den Ubrigen Flachen im Bereich des bestehenden Deichkorpers, die als Au-
Benberme des neuen Deichkérpers modelliert und wie der Deichkoérper selbst bewirtschaf-
tet werden, ist die MaRnahme beziiglich des Schutzguts Boden weder mit einer nennens-
werten Verbesserung noch mit einer erheblichen Beeintrachtigung verbunden.

Auf den Bodenentnahmeflachen im Bereich des Schopfwerks Ostendorf findet eine Abgra-
bung der natirlich gewachsenen Boden statt. Die Ostlichen Teilbereiche der Bodenab-
bauflachen werden nach der Kleientnahme mit nicht deichfahigem Bodenmaterial teilver-
fullt.

Auch die Neuanlage von Gréaben ist mit Bodenabgrabungen verbunden und ist als erhebli-
cher Eingriff zu bewerten, da eine regelmafige Unterhaltung die natiirliche Bodenbildung
durch Verlandung bestandig unterbricht.

Die Beeintrachtigungen sind erheblich.

5.2.3 Schutzgut Wasser
5.2.3.1 Oberflachengewasser

Der Wasserkorper der Oste ist von den Malnahmen nicht betroffen. Durch die Deichverle-
gung wird das Uberschwemmungsgebiet der Oste jedoch geringfiigig vergroRert.

Diese Auswirkungen sind positiv.

Infolge der notwendigen Teilverfiillung des bestehenden Teichs geht Wasserflache verlo-
ren. Durch die Ruckverlegung des Deiches und die Verlegung des Ostendorfer Schiff-
dammgrabens werden vorhandene Grében und flache, nicht dauerhaft wasserfiihrende
Mulden teilweise Uberbaut sowie zur Herstellung der Vorflut streckenweise vertieft und ei-
nige Grabenabschnitte neu hergestellt. Die Graben werden durch Verrohrungen teilweise
unterbrochen.

Es treten erhebliche Beeintrachtigungen auf.

5.2.3.2 Grundwasser

Die Versiegelung von Flachen (s. 5.2.2.2) sowie die erschwerte Auflast des massiven
Deichkdrpers vermindern die Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort. Diese ver-
lagert sich weitgehend auf die dem Deich vorgelagerten Grinlandflachen und
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Deichentwasserungsgraben. Die Grundwasserneubildungsrate verandert sich infolge der
Mafinahme jedoch nicht nennenswert.

Es treten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf.

5.2.4 Schutzgut Klima/Luft

Dauerhafte oder erhebliche Beeintrachtigungen sind durch den Neubau des Deichs nicht
Zu erwarten.

Die geplante Deichertiichtigung stellt vielmehr eine Klimaanpassungsmafinahme zur Mini-
mierung der Hochwassergefahr der binnendeichs liegenden Flachen dar, die als Folgen
des Klimawandels verstarkt zu erwarten ist.

5.2.5 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
5.2.5.1 Biotope und Pflanzen

Durch die Deicherhéhung wird das urspriingliche Uberschwemmungs- und Niederungsge-
biet der Oste noch starker als bisher vom Fluss abgetrennt. Allerdings wird das Uber-
schwemmungsgebiet durch die in mehreren Teilabschnitten geplante Rickverlegung des
Deichs etwas vergroRRert. Insgesamt treten infolge der Deichbaumal3nahme erhebliche Be-
eintrachtigungen auf. Diese sind durch den Verlust von Lebensrdumen begrundet, der sich
durch Uberbauung, Neu- und Ausbau von Uberfahrten und Wegen, Neuanlage, Verbreite-
rung oder Teilverfullungen von Gewassern und Bodenentnahmen ergeben.

Als erheblich beeintrachtigt und im Sinne der einschldgigen Gesetze und Kompensations-
grundséatze (s. Kap. 6.3.4) betroffen sind nur die wertvolleren Biotoptypen der Wertstufen
Il bis V. Die folgenden Angaben beziehen sich daher nur auf diese Biotoptypen.

Anlagebedingt wird der Biotoptyp des mesophiles Grinlandes (GMS, GMF) auf
> 18.000 m? entfernt, Uberbaut und durch eine Neuansaat ersetzt. In deutlich geringerer
Ausdehnung sind wertvollere Grinlandbiotope der Biotoptypen Nassgrinland (GNR,
GNW), Flutrasen (GFF), Feuchtes Extensivgriinland (GEF) sowie Komplexe aus Nass- und
Intensivgriinland betroffen. Tidewattréhricht geht mit einer Flache von knapp 5.000 m?,
Tide-Weidenauenwald (WWT) auf rund 340 m? verloren. Graben und angrenzende ROh-
richt- und GroR3seggenbestéande werden in Ausdehnungen von > 10.000 m? erheblich be-
eintrachtigt.

Einzelgehdlze, Hecken und Gebische sowie Halbruderale Hochstaudenflure sind nur in
geringem AusmaR mit jeweils unter 1.000 m? betroffen.

Detaillierte Angaben befinden sich in Tab. 24 bis Tab. 27.

5.2.5.2 Tiere

Brutvdgel

Als planungsbezogen empfindlich sind Brutvogelarten der Rohrichte zu bewerten, fir die
direkte Flachen- und Habitatverluste im Umfang der um bis zu 25 m nach binnendeichs
erweiterten Deichlinie zu erwarten sind. Diese Verluste kdnnen bei saumartiger Auspragung
am Deichful® den gesamten Lebensraum einer Art umfassen. Aufgrund der geringen Re-
viergréfRen von z. T. deutlich unter 1 ha werden anlagebedingt voraussichtlich 1 Revier des
Blaukehlchens und 3 Reviere des Teichrohrséngers durch die geplante BaumalRnahme
vollstandig beseitigt. Der Flachenverbrauch in den Réhrichtlebensraumen muss entspre-
chend der lokalen Auspragung von Qualitat und Struktur ersetzt werden.
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Das Schopfwerk wird am selben Standort gebaut und der Strommast nur geringfligig verla-
gert. Bereits bestehende optische Storeinwirkungen in den Brutvogellebensraum &andern
sich dadurch nur unwesentlich.

Gastvogel

Im Hinblick auf Gastvogel sind anlagebedingt keine nennenswerten zusétzlichen Auswir-
kungen zu erwarten, da alle baulichen Anlagen wie Schépfwerk und Strommast im Bereich
bestehender Anlagenstandorte durchgefuhrt oder nur geringfligig verlagert werden.

Amphibien

Anlagebedingt ergeben sich keine nennenswerten Lebensraumverluste fur Amphibien. Von
den geplanten Teilverfiillungen im Grabensystem und im Bereich eines Teiches sind keine
Reproduktionslebensraume betroffen. Beim Teich werden die Strukturen und Qualitéaten
des Amphibienlebensraumes nicht soweit verandert, dass nennenswerte Funktionsverluste
zu erwarten sind. Dartber hinaus werden mit dem nach Kleientnahme entstehenden Flach-
wasser, den neuen Entwasserungs- sowie den Deichfu3grédben zusétzliche Gewésser ge-
schaffen, die zwar aufgrund ihrer Entwasserungsaufgaben in der Funktion eingeschrankt
sind, in der Gesamtbilanz aber das Gewasserangebot fir Amphibien erweitern.

Fische

Als Uberfahrt zur ErschlieBung der Baustelleneinrichtungsflache ist die Verlegung eines
Wellstahlrohres Uber eine Gewasserstrecke von 12 m im Ostendorfer Schiffdammgraben
geplant. Die Uberfahrt liegt kurz vor dem Einlauf des Schopfwerkes und bleibt auch nach
der Bauzeit als Dammestelle erhalten. Aufgrund der beschriebenen Lage in einem technisch
Uberpragten Grabenabschnitt kdnnen erhebliche Auswirkungen der eingeschréankten
Durchgangigkeit fir das betroffene Artenspektrum ausgeschlossen werden.

5.2.5.3 Biologische Vielfalt

Eine Verminderung der Vielfalt an Strukturen, Lebensrdumen und Arten ist anlagebedingt
nicht in erheblichem MaR zu erwarten. Der wesentliche Anteil der Gréaben, die durch den
Deichbau zerstort werden, wird an anderer Stelle neu angelegt. Durch die zukiinftige Schaf-
beweidung der neu angelegten Deichflachen werden z. T. vielfaltigere Habitatstrukturen
geschaffen als auf einem Grol3teil der angrenzenden Landwirtschaftsflachen. Auf den er-
weiterten Aul3endeichsflachen wird durch Sukzession ein natirliches Mosaik neuer natur-
naher Lebensraume entstehen. Die Vielfalt lebensraumtypischer Arten und Lebensgemein-
schaften wird durch anlagebedingte Wirkfaktoren nicht erheblich beeintrachtigt.

5.2.6 Schutzgut Landschaft

Durch den massiveren Deichkdrper wird die Oste starker als bisher von der Niederungs-
landschaft abgetrennt. Da der neue Deichkorper jedoch anders als im nérdlich angrenzen-
den Gewasserabschnitt Abschnitt zwischen Nindorf und Ostendorf nicht rickverlegt, son-
dern unmittelbar auf oder neben der bisherigen Deichtrasse verlauft, &ndern sich Sichtbe-
ziehungen und charakteristische Formen der Landschaft nur in geringem Mal3. Die Oste ist
durch den bestehenden Deich bereits heute von den binnendeichs liegenden Flachen aus
nicht sichtbar oder erlebbar, in der Fernsicht ist die Deicherhéhung nur geringfligig wahr-
nehmbar.
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Da der Deich auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden wird, bleibt der flieRende
Ubergang von landwirtschaftlich genutzter Flache zum Deich bestehen.

Im Sudteil des UG, wo das Landschaftsbild bereits geringere Bedeutung besitzt als im Nord-
teil und die neue Deichtrasse auf ca. 50% der Lange in der Achse des alten verlauft, wirkt
sich der Verlust an Landschaftsbildqualitét dabei weniger gravierend aus als im Nordteil.

Die erwarteten Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds werden sich daher nicht erheblich
auf das Landschaftsbild auswirken.

Durch die angestrebte naturnahe Gestaltung des Flachgewassers am Schopfwerk wird das
Landschaftsbild kleinflachig aufgewertet.

5.2.7 Schutzgut Kultur und Sachguter

Der historische Ostedeich wird auf ganzer Lange Uberbaut oder zumindest teilweise abge-
tragen und in den neuen Deich eingegliedert und damit den Anforderungen des Hochwas-
serschutzes angepasst. Der vorhandene Ostedeich bleibt im neuen Deichkdrper zumindest
teilweise erhalten, die Ubergange sind dabei schleifend. Die Denkmaleigenschaft, die in der
kulturhistorischen Bedeutung als Hochwasserschutzanlage besteht, bleibt bei der Ertlichti-
gung des Deiches erhalten.

5.2.8 Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholung)

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich fir den Eigentimer des Melkstalls, der sich
auf der zukinftigen Deichtrasse befindet. Infolge des Riickbaus wird gegebenenfalls der
Neubau eines adaquaten Stalls an anderer Stelle erforderlich. Die erheblichen Beeintrach-
tigungen werden Uber Vertrage geregelt.

Die Wohnqualitat der naheliegenden Ortschaften wird durch den neuen Deichkorper nicht
verandert. Durch den Ausbau der Deichzufahrt am Schiffdammgraben sowie den Bau eines
asphaltierten Deichwegs wird die ErschlieBung fur die Erholungsnutzung, insbesondere flr
den Fahrradtourismus, deutlich verbessert. Das Landschaftserleben wird durch den erhdh-
ten Deichkorper jedoch geringfligig eingeschrankt.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen sich durch zusatzlichen Verkehr nach Ausbau des
Wegenetzes sowie durch den Betrieb von Neubauten wie z. B. das Schopfwerk Ostendorf
fur einzelne Schutzguter ergeben.

Gastvogel

Insbesondere im Bereich der Schonauer Wiesen sind zusatzliche Stérungen durch Freizeit-
nutzungen und -verkehr nach ErschlielRung durch den Deichverteidigungsweg, den Ausbau
von Zufahrten und die Herstellung von Wegeverbindungen anzunehmen. Wertverluste des
Gastvogellebensraumes kdénnen dadurch vermieden werden, dass der bisher nicht befahr-
bare Abschnitt im Bereich der Schénauer Wiesen fiir den privaten Verkehr ganzjahrig durch
Hecktore gesperrt wird. Radfahrer und Ful3ganger kdnnen zwar passieren, entsprechende
Nutzungen sind aber wahrend der besonders empfindlichen Rastzeiten im Winter nur in
geringem Umfang zu erwarten, da in dieser Zeit auch kein Fahrbetrieb besteht.

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 56

Amphibien

Nach Ausbau des Wegenetzes sind Amphibien auf der Laichwanderung im Bereich des
ausgebauten Wegenetzes u. U. einer erh6hten Mortalitat ausgesetzt. Besonders gefahrdet
sind die Amphibien im Bereich der deichnahen Laichgewasser in den Grapeler Wiesen.
Dieser Abschnitt ist jetzt schon befahrbar, wird aber in der Zeit nachtlichen Laichwanderun-
gen nur sehr selten frequentiert. Voraussichtlich werden sich auch nach den Wegebaumal3-
nahmen in der empfindlichen Zeit keine nennenswerten Zunahmen des Verkehrs ergeben,
die zu nennenswerten Erhéhungen der Mortalitat fuhren kénnten.

Fische

Lebensraumverluste oder -entwertungen fur Fische insbesondere fir den Schlammpeitzger
konnen weitgehend ausgeschlossen werden. Dauerhafte hydrologische und morphologi-
sche Veréanderungen der Gewasser sind im Rahmen der Gewasserunterhaltung nach Ende
der DeichbaumalRnahme nicht geplant. Dies ist auch flr den neu angeschlossenen Gewéas-
serabschnitt des Ostendorfer Schiffdammgrabens anzunehmen, der wie bisher Uber das
Schopfwerk in die Oste entwassern wird.

Aufgrund der dokumentierten geringen Bedeutung des Schiffdammgrabens und dessen
Zulaufgraben (Bios 2016) fur wandernde Fische und Rundmauler im Flussgebiet der Oste
ist eine Verbesserung der Durchgangigkeit am Schopfwerk Ostendorf im Zuge des geplan-
ten Neubaus nicht erforderlich. Auch das LAVES teilt diese Einschéatzung in seiner Stel-
lungnahme (schriftl. Mitt. vom 18.12.2015).

Individuenverluste durch den Pumpbetrieb sind hier nur im bisherigen Umfang zu erwarten,
da voraussichtlich ein baugleicher Pumpentyp vorgesehen ist. Ein Fischaufstieg aus der
Oste ist durch selbstschlieBende Rickstauklappen ausgeschlossen. Damit ist eine Ver-
schlechterung gegentiber der bestehenden Situation durch den Ersatzneubau ausge-
schlossen. Fischschonendere Bauausfuhrungen oder Zusatzeinrichtungen waren nur mit
erheblichem Mehraufwand zu installieren oder zu betreiben. Angesichts der geringen Be-
deutung des angeschlossenen Grabensystems erscheinen aufwendige zuséatzliche Mal3-
nahmen oder der Einsatz alternativer Technik unverhaltnismanig. Der vorgesehene Betrieb
drehzahlgeregelter Pumpen hat jedoch einen positiven Effekt fir die Gewasserdkologie.

5.4 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

In Tab. 15 sind die wichtigsten Wechselbeziehungen der Schutzgiiter untereinander
schutzgutbezogen zusammenfassend dargestellt. Funktionale Beziehungen werden hier
angegeben.
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Tab. 15: Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern.

Schutzgut / Funktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Boden — Lebensraum, Fil-
ter, Puffer, Speicher,
Quelle, Produktion, Archiv
der Natur- und Kulturge-
schichte

Abhangigkeit der Bodenverhaltnisse von geologischeren Aus-
gangsbedingungen, Wasserhaushalt, Klima

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Lebensraum), Klima, Wasser-
haushalt und -qualitat (Grundwasserneubildung, Wasserruck-
haltevermdgen, Wasserschutz, Filter- und Pufferaufgaben),
Mensch (Produktion, Schadstoffsenke)

anthropogene Vorbelastung: kleinflachige Versiegelungen,
Eintrag von Pestiziden und Diingemitteln landwirtschaftliche
Nutzung, Mineralisation des Torfkdrpers, Deichbaumafnah-
men angrenzender Gebiete

Wasser (Grund- und Ober-
flachenwasser) — Re-
tention, Lebensraum und
-grundlage

Abhéngigkeit von Boden (Filter und Puffer, Wasserspeicher),
Klima, Mensch

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Standorteigenschaften, Le-
bensraum etc.), Boden, Klima

anthropogene Vorbelastung: Entwasserung sowie Eintrag von
Pestiziden und Dingemitteln durch landwirtschaftliche Nut-
zung, Stoffeintrag durch Mineralisation des Torfkdrpers

Klima, Luft — Frisch- und
Kaltluftproduktion

Abhangigkeit von Vegetation, Boden

Einfluss auf Landschaftsbild, Mensch, Erholung, Arten und Le-
bensgemeinschaften, Wasser

anthropogene Vorbelastung: Stickstoffeintrag durch allge-
meine Emission (KFZ, Industrie etc.)

Arten und Lebensgemein-
schaften

- Biotoptypen

Abhangigkeit von Boden und Wasser (Nahrstoffe, Wasser-
speicherung/ Grund- und Oberflachenwasser)

Einfluss auf Tiere aufgrund der Lebensraumqualitéat, das Land-
schaftsbild und die biologische Vielfalt

anthropogene Vorbelastung: Nutzungsintensitéat, Entwéasse-
rung, Eintrag von Pestiziden und Dingemitteln durch gartneri-
sche Nutzung

- Tiere

Abhangigkeit von Vegetation

anthropogene Stérungen durch den Menschen und seine Akti-
vitdten/ Erholungsnutzung

Landschaftsbild

Abhéngigkeit von Kultur- und Sachgutern, Biotoptypen,
Mensch

Einfluss auf Mensch / Erholung

anthropogene Vorbelastung: vorhandener Deich, (z. T. inten-
sive) landwirtschaftliche Nutzung

Mensch und Erholung

Abhéngigkeit von Landschaftsbild, Vegetation, Boden

Einfluss auf Landschaftsbild, Vegetation, Klima
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5.5 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
Anlass und Aufgabenstellung

Da im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets 2320-332 ,0Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen® von den
geplanten Baumafnahmen im Rahmen der Deicherh6hung im Bereich Ostendorf bis
Grapel nicht beeintrachtigt/ betroffen werden, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durch-
zufuhren.

In § 34 Abs. 2 BNatSchG ist dargestellt, dass ein Vorhaben als unzulassig eingestuft wer-
den muss, wenn die Mal3nahmen mit einer erheblichen Beeintrachtigung eines betroffenen
Natura 2000-Gebiets im Hinblick auf seine Erhaltungsziele einhergehen. Um eine solche
erhebliche Beeintrachtigung ausschlie3en zu kdnnen, ist vorab die Betroffenheit der in den
gebietsspezifischen Erhaltungszielen festgesetzten Lebensraumtypen und/ oder ausge-
wahlte Pflanzen- und Tierarten zu Uberprifen.

Das Ausmalf? einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium flr die Zulassungsfa-
higkeit eines Vorhabens. Gegenstand der FFH- Vertraglichkeitsprifung sind allerdings nicht
alle in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet vorkommenden Lebensraume und Arten, son-
dern nur solche, fiir die spezielle Erhaltungsziele festgelegt wurden. Dartiber hinaus sind
wertgebende lebensraumtypische Arten zu betrachten.

Ubersicht tiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maRgeblichen Bestand-
teile

Das Schutzgebiet ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen‘ und die
flir seine Schutzzwecke formulierten Erhaltungsziele sind in Kap. 2.6 detailliert beschrie-
ben.

Die festgelegten allgemeinen Erhaltungsziele betreffen hauptséachlich den Schutz und die
Entwicklung naturnaher, tidegepréagter FlieRgewasserabschnitte mit durchgdngigem Fluss-
lauf sowie artenreicher Griinlandbereiche. Weiterhin sind als spezielle Erhaltungsziele die
Entwicklung bzw. der Aufbau und die Erhaltung einer langfristig tiberlebensfahigen Popu-
lation dreier Fischarten (inkl. fischédhnlicher Wirbeltiere) - Flussneunauge, Meerneunauge,
Lachs — aufgefihrt (vgl. auch Kap. 2.6). Als lebensraumtypische Arten sind fir dieses Ge-
biet Seeadler und Zwergschwan eingestuft (vgl. Bios 2017).

Beschreibung des Vorhabens und des detailliert untersuchten Bereichs

Eine detaillierte Erlauterung zum geplanten Vorhaben der Deicherh6hung ist Kap. 4.1.1 zu
entnehmen. Der Untersuchungsraum fir die geplante Deicherhdéhung ist in Kap. 3 darge-
stellt.

Der etwa 2,8 km lange Abschnitt der Oste, in dem der Deich erttichtigt werden soll (vgl.
Abb. 1), befindet sich nicht innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets 2320-332 (s. Abb. 12).
Die binnendeichs entlangfiihrende Trasse fur Materialtransporte flhrt nahe einer der im
Schutzgebiet liegenden Osteschleifen vorbei, jedoch ebenfalls nicht durch das FFH-Gebiet.

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der fiir das Schutzgebiet aufge-
stellten Erhaltungsziele

Schutz und Entwicklung naturnaher, tidegepragter FlieRgewasserabschnitte im tidegeprég-
ten Mittellauf der Oste mit Wattflachen und Tideréhrichten als allgemeines Erhaltungsziel
fur das FFH-Gebiet (vgl. Kap. 2.6) wird durch das Deicherneuerungsprojekt nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Ebenso ist die Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen
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Flusslaufs als Trittsteinbiotop fur die wandernden Arten Flussneunauge Lampetra fluvialis
und Meerneunauge Petromyzon marinus durch das Bauvorhaben nicht gefahrdet.

Entsprechend der in Kap. 4.1.1 beschriebenen baulichen Planungen und Vorgehensweisen
reicht der eigentliche Baubereich nicht bis an die Oste heran (angestrebte Vorlandbreite
zwischen Osteufer und wasserseitigem Deichbdschungsknickpunkt von mindestens 25 m).
Gewasserbauliche MalRnahmen bzw. Veranderungen im gewassernahen Uferbereich oder
in der Oste, die zum dauerhaften Verlust von strukturreichen, durchgangigen Gewasserab-
schnitten fihren kénnen, sind im Rahmen der Deichertlichtigung nicht geplant.

Lediglich kleinrAumig im Bereich des Schopfwerkes (Lage 1+700) stehen bauliche Veran-
derungen in Oste-N&ahe in Zusammenhang mit der raumlichen Umlegung des Bauwerks an.
Dort wird eine neue Rohrleitung in den Deich integriert, die den Ostendorfer Schiffdamm-
graben Uber das neue Ostendorfer Schopfwerk mit der Oste verbindet. Im Rahmen dieser
Verrohrung ist mit kurzzeitig befristeten Erschiitterungen durch die Verlegearbeiten zu rech-
nen. Anthropogene Unterwassergerdusche kénnen biologisch relevante Signale maskie-
ren, d. h. das Erkennen von Raubern und Beute oder die Kommunikation innerhalb der Art
erschweren oder behindern (vgl. VASCONCELOS u. a. 2007, WYSOCKI u. a. 2007, RADFORT
u. a. 2014 — in: BFN 2018a); aufgrund der kurzzeitigen Vibrationsarbeiten zur Erstellung
des Auslaufbauwerks und der Verrohrung liegen die Auswirkungen jedoch unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle.

Hinsichtlich des Schutzes und der Entwicklung von artenreichem Griinland ist eine erhebli-
che Betroffenheit des Natura 2000-Gebiets ebenfalls nicht erkennbar. Sowohl der aktuelle
als auch der neugeplante Deich liegen nicht auf Flachen des eigentlichen FFH-Gebiets und
auch die Materialtransporttrassen liegen auf Héhe des Natura 2000-Gebiets auf bestehen-
den Wegen aul3erhalb der FFH-Schutzkulisse.

Da im Rahmen der Deicherh6hung keine Lebensraume im/ am Gewasser von groR3flachi-
gen oder langanhaltenden Maflinahmen betroffen sind oder anderweitig stark verandert
werden, kénnen nach aktueller Einschatzung erhebliche Auswirkungen auf die in den Er-
haltungszielen genannten Arten fir das FFH-Gebiet ,Osteschleifen zwischen Kranenburg
und Nieder-Ochtenhausen' ausgeschlossen werden.

Neben den in den speziellen Erhaltungszielen des FFH-Gebiets genannten (gewasserge-
bundenen) Arten kommen angrenzend an das Bauvorhaben auch geschiitzte lebensraum-
typische Arten wie Seeadler und Zwergschwan vor (vgl. Bios 2017). Die mdglichen Auswir-
kungen der geplanten Deicherhfhung auf diese Vogelarten werden im Kap. 5.6 naher be-
schrieben.

Vorhabensbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Da die genannten Arten Fluss- und Meerneunauge sowie Lachs im Rahmen der Deicher-
héhung voraussichtlich nicht erheblich beeintrachtigt werden, sind fiir diese Arten keine ge-
zielten MalRnahmen zur Sicherstellung der Erhaltungsziele notwendig.

Im Hinblick auf die allgemeinen Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ist folgende Vermei-
dungsmafnahme zu beriicksichtigen (s. auch Kap. 6.1):

e Der Austritt von Ol und anderen Schmierstoffen lasst sich wahrend der Bauphase
durch Beachtung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften verhindern.

MalRnahmen zum Schutz von lebensraumtypischen Arten werden im Kap. 5.6 behandelt.

Beurteilung der Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele durch andere Pléne und Projekte

Auch wenn bei einzelnen Bauvorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Natura 2000-Gebietes zu erwarten sind, ist zu prifen, ob sich eine Relevanz
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in Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten ergibt und die Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen® ggf. dartber
erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Die Deichbaumafnahme befindet sich im unmittelbaren raumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den abgeschlossenen DeichbaumaflRnahmen zwischen Nindorf und
Ostendorf.

Kumulative Auswirkungen dieser bereits fertig gestellten Deicherhéhung mit dem anstehen-
den Bauvorhaben sind fur die Erhaltungsziele, insbesondere im Hinblick auf die gewasser-
gebundenen Arten, nicht erkennbar. Entsprechend kénnen kumulative Auswirkung daher
auch fur die Transporte von Bodenmaterial entlang der zugehdrigen Osteschleifen fir le-
bensraumtypische bedeutsame Rastvorkommen ausgeschlossen werden. Die Transporte
erfolgen ganz tberwiegend auf3erhalb empfindlicher Zeitrdume bei einer Winterpause von
Mitte November bis Mitte Marz, die witterungsbedingt auch langer dauern kann.

Gesamtibersicht Uber samtliche Beeintrachtigungen sowie Beurteilung ihrer Erheblichkeit

An der Oste finden im Zuge der Deicherhdhungsarbeiten im Abschnitt Ostendorf bis Grapel
keine Veranderungen am Gewasserlauf oder -ufer statt, die mit erheblichen Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele des naheliegenden FFH-Gebiets einhergehen. Der Baubereich
selbst liegt auRerhalb der Natura 2000-Kulisse. Baubedingt kommt es lediglich temporér
und kurzzeitig zu sehr kleinflachigen Veranderungen und ggf. auch Erschitterungen am
Uferbereich auf Hohe des neuen Schépfwerkes, wenn dort die erforderlichen Arbeiten zum
Ruck- bzw. Neubau des Ostendorfer Schopfwerks durchgefihrt werden. Habitate, die fur
die Entwicklung von Neunaugen oder Lachsen wichtige Lebensrdume darstellen, sind im
Baubereich wenn tberhaupt nur punktuell und kurzzeitig betroffen.

Anlage- und betriebsbedingt sind anschlieBend keine nennenswerten Veranderungen ge-
genuber der bisherigen Situation zu erwarten.

Zusammenfassend werden die festgesetzten allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele
fur das FFH-Gebiet ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen’ (vgl.
LANDKREIS STADE 2015) durch das geplante Deicherhdhungsvorhaben bei Berucksichti-
gung der in Kap. 6.1 aufgefuhrten MaRnahmen nicht erheblich beeintrachtigt.
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Abb. 12: FFH-Gebiet ,Osteschleifen (griin) zwischen Kranenburg und Niederochtenhausen”; Lage

zum Eingriffsgebiet, Deicherh6hung im rot umrandeten Osteabschnitt.
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5.6 Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten

Da im Zuge der Deicherhthung eine Betroffenheit besonders geschutzter Arten nicht vorab
ausgeschlossen werden kann, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) not-
wendig.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der saP wird Uberpruft, ob durch die Realisierung des Vorhabens artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG;
,<Zugriffsverbote®) in Zusammenhang mit Abs. 5 erfillt werden. Nach 8 44 (1) BNatSchG ist
es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Planungsrelevante Einschrankungen dieser Verbote finden sich in 8§ 44 (5) BNatSchG: Sind
bei einem nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriff in Natur und Landschaft oder einem
Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG Arten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 und
3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt wird. Falls
erforderlich, ist nach § 44 (5) BNatSchG die Festsetzung vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) zur Gewahrleistung der dkologischen Funktion moéglich. Vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen stellen artspezifische, vorgezogene funktionserhaltende
Maflinahmen dar, falls vorhabensbedingt Teile einer Fortpflanzungs- und oder Ruhestatte
beeintrachtigt werden.

Als Fortpflanzungsstétten nach § 44 (1) Nr. 3 gelten die Lebensstétten zur Fortpflanzung
(z. B. Nester oder Baumhohlen) einschlief3lich eines ,begrenzten raumlichen Umgebungs-
bereiches® (NLT 2014). Ruhestatten sind Lebensstatten, die ,als Ruhe- oder Schlafplatz
regelmafig und ortlich begrenzt genutzt werden® (ebenda). Eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte wird beschadigt bzw. zerstért, wenn eine oder mehrere wesentliche Funktionen
guantitativ und/oder qualitativ nicht mehr erflllt werden. Dieses ist so zu verstehen, dass
sich die 6kologische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick
auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte verschlechtert (LBV-SH 2013).

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG.
Von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstéatten kann aber dann ausge-
gangen werden, wenn eine geschitzte Lebensstétte infolge der Vernichtung einer mit ihr in
einem direkten funktionalen Zusammenhang stehenden Nahrungsstatte an Wert verliert.
Die Verbote des § 44 (1) BNatSchG sind demnach auch auf Nahrungs- und Jagdhabitate
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anzuwenden, wenn sich diese als essenzielle Voraussetzungen flr die Funktion einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte darstellen.

Die Frage, ob es vorhabenbedingt fur eine Art zu einer ,relevanten Stérung“ kommt, kann
nur artspezifisch und im Einzelfall im Rahmen einer vertieften artenschutzrechtlichen Pri-
fung beurteilt werden (NLT 2014).

Im Rahmen des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG sind alle europarecht-
lich geschitzten Arten zu bericksichtigen. Dazu zéhlen alle nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschltzten Arten ebenso wie alle europaischen Vogelarten, die nach europai-
scher Vogelschutzrichtlinie geschutzt sind.

Zur Uberprufung der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkbereich des
Vorhabens fanden gezielte Erfassungen zu mehreren Artengruppen statt (Details zu Vor-
gehensweise, Kartierzeitraum und Abgrenzung des UG s. Kap. 3.6 bis 0 und Bios 2016,
2017). Die Einschéatzung der Betroffenheit verschiedener Arten(gruppen) basiert auf:

e Erfassung der Brutvogel, Amphibien und Fischen (Bios 2016)

o Erfassung der Gastvigel (Blos 2017)

e Potenzialerfassung zu Brutvdgeln und Fledermausen im Baumbestand am Fahran-
leger Grapel 2018 (s. Anhang)

e Verbreitungskarten der Vollzugshinweise fir einzelne Fledermausarten (NLWKN
2010a-e, 2014)

e allgemeine Informationen zum Vorkommen besonders oder streng geschitzter
Arten in Niedersachsen (THEUNERT 2008a, b).

Ermittlung und Beschreibung des artenschutzrechtlich betroffenen Artenspektrums

(Das von den Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG betroffene Artenspek-
trum setzt sich wie bereits beschrieben aus den in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie den Europdaischen Vogelarten zusammen.

In Tab. 16 erfolgt eine Zusammenstellung aller relevanten Artengruppen mit Vorkommen
europarechtlich geschuitzter Arten. Fir jede Artengruppe wird gepruft, ob ein Vorkommen
von Arten aufgrund der vorhandenen Nutzungen und Habitatstrukturen zu erwarten ist.
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Tab. 16: Abschatzung zum Vorkommen europarechtlich geschiitzte Artengruppen im Untersu-
chungsgebiet entlang der Oste und Relevanz einer vertieften artenschutzrechtlichen Prifung.

Artengruppe Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten im UG Relevanz
Farn- und BIU- Bei der Kartierung der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen wurden nicht
tenpflanzen keine Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten (Anh. IV der FFH-
. : - relevant
Richtlinie) festgestellt und sind auch nicht zu erwarten.
Flederméause Innerhalb des UG wurden vier Arten im Zuge einer Potenzialerfassung (2
Termine in 2018) nachgewiesen, mindestens eine weitere in Anhang IV
FFH-Richtlinie gelistete Art ist noch zu erwarten (s. Anhang). Sowohl im relevant
Gehdlzbereich (Féhranleger Grapel) als auch in Gebduden kénnen poten-
ziell Fledermausquartiere vorkommen.
sonstige Sauge- | Der Fischotter ist bereits in mehreren Abschnitten entlang der Oste nach-
tiere gewiesen (vgl. Bios 2015) und als wandernde Art auch entlang des von
Deicherhéhungen betroffenen Bereichs zu erwarten. Die Art ist insbeson-
dere nachts wahrend der Hauptwanderzeiten besonders stérempfindlich.
Da nachts kein Baubetrieb am Deich stattfinden wird und nur eine Uferseite nicht
(nicht jedoch das Ufer selbst) von den BaumafRnahmen betroffen ist, kon- relevant
nen erhebliche Auswirkungen auf den Fischotter ausgeschlossen werden.
Ein Vorkommen von weiteren nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng ge-
schitzten Arten (z. B. Haselmaus, vgl. THEUNERT 2008) ist im UG nicht an-
zunehmen.
Vogel Es wurden mehrere Vogelarten (Brut- und Gastvogel) im Umfeld des Vor- relevant
habens nachgewiesen (vgl. Kap. 3.6.1 und 3.6.2; Bios 2016, 2017).
Kriechtiere Ein Vorkommen der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten, streng ge- nicht
schutzten Arten (Zauneidechse, Schlingnatter) ist im Vorhabengebiet nicht
relevant
zu erwarten.
Lurche Ein Vorkommen von in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lurcharten .
. . - : nicht
konnte im Zuge der gezielten Amphibienerfassungen (Bios 2016) nicht
! relevant
nachgewiesen werden.
Fische und Im Vorhabengebiet wurden drei Fischarten nachgewiesen (Bios 2016), die nicht
Rundméauler jedoch alle nicht in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind. relevant
Wirbellose (Li- Im Zuge der Erfassungen wurden keine Hinweise auf artenschutzrechtlich
bellen, Tag- u. relevanten Anhang IV Arten erlangt. .
nicht rele-
Nachtfalter, vant
Heuschrecken,
Weichtiere)

Fur folgende Artengruppen ist nach Tab. 16 eine vertiefte artenschutzrechtliche Priifung

notwendig:

= Brut- und Gastvogel

= Fledermause

Fur alle weiteren Artengruppen kann ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Prifung dieser Artengruppen entféllt daher.

Brutvogel

Als artenschutzrechtlich relevant werden nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG alle européischen
Brutvogelarten erachtet. Eine vollstandige Liste der im UG erfassten Brutvogelarten inklu-
sive Nahrungsgaste ist dem Brutvogelbericht (Bios 2016) zu entnehmen.

Eine Berlcksichtigung der derzeit in Niedersachsen und Deutschland ungefahrdeten Arten
ist lediglich im Zusammenhang mit der BaufelderschlieRung sowie Gehdlzfallungen und -
schnitt sowie bei Entfernung von Réhrichten erforderlich, da hier das Verletzen und Toten
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von Individuen sowie die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen maéglich
ist. Das Eintreten des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung, Tétung von Arten (8 44
Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) bezuglich der Baufelderschlieung (inkl. Geholz- und Rohrichtent-
fernungen) wird insbesondere durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (s. Kap. 6.1)
vermieden:

Generell sind zum Schutz aller Gehdlz- und Rohrichtbriiter die Entfernungen von Gehélzen
und Réhrichten (Fallungen und Schnitt) im daflr Gblichen Zeitraum zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar durchzufiihren, um die Brutzeit auszusparen und das Verletzen und
Toten von Individuen sowie die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden (vgl. Kap. 6.1/ Vermeidungsmal3nahme).
Ebenso sollte die BaufelderschlieBung aulRerhalb der Kernbrut- und -aufzuchtzeit (Mitte
Mérz bis Ende Juni) erfolgen (vgl. Kap. 6.1, Vermeidungsmafinahme). Durch einen fortlau-
fenden Baustellenbetrieb kann die Ansiedlung von Brutvogeln im Baubereich vermieden
werden.

Vor diesem Hintergrund kann sich die Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten
auf Folgende beschréanken:

e Arten, die nach den Roten Listen von Deutschland (SUDBECK u. a. 2007) bzw. Nieder-
sachsen (KRUGER & NIPKOw 2015) als gefahrdet eingestuft sind (Rote-Liste Status 1, 2,
3)

e Arten, die auf der Vorwarnliste stehen (Status V)
e Arten, die im Anhang | der EU-VSRL (Anh.l EU-VSRL) aufgefihrt sind
e nach 8 7 (2) Nr.14 BNatSchG streng und besonders geschiitzte Arten

e Koloniebriter, die mit mehr als 5 Paaren vorkommen.

Die Vorkommen von Brutvogeln sowie deren Empfindlichkeiten sind bereits ausfuhrlich in
Kap. 3.6.1 und BIos (2016) beschrieben. Daher sind die im Vorhabenbereich nachgewie-
senen und n&her zu untersuchenden streng geschitzten und/ oder gefahrdeten Brutvogel-
arten (inkl. Vorwarnliste und Anhang I-Arten) nur zusammenfassend in folgender Tab. 17
aufgelistet.

Das zu prifende Artenspektrum setzt sich sowohl aus gewéassergebundenen Brutvogelar-
ten (Knék- und Loffelente, Blass- und Teichhuhn), aus Schilfbriitern (Rohrweihe, Schilfrohr-
sanger, Blaukehlchen), Offenlandbritern (Wachtel, Kiebitz, GroRRer Brachvogel, Bekassine,
Rotschenkel, Feldlerche, Wiesenpieper, Braun- und Schwarzkehlchen) als auch aus ge-
hdlzgebundenen Arten (u. a. Mausebussard, Kuckuck, Baumpieper und Goldammer) zu-
sammen.

Als Nahrungsgaste mit aufRerhalb des UG liegendem Brutplatz kommen mehrere streng
geschutzte Greifvogelarten (Habicht, Rotmilan, Seeadler, Turmfalke) und weiterhin Grau-
reiher, Weil3storch, Eisvogel, Ufer-, Rauch- und Mehlschwalbe, Star sowie Feldsperling im
UG vor.
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Tab. 17: Planungsrelevante Brutvogelarten mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen
fur Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus gemaf Bundesnaturschutzgesetz und EU-
Vogelschutzrichtlinie.

. . Status Geféhr.dung 8§87
wissenschaftlicher Rote Listen EU-VSR
Artname Artname Brut-I NDS 5 Bl\:]at Anhang |
VOGEL | 5015 | WM | T-O | 5007 SchG
NICHT-SINGVOGEL
Knékente Anas querquedula 1 1 1 1 2 g*
Loffelente Anas clypeata 1 2 2 2 3
Wachtel Coturnix coturnix 4 (1) \Y \Y \%
Graureiher Ardea cinerea NH \Y \Y \%
Weil3storch Ciconia ciconia NH 3 3 3 3 8 X
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 \Y \ \ §* X
Habicht Accipiter gentilis NH \Y \ \Y g*
Rotmilan Milvus milvus NH 2 2 g* X
Seeadler Haliaeetus albicilla NH 2 2 2 §* X
Mausebussard Buteo buteo 2 g*
Turmfalke Falco tinnunculus NH \% \% \% g*
Teichhuhn Gallinula chloropus 3 Vv 8§
Blasshuhn Fulica atra 7 \Y \Y \%
Kiebitz Vanellus vanellus 15 (3) 3 3 3 2 8§
Grof3er Brachvogel | Numenius arquata 2 (1) 2 2 1 1 8
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 1 1 §
Rotschenkel Tringa totanus 3 2 2 1 \ 8
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 3 \Y
Eisvogel Alcedo atthis NH* \Y \) \Y § X
SINGVOGEL
Feldlerche Alauda arvensis 25 3 3 3 3
Uferschwalbe Riparia riparia NH \) \Y §
Rauchschwalbe Hirundo rustica NH 3 3 3 \Y
Mehlschwalbe Delichon urbicum NH \Y \ \ \
Schilfrohrsanger Acrocephalus 5 \% \% 8
schoenobaenus

Gelbspotter Hippolais icterina 1 \Y \Y \%
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 \Y \Y \%
Star Sturnus vulgaris NH 3 3 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 2 2 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3(3) \%
Blaukehlchen Luscinia svecica 4 \ 8 X
Feldsperling Passer montanus NH Y \Y \% \%
Baumpieper Anthus trivialis X Y \Y \% \%
Wiesenpieper Anthus pratensis 12 3 3 3 \
Stieglitz Carduelis carduelis 1 Y \Y \%
Goldammer Emberiza citrinella 5 \Y \Y Vv

Status im UG: X = als Brutvogel belegt, (x) = Brutvorkommen auf3erhalb, NH = Nahrungsgast im UG, auRerhalb briitend, * =
Meldungen im Internetportal ornitho.de

Gefaéhrdung: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen), 1 = Bestand vom Erléschen (Aussterben) bedroht, 2
= Bestand stark gefahrdet, 3 = Bestand gefahrdet, V = Vorwarnliste; NDS = Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOW
2015); W/M = Watten und Marschen; T-O = Tiefland-Ost; D = Deutschland (SUDBECK u.a. 2007)

§ = § 7 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13), s = streng geschutzt (§ 7
Abs. 2 Nr. 14); §* = auch nach EG-Artenschutzverordnung streng geschitzt; s. auch 88 42, 41, 43, 62, 19 BNatSchG; alle
Ubrigen Arten (auBer Neozoen) besonders geschiitzt (§ 10 (2), Nr.10, BNatSchG)

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
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Gastvogel

Entsprechend den Empfehlungen des LANDESBETRIEBES FUR STRARENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN (2009) beschrankt sich die artenschutzrechtliche Prufung auf Gast-
vogelarten, die im potenziellen Einwirkungsbereich des Bauvorhabens in mindestens lan-
desweit bedeutenden BestandsgréRen vorkommen. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr
unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermal3en geeignete Rastgebiete
ohne Weiteres problemlos moglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder
dauerhafte erhebliche Stérungen auslost.

Im UG konnten fir zwolf Arten Gastvogelvorkommen von lokaler bis nationaler Bedeutung
dokumentiert werden (vgl. Kap. 3.6.2; Bios 2017). Davon liel3 sich fur drei Arten (Weil3wan-
gengans, Silberreiher und Kampflaufer) nationale bzw. landesweite Bedeutung der Rastbe-
stédnde nachweisen. Fir den Zwergschwan stellt das UG einen Rastlebensraum regionaler
Bedeutung dar. In der tbergreifenden Meheniederung gelang im Marz 2016 der Nachweis
von 690 rastenden Zwergschwanen (J. LUDwWIG, schriftl. Mitt.), weshalb die Meheniederung
(bis an den Ostedeich im potenziellen Einwirkungsbereich der geplanten Transportstrecke)
als international bedeutsam fir diese Art eingestuft ist (vgl. Bios 2017).

In der Konfliktanalyse zur Deicherhthung zwischen Ostendorf und Gréapel wird der Zwerg-
schwan aufgrund der raumlich-funktionalen Zusammenhange daher ebenfalls mit betrach-
tet (vgl. Tab. 18).

Eine ausfihrliche Beschreibung zu den Rastvorkommen ist dem Gastvogelbericht (Blos
2017) zu entnehmen.

Tab. 18: Maximale Bestéande besonders bedeutsamer Rastvorkommen von im UG nachgewiese-
nen Wasservogelarten (Daten aus 2016 und 2017; vgl. Bios 2016, 2017).

Deutscher Wissenschaftlicher R Bewertung nach RS TRISER
Artnam Artnam Rastbestand im KRUGER U. 4. 2013 nach GASSNER
ame ame UG (Individuen) T u. a. 2010
WeiBwangengans | Branta leucopsis 2.900 national 400 m
Silberreiher Egretta alba 11 landesweit 200 m
Kampflaufer* Philomachus pugnax 12 landesweit 250 m
- 50 regional
Zwergschwan Cygnus bewickii . . 300 m
9 Y9 [690]** [international]

* Erfassung wahrend der Brutvogelsaison 2016

** Meheniederung bei Hollen (schriftl. Mitt. J. Lubwig, vgl. Bios 2017)

Fledermause

Die im Plangebiet nachgewiesenen und potenziell zu erwartenden Fledermausarten gelten
in Niedersachsen mindestens als im Bestand gefahrdet (Rote Liste 3) und sind — wie alle
Fledermausarten in Deutschland — streng geschitzt sowie in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt. Entsprechend sind alle in Tab. 19 genannten Arten Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Grof3er Abendsegler arten-
schutzrechtlich zu bertcksichtigen.
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Tab. 19: Liste der im UG nachgewiesenen und potenziell zu erwartenden Fledermausarten mit An-
gaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fir Niedersachsen und Deutschland, Status gemaf
Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie

BNat
RLNds | RLD FFH- An- .
Artnamen SchG Anmerkungen zum Vorkommen im UG
(1991) | (2009) | g7 hang
Wasserfledermaus 3 * s v Nachweis Jagdlebensraumnutzung; poten-
(Myotis daubentonii) zielle Nutzung von Baumhdhlen-Quartier*
Breitfligelfledermaus 2 G s v Nachweis Jagdlebensraumnutzung, poten-
(Eptesicus serotinus) ziell Nutzung von Quartieren im Gebau-
debereich*
Zwergfledermaus 3 * s v Nachweis Jagdlebensraumnutzung, poten-
(Pipistrellus pipistrellus) ziell Nutzung von Quartieren im Geb&audebe-
reich*
Rauhautfledermaus 2 * S v Nachweis Jagdlebensraumnutzung; poten-
Pipistrellus nathusii zielle Nutzung von Baumhéhlen-Quartier*
p
Grol3er Abendsegler 2 vV s v Potenzielle Nutzung als Jagdlebensraum;
(Nyctalus noctula) potenzielle Nutzung von Baumhéhlen-
Quartier*

* Uberpriifung der Baume vor der Fallung bzw. der Gebaude vor Abriss auf geeignete Hohlen- oder Spaltenquar-
tiere nétig (s. u.)

Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fur Niedersachsen (Nds) nach HECKENROTH (1991); fur
Deutschland nach MEINIG u. a. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht / Ausgestorben oder verschollen; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell geféahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Ge-
fahrdung unbekannten AusmaRes; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend, Einstufung unméglich;

Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7: b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2
Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

Eintrag geméaR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen); IV = Anhang IV (streng zu schiit-
zende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse)

Wirkungsprognose

In Tab. 20 werden die voraussichtlichen Wirkfaktoren der geplanten Deicherhéhung auf
Brutvogel, Gastvogel und Fledermause zusammengefasst:
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Tab. 20: Wirkungsprognose der geplanten Deicherhéhung auf Brut- und Gastvégel sowie Fleder-

mause.

Mdgliche baubedingte Auswirkungen

akustische Stérreize durch Baularm, optische Reize durch Bewegung auf der Baustelle und Bau-
verkehr

(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Brutvogel

Meidung/ Verlassen des Brutre-
vieres oder Verminderung des
Bruterfolges durch das Verlas-
sen des Geleges (erhdhtes
Pradationsrisiko)

Im Zeitraum zwischen De-
zember und Februar zu Be-
ginn der Brutzeit von Seead-
lern kbnnen Baumaflnahmen
im 500 m-Radius um die Os-
teschleife bei Schénau zur
Aufgabe eines Brutrevieres
fuhren

Brutzeitliche Stérung von 3
deichnahen Wiesenpieper-
Revieren uber 5 Baujahre

Brutzeitliche Stérung von
Feldlerche (2 Brutpaare),
Braunkehlchen (1 Brutpaar),
Schilfrohrsénger (3 Brut-
paare) und Mausebussard (1
Brutpaar) im Bereich der Klei-
boden-transportstrecke uber 3
Jahre

- Konfliktanalyse (s. u)

Gastvogel

Reduzierte Uberlebenschancen
durch Flucht- und Stressreak-
tion oder Veranderung der
Raumnutzung (Meidung des
Nahrungsgebietes, insbeson-
dere Schwanenrast)

Betroffen sind v. a.:

International bedeutsamer
Schlafplatz des Zwerg-
schwans in der Osteschleife
bei Schdnau

Rastplatze von Zwerg-, Sing-
und Hockerschwan innerhalb
des 300 m-Bereichs entlang
der Transportstrecke sudlich
der Mehe

Rastplatze und funktional-be-
deutsame Gewasser von
Gansen (insbesondere Weil3-
wangen- und Blassgans) im
300 m-Bereich entlang der
Transportstrecke zwischen
Sether und Nindorfer Kanal,
im Nahbereich des Deichneu-
baus in den Grapeler Wiesen
und an deichnahen Teichen
Landesweit bedeutsame
Rastbestdnde des Kampflau-
fers sudlich der Meheniede-
rung sowie des Silberreihers
Ruhegewasser und Nah-
rungshabitate der wertgeben-
den Entenarten Schnatter-
und Reiherente: deichnahe
Teiche in Gréapeler Wiesen, im
Bereich des Ostendorfer
Schopfwerkes und tideabhan-
gige Ausdeichungsflachen bei
Schénau und Estorf

Fledermause

Meidung/ Verlassen des Jagd-
reviers

auszuschlieRen, da Eingriff ta-
geszeitlich auBerhalb der Haupt-
aktivitatszeiten der Fledermause
liegt und entlang der Oste aus-
reichend Ausweich-Jagdhabitate
vorhanden sind

Tabelle wird auf der nachsten Seite weitergefihrt
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Toétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen durch die Entfernung von Gebisch und Ge-

hoélzfallungen
(8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogel

In zu fallenden Gehélzen und
Baumen ist mit Bruten von Vo-
gelarten (u. a. Amsel, Ringel-
taube, Kohlmeise) zu rechnen;
kein Nachweis streng geschiitz-
ter oder gefahrdeter Brutvogel.

Gastvogel

nicht relevant

Fledermause

Potenzielle Fledermausquar-
tiere in zu fallenden Baumen

Totung von Tieren, Zerstdérung oder Aufgabe von Gelegen durch die BaufelderschlieBung

(8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogel

In Gehélzen und Baumen (s. 0.)
sowie im Bereich des offenen
Grinlandes, des bestehenden
Deiches und dessen Nahbe-
reich ist potenziell mit Bruten
von Vogelarten (z. B. Wiesen-
pieper, Blau- und Schwarzkehl-
chen, Goldammer) zu rechnen.

Gastvogel

nicht relevant

Fledermause

Im Bauabschnitt Ostendorf-
Grapel liegen zwei Gebaude
(Schopfwerk, Melkstall), die
abgerissen werden mussen
und potenziell Quartiere von
Flederm&usen aufweisen kon-
nen.

Mogliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensraum durch Uberbauung

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Brutvogel

Verluste von Brutvogelhabita-
ten durch Zerstérung/ Uberbau-
ung von Habitatstrukturen von
Roéhrichtbrutern

e im Bereich nordlich des
Schopfwerks ist 1 Revier des
Blaukehlchens betroffen

- Konfliktanalyse (s. u)

Gastvogel

Es sind keine nennenswerten Ver-
luste von Gastvogelhabitaten
durch Zerstérung/ Uberformung
von Habitatstrukturen anzu-neh-
men, da der Deichneubau im Hin-
blick auf die Kulissenwirkung auf
Gastvogel ahnlich zu bewerten ist

Fledermause

Sofern keine Fledermaus-
quartiere entfernt werden,
kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen von Fleder-
mauslebensraumen durch
Zerstorung/ Uberformung von
Habitatstrukturen ausge-
schlossen werden.

Tabelle wird auf der nachsten Seite weitergefihrt
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Mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

akustische und optische Stérreize im Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Brutvogel

Betriebsbedingt sind keinen nen-
nenswerten Stdrwirkungen auf
Brutvégel zu erwarten.

Gastvogel

Erhohte Storwirkungen durch
Freizeitnutzung und -verkehr
nach ErschlieBung durch den
neuen Deichverteidigungs-weg,
Zufahrtsausbau und Herstel-
lung von Wegeverbindungen,
insbesondere

¢ im Bereich funktional-bedeut-
samer deichnaher (Schlaf-
)Gewasser von WeilRwangen-
und Blassgans sowie Schnat-
ter- und Reiherente, z. B. in
den Gréapeler Wiesen und am
Ostendorfer Schépfwerk

e im Bereich von Schlaf-gewas-
sern des Zwergschwans, v. a.
Ausdeichungsbereich der Os-
teschleife bei Schénau (Quali-
tats- und Funktionsverluste
moglich)

Fledermause

Betriebsbedingt sind keinen er-
héhten Stérwirkungen auf Fle-
derméuse zu erwarten.

Fur Brutvogel, Gastvogel und Flederméause erfolgt nach der in Tab. 20 dargestellten Ab-
schatzung und unter Berlcksichtigung der in Kap. 5.1 bis 5.3 ausfihrlich beschriebenen

moglichen Beeintrachtigungen eine vertiefte Konfliktanalyse.

Konfliktanalyse

Die sich aus der Wirkungsprognose und der Bestandssituation geschitzter Arten erge-
bende Konfliktanalyse wird nachfolgend anhand der einschlagigen Verbotstatbestande ge-
maf § 44 BNatSchG durchgefiihrt. Folgende Fragestellungen werden fiir die naher zu be-
trachtenden Tiergruppen einzeln beantwortet:

1. Wird wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten (und damit auch der
streng geschitzten und Européischen Vogelarten) nachgestellt, werden sie gefan-
gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG/ ,Tétungs- und Verlet-

zungsverbote)?

Brutvogel: Gelegeverluste sowie Verletzungen oder Tétungen nestflichtender, nicht
fligger Jungvogel kdnnen im direkten Einwirkungsbereich des Bauvorhabens bei Be-
achtung nachfolgend aufgefuhrter Vermeidungsmalinahmen nahezu ausgeschlos-

sen werden.

- Geholze und Rohrichte sind nur im Winterhalbjahr zu entfernen (nicht zwischen 01.
Marz bis 30. September - méglichst frih im Oktober/ November; vgl. § 39 (5)
BNatSchG). Diese Mal3Bnahme schiitzt vor allem die (potenziell) in den entsprechen-
den Habitaten britenden Vogelarten wie Goldammer oder Mausebussard (Geholz-
briter) oder auch Enten, Teichhuhn, Rohrweihe, Schilfrohrsdnger und Blaukehlchen

(~Rohrichtnutzer).

- Die Baustelleneinrichtung und Flachenfreimachung muss im Bereich potenzieller
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Siedlungsflachen (Bruthabitate) der Offenlandarten in einem Abstand von >100 m
zum Deich aufRerhalb der Kernbrut- und Aufzuchtzeit der Vogel (Mitte Marz bis Ende
Juni) erfolgen, um bodenbritenden (Halb-) Offenlandbriiter wie u. a. Kiebitz, Feldler-
che sowie Braun- und Schwarzkehlchen keinem erhéhten Verletzungs- oder Tétungs-
risiko auszusetzen.

- Vermeidung von Unterbrechungen der Bautatigkeit: Aufgrund der damit einhergehen-
den regelmafigen baubedingten Stérungen ist keine Ansiedlung von Brutvogeln im
Baubereich zu erwarten.

- Minimierung der Flacheninanspruchnahme: Durch die Nutzung der Deichtrasse als
Baustral3e wird der Flachenverbrauch begrenzt.

- Vermeidung offenstehender oder glattwandiger Rohre und Schachte wahrend der
Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten, um eine Verletzung oder Tétung von
Individuen auszuschlief3en.

Gastvaogel: nicht relevant

Fledermause: Eine Tétung/ Verletzung von Tieren kann fur Fledermause ausgeschlos-
sen werden, wenn keine Quartiere (meist an Gebauden oder in Baumhdhlen- und
spalten) im Baubereich liegen und beseitigt werden. Wahrend der Nahrungssuche
werden i.d.R. keine Fledermause gefangen, verletzt oder getétet.

- Durch eine Uberprifung der zwei Gebaude (Melkstall, Schopfwerk) sowie des Baum-
bestandes beidseitig des westlichen Fahranlegers Grapel auRerhalb der belaubten
Zeit unmittelbar vor dem Abriss bzw. der Fallung auf mégliche Lebensstatten von Fle-
dermausen wird sichergestellt, dass keine Lebensstatten betroffen sind oder es wer-
den entsprechende Vermeidungsmaflnahmen festgesetzt, um einen To6tungstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Bei Beachtung der aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen wird der Tétungs- und Ver-
letzungstatbestand fur Brutvogel und Fledermause ausgeschlossen.

2. Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten oder der Europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit erheblich gestdrt und verschlechtert sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population (8 44 (1) Nr.2 BNatSchG/ ,Stérungsver-
bote‘)?

Zum Verstandnis: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion einer Art liegt vor, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf
die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gré3e oder der Fortpflanzungs-
erfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2009).

Brutvogel: Storungen der Brutvégel kdnnen sich u. a. durch optische Storreize durch
die Anwesenheit von Menschen und Maschinen (z. B. im Bereich von Deich- oder
Gebaudeneubau), aber auch durch akustische Stérreize (insbesondere Baularm) er-
geben. Innerhalb bestimmter Entfernung zu den Stérereignissen kénnen sich diese
stark auf (Brut-)Vogel auswirken und zur Flucht bzw. zur Gebietsmeidung fuhren (=
artspezifische Fluchtdistanzen vgl. GASSNER u. a. 2010), was als erheblich eingestuft
wird. Fir den Deichbau samt Transportstrecke wird von einem rund 100 m breiten
Storeinwirkungsbereich beidseitig der Deichlinie ausgegangen, in dem das Bauvor-
haben indirekt potenziell zu einer Aufgabe oder zur Verlagerung von Nistplatzen fuh-
ren kann (s. Bios 2016). Kurzzeitige, auf bis zu drei Jahre begrenzte Stérungen an
der Transportstrecke werden nicht als signifikant und nachhaltig eingestuft (keine
Kompensation notwendig; BFN 2018b).
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Um Storungen der (teils deichnahen) Brutvorkommen von Seeadler, Weil3storch sowie
allen bodenbritenden Arten (wie Feldlerche, Wiesenpieper u. a.) zu vermeiden, sind fol-
gende MalBnahmen im Rahmen der Deicherh6hung umzusetzen:

- Die Baustelleneinrichtung mitsamt der Flachenfreimachung erfolgt im Bereich poten-
zieller Bruthabitate in einem Abstand von >100 m zum Deich au3erhalb der Kernbrut-
und Aufzuchtzeit (Mitte Marz bis Ende Juni).

- Innerhalb des 500 m-Radius um die Baumruinen der Osteschleife bei Schonau (ehe-
maliger Seeadlerbrutplatz und regelmafiig genutzte Ruhewarten des Brutpaares) sind
Bauaktivitaten im besonders empfindlichen Zeitraum zwischen Dezember und Feb-
ruar auszuschliel3en.

Insgesamt kdnnen Stdrungen der meisten Brutvogelarten aufgrund z. T. deutlich Gber
den artspezifischen Fluchtdistanzen liegenden Abstanden zwischen Bautrasse und
Brutvorkommen ausgeschlossen werden. Insbesondere stérempfindliche im Offen-
land lebende Wasser- und Watvogelarten wie Kiebitz oder Grol3er Brachvogel halten
aufgrund der Kulissenwirkung des bestehenden Deiches ausreichende Absténde zur
Verringerung des Pradationsrisikos ein, so dass vorhabensbedingt keine Auswirkun-
gen zu erwarten sind. Andere Arten wie Schwarzkehlchen oder Wiesenschafstelze
sind in ihrer Nisthabitatwahl wenig spezialisiert, so dass ein Ausweichen auf unge-
stortere Lebensraume anzunehmen ist. Ebenso wird sich der Brutplatz des Rohr-
weihenpaares aufgrund des glnstigen Nistplatzangebots durch groRere Schilfroh-
richte im Umkreis in weniger gestorte Schilfbereiche verlagern.

Im potenziellen Storbereich entlang der Transportstrecke und deichnah entlang der
Deichertlichtigung wurden neben Brutvorkommen der streng geschiitzten Arten Mau-
sebussard (1 BP) und Schilfrohrsénger (3 Brutpaare) auch solche von drei gefahrde-
ten Vogelarten mit landesweit ricklaufigen Bestandstrends nachgewiesen: Feldler-
che (2 Brutpaare), Braunkehlchen (1 Brutpaar) und Wiesenpieper (3 Brutpaare; vgl.
Bios 2016, s. Tab. 17). Aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der tiberwiegend inten-
siven Flachennutzung sind Verlagerungen der Brutreviere eher unwahrscheinlich. Fur
alle vier Arten werden Storeinwirkungen der Bautatigkeiten prognostiziert, die die art-
spezifischen Fluchtdistanzen unterschreiten. Da sich die Brutvorkommen von Mau-
sebussard, Feldlerche und Braunkehlchen entlang der Transportstrecke verteilen, wo
sich kurzzeitige Stoérungen tber einen Zeitraum von drei Jahren ergeben kdnnen, sind
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten (s. 0.).

Hingegen briten die drei Wiesenpieperpaare in den Schonauer Wiesen im direkten
Bereich der Storeinwirkungen der Deichbaumalinahmen, wo mit Stérungen tber ei-
nen Zeitraum von funf Baujahren zu rechnen ist. Infolgedessen sind fur diese Art er-
hebliche Stérungen zu erwarten.

Fur den Weil3storch und weitere (Greif-)Vogelarten, die den Nahbereich der Deich-
baumalnahmen als Nahrungshabitat nutzen, sind groR3flachig Ausweichflachen fir
die Nahrungssuche (u. a. in der Meheniederung) in ausreichendem Abstand zum
Bauvorhaben vorhanden (auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen, z. B. 100 m
fur Weil3storch, 200 m fiir Graureiher und Habicht, 300 m fur Rotmilan; vgl. GASSNER
u. a. 2010). Entsprechend wirken sich die Beeintrachtigungen nicht nachhaltig auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lo-
kalen Population dieser Arten aus.

Mit Ausnahme von drei deichnahen Revieren des Wiesenpiepers kann bei Umset-
zung der aufgelisteten Malinahmen eine erhebliche Stérung der Brutvorkommen der
gefahrdeten oder in Anhang | gelisteten Arten im UG (vgl. Tab. 17) vermieden wer-
den.
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Fur die drei Wiesenpieperreviere kénnen Ausweichlebensrdume durch die Anlage ge-
schitzter und maoglichst feuchter Randstreifen ohne Bewirtschaftung bis zum 1. Juni
(Schutz der Erstbrut) im Bereich geeigneter Flachen fir den Zeitraum der Bautatigkeit
angelegt werden (vgl. Kap. 6.1, Manahmenblatt 2).

Gastvogel: Auch bei Gastvogeln fuhren Storeinwirkungen potenziell zu Flucht- und
Stressreaktionen und kénnen mit einer Meidung von Nahrungsgebieten/ veranderter
Raumnutzung einhergehen. Dabei besteht ein raumlicher und funktioneller Zusam-
menhang zwischen Nahrungshabitaten (Nutzung tagstber) und Schlafplatzen
(nachts). Unvermeidbare Stérungen konnen auf ein unerhebliches Mal3 reduziert wer-
den, sofern folgende VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt werden:

- Die Baufeldraumung und Flachenfreimachung (z. B. Entfernung von Geholz- und
Roéhrichten) sollte auRerhalb der Hauptrastzeiten (Dezember bis Ende Februar) statt-
finden; (Zwerg-)Schwéne und auch die grof3en Rastbestande der Weildwangengans
sind dann nicht direkt betroffen.

- Bauaktivitaten im Bereich des Schopfwerkes Ostendorf (Geb&udeabriss, Neubau
etc.) sind innerhalb der besonders empfindlichen Rastzeit von Dezember bis Ende
Februar (u. a. von Weil3wangen- und Blassgansen; vgl. Kap. 5.1.5.2, Bios 2017) zur
Erhaltung der hohen funktionellen Bedeutung der angrenzenden Grapeler Wiesen
und der deichnahen Teiche auszuschlieRen.

- Beijeglichen Abriss- oder Rodungsmaf3nahmen o. &. im Winterhalbjahr (nur Oktober,
November und in der ersten Marzhélfte, s. 0.) ist zusatzlich eine tageszeitliche Bau-
beschrankung zwischen einer Stunde nach Sonnenaufgang und einer Stunde vor
Sonnenuntergang empfohlen. Damit sollen ggf. erhebliche Stérungen an den Schlaf-
gewassern an den Putten und Ausdeichungsbereichen vermieden werden.

- Keine Deichbauaktivitdten oder regelmafRigen Materialtransporte wahrend der winter-
lichen Rastzeit (Mitte November bis Mitte Marz).

- Weiterhin helfen folgende MalRnahmen bei der Reduktion unndétiger Storereignisse
(vgl. auch Bios 2017):

¢ Vermeidung zusatzlicher akustischer Signale z. B. Hupen beim Be- und Entladen
von Fahrzeugen, die nicht aus Arbeitsschutzgriinden vorgeschrieben sind und
teils automatisiert erfolgen;

o Verzicht auf Errichtung technischer Lichtquellen im Baustellenbereich, um
Schreckreaktionen von Gastvdgeln bei schlechten Sichtverhéltnissen zu vermei-
den;

e Vereinbarungen tber Verminderung der Hintergrundstérungen im tibergreifenden
Rastgebiet durch Jagdruhe oder Intervalljagd wahrend der Uberschneidung von
Bau- und Jagdzeiten und eingeschrankte Angelaktivitadten wahrend der Winter-
rast; moglichst Verzicht auf Angelnutzung im Bereich der Pitten am Ostendorfer
Schopfwerk und den Ausdeichungsbereichen (v. a. Osteschleife bei Schonau).

Bei Beriicksichtigung der aufgelisteten Vermeidungsmafinahmen ist aufgrund des be-
grenzten Zeitraums der Stérereignisse davon auszugehen, dass der raumlich-funkti-
onale Zusammenhang zwischen Rast-/ Nahrungshabitaten und Schlafgewassern ins-
besondere von Zwergschwan und Weif3wangengans gewahrt bleibt. Eine erhebliche
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Vorkommen dieser empfindlichen
Gastvogelarten ist deshalb nicht zu erwarten.

Fledermause: Fur Fledermause stellt eine Meidung oder Verlagerung von Jagdhabita-
ten eine erhebliche Stérung fir die Population dar (Meidungen/ Verlagerungen von
Quartieren zahlt zum unten aufgeflhrten ,Schutz von Fortpflanzungs- und Lebens-
statten’).

Dies ist im vorliegenden Fall im Zuge der Deicherhéhung jedoch nicht zu erwarten,
da baubedingt nur mit temporédren Stérungen zu rechnen ist. Die tagstber
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stattfindenden Bautatigkeiten, einhergehend mit erhéhtem Stérungspotenzial, tber-
schneiden sich nicht mit den Hauptaktivitatszeiten der Fledermause (etwa Sonnen-
untergang bis Sonnenaufgang von ~April bis Anfang November). Dartiber hinaus ist
davon auszugehen, dass ausreichend Ausweich-Jagdhabitate fir Fledermause ent-
lang der Oste vorhanden sind.

Bei Beachtung der aufgefiihrten Vermeidungsmaf3nahmen tritt der Stérungstatbestand
fur die untersuchten Artengruppen nicht ein.

3. Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere der besonders ge-
schitzten Arten (und damit auch der streng geschitzten und Européaischen Vo-
gelarten) aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG/ Schutz von Fortpflanzungs- und Lebensstétten)?

Brutvogel: Durch den Flachenverbrauch fir den Deichneubau sind Habitatverluste im
Nahbereich der Bautrasse nicht zu vermeiden. Diese Verluste kdnnen bei saumarti-
ger Auspragung am Deichful3 den gesamten Lebensraum einer Art umfassen. Ge-
mal der Brutvogelerfassung im Jahr 2016 (vgl. Bios 2016) betrifft dies habitatbedingt
insbesondere planungsbezogen empfindliche Rohrichtbriter. Konkret ist anlagebe-
dingt voraussichtlich ein Revier des Blaukehlchens durch die geplante Baumaf3-
nahme vollstandig betroffen.

Um die Lebensstatte der betroffenen Art im funktionalen Zusammenhang erhalten zu
konnen, ist vor Beginn der Baumaf3nahmen ein Ausweichhabitat zu schaffen oder zu
entwickeln. Als geeignete MalRnahmen sind hier v. a. die Lebensraum-Aufwertung
uber Pflanzungen von Weidenstecklingen sowie eine Initialbepflanzung von (Phrag-
mites-)Rohricht geeignet vgl. auch Kap. 6.3.4). Nach Ende der BaumalRnahme erge-
ben sich durch Nutzungsriicknahme und Erweiterung auf/ von Auf3endeichsflachen
sowie die Anlage eines Flachgewassers mit Sumpf- und trockener Sukzessionszone
am neuen Schopfwerk weitere Habitate. Auch andere besonders geschiitzte (R6h-
richt bewohnende) Vogelarten profitieren langfristig von diesen MalBhahmen.

Gastvdogel: Die Rastvorkommen im Gebiet wurden hauptsachlich auf binnendeichs lie-
genden Offenlandflachen, auf den Pitten und in Ausdeichungsbereichen nachgewie-
sen (vgl. Bios 2017). Eine direkte anlagebedingte Uberbauung oder langfristige Zer-
stérung von bedeutsamen Rasthabitaten ist entsprechend nicht zu erwarten. Auch
bleiben die optischen Stdrwirkungen hinsichtlich der Kulissenwirkung nach Deichfer-
tigstellung im Vergleich zur aktuellen Situation in ahnlichem Umfang.

Allerdings sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Ruhestétten von Gastvo-
geln, v. a. in der Nahe von Stillgewéssern entlang des Ostedeichs, nicht auszuschlie-
Ren. So ist nach Fertigstellung des neuen Deichverteidigungsweges und Herstellung
der Wegeverbindungen mit vermehrten Stérereignissen durch Freizeitnutzung und -
verkehr entlang des Deichs zu rechnen. Zum Schutz dieser wertvollen Gastvogelle-
bensrdume erweisen sich ganzjahrige Absperrungen befahrbarer Wegeverbindungen
und -abschnitte durch Hecktore als sinnvoll, die nur von den Bewirtschaftern getffnet
werden koénnen. Radfahrer und Ful3ganger kdnnen zwar passieren, entsprechende
Nutzungen sind aber wahrend der besonders empfindlichen Rastzeiten im Winter nur
in geringem Umfang zu erwarten, da in dieser Zeit auch kein Fahrbetrieb besteht.

Fledermdause: Eine dauerhafte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten durch das geplante Vorhaben und den Baubetrieb kann ausgeschlossen werden,
wenn im Zuge der bereits genannten Baumhohlen- und Gebéudekontrollen keine
(Hohlen- oder Spalten-)Quartiere nachgewiesen werden. Im Zuge der Potenzialerfas-
sung an zwei Abenden im Mai/ Juni 2018 gelangen keine Hinweise auf eine Quar-
tiersnutzung von Flederméausen im Baumbestand beidseitig des Féahranlegers Grapel
am Westufer der Oste (s. Anhang). Ein Spalt in einer zu erhaltenden Pappel im
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Baumbestandes nérdlich des Anlegers Grapel kdnnte potenziell als Quartierstruktur
von Flederm&usen dienen, aufgrund des Erhalts dieses Baumes (vgl. Mal3nahmen-
blatt 1) ist hier kein Konflikt vorhanden.

Anlage- und betriebsbedingt sind daruber hinaus keine Habitatverluste oder weitere
erhebliche Uberformungen von Fledermauslebensraumen und auch keine Stdrreize
beziiglich der geplanten Deicherh6hung zu erwarten.

Bei Beachtung der aufgeflhrten VermeidungsmaRhahmen wird die ¢kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Lebensstétten fur die betrachteten Artengruppen durch die

anstehende Deichertiichtigung weiterhin erfillt.

Fazit: Insgesamt sind Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fir
die priufrelevanten Arten der Brut- und Gastvogel sowie Fledermause bei Umsetzung der
beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen auszuschliel3en.

5.7 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

In Tab. 21 sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter der UVP zusammen-
fassend dargestellt und die Wirkungen nach MaRRgabe der geltenden Gesetze bewertet.

Tab. 21: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen.

gewachsener Boden (Kleiabbau, Grében,
Nivellierungen) und auf 4,4 ha
(Berechnungen s. Kap. 6.3.1)

Art des ;
Schutzgut Wirkfaktors Umweltauswirkung Bewertung
Temporarer Flachenverlust durch Arbeits-
baubedinat streifen, Lagerflache und Baustellenstra- Vertragliche Regelun-
9 3en (Deichbau und Neubau des Strom- gen erforderlich
masts) (Kap. 5.1.1)
Flache Entlang der Deichlinie auf 2.800 m werden Vertragliche Regelun-
anlagebe- R . ; . gen (Grunderwerb
. Flachen der freien landwirtschaftlichen g
dingt und Entschadigun-
Nutzung entzogen .
gen) erforderlich
betriebsbe- i i
dingt
Minimierungs- oder
Vermeidungsmaf3nah-
Temporare Bodenverdichtung im Bereich gefn L.md q
von Arbeitsstreifen, Baustellenstral3en, La- Ve Lel?ng(;lonNgré
) gerflache und Leitungstrassen (Kap. 5.1.2) erboten oes
baubedingt Osteschleifen erfor-
derlich fur Bodenver-
anderungen im
Temporare geringfligige Entwéasserung
Boden angrenzender Bdden durch Wasser- Vorsorge
standssenkung im Teich (Kap. 5.1.2)
Bodenaufschiittung auf 7,2 ha natirlich
gewachsenem Boden,
zusatzliche Bodenversiegelungen auf 1,8
anlagebe- ha, erhebliche Beein-
dingt Bodenentnahme oder —abtrag natiirlich trachtigungen

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf

T

1§ BIOS

2020




Seite 77

Bodenentsiegelung auf 0,38 ha

positive Auswirkun-
gen

betriebsbe- i i
dingt
Geringfligige Grundwasserstandssenkung
baubedingt im unmittelbaren Umfeld durch Wasser- Vorsorge
standssenkung im Teich (Kap. 5.1.3)
Oberflachengewasser: Geringfligige Ver-
gréRerung des Uberschwemmungsgebiets positive
der Oste (Kap. 5.2.3.1), Auswirkungen
W lageb geringfugiger Verlust von Oberflachenge-
asser 3.” atge e wassern durch Uberbauung sowie Neuan- Vorsorge
Ing lage von Graben
Grundwasser: Geringfligige Verminderung vV
der Grundwasserneubildungsrate durch orsorge
zusatzliche Versiegelung (Kap. 5.2.3.2)
betriebsbe- i i
dingt
geringfligige temporéare Verschlechterung
baubedingt der Luftqualitéat im MaBnahmenbereich Vorsorge
(Kap. 5.1.4)
Klima/Luft | anlagebe- : positive
dingt Klimaanpassungsmalnahme (Kap. 5.2.4) Auswirkungen
betriebsbe- i i
dingt
Verlust wertvoller Biotoptypen im Bereich
des 15 m breiten Arbeits- und Lagerstrei-
fens (soweit realisierbar), der temporéar
eingerichteten Baustellenflache 1, der erhebliche
baubedingt temporéaren Lagerflache, der zufiihrenden Beeintrachtiqun
BaustellenstraRen zur Lagerflache und gung
Biotop- zum neuen Strommast-Standort sowie der
typen Fallung von Grollbaumen mit Habitatfunk-
tion (Kap. 5.1.5.1)
anlagebe- Verlust wertvoller Lebensraume durch erhebliche
din ? Versiegelung, Uberbauung und Bodenent- Beeintrachtiqun
9 nahmen (Kap. 5.2.5.1) gung
betriebsbe- i i
dingt
Vorsorge
Befreiung von den
Allgemeine bauzeitliche Stérung von Brut- | Verboten des NSG
und Rastvdgeln Osteschleifen fur Bo-
baubedingt dentransport erforder-
lich
At Bauzeitliche Stérung von 3 Brutpaaren erhebliche
des Wiesenpiepers deichnah tber 5 Jahre Beeintrachtioun
ohne Ausweichmdglichkeit gung
Vollstandige Uberbauung von deichnahen
anlagebe- Lebensraumen: erhebliche
dingt e 1 Brutpaar Blaukehlchen und Beeintrachtigung

e 3 Brutpaare Teichrohrsanger
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betriebsbe- Stérungen durch zusatzliche Freizeitnut- Vorsorge
dingt zung 9
baubedingt Erhéhung des Mortalitatsrisikos Vorsorge
anlagebe- Teilverfullungen Grabensystem und Ge-
I . - Vorsorge
Amphibien | dingt wasser
betriebsbe- Erhdhung des Mortalitatsrisikos wahrend Vorsorge
dingt der Laichwanderung 9
baubedingt Tgmporare Habitatverluste im Grabenbe- Vorsorge
reich
Verringerung der Durchgéngigkeit durch
Fische anlagebe- Verrohrungen im Grabensystem
dingt Teilverfullungen Grabensystem und Ge-
wasser
betriebsbe- i i
dingt
Biologi- anlage-, be- Geringer, raumlich und zeitlich begrenzter | Vorsorge
sche triebs- & bau-
- : Verlust (Kap. 5.1.5.1)
Vielfalt bedingt
. Minderung der Landschaftsbildqualitat
baubedingt wahrend der Bauphase (Kap. 5.1.6) Vorsorge
geringfugige Minderung der Landschafts-
bildqualité?.i.t durch massiveren Deichkdrper Vorsorge
Land- lageb und verstarkte Trennung von Fluss und
schafts- gir;atge e Niederung
bild 9 Kleinflachige Aufwertung durch naturnahe . )
Gestaltung des Flachgewassers westlich | Positive Auswirkung
des Ostendorfer Schopfwerk
betriebsbe- i i
dingt
Mdoglicherweise Beeintrachtigung der his- Minimierungs- oder
baubedingt torischen Fundstelle bei Grapel (Kap. Vermeidungsmalnah-
Kultur- 5.1.7) men erforderlich
und anlagebe- Uberformung des Baudenkmals ,Oste- Erhebliche
Sachguter | dingt deich" (Kap. 5.2.7) Beeintrachtigung
betriebsbe-
dingt
landwirtschaftliche Flachen im Bereich von
Arbeitsstreifen, Baustral3e und Lagerfla- Vertragliche Regelun-
baubedingt chen entfallen wéhrend der Bauphase als en er?orderlichg
Einnahmequelle durch landwirtschaftliche 9
Nutzung (Kap 5.1.8)
Mensch Finanzieller und zeitlicher Aufwand auf-
anlagebe- grund Rickbau und Neubau des Vertragliche Regelun-
dingt Melkstalls fur den Eigentiimer gen erforderlich
(Kap. 5.2.8)
betriebsbe- i i
dingt

Die wesentlichen Konflikte sind im Bestands- und Konfliktplan in Anhang 7 zeichnerisch

dargestellt.
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6 Landschaftspflegerische Begleitplanung

6.1 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Entsprechend § 15 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (1) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen. Unvermeidbare Eingriffe sind daher so zu planen, dass Beeintrachtigungen durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen gar nicht erst auftreten und unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch geeignete MaRhahmen hinreichend minimiert werden.

Entsprechend der Analyse des Konfliktpotenzials bei den beschriebenen Schutzgitern er-
geben sich basierend auf den Erkenntnissen einige grundlegende Maf3nahmen zur Vermei-
dung und Minderung negativer Auswirkungen auf die im UG vorhandenen Schutzguter. Im
Folgenden sind MalRnahmen aufgefiihrt, die dazu beitragen, die Beeintrachtigungen auf
Natur und Landschaft zu vermeiden oder zu vermindern. Auf eine getrennte Betrachtung
der einzelnen Schutzguter wird verzichtet, da von der gleichen MalRnahme haufig mehrere
Schutzguter betroffen sind.

o Wabhl der Trassenvariante mit dem unter Einhaltung der Bestickfestsetzung gerings-
ten Flachenverbrauch und Inanspruchnahme von vorbelastetem Baugrund durch
Uberbau des bestehenden Deichkorpers;

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das mindestens notwendige Mal,
insbesondere bei Ausbau und Neuanlage von Wegen, Zufahrten und Baustellenein-
richtungsflachen; Nutzung der Deichtrasse als Baustral3e;

e Durchfiihrung von Ausgrabungen im Bereich archéologischer Funde an der Fund-
stelle gegenuber der Fahrstelle Grapel zur Dokumentation der archaologischen Kul-
turdenkmale vor Beginn der Malinahme; Umfang der erforderlichen arch&ologi-
schen Untersuchungen wird durch den Landkreis Stade vorgegeben (Abstimmung
mit der archaologischen Denkmalpflege);

¢ Weitgehend verbrauchsnahe Gewinnung des Kleibodens. Bodenlagerung soweit
mdglich getrennt nach Bodenschichten und -typen, Wiederverwendung des abge-
tragenen Bodens vor Ort;

o Auflockerung der verdichteten oberen Bodenschichten im Bereich der Arbeitsstrei-
fen nach Ende der BaumalRnahmen. Alle beanspruchten Flachen werden rekultiviert
und in ihren urspringlichen Zustand versetzt;

e Vermeidung einer Freilegung des Grundwasserkdrpers im Baukorridor der geplan-
ten Gewasserverlegung des Ostendorfer Schiffdammgrabens westlich des Schopf-
werkes Ostendorf durch Arbeit unter Wasserauflast oder anderer Vermeidungsmaf3-
nahmen entsprechend dem Fachgutachten;

e Fir den zu féllenden GroRbaumbestand wurde ein gesonderter Gutachtenteil zur
Potenzialeinschatzung der an den Gehdlzbestand gebundenen Végel und Fleder-
mause erstellt (s. Anhang 5). Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Straftatbe-
stande wird der zu féllende Baumbestand zeitnah vor der Féllung durch einen Fach-
gutachter auf Vorhandensein von Baumhdhlen und -spalten kontrolliert (im Fall po-
tenziell als Winterquartier geeigneter Strukturen endoskopische Untersuchung auf
Fledermausbesatz) sowie ggf. Ersatzquartiere geschaffen (MaRnahmenblatt 1);

e Erhalt einer Solitareiche im Bereich des mdglichen Arbeitsstreifens und Schutz vor
Belastung und mechanischen Schaden nach DIN 18920;

e Uberpriifung abzureiBender Gebaude (Schopfwerk und Melkstall) vor Abriss auf
madgliche Lebensstatten von Fledermausen und Brutvogeln (vgl. Kap. 5.6);

o Beschrankung der Gehdlz- und Réhrichtentfernung auf den Zeitraum von Anfang
Oktober bis Mitte November (Aussparung Hauptrastzeit Ganse/ Schwane);
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e Baufeldraumung und Flachenfreimachung nur auRBerhalb der Hauptrastzeiten der
Schwane und Génse (Mitte November bis Mitte M&rz);

o Keine Deichbauaktivitaten oder regelmafigen Materialtransporte wahrend der win-
terlichen Rastzeit (Anfang Dezember bis Ende Februar); Ausschluss der Damme-
rungszeit bei Materialtransporten wéahrend der Wanderzeiten von Amphibien (im
Marz und April), (MaRnahmenblatt 14);

e Innerhalb der Rastzeit (Oktober, November sowie erste Marzhalfte) ist eine tages-
zeitliche Arbeits-/Bautatigkeitsbeschrankung zwischen einer Stunde nach Sonnen-
aufgang und einer Stunde vor Sonnenuntergang zu empfehlen, um bedeutende
Schlafplatze an den Putten und den Ausdeichungsbereichen nicht zu stéren (Mal3-
nahmenblatt 14);

e Einschrankungen der Jagd wahrend der Uberschneidung von Bau- und Jagdzeiten
z. B. durch Vereinbarung von Intervalliagd und eingeschrankte Angelaktivitaten
wahrend der Winterrast; moglichst Verzicht auf Angelnutzung im Bereich der Pitten
am Ostendorfer Schoépfwerk und den Ausdeichungsbereichen (v. a. Osteschleife bei
Schonau) zur Vermeidung zuséatzlicher Stérungen (Malinahmenblatt 14);

¢ Keine Baustelleneinrichtung und Flachenfreimachung im Bereich potenzieller Brut-
habitate der Offenlandarten in einem Abstand von >100 m zum Deich innerhalb der
Kernbrut- und Aufzuchtzeit (Mitte Marz bis Ende Juni), um Verluste von Gelegen
und Jungvdgeln weitgehend zu vermeiden (Maflinahmenblatt 15);

e Beginn der Bautatigkeiten direkt ab Mitte Marz (vor Beginn der Brutzeit) und fortlau-
fender Baustellenbetrieb ohne langere stérungsfreie Zeitradume wahrend der Kern-
brut- und Aufzuchtzeit, um eine Ansiedlung von Brutvdgeln im Baufeld zu vermei-
den. Sollte aus witterungstechnischen Griinden nach Mitte Marz mit der Bautatigkeit
begonnen werden, sind im Jahr des Baubeginns ab diesem Zeitpunkt bereits Ver-
gramungsmalinahmen durchzufuhren; (MalRnahmenblatt 15);

o Verlegung des Strommastes zwischen Mitte Mérz bis Ende September zum Aus-
schluss empfindlicher Rastzeiten;

e Entwicklung geschiitzter und feuchter Randstreifen ohne Bewirtschaftung bis zum
1. Juni im funktionalen rdumlichen Zusammenhang zu den Eingriffsflachen als Aus-
weichlebensraum fiir drei Wiesenpieper-Brutreviere fir den Zeitraum der Bautatig-
keit (MaBnahmenblatt 2);

e Vermeidung von BaumafRnahmen im 500 m-Radius um die Osteschleife bei
Schonau im Zeitraum zwischen Dezember und Februar (Seeadler; Mal3Bnhahmenblatt
14);

e Begrenzung von Wasserstandsabsenkungen auf den Bauabschnitt direkt vor dem
Schopfwerk und Sicherung von Mindestwasserstanden fir Fische im angeschlos-
senen Grabensystem durch die bauzeitlich begrenzte Installation einer Schwelle im
Ostendorfer Schiffdammgraben zur Vermeidung von Habitatverlusten und -veran-
derungen fir Fische und Amphibien durch temporéare Trockenlegung von Graben-
abschnitten (MalRhahmenblatt 3);

e Zur Vermeidung von Laichentnahmen und Larventdtung sollten Baggerarbeiten im
Bereich des zum Teil zu verfillenden Teichs sowie weiterer fur Grinfrosche bedeut-
same Graben (insbesondere Ostendorfer Schiffdammgraben) nicht zwischen Mitte
Marz und Ende Juni erfolgen (Berticksichtigung Seefrosch; vgl. Kap. 5.1.5.2; (Mal3-
nahmenblatt 15);

e Vor Beginn der Verfullung der Endstrecke des zu verlegenden Ostendorfer Schiff-
dammgrabens sowie aller wasserfiihrenden, im Rahmen des Deichbaus zu verfll-
lenden Gréaben erfolgt eine Abfischung;

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 81

Abfischungen im Vorjahr des geplanten Ausflihrungszeitraumes werden zwischen
Mitte Oktober und Mitte November terminiert - bzw. bei Wassertemperaturen > 6 °C
durchgefuhrt (vgl. Kap. 4.1.1; MaRnahmenblatt 4);

¢ Aushubkontrolle bei Baggerarbeiten insbesondere auf Fische; bei Fischvorkommen
Umsetzung in ein geeignetes Gewasser;

e Sicherung von Mindestwasserstanden im Winter zur Vermeidung von Durchfrieren
zu flacher Gewasserbereiche (und folglicher Totung Uberwinternder Grunfrésche);

¢ Anlage neuer Graben zwischen Anfang September und Mitte November;

o Vermeidung zuséatzlicher akustischer Signale, z. B. Hupen beim Be- und Entladen
von Fahrzeugen, die nicht aus Arbeitsschutzgriinden vorgeschrieben sind und teils
automatisiert erfolgen;

e Verzicht auf Errichtung technischer Lichtquellen im Baustellenbereich, um Schreck-
reaktionen von Gastvogeln bei schlechten Sichtverhaltnissen zu vermeiden;

¢ Vermeidung von Tierfallen (nach oben offen stehende oder glattwandige Rohre,
Schéachte etc.) in der Bauphase sowie nach Abschluss der Bauarbeiten;

e Zum Schutz dieser wertvollen Vogellebensrdume sind ganzjahrige Absperrungen
befahrbarer Wegeverbindungen und -abschnitte durch Hecktore vorgesehen, die
nur von den Bewirtschaftern getffnet werden kdnnen. Radfahrer und FuRRganger
kdnnen zwar passieren, entsprechende Nutzungen sind aber wahrend der beson-
ders empfindlichen Rastzeiten im Winter nur in geringem Umfang zu erwarten, da
in dieser Zeit auch kein Fahrbetrieb besteht (Malinahmenblatt 14);

e Der Austritt von Ol und anderen Schmierstoffen lasst sich wahrend der Bauphase
durch Beachtung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften verhindern.

6.2 Zur Anwendung der Eingriffsregelung im Rahmen des UVP-Berichts

Eingriffe in Natur und Landschaft gemafld § 14 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 5 NAG
BNatSchG sind Veranderungen der Gestaltung oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die Eingriffsregelung verpflichtet den jeweiligen Verursacher, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen (Vermeidungsgebot). Dem Vermeidungsgebot wird bereits durch die
Erarbeitung der vorliegenden Umweltvertraglichkeitspriifung entsprochen, indem die um-
weltvertraglichste Trassenvariante gewahlt und spezielle Mal3nahmen zur Vermeidung und
Minimierung des Eingriffs entwickelt wurden (s. Kap. 6.1).

Trotz Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und Festsetzung von Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen lassen sich bei der geplanten Deichbaumalinahme Eingriffe
in Natur und Landschatft nicht vermeiden. Diese aus dem Eingriff resultierenden unvermeid-
baren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind nach Vorgaben des Gesetzes
funktional auszugleichen oder die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes durch andere gleichwertige Aufwertungen zeitnah wiederherzustellen.

Die erheblichen Beeintrachtigungen mussen ermittelt, bewertet, bilanziert und kompensiert
werden. Eine detaillierte Darstellung der Wirkfaktoren und eine Beurteilung deren Auswir-
kungen finden sich in Kap. 5. Im Folgenden wird auf diese Angaben zurlickgegriffen.

Die Kompensation wird auf der Grundlage der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege
in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz” (NLO 2002) durchgefuhrt.
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6.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs
6.3.1 Kompensationsbedarf Schutzgut Boden

Der neue Deichkorper liegt Gber weite Abschnitte auf dem alten. Der Bodenauftrag auf dem
alten Deichkdrper fuhrt zu keinem zusétzlichen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Boden,
weil die vorhandenen Boden bereits vollig von ihrem nattrlichen Bodenaufbau abweichen.
Die binnendeichs hinter dem alten Deich neu angelegten Deichabschnitte werden teilver-
siegelt tber den Bodentyp Kleimarsch gefiihrt. Der neue Deichverteidigungsweg sowie die
Standorte des neuen Melkstalls und des Schopfwerks werden vollversiegelt. Kleinflachige
Flachenversiegelungen ergeben sich zuséatzlich durch die erforderlichen Pfahlgriindungen
des neuen Strommastes. Auf den Kleimarschbdden im Deichvorland finden Bodenauftrag
und -abtrag zur Nivellierung statt. Geringftigig ist davon auch unreife Flussmarsch betroffen.

Auf der Flache westlich des Schoépfwerks werden Kleibdden abgegraben und gegen bei der
BaumaRnahme anfallende Bdden, die nicht zur Deichertlichtigung geeignet sind, ausge-
tauscht. Zur Verlegung des Schiffdammgrabens und zur Anlage neuer Gréaben finden Bo-
denentnahmen statt.

Dort, wo durch die Uberbauung von Boden auRRerhalb des bestehenden Deichs zugleich
erhebliche Beeintrachtigungen der Biotoptypen der Wertstufen V, IV oder Il verursacht wer-
den, sind die erforderlichen MaflRnahmen in der Regel mit den biotoptypbezogenen Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen abgegolten.

Zeitweilige Beanspruchung des Bodens als Lagerflachen oder Baustellenzufahrt stellen
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von 8 14 BNatSchG dar, da die beanspruchten
Bdden nach Ende der Baumalinahmen rekultiviert und nicht nachhaltig schadlich verandert
werden. Da jedoch eine der Kleizwischenlagerflichen im NSG "Osteschleifen” liegt, ist zum
Abtransport des Bodens eine Befreiung von den Verboten der NSG-Verordnung gem. § 67
BNatSchG erforderlich.

Tab. 22: Kompensationsgrundsatze fir das Schutzgut Boden — Versiegelungen/ sonstige Eingriffe.

Eingriffsart: Boden- vom Eingriff betroffene Kompensa-
Versiegelung Wertstufen4 Boden im UG tionsfaktor

Niedermoor mit Kleimarschauflage

v/v Erdhochmoor mit Kleimarschauf- 1:2
Vollversiegelung: lage (Nassgriunland)

gungsweg, ) .
Deichzufahrten, Boden des vorh:.:mder]en Deichs
Deichiiberfahrten, 1/ Erdhochmoor mit Kleimarschauf- 11
Bauwerke (Schopf- lage unter Nassgrinland
werk, Melkstall & Kleimarsch unter Nassgriinland
Mast) N

[/ Graben 1:0,5

I vorhandene Wege und Bauwerke 0

Teilversiegelung: vV/Vv Niedermoor mit Kleimarschauflage 1:1
Trafoflache
dauerhafte Lager- 1/ Kleimarsch 1:0,5
flache

Kompensationsmaflinahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversieglung sind
auf den unmittelbaren Kompensationsbedarf fir Biotope und Arten nicht anrechenbar

4 Die Wertstufen der im UG vorhandenen Béden sind in Kap. 3.2 dargestellt.
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Elggrzg{isagt: Boden- vom Eingriff betroffene Kompensa-
onstig Wertstufen Boden im UG tionsfaktor
Eingriffe
(\AY, Unreife Flussmarsch 11
Auftrag / Abtrag X
von Boden M Kleimarsch 1.0,5
(Aufschiittungen I Vorhandener Deich 0
und Nivellierungen)
I Vorhandene Versiegelungen -0,5
Bodenentnahme / vV/Iv Unreife Flussmarsch 11
Bodenaustausch I Kleimarsch 1:0,5
Neuanlage / Er- vV/Vv Niedermoor mit Kleimarschauflage 1:0,5
weiterung von . ]
Graben Il Kleimarsch 1:0,3
Soweit diese ("sonstigen™) Eingriffe zugleich zu erheblichen Beeintréchtigungen von Biotopty-
pen der Wertstufe > Il fiuhren kdnnen, sind die erforderlichen MaBnahmen in der Regel mit den
biotopbezogenen Ausgleichs- und ersatzmafinahmen abgegolten

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs basiert auf den Anforderungen der niederséch-
sischen Landesnaturschutzverwaltung an die Kompensation den Boden betreffende Ein-
griffsfolgen (NLO 2002). Vor dem Hintergrund der vor Ort anstehenden Bdden (s. Kap. 3.2)
und der unterschiedlichen Eingriffsqualitaten ergeben sich fir die konkrete BaumalRhahme
folgende Prazisierungen.

,Fur die Kompensation ist vorrangig die Entsiegelung von Flachen anzustreben. Die Fla-
chen sind zu Biotypen der Wertstufen V und IV oder - soweit dies nicht moéglich ist - zu
Ruderalfluren oder Brachflachen zu entwickeln. Soweit keine entsprechenden Entsiege-
lungsmadglichkeiten bestehen, sind die Flachen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung zu nehmen und entsprechen zu entwickeln" (BREUER 2015).

Fur das Schutzgut Boden ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 42.936 m2. Die
Quantifizierung des Eingriffs und Berechnung des Kompensationsbedarfs ist in Tab. 23 dar-
gestellt.
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Tab. 23: Berechnung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden.

Betroffene Kompensati- Kompensations-
HEETENTDE EoEEne Flache (m?) onsfaktor flache (m?)
Alte Deichflache
Vollversiegelung vorhandener Deich 1.613 0,5 807
Bodenaufschiittung | vorhandener Deich 31.843 0 0
Bodenabtrag vorhandener Deich 7.892 0 0
AuRendeich
Vollversiegelung Kleimarsch 618 1 618
versiegelte Flache 82 0 0
teilversiegelt 173 0,5 87
unreife Fluss- 1.150 1 1.150
marsch
Kleimarsch 16.304 0,5 8.152
Nivellierung (Auf- unreife Fluss-
trag 0. Abtrag von | marsch 1.757 1 1.757
Boden i 4
) versiegelte Flache 358 05 179
(Entsiegelung)
Binnendeich
Niedermoor mit
Kleimarschauflage/
Erdhochmoor mit 1.595 0 0
Kleimarschauflage,
Vollversiegelung bereits versiegelt
Kleimarsch 15.153 1 15.153
versiegelte Flache 2.659 0 0
Graben 597 0,5 299
Kleimarsch 39.182 0,5 19.591
versiegelte Flache
Bodenaufschuttung | (Entsiegelung) 3.420 05 -1.710
gerﬁben/Rohrlenun- 23.997 03 7199
Wassergebundene |y oimarsch 3.470 05 1.735
Decke
Bodenentnahme /| i marsch 6.120 05 3.060
Bodenaustausch
Kleimarsch 19.545 0,3 5.864
Neuanlage Graben ver3|e_gelte Flache 51 -0,5 -26
(Entsiegelung)
Graben 137 0 0
Summe Kompensationsbedarf Boden 67.365
gleichzeitige Betroffen- E:juesrsi’vi%’;tr:aBodenauf- 2.907 1 2.907
heit von Biotoptypen Kleimarscthodenauf-
Wertstufe > Il j 43.043 0,5 21.522
oder -abtrag
Summe anrechenbarer Kompensationsbedarf 24.429
Summe Kompensationsbedarf Boden abziiglich der Flachen,
auf denen gleichzeitig Kompensationserfordernisse 42.936
fur Biotoptypen der Wertstufen Ill, IV oder V entstehen
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6.3.2 Kompensationsbedarf Schutzgut Wasser

Es werden mehrere Deichentwasserungsgraben, 50 m des Ostendorfer Schiffgrabens so-
wie ableitende Grabenabschnitte im Zuge der Baumaflinahmen verfullt, allerdings werden
auch neue Graben angelegt. Darliber hinaus wird auf der 6stlichen Bodenabauflache am
Ostendorfer Schopfwerk eine nasse Sumpfzone angelegt. Ein naturfernes Stillgewéasser
wird teilverfullt. Durch den Neubau des Schopfwerks ergeben sich bei Einhaltung der bau-
zeitlichen Vermeidungsmaflinahmen (s. 6.1) keine zusatzlichen Kompensationserforder-
nisse, da Pumpleistung und Absenkziele unverandert bleiben.

Fur das Schutzgut Wasser entsteht bei Berticksichtigung der Kompensation fur andere
Schutzglter kein Kompensationsbedarf.

6.3.3 Kompensationsbedarf Schutzgut Klima/Luft

Fur das Schutzgut Klima entstehen keine Kompensationserfordernisse.

6.3.4 Kompensationsbedarf Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
6.3.4.1 Biotope und Pflanzen

Bei den im Wesentlichen betroffenen Biotoptypen handelt es sich um Grinlander und
Ackerflachen sowie deren faunistisches Inventar (vor allem Végel, Fische und Amphibien).
In deutlich geringerem Mal sind Gewasser und Geholze betroffen.

Beziglich des Verlusts von Biotopen und Pflanzen sind entsprechend der angewendeten
,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsge-
setz” (NLO 2002) lediglich die Eingriffe relevant, die zu erheblichen Beeintrachtigung oder
Zerstorung von Biotoptypen der Wertstufen Ill, IV und V fihren.

Durch Uberbauung und Zerstorung der Vegetationsdecke auf einer Flache von insgesamt
116.569 m?im Rahmen des Deichbaus entsteht ein Kompensationsbedarf von 50.144 m?
(s. Tab. 24). Die Versiegelungen durch den Neubau von Schdpfwerk, Strommast und Melk-
stall, Straf3en, Deichiberfahrten und dauerhaften Lagerplatzen etc. verursachen Beein-
trachtigungen auf 23.861 m? Flache, die zu einer Kompensationserfordernis von 11.473 m?
fihren (s. Tab. 25). Ferner ergibt sich durch die Anlage des Arbeitsstreifens, temporarer
Lagerflachen und die Neuanlage von Graben (auf insgesamt 93.848 m?) ein Kompensati-
onsbedarf von 61.123 m? (s. Tab. 27). Durch den Bodenabbau westlich des Schopfwerkes
zur Gewinnung des Kleibodens ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fur
Biotoptypen, da nur Intensivgrinland der Wertstufe Il betroffen ist (s. Tab. 26).

Durch die verschiedenen Eingriffe ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insge-
samt 122.740 m? fur Biotope, Pflanzen und Biologische Vielfalt.

Der Verlust einheimischer Einzelgehdlze wird nicht in die Flachenbilanzierung mit einbezo-
gen, sondern gesondert betrachtet, da die Kompensation von Einzelgehdlzen nicht flachen-
bezogen, sondern einzelbaumbezogen erfolgt.

Um die Standfestigkeit des neuen Deichs gewdhrleisten zu kénnen, ist die Fallung von
14 Hybrid-Pappeln mit einem Brusthhendurchmesser von teilweise bis > 1,0 m notwendig.
Fir das Schutzgut ,Biotope und Pflanzen® ergibt sich infolge der Fallung der Pappeln keine
Kompensationsverpflichtung, da die Baumart nicht standortheimisch ist. Die Weiden mus-
sen durch Neuanpflanzungen ersetzt werden.

Darlber hinaus ist die Fallung von einer Eiche (Stammumfang 50-80 cm) sowie einer jun-
gen Kastanie im Zuge der Anlage des neuen Deichseitengrabens notwendig. Die Fallung
der Kastanie als nicht standorttypischer Baumart ist nicht kompensationspflichtig.
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Der Verlust einheimischer Einzelgehdlze der Altersklasse 3 wird Uber die Pflanzung eines
Hochstamms mit einem Stammumfang von mindestens 10 cm kompensiert. Demnach ist
die Pflanzung von einer Stiel-Eiche erforderlich.

Um den Verlust zerstdrter oder erheblich beeintrachtigter Biotope der Wertstufen 1V und V
ausgleichen zu kénnen, werden im engen raumlichen Zusammenhang gleichartige oder
ahnliche Biotope neu angelegt oder durch Extensivierung entwickelt.

Tab. 24: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Biotoptypen durch Neuanlage des

Deichs.

Beeintrachtigung und Kompensationsbedarf durch Uberbauung
Biotoptyp Wert- Beqpsprucrzmte Kompensations- Komﬂpensatigns-
stufe Flache (m?) faktor flache (m?)
WWT(BAT) \Y 340 2 680
BAT v 648 2 1.296
BFR v 22 1 22
HFM I 38 1 38
SXA Il 134 0 0
FWR \% 2.448 2 4.896
FGR 11 1052 1 1052
NRG 11 1.702 1 1.702
GMF V 2.685 2 5.370
GMS v 13.899 1 13.899
GNR V 859 2 1.718
GFF v 1.776 1 1.776
GEF I 2.711 1 2.711
GIF(GFFIGMF/GNF) 1l 5.695 1 5.695
GIF Il 6.565 0 0
GIA(GFF/GMFIGNF) 1l 9.194 1 9.194
GIA Il 25.631 0 0
Gl Il 24.622 0 0
GA I 4.183 0 0
UHM 11 95 1 95
AL I 1.066 0 0
GRT | 7.512 0 0
ovs I 137 0 0
ovw I 3.322 0 0
OFz I 126 0 0
ODL I 40 0 0
OowWs I 46 0 0
OKV I 21 0 0
Summe
Summe beanspruchter Flache 116.569 Kompensations- 50.144
bedarf
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Tab. 25: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Biotoptypen durch Versiegelung.

Beeintrachtigung und Kompensationsbedarf durch Versiegelung

Flachen

onsbedarf

Biotoptyp Wertstufe Bgéincsh%rl(]rzg;e Kompensationsfaktor Kow;cehnes?rﬂ%ns-
HFM 11 30 1 30
FVT [l 12 1 12
FWR V 2.261 2 4.522
FGR 11 601 1 601
FGRu 11 269 1 269
SXA I 878 0 0
NRG 1] 117 1 117
GMS v 1.705 1 1.705
GIF(GFFIGMF/GNF) 11 3.898 1 3.898
GIF Il 3.509 0 0
GIA(GFF/GMFIGNF) 11 40 1 40
GIA Il 683 0 0
Gl Il 1.742 0 0
GA I 1.372 0 0
UHM 11 279 1 279
AL I 1.228 0 0
GRT I 230 0 0
ovs I 2.133 0 0
ovw I 2.539 0 0
OFZ I 180 0 0
ODL I 153 0 0
OKV I 2 0 0

Summe beanspruchter 23 861 Summe Kompensati- 11.473

Tab. 26: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Biotoptypen durch Bodenabbau.

Beeintrachtigung durch Bodenabbau

. Beanspruchte : Kompensations-
Biotoptyp Wertstufe Flache (m?) Kompensationsfaktor flache (m2)
GIF Il 6.575 0 0
Summe beanspruchter Summe Kompensati-
R 6.575 0
Flachen onsbedarf
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Tab. 27: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Biotoptypen durch Anlage von
Graben, Bau- und Lagerflachen.

Beeintrachtigung und Kompensationsbedarf durch
Neuanlage o. Verbreiterung von Graben sowie Anlage von Bau- und Lagerflachen
Biotoptyp Wertstufe Bgﬁhsprucgte Kompensationsfaktor Kom__pensatigns-
ache (m?) flache (m?)
HFM 1 456 1 456
FGR 1 235 1 235
SXA Il 12 0 0
NRG/NSS 1 6.644 1 6.644
GFF v 124 1 124
GMS v 16.028 1 16.028
GNW \Y 704 2 1.408
GIF 1 36.019 1 36.019
GIF Il 7.968 0 0
GA I 10.047 0 0
UHM 11 209 1 209
AL I 15.351 0 0
ovw [ 51 0 0
Summe beanspruchter Fla- Sum_me 61.123
chen 93.848 | Kompensationsbedarf

6.3.4.2 Nach 8§ 30 BNatSchG oder § 22 NAGBNatSchG geschitzte Bereiche

Durch die BaumalRnahmen werden einige nach § 30 BNatSchG oder § 22 NAGBNatSchG
geschutzte Biotoptypen erheblich beeintrachtigt (vgl. Tab. 28).

Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich bei den betroffenen, nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotopen um Roéhrichte, Flusswatt, Nassgriinland und mesophiles Grinland. Alle
Biotoptypen werden im Rahmen der Kompensationsmaf3inahmen neu entstehen.
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Tab. 28: Nach 8 30 BNatSchG geschiitzte Biotoptypen sowie deren Betroffenheit.

Biotoptypen Code | Schutz Eingriff
Tide-Weidenauenwald WWT | § 30 BNatSchg | Rodung einer kleinen
Teilflache
Tide-Weiden-Auengebisch BAT § 30 BNatSchG Sﬁed:ng Kleiner Teilfla-
StuiRwasserwatt mit Schilfrohricht | FWR | § 30 BNatSchG | Uberbauung
. . Uberbauung
Néhrstoffreiches GroRRseggenried | NSG | § 30 BNatSchG _
Versiegelung
Schilf-Landréhricht NRG | § 30 BNatSchG | Uberbauung
Sonstiger Flutrasen GFF § 30 BNatSchG | Uberbauung
Sonstiges mesophiles Grinland GMS | § 30 BNatSchG | Uberbauung

Fur die Inanspruchnahme der geschitzten Biotope ist eine Befreiung von den Verboten des
gesetzlichen Biotopschutzes (8§ 30 Abs. 2 BNatSchG) erforderlich.

6.3.4.3 Tiere

Bei Berticksichtigung der in Kap. 6.1 aufgelisteten Vermeidungsmal3nahmen verbleibt ein
Kompensationsbedarf fur langer andauernde baubedingte Einwirkungen durch Bautatigkeit
sowie fur direkte, anlagebedingte Lebensraumverluste der Avifauna (s. Tab. 29). Zur Durch-
fuhrung der notwendigen Materialtransporte und Auflésung des Kleizwischenlagers Im Be-
reich der ausgedeichten Osteschleife sldlich von Schénau und der potenziell damit ver-
bundenen Stérungen ist eine Befreiung von den Verboten der NSG-Verordnung des NSG
Osteschleifen gem. 8§ 67 BNatSchG erforderlich.

Tab. 29: Kompensationsbedarf fur langer andauernde baubedingte Einwirkungen sowie fir direkte,

anlagebedingte Lebensraumverluste von Brutvdgeln.

Betroffene Vor-
kommen*

Dauer der Einwir-
kung

Kompensation

Raumbedarf

3 BP Wiesenpie-
per deichnah in
den Schoénauer
Wiesen

Bauzeitliche
Stdérung Uber 5
Jahre ohne Aus-
weichmaoglichkeit

Schutz von feuchten
Randstreifen ohne Bewirt-
schaftung bis 1. Juni (fur
Erstbrut) im raumlich-
funktionalen Zusammen-
hang zur Eingriffsflache

Reviergrofl3en uberwie-
gend 0,5-2,0 ha (HOTKER
1990)

- summarisch 1,5 - 6 ha

1 BP Blaukehl-
chen

3 BP Teichrohr-
sanger

Vollstandige Uber-
bauung von deich-
nahen Lebensrau-
men

Kompensation durch
Ricknahme der Nutzung
und Flachenerweiterun-
gen auf3endeichs und am
Ostlichen Ufer des neuen
Flachgewéassers sowie
Entwicklung von unge-
nutzten Rohrichtsdéumen;
Pflanzung von Weiden-
stecklingen

Blaukehlchen: Revier-
gréRe 0,24-0,38 ha;

Teichrohrsénger: Revier-
gréRen 300-545 m?

- summarisch 5.435 m?2

* BP = Brutpaar(e)
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6.3.5 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Durch den massiveren Deichkorper und die Neuanlage eines Deichverteidigungsweges
entstehen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds, die allerdings unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle liegen (s. Kap. 5.1.6 und 5.2.6). Dies gilt insbesondere fur den Neubauten
von Schopfwerk, Melkstall und Strommast, da es sich ausschlie3lich um eine Verlagerung
bereits vorhandener baulicher Anlagen handelt. Andererseits wird die Niederung durch den
neuen Deichverteidigungsweg fur die Erholungsnutzung begrenzt zuganglich, sodass der
Bereich starker als bisher erlebbar wird. Die Kompensationsmal3nahmen fir die Schutzgi-
ter Boden und Tiere und Pflanzen wirken sich positiv auf die Landschaftsbildqualitat aus.
Es entsteht kein zusétzlicher Kompensationsbedarf.

6.3.6 Zusammenfassung des Kompensationsbedarfs

Der Kompensationsbedarf, der sich aus den erheblichen Beeintréachtigungen der verschie-
denen Schutzguter ergibt, ist in Tab. 30 dargestellt.

Tab. 30: Zusammenfassung des Kompensationsbedarfs fiir die unterschiedlichen Schutzguter.

erforderliche Kom-
Schutzgut Kompensationsbedarf pensationsflache/
Raumbedarf (m?)
Boden Entwicklung naturbetonter Flachen 42.936
Wasser Kein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
. Kein zusétzlicher Kompensationsbedarf
Klima/Luft
. Entwicklung wertvoller Biotoptypen (inshesondere
Biotoptypen mesophiles Grinland, Nassgrunland und Réhrichte) 122.740
Einzelbaume |2 Einzelbaumanpflanzungen 2 Stiel-Eichen
Landsitlzgafts- Kein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
Wiesenpieper (3 Brutpaare):
Bauzeitlicher Schutz von mdglichst feuchten Rand- 15-6ha
streifen ohne Bewirtschaftung bis 1. Juni (fiir Erst- (abhangig von Habitat-
brut) im raumlich-funktionalen Zusammenhang zur qualitat)
Eingriffsflache
Avifauna .
Blaukehlchen (1 Brutpaar) & Teichrohrsdnger >5.435
(3 Brutpaare): (mit gezielten biotopbe-
Nutzungsriicknahme und Entwicklung ungenutzter zogenen Ausgleichs-
Rohrichtstreifen u. Sukzessionsflachen; Neuanlage | und Ersatzmafinahmen
von Weidengeblischen u. -Auenwaldstreifen ausgleichbar)
Fische - -
Amphibien - -

6.4 KompensationsmalBnahmen

Im Folgenden wird eine zusammenfassende Ubersicht der KompensationsmaRnahmen ge-
geben. Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen, Ausfilhrungshinweise sowie Anga-
ben zu Lage und GroRRe der jeweiligen Flachen ist den diesbeziiglichen MaRhahmenblattern
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zu entnehmen. Als ,Istzustand“ wird der Zustand der Flachen nach Durchfuhrung der Bau-
maflnahmen ohne Kompensationsmal3nahmen zugrunde gelegt.

Die Kompensationsleistung von Gewassern, die durch Bodenabbau neu entstanden sind,
wird nach der Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben
(NLO 2003) bewertet. Danach konnen Bodenabbaugewasser mit einer Wassertiefe unter
5 m auf Béden ohne besondere Bedeutung ihren Kompensationsbedarf durch eine natur-
raum- und standorttypische Gestaltung und Herrichtung sowie eine natlrliche Entwick-
lung/Sukzession erbringen.

6.4.1 Entsiegelung von Wegen (MalRnahmenblatt entfallt)

Im Rahmen der DeichbaumaRnahme werden 3.829 m? Flache entsiegelt. Die Entsiegelung
betrifft sowohl binnendeichs als auch aufRendeichs liegende, bisher versiegelte Flachen,
auf denen im Rahmen der Deichanpassung Bodenaufschiittungen oder -abtrage erfolgen
oder neue Grében angelegt werden. Da sie Voraussetzung fir die darauf folgenden Ein-
griffe in das Schutzgut Boden sind, wurden sie als baubedingte Wirkungen bereits bei der
Berechnung des Kompensationsbedarfs als Flachen im Ausgangszustand ,Bodentyp®
Lversiegelte Flache® mit beriicksichtigt (s. Tab. 23) und sind in der Eingriffsbilanzierung nicht
aufgefuhrt. Die Entsiegelung wird aufgrund der darauffolgenden Eingriffe auf der Flache
nicht mit dem Kompensationsfaktor ,1% sondern nur mit dem Kompensationsfaktor 0,5 be-
rechnet.

6.4.2 Entwicklung von mesophilem Grinland als Weide (Mal3hahmenblatt 5)

Auf den beweideten Flachen der Auf3en- und teilweise der Binnenberme erfolgt mit Aus-
nahme der Ausweichbuchten und Deichzufahrten auf ganzer Lange zwischen Grapel und
Ostendorf die Ansaat von mesophilem Weidegrtinland unter Verwendung einer Regio-Saat-
mischung. Die Bewirtschaftung erfolgt als extensiv genutzte Schafweide. Eine Diingung ist
maximal als Erhaltungsdiingung zulassig. Der arten- und blitenreiche Streifen tragen zur
Vernetzung deichnaher extensiv genutzte Grinlandbiotope bei.

Kompensationsleistung: 24.681 m? fuir Arten und Biotope

6.4.3 Entwicklung von mesophilem Grinland als magere Flachlandmé&hwiese
(MalRhahmenblatt 6)

Auf den binnendeichseitigen Streifen beidseitig des Deichweges (zwischen Weg und Gra-
ben sowie zwischen Weg und Weidezaun) erfolgt mit Ausnahme der Ausweichbuchten und
Deichzufahrten auf ganzer L&nge zwischen Grapel und Ostendorf die Ansaat von mesophi-
lem Grinland mit typischen Wiesenarten unter Verwendung einer Regio-Saatmischung auf
einer Flache von 17.758 m2. Die Bewirtschaftung erfolgt als zweischiirige Wiese. Eine Din-
gung ist maximal als Erhaltungsdiingung zuldssig. Der arten- und blitenreiche Streifen fun-
giert als Verbundlebensraum entlang des Deichs.

Kompensationsleistung: 17.758 m? fuir Arten und Biotope

6.4.4 Gesteuerte Sukzession auf Teilflachen der AuRendeichsberme und des
Deichvorlands (Malinahmenblatt 7)

Auf dem &uRReren Streifen der zukiinftigen AuRenberme sowie im bisher landwirtschaftlich
genutzten Deichvorland werden mit Ausnahme der Deichiberfahrten auf gesamter Lange
zwischen Grapel und Ostendorf Sukzessionsflachen entwickelt. Die Sukzessionszone ist
durch einen festen Zaun, der ca. 7 m vom Fuf3punkt des Deichs gesetzt wird, vom
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beweideten Bereich abgetrennt. Auf den Rohbodenflachen der neuen AuRendeichsbermen
und des nivellierten Deichvorlands wird eine Saatmischung aus auetypischen Grasern,
Seggen, Uferstauden und Nasswiesenarten angesét. Eine Nutzung unterbleibt. Die Suk-
zession verlauft geman den jeweiligen Feuchtigkeitsverhaltnisse unterschiedlich.

Kompensationsleistung: 31.055 mz2 fir Schutzgut Boden

6.4.5 Anpflanzung eines uferbegleitenden Galerieauenwalds aus Kopfweiden
(MaRnahmenblatt 8)

Auf dem im Rahmen der Deichbaumalf3inahme Klint neu entwickelten Sukzessionsstreifen
im Bereich Brobergen werden 26 Weiden gepflanzt. Die Stecklinge werden durch gezielte
Pflegeschnitte zu Kopfweiden entwickelt und langfristig gepflegt. Bei ungestorten Verhalt-
nissen kénnen die Baume langfristig die Funktion als Habitatbaume und Sitzanwarten fir
GroRRvogel Ubernehmen. Da es sich bei dem Pflanzstreifen bereits um eine Sukzessions-
flache handelt und die Stecklinge erst mittelfristig Habitatfunktion fur Blaukehlchen oder
Teichrohrsénger tbernehmen werden, wird die kompensatorische Leistung pro Steckling
nur mit 20 m? berechnet.

Kompensationsleistung: 520 m? fuir Arten und Biotope, (u. a. Ersatz fir 340 m? Tideweiden-
Auenwald und Tideweiden-Auengebuisch; neuer Brutvogellebens-
raum mit einer fir ein Blaukehlchen-Brutpaar ausreichenden Re-
viergrofie)

6.4.6 Nutzungsextensivierung zur Entwicklung von Feucht- und Nassgrin-
land und Anlage eines Uferrandstreifens (MalRnahmenblatt 9)

Extensivierung der intensiven Griinlandbewirtschaftung auf einer Flache von 27.867 m?.
Die Bewirtschaftung erfolgt als ein- bis zweischiirige Wiese nicht vor dem 1. Juni unter
Ausschluss von Pestiziden. Eine Dungung ist nur nach (zu) starker Aushagerung als Erhal-
tungsdingung durch Mist- oder PK-Dingung in Absprache mit der Naturschutzbehédrde zu-
lassig. Eine Neuanlage von Drainagen und Grippen wird ausgeschlossen. Zum Schiff-
dammgraben hin wird ein 6,6 m breiter ungenutzter Uferrandstreifen als Sukzessionsstrei-
fen entwickelt. Zur Vermeidung von Gehoélzaufwuchs erfolgt eine periodische Mahd Ende
September.

Kompensationsleistung: 54.414 m? fir Schutzgut Arten und Biotope, 660 m? flr Schutzgut
Boden/Biotopvernetzung (u. a. 27.867 m? neue Brutvogellebens-
raume)

6.4.7 Anlage von seggenreichem Nassgrinland (Ma3nhahmenblatt 10)

Auf einer Flache von 15.970 m? erfolgt nach Rekultivierung des Bodens die Ansaat einer
Feucht- und Nassgriinlandmischung aus schnittvertraglichen, feuchtigkeitsliebenden Arten.
Die Bewirtschaftung erfolgt als ein- bis zweischirige Wiese nicht vor dem 1. Juni unter
Ausschluss von Dingung und Pestiziden. Am nérdlichen und am sudlichen Parzellenrand
wird ein ungenutzter 6 m breiter Randstreifen, zur dauerhaften Betriebsflache hin ein 13 m
breiter Randstreifen als Sukzessionsstreifen entwickelt.

Kompensationsleistung: 25.400 m? fir Schutzgut Arten und Biotope, 3.270 m? fir Schutz-
gut Boden (u. a. neue Brutvogellebensraume)
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6.4.8 Anlage eines Flachgewassers mit Rohrichten und breiten Sukzessions-
streifen (Malinahmenblatt 11)

Die o6stliche der beiden Bodenabbauflachen wird als ca. 1 m tiefes Flachgewasser mit na-
turraumtypisch flachen Uferb6schungen und wechselnder Wassertiefe angelegt. Eine Ge-
wasserunterhaltung findet nicht statt. Die etwas héher liegende westlich angrenzende Ab-
bau- und Bodenaustauschflache wird der Sukzession Uberlassen. Auf der westlich angren-
zenden ehemaligen Baustellungsflache 1 erfolgt nach Rekultivierung des Bodens die An-
saat einer Feucht- und Nassgrinlandmischung. Danach ist eine eigendynamische unge-
storte Entwicklung vorgesehen.

Kompensationsleistung: 6.042 m? fir Schutzgut Boden
(u. a. neuer Brutvogellebensraume; Reviergrof3e ausreichend fir
3 Teichrohrsanger-Brutpaare)

6.4.9 Einsaat und gesteuerte Sukzession (MaRnahmenblatt 12)

Auf einer Flache von 1.910 m? erfolgt nach Rekultivierung des Bodens die Ansaat einer
Mischung aus staunédssevertraglichen Grasern, Seggen, Uferstauden und Nasswiesenar-
ten. Eine Nutzung unterbleibt. Die Sukzession verlauft gemaf den jeweiligen Feuchtigkeits-
verhaltnisse unterschiedlich.

Kompensationsleistung: 1.910 m?fir Schutzgut Boden

6.4.10 Standortgerechte Geholzanpflanzung von Einzelbdumen (MalRnahmen-
blatt 13)

Pflanzung einer Eiche neben dem Schopfwerk
Kompensierte Eingriffe: Verlust einer Eiche; Landschaftsbild

Weitere MalRBnahmen ergeben sich aus erforderlichen Vermeidungsmafl3nahmen und wer-
den in Kap. 6.1 und den dazugehérigen Malinahmenblattern 1 bis 4 (im Anhang 1) darge-
stellt. Die KompensationsmalRnahmen sowie artenschutzrechtlich erforderliche Vermei-
dungsmalinahmen sind in Abb. 13 veranschaulicht.
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Aus. und Neubau des Ostedeichs im Bereich Ostendorf bis Grapel
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Abb. 13: Lage von Kompensations- sowie artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungsmal3-
nahmen im Zusammenhang mit der Ostedeicherhéhung zwischen Ostendorf bis Gréapel.

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 95

6.5 Eingriffsbilanzierung
6.5.1 Eingriffsbilanzierung Boden

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden verbleibt ab-
zuglich der Flachen, auf denen gleichzeitig Kompensationserfordernisse fir Biotoptypen
der Wertstufen Ill, IV oder V entstehen (s. Kap. 6.3.1) und der durchgefiihrten Entsiegelun-
gen ein Kompensationsbedarf auf einer Flache von 42.936 m2. Die Kompensation erfolgt
durch eine gesteuerte Sukzession ungenutzter Au3endeichsflachen, Entwicklung naturna-
her Sumpf- Rohricht und Flachwasserzonen sowie die Anlage eines Sukzessionsstreifens
zwischen der verbleibenden, dauerhaft genutzten Betriebsflache und neu anzulegendem
Feucht- und Nassgriinland sudlich der vorhandenen Putten (Tab. 31).

Tab. 31: Eingriffsbilanzierung Boden.

Schutz- MaRnahme MalRnahmen- | Kompensations-
gut blatt (Nr.) | flachengroRe (m?)
Entwicklung ungenutzter Sukzessionsflachen 7 31055
im Aul3endeichsbereich '
Entwicklung eines ungenutzten Uferrandstrei-
. 9 660
fens am Schiffdammgraben
Entwicklung von Sukzessionsstreifens zwi-
schen Nassgriinland und dauerhaft genutzter
Soden Betriebsflache sowie entlang der nérdlichen 10 2100
und sudlichen Parzellengrenze
Entwicklung naturnaher ungenutzter Flachwas-
serzonen mit Réhricht-, Schilf- und Sukzes- 11 6.042
sionszonen
Ansaat und gelenkte Sukzession 12 1.910
Summe MalRnahmenflache u. Kompensationsleistung 42.937
Kompensationsbedarf 42.936
Kompensationsiberschuss Schutzgut Boden 1

Ein Antrag auf Befreiung von den Verboten der NSG-Verordnung gem. § 67 BNatSchG des
zwischenzeitlich verordneten Naturschutzgebiets Osteschleifen zur Auflésung des Kleizwi-
schenlagers und Materialtransports im ausgedeichten Bereich sudlich von Schénau wird
hiermit beantragt.

6.5.2 Eingriffsbilanzierung Arten und Biotoptypen

Far die Biotoptypen ergibt sich ein Kompensationsbedarf auf einer Flache von 122.740 m?,
sofern eine Aufwertung mit dem Kompensationsfaktor 1 zugrunde gelegt wird. Die Kom-
pensation wird durch die Neuanlage oder Entwicklung extensiv genutzter Feucht- und
Nasswiesen, die Neuanlage von geméahtem und beweidetem mesophilem Grinland, sowie
der Anpflanzung von 26 Kopfweiden umgesetzt (s. Tab. 32).

UVP-Bericht Aus- und Neubau Ostedeich Gréapel bis Ostendorf i~ 2020
‘11 BIOS



Seite 96

Tab. 32: Eingriffshilanzierung Biotoptypen.

: . MaRnah- | Kompen- | Kompensa-

Stlgrtlgptyp AU \é\:ﬁ:‘te Fl(ig;e Soll-Zustand | menblatt | sations- | tionsleis-
(Nr.) faktor tung (m?)
Rohboden der neuen Au- mesophiles
Ren- u. Binnendeichs- I/l |24.681 Weidg rinland 5 1 24.681
berme, Weideflache 9
Rohboden der neuen Bin-
nendeichsberme; Streifen mesophiles
zwischen Zaun u. Weg so- I 17.758 | Wiesengriin- 6 1 17.758
wie Weg und Deichseiten- land
graben
. N Galerieauen-
Sukzessionsflache Au-
Rendeich Brobergen 1l 520 wa!d (26 Kopf- 8 1 520
weiden)

Intensiv genutztes Griin- Feucht- und
land oder Griinlandeinsaat V-1 27.867 Nassgrunland 9 2 54414
Offenboden (temporére Neuanlage
Baustelleneinrichtungsfla- 12.100 | Feucht- und 10 2 24.200
chen) Nassgrinland
Summe Kompensationsleistung 122.773 m?
Erforderliche Kompensationsleistung Biotoptypen 122.740 m?
Kompensationsiberschuss 33 m2

Fur die Inanspruchnahme geschitzter Biotoptypen wird hiermit ein Antrag auf Befreiung
von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes (§ 30 Abs. 2 BNatSchG) gestellt.

6.6 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Aufgrund der Grof3e der MaRnahme koénnen die Beeintréachtigungen nicht quadratmeterge-
nau, sondern nur anndherungsweise prognostiziert werden.

Viele Wechselwirkungen zwischen Tieren, Pflanzen und ihren Lebensrdumen sowie Klima,
Boden und Wasser sind noch nicht ausreichend geklart. Insbesondere baubedingte Stor-
wirkungen auf Tiere kdnnen nur auf Grundlage der bis heute vorliegenden wissenschatftli-

chen Erkenntnisse und der allgemeinen Erfahrungswerte abgeschétzt werden.
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7 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Um den Hochwasserschutz an der Oste zwischen Ostendorf und Grapel weiterhin gewahr-
leisten zu kdnnen, ist eine Erh6hung und Verstarkung des Deichs auf einer Léange von ca.
2.800 m erforderlich. Zwei Deichscharte sollen im Zuge der DeichbaumalRnahme zuriick-
gebaut und durch Deichiberfahrten ersetzt werden. Eine weitere Deichuberfahrt wird als
Ersatz einer Uberfahrt im Bereich des Schopfwerkes Ostendorf hergestellt. Fir die Durch-
fuhrung der Malinahme werden zwei Baustelleneinrichtungsflachen sowie — soweit mog-
lich — ein 15 m breiter Arbeitsstreifen hergestellt. Die Bauzeit fir die Gesamtmalnahme
betragt in Abhangigkeit der Mittelzuweisung ca. 4-5 Jahre. Zeitlich vorgezogen erfolgt das
Umsetzten eines Strommastes. Der Ersatzbau des Schopfwerks Ostendorf soll, soweit pla-
nungsrechtliche und finanzielle Vorgaben erfillt sind, ebenfalls vorgezogen werden.

Die vom Bauvorhaben betroffenen Flachen liegen im Naturraum der Hamme-Osteniede-
rung und sind durch grundwassernahe Moor- und Talsandbdden gekennzeichnet, die tber-
wiegend als Kleimarsch entwickelt sind. Die siedlungsfreien Flachen unterliegen vornehm-
lich der landwirtschaftlichen Nutzung.

Schutzgut Boden und Flache: Wahrend der Bauphase werden durch die Anlage von Ar-
beitsstreifen, BaustralBen und einer temporaren Lagerfliche maximal 42 ha Flache der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Die temporare Nutzung erfolgt auf der Grundlage
freiwillig vereinbarter Pachtvertrage. Nach Abschluss der BaumafRnahme werden die Fl&-
chen rekultiviert und gehen in die landwirtschaftliche Nutzung zurtick. Erhebliche Beein-
trachtigungen ergeben sich nicht.

Dort, wo der neue Deich mit Deichverteidigungsweg und Deichseitengraben binnendeich-
seitig Uber die bisherige Deichtrasse hinausgeht wie auch durch den erforderlichen Neubau
eines Schopfwerks sowie die Verlagerung eines Melkstalls und eines Strommastes werden
Flachen der freien landwirtschaftlichen Nutzung Uberplant. Es finden erhebliche Bodenauf-
schittungen, -enthahmen und Bodenversiegelungen statt. Die Beeintrachtigungen sind er-
heblich.

Dem Kompensationsbedarf wird durch eine gesteuerte Sukzession ungenutzter Auf3en-
deichsflachen, Entwicklung naturnaher Sumpf- Réhricht- und Flachwasserzonen sowie neu
entwickelten Sukzessionsflachen entsprochen. Dauerhafter Flachenentzug wird tber Ver-
trage geregelt.

Schutzgut Wasser: Im Rahmen der MalRnahme ist eine geringflgige Senkung des Wasser-
stands im Bereich westlich des Schopfwerks nétig. Aufgrund der dort anstehenden
Kleimarschbdden ist der mutmaliliche Absenkungstrichter jedoch vernachlassigbar gering.

Durch die in Teilstrecken geplante Deichrickverlegung ergibt sich eine Vergrol3erung des
Oste-Uberschwemmungsgebiets.

Schutzqgut Klima/Luft: Die Baumafl3nahmen fiihren zu einer zeitlich begrenzten geringfiigi-
gen Verschlechterung der Luftqualitat im MalRnahmenbereich. Anlagebedingt hat die Dei-
cherhdhung als Klimaanpassungsmaf3nahme positive Wirkung.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt: Baubedingt kommt es zum Verlust wert-
voller Biotoptypen im Bereich der eingerichteten Arbeits- und Lagerstreifens, der nur tem-
porar eingerichteten Baustellenflache 1, der dauerhaften Lagerflache, des Schopfwerks,
der Grundung des Strommast, Teilen der Baustellenstra3en sowie der Fallung von Grol3-
baumen mit potenzieller Habitatfunktion. Durch Versiegelung, Uberbauung und Bodenent-
nahmen ergibt sich ein Verlust wertvoller Lebensrdume.

Die Kompensation wird durch die Neuanlage oder Entwicklung extensiv genutzter Feucht-
und Nasswiesen, die Neuanlage von geméahtem und beweidetem mesophilem Grinland,
sowie der Anpflanzung von 26 Kopfweiden umgesetzt.

Fur Brut- und Gastvogel ergeben sich allgemeine bauzeitliche Stérung v. a. durch akusti-
sche und visuelle Storreize wahrend der Bauzeiten. Erhebliche Beeintréachtigungen kénnen
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Uberwiegend durch die Zeitplanung des Bauablaufs vermieden werden. So erfolgen Bau-
feldrAumungen sowie Entfernung von Baumen und Buschen zur Vermeidung von Individu-
enverlusten und der Zerstérung von Lebensstatten friih im Winterhalbjahr in den Monaten
Oktober bis Mitte November, und die Anlage neuer Graben zwischen September und Mitte
November.

Baubedingt kommt es zu erheblichen Stérungen dreier deichnaher Wiesenpieper-Brut-
paare Uber 5 Jahre ohne Ausweichmdoglichkeit. Fr diese Art ist wahrend der Bauzeit Nass-
grinland in ausreichender Reviergro3e als Ausweichhabitat zu extensivieren. Anlagebe-
dingt ergibt sich durch vollstandige Uberbauung ein Verlust von deichnahen Lebensraumen
eines Blaukehlchen-Brutreviers sowie dreier Teichrohrsénger-Brutreviere. Als Ausgleichs-
mafinahme werden Kopfweiden zur Entwicklung eines uferbegleitenden Galerieauenwalds
gepflanzt sowie ungenutzte Roéhrichtzonen entwickelt. Betriebsbedingt sind Stérungen
durch zusatzliche Freizeitnutzung in dem bisher unerschlossenen Raum zu erwarten.

Fur Amphibien erhéht sich durch die Bautatigkeiten das Mortalitatsrisiko insbesondere zu
den Wanderungszeiten (Mérz, April) im Bereich des sudlichen Bauabschnittes und der dort
gelegenen Laichgewdasser. Das Risiko kann durch VermeidungsmafRnahmen unter die Er-
heblichkeitsschwelle gesenkt werden. Baggerarbeiten zur Teilverfullung des Teiches kon-
nen bereits ab Anfang Juli beginnen. Die Mobilitat der Larven reicht dann aus, um sich in
Restwasserflachen zuruckzuziehen. Durch Teilverfullungen von Gewéassern gehen bishe-
rige Lebensraume verloren, es entstehen jedoch auch neue durch die Neuanlage und den
Ausbau von Graben sowie die naturnahe Anlage des Flachgewéssers mit Sumpfzone.

Baubedingte Bestandsverluste der Fische kénnen sich durch Wasserstandsabsenkungen
und Teilverfillungen von Gewéassern ergeben. Beidem kann durch Vermeidungsmalfinah-
men entgegengewirkt werden. Die Verrohrung von Grabenabschnitten im Bereich des nur
temporar wasserfilhrenden Deichseitengrabens fuhrt zu keiner Verminderung der Durch-
gangigkeit.

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer Minderung der Landschaftsbildqualitat durch
Baumaschinen, die Baustelle und die Anlage unbegriinter Wallkérper. Da der neue Deich
groitenteils westlich im Schutz des alten errichtet wird, ist dies von der Oste aus jedoch
nur eingeschrankt und auf weitere Distanz binnendeichsseitig kaum wahrnehmbar. Erheb-
liche Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar. Die naturnah geplante Ausgestaltung des
neuen Flachgewassers am Schopfwerk wirkt sich positiv aus.

Sach- und Kulturgiter: Die historische Fundstelle bei Grapel wird durch die Anlage und den
Betrieb der Baustral3e sowie des seitlichen Arbeitsstreifens moglicherweise beeintrachtigt
werden. Durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kénnen die Beeintrachtigungen
jedoch unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden. Das Baudenkmal ,Ostedeich® wird
durch die Uberbauung tiberformt.

Schutzgut Mensch: Die durch Bau, Riickbauarbeiten und Transport verursachten visuellen
und akustischen Auswirkungen beeintrachtigen die Erholungsfunktion des Gebiets voruber-
gehend. Die binnendeichs liegenden Flache unterliegen bisher jedoch nur eingeschrankt
der Erholungsnutzung, die Erholungsnutzung auf der Oste durch Wassersport ist nur kurz-
fristig betroffen. Die Beeintrachtigungen sind unerheblich.

Der Entfall der Landwirtschaftsflachen im Bereich von Arbeitsstreifen, Baustral3e und La-
gerflachen fuhrt zur Verringerung der Einnahmen der betroffenen Landwirte. Aufgrund des
notwendigen Ruick- und Neubaus des Melkstalls entsteht ein finanzieller und zeitlicher Auf-
wand fur den Eigentimer. Zum Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen werden ver-
tragliche Regelungen getroffen.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 1

Art der MaRBnhahme Vermeidungsmal3nahme/

artenschutzrechtliche MaRnahme Geholzentfernung

Maflinahme Kontrolle des Baumbestandes (Pappeln, Weiden, Eiche und
Kastanie) auf Lebensstatten von Fledermausen und Vogeln

Istzustand Linearer Baumbestand teils alterer Pappeln (insgesamt 25
Baume), einer Esche und 48 Weiden (Uberwiegend Weiden-
Auengebiisch) nordlich und sudlich des Fahranlegers der
Prahmfahre Grépel, Oste-Westufer

Ausfuhrungshinweise | Vor den Baumfallungen sind die betroffenen Baume (bei >25 cm
Brusth6hendurchmesser) in unbelaubtem Zustand auf vorhandene
Hohlen- und Spaltenstrukturen zu kontrollieren, die ggf. als
Winterquartier fir Flederm&use in Frage kommen;

im Falle vorhandener und potenziell geeigneter Baumhdhlen ggf.
Uberprifung dieser Strukturen auf Fledermausbesatz vor der
Féllung mittels Endoskops;

(Anmerkungen unter ,Sonstiges‘ beachten)

Bei der Fallung ausgewahlter Baume (s. Lageplan und Detailkarte
auf den nachsten zwei Seiten) ist darauf zu achten, dass die zu
erhaltenden Baume nicht durch Maschineneinsatz oder
umkippende Baume beschadigt werden

Ziel Beachtung artenschutzrechtlicher Aspekte zur Vermeidung von
Tatbestéanden nach § 44 BNatSchG bei der Schaffung eines Fahr-
und Arbeitsstreifens zur Deicherhaltung und der Optimierung der
Deichbelichtung

GroRe 25 Pappeln, 1 Esche, 340 m? Weidengebiisch auf einer Uferlange
vonca. 240 m

Lage AuRRendeichbereich nordlich und sudlich des aktuellen
Prahmfahranlegers Grapel, Oste-Westufer

Ausfuhrungszeitraum | Kontrolle auf Héhlenstrukturen vor der Fallung

Baumfallungen und Gehdlzrodung innerhalb des gesetzlich
vorgegebenen Zeitraumes fur Geholzfallungen und -schnitt (01.
Oktober bis Ende Februar)

Sonstiges Es kdnnen insgesamt voraussichtlich neun héhere Baume (acht
Pappeln, eine Esche) erhalten bleiben.

Sollten sich Héhlenb&dume mit potenzieller Habitatfunktion im
Baumbestand befinden, sind diese zu erhalten (- Winterkontrolle
abwarten; ggf. kann sich der Erhalt einzelner in der Detailkarte
dargestellter Bd&ume noch leicht verandern)

Vermiedene Zerstorung/ Verletzung/ Tétung von nach 844 BNatSchG
Eingriffsfolgen geschitzten Lebensstatten und Tieren (Fledermause/ Vogel)
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MalRhahmenblatt Nr. 1

Detaillierter Lageplan

C Baumbestand im Bereich des

Anlegers Prahmféahre Grapel
(Oste-Westufer)

Baumart

Esche (1)
Pappel (25)
Weide (48)

b S ON |

Erhalt ausgewéahlter Baume =

* ggf. noch geringfiigige Anderungen nach
Hohlenuberprifung maglich

0 25 50 /
Meter /

N

"": Kartengrundlage: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-
' l sachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung (Orthofoto)
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 2

Art der Malinahme Artenschutzrechtliche Wiesenpieper-
VermeidungsmalRnahme Ausweichlebensraum

MalRnahme Anlage eines bauzeitlichen Ausweichlebensraumes fir drei

Wiesenpieper-Brutpaare

Istzustand Feststellung dreier deichnaher Wiesenpieper-Reviere im
Abschnitt stidlich der Osteschleife bei Schénau bis zum
Ostendorfer Schopfwerk (Bios 2016), die durch die
Deichbautétigkeiten tber die gesamte flinfjahrige Bauzeit
erheblich gestort werden

Ausflhrungshinweise Grabenaufweitungen und Entwicklung geschiitzte, feuchter
Randstreifen ohne Bewirtschaftung im raumlich
funktionalen Zusammenhang zur Eingriffsflache.

Vermeidung von Stérungen innerhalb der Kernbrutzeit (wie
z. B. Grabenarbeiten o. &.)

Ziel Entwicklung eines Habitatkomplexes auf Feuchtgriinland
mit schitterer, aber strukturierter Vegetation auf
grundwassernahen Bdden; Grabenufer mit schitterem
Schilf oder einzelnen Stauden zur Nutzung als Singwarten

- Schaffung eines geeigneten Ausweichhabitats fir drei
Wiesenpieperpaare

GroRe 26.241 m?;
Randstreifen auf einer Lange von 2.640 laufenden
Grabenmetern
(Raumbedarf fiir 3 Wiesenpieperreviere)
Lage Gemarkung Brobergen Flur 2, Flurstticknr. 17/3
Ausfuhrungszeitraum ab Beginn der BaumalRnahmen bis zur Fertigstellung
Sonstiges Die MaRnahme ist nur bauzeitlich begrenzt notwendig. Sie

wurde als vorgezogene Mal3nahme bereits durchgefiihrt.
Aufgrund der hohen Aufwertung der Habitatqualitat wird
eine mittlere Reviergroéf3e zur Kompensation zugrunde
gelegt.

Kompensierte Eingriffe Funfjahrige Stérung/ Aufgabe dreier deichnaher
Wiesenpieper-Reviere innerhalb des Storbereichs der
Deichertlichtigung.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 3

Art der MaBnahme VermeidungsmalRnahme

MalRnahme Bauzeitlich begrenzte Installation einer Schwelle im
Ostendorfer Schiffdammgraben

Istzustand Ganzjahrig wasserfiihrendes Grabensystem im Anschluss
an das Schopfwerk Ostendorf

Ausfuhrungshinweise Einbringung einer einfachen Holzspundwand oder eines

festen Staus aus funktionsfahigem Material zur Sicherung
von Wasserstanden, mind. etwa > 30 cm, temporér; die
Maflinahme hat keinen Einfluss auf die aktuellen
Vorflutverhaltnisse im Bereich der Oberlieger

Ziel Begrenzung von Wasserstandsabsenkungen auf den
Bauabschnitt direkt vor dem Schopfwerk; Sicherung von
Mindestwasserstanden fir Fische im angeschlossenen
Grabensystem, auch um die Gefahr eines Durchfrierens zu
verringern, damit eine erfolgreiche Uberwinterung von
Fischen und Amphibien méglich ist

GroRe Entsprechend Querschnitt im Schiffdammgraben zuséatzlich
seitlicher Verankerung

Lage Knapp unterhalb der Einmindung des Schdnauer Grabens

Ausfihrungszeitraum Vor Baubeginn zur Schopfwerkserneuerung und der
Anlage des angrenzend liegenden Flachgewdassers

Sonstiges k. A.

Vermiedene Eingriffsfolgen Vermeidung von Habitatverlusten und -veranderungen fur
Fische und Amphibien durch temporare Trockenlegung
von Grabenabschnitten
Lageplan

N -
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 4

Art der MaRnahme Artenschutzrechtliche Gewasserabfischung,
VermeidungsmalRnahme Aushubkontrolle

Maflinahme Abfischung der zu verfillenden FlieBgewasser und

Aushubkontrolle bei Baggerarbeiten mit folglicher Umsetzung des
Fischbestandes (insbesondere des Schlammpeitzgers) in
geeignete Gewasser

Istzustand Nachweis von einzelnen Individuen mindestens dreier Fischarten
(Schlammpeitzger, Dreistacheliger Stichling, Neunstacheliger
Stichling) in den befischten Grabenabschnitten (vgl. Bios 2016),
darunter auch ein Schlammpeitzgernachweis in dem
Grabenabschnitt direkt westlich des Ostendorfer Schopfwerkes

Ausfuhrungshinweise | Die zu verfullenden Gewdasser (Endabschnitt des zu verlegenden
Ostendorfer Schiffdammgrabens sowie wasserfiihrende und im
Rahmen des Deichbaus zu verfiullenden Grabenabschnitte) sind
zeitnah vor der Verfullung abzufischen. Der Fang ist in ein
geeignetes, nicht durch das Vorhaben betroffenes Gewasser
umzusetzen (z. B. angrenzende, nicht von MalRnahmen betroffene
Graben wie z. B. Probeabschnitte T1 oder T3, vgl. Bios 2016/
Anhang 2 oder in umliegende Teiche). Das Wasser des Teiches
kann Uber einen Monch nur teilweise abgelassen werden, so dass
die Fische in dem verbleibenden, stetig durch Grundwasserzufluss
erganzten Wasserkorper belassen werden kdnnen.

Bei Baggerarbeiten entnommener Schlamm aus dem Teich und
aus dem Ostendorfer Schiffdammgraben sowie aus regelmafig
wasserfuhrenden Grében sind auf Schlammpeitzger zu
kontrollieren und ggf. darin befindliche Fische (und ggf. Amphibien)
in geeignete, storungsfreie Gewadsser umzusetzen

Ziel Berticksichtigung von (potenziellen) Vorkommen der im Bestand
stark gefahrdeten FFH-Art Schlammpeitzger im Rahmen der
Bautatigkeiten zur Deicherhéhung

GrolRe betroffene Gewéasserabschnitte

Lage SchwerpunktmaRig im Nahbereich des Ostendorfer
Schiffdammgrabens und des siidlich angrenzenden Teiches

Ausfuhrungszeitraum | Abfischung der Gewasser zwischen Mitte Oktober und Mitte
November (bzw. bei Wassertemperaturen > 6 °C) des Vorjahres
des geplanten Ausfiihrungszeitraumes

Sonstiges Abfischung und Aushubkontrolle durch legitimierte und beztglich
der Vorkommen von Schlammpeitzgern erfahrene Fachleute

Vermiedene Vermeidung der Tétungen von Fischen, insbesondere des

Eingriffsfolgen Schlammpeitzgers (Rote Liste 2, FFH-Anhang II), im Zuge der

Gewasser(teil)verfullungen

MaRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf H‘#jj 2020
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr.5

Art der MaRnahme

Ausgleichsmalinahme

Malnahme

Entwicklung von mesophilem Weidegriunland

Istzustand

schwarzer Boden der neuen Deichbermen

Ausfihrungshinweise

Ansaat von mesophilem Griunland mit weidefesten
Kennarten

Verwendung einer Regio-Saatmischung
Ansaatstarke: 5 g/m? (50 kg/ha)

Zusammensetzung der Saatmischung:

Arten Gewichts- | Arten Gewichts-
(Graser und Binsen) | prozent (Kréuter) prozent
Festuca pratensis 15 % Campgnu_la 5%
rotundifolia
Festuca rubra rubra 20 % Lotus corniculatus 2%
Lolium perenne 20 % Trifolium pratense 2%
Phleum pratense 10 % Trifolium repens 2%
Poa pratensis 13% Prunella vulgaris 2%
Luzula campestris 2% A(_:hlllez_a 3%
millefolium
Plantago 29 %
lanceolata
Stellaria graminea 0,1 %
Trifolium dubium 1%

Wenn keine Saatgutverfligbarkeit, werden die %-Anteile
anderer Arten erhoht.

Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt extensiv als
Schafweide in Koppel- oder Umtriebshaltung nicht vor April.
Alternativ kann eine Mahd mit Abfuhr des 1. Schnittes
(Winterfutter) ab Mitte Mai erfolgen.

Dingung ist moglichst zu unterlassen und maximal als
Erhaltungsdiingung zul&ssig.

Ziel Entwicklung von mesophilem Grinland unter
Extensivnutzung; Forderung naturnaher Bodenstrukturen

GrolRe 24.681 m?

Lage Beweidete Flachen der Binnen- und AulRendeichsbermen
des neuen Deichkdrpers

Ausfuhrungszeitraum Nach Fertigstellung des Deichkdrpers und der Bermen;
maoglichst September oder April/Mai

Sonstiges Die wasserseitig gelegenen, beweideten Flachen werden

durch einen festen Zaun ca. 7 m vom Fu3punkt des Deichs
entfernt von der ungenutzten Sukzessionszone abgetrennt.

Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

22.935 m?fiir Arten und Lebensgemeinschaften

MaRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf
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MalRnahmenblatt Nr. 5

Lageplan
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Lage der Mal3Bnhahmenflachen in Profilansicht
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 6

Art der MalRhahme

Ausgleichsmal3nahme

Mafnahme Entwicklung von mesophilem Griinland als magere
Flachlandmahwiese
Istzustand schwarzer Boden der Deichbermen

Ausfihrungshinweise

Ansaat von mesophilem Griinland mit Kennarten magerer
Flachlandmé&hwiesen

Verwendung einer Regio-Saatmischung

Ansaatstarke: 5 g/m? (50 kg/ha)

Zusammensetzung der Saatmischung:

Arten (Graser) Gewichts- Arten (Kréuter) Gewichits-
prozent prozent
. Campanula
0, 0,

Festuca pratensis 10% rotundifolia 2%
Festuca rubra rubra 13% Viccia cracca 2%
Arrhenaterum elatius 15% Lotus 2%

corniculatus

Trifolium

0, 0,

Phleum pratense 10% pratense 2%
Poa pratensis 10% Trifolium repens 2%
Festuca ovina 5% Carum carvi 2%
Poa pratensis 10% A?h'”e"?‘ 3%

millefolium
Agrostis capillaris 5% Centaurea jacea 3,9%

nggwsorba 204

minor

Stellgrla 0.1%

graminea

Trifolium dubium 1%

Wenn keine Saatgutverfigbarkeit, werden die %-Anteile
anderer Arten erhoht.

Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt als zweischiirige
Wiese. Mahd nicht vor Ende Mai. Dlingung ist mdglichst zu
unterlassen und maximal als Erhaltungsdiingung zul&ssig.

Ziel Entwicklung von mesophilem Griinland unter
Mahwiesennutzung; Férderung naturnaher
Bodenstrukturen

GrolRe 17.758 m?

Lage binnendeichseitiger Streifen zwischen Weg und
Deichentwésserungsgraben und zwischen Zaun und Weg

Ausfilhrungszeitraum Nach Fertigstellung der Bermen und Béschungen;
moglichst September oder April/Mai

Sonstiges Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

17.758 m2fur Arten und Lebensgemeinschaften
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MalRnahmenblatt Nr. 6

Lageplan
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Lage der Mal3nhahmenflache im Profil
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 7

Art der MalRhahme

Ausgleichsmal3nahme

Malnahme Gesteuerte Sukzession auf Teilflachen der Aufendeichsberme
und auf einem Teilbereich des Deichvorlandes
Istzustand schwarzer Boden der Deichbermen und nivellierten

Vorlandflachen und weitgehend unverandertem Boden im
Deichvorlandbereich

Ausflhrungshinweise

Anlage eines Zauns auf der Aul3endeichsberme in einem
Abstand von 7 m vom Ful3punkt des Deichs zur Trennung des
beweideten Bereichs von der Sukzessionszone.

Ansaat einer Ufermischung aus auetypischen Grasern,
Seggen, Uferstauden und Nasswiesenarten.

Verwendung einer Regio-Saatmischung.

Ansaatstarke: 2 g/m? (20 kg/ha)

Beispielhafte Zusammensetzung der Saatmischung:

Graser 50% Deutscher Name ngzgnhtt?%)
Agrostis gigantea Riesen-Strauf3gras 2
Alopecurus geniculatus Knick- Fuchsschwanz 2
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 6
Festuca pratensis Wiesenschwingel 8
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1
Juncus effusus Flatterbinse 1
Lolium perenne Deutsches Weidelgras 10
Molinia caerulea Gewohnliches Pfeifengras 5
Poa palustris Sumpf-Rispengras 13
Scirpus sylvaticus Waldsimse 2
50
Blumen 50%
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 1,9
Angelica sylvestris Wald-Engelwurz 15
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 2
Barbarea vulgaris Echtes Barbarakraut 2
Caltha palustris Sumpfdotterblume 0,3
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel 0,5
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenréschen 0,3
Eupatorium canabinum Gewohnlicher Wasserdost 1
Filipendula ulmaria Echtes Méadesii 3
Galium album WeilRes-Labkraut 3
Iris pseudacorus Gelbe Schwertlilie 10
Lotus pedunculatus Sumpfschotenklee 2
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 25
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp
Lysimachia vulgaris Gewohnlicher Gilbweiderich
Lythrum salicaria Gewdhnlicher Blutweiderich 1
Plantago lanceolata Spitzwegerich 55

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf
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Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 3
Scrophularia nodosa Knoten-Braunwurz 15
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut 1
Silene dioica Rote Lichtnelke 4
Stachys palustris Sumpf-Ziest 0,5
Valeriana officinalis Echter Baldrian 0,5
50
Gesamt 100

Eine Nutzung unterbleibt. Die Sukzession verlauft geman der
jeweiligen Feuchtigkeitsverhaltnisse unterschiedlich.

Ziel Sukzession; Forderung naturnaher Bodenstrukturen;
Entwicklung von halbruderalen Staudenfluren. Uferstauden und
Roéhrichtzonen

Grole 31.055 m2

Lage Ungenutzter Anteil der AuRendeichsbermen des neuen
Deichkdrpers wasserseitig des Zauns und Deichvorland

Ausfilhrungszeitraum Nach Fertigstellung des Deichkorpers und der Bermen;,
moglichst September oder April/Mai

Sonstiges Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

31.055 m2 fiir Schutzgut Boden

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf
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MalRnahmenblatt

Lageplan
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Lage der Mal3hahmenflache im Profil

-18,84| 1,60

gé
3
§s
-14,86| 1,85 £
é'!
945 | 324
862 | 346 J‘ §.§
- JE E
727 | 355 | 200 | 100 r 1
6,26 | 348
H
z
" e
5 :
s
ziz
0,81 | 1,70 g —&
0,00 | 1,43 | 000 | 260 —
- g
3,56 | 1,27
420 | 124 s
570 | 450 i —
7,20 | 4,60 o
7,50 | 1,07 £ 53 ol
§§ HE
8,83 | 062 | 8.70 | 450 L83 — &
9,40 | 0,80 B s ‘
15,00 | 2,40 Y . —
15,70 | 0,76 ;i1 - §_”
s = 8
'y &3 ;
17,00 | 2,20 F T z
X E: g‘
18,65 | 0.75 { B A §§ g
8oa |5}
2000, 213 8322 Lf: z
1R J
MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf w - 2020
1§ BIOS



Seite 19

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 8

Art der MalRhahme

Ersatzmalinahme Pflanzung von 26 Kopfweiden

Maf3nahme Anpflanzung eines uferbegleitenden Galerieauenwalds aus
Kopfweiden (26 Stecklinge)
Istzustand Junge Sukzessionsflache

Ausfihrungshinweise

Pflanzung:
Pflanzbereich: Zonen mit Grundwasserflurabstand < 1,5 m

Pflanzabstand: 10-15 m

Arten: Salix viminalis, Salix alba

Stecken der Setzstangen mit /5 bis /, ihrer Laénge mit dem dicken
Ende nach unten in den Grundwasserbereich;

Anschwemmen der Setzlinge

Pflege:
1. Jahr nach dem Setzen: Schnitt des Leittriebes auf zukinftiger

Kopfhohe. Schnitt der Kdpfe einer Baumreihe in einer
einheitlichen Hohe. Entfernung der Austriebe am Stamm bis auf
die Triebe der obersten 10-20 cm.

Im 2. bis 4. Standjahr: Ruckschnitt von 40-60% der
ausgetriebenen Aste auf ca. 5 cm.

Ab dem 8. Bis 12. Standjahr: Verjingung durch Kopfen des
gesamten Aufwuchses

Ziel Entwicklung eines uferbegleitenden Galerieauenwalds aus
Kopfweiden; Unterstiitzung der naturnahen Bodenentwicklung
und Schaffung geeigneter Bruthabitatbedingungen fir ein
Blaukehlchen-Brutpaar.

GroRe 26 * 20 m? => 520 m?

Lage neu entwickelter Sukzessionsstreifen im Bereich Brobergen.
Abstand zum Zaun der AuBendeichsberme: ca. 5 m

Ausfuhrungszeitraum | Marz - April

Sonstiges Die MafRnahme wird als vorgezogene Maflinahme durchgefihrt.

Bei ungestdrten Verhaltnissen konnen die Baume langfristig die
Funktion als Habitatbdume und Sitzanwarten flr GroR3vdgel
tbernehmen.

Kompensierte
Eingriffe

520 m? fur Arten und Biotope

u. a. Ersatz fur 340 m? Tideweidenauenwald u. Tideweiden-
Auengebiisch sowie Verlust eines Blaukehlchen-
Brutvogellebensraums

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf
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Nr. 8

MaRnahmenblatt

Lageplan
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 9

Art der MalRhahme

Ausgleichsmalinahme

MaRnahme Nutzungsextensivierung von Intensivgrinland zur
Entwicklung von Feucht- und Nassgrunland und Anlage
eines ungenutzten Uferrandstreifens

Istzustand Intensiv genutztes Griinland (GIF/GA)

Ausflhrungshinweise

Reduzierung der Bewirtschaftung und Nutzung als ein- bis
zweischurige Wiese. 1. Mahd nicht vor dem 1. Juni.
Ausschluss der Narbenpflege von Méarz bis Mai,
Ausschluss von Pestiziden. Eine Diingung ist nur nach (zu)
starker Aushagerung als Erhaltungsdiingung durch Mist-
oder PK-Diingung in Absprache mit der
Naturschutzbehotrde zulassig. Abtransport des Mahdguts,
Erneuerung der Grasnarbe nur durch Schlitzsaat zuldssig,
Ausschluss der Neuanlage von Drainagen und Gruppen.

Zum Schiffdammgraben hin wird ein 6,6 m breiter
ungenutzter Uferrandstreifen als Sukzessionsstreifen
entwickelt. Zur Vermeidung von Gehdlzaufwuchs erfolgt
eine periodische Mahd Ende September

Ziel Entwicklung von artenreichem Feucht- und Nassgrtinland
sowie eines standorttypischen Uferrandstreifens;
Extensivnutzung; Forderung naturnaher Bodenstrukturen
und traditioneller Nutzungsformen; Biotopvernetzung;
Aufwertung des Landschaftsbilds

Grofe 27.867 m?

Lage Schonauer Wiesen, Gemarkung Grapel, Flur 3,
Flurstiick 79/2 mit Ausnahme der temporaren
Baustelleneinrichtungsflache

Ausflihrungszeitraum In dem Jahr des Beginns der Baumanahmen

Sonstiges Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

54.414 m? fur Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
660 m?fur Schutzgut Boden/Biotopvernetzung

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf Hﬂ,f 2020
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MalRhahmenblatt Nr. 9

Lageplan
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 10

Art der MalRhahme

Ausgleichsmallnahme

MaRnahme Entwicklung von Feucht- und Nassgrunland, Entwicklung
ungenutzter Randstreifen
Istzustand Rekultivierter Offenboden

Ausfuhrungshin-
weise

Wiederherstellen zerfahrener und benutzter Flachen durch
Lockern bis 30 cm Tiefe, grubbern und grob einebnen. Flache
Senken werden belassen.

Frasen und Ansaat einer Nassgrinlandmischung.

Verwendung von Regiosaatgut.
Ansaatstarke: 2 g/m? (20 kg/ha)

Beispielhafte Zusammensetzung der Saatmischung:

Graser 70% p(?g;v;gtht(os/;)
Agrostis gigantea Riesen-Strauf3gras 2
Alopecurus geniculatus Knick-Fuchsschwanz 2
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 4
Anthoxanthum odoratum Gewdhnliches Ruchgras 4
Arrhenatherum elatius Glatthafer 2
Cynosurus cristatus Weide-Kammgras 12
Festuca pratensis Wiesenschwingel 8
Festuca rubra Horst-Rotschwingel 21
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1
Poa palustris Sumpf-Rispengras 7
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 7
70
Blumen 30%
Achillea millefolium Gewohnliche Schafgarbe
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe
Angelica sylvestris Wald-Engelwurz 0,5
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 1
Barbarea vulgaris Echtes Barbarakraut 0,5
Caltha palustris Sumpfdotterblume 0,2
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut 0,2
Centaurea cyanus Kornblume 2
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 25
Filipendula ulmaria Echtes MadesuR 0,8
Galium album Weil3es Labkraut 15
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel 0,5
Heracleum sphondylium Wiesen-Béarenklau 0,5
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 0,3
Leucanthemum vulgare Wiesen-Margerite 2
Lotus pedunculatus Sumpfschotenklee 1,2
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 2
Lythrum salicaria gli\évvegigltle?ir::?\r 0,7

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf
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Papaver rhoeas Klatschmohn 1
Plantago lanceolata Spitzwegerich 2,8
Prunella vulgaris Gewohnliche Braunelle 2
Ranunculus acris Scharfer Hahnenful 0,3
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 0,5
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Léwenzahn 1
Silene dioica Rote Lichtnelke 2,5
Stellaria graminea Gras-Sternmiere 0,1
Succisa pratensis %el\f]fgli r;é)cbk;sesr 11
Trifolium pratense Rotklee 0,3
30
Gesamt 100

Wenn keine Saatgutverfigbarkeit, werden die %-Anteile anderer
Arten erhoht.

Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt als ein- bis zweischiirige
Wiese. Mahd nicht vor dem 1. Juni.

Ausschluss von Pestiziden. Eine Dingung ist nur nach (zu)
starker Aushagerung als Erhaltungsdiingung durch Mist- oder PK-
Dingung in Absprache mit der Naturschutzbehdrde zulassig.
Abtransport des Mahdguts, Erneuerung der Grasnarbe nur durch
Schlitzsaat zulassig,

Ausschluss der Neuanlage von Drainagen und Grippen.

Am ndérdlichen und am sudlichen Parzellenrand wird ein
ungenutzter ca. 6 m breiter Randstreifen, zur dauerhaften
Betriebsflache hin ein maximal 13 m breiter Randstreifen als
Sukzessionsstreifen entwickelt (Gesamtflache Randstreifenflache
3.270 m?). Zur Vermeidung von Geholzaufwuchs erfolgt eine
periodische Mahd Ende September.

Ziel Entwicklung von artenreichem Feucht- und Nassgriinland; Ent-
wicklung ungenutzter Randstreifen; Extensivnutzung; Forderung
naturnaher Bodenstrukturen und traditioneller Nutzungsformen;
Biotopvernetzung; Aufwertung des Landschaftsbilds

Grole 15.970 m?

Lage Teilflache der temporaren Lagerflache sidlich des
Deichverteidigungswegs (Gemarkung Gréapel, Flur 3, Teilflache
des Flurstlicks 72/3)

Ausflihrungszeitraum | Nach Abschluss der BaumaRnahmen; Ansaat méglichst April/Mai
oder September/Oktober

Sonstiges Zur Abschirmung der dauerhaften Betriebsflache von der

Ausgleichsflache sollte méglichst ein 3,5 m breiter, ungenutzter
Randstreifen zwischen Betriebs- und Ausgleichsflache belassen
werden, der - wenn mdglich - auch auf das Flurstiick 73/13
ausgeweitet werden sollte. Der Randstreifen kann alle 3 Jahre
gemaht oder der Sukzession tberlassen werden. Die genaue
Lage der Kompensationsflache kann im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung festgelegt werden. Monitoring nach ca. 5
Jahren.

Kompensierte
Eingriffe

25.400 m?fiir Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften
3.270 m? fur Schutzgut Boden und Biotopvernetzung
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 11

Art der MalRhahme

Ausgleichsmalinahme

MafRnahme

Anlage eines Flachgewassers mit Rohrichten und breitem
Sukzessionsstreifen

Istzustand

Wasserfuhrende Bodenabgrabungsflache in einer
Abbautiefe von 1 m;

Durchmischter Fremdboden aus der Umgebung

Ausflhrungshinweise

Im 6stlichen Bereich wird die Bodenabbauflache als ca.
1 m tiefes Flachgewasser mit naturraumtypisch flachen
Uferbdschungen und wechselnder Wassertiefe angelegt
als ca. 1 m tiefes Flachgewasser mit naturraumtypisch
flachen Uferbdschungen und wechselnder Wassertiefe
angelegt. Die im Zuge des Bodenabbaus entstandenen
Boschungen werden in Teilbereichen abgeflacht.

Eine Gewasserunterhaltung findet nicht statt.

Im Bereich der etwas hoher liegenden westlich
angrenzenden Abbau- und Bodenaustauschflache wird der
inhomogene Boden durchmischt und die zerfahrenen
Flachen durch Lockern bis 30 cm Tiefe wiederhergestellt,
gegrubbert und grob eingeebnet. Flache Senken werden
belassen.

Die Bodenaustauschflache sowie der stdlich angrenzende
Gelandestreifen werden der Sukzession Uberlassen. Alle
Flachen kénnen sich ungestort entwickeln.

Ziel

Entwicklung eines offenen Flachgewassers mit
Ubergangen und Sukzession zu Sumpf- und
Niedermoorbiotopen. Nutzungsausschluss; Forderung
naturnaher Bodenstrukturen und Aufwertung des
Landschaftsbilds

Schaffung geeigneter Bruthabitat-Bedingungen flr
Wiesenpiper.

Grolte

6.042 m?

Lage

Bodenabbauflache westlich des Ostendorfer Schépfwerks
(Schonauer Wiesen, Gemarkung Gréapel, Flur 3,

Teilflache des Flurstiicks 80/14 sowie Teilflachen des
Flursticks 80/17)

Ausfihrungszeitraum

Fertigstellung zum Ende der Baumalinahmen

Sonstiges

Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

6.042 m?fir das Schutzgut Boden
(u. a. neuer Brutvogellebensraum fir 3 Teichrohrsanger-
Brutpaare)
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MalRhahmenblatt Nr. 11

Lageplan
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 12

Art der MalRhahme

Ausgleichsmalinahme

MafRnahme

Entwicklung ungenutzter Feucht- und Nassgrunlandflache

Istzustand

Rekultivierter Offenboden

Ausfuhrungshinweise

Wiederherstellen zerfahrener und benutzter Flachen durch
Lockern bis 30 cm Tiefe, grubbern und grob einebnen. Flache
Senken werden belassen.

Frasen und Ansaat einer Ufer- und Nassgrinlandmischung aus
Grasern, Seggen, Uferstauden und Nasswiesenarten.
Verwendung von Regiosaatgut.

Ansaatstarke: 2 g/m? (50 kg/ha)

Beispielhafte Zusammensetzung der Saatmischung:

Graser 50% Deutscher Name Sreov;:scnhtt?%)
Agrostis gigantea Riesen-Strau3gras 2
Alopecurus geniculatus Knick-Fuchsschwanz 2
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 6
Festuca pratensis Wiesenschwingel 8
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1
Juncus effusus Flatterbinse 1
Lolium perenne Deutsches Weidelgras 10
Molinia caerulea Gewohnliches Pfeifengras 5
Poa palustris Sumpf-Rispengras 13
Scirpus sylvaticus Waldsimse 2
50
Blumen 50%
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 1,9
Angelica sylvestris Wald-Engelwurz 15
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 1
Barbarea vulgaris Echtes Barbarakraut 2
Caltha palustris Sumpfdotterblume 0,3
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel 0,5
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenrdschen 0,3
Eupatorium canabinum Gewohnlicher Wasserdost 1
Filipendula ulmaria Echtes Madesuf 3
Galium album Weil3es-Labkraut 3
Hypericum tetrapterum Geflugeltes Johanniskraut 0,5
Iris pseudacorus Gelbe Schwertlilie 10
Lotus pedunculatus Sumpfschotenklee 15
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 25
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp 3
Lysimachia vulgaris Gewdhnlicher Gilbweiderich 1
Lythrum salicaria Gewdhnlicher Blutweiderich 1
Plantago lanceolata Spitzwegerich 35
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 3

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf

‘Hﬂ;j 2020
1§ BIOS



Seite 29

Scrophularia nodosa Knoten-Braunwurz 15
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut 1
Silene dioica Rote Lichtnelke
Stachys palustris Sumpf-Ziest 0,5
Succisa pratensis Gewohnlicher Teufelsabbiss 2
Valeriana officinalis Echter Baldrian 0,5
50
Gesamt 100

Eine Nutzung unterbleibt. Die Sukzession verlauft gemaf der
jeweiligen Feuchtigkeitsverhaltnisse unterschiedlich.

Ziel Sukzession; Forderung naturnaher Bodenstrukturen; Entwicklung
von halbruderalen und uferbegleitenden Staudenfluren und
Rohrichtflachen.

GroRe 1.910 m?

Lage Temporare Baustelleneinrichtungsflache 1 sidlich der

Deichzufahrt "Ottendorfer Schiffdammgraben” Gemarkung
Grépel, Flur 3, Teilflache des Flurstlicks 79/2

Ausfiihrungszeitraum | Nach Ende der BaumaRRnahme; moglichst September oder

April/Mai
Sonstiges eventuell periodische Pflegemahd sinnvoll;
Monitoring nach ca. 5 Jahren,
Kompensierte 1.910 m?fiir Schutzgut Boden

Eingriffe

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf Hﬂ,f 2020
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MalRhahmenblatt Nr. 12

Lageplan
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt

Nr. 13

Art der MaRnahme

ErsatzmalRnahme

Malnahme

Standortgerechte Gehdélzanpflanzung eines Einzelbaumes

Istzustand

Scherrasenflache

Ausfuhrungshinweise

Pflanzung von einer Eiche am neuen Schopfwerk
Ostendorf

Pflanzqualitat: Hochstamm mit 10-16 cm Stammumfang in
1 m Hohe

Pflege: Sicherung durch Pfahlbindung; Anwuchspflege

Ziel Ersatz von Grol3bdumen; Entwicklung neuer
Lebensraume; Belebung des Landschaftsbildes

GroRe Ein Baum (Eiche)

Lage Schopfwerk Ostendorf; eine der Pflanzflachen beidseitig

des Bauwerks

Ausflhrungszeitraum

Innerhalb der auf das Ende der Baumafinahmen folgende
Pflanzperiode

Sonstiges

Verwendung von standortheimischem Pflanzmaterial

Kompensierte Eingriffe

Geholzentnahme; ein Einzelbaum

Lageplan (Aufsicht neues Schopfwerk Ostendorf)

Deichkrone ‘

Boschung

Berme

Deichwege

Deichseltengraben
Gewasserverlegung / Sumpflache
Bodenaustausch

Schuttstemne

Flache fir Bepflanzung

DEOMRCNNN
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 14

Art der MalRhahme

VermeidungsmaRhahme

Malnahme

Bauzeitenregelungen und Reduzierung bestehender
Storpotenziale zum Schutz bedeutender Rastvorkommen
nordischer Ganse und Schwéne, deren
Schlafplatzansammlungen sowie bedeutsamer Teilbereiche eines
Seeadlerbrutrevieres;

Istzustand

Deichverteidigungswege und Zuwegungen v.a. von Norden
(Hechthausen) und Siden (Ostendorf/ Nieder-Ochtenhausen) mit
wenig Anlieger- und Erholungsverkehr, vorwiegend im
Sommerhalbjahr; bisher nicht fir den Verkehr erschlossener
Deichabschnitt in Hohe Schonau; episodische Stérungen durch
Fischerei und Jagd;

Ausflhrungshinweise

1. Keine Bauaktivitdten oder regelmafigen Materialtransporte
wahrend der winterlichen Rastzeit von Gansen und Schwanen
sowie der Fruhjahrsbalz und Paarbindung von Seeadlern Anfang
Dezember bis Ende Februar;

2. tageszeitliche Arbeits-/Bautatigkeitsbeschrankung zwischen
einer Stunde vor Sonnenuntergang und einer Stunde nach
Sonnenaufgang in der Zeit von Oktober bis Ende November
und in der ersten Marzhalfte, um bedeutende Schlafplatze an
den Putten und in den Ausdeichungsbereichen zu beruhigen;
3. grol3raumige Einschrankung der Jagd wéahrend der
Uberschneidung von Bau- und Jagdzeiten z. B. durch
Vereinbarung von Intervalljagd und eingeschréankte
Angelaktivitaten in den DAmmerungszeiten wahrend der
Winterrast zur Vermeidung zusatzlicher Stérungen;

4. ganzjahrige Absperrungen fir PKW neuer befahrbarer
Wegeverbindungen und -abschnitte durch Hecktore;

Ziel

Minimierung der baubedingten Stérungen durch
Bauzeitenregelungen und Reduzierung bestehender
Storpotenziale fir bedeutende Rastvorkommen nordischer Ganse
und Schwéne, deren Schlafplatzansammlungen sowie
bedeutsamer Teilbereiche eines Seeadlerbrutrevieres

Grolte

Entsprechend der Lage des zu erh6henden bzw. zu verlegenden
Deichabschnittes, der Lagerflachen und der
Einwirkungsmoéglichkeiten des Zulieferverkehrs

Lage

Deichverteidigungswege und Zuwegungen v.a. von Norden
(Hechthausen) und Siiden (Ostendorf/ Nieder-Ochtenhausen);
Deichabschnitt in Hohe Schénau;

Pitten und Osteschleifen zw. Grépel und Mehemindung;
Ubergreifendes Rastgebiet Meheniederung/ Nindorfer Moor

Ausfihrungszeitraum

Uber den gesamten Verlauf der Bautatigkeiten / -jahre;
Mafinahme 4 nach Fertigstellung der Deicherhéhung zeitlich
unbegrenzt

Sonstiges

k. A

Vermiedene
Eingriffsfolgen

Vermeidung von starkeren Einschrankungen der Raumnutzung
und Habitatverlusten fir nordische Gastvégel und Seeadler
infolge baubedingter Stérungen

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf Hﬂ,f 2020
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf

MalRnahmenblatt Nr. 15

Art der MaRnahme VermeidungsmaRhahme

Maflinahme Saisonale und tageszeitliche Einschrankungen der Bautatigkeit
Istzustand Ansiedlungspotenzial von Bodenbriitern im Bereich von

Baufeldern; Laichwanderungen von Kréten und Fréschen
Ausfihrungshinweise | 1. bei Baubeginn im Bereich potenzieller Bruthabitate von
Offenlandarten nach Mitte Marz zwischenzeitliche Vergramung
der Brutansiedlungen z.B. durch Flatterbander;
VergramungsmafRnahmen sind nur bei Flachen mit Abstand von
>100 m zum Deich erforderlich, da schon die Kulisse des Deichs
bis zu dieser Distanz fur Offenlandarten als Barriere wirkt;

2. Schutz von Laichwanderungen zwischen Osteauf3endeich und
binnendeichs benachbarten Pitten im beschriebenen
Deichabschnitt durch tageszeitliche Begrenzung von
Materialtransporten zwischen einer Stunde vor
Sonnenuntergang und einer Stunde nach Sonnenaufgang in
der Zeit von Mitte Mérz bis Ende April;

3. Keine Baggerarbeiten im Bereich von Teilverfullungen der
Deichputte zwischen Mitte Marz und Ende Juni zur
Verhinderung von Laichentnahmen und Larventdtungen

Ziel Schutz der Nester von Bodenbriitern; Schutz von Amphibienlaich
und deren Larven; Vermeidung von Individuenverlusten
laichwandernder Amphibien

Grolte Teilbereiche von Bau- und Verkehrsflachen in unterschiedlicher
GroRRe
Lage Baufelder im o0.a. Abstand zum Deich; Deichabschnitt studlich des

Schopfwerks am Ostezufluss des Ostendorfer Schiffgrabens bis
zur Dreiecksputte stdlich des Grapeler Fahranlegers;
Deichpitten als Laich- und Aufwuchshabitate
Ausfiihrungszeitraum | Uber den gesamten Verlauf der Bautétigkeiten/ -jahre
Sonstiges zu Ausflihrungshinweis Nr. 3: sollten tageszeitliche
Beschrankungen nicht mdglich sein, missen in dem o.a. Zeitraum
wandernde Tiere mit Einzaunungen abgefangen und zum
Laichgewésser getragen werden

Vermiedene Vermeidung von Individuen- und Gelege- sowie Laich- und
Eingriffsfolgen Larvenverlusten in Teilbereichen des Baufeldes bzw. zu
bestimmten Zeiten der Bautéatigkeit wahrend der
Fortpflanzungszeit von Vogeln und Amphibien.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

Aus- und Neubau Ostedeich: Grapel - Ostendorf
MalRnahmenblatt Nr. 16
Art der MaRnahme VermeidungsmalRnahme
MalRnahme Bauzeitenregelungen, Nistkontrolle, ggf. Vergramungen;

Vermeidung empfindlicher Zeitraume bei der Verlegung eines
Freileitungsmastes

Istzustand Ansiedlungspotenzial von Mastbriitern und Bodenbritern im
Bereich von Baufeldern; Nutzung von bedeutsamen Teilhabitaten
eines Seeadlerpaares wahrend der Paarbindungszeit; Nutzung als
Nahrungsflachen von Gansen in einem international bedeutenden
Rastgebiet

Ausfuhrungshinweise | 1. bei Baubeginn im Bereich potenzieller Bruthabitate von
Offenlandarten nach Mitte Marz zwischenzeitliche Vergramung
der Brutansiedlungen z.B. durch Flatterbander;
Vergramungsmafinahmen sind nur bei Flachen mit Abstand von
>100 m zum Deich erforderlich, da schon die Kulisse des Deichs
i.d.R. bis zu dieser Distanz flr Offenlandarten als Barriere wirkt;

2. Nestkontrolle in der Seiltragkonstruktion der Freileitungsmasten
19, 20 und 21 ab Anfang Mérz;

ggf. sofortige Vergramung vor Brutbeginn;

3. keine Bautatigkeiten in der Paarbindungszeit des Seeadlers von
Anfang Dezember bis Ende Februar sowie in der Rastzeit
nordischer Ganse von Anfang Oktober bis Mitte Mérz

Ziel Schutz der Nester und Gelege von Boden- und Mastbrtern;
Ausschluss von Stérungen der Seeadler in der Paarbindungszeit;
Vermeidung von Stérungen Nahrung suchender Ganse in der

Rastzeit

Grole Teilbereiche von Bau- und Verkehrsflachen in unterschiedlicher
Grol3e (s. Erlauterungsbericht Avacon)

Lage Mast und Baufelder sowie Leiterseile von Mast 19-21

entsprechend der Darstellung im Lageplan (s.u.)
Ausflhrungszeitraum | 14 Wochen ab Mitte Marz bis Ende September vor Baubeginn der
Deichertlichtigung

Sonstiges Als Minderungsmaf3nahme bestehender Kollisionsrisiken sollten im
betroffenen Freileitungsabschnitt im Zuge der BaumalRBhahme
Vogelschutzmarker als Erdseilmarkierungen angebracht werden
Vermiedene Vermeidung von Gelegeverlusten (Boden- und Mastbriter) im
Eingriffsfolgen Tragmast und in Teilbereichen des Baufeldes bzw. zu bestimmten
Zeiten der Bautatigkeit wahrend der Fortpflanzungszeit von
Vogeln; Vermeidung der Stérungen von Lebensstatten (Seeadler,
rastende Génse)

MafRnahmenblatter zum UVP-Bericht Ostedeich — Gréapel bis Ostendorf Hﬂ,f 2020
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung, Aufgabenstellung

Der Ostedeichverband mit Sitz in Hemmoor plant einen Ausbau des Ostedeichs im
Abschnitt Ostendorf-Grapel. Im Rahmen dieses Projektes sind durch Baumaf3hahmen
direkte Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Veranderungen der
morphologischen und hydrologischen Verhéltnisse im Grabensystem zu erwarten.
Daruber hinaus kann es zu baubedingten Stérungen in den betroffenen Lebensraumen
kommen. In Abhé&ngigkeit der Bauzeiten ergeben sich u.U. auch bau- und
betriebsbedingte Mortalitatsgefahrdungen.

Die BIOS wurde mit der Bearbeitung von Planungsgrundlagen beauftragt, die neben
anderen Schutzgutern die aktuelle Zusammensetzung der Brutvogel-, Lurch- und
Fischfauna im betroffenen Osteniederungsabschnitt sowie die Haufigkeit und Verbreitung
insbesondere der bestandsgefahrdeten und besonders zu schiitzenden Arten erfassen
und vorhabenbezogen bewerten soll. Dabei wurden auch funktionale Verbindungen von
Teillebensraumen  wie z.B. Wanderbeziehungen der Lurche zwischen
Uberwinterungsgebieten und Vermehrungsgewassern einbezogen, die u.U. das
Untersuchungsgebiet (UG) queren und damit auch auRerhalb gelegene Bereiche
betreffen konnen.

Die Untersuchung analysiert und bewertet Betroffenheiten von Arten in ihren Lebensrau-
men und zeigt Konflikte mit Schutzanforderungen auf. Zur Vermeidung und Minderung
werden Planungshinweise ebenso gegeben wie zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

1.2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur den potenziellen Einwirkungsbereich des Bauvorha-
bens umfasst fir die Brutvogel eine Flache von 402 ha. Die Lurche wurden im Bereich der
Piatten und Graben als potenziellen Laichgewassern sowie den zugehdrigen
Jahreslebensraumen auf einer Flache von 142 ha untersucht. Die Erfassung der Fische
beschrankte sich auf drei Grabenstrecken im unteren Einzugsbereich des Schopfwerks
Ostendorf (s. Karte 1).

Naturrdumlich umfasst das UG im Siden Teilbereiche der Hamme-Oste-Niederung
(Stader Geest) und noérdlich anschlieRend Randbereiche der Harburger Elbmarschen
(Watten und Marschen). Dementsprechend bestimmen in der Flussniederung und im
Einflussbereich des Elbeastuars tiefliegende grundwassernahe Moor- und Talsandbdden
sowie Marschen die Bodenlandschaft. Das Offenland ist noch Uberwiegend in
Griunlandnutzung. Lediglich im sudlichen UG kommen auch in gro3eren Anteilen
Ackernutzungen vor. Extensive Bewirtschaftung und anhaltend hohe, nutzungsbegren-
zende Bodennasse stellen besondere Qualitaten dieses Brutvogellebensraumes dar, die
jedoch nur noch mit sehr geringen, meist saumartigen Flachenanteilen vorkommen.

Der linksseitige, maandrierende Zufluss der Mehe ist im UG landschaftspragend und fur
die Besiedlung durch Wasser- und Watvdgel von besonderer Bedeutung. Diese ist wie
alle anderen Gewasser des UG durch Deichbau und Schopfwerke von der Hydrodynamik
der tidebeeinflussten Oste getrennt. Binnenwasserstdnde werden orientiert an den
Erfordernissen der Landwirtschaft durch Sielpumpen ganzjéhrig niedrig gehalten.
Einzelne Bodenentnahmen fir den Deichbau (Putten) fungieren als Ersatz fir ehemalige
Auengewasser. lhre Funktionsfahigkeit ist jedoch durch die Nutzung als
Fischereigewésser insbesondere fur Lurche eingeschrankt. Auch die Morphologie der
Gewasser entspricht mit geradlinigen steilen Ufern und starker Eintiefung nur sehr
eingeschrankt den urspringlichen Habitaten. GroRRere Flachwasserbereiche und daran
anschlie@ende Roéhrichtzonen sowie moglichst geringe  Stéreinflisse  durch
Erholungsbetrieb oder Angler sind hier wertbildende Strukturen und Qualitédten des
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Brutvogellebensraumes. Zum UG gehotren schlie3lich noch zwei rechtsseitig der Oste
gelegene tidebeeinflusste Ausdeichungsbereiche nérdlich von Grapel und Schoénau, die
sich in einem frihen Sukzessionsstadium befinden.

Das UG liegt im Landkreis Stade im Bereich der Gemeinden Estorf und Kranenburg. Die
genaue Lage und ErschlieBung lasst sich zudem den topografischen Karten 2320
(Lamstedt, Quadrant 4), 2321 (Himmelpforten, Quadrant 3), 2420 (Ebersdorf, Quadrant 2)
und 2421 (Oldendorf, Quadrant 1) entnehmen. Das UG gehort innerhalb Niedersachsens
zur Rote-Liste-Region Tiefland-Ost (vgl. KRUGER & NIPKOW (2015).

Die Teilgebietsabgrenzungen fir die Brutvogelerfassung sowie fir die Untersuchungen in
Lurch- und Fischlebensrdumen sind in Karte 1 im Anhang dargestellt.

1.3 Beschreibung des Bauvorhabens

Nach der uns vorliegenden Baubeschreibung (Stand: September 2016) handelt es sich
bei dem Vorhaben um eine Deicherhéhung mit Verstarkung im Osteabschnitt bei
Ostendorf-Grapel. Das Plangebiet umfasst den linksseitigen Ostedeich im Bereich der
Féahrstelle in Grapel vom Ostedeichkilometer 12,3 bis zum Ostedeichkilometer 15,1 in
Hohe Ostendorf. Auf der binnenseitig zu erstellenden Deichberme ist ein befestigter
Deichverteidigungsweg vorgesehen. Das Schopfwerk Ostendorf soll im Zuge dieser
MalRRnahme erneuert werden. Im Verlauf der weiteren Planung werden fur eine
funktionierende Vorflut noch im Detail Graben betroffen sein. Diese Einzelheiten kénnen
jedoch z.Z. noch nicht angegeben werden.

Die Deicherh6hung und Verstarkung ist auf einer Lange von ca. 2.800 m vorgesehen. Die
Bestickhdhe wird nach der BaumalRhahme 3,80 m NHN ab der Fahrstelle Grapel bis zur
Fahrstelle Schonau und 3,90 m NHN ab der Fahrstelle Schonau bis zum Bauende betra-
gen. Es ist eine mindestens 6 m breite Binnendeichsberme einschlielilich eines 3 m brei-
ten Deichverteidigungsweg vorgesehen. Neuanzulegende Deichentwadsserungsgrében
werden bei einer Boschungsneigung von 1:0,5 bis 1:2 eine Sohlentiefe von = 0,80 m und
eine Sohlenbreite von = 0,80 m aufweisen.

Wir gehen bei Prognose und Planungshinweisen davon aus, dass im Zuge der Baumal3-
nahme durch eine um ca. 15 m nach binnendeichs erweiterte Deichlinie direkte
Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen und damit auch unmittelbare
Lebensraumverluste auftreten kdnnen. Weitere Habitatverluste und -verdnderungen
kénnen sich fir Amphibien und Fische im Bereich der von Ausbau und hydrologischen
Veranderungen betroffenen Abschnitte des Grabensystems ergeben.

Punktuell erhdhte Storpotenziale sind im Bereich der Erneuerung des Schoépfwerkes
Ostendorf und der Zwischenlagerungen von Deichbaumaterial sowie des Rickbaus der
Deichscharte in Schénau und Grépel anzunehmen. Bandartige Stérungen missen an der
Transportstrecke fur Kleiboden entlang des Deichverteidigungsweges im Osteabschnitt
von Laumiihlen bis Ostendorf bei der Auswirkungsprognose bertcksichtigt werden.

Die Bauzeit fur die Gesamtmalinahme wird je hach Mittelzuweisung durch Land und Bund
ca. 5 Jahre betragen. Ein genauerer Bauzeitenplan fir die EinzelmaRnahmen liegt noch
nicht vor.
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2 Biotoptypen
2.1 Methoden

Erfassung

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte am 29. April, 21. Mai und 4. August 2016
auf der Grundlage des Kartierschlissels fir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS
2011, 2016). Die meisten Grinlandflachen wurden vor der ersten Mahd erfasst. Rote-
Liste-Arten wurden, soweit vorhanden, bei der Biotoptypenkartierung mit aufgenommen.
In Abbildung 3 ist der erfasste Bestand dargestellt.

Bewertung

Die Bewertung erfolgte auf der Grundlage der Einstufung der Biotoptypen in Nieder-
sachsen (DRACHENFELS 2012), wobei die Kriterien Wertstufen und Regenerationsfahigkeit
in den Vordergrund gestellt wurden (s. Tabelle 1).

2.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

2.21 Vorkommen von Biotoptypen im UG
Gebiusche und Gehodlzbestiande

Das UG wird grof3flachig durch Grinland gepragt. Es liegt nur ein kleiner Wald von
560 m? FlachengroRRe im UG, der als Erlenwald entwisserter Standorte (WU) verzahnt
mit Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) einzustufen ist. Schwarzerlen (Alnus
glutinosa) und Sandbirken (Betula pendula) bilden die Baumschicht, eine Krautschicht ist
nur sehr liickig ausgebildet.

Weitere Gehdlzbestdnde sind die Strauch-Baumhecken (HFM) um die Pitten sowie
Sonstige Einzelbdume (HBE), die unterschiedlichen Alters sind. Am Ufer der nérdlichen
Pitte steht eine sehr alte Buche mit einem Brusthhendurchmesser (BHD) grof3er 80 cm.
Am Ende der Hecke, nordlich der mittleren Putte, steht eine ebenfalls alte Stileiche
(Quercus robur) mit einem BHD >50cm. Die weiteren Einzelbdaume sind junger
(Stieleiche, Schwarzerle, Esche Fraxinus excelsior, Kastanie Aesculus hippocastanum)
und haben nur einen BHD bis 50 cm bzw. bis 20 cm.

Die dichten Hecken sind sehr artenreich und setzen
sich aus meist einheimischen Arten wie Schwarzerle,
Stieleiche, Sandbirke, Eberesche Sorbus aucuparia,
Grau- und Korbweide Salix cinerea, S. viminalis,
Weil3dorn Crataegus monogyna, Holunder Sambucus
nigra, Hartriegel Cornus sanguinea zusammen.
Vereinzelt kommen auch Neophyten wie Spate
Traubenkirsche Prunus serotina und Essigbaum Rhus
typhina vor.

Gewasser

Das Grunland ist von mehreren Graben durchzogen,
die als Nahrstoffreicher Graben (FGR) einzustufen
sind. Im Westen verlaufen der Grapeler Grenzgraben
und der Schonauergraben, in den von Osten ein
weiterer Graben mindet. Beide entwassern in den
Ostendorfer Schiffdammgraben. Letzterer ist Gber ein
Schopfwerk an die Oste angeschlossen. Diese LA
Graben weisen eine dauerhafte Wasserfuhrung auf. \‘ \‘L\fﬁ‘

Abbildung 1: Schénauergraben im Bereich des Waldes
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Der Graben entlang des Deichweges fallt zeitweilig trocken. Meist sind die Grében tber
einen Meter tief eingeschnitten. Wasservegetation wie die Kleine Wasserlinse Lemna
minor ist nur stellenweise vorhanden, zum Teil wachst aber Flutender Schwaden Glyceria
fluitans im Graben. Der Schiffdammgraben ist der Breiteste, in dem Pfeilkraut Sagittaria
sagittifolia und lgelkolben Sparganium erectum als Verlandungsvegetation vorkommen.
Die Ufer bzw. die trockenfallenden Graben werden von Rohrglanzgras-Réhricht (NRG)
und Seggenrieden (NSG), zum Teil auch von Halbruderaler Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte (UHF) (s.u.) begleitet. Innerhalb der Weiden und Wiesen sind
vielfach noch Gruppenstrukturen erhalten, die von Flutrasen gepragt werden. Sie werden
mit beweidet oder geméaht und unterliegen in Abhangigkeit von den Niederschlagen und,
damit zusammenh&ngend, der Hohe des Grundwasserstandes einem stark wechselnden
Wasserstand.

Im stdlichen Teil des UG liegen drei ehemalige Kleipitten. Wahrend die Nordliche befes-
tigte Ufer mit wenig naturnahen Strukturen aufweist und deshalb als naturfernes Abbau-
gewadsser (SXA) eingestuft wird, sind die Ufer der beiden anderen mit Réhricht, Uferstau-
den und Gebischen bewachsen. Zusatzlich kommen hier Teichrose Nuphar lutea und
Krauses Laichkraut
Potamogeton crispus vor
(Verlandungsbereich néhr-
stoffreicher Stillgewasser
mit wurzelnden Schwimm-
blattpflanzen (VES)), so
dass es sich um naturnahe
ndhrstoffreiche Abbauge-
wasser (SEA) handelt. Alle
Patten werden als Angelge-
wasser genutzt. Die Gebi-
sche an den Ufern werden
regelmaflig auf den Stock
gesetzt. Nur am nérdlichsten
Teich sind Stege vorhanden.

Abbildung 2: RegelmaBig gemdahter Streifen zwischen Hecke und Ufer einer Piitte
Siimpfe, Rohrichte und Halbruderale Gras- und Staudenfluren

Pflanzengemeinschaften der Simpfe und Roéhrichte sind im UG auf schmale Sdume
entlang der Graben und Stillgewasser beschrankt. Es kommen Nahrstoffreiches
GroRseggenried (NSG), Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB),
Wasserschwaden-Landrohricht (NRW) und am haufigsten Rohrglanzgras-Landréh-
richt (NRG) vor. Wahrend das Rohrglanzgras- und Wasserschwadenréhricht sowie das
Binsenried von nur jeweils einer Art dominiert werden (Rohrglanzgras Phalaris
arundinacea, GroRRer Wasserschwaden Glyceria maxima bzw. Flatterbinse Juncus
effusus), sind im néhrstoffreichen GrolR3seggenried neben der Schlanksegge Carex acuta
auch wenige Hochstauden wie z.B. Madesu Filipendula ulmaria zu finden.

Die Ufer des Ostendorfer Schiffdammgrabens sind mit Halbruderaler Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte (UHF) im Komplex mit Rohrglanzgrasroéhricht (NRG)
und Feuchter Hochstaudenflur (UFT) bewachsen. Neben Brennnessel, Knaulgras
Dactylis glomerata und Wiesenkerbel Anthriscus sylvestris wachsen Rdéhrichtarten wie
Rohrglanzgras, Rispensegge Carex paniculata und Schilf Phragmites australis sowie
Arten der feuchten Hochstaudenfluren wie Madesif, Sumpfziest Stachys palustris,
Blutweiderich Lythrum salicaria oder Zottiges Weidenréschen Epilobium hirsutum.
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Griinland und Acker

An den landwirtschaftlichen Nutzflachen im UG haben Basenarmer Lehmacker (AL) und
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF) den grof3ten Anteil. Auch die potenzielle
Kompensationsflache ist dem Biotoptyp Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF)
zuzuordnen.

Sonstiges mesophiles Griinland (GMS) kommt vor allem im nérdlichen UG vor. Neben
Grunlandarten wie Wiesenfuchsschwanz Alopecurus pratensis, Weidelgras Lolium
perenne, Lowenzahn Taraxacum officinale und WeiRklee Trifolium repens, die auch im
Intensivgriinland vorkommen, sind hier mesophile Arten wie Wiesenschaumkraut
Cardamine pratense, Spitzwegerich Plantago lanceolata und Sauerampfer Rumex
acetosa haufig. Scharfer Hahnenful3 Ranunculus acris und Ganseblimchen Bellis
perennis, die ebenfalls zu den mesophilen Arten gehéren, zeigen die Beweidung an.

Im Norden des UG hat sich auf tiefer liegenden Flachen am Schénauergraben Sonstiges
mageres Nassgriinland (GNW) ausgebildet. Es zeichnet sich durch ein Mosaik aus
Nassezeigern wie Wiesensegge Carex nigra, Schlanksegge, Wasserschwaden, Weil3es
Strauf3gras und Pfennigkraut Lysimachia nummularia sowie andere Wiesenarten wie
Wiesenfuchsschwanz, Scharbockskraut Ranunculus ficaria, Wiesenschaumkraut und
Ruchgras Anthoxantum odoratum aus. Bereiche mit artendrmeren Bestanden aus
Knickfuchsschwanz und WeiRem Strauf3gras sind dem Sonstigen Flutrasen (GFF)
zuzuordnen.

Im Intensivgrinland mit Nebencode GMS kommen mesophile Arten zwar auch vor, sie
sind aber unregelmaflig und auch nur vereinzelt in der Flache zu finden. Sonstiges
mesophiles Grinland oder sonstiges feuchtes Intensivgriinland mit GNF im Nebencode ist
von GriUppen durchzogen, in denen Seggen- und binsenreicher Flutrasen (GNF)
wachst. Charakteristische Arten fir die Grippen sind Flatterbinse, Schlanksegge,
Brennenden Hahnenful? Ranunculus flammula, Flutender Schwaden Glyceria fluitans,
Knickfuchsschwanz Alopecurus geniculatus und Weil3es Straul3gras Agrostis canina.

Sonstiges artenarmes Extensivgriinland (GEF) kommt im sudlichen UG westlich der
Teiche vor. Hier herrschen Weiches Honiggras Holcus lanatus, stellenweise auch
Rohrglanzgras grof3flachig vor. Nordlich des Weges entlang des Schiffdammgrabens ist
eine gréRere Flache neu angesét, die damit zum Biotoptyp Griinland-Einsaat (GA)
gehort.

Verkehrsflachen
Entlang des Ostendorfer Schiffdammgrabens quert eine StraBe (OVS) das UG.
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Abbildung 3: Vorkommen und Verteilung von Biotoptypen und RL-Arten im UG 2016
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2.2.2 Bewertung der Biotoptypen im UG

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Gber die im UG vorkommenden Biotoptypen mit
ihrem Schutzstatus, der Regenerationsféahigkeit und der Wertstufenzuordnung.

Tabelle 1: Ubersicht der 2016 im UG vorkommenden Biotoptypen und deren Wertstufen

Regenera-
. . _ Wert-
Nr. Code Biotoptyp Schutz tionsfihig-
] stufe
keit

Gebiische und Gehblzbestinde
01.14 Wu Erlenwald entwasserter Standorte (80) **) 0
01.20.01 | WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (81) * 1
02.10.02 | HFM Strauch-Baumhecke (81) ** 1

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (Bu4, Ei2-3, (s0) . E
02.13.01 HBE Er2, Esl, Kal)
Gewdsser
04.13.03 | FGR Nahrstoffreicher Graben - * 1]
04.13.03 | FGR Nahrstoffreicher Graben mit NRG/NSG - * v

Naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser mit 5 % Vi
04.18.03 | SEA Verlandungsvegetation (VER/VES)

Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser 5 ok v
04.19.03 | VES mit wurzelnden Schwimmblattpflanzen
04.22.02 | SXA Naturfernes Abbaugewasser - Il
Sumpfe, Rohrichte und Halbruderale Gras- und
Staudenfluren feuchter Standorte
05.01.05 | NSG Nahrstoffreiches GroRseggenried 8 xk vV
05.01.06 NSB Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte 8 *k[x v
05.02.02 | NRG Rohrglanzgras-Landrohricht 8 * 1l
05.02.03 NRW Wasserschwaden-Landrohricht g * \Y

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter (80), *) v

10.04.01 | (UFT) Standorte (Uferstaudenflur der Stromtaler) (86,n)
Griinland und Acker
09.01.05 | GMS Sonstiges mesophiles Griinland (8u) *k[x A
09.01.05 | GMS Sonstiges mesophiles Gruinland mit GNF (801) *k[x \%
09.03.03 | GNW Sonstiges mageres Nassgriinland 8 *k vV
09.04.02 | GFF Sonstiger Flutrasen 8l * v
09.05.04 | GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland mit GFF (80) * 11
09.06.04 | GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland - ™* I

Sonstiges feuchtes Intensivgriinland mit GFF, GNW ) *) i
09.06.04 GIF oder GMS
09.07 GA Griinland-Einsaat - |
11.01.02 | AL Basenarmer Lehmacker - * |
Verkehrsflachen
13.01.01 | OVS StraRe - I
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§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen

80 nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern
geschutzt

() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen

(86) ,Odland gemaR § 22 Abs. 4 Nr. 1 NAGBNatSchG (ab 1 ha, nur im AuBenbereich).

(8n) ,sonstige naturnahe Flachen“ gemanl §22 Abs. 4. Nr. 2 NAGBNatSchG (ab 1 ha, nur im Auf3enbereich).

**  nach Zerstdérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu
25 Jahren)

() meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen
stark verandert).

/ untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Gehdlze)

! Biotoptypen, die per Definition durch natiirliche geomorphologische Prozesse entstanden und daher
nach vollstandiger Zerstdrung in dieser Hinsicht nicht wiederherstellbar sind (nur als Sekundarbiotop mit
ahnlichen Eigenschaften)

?  Einstufung sehr unsicher

. keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und II)

V  von besonderer Bedeutung

IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

E  Bei Baum- und Strauchbestanden ist fir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf.
Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so
gilt zusétzlich deren Wert (z.B. Einzelbdaume in Heiden).

Wertstufen

Acker und Intensivgrinland haben als Biotoptypen der Wertstufe | und Il den gréf3ten
Flachenanteil von tber 70 % im UG, gefolgt von Nassgriinland und mesophilem Grinland
der Wertstufen IV und V mit 23 %. Biotoptypen der Wertstufe Il nehmen nur eine relativ
geringe Flache von 7 % ein.

Gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Sowohl die naturnahen Abbaugewdasser mit ihrer Verlandungsvegetation (SEA, VES) als
auch die Seggen- und Binsenrieder (NSG, NSB), die Roéhrichte (NRG, NRW) und das
magere Nassgrunland (GNW) fallen unter den gesetzlichen Schutz gemall § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG. Sonstiger Flutrasen in der natirlichen
Flussaue der Oste ist ebenfalls geschitzt. Dies gilt aber nicht fur die Biotoptypen, die in
naturnahen Auen geschiitzt sind (8u), da das UG vom Uberschwemmungsgebiet der Oste
durch den Deich abgeschnitten ist.

Regenerationsfahigkeit

Als schwer regenerierbar gelten die Hecken und Einzelbdume (HFM, HBE), das Griinland
der Wertstufe IV und V (GMS, GNW, GFF) sowie Binsen- und Seggenriede. Bedingt
regenerierbar sind der Pionierwald (WPB), die Graben (FGR) und Abbaugewdasser (SEA),
die Rohrichte (NRG, NRW), der Sonstige Flutrasen (GFF) sowie der Lehmacker (AL).

Aufwertungspotenzial der Kompensationsflache

Die potentielle Kompensationsflache ist als Intensivgriinland von allgemeiner bis geringer
Bedeutung fur Aufwertungsmafinahmen gut geeignet.

2.3 Vorkommen von Rote-Liste-Arten im UG

Im UG wurde auf der Grinlandflache dstlich der sudlichsten Putte der gefahrdete
Frauenmantel Alchemilla vulgaris (RL 3, GARVE 2004) in wenigen Exemplaren gefunden.
Er kommt zum Teil auch auf dem Oste-Deich vor.
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2.4 Prognose und Planungshinweise

2.4.1 Hinweise auf Konflikte

Infolge der geplanten Bautatigkeiten kann es zur Zerstérung von Biotoptypen und Verlus-
ten von gefahrdeten Pflanzenarten kommen, wenn die entsprechenden Flachen mit deren
Vorkommen fiur die Trassierung oder als Lagerflachen in Anspruch genommen werden.
Bei einer Verbreiterung des Deiches um ca. 15 m waren auch Biotoptypen der Wertstufe
IV voraussichtlich betroffen wie z.B. Mesophiles Griinland oder Nahrstoffreicher Graben
mit Rohrichten. AuRerdem liegen mit Rohrglanzgrasréhrichten oder Flutrasen geschitzte
Biotope im potenziellen Einwirkungsbereich des Bauvorhabens. Die einzige im UG
nachgewiesene RL-Art wachst auch auf einer Grunlandflache direkt angrenzend an den
vorgesehenen Deichverteidigungsweg bzw. die Deichfulentwasserung.

Inwieweit infolge des Bauvorhabens auch Wasserstandsabsenkungen und damit einher-
gehende Schadigungen von auf nasse Standortverhdltnisse angewiesene Biotoptypen
ergeben konnen, sollte bei der Konkretisierung der Bauplanung gepruft werden.

2.4.2 Hinweise zur Vermeidung und Minderung von Stérungen und
Beeintrachtigungen

Die besonders wertvollen und empfindlichen Biotoptypen konnten im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung identifiziert und lagegenau dargestellt werden. Die Flachen
mit hochwertigen oder schwer regenerierbaren Biotoptypen sollten von baulichen
Eingriffen verschont werden. Ebenfalls sollte die Flache mit Vorkommen der gefahrdeten
Pflanzenart von jeglicher Bautétigkeit ausgenommen werden.

Die Kompensationsflache kann durch ExtensivierungsmalRnahmen aufgewertet werden.
Hierfir kann der vom LK Cuxhaven, Naturschutzamt, vorgegebene Pflegerahmen zu
Grunde gelegt werden.

Allgemeiner Pflegerahmen Griinlandextensivierung (Landkreis Cuxhaven, Naturschutzamt,
12.08.2009)

- Ausschluss von:

mineralischem und organischem Diinger! (einschlieRlich Gille), Kalkung, Biozideinsatz

Reliefmelioration und Umbruch

Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat

Dranung und weitergehende Entwasserungsmalfinahmen

Walzen, Schleppen, Ruschen u.a. BodenbearbeitungsmalRnahmen in der Zeit vom

15.Marz bis zum 1. Mahdtermin bzw. bei Weidepflege nicht vor dem 1.Juli des Jahres

Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache

e bei Weide- und Mahweidenutzung keine Zufitterung, keine Portionierung der
Weideflachen

- fir Mahweidenpflege:
e 1. Mahdtermin ab 20. Juni
e die Mahd ist vom Flacheninneren nach auRen durchzufihren

1 sofern zur Stabilisierung der Grasnarbe nach Ablauf einer Aushagerungsphase von mehreren Jahren auf Mahwiesen
und Méhweiden eine Kali-/Phosphatdiingung erforderlich wird, kann in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde - unter Einhaltung spezieller Auflagen - ggf. max.80 dz/ha Stallmist bzw. im besonderen
Ausnahmefall nach vorheriger Bodenanalyse max.40 kg/ha Kalium und 20 kg/ha Phosphor nach der Mahd aufgebracht
werden,.auf Niedermoor bei Wiesennutzung 20 kg P,Os / ha + 40 kg K,O / ha;

bei Weidenutzung aufgrund der Ruckfiihrung der Mineralstoffe durch die Weidetiere ist eine zusétzliche mineralische
Diingung nicht erforderlich, insbesondere kein Kalium.

Fir die hochproduktiven Marschbdden ist keine Dilingung erforderlich.
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3 Brutvogel

3.1 Methoden

Erfassung

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte durch sechsmaliges Begehen der gesamten Flache.
Zur Erfassung dammerungs- und nachtaktiver Arten wurde ein weiterer Termin im Mai
angesetzt sowie zwei Begehungen im Rahmen der Lurcherfassungen genutzt. Die Zeit-
spanne fur die Erfassung der einzelnen Arten wurde so gewahlt, dass der H6hepunkt der
Balzaktivitdt erreicht war, die Mehrzahl der Paare britete oder ein Revier besetzte.
Dadurch konnte die Erfassung von Durchzuglern weitgehend vermieden bzw. die
Erfassung von spét eintreffenden Arten erméglicht werden.

Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung von revieranzeigendem
Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der Mannchen, Balzverhalten verpaarter
Individuen) und direkten Hinweisen auf die Brut (z.B. den Nestbau) sowie das Fittern
oder Fuhren von Jungvdgeln. Entsprechend der Methodik (s. SUDBECK et al. 2005) besta-
tigte Reviere wurden der Brutpopulation zugeordnet und neben Hinweisen auf Brutver-
dacht sowie direkten Brutnachweisen bei der Darstellung und Bewertung der Ergebnisse
gleichbehandelt.

Tabelle 2: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen

Tag der Erfassung | Zeit Bearbeiter Wetter
29. Marz (NL) 16.45-22.00 KS bedeckt; 5°C, schwacher Wind
8. April 10.00-17.00 RG wechselnd wolkig; 11°C, mafiger Wind
18. April 07.30-14.30 | PS wechselnd wolkig; 10°C, frischer Wind
29. April 07.30-15.00 ET regnerisch; 12°C; frischer Wind
27. Mai (N) 16.00-23.30 RG trocken; 18°C; mafiger Wind
21. Juni 07.30-15.30 | MD bedeckt; 16°C; mafRiger Wind
22. Juli (NL) 22.00-01.00 MD bedeckt; 22°C; schwacher Wind
N = Nachterfassung; NL = Nachterfassung zusammen mit Lurchen
Bewertung

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgt in der Regel nach dem standardisier-
ten Bewertungsverfahren der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen (WILMS et al.
1997). Dieser Bewertung liegen als Kriterien zur Einstufung von Vogelbrutgebieten der
aktuelle Geféahrdungsgrad der Arten, die GroR3e des erfassten Bestandes und die Anzahl
gefahrdeter Arten einer untersuchten Flache zugrunde. Der Bestand sollte nach standar-
disierten feldornithologischen Methoden erfasst worden sein (s. SUDBECK et al. 2005).

Die Brutvogelarten werden entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet
und ihrem Gefahrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorien 1-3) Punktwerte zugeordnet. Die
Summen der Punktwerte werden anschlieRend auf eine Standardflache von 1 km? nor-
miert. Dieses Verfahren l&asst sich optimal fir Untersuchungsflachen einer Grol3e von 80-
200 ha anwenden. Die Abgrenzung von zu bewertenden Gebieten sollte sich jedoch
unabhangig davon an den landschaftlichen Gegebenheiten orientieren.

Anhand festgelegter Schwellenwerte erfolgt abschlielBend die Einstufung als lokal, regio-
nal, landesweit oder national bedeutender Brutvogellebensraum (s. Tabelle 3). Bei die-
sem Verfahren wird der Gefahrdungsgrad der Region (Watten und Marschen), des
Landes Niedersachsen und Deutschlands differenziert und damit der natirlichen Art-
verbreitung sowie ihrer naturraumlichen Gefahrdung Rechnung getragen.
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Tabelle 3: Einstufungskriterien fiir die Brutvogelbewertung nach BEHM & KRUGER (2013)

Punktzahl Rote Liste Bedeutung

> 4 Punkte der naturrdaumlichen Region lokale Bedeutung

> 9 Punkte der naturrdaumlichen Region regionale Bedeutung
>16 Punkte | von Niedersachsen u. Bremen landesweite Bedeutung
>24 Punkte | von Deutschland nationale Bedeutung

3.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

3.2.1 Wirkfaktoren, projektbezogene Empfindlichkeiten

Aus den einleitend beschriebenen Projekteigenschaften ergeben sich fir den Brutvogelle-
bensraum direkte Flachen- und Habitatverluste im Bereich der Landnutzungen v.a. aber in
deichnahen Ro&hrichten und Gras-Kraut-Fluren. Fir bodenbriitende Vogelarten auf den
angrenzenden Marschflachen sowie fir britende Wasservogel an den Kleipttten kénnen
sich zusatzlich verkirzte Abstande zur Deichbarriere auswirken, die fur diese Arten eine
strukturbedingte visuelle Stérung darstellt. Moglicherweise wirken sich zusatzlich akusti-
sche und optische Stérreize durch Bewirtschaftung und Freizeitnutzungen aus.

Insbesondere bodenbritende Vogel gelten grundsétzlich als eine gegentiber diesen Stor-
reizen besonders empfindliche Artengruppe. Bei den Reaktionen kann oft nicht eindeutig
zwischen optischen und akustischen Stoérreizen unterschieden werden. Folgewirkungen
sind Fluchtreaktionen, die in Abh&angigkeit von Haufigkeit und Intensitat der Einwirkungen
zu Meidung bestimmter Bereiche bis hin zur Aufgabe von Brutvorkommen fiihren kénnen.
Nach GASSNER et al. (2010) variieren Fluchtdistanzen nicht nur von Art zu Art, sondern
auch von Individuum zu Individuum sowie jahreszeitlich. Grundsatzlich spielen auch die
Berechenbarkeit der Storereignisse und somit ggf. auch die Mdoglichkeit einer etwaigen
Gewodhnung, die Offenheit, Weitraumigkeit bzw. Strukturiertheit des Gelandes eine Rolle.
Die Fluchtdistanzen bilden in der Skalierung von Stérungen bereits eine sehr hohe
Intensitat ab. Fluchtdistanzen werden meist fur punktuelle Stérungen ermittelt
(FuRganger, Radfahrer, Fahrzeug etc.).

3.2.2 Charakterisierung und eingriffsbezogene Bewertung der
Brutvogelgemeinschaft

Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Brutvogelgemeinschaft

Das UG ist Teil eines groReren offenen Niederungskomplexes der Oste mit den
Brutvogellebensrdumen landwirtschaftlich genutzte Flussniederung sowie Kleipatten und
Graben als Gewasserstrukturen. Mit Rdohrichten ist ein naturnaher ungenutzter
Brutvogellebensraum relevant, der sich im Verbund und Uberwiegend saumartig an
Patten, Grdben und in (Nass-) Brachen entwickelt hat. Die quantitativ erfasste
Brutvogelgemeinschaft wird entsprechend dieser Komplexitdt und den jeweiligen
Lebensraumanteilen von Wiesenbritern und Rohrichtarten dominiert.

Im Rahmen der projektbezogenen Bestandserfassung im Jahr 2016 konnten insgesamt
86 Vogelarten nachgewiesen werden. Fir 68 Arten wurde der Brutvogelstatus festgestellt.
Davon briteten 12 Arten aufRerhalb und nutzten das UG oder Teile davon als Nahrungs-
habitat ihres Brutrevieres, so z.B. auch gefahrdete und seltene Arten wie Weil3storch und
Rotmilan.

Die beiden haufigsten Arten der Brutvogelgemeinschaft sind Feldlerche und
Teichrohrsdnger mit 25 bzw. 21 Paaren. In der Dominanzstruktur folgen die beiden
wiesenbritenden Singvogelarten Wiesenpieper (12 Paare) und Wiesenschafstelze (10
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Paare) sowie die nicht quantitativ erfassten, allgemein verbreiteten Arten Stockente und
Rohrammer mit einem geschétzten Brutbestand von 10-15 Paaren.

Vorkommen gefahrdeter und besonders zu schitzender Arten

Das Spektrum von Rote Liste-Arten umfasst mit 10 bestandsgefahrdeten Arten und 11
Arten der Vorwarnlisten einen hohen Anteil von ca. 31 % der Brutvogelgemeinschaft des
UG. Besonders hervorzuheben sind die Brutvorkommen der vier bestandsgefahrdeten
Wiesenlimikolenarten Kiebitz (15 Paare), Brachvogel (2 Paare), Bekassine (1 Paar) und
Rotschenkel (1 Paar) sowie der landesweit vom Erldschen des Bestandes bedrohten
Knakente (1 Paar) und der in Niedersachsen stark gefahrdeten Arten Loffelente (1 Paar)
und Braunkehichen (2 Paare). Die beiden Entenarten sowie Kiebitz, Brachvogel und
Rotschenkel sind auch europaweit gefahrdet. Dementsprechend werden die Werte der
Brutvogelgemeinschaft vorrangig von Wiesenbritern und Wasservogelarten bestimmt.

Hervorzuheben sind noch die Feststellungen Nahrung suchender Weil3stérche auf insge-
samt 11 Grinlandparzellen.  Von besonderer Bedeutung fir die Sicherung des
Bruterfolges des bei Schoénau britenden bestandsgefahrdeten Grofl3vogels sind
Nahrungsflachen im Nahbereich des Nestes bis in ca. 2 km Entfernung (s. Karte 2).

Die Oste und ihre Aue sind Lebensraum fir weitere gefahrdete Grol3vogel, die hier z.B.
mit Fischvorkommen und groBen Ansammlungen von Wasservogeln ein reichhaltiges
Nahrungsangebot vorfinden. Im Rahmen der Untersuchung konnten Seeadler und
Rotmilan als Sommergaste z.T. in Nahrungshabitaten auf3erhalb britender Paare
nachgewiesen werden. Fir diese Arten ist ein regelmaRiges Vorkommen anzunehmen
und z.T. dokumentiert (z.B. NLWKN schriftl.).

Mit einem groRen Anteil an der Brutvogelgemeinschaft unterliegen alle Zugvogelarten
dem Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL). Als vorrangig innerhalb von Europa
zu schutzende ,Arten von gemeinschaftlichem Interesse® (Arten des Anhang | der EU-
VRL) konnten Rohrweihe und Blaukehlchen mit Brutvorkommen sowie Weil3storch,
Rotmilan und Eisvogel mit brutzeitlichen Nahrungshabitaten nachgewiesen werden.
Weitere Anhang I-Arten traten wie z.B. Silberreiher und Fischadler als Gastvigel auf (s.
Tabelle 14 im Anhang).

Bewertung als Brutvogellebensraum

Die planungsbezogene Werteinstufung des Brutvogellebensraumes nach der Standartme-
thode (WiLMS et al. 1997, BEHM & KRUGER 2013) beschrankt sich nachfolgend auf den
unmittelbar von den Deichbauarbeiten betroffenen, 203 ha umfassenden
Niederungsbereich der Oste bei Ostendorf. Aufgrund des bandartigen Zuschnittes der
ubrigen Teilflachen des UG auf den potenziellen Einwirkungsbereich von optischen und
akustischen Storreizen z.B. entlang der Transporttrasse ist eine entsprechende
Bewertung des Brutvogellebensraumes fachlich nicht sinnvoll durchzufihren. Das
Gesamtgebiet wird schlie3lich in ein Bewertungsschema der Landschaftsplanung
eingeordnet (BRINKMANN 1998), das auch direkte Vergleiche mit anderen Schutzgitern
ermaglicht.

Der hier bewertete Ausschnitt der Flussniederung ist entsprechend der Matrix in Tabelle 4
als Lebensraum fir wiesenbriitende Arten von regionaler Bedeutung. Neben den beiden
Wiesenlimikolen Kiebitz und Brachvogel sind die Brutvorkommen der Singvogelarten
Feldlerche, Braunkehlchen und Wiesenpieper wertgebend fir diese Einstufung. Sowohl
unmittelbar benachbart zum bewerteten TG als auch im weiteren Verlauf des
Untersuchungskorridors nordlich bis Laumihlen konnten weitere Brutvorkommen dieser
Offenlandarten nachgewiesen werden. Als weitere bestandsgeféhrdete Leitarten dieses
Lebensraumtyps briiten hier Austernfischer, Bekassine und Rotschenkel sowie Knakente,
Loffelente und Wachtel.
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Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt wiesenbrutender Vogelarten liegt anscheinend im
Ruckstaubereich der Mehemiindung. Dieses TG wurde schon unter der Nummer 2420.2/4
von der Staatlichen Vogelschutzwarte Hannover als bedeutsamer Brutvogellebensraum
fur den Kiebitz bewertet (NLWKN, Internetportal Datenbewertung und -herausgabe). Des-
halb ist davon auszugehen, dass hier noch ein grof3flachig bedeutsames und
entsprechend empfindliches Brutgebiet von Wiesenvigeln betroffen ist.

Tabelle 4: Bewertung eines TG der Osteniederung bei Ostendorf als Brutvogellebensraum

Gebiet: Osteniederung bei Ostendorf

Flache in gkm: 2,03
Anzahl Brutpaare / Reviere fuer da§ Gefahrdung Rote Listen
2016 | Max. |Punkte |Punkte [Punkte NDS T-0 D 2007
BP/Rev | NDS |Region D 2015
Nr. |Artname wissenschaftlicher Artname TO
NICHT-SINGVOGEL
ro | Kiebitz Vanellus vanellus 4 4 3,1 3,1 6 3 3 2
»7 | Brachvogel Numenius arquata 1 1 2 10 10 2 1 1
SINGVOGEL
243 | Feldlerche Alauda arvensis 12 12 5,2 5,2 5,2 3 3 3
295 | Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 2 2 1 2 2 3
302 | Wiesenpieper Anthus pratensis 8 8 4,6 4,6 3 3
Summe Punkte: 16,9 24,9 22,2
Flachenfaktor: 2,03
Endpunkte: 8,3 12,3 10,9

Bewertungsergebnis: Brutvogellebensraum regionaler Bedeutung

Das Internetportal des NLWKN (s.0.) weist fir benachbarte TG der Osteniederung Weil3-
storchnahrungshabitate als landesweit bedeutsame Brutvogellebensrdume aus. Auch die
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgewiesene Nutzung von
Nahrungshabitaten der Weil3stdrche aus Schonau werden entsprechend der Bewertung
von Sonderarten (BEHM & KRUGER 2013) als landesweit bedeutsame Teilflachen des UG
eingestuft.

Tabelle 5: Bewertung des Gesamtgebietes als Brutvogellebensraum

Wertstufe Definition in Anlehnung an Brinkmann (1998)
1 e Vorkommen von Knakente, Brachvogel und Bekassine, deren
sehr hohe Bedeutung Bestand landesweit bzw. national vom Erloschen bedroht ist

e Nahrungsflachen des Weil3storches als Vogelbrutgebiet
landesweiter Bedeutung

2 » anteilig Vogelbrutgebiet regionaler Bedeutung fiir Wiesenvigel
hohe Bedeutung o Brutvorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten der
Gewasser- und Offenlandlebensrdume sowie mehrerer
Anhang I-Arten der EU-VRL

3 ¢ Vorkommen gefahrdeter Vogelarten
mittlere Bedeutung

4 o gefédhrdete Vogelarten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung

5 e anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

i 2016
{7 BIOS




Deichneubau Abschnitt Ostendorf-Grapel - Untersuchung Biotoptypen, Brutvdgel, Lurche und Fische Seite 17

Fazit: Die zusammenfassende Bewertung des UG als Brutvogellebensraum ergibt eine
grof¥flachig hohe bis sehr hohe Bedeutung (Wertstufen 1 bis 2; s. Tabelle 5) des
untersuchten Niederungsabschnitts der Oste. Wertbestimmend sind in einem TG regional
bedeutsame Brutvorkommen von Wiesenvogeln und landesweit bedeutsame
Nahrungshabitate des Weil3storches sowie die Brutvorkommen mehrerer stark
gefahrdeter Wasser- und Watvogelarten.

3.3 Prognose und Planungshinweise

3.3.1 Ermittlung voraussichtlich betroffener Brutvorkommen

Als planungsbezogen empfindlich sind einerseits Brutvogelarten der Rohrichte zu
bewerten, fur die direkte Flachen- und Habitatverluste im Umfang der um ca. 15 m nach
binnendeichs erweiterte Deichlinie zu erwarten sind. Diese Verluste kdnnen bei
saumartiger Auspréagung z.B. am Deichful? den gesamten Lebensraum umfassen.
Weiterhin erfolgen Einschatzungen der Betroffenheit von Wiesenbriitern im Offenland
aufgrund baubedingter indirekter Lebensraumeinschrankungen durch Stoérreize. Die
nachfolgende Analyse und Prognose von Folgewirkungen konnen fir eine noch zu
erstellende abschlieRende Eingriffsbilanz und Artenschutzprifung verwendet werden.

Aufgrund der unmittelbaren Lage am DeichfuR und der geringen Reviergré3en von
deutlich unter 1 ha werden voraussichtlich 1 Revier des Blaukehlchens und 3 Reviere
des Teichrohrsdngers durch die geplante BaumalBhahme beseitigt (s. Tabelle 6). Der
noch genauer zu bilanzierende Flachenverbrauch in den Roéhrichtlebensrdumen muss
entsprechend der lokalen Auspragung von Qualitat und Struktur ersetzt werden.

Tabelle 6: Vorkommen planungsbezogen empfindlicher Arten innerhalb eines potenziellen
Einwirkungsbereiches von 100 m* und 15 m**

Artname Fluchtdistanz Anzahl Anzahl Paare mit Trend in
nach Gassner potenziell vollstandigem NDS***
et al. (2010) gestorter Paare* | Lebensraumverlust**

Mausebussard 100 m 1 - A

Rohrweihe 200 m 1 - r k|

Teichhuhn 40 m 1 - |

Blasshuhn (wie Teichhuhn) 3 -

Feldlerche 20 m 2 - AN

Schilfrohrsanger 20m 1 r K

Teichrohrsanger 10m 4

Braunkehichen 40m 1 - AN

Schwarzkehichen 40m 3 - r X

Blaukehichen 30m 1 1 r k|

Wiesenpieper 20 m 3 - AR

Wiesenschafstelze 30m 4 - r X

Goldammer 15m 1 - A

* Brutvorkommen mit < 100 m Abstand; ** Brutvorkommen mit < 15 m Abstand; *** Trendangaben nach KRUGER & NIPKOW

(2015), kurzfristig (1990-2014), & positiver Trend, A negativer Trend;

fett = Rote Liste-Art; NH = Nahrungshabitate; 1 = beziglich Folgewirkungen besonders zu beachtendes Vorkommen

Indirekte Folgen von Stéreinwirkungen kénnen sich fur weitere Arten in Abhangigkeit von
den artspezifischen Stérempfindlichkeiten als Aufgabe oder Verlagerungen der Nistplatze
ergeben. In Tabelle 6 werden fur ein maximal 100 m breites Stdrband die potenziell
betroffenen Brutvorkommen mit ihren artspezifischen Fluchtdistanzen aufgelistet. Karte 2
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im Anhang ist zu entnehmen, dass die besonders stérempfindlichen Offenland- und Was-
servogelarten aufgrund der Barrierewirkung des vorhandenen Deiches bereits ganz Uber-
wiegend aulRerhalb der potenziellen Stéreinwirkungen siedeln. FiUr diese Paare kénnen
Auswirkungen durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Fiur deichnah, im potenziellen Stérbereich gelegene Brutvorkommen von Feldlerche (2
BP), Wiesenpieper (3 BP) und Braunkehlchen (1 BP) sind Verlagerungen aufgrund des
landesweit stark rlcklaufigen Bestandstrends (s. Tabelle 6) eher unwahrscheinlich.
Geeignete Nisthabitate sind entsprechend der intensiven Nutzung des Griinlands im UG
stark eingeschrankt und wahrscheinlich nur noch in den Randbereichen der Parzellen zu
finden. Trotz der geringen Fluchtdistanzen sind Stéreinwirkungen der bis an die Rander
heranreichenden Bautatigkeit nicht auszuschlieBen und damit Einschrankungen des
Siedlungsraumes und der Bestéande im 0.a. Umfang wahrscheinlich.

Nistmdglichkeiten des Mausebussards sind in der offenen Niederungslandschaft auf
wenige Gehdlzbestdnde beschrénkt. Ein Ausweichen kann i.d.R. aufgrund des
begrenzten Brutplatzangebotes nicht erwartet werden. Das Brutvorkommen eines Paares
liegt im Bereich der Stéreinwirkung der Transportstrecke fir das Bodenmaterial. Aufgrund
ihrer hohen Fluchtdistanz ist bei Transporten innerhalb der Brutzeit von haufigen
Storungen der britenden Bussarde auszugehen. Die Stdérungen kdnnen innerhalb der
Bauzeiten zur Aufgabe der Brut oder zu einem verringerten Bruterfolg fihren.

Fur weitere in Tabelle 6 angegebene Brutvorkommen sind Auswirkungen aufgrund der
Fluchtdistanzen oder begrindeter Ausweichmdglichkeiten sehr wahrscheinlich
auszuschlieRen. Nachfolgend werden diese Einschatzungen im Einzelnen begriindet.

Schwarzkehlchen (3 BP) und Wiesenschafstelze (4 BP) haben vergleichsweise groRRe
Nahrungsreviere und sind bei der Wahl der Nisthabitate wenig spezialisiert. AuRerdem
wird die Bestandsentwicklung beider Arten als sehr positiv angegeben (s.0.), so dass fur
die im Storband gelegenen Brutplatze Ausweichmdglichkeiten angenommen werden
kénnen. Ebenso kénnen fir Blass- und Teichhuhnvorkommen (1 bzw. 3 BP) aufgrund des
Abstandes ihrer Brutgewasser zu den Storquellen und der geringen artspezifischen
Fluchtdistanzen Folgewirkungen ausgeschlossen werden.

Brutvorkommen von Teichrohrsénger (4 BP) und Blaukehlchen (1 BP) liegen im Bereich
der rechtsseitigen Ausdeichungsbereiche aufgrund der artspezifisch geringen
Fluchtdistanzen auferhalb von Stdreinwirkungen und mdéglichen Beeintrachtigungen.
Lediglich der Neststandort der Rohrweihe (1 BP) kann hier aufgrund der hohen
Empfindlichkeit der Art gestort werden. Aufgrund des ginstigen Nistplatzangebotes von
Schilfréhrichten im AuRendeich der Oste, der groR3flachigen Nahrungsreviere der
Rohrweihe und des positiven Bestandstrends der Art in Niedersachsen wird ein
Ausweichen des Paares in ungestdrte Schilfréhrichte auRerhalb des Bauabschnittes fur
madglich gehalten.

3.3.2 Hinweise zur Vermeidung und Minderung von Stérungen und
Beeintrachtigungen

Nachfolgend werden die spezifischen Anforderungen der voraussichtlich von Folge-
wirkungen betroffenen Arten beschrieben und Hinweise zu Minderungs- und Ausgleichs-
malRnahmen gegeben.

Vor der Verfullung und Uberdeckung von Grabenabschnitten und offenen Wasserflachen
sollten wertvolle Pflanzenbestande u.a. fir anstehende AusgleichsmalRBhahmen gesichert
werden. Fir diese Abschnitte ist auch deren Funktion als Dauerlebensraum fir aquati-
sche Arten und als Uberwinterungshabitat von Amphibien zu beachten. Als
Grundvoraussetzung fir die Wirksamkeit von Kompensationsmaflinahmen ist eine
ausreichende Entfernung der MaRnahmenstandorte zu potenziellen Stér- und Gefahren-
guellen sicherzustellen.
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Artspezifische Anforderungen an den Lebensraum der voraussichtlich betroffenen Arten

Feldlerche, Wiesenpieper: Habitatkomplexe aus Feuchtgriinland mit Iiickiger kurzrasiger
Vegetation (Kiebitz, Feldlerche) sowie schitterer aber strukturierter Vegetation
(Wiesenpieper, -schafstelze) auf grundwassernahen Bdden; Grabenufer mit schitterem
Schilf oder einzelnen Stauden (Singwarten);

Blaukehichen, Schilfrohrsanger, Teichrohrsanger: strukturreiche, dichte Krautschicht
aus Stauden- sowie zweischichtigen Rohricht- und Altschilfbestanden mit Ubergéngen zu
GrolR3seggenriedern und einzelnen Biischen als Ufervegetation;

Braunkehlchen: Saumstrukturen aus vertikal strukturierten Gras-Kraut-Fluren mit boden-
naher Deckung (Neststandort) und lockerer Gehdlzverbuschung (Singwarten).

3.3.3 Hinweise zu Minderungs- und AusgleichsmalRinahmen

Schilfrohrichte: MalRnahmenbedarf mind. im Verhéltnis 1:1 zum beeintrachtigten bzw.
Uberbauten Lebensraum. Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal
ausgepragten Reviergrof3e und mind. 200 gm Schilfflache als Brutplatz fur jedes Paar.

e Malnahmen zur FoOrderung bestehender Schilf-Rohrichte: Zulassen der
Ausbreitung durch Unterlassen der Mahd, z.B. bei an Wiesen angrenzenden
linearen Rohrichtsdumen, oder Auszdunung (bei Beweidung). Anhebung der
Wasserstande in trockenen, verlandungsgeféhrdeten Rohrichten. Dies kann durch
einfache MalRRnahmen wie erhohte Durchlasse fur die zu entwickelnden
Grabenabschnitte umgesetzt werden. Eine weitere Mdéglichkeit bietet sich mit der
entsprechenden Renaturierung der im UG (Uberwiegend steilen Ufer von
Abbaugewassern.

e Neuanlage von Schilf-Réhrichten: Da insbesondere beim Schilf die
Etablierungsrate von Keimlingen gering ist und um die
Ausbreitungsgeschwindigkeit zu erhéhen, sollte die Neuanlage der Rohrichte tber
Anpflanzungen erfolgen. Schilf vermehrt sich Gberwiegend vegetativ, gunstig sind
daher in der Regel mehrere kleinere Pflanzflachen (in die sich das Schilf
ausbreitet) anstelle einer groRen Pflanzflache. Gegebenenfalls kann hierzu eine
kleinflachige Umsiedlung von Schilfbestdnden aus der Umgebung erfolgen.

Graben-Griinland-Komplexe: Benachbart zu extensiv genutztem (Weide-) Griinland
sollten Graben eine permanente Wasserfilhrung gewahrleisten mit einer Flachwasser-
zone zwischen 1-2 m sowie zumindest lokal bzw. abschnittsweise ein Aufkommen von
dichterer Ufervegetation (Rohricht, Stauden etc.) entwickeln kdnnen. Diese Uferbereiche
sollten wahrend der Brutperiode ungenutzt bleiben und erst zum Ende der
Bewirtschaftung gemaht oder mit beweidet werden.

Wenn Extensivierungen mit einem Ausschluss der Bewirtschaftung von Mitte Marz bis
Anfang Juni vereinbart werden kénnen, ist auch eine Besiedlung innerhalb der Parzelle zu
erwarten. Zusatzliche Begrenzungen auf zweimalige Mahd oder eine Einschrankung des
Besatzes auf < 2 Tiere/ha bei Standweiden erhthen die Lebensraumkapazitaten far
bodenbritenden Arten wie Feldlerche und Wiesenpieper.
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4 Lurche

4.1 Methoden

Erfassung

Die Untersuchung der Lurche zur Erfassung des Artenspektrums erfolgte an vier
Terminen von Ende Marz bis Juli 2016 (s. Tabelle 7). Dabei wurde zunachst die
Wanderaktivitat frihlaichender Arten, insbesondere der Erdkrote, wahrend einer
nachtlichen Untersuchung des Wegenetzes im UG erfasst. Des Weiteren wurden
potenzielle Laichgewasser sowie einige weitere Stichprobenstandorte an Graben und
Teichen hinsichtlich optischer Nachweise (Individuen, Laichballen/-schniire) oder
akustischer Nachweise (Rufgruppen) kontrolliert.

Fur die spater im Jahr an und in den Gewassern aktiven Wasserfrosche (im UG
Teichfrosch und Seefrosch) erfolgte eine Kombination aus Verhéren der Rufe,
Abkeschern und Absuchen der Wasseroberflache mit dem Fernglas. Zusatzlich wurden
wahrend einer nachtlichen Kontrolle die Teiche und deren Ufer sowie die unmittelbare
Gewasserumgebung abgeleuchtet, um einzelne Individuen erfassen und weitere Rufer
feststellen zu kénnen.

Nach Mdglichkeit wurden auch Handfange durchgefihrt, um die Artzugehdérigkeit anhand
von Koérpermerkmalen (Farbgebung, Auspragung der Fersenhdcker) zu bestimmen (s.
GUNTHER 1990, BRODMANN-KRON & GROSSENBACHER 1994). Artspezifische Haufigkeits-
angaben und Einstufungen zur Bedeutung der jeweiligen Vorkommen fiir den Naturschutz
richten sich nach den Angaben bei FISCHER & PobLOUCKY (1997).

Auf dieser Grundlage wurden die zusammengetragenen Daten ausgewertet und eine
Ubersichtskarte fur die im UG erfassten Amphibienarten sowie eine Karte Uber
Wanderaktivitdten im GIS erstellt (s. Karte 4 und Karte 5 im Anhang).

Tabelle 7: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen

Tag der Erfassung | Zeit Bearbeiter Wetter

29. Marz 18.45-22.00 | KS bedeckt; 5°C, windstill

8. April 11.00-22.00 RG wechselnd wolkig; 11°C, maRiger Wind
28. Mai 10.20-16.20 RG wechselnd wolkig; 21°C, maRiger Wind
20. Juli 22.00-24.00 MD bedeckt; 26°C, maRiger Wind

22. Juli 22.00-01.00 | MD bedeckt; 22°C, windstill

Bewertung

Die Amphibienlebensrdume werden anhand der Kriterien des landesweiten
Bewertungssystems von FISCHER & PobDLOUCKY (1997) bewertet. Dabei wird neben dem
Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus einer erfassten Amphibienart auch deren BestandsgroRRe
als wesentliches Kriterium in die Bewertung mit einbezogen. Tabelle 8 gibt einen
Uberblick zur Einschatzung der BestandsgroBen fir ausgewdhlte, im Gebiet
vorkommende Amphibienarten.

Um eine Vergleichbarkeit mit den Bewertungsergebnissen anderer Tierartengruppen zu
gewabhrleisten, werden die Bewertungsstufen nach FISCHER & PoDLOUCKY (1997) den
Wertstufen des 5-stufigen Bewertungssystems nach BRINKMANN (1998) zugeordnet
(s. Tabelle 10). Bei der  Abgrenzung der  entsprechend bewerteten
Amphibienlebensraume werden nicht nur die Laichgewdsser in die Bewertung
einbezogen, sondern nach gutachterlicher Einschatzung auch die in der Regel
angrenzenden Sommerlebensraume.
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Die Einstufung zur Bestandsgefahrdung der Amphibienarten folgt den aktuellen Roten Lis-
ten fir Niedersachsen (PobLoucky & FISCHER 2013) und Deutschland (KUHNEL et al.

2009).

Tabelle 8: Artspezifische BestandsgroBenklassen ausgewahlter Amphibienarten in

Niedersachsen (nach FISCHER & PODLOUCKY 1997).

Arten Nachweis- Kleiner MittelgroBer GroRer Sehr groBer
methoden Bestand Bestand Bestand Bestand
(B1) (B 2) (B 3) (B 4)
Erdkrote S A L <70 70-300 | 301-1.000 | >1.000
Bufo bufo
Grasfrosch R S <20 20-70 71 - 150 > 150
Rana temporaria ' (< 15) (15 - 60) (61 - 120) (> 120)
Teichfrosch
Rana esculenta R, S <50 50 - 100 101 - 200 > 200
Seefrosch R, S <10 10-50 51 - 100 > 100
Rana ridibunda

Nachweismethoden, auf die vorrangig Bezug genommen wird:

A = né&chtliches Ableuchten von Gewdassern / Flachwasserzonen

K = Keschern in Kleingewassern bzw. krautigen Uferzonen

R = Verhoren rufender Mannchen, bei vielen Arten vorrangig nachts

S = Schatzung / Z&hlung von [balzaktiven] Tieren im/am Gewasser, auch tagsiber
L = Laichwanderungen

4.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

4.2.1 Vorkommen von Amphibien im UG

Im Erfassungszeitraum von Ende Marz bis Juli 2016 konnten bei den Untersuchungen der
Teiche und Graben insgesamt vier Amphibienarten im UG nachgewiesen werden: Gras-
frosch, Teich- und Seefrosch sowie Erdkréte. In Tabelle 9 sind jeweils der Gefahrdungs-
bzw. Schutzstatus sowie das Vorkommen innerhalb des UG angegeben.

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse nach Arten sortiert aufgeflihrt. Die grafische
Darstellung der Lurchvorkommen findet sich auf Karte 4 im Anhang.

Erdkrote

Im sddlichen TG konnten vor allem Ende Marz an verschiedenen Stellen
Erdkrotennachweise (Gruppen oder Einzeltieren) erfolgen. So wurden entlang des parallel
zum Deich verlaufenden Weges auf Hohe der dortigen Teiche mehrere Individuen
nachgewiesen, welche in Richtung der potenziellen Laichgewasser wanderten (s. Karte
5). Im Bereich des sudlich gelegenen Teiches wurden dabei mit 20 Tieren die meisten
Individuen gezahlt. Auf der Ostendorfer Stral3e, welche in Nord-Sid-Richtung am Rand
des UG verlauft, konnten im Méarz einzelne Individuen nachgewiesen werden, welche in
Ostliche Richtung auf das UG hinzu wanderten. Weitere Nachweise erfolgten spéter im
Jahr, so konnte im April ein weiteres kleines Vorkommen an einem der Teiche ermittelt
werden, ein weiteres Individuum wurde im Juli in der Nahe des Deiches erfasst.

Im nordlichen TG konnten lediglich einzelne Individuen von Erdkréten nachgewiesen
werden, welche wahrend einer nachtlichen Kontrolle im Juli auf dem Weg erfasst wurden.
Diese Nachweise sind vermutlich auf kleinrdumige RuUckwanderungen von den
Laichgewassern in die Sommerlebensraume zurtickzufihren.
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Braunfrbésche

Im UG konnte nur der Grasfrosch als Braunfroschart festgestellt werden. Der Nachweis
zweier diesjahriger Individuen erfolgte wéahrend einer nachtlichen Kontrolle im Juli in der
Néahe einer der Teiche im sidlichen TG. Wahrscheinlich ist dieser Nachweis auf ein
kleines Laichvorkommen zurickzufihren, das bei den Frihjahrserfassungen Ubersehen
wurde. Akustische Nachweise erfolgten nicht.

Wasserfrosche

Im UG wurden an den Graben und Teichen des sudlichen TG kleine Rufgruppen von
Teich- und Seefrosch nachgewiesen. Verbreitungsschwerpunkt des Teichfroschs waren
die Teiche des sudlichen UG. An den Graben am Rande des UG konnten hingegen nur
einige einzelne Individuen nachgewiesen werden. Seefrosche wurden in kleineren
Gruppen bzw. als Einzelfunde vermehrt an den groReren Hauptgraben des sidlichen UG
festgestellt, wahrend an den Teichen nur wenige Tiere vorgefunden wurden. Ein
einzelnes Individuum wurde bereits im Marz an der Ostendorfer Stralle am Rande des
UG nachgewiesen, welches Richtung Osten wanderte.

Tabelle 9: Artenliste der Lurche (Amphibien) im UG Osteniederung bei Ostendorf-Gréapel
mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fiir Niedersachsen und

Deutschland sowie Schutzstatus gemaR Bundesnaturschutzgesetz und FFH-

Richtlinie.
Deutscher Arthname RL RL BNatG FFH- Vorkommen und Status im UG
wissenschaftlicher N D §7 Anhang
Artname
Erdkrote - - b Kleiner Bestand im Einzugsbereich der
Bufo bufo Teiche im sudlichen TG sowie einzelne
wandernde Tiere im Bereich
Ostendorfer StrafRe. Im Nordlichen TG
wurden nur einzelne Individuen
nachgewiesen.
Grasfrosch - - b \'} Kleiner Bestand diesjahriger Individuen
Rana temporaria in unmittelbarer Nahe eines Teiches im
sldlichen TG.
Teichfrosch - - b \'/ Kleine Besténde in den Teichen und
Rana kl. esculenta Graben des sidlichen TG.
Seefrosch \' - b \) Mittlerer Bestand in den Hauptgraben
Rana ridibunda und kleiner Bestand in den Teichen
des sudlichen TG. Ein einzelnes
wanderndes Individuum im Bereich
Ostendorfer Stral3e.

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fur Niedersachsen (N) nach PobLoucky &
FISCHER (2013); fur Deutschland (D) nach KUHNEL et al. (2009): 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet;

G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles; V = Vorwarnliste

e Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): IV = Anhang IV (streng zu schiutzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse); V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaf3nahmen

sein kdnnen)

4.2.2 Bewertung des UG als Amphibienlebensraum

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung der Amphibienlebensrdaume lasst sich
das UG als bedeutsam fur den Naturschutz in Niedersachsen (s. Tabelle 10) bzw. als von
mittlerer Bedeutung mit der Wertstufe 3 (s.u.) bewerten. Ausschlaggebend hierfir sind
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das Seefroschvorkommen, die vergleichsweise geringen BestandsgrdfRen der Ubrigen
Lurchvorkommen im UG sowie das Fehlen bestandsgeféahrdeter Arten wie z.B. des
Moorfrosches.

Die artenreichsten Amphibienlebensrdume innerhalb des UG stellen erwartungsgeman
die im sudlichen TG gelegenen Teiche dar, an welchen alle vier im UG festgestellten
Amphibienarten nachgewiesen wurden. Aufgrund der hohen Laichplatztreue wandert ein
groBer Anteil der Amphibienpopulation im Frihjahr immer wieder in die gleichen
Gewasser (PFEFFER et al. 2011). Als unmittelbar benachbarter Winterlebensraum kann
der AuRRendeichsbereich der Oste angesehen werden. Die Teiche des UG werden sowohl
von den Erdkréten als auch von den Wasserfréschen als Laichgewdasser genutzt. Ein
ganzjahriges Vorkommen von See- und Teichfrosch, welche oft bis in den Spatsommer in
unmittelbarer Gewassernahe verbleiben, ist dabei nicht auszuschlieRen (GUNTHER 1990).
Der sudliche Teich dient aufgrund seiner GroRe und Tiefe ausschlieBlich als
Laichgewéasser der Erdkrote (GLANDT 2014).

Tabelle 10: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensraumen nach FISCHER &
PoDLOUCKY (1997) zum 5-stufigen Bewertungssystem nach BRINKMANN (1998)

Wertstufe Definition in Anlehnung an Brinkmann (1998) sowie nach
FISCHER & PODLOUCKY (1997)

1 e \Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder
sehr hohe Bedeutung Vorkommen eines mindestens mittelgro3en Bestandes
einer stark gefahrdeten Art bzw. einer Anhang II-Art der
FFH-RL

¢ Vorkommen mit herausragender und besonders hoher
Bedeutung fir den Naturschutz in Niedersachsen

2 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark
hohe Bedeutung gefahrdeten Art bzw. einer Anhang II-Art der FFH-RL oder
Vorkommen eines mindestens mittelgroRen Bestandes
einer gefahrdeten Art
¢ Vorkommen mit hoher Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen

3 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer gefahrdeten Art
mittlere Bedeutung oder Vorkommen eines mindestens mittelgrof3en
Bestandes einer ungeféhrdeten Art
¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen

4 e \Vorkommen eines kleinen Bestandes einer ungeféhrdeten
eingeschrankte Bedeutung Art
¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen

5 ¢ VVereinzelte Vorkommen ungeféhrdeter Arten
geringe Bedeutung ¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen

Lebensraum des wertgebenden Seefroschbestandes ist jedoch das Grabensystem. Hier
konnten mehrere kleine Rufgruppen See- und Teichfrosch genutzt. sowie einzelne
Individuen beiden Arten an einem breiteren verzweigten Hauptgraben festgestellt werden
(s. Karte 4), der an das Schopfwerk im stdlichen TG angebunden ist. Eine Nutzung als
Laichgewésser der langsam flieRenden, schmalen und Uberwiegend besonnten Graben
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durch den Grasfrosch ist aufgrund der Gewéssereigenschaften und -strukturen anzuneh-
men (GLANDT 2014), konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Im nérdlichen TG wurden auf3erhalb des beauftragten UG lediglich einzelne Wanderaktivi-
taten der Erdkrote zuriick in die Sommerlebensraume nachgewiesen. Als Landlebens-
raume der nicht ganzjahrig an Gewasser gebundenen Arten dirften neben den Uferzonen
der angegebenen Laichgewésser die umliegenden Grindlandbereiche, Wegréander und
Geholzgruppen dienen (GLANDT 2014).

4.3 Prognose und Planungshinweise

4.3.1 Hinweise auf Artenschutzkonflikte

Infolge der geplanten Bautatigkeiten kann es vor allem zu den Wanderungszeiten im
Bereich des Bauabschnittes und der dort gelegenen Laichgewasser sowie auf der
Transportstrecke entlang des Deichverteidigungsweges in mehr oder weniger grofdem
Umfang zu direkten Tétungen durch Uberfahren von wandernden Tieren kommen. Des
Weiteren kénnen Habitatverluste und -verdnderungen einiger Grabenabschnitte fur die
dort vorkommenden Lurcharten eintreten. Inwieweit sich durch die geplante Erneuerung
des Schopfwerkes auch Wasserstandsabsenkungen bis hin zum Austrocknen von
Laichgewassern der Grinfrésche ergeben kodnnten, ist zum aktuellen Stand der
Bauplanung nicht absehbar, muss aber in jedem Falle gepruft werden. Im Einzelfall ist zu
untersuchen, ob sich dadurch erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen
ergeben kénnen.

4.3.2 Hinweise zur Vermeidung und Minderung von Stérungen und
Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen des Wanderungsgeschehens (Laichwanderung im Frihjahr, Ab- und
Zerstreuungswanderung von Junglurchen im Sommer) kénnen durch angepasste zeitliche
und raumliche, empfindliche Perioden und Bereiche ausschlieende Planungen
vermieden werden.

So ist im Umfeld der Laichgewasser mit einer entsprechenden Konzentration von Amphi-
bien anlasslich der alljahrlichen Frihjahrswanderung zu rechnen. Diese ist bei den im
Gebiet vorkommenden Arten abhangig vom Witterungsgeschehen zwischen Mitte Mérz
(nach milden Wintern) und Mitte April (nach strengen Wintern) zu erwarten und kann dann
erfahrungsgeman jeweils mit Unterbrechungen bis zu drei Wochen anhalten. Gulnstige
Bedingungen fir Amphibienwanderungen sind Temperaturen = 5°C und Regen bzw.
Temperaturen von mindestens 10°C bei Trockenheit. Das Phanomen der
Massenwanderung durfte insbesondere bei den Braunfroscharten und der Erdkrote zu
lokal begrenztem starkeren Auftreten fiihren, bei den Wasserfroschen ist dies weniger der
Fall. Die Massenabwanderung der Junglurche vollzieht sich ebenfalls abh&angig von
Witterungsgeschehen und Exposition des Gewdassers ab Mitte Juni bis Ende Juli/Anfang
August (s. BIOS 2014).

Besonders Teich- und Seefrdsche nutzen bis in den Spatsommer die Gewasser und
deren unmittelbaren Randbereiche als Lebensraum (PFErFFeER et al. 2011). Innerhalb
dieser Zeitraume sollte daher die Uferzone der Gewdasser nicht in starkerem Mal3e von
Baufahrzeugen befahren werden, um eine Toétung oder Verletzung von Amphibien zu
vermeiden.

Baumal3nahmen, welche zu Wasserstandsabsenkungen oder Trockenfallen der Grében
fuhren kénnen, sind auf die Zeit au3erhalb der Laich- und Entwicklungsperiode (Marz-
August) zu legen. Jedoch sollten auch Absenkungen im Winter vermieden werden, um
Verluste von hier Uberwinternden Individuen beim Durchfrieren der Gewéasser
auszuschliel3en.
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4.3.3 Hinweise zu Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen

Neu anzulegende Deichentwasserungsgraben sollten so gestaltet werden, dass eine Eig-
nung als Amphibienlebensraum gewahrleistet werden kann. Voraussetzungen hierfir sind
die dauerhafte Wasserfuhrung, mdglichst naturnahe Auspragung (flache Uferbtschung,
unverbaute Sohle und moglichst breite Pufferstreifen zu den angrenzenden, zumeist
landwirtschaftlich genutzten Flachen), naturnahe Gewasservegetation, langsame
FlieBbewegung sowie eine dkologische Grabenunterhaltung (Ufermahd, Grabenraumung;
S. LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 1999).

Beim Bau des Deichverteidigungsweges sollte auf erhohte StralRenrander durch
Bordsteine verzichtet werden, da diese fir Amphibien bei ihrer Wanderung ein
uniiberwindbares Hindernis darstellen kbnnen. Grabenuberfahrten zu den angrenzenden
Flurstiicken helfen zusatzlich dabei, Wanderkorridore aufrecht zu erhalten.
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5 Fische

Im Rahmen der geplanten Deicherh6hung werden auch Binnendeichs gelegene Grében
in der Ostemarsch von den Baumafinahmen betroffen. Um Hinweise auf die Bedeutung
dieser Gewasser fir die Fischfauna zu bekommen, wurde im Juni 2016 eine
stichprobenhafte Erfassung durchgefihrt.

5.1 Methode

Insgesamt sind drei Grabenstrecken mit einer Lange von jeweils 150 m einmalig im Juni
2016 befischt worden. Die mittels Elektrofischerei untersuchten Abschnitte wurden im
Hauptgewésser nahe dem Pumpwerk (TS 2) sowie weiter westlich (TS 2) und in einem
Graben (TS 3) sudlich des Hauptgewassers positioniert (s. Abbildung 4). Eingesetzt
wurde ein Akku betriebenes Fanggerat (EFGI 4000).

Die Erfassungsmethodik orientierte sich am DIN-Entwurf EN 14011 ,Probenahme von
Fisch mittels Elektrizitdt* und Vorgaben des LAVES (Dezernat Binnenfischerei). Die
Teilstrecken TS1 und TS3 wurden aufgrund ihrer geringen Breite mit einem
Anodenkescher befischt. Die Untersuchung des Abschnitt TS2 erfolgte dagegen mittels
zwei Anodenkeschern. Die erfassten Fische sind vor Ort taxonomisch bestimmt und
Langenvermessen worden. AnschlieBend wurden die Tiere wieder in das Gewasser
zurlickgesetzt.

\

Abbildung 4: Lage der im Juni 2016 befischten Gewéasserstrecken
(TS 1-TS 3) in der Ostemarsch.

5.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

5.2.1 Rahmenbedingungen

Bei den ausgewahlten Gewasserabschnitten handelte es sich um kaum bzw. nur wahrend
der Pumpzeiten leicht bis maRig stromende Gewdasser (Graben/Fleet). Die
Befischungsstrecke TS 2, die nahe dem Schopfwerk lokalisiert war, war mit ca. 4 m Breite
und etwa 80 cm Tiefe groRer dimensioniert als die anderen beiden Gewasserabschnitte,
die eine Breite von 3 m (TS 1) bzw. 2 m (TS 3) aufwiesen. Die Wassertiefe betrug zum
Zeitpunkt der Untersuchung in den zuletzt genannten Grdben bis zu ca. 50 cm.
Insbesondere TS 3 war durch eine schlammige Sohle gekennzeichnet. Die Dichte
submerser Makrophyten war in den Abschnitten TS1 und TS 3 als hoch, im Abschnitt TS
2 als mafig zu bezeichnen (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Ansicht der Grabenabschnitte TS1 — TS 3 im Juni 2016.

Zum Zeitpunkt der Befischungen lagen die Wassertemperaturen um 16,5°C, die Leitfahig-
keit der Gewasser war mit etwa 550 pS/cm unaufféllig. Der pH-Wert (um 6,5) wies leicht
saure Bedingungen aus. Die Sauerstoffgehalte waren mafig hoch (TS 2, TS 1 4,9 mg/|
bzw. 4 mg/l) bzw. gering (TS 3: 2,2 mg/l).

5.2.2 Fische

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchung nur drei Fischarten nachgewiesen,
wobei auch die gewasseribergreifende mittlere Gesamtfangzahl pro 100 m
Grabenstrecke mit ca. 6,2 Individuen als gering einzuordnen ist. Bei den Arten handelt es
sich um den Dreistachligen Stichling Gasterosteus aculeatus, um den Zwergstichling
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Pungitius pungitius sowie den Schlammpeitzger Misgurnus fossilis. Der Dreistachlige
Stichling war mit einem Anteil von ca. 65 % am haufigsten vertreten. Der Zwergstichling
erreichte einen Anteil von ca. 28 %, Schlammpeitzger (7 %) waren nur durch
Einzelexemplare (N = 2) vertreten

Die nachfolgende Tabelle gibt eine zusammenfassende Ubersicht der Befischungsergeb-
nisse sowie Informationen zum Gefahrdungsgrad.

Tabelle 11: Ubersicht Fangergebnisse der Grabenbefischung in der Ostemarsch, Juni 2016

Nachweis | Rote
Gesamt Anzahl | in Teil- Liste
Art Artname Habitat |Reproduktion| [CPUE/450 m] | strecke BRD | FFH-Status
Dreistachliger Stichling |Gasterosteus acculeatus | indifferent phytophil 18 1,23
Neunstachliger Stichling |Pungitius pungitius indifferent phytophil 8 1,3
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis Auenart phytophil 2 1,2 2

- RL BRD (Freyhof 2009); Kategorie 2 = stark gefahrdet

Dreistachliger Stichling und Zwergstichling waren jeweils mit drei Altersgruppen vertreten.
Individuen einer Grof3e von < 3 cm weisen darauf hin, dass sich beide Arten im Jahr 2016
in den Gewassern reproduziert ‘haben. Mit Blick auf die Schlammpeitzger (16 cm und 18
cm Lange) handelt sich vermutlich um mehrjahrige Tiere der Altersgruppe 1+ oder 2+;
Abbildung 6 zeigt ein ca. 16 cm grof3es Exemplar.

= AN Y IRRRA Y

Abbildung 6: Schlammpeitzger (TS 1, 16 cm), Juni 2016

5.2.3 Wirkfaktoren, projektbezogene Empfindlichkeiten

Im Zuge der Baumaflnahme kdnnen durch eine um ca. 15 m vorgezogene Deichlinie
direkte Veranderungen von Vegetations- und Biotopstrukturen und damit unmittelbare
Lebensraumverluste auftreten. Weitere Habitatverluste und -veréanderungen fir Fische
sind im Bereich der von Ausbau und hydrologischen Veranderungen betroffenen
Abschnitte des Grabensystems moglich.

5.2.4 Charakterisierung und eingriffsbezogene Bewertung der Fischfauna

Mit insgesamt drei Arten sind die befischten Abschnitte insgesamt als sehr artenarm und
mit < 10 Ind./100 m Fangstrecke zudem auch als individuenarm zu bezeichnen. Deutliche
Unterschiede zwischen den Gewasserabschnitten sind dabei nicht zu verzeichnen.
Lediglich an TS 1 konnten alle drei Arten erfasst werden (Tabelle 11). Im stark
verkrauteten Grabenabschnitt TS 3 wurden mit insgesamt 7 Individuen, die sich auf die
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beiden weitverbreiteten Stichlingarten verteilten, die im Vergleich geringsten Fischzahlen
ermittelt.

Eine orientierende Bewertung erfolgte mit Blick auf die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
mittels des ,Marschengewasser Fisch Index* (MGFI, BIOCONSULT 2006,2012). Fur die
Bewertung wurden die Befischungsergebnisse aller drei Abschnitte gepoolt. Danach
ergibt sich fur die Graben, die im Sinne der WRRL als kinstlich bzw. stark verandert
eingeordnet werden, insgesamt ein “unbefriedigendes” 6kologisches Potenzial (s. Tabelle
12).

Wahrend die Gewasser uber die Module ,Haufigkeit und ,Altersstruktur® sogar als
»Schlecht” klassifiziert werden, weist das Modul ,Artenspektrum® die Kategorie ,moderat"
aus (Tabelle 12). Letzteres ist auf das Vorkommen des Schlammpeitzgers (FFH-Art, stark
gefahrdet) zurtckzufihren. Das Vorkommen von Auenarten wie dem Schlammpeitzger
hat fiir die Bewertung eine hervorgehobene Bedeutung.

Tabelle 12: Screenshot Ergebnis der fischbasierten WRRL-Bewertung (6kologisches
Potenzial) fiir den gewassertyp Marschengewasser (22,.1) nach MGFI
(BIOCONSULT 2012); Daten der Teilstrecken TS1 - TS 3.

Datum der Befischung  29.6.16 Befischte Strecke (m)
Gewasser "Grében Ostemarsch” 450,00
Messstelle TS1-7S3

Summe Score_min (9*1) 9,00

Summe Score_ist (9*n) 15,00

Summe Score_max(9*5) 45,00

metrics | Teilergebnisse
nachrichtl. |\ Arten gesamt 3
nachrichtl. |\ Gilden 2
1-3 |Modul Artenspektrum_EQR 0,33 moderat
4-6 |Modul Haufigkeiten_EQR 0,08
7-9 |Modul Altersstruktur_EQR 0,08
Sonderaspekte - Abundanz
3 Glassaale keine
* Rheophil A keine
2 Astuarine Residente keine
2 Diadrome keine
EQR_gesamt 0,167
okologisches Potenzial gesamt unbefriedigend

Aufgrund der geringen Arten- und Individuenzahlen ist die WRRL-Gesamtbewertung
Lunbefriedigend vor dem Hintergrund der Referenzartengemeinschaft kleinerer
Marschengewasser (mit ca. 20 typischen Arten, BIOCONSULT 2006) plausibel.

Hervorgehoben sei an dieser Stelle aber der Nachweis des Schlammpeitzgers. Als
typische Art natirlicher - heute kaum noch vorhandener - Auengewasser, findet der
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Schlammpeitzger in Marschengréaben einen bedeutsamen Sekundarlebensraum. Die Art
ist nach der aktuellen Roten Liste fur Deutschland als stark geféhrdet klassifiziert und
gehort nach FFH-Richtlinie zu den schitzenswerten Arten (Anhang Il der Richtlinie). Die
hohe Bedeutung dieses Nachweises zeigt sich z.B. darin, dass im bremischen Raum u.a.
aufgrund umfangreicher Schlammpeitzgervorkommen Grabenareale als Natura 2000-
Schutzgebiete ausgewiesen worden sind.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Art lediglich in Einzelexemplaren
nachgewiesen. Dennoch deutet der Nachweis auf eine potenzielle Eignung hin und damit
auch auf eine potenziell hohere Bedeutsamkeit des Gewdassersystems, zumal in sehr
verkrauteten Gewassern aufgrund der weniger optimalen Fangbedingungen die
Vorkommen quantitativ unterschatzt sein kénnen. Diese potenziell hbhere Bedeutung
spiegelt sich allerdings auf der Grundlage der aktuellen Befunde (geringe
Gesamtartenzahl, geringe Individuenzahlen) durch die formale Bewertung nach
Wasserrahmenrichtlinie nicht wider.

Nach der hier verwendeten Bewertungsmethodik (Tabelle 13) werden allerdings die
Kriterien fur die Kategorie ,hohe Bedeutung“ zum Teil erfillt wird. Dies begriindet sich
durch den bereits oben hervorgehobenen Nachweis von Schlammpeitzgern. Die Art ist
sowohl stark geféhrdet (Rote Liste) als auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt.
Es sei aber erganzend angemerkt, dass das Kriterium ,Vorkommen mehrerer gefahrdeter
Arten...* verfehlt bleibt und eine ansonsten unterdurchschnittiche Artenzahl der
Fischgemeinschaft eher der Wertstufe geringe Bedeutung entspricht.

Tabelle 13: Bewertung des Gesamtgebietes als Fischlebensraum

Wertstufe Definition in Anlehnung an Brinkmann (1998)
1 e Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten in
sehr hohe Bedeutung Uberdurchschnittlichen Bestandsgréf3en oder

e Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il, die in der Region
stark gefahrdet ist oder
e \Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an geféhrdete

Lebensraume
2 ¢ Vorkommen des stark gefahrdeten Schlammpeitzgers und
hohe Bedeutung ¢ Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder
¢ Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen
BestandsgréRen
3 e Vorkommen gefahrdeter Arten oder
mittlere Bedeutung * hohe Artenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert
4 o geféhrdete Arten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung
5 e anspruchsvolle Fischarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

5.3 Prognose und Planungshinweise

5.3.1 Voraussichtlich betroffene Fischvorkommen

Mit dem Vorhaben konnten Fische und insbesondere potenzielle Schlammpeitzger-
vorkommen betroffen sein. Dies gilt v.a. dann, wenn Grabenabschnitte durch die
Baumal3nahmen verfillt oder zerschnitten werden. Eine weitere Gefdhrdung kénnte durch
eine temporare Trockenlegung der Gewasser entstehen.
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5.3.2 Hinweise zur Vermeidung und Minderung von Stérungen und
Beeintrachtigungen

Mit Blick auf eine denkbare partielle Verfillung von Gewassern im Zuge der
Deicherweiterung sollte der betroffene Abschnitt vor der MaRBnahme auf mdogliche
Vorkommen von Schlammpeitzgern kontrolliert werden. Vorhandene Individuen waren
dann zu entnehmen und in geeignete, nicht durch das Vorhaben betroffene Gewéasser
umzusetzen. Darlber hinaus sollten wahrend der BaumalRnahmen deutliche
Wasserstandsabsenkungen in den Graben vermieden werden bzw. ausreichende
Wasserstande (mind. etwa > 30 cm, temporér) gewahrleistet bleiben.

5.3.3 Potenzielle Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen
Zur Entwicklung des Schlammpeitzgerbestandes waren folgenden MalRhahmen denkbar:

o Gewabhrleistung hoherer Wasserstande im Winter (sofern nicht bereits Standard),
die die Gefahr eines Durchfrierens verringern und damit eine erfolgreiche
Uberwinterung ermdglichen.

o Wesentliche Beeintrachtigungen der Fischbestande, insbesondere der
bodenlebenden Schlammpeitzger, kdnnen durch eine intensive Unterhaltung
(Entkrautung) der Graben hervorgerufen werden. Falls ein solcher
Gefahrdungspfad im Untersuchungsgebiet besteht, sollte ein schonendes
Unterhaltungskonzept mit Blick auf die Raummethode und Raumfrequenz
entwickelt werden.

o Madoglicherweise ist auch eine Aushubkontrolle wahrend der Unterhaltungsarbeiten
sinnvoll, mit dem Ziel, Schlammpeitzger und andere Organismen in die Gewasser
zuriickzusetzten. So kdnnen Bestandsverluste verringert werden.

Gesamtfazit fiur die untersuchten Tiergruppen:

Bestandsaufnahme und Bewertung der Vorkommen von Brutvdgeln, Lurchen und Fischen
im potenziellen Einwirkungsbereich des Deibauvorhabens im Abschnitt Ostendorf-Gréapel
haben fir die Lebensgemeinschaften in der Osteniederung verschiedene
Werteinstufungen ergeben. In Abhéngigkeit der Wertigkeiten und Gefahrdungssituationen
sowie artspezifisch ergeben sich dementsprechend unterschiedliche Empfindlichkeiten.
Die hochsten Werteinstufungen wurden fir den Brutvogellebensraum von Wasser- und
Wiesenvdgeln sowie des Weilstorchs im Feuchtgriinland mit hoher bis sehr hoher
Bedeutung festgestellt. In der Werteskala der Landschaftsplanung folgt der
Gewasserlebensraum  Grabensystem mit hoher Bedeutung fur die FFH-Art
Schlammpeitzger und mittlerer Bedeutung fiir das Seefroschvorkommen.

Die gravierendsten direkten Folgewirkungen werden als mégliche Lebensraumverluste
von Rohrichtarten und Fischen sowie Mortalitatsgefahrdungen fir wandernde Lurche
prognostiziert. Dartber hinaus konnen sich nach fachgutachterlicher Einschatzung
indirekt Gefahrdungen durch baubedingte Stérwirkungen fir Brutvbgel des Offenlandes
und Beeintrachtigungen von Fisch- und Lurchlebensraumen durch Verdnderungen der
hydrologischen und morphologischen Verhaltnisse im betroffenen Grabensystem
ergeben.
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7 Anhang
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Tabelle 14: Zusammensetzung, Gefahrdung und Schutz der Brutvégel im untersuchten
Niederungsabschnitt der Oste bei Ostendorf-Grapel 2016

Status (stand: ) | Gefahrdung Rote Listen EU-VSR
Artname wissenschaftlicher Artname Brutvogel | Gastvogel| NDS | W/M | T-O D [§10(2) 11 EU Anhang |
2015 2007 | BNatSchG| 2015
NICHT-SINGVOGEL
_Hockerschwan _|Cygnus olor T ox o
_Kanadagans __|Branta canadensi 2 ooxor oottt
Saatgans Anser fabalis X
Graugans Anser anser 2 X
Nilgans Alopochen aegyptiaca X
Brandgans Tadorna tadorna X
Schnatterente Anas strepera 2 X
Krickente Anas crecca X 3 3 3 3
_Stockente _|Anas plathyrhynchos X X
Loffelente Anas clypeata 1
Tafelente Aythya ferina
Reiherente _|Aythyafuligula X
Wachtel Coturnix coturnix 4 (1) \ \ \
Jagdfasan Phasianus colchicus X
Haubentaucher Podiceps cristatus X X
Kormoran |l Phalacrocorax carbo | x| o
| Silberreiher ___|Casmerodius albus ) X ) . §& X
Graureiher Ardea cinerea NH X \ Vv Vv
Weil3storch Ciconia ciconia NH 3 3 3 3 § X
Fischadler |l Pandion haligetus 1 L _xr | 2 | 2. 1.3 1. X
Kornweihe Circus cyaneus X 1 1 1 2 § X
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 \ \ \ § X
Habicht Accipiter gentilis NH Vi \ V §*
Rotmilan__ ] Milvus milvus LU NH ) 0 N 2 L8]] NT |...X....
Seeadler Haliaeetus albicilla NH X 2 2 2 §* X
Mausebussard Buteo buteo 2 X §*
Turmfalke Falco tinnunculus NH Vi \ \ §
Kranich Gusgrus LS N O fo L8 X
Teichhuhn _|Gallinula chloropus 3 \ § ]
Bléasshuhn Fulica atra 7 X \ Vv Vv
Austernfischer Haematopus ostralegus 3 X
Kiebitz __.......|]vanelusvanellus ] 15@). [.... X....].. 3. 3. 3. 3 S| VU |
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula X 1 1 1 1 §
Grol3er Brachwogel Numenius arquata 2(1) X 2 2 1 1 § vu
Bekassine Gallinago gallinago 1 X 1 1 1 1 §
Flussuferlaufer _ _ |Actitis hypoleucos | __..|... X....].. 1.1 1.1 1.1 2 1. S
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus X NT
Rotschenkel Tringa totanus 3 X 2 2 1 \V § VU
Griinschenkel Tringa nebularia X
Kampflaufer |l Philomachus pugnax 1 X NN OO S TN O Y DO §..|.1 EN [ X .
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 1 1 1 § X
Lachmowe Larus ridibundus X
Sturmmowe Larus canus X
Silberméwe ] Larus argentatus ) X VU |
Ringeltaube Columba palumbus X X
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 3 V4
Mauersegler Apus apus X
Eisvogel . |Alcedoatthis L Nee | vo v vl S T
Buntspecht Dendrocopos major NH
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Status (stand: ) | Gefahrdung Rote Listen EU-VSR
Artname wissenschatftlicher Artname | Brutvogel | Gastvogel| NDS | WM | T-O D |§10(211 EU Anhang |
2015 2007 | BNatSchG | 2015
SINGVOGEL
_|Pica pica DS R IR AR A R N N R
Coloeus monedula X
Rabenkréhe Corvus corone X
| Blaumeise  |Paruscaeruleus | x| | S — S B I
| Kohlmeise  |Pausmajor | x| 1 JSUTUUS UUUUTSUUULY IEUUSIUTIUN! U
Feldlerche Alauda arvensis 25 3 3
Uferschwalbe Riparia riparia NH §
_Rauchschwalbe Hirundo rustica NH 3 v

Fitis Phylloscopus trochilus X

Zilpzalp Phylloscopus collybita X

_Schilfrohrsanger _ _ |Acrocephalus schoenobaenus | 5 f kLl A Vol S o
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 21

Gelbspétter _|Hippolais icterina 1 \ \ \

Monchsgrasmiicke | Syvia atricapilla X d b
| Gartengrasmicke |Sywviaboin L 1 f b v v v o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X

Dorngrasmiicke Sylvia communis X

.Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla | 2o SR USSR ISRV NNV SRR RO UUUUURTUNY IUURUN DU
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X

Star Sturnus vulgaris NH 3 3 3

Amsel Turdus merula X

Wacholderdrossel [Turduspiladis Lo b
Singdrossel Turdus philomelos X

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 X 2 2 2 3

Schwarzkehlchen _|Saxicola rubicola ) 3@3) . ) ) v

Rotkehichen |l Erithacus rubecula 1 Koo e
Blaukehlchen _|Luscinia svecica ) 4 \'/ § X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe X 1 1 1 1

Feldsperling Passer montanus NH \'/ Vv

B i _.|Anthus trivialis X \ \

Anthus pratensi 12 3

Wiesenschafstelze Motacilla flava 10 (1)

Bachstelze Motacilla alba X

Buchfink Fringilacoelebs 1 . SO NUSUODSROORY WOVRURNN DU SOUODRNNN NODUUNNON NUOOURON NOUOOU! IO
Griinfink Carduelis chloris X

Stieglitz Carduelis carduelis 1 Vv Vv Vv
| Goldammer " |Emberizacitrinella | 5 | v v v
Rohrammer Emberiza schoeniclus X

Namensgebung und Systematik nach Barthel & Helbig (2005)

Status im UG:

X = als Brutwvogel bzw. Gastvogel belegt; (x) = Brutvorkommen auerhalb
? = Vorkommen zu erwarten, keine eigenen Beobachtungen

NH = Nahrungsgast im UG, auBerhalb briitend

* = Meldungen im Internetportal ornitho.de

Gefahrdung:

0 = Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 = Bestand vom Erldschen (Aussterben) bedroht

2 = Bestand stark geféhrdet

3 = Bestand geféhrdet

R = extrem selten

V = Vorwarnliste

NDS = Niedersachsen und Bremen, (Kriiger & Oltmanns 2007); W/M = Watten und Marschen; T-O = Tiefland-Ost;
D = Deutschland, (Stdbeck u.a. 2007)

§ = §10 (2), Nr.11 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2002) streng und besonders geschutzte Art;
* = auch nach EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt; s. auch 88§ 42, 41, 43, 62, 19 BNatSchG;
alle Ubrigen Arten (auBer Neozoen) besonders geschiitzt (§ 10 (2), Nr.10, BNatSchG)
EU = European Red List of Birds (BirdLife International (2015); EN = Endagered, VU = Vulnerable, NT = Near Threatened

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
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Karte 1: Lage der Untersuchungsgebiete fiir die Tiergruppen Brutvogel, Lurche und Fische im potenziellen Einwirkungsbereich des Deichbauvorhabens bei Ostendorf-Grapel
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Karte 2: Verteilung planungsrelevanter Brutvogelvorkommen — Nicht-Singvogel — im potenziellen Einwirkungsbereich des Deichbauvorhabens bei Ostendorf-Grapel
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Karte 3: Verteilung planungsrelevanter Brutvogelvorkommen - Singvogel — im potenziellen Einwirkungsbereich des Deichbauvorhabens bei Ostendorf-Grapel
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Karte 4: Verteilung der Feststellungen von Lurchvorkommen im potenziellen Einwirkungsbereich des Deichbauvorhabens bei Ostendorf-Grapel
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Karte 5: Verteilung der Feststellungen von (laich-) wandernden Lurchen im potenziellen Einwirkungsbereich des Deichbauvorhabens bei Ostendorf-Grapel
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung, Aufgabenstellung

Der Ostedeichverband mit Sitz in Hemmoor plant einen Ausbau des Ostedeichs im Ab-
schnitt Ostendorf-Grapel. Im Rahmen dieses Projektes kann es entlang der Deichbaustel-
le und des Transportweges flr Bodenmaterial zu baubedingten Stérungen in den be-

troffenen Gastvogellebensrdumen kommen.

Die BIOS wurde mit der Bearbeitung von Planungsgrundlagen beauftragt, die neben an-
deren Schutzgitern die aktuelle Zusammensetzung und rédumliche Verteilung der Gastvo-
gel im betroffenen Osteniederungsabschnitt erfassen und vorhabenbezogen bewerten
soll. Dabei wurden auch funktionale Verbindungen von Teillebensraumen wie z.B. Schlaf-
platzfunktionen der betroffenen Gewasser einbezogen, Uber deren Einzugsgebiete auch

auBBerhalb gelegene Bereiche betroffen sein kénnen.

Die Untersuchung analysiert und bewertet Betroffenheiten von Arten in ihren Lebensrau-
men und zeigt Konflikte mit Schutzanforderungen auf. Zur Vermeidung und Minderung

werden Planungshinweise ebenso gegeben wie zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

1.2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur den potenziellen Einwirkungsbereich des Bauvorha-

bens umfasst fur das Schutzgut Gastvogel eine Flache von 402 ha (s. Karte 1).

Naturraumlich umfasst das UG im Siden Teilbereiche der Hamme-Oste-Niederung (Sta-
der Geest) und ndrdlich anschlieend Randbereiche der Harburger Elbmarschen (Watten
und Marschen). Dementsprechend bestimmen in der Flussniederung und im Einflussbe-
reich des Elbeastuars tiefliegende grundwassernahe Moor- und Talsandbdden sowie

Marschen die Bodenlandschaft.

Das Offenland ist noch Uberwiegend in Grinlandnutzung. Lediglich im stdlichen UG
kommen auch in groBeren Anteilen Ackernutzungen vor. Extensive Bewirtschaftung und
anhaltend hohe, nutzungsbegrenzende Bodennésse stellen besondere Qualitdten dieses
Vogellebensraumes dar, die jedoch nur noch mit sehr geringen Flachenanteilen vorkom-
men. Fir Gastvogel sind jedoch auch landwirtschaftlich intensiv genutzte Grunland- und

auch Ackerflachen als Nahrungshabitate relevant.

Der linksseitige, maandrierende Zufluss der Mehe ist im UG landschaftspragend und fur

Ruhe und v.a. Nahrungsaufenthalte von Wasser- und Watvogeln von besonderer Bedeu-

o~ 2017
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tung. Diese ist wie alle anderen Gewasser des UG durch Deichbau und Schopfwerke von
der Hydrodynamik der tidebeeinflussten Oste getrennt. Binnenwasserstande werden, ori-
entiert an den Erfordernissen der Landwirtschaft, durch Sielpumpen ganzjéhrig niedrig
gehalten.

Einzelne Bodenentnahmen fir den Deichbau (Putten) fungieren als Ersatz fir ehemalige
Auengewasser. lhre Funktionsfahigkeit ist jedoch u.a. durch die Nutzung als Fischereige-
wasser eingeschrankt. Auch die Morphologie dieser Gewasser entspricht mit geradlinigen
steilen Ufern und starker Eintiefung nur sehr eingeschrankt den urspriinglichen Habitaten.
GroRere Flachwasserbereiche und daran anschlieende Réhrichtzonen sowie mdglichst
geringe Storeinflisse durch Erholungsbetrieb oder Angler sind hier wertbildende Struktu-
ren und Qualitaten des Vogellebensraumes. Zum UG gehdren schlie3lich noch zwei
rechtsseitig der Oste gelegene tidebeeinflusste Ausdeichungsbereiche noérdlich von
Grapel und Schonau, die sich in einem frilhen dynamischen Sukzessionsstadium befin-

den.

Das UG liegt im Landkreis Stade im Bereich der Gemeinden Estorf und Kranenburg. Die
genaue Lage und Erschlieung lasst sich zudem den topografischen Karten 2320
(Lamstedt, Quadrant 4), 2321 (Himmelpforten, Quadrant 3), 2420 (Ebersdorf, Quadrant 2)
und 2421 (Oldendorf, Quadrant 1) entnehmen. Das UG gehort innerhalb Niedersachsens
zur Rote-Liste-Region Tiefland-Ost (vgl. KRUGER & NIPKOW (2015).

1.3 Beschreibung des Bauvorhabens

Nach der uns vorliegenden Baubeschreibung (Stand: September 2016) handelt es sich
bei dem Vorhaben um eine Deicherhohung mit Verstarkung im Osteabschnitt bei Osten-
dorf-Grapel. Das Plangebiet umfasst den linksseitigen Ostedeich im Bereich der Fahrstel-
le in Grapel vom Ostedeichkilometer 12,3 bis 15,1 in Hohe Ostendorf. Auf der binnenseitig
zu erstellenden Deichberme ist ein befestigter Deichverteidigungsweg vorgesehen. Das
Schopfwerk Ostendorf soll im Zuge dieser Malinahme erneuert werden. Im Verlauf der
weiteren Planung werden fir eine funktionierende Vorflut noch im Detail Graben betroffen

sein. Diese Einzelheiten kdnnen jedoch z.Z. noch nicht angegeben werden.

Die Deicherhdhung und Verstarkung ist auf einer Lange von ca. 2.800 m vorgesehen. Die
Bestickhohe wird nach der Baumaflinahme 3,80 m NHN ab der Fahrstelle Grépel bis zur
Fahrstelle Schonau und 3,90 m NHN ab der Fahrstelle Schdénau bis zum Bauende betra-
gen. Es ist eine mindestens 6 m breite Binnendeichsberme einschlief3lich eines 3 m brei-

ten Deichverteidigungsweg vorgesehen. Neuanzulegende Deichentwasserungsgraben

2017
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werden bei einer Boschungsneigung von 1:0,5 bis 1:2 eine Sohlentiefe von = 0,80 m und
eine Sohlenbreite von 2 0,80 m aufweisen.

Wir gehen bei Prognose und Planungshinweisen davon aus, dass sich punktuell erhéhte
Storpotenziale im Bereich der Erneuerung des Schopfwerkes Ostendorf und der Zwi-
schenlagerungen von Deichbaumaterial sowie des Rickbaus der Deichscharte in
Schonau und Grépel ergeben. Bandartige Stérungen missen entlang des betroffenen
Deichabschnittes aber auch an der 6.500 m langen Transportstrecke fir Kleiboden ent-
lang des Deichverteidigungsweges im Osteabschnitt von Laumuhlen bis Ostendorf bei der

Auswirkungsprognose berlcksichtigt werden.

Die Bauzeit fur die Gesamtmaflnahme wird je nach Mittelzuweisung durch Land und Bund
ca. 5 Jahre betragen. Ein genauerer Bauzeitenplan fir die EinzelmaBnhahmen liegt noch

nicht vor.

14 Methoden

Die Aufnahmen der Rastvorkommen wurden wahrend der Zugperioden und im Winter im
vierzehntagigen Turnus vom 27.09.2016 bis zum 22.03.2017 durchgefiihrt. Zusatzliche
Daten ergaben sich im Rahmen der Brutbestandserfassungen in der Brutsaison 2016. Die
Zahlungen erfolgten immer bei Tageslicht. Dabei wurde das UG von jeweils einer Person
auf immer derselben Route im Bereich des Wegenetzes abgefahren und kontrolliert. An
geeigneten Stellen, die eine gute Ubersicht boten, wie z. B. den Deichauffahrten, wurde
das UG nach rastenden Wasser- und Watvogeln abgesucht. Wahrend kleinere Rasttrupps
(bis ca. 200 Individuen) individuell ausgezahlt wurden, wurde bei gré3eren Trupps (> 200)
die Blockzahlung angewandt. Hierbei werden Einheiten ausgezéahlt (10, maximal 50) und
die Trupps i. d. R. zur Kontrolle mehrfach mit diesen Einheiten aufsummiert. Auf3erhalb
des UG wurden erganzend Zufallsbeobachtungen notiert. Die Erfassung wurde bei ein-
zelnen Begehungen auch auf die Abendstunden gelegt, um Schlafplatzfunktionen des UG
zu Uberprifen. Ergéanzende Informationen wurden von Vorort tatigen Beobachtern einge-
holt.

Die Rastplatze der gezadhlten Vogel wurden flachenscharf auf einer Gebietskarte (Mal3-
stab 1:10.000) eingetragen. Als optische Hilfsmittel wurden Fernglaser (10x42) und Spek-
tive (20-60x85) eingesetzt. Die Rastverhaltnisse wurden fir ausgewaéhlte Arten im GIS
dargestellt und zusétzlich quantitativ ausgewertet. Auf dieser Datenbasis wurde eine auf
die Bautatigkeiten bezogene Analyse der Raumnutzung und Haufigkeitsverhaltnisse

durchgefihrt.
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Von Jurgen Ludwig, NLWKN, Betriebsstelle Lineburg, erhielten wir Angaben zu den

Rastvorkommen in der Meheniederung sowie deren Interaktionen mit Teillebensraumen

innerhalb des Untersuchungsgebietes. Peter Gorke von der Arbeitsgemeinschaft Adler-

schutz Niedersachsen (AAN) Ubermittelte uns aktuelle Daten zum Adlervorkommen im

Untersuchungsraum. lhnen sei an dieser Stelle fir die schnelle Bereitstellung der Daten

gedankt.

Tabelle

1. Termine und Witterungsbedingungen der Bestandserfassungen im
Gastvogellebensraum linksseitige Osteniederung im Bereich Ostendorf-Laumihlen

Datum Zeit Wetter Bearbeitung
27.09.2016 |[10.00-13.30 Uhr |Uberwiegend sonnig, 18°C, Siidwestwind 2-3 KS
14.10. 09.00-13.00 Uhr | Bedeckt, spater sonnig, 7°C, Ostwind 2-3 MS
28.10. 09.00-13.00 Uhr | Bedeckt, leichter Regen, 12°C, Westwind 2-3 MS
12.11. 10.45-13.45 Uhr | Bedeckt, zunachst leicht nebelig, 1°C, windstill | MS
25.11. 10.30-13.30 Uhr | Bedeckt, nebelig, 0°C, windstill MS
12.12. 10.30-14.00 Uhr | Bedeckt, trocken, 8°C, Windstarke 1-2 MS
28.12. 08.45-11.30 Uhr | Bedeckt, trocken, 6°C, Windstéarke 1-2 MS
09.01.2017 |10.00-13.00 Uhr |Bedeckt, trocken, 1°C, Gewasser vereist, Sud- | MS
westwind 2-3
26.01. 10.20-13.30 Uhr | Sonnig, -2°C, Gewasser vereist, Sudostwind 3 | MS
07.02. 10.30-13.30 Uhr | Bedeckt, trocken, 0°C, Gewasser stellenweise | MS
vereist, Ostwind 4
24.02. 11.30-15.00 Uhr | Gering bewdlkt, trocken, 5°C, Nordwestwind 4 | KS
09.03. 10.30-13.30 Uhr | Bewdlkt, trocken, 6°C, Stdwestwind 3 MS
22.03. 16.30-19.15 Uhr | Sonnig, 13°C, Ostwind 1 MS

MS = Meike Siebert, KS = Karsten Schroéder
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2 Ergebnisse

21 Witterungsverhaltnisse im Untersuchungszeitraum

Der Oktober begann mit Temperaturen bis zu 22°C, verlief dann insgesamt mit einer
Durchschnittstemperatur von 9,4°C &hnlich wie das langjahrige Mittel. Im November konn-
ten die ersten Nachtfréste mit bis zu -8°C verzeichnet werden und auch am Tag lagen die
Temperaturen oft nur noch bei 2°C. Anfang Januar wurde ein Kaltetiefpunkt von -10°C
erreicht. Im Januar und Anfang Februar waren die Gewasser des Untersuchungsgebietes
wahrend der Z&hltermine vereist (s. Tabelle 6). Der Méarz lag mit Temperaturen zwischen
-2°C und 22°C Uber dem langjahrigen Mittel.

Zu Schneefall kam es nur an einem Tag Anfang Dezember mit einer flr Gastvogel nicht
relevanten Schneehdhe von 1 cm. Die Niederschlage lagen zwischen Oktober und Januar
unter dem langjahrigen Mittel, im Februar und Méarz konnten Werte Gber dem Mittel ver-
zeichnet werden, so kam es besonders ab der zweiten Februarhalfte zu erhohten Nieder-

schlagen.

Wetterstation Bremervorde
Hochsttenperatur [°C] 22,09,2016 bis 06,.84,2017

WetterOnline

e | -
24 - 24
22 - fl‘ 22

!
el L ]
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4 --
2 o
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25,89, 23.18, 20,11, 18,12, 15.81, 12,82, 12,83,

Abbildung 1: Hdchsttemperatur in °C in Bremervorde fur den Zeitraum 22.09.2016 - 06.04.2017;
Quelle: wetteronline.de
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Wetterstation Bremervorde

Nachtl, Tiefsttemperatur [°C] 23,09,2016 bis 87,84,2817
WetterOnline
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Abbildung 2: Nachtliche Tiefsttemperatur in °C in Bremervorde fur den Zeitraum 22.09.2016 -
06.04.2017; Quelle: wetteronline.de

Wetterstation Bremervorde
Niederschlag [nnl 22,09,.2016 bis 086,84,20817

WetterOnline {: keine Meldung
28 -
26 =
24
22 -
20 =
18 =
16 =t
14 -
12 =i
10w o= e s e = e o

= 26

-]

@ N Ao
I T T T
@ N & O

Abbildung 3: Niederschlag in mm in Bremervorde fir den Zeitraum 22.09.2016 - 06.04.2017,
Quelle: wetteronline.de

2.2 Wirkfaktoren, projektbezogene Empfindlichkeiten

Aus den in Kapitel 1.3 beschriebenen Projekteigenschaften ergeben sich fur den Gastvo-
gellebensraum Uberwiegend akustische und optische Stdrreize. Vogel gelten grundsatz-
lich als eine gegentber diesen Storreizen besonders empfindliche Artengruppe. Bei den
Reaktionen kann oft nicht eindeutig zwischen optischen und akustischen Stérreizen un-
terschieden werden. In Abhéngigkeit der betroffenen Funktionen und Habitate sind fol-
gende Auswirkungen nachgewiesen und im Rahmen des Projektes relevant:
e Akustische und optische Reize kdnnen bei Vogeln Schreck- und Storwirkungen
hervorrufen, die zu verandertem Verhalten (z. B. Unterbrechung der Nahrungs-

aufnahme) oder zu Fluchtreaktionen fuhren. Dies kann die Energiebilanz der Tiere
(z. B. bei Mauser, Uberwinterung oder wahrend des Vogelzugs) negativ beeinflus-

2017 =
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sen und unter diesen Umstédnden zu negativen Konsequenzen fir die Populatio-
nen fuhren (vgl. z. B. KELLER 1995, HUPPOP 1999, 2001, KLuMP 2001, SILVA ET AL.
2010, BLICKLEY ET AL. 2012).

e Aufgrund von Storwirkungen kann es zu verénderten Aktivitdtsmustern bzw. zu
veranderter Raumnutzung bis hin zur partiellen oder vollstandigen Meidung von
gestorten Gebieten kommen (vgl. z. B. KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING ET AL.
1999, REcK et al. 2001, MCCLURE ET AL. 2013).

Nach GASSNER et al. (2010) variieren Fluchtdistanzen (s. Tabelle 2) nicht nur von Art zu
Art, sondern auch von Individuum zu Individuum sowie jahreszeitlich. Rastvigel sind hau-
fig empfindlicher als Brutvdgel, und gréRere Trupps empfindlicher als kleine. Zudem rea-
gieren Vogel in bzw. aus bejagten Bereichen deutlich stérungsempfindlicher als jene in
bzw. aus Bereichen ohne Jagd. Grundsatzlich spielen auch die Berechenbarkeit der Stor-
ereignisse und somit ggf. auch die Mdglichkeit einer etwaigen Gewdhnung, die Offenheit,
Weitraumigkeit bzw. Strukturiertheit des Gelandes eine Rolle. Die Fluchtdistanzen bilden

in der Skalierung von Stérungen bereits eine sehr hohe Intensitéat ab.

Tabelle 2:  Fluchtdistanzen der ausgewahlten wertbestimmender Gastvogelarten des UG

Artname Planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010)
Hockerschwan 300 m
Singschwan 300 m
Zwergschwan 300 m
WeilRwangengans 400 m
Blassgans 400 m
Schnatterente 250 m
Reiherente 250 m
Kiebitz 250 m
Grunschenkel 250 m
Kampflaufer 250 m
Sturmmaéwe 200 m
Seeadler 500 m

Fluchtdistanzen werden meist fur punktuelle Stérungen ermittelt (Ful3ganger, Radfahrer,
Fahrzeug etc.). Stérungen, die durch kontinuierlichen Larm auftreten, kbnnen sich z. B.
zusatzlich in starkerem Meideverhalten auswirken. Bei der Prognose von Folgewirkungen
ist auBerdem zu beachten, dass Fluchtreaktionen frihzeitiger und in starkerem Umfang

ausgeldst werden kénnen, wenn mehrere Stérquellen gleichzeitig einwirken.
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1'L!‘T?LBTms



Seite 8 Gastvogelerfassung Ostendorf-Grapel 2016-17

2.3 Raumnutzung und Zusammensetzung der Rastgemeinschaft im
untersuchten Osteniederungsbereich

Das Ergebnis der Erfassung wurde als Zusammenfassung der Tagesmaxima aller Arten
je Termin fur den Untersuchungszeitraum in Tabelle 6 dargestellt. Hieraus kdnnen die
Diversitat der Rastgemeinschaft sowie Haufigkeit, Prasenz und Phanologie der einzelnen
Arten abgelesen werden. Ergénzend wird zur Darstellung der Raumnutzung in Karte 1 die
Verteilung der Rasttrupps ausgewahlter wertbestimmender Wasser- und Watvogelarten in
drei GroRRenklassen Uber alle Erfassungstermine dargestellt.

Als wertbestimmend wurden Arten bezeichnet, wenn sie im Untersuchungszeitraum mit
lokal bis national bedeutsamen Anzahlen (Tagessummen) auftraten. Dazu zéhlen Hécker-
, Sing- und Zwergschwan, WeilBwangen- und Blassgans, Schnatter- und Reiherente, Kie-
bitz und Sturmmoéwe. Nach diesen Kriterien wird auch das Rastvorkommen von Grin-
schenkel und Kampflaufer dargestellt, welche wahrend der Brutvogelerfassung im Frih-
ling 2016 ermittelt worden waren. Desweiteren wird das Vorkommen von Seeadlern be-

schrieben und bewertet, die im UG ganzjahrig als Gastvogel auftraten.

2.31 Raumnutzung im Untersuchungszeitraum

Wahrend des Untersuchungszeitraums hielten sich die Ganse Uberwiegend in den Grin-
landparzellen des UG auf. Hierbei wurden insbesondere die Bereiche sudlich des Osten-
dorfer Schiffdammgrabens in den Grapeler Wiesen zur Nahrungssuche genutzt (s. Karte
1). Weitere Gansetrupps wurden im ndrdlichen Abschnitt des UG auf Grlnlandparzellen
entlang der geplanten Transportstrecke zwischen Sether und Nindorfer Kanal, insbeson-

dere im Bereich der deichnahen Teiche festgestellt (s. Abbildung 5).

Die wertgebenden Entenarten Schnatter- und Reiherente nutzten vor allem die Putten und
Teiche des UG als Nahrungs- und Rasthabitat, die Putten am Ostendorfer Schopfwerk
wurden dabei besonders oft genutzt. Ebenfalls konnten Ganse an den Putten beobachtet
werden, welche diese als Fluchtort bei Stérung sowie als Gewasser fir Komfortverhalten
nutzten. Wahrend des Frostes im Januar waren die Gewasser im UG weitgehend zugefro-

ren, so dass hier keine Enten beobachtet wurden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Raumnutzung befindet sich sudlich der Mehemuindung. Im
Winter bilden sich auf dem Griinland zeitweilig nasse Senken, welche von Sturmmoéwen
und Kiebitzen als Nahrungshabitat genutzt wurden (Abbildung 7). Desweiteren konnten
sudlich der Mehe Rastansammlungen von Hécker-, Sing-, und Zwergschwan nachgewie-
sen werden (Abbildung 6). Weitere Rastvorkommen von Schwénen wurden auch in den

Grapeler Wiesen, im Siden des UG im Bereich des geplanten Bauabschnittes festge-
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stellt. Ganse und Schwane sind in ihrem Rastgebiet vor allem auf Grunlandflachen ange-
wiesen, die als Hauptnahrungshabitate genutzt werden.

Im tidebeeinflussten Ausdeichungsbereich rechtsseitig der Oste wurden ebenfalls Trupps
von Kiebitzen beobachtet, welche wahrend Niedrigwasser die Wattflache zur Nahrungs-
suche nutzen. Desweiteren wurden in den Ausdeichungsflachen verschiedene Entenarten

erfasst, im Stiden insbesondere die Schnatterente.

2.3.2 Raumlich-funktionaler Zusammenhang

Im Bereich der Mehemindung wird ein Ubergreifender Gastvogellebensraum durch die
projektbezogene Abgrenzung des Untersuchungsgebietes angeschnitten, der sich weiter
nach Westen und Sudwesten Uber die Mehedorfer Schiffstelle bis nach Hollnseth und
Alfstedt und nach Norden bis ins Nindorfer Moor erstreckt. Von der Rastgemeinschaft

dieses Raumes konnten somit nur Teilmengen erfasst werden.

Das Rastgeschehen wird hier vom Auftreten nordischer Ganse sowie von Zwerg- und
Singschwénen bestimmt. Fir den Zwergschwan konnte die komplexe Raumnutzung von
Nahrungsgebieten bei Hollnseth und Alfstedt/Ebersdorf bis zur Osteschleife bei Schénau
(Schlafgewéasser) lber Satelliten-Transmitter nachgewiesen werden (J. Ludwig, pers. Mit-
teilung) (Abbildung 4). Als Maximum kamen am 7.3.2016 abends mehr als 308 Zwerg-
schwane und damit international bedeutende Ansammlungen zur Osteschleife bei
Schonau. Wahrscheinlich nutzen Ganse und Schwéane regelmafig diesen und auch ande-

re Ausdeichungsbereiche als Schlafgewasser.

o~ 2017
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Prahmféahre Grapel ®

Abbildung 4: Uber Satelliten-Transmitter nachgewiesener Wechsel zwischen dem
Schlafplatz in der Osteschleife bei Schénau und den Nahrungsgebieten des
Zwergschwans in der Meheniederung

Abbildung 5: Rastende Blassganse neben der geplanten Transportstrecke;
Foto: M. Siebert, 09.03.17

2017 )~
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Abbildung 6: Rastende Zwergschwane sidlich der Mehemiindung; Foto: M. Dierks, 09.03.17

TS WSS Y. S W W R — W N A )

Abbildung 7:Kiebitze in den nassen Senken sudlich der Mehe; Foto: M. Siebert, 09.03.17

24 Phéanologie und Zusammensetzung der Rastgemeinschaft im
Untersuchungsraum

Die Zusammensetzung der Rastgemeinschaft und die Phanologie des Rastgeschehens
werden sowohl durch Witterungsbedingungen und Hochwasserereignisse als auch durch
das Nahrungsangebot und Stérungen im Rastgebiet beeinflusst. Stérungen kénnen die

Raumnutzung einschranken und damit ein ausschlaggebender Faktor fur die Verteilung
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im Gebiet sein. In der Abbildung 8 wird die Individuen- sowie die Artenanzahl aller im UG
erfassten Rastvdgel im Untersuchungszeitraum dargestellt, wahrend Abbildung 9 die
Artenzusammensetzung ausgewdahlter Arten phéanologisch fir das Winterhalbjahr
2016/2017 aufzeigt.

Die Rastgemeinschaft setzte sich im Untersuchungszeitraum aus insgesamt 37 Arten
zusammen. Die mit Abstand h&ufigsten und damit charakteristischen Arten des UG sind
die WeiRwangengans mit maximal 2.900 Individuen, die Blassgans mit maximal 937 und
der Kiebitz mit maximal 1.580 Individuen. Insgesamt dominierten die Wasservogel mit 28
Arten gegenlber 6 Watvogel- und 3 Méwenarten. Die Stockente war mit maximal 569
Individuen die haufigste Entenart im UG. Die Individuenzahlen aller erfassten Arten sind in

Tabelle 6 im Anhang aufgefihrt.

Bei der saisonalen Entwicklung des Rastgeschehens ist ein Anstieg der Gesamtartenzahl
zu Beginn des Untersuchungszeitraums wahrend des Wegzuges kennzeichnend, ein
leichter Riickgang im Januar und ein erneuter Anstieg Ende Februar, bis schlie3lich Ende

Méarz mit 23 Arten wahrend des Heimzuges ein Maximum erreicht wird (Abbildung 8).

Die Tagessummen liegen zwischen 192 Individuen am 25.11.2016 und maximal 3.993
Individuen am 26.01.2016, wovon Blass- und Weil3wangengans den grof3ten Anteil bilden.
Die Anzahl der Individuen steigt wahren des Wegzuges, sinkt dann leicht zu Beginn des
Winters und erreicht ein Maximum im Mittwinter. Zum Heimzug ist entgegen der zeitglei-

chen Zunahme der Diversitat ein erneutes Absinken der Individuenzahlen zu erkennen.
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Abbildung 8: Anzahl Individuen (dunkelblau) und Arten (hellblau) des Gesamtbestandes rastender
Wasser- und Watvdgel im UG im Zeitraum 27.09.16 bis 22.03.17

2017 =
‘”f BI0S




Gastvogelerfassung Ostendorf-Grapel 2016-17 Seite 13

Im November, zum Ende des Herbstzuges, wurden fir den Erfassungszeitraum die we-
nigsten Individuen erfasst, Uberwiegend verschiedene Entenarten. Sing- und Zwerg-
schwane wurden insbesondere von Mitte Dezember bis Anfang Marz festgestellt, Hocker-
schwéne konnten dagegen uber den gesamten Zeitraum beobachtet werden. Schnatter-
und Reiherenten hielten sich ebenfalls nahezu wahrend des gesamten Zeitraumes auf
den Gewassern des UG auf, lediglich im Januar kam es infolge einer Frostphase und ver-
eister Gewasser zu einem Einbruch ihres Rastbestandes. Wahrend des Wegzuges wur-
den vor allem rastende Kiebitze beobachtet, welche anschliel3end erst wieder Ende Feb-
ruar auf dem Heimzug auftraten. Sturmmdéwen nutzten das UG besonders im Februar und
Marz (Abbildung 9).

Wahrend der Brutvogelerfassung im April 2016 wurden zusatzlich auf dem Heimzug ras-
tende Griinschenkel und Kampflaufer im UG beobachtet.
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Abbildung 9: Anzahl ausgewahlter Individuen wertbestimmender Arten fir den Zeitraum 27.09.16
bis 22.03.17

2.5 Bewertung des Gastvogellebensraumes

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum zehn Arten mit bedeutsamen Rastvorkom-

men festgestellt, weitere zwei Arten wurden bereits wahrend der Brutvogelerfassung 2016
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als bedeutsam erfasst (s. Tabelle 3). Der Bestand der WeiBwangengans als haufigste Art

im UG erreichte nationale Bedeutung. Als landesweit bedeutend konnten Rastansamm-

lungen des Silberreihers eingestuft werden, der wahrend der gesamten Z&ahlsaison im UG
nachgewiesen wurde. Die Arten Singschwan, Zwergschwan, Schnatterente und Kiebitz
erreichten Rastbestdnde von regionaler Bedeutung, die Rastbestdnde von Hocker-

schwan, Blassgans, Reiherente und Sturmmowe konnten mit lokaler Bedeutung bewertet

werden.

Wahrend des Heimzuges im April 2016 konnten die beiden Limikolenarten Griinschenkel

mit regionaler und Kampflaufer mit landesweiter Bedeutung erfasst werden.

Ein besonders empfindlicher Teilbereich des nérdlichen UG (Karte 1) ist die linksseitig der
Oste zuflielende Mehe und deren Niederung, insbesondere als Ubergreifender Verbund-

lebensraum (s. Kap. 2.3.2). Die Meheniederung ist als international bedeutsamer Gastvo-

gellebensraum fir den Zwergschwan bekannt und bewertet (BIOS 2016). Am 6.3.2016
rasteten in der Meheniederung bei Hollen ca. 690 Zwergschwane und mehr als 170 bei
Ebersdorf (J. Ludwig, schriftl. Mitteilung). Damit gehort die Meheniederung zu den bedeu-
tendsten Rastgebieten des Zwergschwans in Niedersachsen.

Tabelle 3: Maximale Bestéande bedeutsamer Rastvorkommen nachgewiesener
Wasservogelarten im UG; Zahlungen vom 27.09.2016 bis 22.03.2017

Deutscher Wissenschaftlicher Maximalt_ar Bewertung nach Kriiger
Artname Artname Rastbes_ta.nd e et al. 2013
(Individuen)
WeilRwangengans | Branta leucopsis 2.900 national
Silberreiher Egretta alba 11 landesweit
Kiehitz Vanellus vanellus 1.580 regional
Zwergschwan Cygnus bewickii 50 regional
Singschwan Cygnus cygnus 50 regional
Schnatterente Anas strepera 32 regional
Blassgans Anser albifrons 937 lokal
Hockerschwan Cygnus olor 22 lokal
Reiherente Aythya fuligula 55 lokal
Sturmmoéwe Larus canus 102 lokal
Kampflaufer* Philomachus pugnax 12 landesweit
Griinschenkel* Tringa nebularia 10 regional

* Erfassung wahrend der Brutvogelsaison 2016
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2.6 Auftreten und Status von Seeadlern
Die Situation des Seeadlerbrutvorkommens im UG wird erst im Gastvogelbericht be-
schrieben und bewertet, da die Zeit der Paarbindung und Balz der Brutpaare in den Win-
termonaten Dezember bis Marz erst im Rahmen der Gastvogelerfassung beobachtet wer-
den konnte. Die insgesamt 12 Seeadlerregistrierungen aus den Brut- und Gastvogelerhe-
bungen verteilten sich im Untersuchungszeitraum 2016/17 auf die Monate April, Oktober

sowie von Dezember bis Februar (s. Tabelle 4).

Als Richtung von lokalen Ortswechseln wurden vorwiegend Abflige nach Osten festge-
stellt, aber auch osteparallele Nahrungssuche und einmal ein Abflug nach Westen. Die
Oste zwischen Hechthausen und Bremervorde wird von Seeadlern wahrscheinlich zu-
sammen mit der Mehe als Hauptnahrungshabitat genutzt. Neben den Brutvégeln kénnen
hier auch nicht ausgefarbte heranwachsende (immature) Individuen episodisch als Gast-
vogel auftreten.

Tabelle 4: Saisonale Verteilung von Seeadlerbeobachtungen im UG von April 2016 bis Méarz 2017

Monat Apr 16 Okt Nov Dez Jan 17 Feb Marz

Anzahl / Individuen 4 1 0 2 3 2 0

Aus Vorinformationen ist bekannt, dass der untersuchte Osteabschnitt mindestens seit
2011 zu einem Brutrevier eines Seeadlerpaares gehort. Im ausgedeichten Ostebogen bei
Schonau briiteten die Adler einmalig im Jahr 2012 innerhalb des UG in einem Pappelge-
hdlz unmittelbar am Osteufer. Fir dieses Jahr wurde eine Umsiedlung innerhalb des be-
stehenden Revieres angenommen. Die Brut wurde jedoch ohne Erfolg abgebrochen.
Nach dieser Episode verlagerte das Paar den Brutplatz wieder in den weniger gestdrten
Ostlichen Randbereich der Osteniederung. Hier britet seither ein Seeadlerpaare in 6 km
Entfernung zum UG. 2016 war die Brut mit zwei ausgeflogenen Jungen erfolgreich (AAN
2012, 2016).

Ein weiteres Paar britete 2016 westlich in 12 km Entfernung zum UG, siedelte 2017 je-
doch in ein nur noch 9 km entferntes Brutgehdlz um (P. Gorke, pers. Mitt.). Mdglicher-
weise erscheinen diese Adler auch gelegentlich an der Oste. Hauptjagdgebiete von See-
adlern liegen jedoch nur in Ausnahmeféllen in solchen Entfernungen zum Brutplatz
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Fir das Paar im Westen hat eher die Meheniederung
diese Funktion. Ein drittes Revier mit einem ndher zur Oste gelegenen Brutplatz oder ein
ostenahes Wechselnest des Paares im Osten kdnnen wir aufgrund von Nachsuchen mit

grof3er Wahrscheinlichkeit fir die Brutsaison 2017 ausschlie3en.
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Brutbeginn des Seeadlerpaares im Schonauer Bereich der Osteniederung war im Jahr
2017 der 12. Februar (P. Gorke, pers. Mitt.). Dies passt zeitlich gut zu unseren Beobach-
tungen. Verpaarte, balzende Seeadler hielten sich durchgéangig vom 28. Dezember 2016
bis zum 7. Februar 2017 im Bereich der ausgedeichten Osteschleifen auf, bevorzugt im
Schoénauer Abschnitt (s. Karte 1).
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3 Prognose und Planungshinweise

3.1 Ermittlung voraussichtlich betroffener Rastvorkommen

Wahrend der Bauzeiten kann die Qualitéat des UG als Rastgebiet insbesondere im Bereich
der Rastschwerpunkte und der funktional bedeutsamen Gewasser stark eingeschrankt
werden. Potenzielle Stérungen ergeben sich sowohl auf dem 2,8 km langen Bauabschnitt
als auch entlang der 6,5 km langen Transportstrecke fir Bodenmaterial. Als besonders
stérungsempfindlich missen die Griinlandbereiche und deichnahen Teich in den Grapeler
Wiesen und sudlich des Sether Kanals hervorgehoben werden, welche vor allem von
WeiRwangen- und Blassgansen als Nahrungshabitat genutzt werden. Die Gansetrupps
traten dabei Uberwiegend in einem Abstand von weniger als 300 m zum geplanten Bau-
abschnitt bzw. zur Transportstrecke auf. Die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdis-
tanzen betragen fir Blass- und WeiRwangengans nach GASSNER et al. (2010) 400 m,
sodass es in diesen Bereichen wahrend der Bauzeiten zu Fluchtreaktionen oder vollstan-

diger Meidung infolge von akustischen oder optischen Reizen kommen kann.

Sudlich der Mehe konnten Rastansammlungen von Hocker-, Sing-, und Zwergschwénen
innerhalb des Stdrradius von 300 m nachgewiesen werden. Weitere Rastvorkommen von
Schwénen wurden auch in den Grépeler Wiesen im Bereich des geplanten Bauabschnit-
tes festgestellt, diese hielten sich mit einem Abstand von tber 450 m jedoch auf3erhalb

des Storradius auf.

Géanse und Schwane sind in ihrem Rastgebiet vor allem auf Grinlandflachen angewiesen,
die als Hauptnahrungshabitate genutzt werden. In den Gréapeler Wiesen, die einen der
groRen Schwerpunktbereiche der Ganserast im UG ausmachen, wurden einige Grin-
landparzellen zu Ackerflachen umgebrochen und intensiv bewirtschaftet, was sich ein-
schrankend auf die Raumnutzung auswirkt. Das geringere Nahrungsangebot und die be-
schrankten Ausweichmdglichkeiten kdnnen infolge zuséatzlicher Stérungen wahrend der
Bautatigkeiten soweit entwertet werden, dass dieser Niederungsabschnitt schlief3lich voll-
kommen gemieden wird. Infolgedessen kann die Raumnutzung des Gebietes bedeutend
verandert werden, so dass Ganse und Schwane auf andere Grinlandbereiche innerhalb
des UG ausweichen oder infolge interspezifischer Konkurrenz in den Nahrungsflachen

vollstandig und auch langerfristig in andere Gebiete abwandern.

In den weiter nordlich gelegenen Grinlandbereichen entlang des Deichverteidigungswe-
ges kommt es aufgrund von FuRgangern und Radfahrern bereits jetzt regelmafig zu Sto-

rungen der Géanserast. Es konnte beobachtet werden, wie die Vdgel bereits vor der
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Fluchtreaktion haufig die Nahrungsaufnahme unterbrachen und die Koépfe hoben. Somit
ist vor allem wahrend der Bauzeit von einer zusatzlichen Funktionseinschrankung der

Rasthabitate auszugehen.

Alle Rastgewasser im UG liegen innerhalb des Storradius der Baumafinahme oder der
Transportstrecke. Dazu zahlen vor allem die deichnahen Putten in den Grapeler Wiesen,
welche unmittelbar an die Baustelle am Schopfwerk Ostendorf angrenzen, die tideabhan-
gigen Ausdeichungsflachen bei Schdnau und Estorf sowie der Teich stdlich von Laumuh-
len. Fur die wertgebenden Entenarten Schnatter- und Reiherente wird wéhrend der
Bauzeit stérungsbedingt der grof3te Teil der im UG nutzbaren Gewéasser entwertet, da die
Fluchtdistanz von 250 m hier unterschritten wird. Insbesondere die Pitten am Ostendorfer
Schopfwerk werden von der Baumalinahme stark beeintrachtigt, da es hier zu kontinuier-
lichem Larm an der Baustelle und somit zu starkem Flucht- und Meideverhalten der Was-
servigel kommen kann. Hier wurden neben verschiedenen Entenarten auch Blassganse
beobachtet, welche die Gewasser zum Komfortverhalten oder bei Stérung als Fluchtort
nutzten. Die Fluchtdistanz von 400 m wird in diesem Bereich sowohl durch die Baustelle
am Schopfwerk als auch durch den Deichausbau deutlich unterschritten. Der Verlust die-
ser Funktionen der Gewasser kann fur die Wasservogel zuséatzlich durch winterliche Dau-
erfrostphasen verstarkt werden. Da es im UG wahrend der Bauzeiten keine Ausweich-
moglichkeiten ohne potenzielle Stérquellen geben wird, wiirden die Rastkapazitaten des

UG insgesamt stark eingeschrénkt werden.

Von hoher funktionaler Bedeutung sind auch die tideabhéngigen Ausdeichungsbereiche
im UG, welche auch von aul3erhalb rastenden Schwéanen und Gansen als Schlafgewasser
genutzt werden. Insbesondere konnten hier Zwergschwéane aus dem international be-
deutsamen Rastgebiet in der Meheniederung nachgewiesen werden, welche die Gewdas-
ser in der Abenddammerung aufsuchen (J. Ludwig, pers. Mitteilung). Besonders der Aus-
deichungsbereich bei Schonau kdnnte durch den siidlich angrenzenden Bauabschnitt und
die westlich und nérdlich entlangfiihrende Transportstrecke stark in der Qualitat als Rast-
und Schlafplatz beeintrachtigt werden. Desweiteren kann es hier in Abhangigkeit der Bau-
zeiten storungsbedingt zu einer Barrierewirkung zwischen Schlaf- und Nahrungshabitaten

kommen kann.

Desweiteren konnen die Griinlandparzellen und nassen Senken sidlich der Mehemun-
dung als sensible Bereiche vor allem nahrungssuchender Kiebitze, aber auch von Griin-
schenkeln und Kampflaufern eingestuft werden. Hier wird der Stdérradius der Limikolen
mit einem Abstand von weniger als 250 m und auch der Storradius der Sturmmoéwe von

200 m zur Transportstrecke unterschritten.
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Fazit: Besonders empfindliche TeilrAume sind Bereiche des international bedeutenden
Gastvogellebensraumes Meheniederung mit Rastvorkommen v.a. nordischer Schwane
und Ganse sowie die Osteschleifen als Uber das UG hinaus funktional bedeutsame
Schlafgewasser. Hier kdnnen sich vorhabenbedingte Storreize in Abhangigkeit der Bau-
zeiten und der artspezifischen Empfindlichkeiten als eingeschrankte Raumnutzung bis hin
zu groRraumiger Meidung des betroffenen Abschnittes auswirken. Bei Stérungen des
Schlafplatzes der international bedeutenden Rastbestande des Zwergschwans im Bereich
der Osteschleife bei Schénau kann es barrierebedingt zu Funktionsverlusten und damit zu
Qualitatsverlusten des Ubergreifenden Gastvogellebensraumes kommen. Entsprechende
Auswirkungen werden flr Bautatigkeiten im Winter (Dezember bis Februar) prognostiziert.
Die Schlafplatznutzung der Zwergschwane beschrankt sich tagesperiodisch auf eine

Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang (vgl. Tabelle 5).

3.2 Betroffenheit des Seeadlervorkommens
Balzflige, Rufduette und Paarsitzen von Seeadlern im Bereich der Baumruinen in der
Osteschleife bei Schonau lassen darauf schlieBen, dass dieser ehemalige Neststandort
direkt am Nahrungsgewéasser zu Beginn der Brutzeit fir die Paarbindung und Balz von
besonderer Bedeutung ist und so auch in Folgejahren regelm&Rig genutzt werden wird.
Seeadler sind insbesondere in funktional bedeutsamen Teilen ihres Brutrevieres beson-
ders stérempfindlich gegeniiber optischen Reizen. GASSNER et al. (2010) geben eine pla-
nerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 500 m an (vgl. Kapitel 2.2). In einem ent-
sprechend dimensionierten Radius um die Baumruinen des Pappelgehdlzes in der Oste-
schleife missen relevante Stérwirkungen von Baumalnahmen fir das Brutrevier bilan-
Ziert werden, wenn sie im Zeitraum Dezember bis Februar durchgefihrt werden. Nah-
rungsaufenthalte aufl3erhalb dieser Periode verteilen sich entlang eines gréf3eren Osteab-
schnittes. Hier sind die Adler zwar ebenso stérempfindlich, sie kdnnen jedoch punktuellen,
zeitlich und raumlich begrenzten Stérungen durch Bauaktivitaten am Deich in Abhangig-

keit des sonstigen Stérpotenzials ausweichen.

3.3 FFH- und Artenschutzaspekte
Wesentliche Namen gebende Teile des FFH-Gebietes DE-2320-332 ,Osteschleifen zwi-
schen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen® liegen im Bereich des Untersuchungsge-
bietes. Uber das Erhaltungsziel ,Entwicklung eines von Ebbe und Flut gepragten, vielfaltig

strukturierten Unterlaufs der Oste als Teillebensraum® (BIOS 2015) sind neben den FFH-
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Anhangsarten auch Vorkommen landesweit bedeutsamer Arten schutzrelevant, auch

wenn diese das FFH-Gebiet nur im funktionalen Verbund nutzen.

Abbildung 10: Seeadleraltvogel im Bereich einer Ruhewarte am ehemaligen Neststandort im
Bereich der Osteschleife bei Schonau; Foto: M. Siebert, 07.02.2017

Fur dieses FFH-Gebiet gibt es derzeit noch keine Schutzgebietsverordnung, die den
Schutz nach nationalem Recht sichert und regelt. Bis zum Zeitpunkt des Inkraftiretens
einer Schutzgebietsverordnung gilt hier ein absolutes Verschlechterungsverbot. Projekte
mit direkten und indirekten Einwirkungen auf die Schutzgiter des FFH-Gebietes durfen

nicht zu einer Verschlechterung der Erhaltungsziele fuhren.

Sowohl Zwergschwan als auch Seeadler gehtren zu den aus landesweiter Sicht bedeut-
samen Arten, die Gastvogelart Zwergschwan mit hochster Prioritat, Brutvorkommen des
Seeadlers mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen (NLWKN 2011). Fur
den Seeadler ist die Osteschleife bei Schonau ehemaliger Neststandort und Balzplatz
innerhalb eines bestehenden Brutrevieres. Fir Zwergschwane fungiert das FFH-Gebiet
als Schlafplatz in einem angrenzenden, international bedeutenden Rastgebiet (Mehenie-
derung). Als charakteristische Arten sind sie bedeutsame Gebietsbestandteile der im
FFH-Gebiet ,Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen® geschitzten
Lebensraumtypen. Seeadler und Zwergschwan gehéren zu den Anhang I-Arten der EU-
VRL, der Seeadler ist nach 810 BNatschG streng geschutzt.
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Fiur beide Arten konnen sich Verschlechterungen des Erhaltungszustandes und erhebli-
che Beeintrachtigungen der lokalen Population ergeben. Deshalb erscheint es fachlich

geboten, diese Aspekte sowohl einer FFH-VP als auch einer SAP zu unterziehen.

Tabelle 5:

Zusammenstellung prognostizierter Folgewirkungen des geplanten Bauvorhabens mit

Angaben zum rdumlichen und funktionalen Bezug sowie zu den artspezifischen Emp-

findlichkeiten

Voraussichtliche Einwirkungsbereich Intensitat Besonders
Auswirkungen empfindliche Zeiten
Storungsbedingte Qualitats- | Osteschleifen au3endeichs | sehr hoch, | Dezember bis Febru-
und Funktionsverluste sowie | insbesondere im Bereich bauzeitlich | ar, von 1 Std. vor SU*
Barrierewirkung zwischen Schoénau begrenzt bis 1 Std nach SA*
Schlafgewasser und Nah-
rungshabitaten flr Zwerg-
schwane
Stoérungsbedingte Qualitats- | Deichnahe Teiche mit hoch, Dezember, Januar
und Funktionsverluste fur Grunlandbereichen in den bauzeitlich
Ganse im Bereich von ge- Grapeler Wiesen und im begrenzt
wassernahen Nahrungshabi- | Bereich Niendorfer Moor
taten und funktionalbedeut-
samen Gewassern (u.a.
Fluchtort)
Funktionsverluste als Ruhe- | deichnahe Teiche in den hoch, Dezember bis Februar
gewasser und Nahrungsha- | Grapeler Wiesen und sid- bauzeitlich
bitat durch stérungsbeding- lich von Laumihlen, insbe- | begrenzt
tes Flucht- und Meideverhal- | sondere im Bereich der
ten der wertgebenden En- Baustelle am Ostendorfer
tenarten Schnatter- und Schopfwerk sowie die tide-
Reiherente abhangigen Ausdeichungs-
flachen bei Schénau und
Estorf
Storungsbedingte Qualitats- | Deichnahe Bereiche der mittel, Oktober und
verluste fir Kiebitze und Mehemindung bauzeitlich | Februar bis April
anderen Limikolen im Be- begrenzt
reich bedeutsamer Nah-
rungshabitate
Funktionseinschrankung der | Osteschleife auRendeichs sehr hoch, | Dezember bis Februar
Balz und Revierbindung als ehemaliger Neststand- bauzeitlich
eines Seeadlerbrutpaares ort im Bereich Schonau begrenzt
durch nachhaltige Storreize

* SU = Sonnenuntergang; SA = Sonnenaufgang

3.4 Hinweise zur Vermeidung und Minderung von Stérungen und
Beeintrachtigungen

Optische und akustische Stérungen kénnen bei langerer Dauer und haufiger Wiederkehr
Stressreaktionen auslosen, die in veranderten Verhaltensweisen, Flucht und letztendlich
in der Aufgabe bedeutsamer Rast- und Nahrungsgebiete resultieren. Zeitverluste bei der
Nahrungsaufnahme und Regeneration fihren zu negativen Energiebilanzen der Végel

wéahrend der Uberwinterung und wéahrend des Vogelzugs (vgl. KELLER 1995, HUPPOP

w2017
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1999, 2001). Larm kann in groReren oder funktional relevanten Habitatflachen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung flhren. Fur storungsempfindliche Arten wie den Zwerg-
schwan sind Gewdhnungen gegenuber akustischen Stérungen i. d. R. auszuschlieen
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2016). Unngtige Stdrungen durch akustische Signale
z.B. beim Be- und Entladen von Fahrzeugen sollten in jedem Fall ausgeschlossen wer-
den.

Wenn mdglich, sollte auf die Errichtung technischer Lichtquellen verzichtet werden, da
Lichtreize eine Attraktionswirkung bei schlechter Sicht haben und Schreckreaktionen aus-
I6sen. Schwane reagierten an Schlafplatzen bei Dunkelheit auf Lichtstrahlung von Fahr-
zeugen (Entfernung ca. 200-300 m) mit Unruhe. Bei anhaltender Beeinflussung kann dies
zu Verlagerungen oder zum Verlassen des Schlafplatzes fiihren (BUNDESAMT

FUR NATURSCHUTZ 2016).

Da sich die Bauaktivitaten Uber einen Zeitraum von 5 Jahren erstrecken werden, ist eine
Bauzeitbeschrankung auf Jahreszeiten mit geringer Rastaktivitat zu empfehlen. Die Mo-
nate Dezember bis Ende Februar gelten aufgrund des hohen Rastvorkommens als be-
sonders empfindlich. In dieser Zeit sollten vor allem die Bauaktivitdten am Schopfwerk
Ostendorf ruhen oder zeitlich verlagert werden, um die hohe funktionale Bedeutung der
angrenzenden Rastgewasser zu erhalten. Zusatzlich ist eine tageszeitliche Baubeschran-
kung zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang und einer Stunde nach Sonnenauf-
gang zu empfehlen, um bedeutende Schlafplatze, wie an den Pitten und den Ausdei-

chungsbereichen, nicht zu geféahrden.

Aufgrund der haufigen Storung empfehlen wir fir die Zwischenlagerung von Deichbauma-
terial einen Bereich mit moéglichst geringer Rastaktivitat, wie z.B. die Schonauer Wiesen,

in denen nur selten Gansetrupps gesichtet wurden.

Wahrend der Bauzeiten kdnnen MinderungsmalRnahmen andere bereits vorhandene
Storquellen einschranken, so dass eine Verlagerung der Rastbestande in weniger gestor-
te Bereiche des UG ermdglicht wird. Da oftmals viele unterschiedliche Stérquellen gleich-
zeitig wirken, kdnnen MinderungsmalRnahmen die Intensitat der baulichen Auswirkungen
kompensieren. Eine Einschrankung der Wegenutzung tber den Zeitraum der Baumalf3-
nahme, beispielsweise Uber Anliegerwege, konnte das Storpotenzial insgesamt reduzie-
ren. Wahrend der Bauzeiten kann zudem eine Jagdruhe wéahrend der Winterrast ab Mitte
Dezember sowie eine Einschrankung der Angeltatigkeiten in diesem Zeitraum kompensa-
torisch wirken. Besonders im Bereich der Putten am Ostendorfer Schopfwerk sowie an

den Ausdeichungsbereichen sollte wahrend der Bauzeiten ein Verzicht auf Angelnutzung

2017
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vereinbart werden, um die Rastbestande hier nicht zusatzlich zu belasten und die Funkti-
on der Schlaf- und Rastgewasser zu sichern.
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Tabelle 6: Ergebnisse und Bewertungen der Wasser- und Watvogelzéhlungen im untersuchten Osteniederungsabschnitt Ostendorf-Grapel vom 27.09.2016 — 22.03.2017

Quelle Kriterienwerte: Kriger et al. (2010)

Zihltermin:| 27.09.16 | 14.10.16 | 28.10.16 | 12.11.16 | 25.11.16 | 12.12.16 | 28.12.16 | 09.01.17 | 26.01.17 | 07.02.17 | 24.02.17 | 09.03.17 | 22.03.17 sonstiges Max. Max. Kriterium Kriterium Tiefland Tiefland Tiefland

Art (Erfassung in der Brutzeit) international | national landesweit regional lokal
Hockerschwan 2 17 6 18 14 2 7 18 3 22 4 22 2.500 700 80 40 20
|Singschwan 4 10 50 a 50 590 250 90 45 25
Zwergschwan 10 2 16 a 50 50 200 110 60 30 15
WeiRwangengans 215 1 460 1015 2900 a 2.900 4.200 2000 480 240 120
Saatgans (ross.) 7 9 a 9 6.000 4000 1200 600 300
Blassgans 580 350 937 860 192 56 937 10.000 4200 2350 1200 590
Graugans 80 16 10 65 49 2 86 80 42 86 5.000 1300 530 270 130
Kanadagans 13 4 46 15 46
|Nilgans 2 2 1 2 2 2 2

Brandgans 2 13 2 2 13 3.000 1700 310 160 80
Schnatterente 8 32 14 12 6 10 1 4 2 21 32 600 460 40 20 10
Pfeifente 26 19 12 3 50 24 11 50 15.000 2900 1400 700 350
Krickente 18 37 38 25 37 43 20 10 38 a 43 5.000 1000 360 180 90
Stockente 18 89 140 284 97 285 569 290 92 196 382 298 56 569 20.000 9000 2600 1300 650
SpieBente 6 6 600 270 35 20 10
Loffelente 4 4 3 1 1 4 12 12 400 260 130 65 35
Tafelente 5 5 3.500 1100 220 110 55
Reiherente 10 20 13 28 20 35 55 13 29 34 37 55 12.000 3200 180 90 45
Schellente 1 1 1 1 11.500 650 25 15 5
Génsesdger 6 9 7 12 11 6 12 2.700 370 90 45 25
Zwergtaucher 2 4 2 2 2 3 1 4 4.000 250 10 5
Haubentaucher 1 1 1 3 1 3 3.600 610 45 25 10
Kormoran 9 4 1 4 4 1 2 1 6 1 9 9 3.900 1000 120 60 30
Silberreiher 3 1 4 3 2 1 11 2 3 5 4 1 470 50 10 5
Graureiher 4 5 5 4 1 4 4 5 4 1 3 6 1 6 2.700 800 280 140 70
Kranich 29 43 43 1.900 1500 540 270 140
Blasshuhn 14 27 13 36 17 23 23 31 40 13 7 40 17.500 4500 320 160 80
Teichhuhn 8 2 3 1 1 1 8 20.000 1100 300 150 75
Austernfischer 1 10 10 10.200 2300 490 240 130
Goldregenpfeifer 18 18 7.500 2.200 1.250 630 310
Kiebitz 320 818 320 26 1580 157 72 1.580 20.000 7500 2700 1350 680
GroBer Brachvogel 1 1 8.500 1400 300 150 75
Uferschnepfe 4 4 1.700 140 65 35 15
Bekassine 1 1 20.000 500 240 120 60
Dunkler Wasserlaufer 1 1 900 130

Rotschenkel 5 5 2.500 250 55 30 15
Griinschenkel 10 10 2.300 150 20 10 5
Kampflaufer 12 12 12.500 50 10 5

Lachmowe 156 90 68 156 20.000 5000 3200 1600 800
Sturmmowe 102 17 82 14 22 102 20.000 1800 250 130 65
Silbermoéwe 13 2 2 2 1 13 5.900 2000 260 130 65

Summe: 414 1.097 1.458 451 192 1.249 825 2.379 3.993 369 2.641 888 401 83 3.993 |Erlauterungen:
Artenzahl ( von 37): 12 16 19 15 13 17 14 13 13 14 20 22 23 6 23 a = auRerhalb des UG erfasst
Zahler: KS MD MD MD MD MD MD MD MD MD KS MD MD KS = K. Schréder
besondere Bedingungen: Eis Eis Eis! HW! MD = M. Dierks

Bewertung:

international

national 1

landesweit 1 1

regional 1 1 1 2 1 1 1

lokal 1 2 1 1 2 1 2 1 1

0 2 1 0 2 2 2 4 0 3 1 2
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Anhang 4

Von: Ulrich Gerdes

An: Salzen, Maike-Margarete von

Cc: Dr. Jutta Kemmer

Betreff: WG: Pflanzung von Kopfweiden in Brobergen
Datum: Mittwoch, 18. April 2018 09:09:16
Anlagen: image001.ipg

brb_heft kopfweide.pdf
info-kopfweiden.pdf

Hallo Frau von Salzen,
untenstehend die Stellungnahme von der Naturschutzbehorde LK Stade.
Schéne GrilRe

Ulrich Gerdes
(Geschaftsflihrer)

Ostedeichverband

Oestinger Weg 40, 21745 Hemmoor
Tel: 04771/6508-0 Fax: 04771/5288
Mobil: 0160/96319645

ulrich.gerdes@ostedeichverband.de
www.ostedeichverband.de

Von: Frischmuth, Séren

Gesendet: Dienstag, 17. April 2018 16:50

An: Ulrich Gerdes

Cc: Bittmann, Katharina

Betreff: AW: Pflanzung von Kopfweiden in Brobergen

Sehr geehrter Herr Gerdes,

die Naturschutzbehorde wird die Pflanzung / das Stecken der Stecklinge/Steckholzer an der
,weiteren Deichstrecke in Brobergen” als vorgezogene Kompensationsmaflnahme fir die
geplante Deichbaumalinahme Ostendorf-Grapel mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit anerkennen
konnen. Lediglich der funktionelle Zusammenhang zwischen konkretem Eingriff und der
Kompensation muss gegeben sein; dieser funktionelle Zusammenhang wird aber mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit gegeben sein, da eine Kopfweidenreihe sowohl als Ausgleich fir eine
Uberbauung von (allgemein bedeutsamen) Boden, fiir das Landschaftsbild und fiir Beseitigung
von allgemein bedeutsamen Geholzstrukturen geeignet ist bzw. sein wird.

Diese Mail sollten Sie den Planunterlagen bzw. dem LBP als Anlage zum Nachweis der
Anerkennung durch die UNB beiftgen.

Beigefligt erhalten Sie noch zwei Dokumente mit Informationen zu Kopfweiden, die mir Frau

Bittmann zugesendet hat.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Soren Frischmuth

Bitte beachten Sie unsere neue Adresse:
Landkreis Stade

Naturschutzamt

Am Sande 2

21682 Stade

Gebaude B/ Zimmer 209

@ 04141-126732
=04141-126713


mailto:Ulrich.Gerdes@uhv-untere-oste.de
mailto:Maike-Margarete.vonSalzen@nlwkn-std.Niedersachsen.de
mailto:j.kemmer@bios-ohz.de
mailto:ulrich.gerdes@ostedeichverband.de
http://www.ostedeichverband.de/
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Bedeutung und Entwicklungsziel

Das Schneiden von Kopfbaumen ist eine vom
Menschen betriebene Erziehungsform von
Biumen, die naturschutzfachliche, wirtschaft-
liche oder gestalterische Ziele haben kann. Das
Kopfen oder auch , Krépfen” ist hauptsachlich
bei Weiden verbreitet, da diese besonders gut
wieder ausschlagen. Es sind aber ebenso Kopf-
Pappeln, -Eschen oder -Linden, sogar -Ulmen
zu finden. Das Kopfen oder Absdgen des
Stammes in 2 bis 4 m Hoéhe hat zur Folge, daB
der Baum unterhalb der Schnittstelle aus Knos-
pen vieltriebig wieder austreibt. Diese Schnitt-
stelle verdickt sich durch wiederholten Rick-
schnitt zum sogenannten Kopf.

Kopfweiden pragen das Bild vieler européi-
scher Niederungslandschaften. In Branden-
burg reicht ihr Anbau schon weit Uber 250
Jahre zuriick und wurde zu Zeiten der
PreuBenkonige besonders gefordert. Der
Grund hierftir lag in den vielféltigen damaligen
Verwertungsmoglichkeiten der Ruten und des
Holzes der Weiden im bdauerlichen Wirt-
schaftsbetrieb. Die Neuaustriebe, zunichst
diinne Ruten, wurden als Flechtmaterial fir
Korbe, Reusen oder auch beim Hausbau zum
Ausflechten der Gefache und als Flechtzaun

Abb. 1 Dorfbildprigende Kopfweidenreihe

genutzt. Die Entnahme der diinnen Ruten ein
bis zwei Jahre nach dem Kopfen stellte eine
gleichméaBige Ausdiinnung des gesamten Kop-
fes dar und forderte die verbleibenden Aus-
triebe, die nach 3 bis 5 Jahren das nachste Mal
durchforstet wurden, um Stiele z.B. fiir Forken
und Schippen zu gewinnen. Die auf dem Kopf
verbliebenen Aufwiichse lieB man etwa bis
zum 10. Jahr stehen, um diese dann als Brenn-
holz zu gewinnen. Das heiBt, der Baum wur-
de wieder gekopft, und der Umtrieb begann
von Neuem.

Die Erziehung von Kopfbdumen, insbeson-
dere von Kopfweiden, war in der Vergangen-
heitimmer eng mit der bauerlichen Wirtschaft
verbunden. Jeder Bauer hatte Kopfbdume an
seinen Wiesen, besonders entlang von Graben
oder Wasserlaufen. Bedingt durch die vielfal-
tigere und kleinere Flurgliederung waren die
zumeist reihenweise angeordneten Kopfwei-
den landschaftsbildpragend. Dieses Bild ist
durch die Flurmelioration mit der Absenkung
des Grundwassers und der Umwandlung von
Griinland in Acker vielfach verdndert worden,
und so finden wir heute vielerorts Kopfweiden
auch entlang von Ackern. Der Vorgang des
Kopfens oder Rickschnittes hinterldBt an den
Baumen immer groBe Wunden, so daR Pilze in
das Holz einwachsen und eine Faulnis in Gang
bringen kénnen. Die Vermorschung, Vermul-
mung des Holzes und das Entstehen von
Hohlen bieten einer Vielzahl von Insekten und
anderen Tierarten einen vielseitigen Lebens-
raum auf Kopfweiden. Damit haben die Kopf-
weiden auch eine sehr grole Bedeutung fur
den Artenschutz und sind ein wertvoller Le-
bensraum. Alte, dickstdmmige Weiden z&hlen
zu den insektenreichsten Pflanzenarten Mittel-

europas. Weit Uber 100 Kéaferarten kdnnen
auf ihnen leben (Blab 1993, Jedicke 1996).
Mit den Weber- und Moschusbbcken und den
Weidenbohrern, auch den GrofRen und Klei-
nen Pappelbdcken, kommen seltene heimi-
sche Kéfer an Kopfweiden vor. Staudt (1991)
nennt 183 Insektenarten, die die Kopfweide
als Wohn-, Nahrungs- oder Metamorphoseort
nutzen.

Eine besondere Bedeutung haben die hdufigen
Hohlen in den Kopfweiden fiir héhlenbrii-
tende Vogelarten, allen voran fiir den Stein-
kauz, der in Wiesen und Weiden giinstige
Jagdbiotope findet. Auch Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Trauerfliegenschnédpper, Blau-,
Kohl- und Weidenmeisen, Feldsperling, Turm-
falke, Stockente und Hohltaube briiten in Kopf-
weiden. Ebenso kénnen Sdugetiere in den
hohlen Stimmen leben, von denen Maiuse,
IItis, Steinmarder, Siebenschldfer und Fleder-
mduse zu nennen sind. Der Wert der Kopf-
weiden steigt mit ihrem Alter, da die Besied-
lung Uber sehr lange Zeitrdume stattfindet.
Deshalb muB die besondere Aufmerksamkeit
auf der Erhaltung der dicken, alten Kopfwei-

den und ihrer Biotope liegen.

Da die wirtschaftliche Notwendigkeit zur
Pflanzung, Pflege und Erhaltung von Kopf-
weiden durch die Landwirte heute entfallen
ist, sind Kopfweiden stark gefahrdet und vie-
lerorts nur noch als Reste erhalten. Ihre Pflege
und auch die Neuanlage haben heute beson-
ders zum Ziel, Habitate fiir Insekten und
Hohlenbriter zu schaffen und Kopfweiden als
kulturhistorisches Landschaftselement mit ihrer
landschaftsasthetischen Wirkung zu erhalten.
Im Rahmen der Biotopkartierung Brandenburg
werden Kopfweiden als Kopfbdume und
Kopfbaumreihen/-alleen erfaBt.

Weidenarten

In Brandenburg werden als Kopfweiden ins-
besondere die Baumweidenarten Silberweide
(Salix alba), Fahlweide (Salix rubens) und
Bruchweide (Salix fragilis) kultiviert und fur
Pflanzungen verwendet. Haufig sind auch die
Dotterweide (Salix alba Vitellina) und von den
Strauchweiden die Korbweide (Salix viminalis)
als Kopfbaum in Kultur.

Schutz- und PflegerhaB__nahmen

Das Alter, der Gesundheits- und Pfle-
gezustand der Kopfweidenbestdnde
sind haufig sehr unterschiedlich, und
die Bdume sind heute meist stark
Uberaltert. Diese Vielgestaltigkeit er-
fordert umfangreiche Schutz- und
PflegemaBnahmen. Zur richtigen Einordnung
und Bewertung gilt es, verschiedene Gesichts-
punkte zu beachten:

B landschaftliche Einordnung (landschafts-

&

Hinweise

pragende Reihen, Einzelbdume u.4.)
M Standort

M Alter, Gesundheits- u. Pflegezustand
M notwendige PflegemaBnahmen und
deren Kosten

Erst auf einer solchen Grundlage kén-
nen erforderliche Arbeiten konzipiert und tiber
deren Realisierung entschieden werden. Dabei
mulR vorrangig die Moglichkeit 6rtlicher und
betrieblicher Eigenleistungen geprift werden.





Bei der Planung von neuen Kopfweidenpflan-
zungen sollte geklart sein, ob die notwendige
regelméBige Pflege garantiert werden kann.
Ideal ist es, wenn das nachwachsende Holz der
Kopfweiden regelmaBig bendtigt wird, z.B. als
Brennholz zum Betrieb einer Holzheizung oder

Pflanzung

Kopfweiden sollten nur auf Standor-
ten mit einer Grundwassertiefe bis zu
1,5 m angelegt werden. Der Pflan-

7

aber als Grundlage fir andere Nutzungen.
Wenn das nicht klar ist, sollten Kopfweiden
nur zur Komplettierung vorhandener Reihen
und dort angelegt werden, wo es aus land-
schaftsgestalterischen oder naturschutzfach-
lichen Griinden notwendig ist.

wird. Die Hohe des kiinftigen Kopfes
mul sehr genau bedacht werden und
héngt ab von:

B der kinftigen Nutzung unter den

zenabstand in einer Reihe richtet sich MalBnahmen Kopfweiden (ausreichende Arbeits-

nach der verwendeten Weidenart, da

diese unterschiedlich wiichsig sind. Die Wei-
den sollten in einem Abstand von mindestens
10 m, besser 15 m gepflanzt werden. Bei der
Verwendung von Strauchweiden sind Pflanz-
abstande zwischen 7 und 12 m optimal. Weiden
sind Lichtbaumarten und mussen bei vollem
Licht wachsen konnen. In das vorbereitete
Loch werden die Setzstangen mit dem dicken
Ende nach unten bis in den Grundwasserbe-
reich gesteckt. Fir den Anwuchserfolg ist die
Pflanztiefe entscheidend. Als Merksatz gilt,
daB die Setzstange etwa ein Drittel bis zur
Halfte ihrer Lange in den Boden eingebracht
werden muB. Bei Verwendung von Pflanzen
als Ausgangsmaterial ist es wichtig, daf sie 30
bis 50 cm tiefer gepflanzt werden als sie in der
Baumschule gestanden haben. Als Pflanzplatz
sollte eine GroRe von 1 m x 1 m vorbereitet
werden, der nach der Pflanzung mit geeignetem
Mulchmaterial von etwa 10 cm Stérke abge-
deckt wird. Die neu gepflanzten Kopfweiden
sind in direkter zeitlicher Verbindung mit der
Pflanzung vor Beschadigung durch Weidevieh
und vor VerbiR- und Fegeschdden durch Wild
zu schltzen. Die optimale Pflanzzeit ist das
zeitige Frithjahr von Mérz bis Mitte April.

Aufbau des Kopfes

Der Kopf wird durch das Abschneiden des Leit-
triebes in der festgelegten Hohe vorbereitet,
unabhéngig davon, ob von einer Setzstange
oder einer bewurzelten Pflanze ausgegangen

freiheit, keine Behinderungen)

W der standigen Pflege (ein niedrig angesetz-
ter Kopf ist glinstiger)

Die Kopfe einer Baumreihe sollten immer in
einer einheitlichen Hohe geschnitten werden.
Im ersten Jahr sind Austriebe am Stamm durch
Abstreifen mit der Hand zu entfernen, so daf
nur die Triebe am Kopf wachsen kénnen. Der
Kopf entwickelt sich so aus den Neuaustrieben
der oberen 10 bis 20 cm. Sollte sich eine grolRe
Vielzahl von Austrieben entwickelt haben, ist
zu vereinzeln. Im 2. bis 4. Standjahr sollte der
Kopf dann das erste Mal zurlickgeschnitten
werden. Dabei sind 40-60% der ausgetriebe-
nen Aste auf etwa 5 cm zuriickzuschneiden. Es
sind vor allem die unterdriickten Ruten zu ent-
nehmen (siehe Abb. 2).

3-5cm

zwei Drittel

»

ein Drittel
L=

Grundwasserhorizont

Setzstange 1.Jahr  3.-5.Jahr 1.Ko6pfen

Abb. 2 Erziehung einer Kopfweide

Stangenschnitt

Im 5. bis 7. Standjahr sind vor allem die Stan-
gen zu schneiden, die man als Setzstangen fir
Neupflanzungen verwenden kann. Insgesamt
sollten ca. 50% der vorhandenen Aufwiichse
zur Schaffung von Raum und zur Forderung
der verbleibenden Stangen entfernt werden.

Abb. 3 Weidenstangen (Setz-) wurden entnommen

Die Weidenstangen mit mehr als 5 cm Durch-
messer haben ein groBes Gewicht und sind
schwer zu dirigieren. Um zu vermeiden, dal
die Weidenstangen aufreifen oder beim Ab-
brechen nach unten die Rinde bis ins Holz
abreilt, sollte in Fallrichtung ein Einschnitt vor-
genommen werden, gegen den dann der Fall-
schnitt gefuhrt wird.

Abb. 4 Abschneiden (Kopfen) des gesamten Aufwuchses

Bewirtschaftungsschnitt, Kopfen

Beim Kopfen ist der gesamte Aufwuchs zu
entfernen (siehe Abb. 4). Die Verjiingung des
Kopfes erfolgtim 8. bis 12. bzw. 15. Standjahr.
Die Entnahme der Aste sollte unbedingt so vor-
genommen werden, daB zundchst mit einem

Féllkerb der Ast oberhalb der eigentlichen
Kopfstelle abgeschnitten wird. Dann wird ein
sauberer schrager Schnitt nach auBen nachge-
fuhrt, von dem Regenwasser gut abflieBen
kann. Der Ruckschnitt des Starkholzes erfolgt
bis auf einen ca. 5 cm langen Stummel (siehe
Abb. 5). Diinne Ruten werden auf Astring
zurtickgeschnitten.

2. Sch\(ji/;”,
[ \ ca.5cm
| 1. Schnitt
| \
| 3. Schnitt

I

Abb. 5 Schnittfolge und -fuhrung am Kopf

Alte Kopfweiden, die lange nicht geschnitten
wurden, drohen auseinanderzubrechen. Da-
mit werden sie oft irreversibel geschadigt. Die
Ursache fiir die Bruchgefahr ist darin begriin-
det, daR die gesunden und schweren Aste
irgendwann vom Stamm nicht mehr getragen
werden kdnnen, insbesondere, wenn er hohl
ist. Dies muB rechtzeitig erkannt und durch
Kopfen verhindert werden. Sollte es dennoch
zum Ausbruch eines Aufwuchses gekommen
sein, muB bis ins feste Holz zurtickgeschnitten
werden.

Das abgeschnittene Holz wird sauber in Me-
terenden aufgearbeitet und kann als Brenn-
holz oder Faserholz (ab 7 cm Durchmesser als
Derbholz bezeichnet) genutzt werden. Das
verbleibende Astreisig konnte geschreddert
werden oder als Reisholz Verwendung finden.
Eine alte, in regelméBiger Pflege befindliche
Kopfweide kann bis zu einem Festmeter Derb-
holz aufweisen. Von Uber ldngere Zeit nicht
gepflegten Kopfweiden sind sogar bis 3 Fest-
meter Derbholz gewonnen worden.

Schnittzeitpunkt

Die SchnittmaBnahmen werden traditionell im
Winter durchgefiihrt. Allerdings kann sich ein
Winterschnitt mit starkem Frost sehr negativ





auswirken, weil das Kambium der Baume bis
weit ins Holz hinein zerstort wird. Empfehlens-
wert ist der Schnitt zum Ausgang des Winters,
wenn der Baum wieder physiologisch aktiv ist
und zu treiben beginnt. Dann kann er kurz-
fristig auf den Eingriff der Astentnahmen rea-
gieren, die Wunden abschotten und auch aus
dem Kallus neu treiben. Wenn sich die Not-
wendigkeit des Schneidens nach dem 1. Méarz

B Pflanzung: Pflanzlochbohrer oder
Pflanzeisen, alternativ: Spaten

B Rutenschnitt: Baumschere, Leiter
B Stangenschnitt: Handsdge (Ast-

ergibt, ist bei der zustdndigen Unteren Natur-
schutzbehorde eine Ausnahmegenehmigung
zu beantragen.

Vor PflegemaRnahmen an alten Kopfweiden
mul gepriift werden, ob vorhandene Hoéhlen
eventuell durch Tiere (z.B. Steinkautz) besetzt
sind. Dann sollte hier die Pflege solange un-
terbleiben, bis es zu keiner vergramenden
Stérung kommt.

W Kopfen: Motorsdge, Arbeitsplatt-
form oder Hubsteiger

Das Schneiden von Kopfweiden muf
mit geeignetem Werkzeug und Ar-

sdge mit geschweiftem Blatt), Leiter Technik beitsschutzbekleidung durchgefiihrt
oder Arbeitsplattform (z.B. Hanger werden. Das Kopfen darf nur von
eines Traktors) einer zugelassenen Arbeitsplattform
aus erfolgen.
W Setzstangen: Als Ausgangsmate- ‘/’\. vom unteren Ende gemessen) betra-
rial firr die Erziehung zu Kopfbdumen gen; besser sind dickere Stangen, da
kommen 2- bis 3-jdhrige, gut bewur- E sie mechanischen Beanspruchungen
zelte und bezweigte Pflanzen oder in der Folge besser widerstehen. Vo-
Setzstangen in Frage. Als Nebenpro- ~ Material  raussetzung fur die Verwendung als

dukt der Kopfbaumpflege stellen

Setzstangen die kostengiinstigere und ge-
brauchlichere Variante dar. Setzstangen wer-
den im Spatwinter bis zeitigen Frihjahr durch
Kopfen vorhandener Weiden gewonnen und
sollten bis zum Stecken mit dem dicken Ende
geschitzt im Wasser eingestellt werden. Auch
die Anzuchtin speziellen Setzstangenanzucht-
quartieren ist moglich. Die Ldnge der Stangen
ergibt sich aus der Tiefe des anstehenden
Grundwassers. Bei einer Grundwassertiefe von
1 m und einer gewlinschten Stammlédnge von
2 m mussen die Setzstangen 3 m lang sein. Die
Mindestdicke einer Setzstange sollte 5cm (1 m

Setzstangen ist, daf sie frei von

Schadlingsbefall und Krankheiten sind. Seiten-
zweige sollten entfernt werden.
W Verbifschutz: Am wirksamsten hilft ein
Weidezaun mit mindestens 1,5 m Abstand
von den Pflanzen. Gegen Wildverbif, Fegen
und als Schélschutz haben sich Wildschutz-
manschetten und , Verkrakeln" bewé&hrt. Be-
sonders zu empfehlen sind Langzeitschél- und
VerbiBschutzmittel auf der Basis von grobem
Quarzsand. Das Mittel wird mit einer Burste
vom StammfuB bis in 2 m Hohe aufgetragen
und wirkt so gleichermalBen gegen Mause,
Wild und Vieh.

Die Pflanzung verursacht bei der Ver- = satz. Der Aufwand beim K&pfen kann
wendung von Setzstangen nur gerin- = in Abhédngigkeit von der Stangen-
ge Kosten fiir den Arbeitszeit- und il bzw. Stammstérke und vom Standort

den evtl. Technikaufwand. Auch
beim Ruten- und Stangenschnitt
zahlt lediglich der Arbeitskrafteein-

Kosten

sowie dem damit in Zusammenhang
stehenden Technikeinsatz sehr unter-
schiedlich sein.

Rechtliche Grundlagen

Kopfweiden sind in Brandenburg gegen das Abholzen und
schadigende Einwirkungen durch die Verordnung zur
Anderung der Baumschutzverordnung vom 17. Juni 1994
geschitzt. Fachgerechte Pflege- und ErhaltungsmaR-
nahmen bediirfen keiner gesonderten Genehmigung. Das
Brandenburgische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom
25.06.1992 verbietet in § 34, , Baume, Geblsch, Uferve-
getation oder &hnlichen Bewuchs auBerhalb des Waldes in
der Zeit vom 1. Mérz bis 30. September abzuschneiden, zu
féllen, zu roden oder auf andere Weise zu beseitigen”. Nach
BbgNatSchG § 24 (2) Punkt 4 konnen Einzelbdume, Baum-
gruppen, Baumreihen, Hecken, Restwdlder, naturnahe

Waldrander und sonstige Geholze als Geschuitzte Land-
schaftsbestandteile oder nach § 23 als Naturdenkmale ei-
nen besonderen Schutzstatus genieBen. Sind Kopfweiden in
Form einer Allee gepflanzt, bietet § 31 desselben Gesetzes
einen Schutzstatus.

Das Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom
17.06.1991 legt in § 37 fest: ,,Zu den Aufgaben und Zu-
standigkeiten der Forstbehodrden gehoren insbesondere ...
7. die Beratung und Mitwirkung bei Aufgaben der Land-
schaftspflege und Landschaftsgestaltung auch auBerhalb
des Waldes zur Erfillung der vielseitigen Funktionen von
Flurgeholzen ...".

Finanzierungsmaéglichkeiten

MUNR
W Vertragsnaturschutzprogramm: Anlage und Pflege von
Kopfweiden

W Richtlinie Gber die Gewéhrung von Finanzhilfen zur For-
derung von MaBnahmen der Landschaftspflege und des
Naturschutzes

Zustdndige Institutionen

Behérden

B MUNR, Abt. Naturschutz, A.-Einstein-Str. 42-46, 14473
Potsdam (Tel.: 0331/8660)

m LUA, Abt. Naturschutz, Michendorfer Chaussee 114,
14473 Potsdam (Tel.: 0331/27760)

sowie Regionalreferate und Naturschutzstationen

B LAGS, Am Stadtsee 1-4, 16225 Eberswalde

(Tel.: 03334/58220) und Grofschutzgebietsverwaltungen
B Umweltamter der Landkreise

Verbande

m NABU, Landesverband Brandenburg, H.-Mann-Allee 93a,
14473 Potsdam (Tel.: 0331/810434)

und Kreisverbinde

B BUND, Landesverband Brandenburg, Am Kleistpark 11,
15230 Frankfurt/Oder (Tel.: 0335/321029)

und Kreisverbdnde

m DVL, Koordinierungsstelle Brandenburg, Dorfstr. 60,
17268 Beutel (Tel.: 03987/50043)

und regionale Landschaftspflegeverbidnde
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Informationsmaterial ...l 1 e oo, . N

Die Kopfweide ist keine Baumart im botanischen Sinn, sondern eine Weide, die man regelmas-
sig ,,auf den Kopf setzt“. Die knorrigen Kopfe und die besenartig abstehenden Aste, die bei
regelmassigem Schnitt entstehen, pragten jahrhundertelang das Bild unserer Kulturlandschaft.
Leider sind diese Landschaftselemente wegen fehlender Pflege vielerorts verschwunden.

Heute: Material fir ingenieurbiologische Massnahmen (Ufer- und Hangsicherung, Faschinen...),
Flechtmaterial (Korbe), Bau von Weidenhausern, -tunnels und -labyrinthen, Zeichenkohle

Friher: Flechtmaterial (Korbe, Fachwerkbau), Bindematerial (Weinbau), Zaune, Werkzeugstie-
le, Holzschuhe, Floten, Farbemittel, Heilmittel (Salicylsaure), Mulch, Streu, Viehfutter

Eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten haben sich vor allem alte Kopfweiden als Lebens-
raum zu Nutzen gemacht. Da das Weidenholz sehr weich ist und kein Kernholz bildet, ist es
gegen Faulnis und Insektenfrass schlecht geschutzt. Viele alte Kopfweiden beginnen deshalb
von innen her zu faulen. Da die biologisch aktive Schicht unmittelbar unter der Rinde liegt,
kann eine hohle Weide noch jahrzehntelang weiterwachsen. Im Stamminnern verwandelt sich
das zersetzende Holz in lockeres Material, dem so genannten Mulm. Dieser Mulm, (naturlich
auch die Blatter und nicht zuletzt die Weidenkatzchen) zieht eine Vielzahl verschiedener In-
sekten an. Was unserem Auge oft verborgen bleibt, prasentiert sich den Vogeln und Fleder-
mausen als reich gedeckter Tisch, den sie systematisch absuchen. Viele Hohlenbewohner nut-
zen vor allem die hochstammigen Kopfweiden mit ihren Nischen und Lochern in ihren knorri-
gen Kopfen (Steinkauz, Wiedehopf, Hohltaube, Wendehals, Gartenrotschwanz, Specht, Meise,
Schnapper...). Aber auch Saugetiere gehoren zu den Bewohnern (Mause, Siebenschlafer, Fle-
dermause...).

Nicht nur die Tierwelt besiedelt die Kopfweiden. Auch Untermieter (Epiphyten) der Flora sie-
deln sich in den modernden Nischen der Kopfweiden an (Moose, Flechten, Pilze, Farne, Bren-
nessel, Lowenzahn, Gemeine Nelkenwurz, Schwarzer Nachtschatten, Schwarzer Holunder,
Himbeere...).
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Pflegerhythmus

alle 3-5 Jahre

jahrlich

Wuchsform

hoher Stamm
machtiger, knorriger Kopf

dicke, mehrjahrige Aste

niedriger Stamm
bescheidener Kopf

diinne, einjahrige Ruten

Okologische Bedeutung

hoch: Nahrungsgrundlage und
Lebensraum fur viele Arten

mittel (Insekten, Vogel...)

Platzbedarf

gross

gering

Besonderheiten der Pflege

auch dicke Aste vorhanden

evtl. Leiter oder Motorsage
notig

einfach auszufiihrender
Kopfschnitt

meistens geniigt eine

Baumschere
Eignung zum Flechten gering sehr gut (nach Weidenart)
Eignung fur Lebendverbau  sehr gut gering, da die Ruten zu diunn

sind

Alte Kopfweiden, deren Pflege aus okonomischen Griinden aufgegeben wurde, konnen jeder-
zeit wieder auf den Kopf gesetzt werden. Das beugt dem Windbruch vor und erhalt den Baum

im Saft.

Bestehende Weiden konnen im Zuge von Pflege- und Durchforstungsarbeiten auf einer geeig-

neten Hohe ,,gekopft“ werden (1 - 3 m). Samtliche Seitentriebe und Aste werden entfernt. Im
zweiten Jahr nach dem Kopfschnitt werden alle Triebe bis auf die obersten 20 cm entfernt. Je
nach Nutzen erfolgt der Pflegerhythmus nun 1 - 5-jahrlich.

Stangen werden in ein knietiefes Loch gesetzt und ,,angeschwemmt“ . Diese Steckholzer oder
Setzstangen sind 1 - 3 m lang und finger- bis armdick. Im ersten Jahr nach dem Setzen werden
alle Seitentriebe regelmassig bis auf die obersten 15 cm entfernt. Im Frihjahr werden auch
diese Kopftriebe und -aste entfernt. Es diirfen keine Stummel stehen bleiben. Ca. drei diinne
Aste werden als ,,Sauger“ stehen gelassen. Sie fordern den Wasser- und Nahrstofftransport. Als
Reaktion Uberwallt der Baum die Schnittwunden und treibt neu aus.
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Wird dieser Kopfschnitt periodisch (siehe oben Pflegerhythmus, also 1 - 5 Jahre) wiederholt,
bildet sich im Schnittbereich mit der Zeit ein verdickter Kopf aus.

Je dicker die Setzstange, desto besser das Anwachsen.

Je schmalblattriger die Weide, desto besser wachst sie als Setzstange an.

Bis vor 30 Jahren wurden unsere Kopfweiden (einjahrige Triebe) zur Gewinnung von Flechtru-
ten genutzt. Die biegsamen Zweige wurden als Baumaterial vor allem in der Korberei und fru-
her bei der Konstruktion von Fachwerkhausern verwendet. Im Weinbau wurden und werden sie
auch zum Aufbinden der Reben benutzt. Heute werden Flechtruten importiert.

Korbweide (Salix viminalis)
Dotterweide (Salix alba ssp. vitellina)
Purpurweide (Salix purpurea)

Bruch-/ Knackweide (Salix fragilis)
Silberweide (Salix alba)

Kreuzungen dieser Arten

Weiden brauchen viel Licht und gentigend Wasser.

Schnittzeitpunkt: Laubfreie Periode im Winter. Wer Bienen und andere Insekten vom Nektar
der ,,Weidenkatzchen* profitieren lassen will und die Weidenruten nicht zum Stecken braucht,
kann bis kurz nach dem Bliihen zuwarten.

,Kopfweiden: planen - pflanzen - pflegen“, pro natura, 1999

»lngenieurbiologie“, Verein fur Ingenieurbiologie, Heft 1/95
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[=] naturschutzamt@landkreis-stade.de
@ www.landkreis-stade.de

Von: Ulrich Gerdes [mailto:Ulrich.Gerdes@uhv-untere-oste.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. April 2018 10:02

An: Frischmuth, Séren

Betreff: Pflanzung von Kopfweiden in Brobergen

Hallo Herr Frischmuth,

wie bereits gestern erlautert, sollen im Rahmen der Kompensation Deichbau Ostebogen Klint 26
Kopfweiden in Brobergen gepflanzt werden (siehe anliegendes Malinahmenblatt). Vorgesehen ist,
die Baume auf dem Sukzessionsstreifen zwischen Osteufer und Zaun mit einem Abstand von ca. 5
m zum Zaun ab Station 4 + 230, also ab dem westlichen Ende der groRen Ausdeichungsflache, zu
setzen.

Durch ein Missverstandnis sind die erforderlichen Stecklinge doppelt (vom UHV und von Fa.
Schlichtmann) beschafft worden sodass sich jetzt die Frage stellt, ob wir die Stecklinge entsorgen
oder auf der weiteren Deichstrecke in Brobergen in gleicher Weise wie die 26 geplanten Baume
pflanzen im Vorgriff auf die DeichbaumaRnahme Ostendorf-Grapel, in der auch Baume im Baufeld
entfernt und ersetzt werden miissen.

Anliegend erhalten sie eine Darstellung der Pflanzstrecken.

Die Strecke A hat eine Lange von ca. 850 m. Bei einem Abstand von 15 m kénnten also 56 Baume
gepflanzt werden.

Die Strecke B hat eine Lange von ca. 420 m. Bei einem Abstand von 15 m kénnten 28 Baume
gepflanzt werden.

Die Pflanzung der 26 Baume Deichbau Klint soll nérdlich der Strecke B erfolgen.

Schoéne GrilRe

Ulrich Gerdes
(Geschéftsfiihrer)

Ostedeichverband

Oestinger Weg 40, 21745 Hemmoor
Tel: 04771/6508-0 Fax: 04771/5288
Mobil: 0160/96319645
ulrich.gerdes@ostedeichverband.de

www.ostedeichverband.de
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Anhang 5

Kontrolle und Einschatzung zur Eignung des Pappel- und Weidenbestandes
beidseitig des Prahmfahrenanlegers Gréapel als Lebensstatten von Vogeln

und Fledermausen

(Bezug: Artenschutzrechtliche Berilicksichtigung vor der Baumfallung)

Aufgabenstellung

Im Zuge der geplanten DeicherhthungsmalRhahmen am Westufer der Oste muss ein Grol3teil
der dort stehenden Baume (insbesondere Pappeln und Weiden-Auengebisch) auf Hoéhe des
Prahmfahrenanlegers Grapel im Landkreis Stade geféllt werden. Dazu sollte vor dem Eingriff eine
fachliche Einschéatzung zur Eignung dieser Baume als Lebensraum fir die nach § 7 BNatSchG
streng geschitzten Vogel- und Fledermausarten vorgenommen werden. Durch eine
diesbezugliche Einschatzung kann festgestellt werden, ob im Rahmen der geplanten Fallungen
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG beriihrt sein konnten. Die Untersuchung der
Betroffenheit von Vogeln und Flederméusen dient als Grundlage fir eine die Ermittlung von
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen, sollten Brutvorkommen streng geschitzter oder
gefahrdeter Vogelarten oder Fledermaus-Baumquartiere betroffen sein.

Methode

Die Inaugenscheinnahme des betroffenen Baumbestandes erfolgte an drei Terminen von Mitte
Mai bis Mitte Juni 2018 bei guten Witterungsbedingungen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht iiber die Erfassungstermine im Mai und Juni 2018 am Westufer der Oste, Hohe Gréapel
(Landkreis Stade).

Termin Schwerpunkt Witterung
15.05.2018 Brutvogelerfassung sonnig, wolkenlos, 14-15 °C, Wind 0-1
29.05.2018 Kombinierte Brutvogel- und leichte Bewdlkung, 26-23 °C, Wind 2(-3)

Fledermauserfassung

20.06.2018 Fledermauserfassung sonnig/ spater Gberwiegend sternenklar, nahezu
wolkenlos, 20-18°C, Wind (1-)0

Als Grundlage fir die Einschatzung der Brutvogelgemeinschaft im Eingriffsbereich fanden zwei
Kartiertermine im Mai 2018 zur quantitativen Erfassung der Brutvdgel statt. Dabei wurden alle
festgestellten Vogelarten unabhangig ihres Rote-Liste-Status verortet und notiert. Beim zweiten
Erfassungstermin Ende Mai wurden ebenfalls nachtaktive Vogelarten verhért (z. B. bettelrufende
Jungvégel von Eulen).

Allgemeine Arbeitsgrundlage fir die Revierkartierung waren die methodischen Vorgaben von
SUDBECK u. a. (2005). Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung von
revieranzeigendem Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der &, Balzverhalten
verpaarter Individuen) und direkten Hinweisen auf eine Brut, wie z. B. Warnverhalten, Nestbau
sowie das Fittern oder Fiihren von Jungvégeln.
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Die Statuszuweisung zum Brutbestand (Brutverdacht) gilt streng genommen jedoch nur bei einer
entsprechenden Bestétigung im Rahmen einer fachgerechten Kartierung, die mehr als nur zwei
Begehungen umfasst (vgl. SUDBECK u. a. 2005). Dies konnte im vorgesehenen Rahmen der
Potenzialerfassung nicht erreicht werden. Trotz der nur zwei Begehungen dirfte das
Artenspektrum dennoch weitgehend vollstéandig erfasst bzw. eingeschéatzt worden sein, zumal
aufgrund der Uberschaubaren GebietsgroRe ohnehin nur mit einem eingeschrankten Spektrum
planungsrelevanter Arten zu rechnen ist.

Zusétzlich wurde der Baumbestand im Zuge der Erfassungstermine unter Verwendung eines
Fernglases (10x32) von nordlicher, westlicher und stidlicher Seite her vom Boden nach méglichen
Baumhohlen bzw. héhlenartigen Strukturen (inkl. Spalten) abgesucht, welche durch Spechte,
Astabbriiche oder Blitzeinschlage entstanden sein kénnen. Des Weiteren wurden die Baume
hinsichtlich einer Nutzung durch Vdogel (z. B. Kotspuren, Fral3reste, Federn) sowie das
Vorhandensein von (Grol3-)Vogelnestern kontrolliert, soweit es durch die Belaubung moglich war.
Im Rahmen dieser Baumkontrollen wurde auch auf Strukturen geachtet, die als
Fledermausquartier geeignet sein kénnten, wie Baumhohlen, -spalten oder abstehende Rinde.

Die Potenzialerfassung der Fledermause im Untersuchungsgebiet (UG) erfolgte an zwei Abenden
Ende Mai und Mitte Juni 2018 (s. Tab. 1) zu Ful3 auf der gesamten Lange des Baumbestandes.
Dabei wurde die Methode der Freilanderfassung mit Ultraschalldetektor (Pettersson 240x -
Mischer mit Zeitdehnungs- und Aufnahmefunktion) angewendet. Zusatzlich fand in den
Dammerungsphasen eine visuelle Beobachtung mit dem Fernglas sowie ein Ableuchten der
Wasseroberflache der Oste mittels lichtstarker Taschenlampe statt. Weiterhin wurde ein weiterer
Detektor (BatLogger M der Firma Elekon) nahe dem Weiden-Auengebiisch etwas nérdlich des
Fahranlegers stationar aufgestellt, der eine kontinuierliche Daueraufzeichnung mit Speicherung
von Fledermausrufen wahrend der Kartierzeit ermoglicht (~Funktion einer sogenannten
,Horchkiste').

Den folgenden Einschatzungen liegen lokale, landesweite sowie allgemeingiiltige Auswertungen
zu Vorkommen, Lebensweise und Okologie der Vogel- (FLADE 1994, BAUER u. a. 2005, SUDBECK
u. a. 2005, KRUGER u. a. 2014, Bios 2016, Bios 2017) und Fledermausarten (vgl. PETERSEN u. a.
2004, SIMON u. a. 2004, DIETZ u. a. 2007, 2013, Bios 2008b, NLWKN 2014) zu Grunde.

Die nachfolgende Abb. 1 gibt einen Uberblick liber den untersuchten Baumbestand am Westufer
der Oste beidseitig des Fahranlegers.
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‘ Baumbestand im Bereich des
Anlegers Prahmfiahre Grapel
(Oste-Westufer)

Baumart
[l Esche (1)

©  Pappel (25)
A Weide (48)

0 125 25 50 A
S\ cter
N

Kartenhintergrund: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-
séachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung (Orthofoto)

Abb. 1: Kontrollierter Baumbestand nérdlich und sudlich des Anlegers der Prahmféhre Grapel am Westufer
der Oste (mit Angabe zu Standort und Baumart; rote Pfeile und Nummern geben Fotostandorte und -
richtung an, vgl. Abb. 2 bis Abb. 4).
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Abb. 2a+b: Funf Pappeln (4x ~20 cm, 1x ~120 cm Durchmesser) im Norden des kontrollierten Baum-
bestandes sowie stidlich davon stehende héhere Pappeln (~70-100 cm Durchmesser), angrenzend an das
Weiden-Auengebisch (Blickrichtung Nord; 15.05.2018).

e

Abb. 3a+b: Blick nach Siuden von den Pappeln aus Abb. 1b auf das Weiden-Auengebtisch und die studlich
des Fahranlegers stehenden hohen Pappeln (rechts etwas anderer Standpunkt/ Winkel; 15.05.2018).

el 3

.

Abb. 4a+b: Pappelreihe mit einzelnen Weidengebiuschen sidlich des Fahranlegers der Prahmfahre (links:
Blickrichtung Sud; Schafbeweidung, 15.05.2018; rechts Blickrichtung Nord, Deich frisch gemaht,
29.05.2018).
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Ergebnisse

Brutvogel

Im eigentlichen Untersuchungsbereich waren vor allem an Gehdlzstrukturen gebundene Vogel-
arten zu erwarten. Nach den Ergebnissen der zwei Erfassungstermine im Mai 2018 setzt sich die
Brutvogelgemeinschaft aus eher haufigen und im Bestand nicht gefahrdeten Arten zusammen.
Dazu gehoren Ringeltaube (mindestens zwei Brutpaare), Rabenkréahe (1 Brutpaar), Kohimeise (2
Brutpaare), Amsel (2 Brutpaare) sowie Rotkehlchen (1 Brutpaar). Zudem kamen im Nahbereich
des Baumbestandes auch Bachstelze (mit mindestens einem Jungvogel auf dem Weg
sudwestlich der Baumreihe) und Teichrohrsdnger mit je einem Brutrevier vor. Eine Weide im
zentralen Weiden-Auengebtisch zeigte einzelne Hohlenansétze und Nahrungssuchspuren, die
auf eine frihere Nutzung dieses Gehdlzes durch einen Buntspecht hindeuten (vgl. Abb. 5). Eine
diesjahrige Nutzung konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Etwas auRRerhalb des Untersuchungsabschnittes sangen stdwestlich des Baumbestandes
Monchs- und Dorngrasmiicke sowie ein weiteres Amselmannchen. Auch war mehrfach ein
Jagdfasan (slid-)westlich des Untersuchungsbereichs zu hoéren. Am &stlichen Osteufer riefen
zudem noch eine weitere Ringeltaube sowie Singdrossel und Buchfink.

Nordlich der kontrollierten Baume schien am ersten Erfassungstermin Mitte Mai 2018 ein
Rohrweihenpaar im Uferbereich ein Nest zu bauen (regelméafiges Hin- und Herfliegen von
Weibchen und Mannchen, teils mit Nistmaterial - Abstand zu nérdlichen Pappeln ca. 85 m; in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste der Roten Liste, vgl. Tab. 2, Abb. 6). Zwei Wochen spater
war der eigentliche Deichkdrper gemaht und nur noch einmal ein Rohrweihenmannchen zu
sehen, das Uber den Bereich des vermuteten Brutplatzes iberflog, aber dann weiter nach Norden
segelte. Darliber hinaus rief weiter ndrdlich noch ein Kuckuck (1 Revier — in Niedersachsen im
Bestand gefahrdet/ Rote Liste 3, vgl. KRUGER & NiPKOw 2015).

Nahrungssuchend wurden im Nahbereich des Baumbestandes mehrere jagende
Rauchschwalben sowie einzelne Stare nachgewiesen (beide Arten bestandsgefahrdet, Rote
Liste 3, s. Tab. 2). Westlich des Weges nutzten zudem 15 Dohlen sowie je ein Nil- und ein
Kanadaganspaar aneinandergrenzende Acker- und Grinlandflachen zur Nahrungssuche.
Uberfliegend wurden sieben Hockerschwane, drei Sturmmaoéwen und ein Graureiher (Vorwarnliste
in Niedersachsen) gesichtet.

Im Zuge der Brutvogelpotenzialerfassung lie3en sich keine typischen Hohlenbriter, wie Spechte,
Gartenrotschwanz oder Star, als Brutvogel nachweisen. Bei der visuellen Baumkontrolle auf
Hohlenstrukturen konnten keine geeigneten Astabbruch- oder Spechthdhlen festgestellt werden
(soweit bei Belaubung erkennbar).

Auch im Rahmen der intensiveren Brutvogelerfassungen entlang des Ostedeichs im Jahr 2016
konnten im kontrollierten Baumbestand keine streng geschutzten oder gefahrdeten Vogelarten
nachgewiesen werden (s. Blos 2016). Lediglich in der Baumreihe nérdlich der Pltte im
Sudwesten wurde ein Revier einer Goldammer (Vorwarnliste nach KRUGER & Nipkow 2015)
verortet.

Die im Zuge der aktuellen Potenzialerfassung festgestellten Brutvogel sind in Abb. 5 dargestellt.
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Tab. 2: Artenliste zu festgestellten Brutvogeln im Bereich des kontrollierten Baumbestandes am Westufer
der Oste, beidseitig des Prahnmfahrenanlegers Grapel, Landkreis Stade.

Geféhrdung Rote

. . Listen
Artname vAv:tsns:r?]sechaftllcher Status — " - §;5!\16at AEnuh-;/:gRl
2015 2015
NICHT-SINGVOGEL
Hdéckerschwan Cygnus olor (UR)
Kanadagans Branta canadensis (NG)
Nilgans Alopochen aegyptiaca (NG)
Jagdfasan Phasianus colchicus (1)
Graureiher Ardea cinerea (UF) \% \%
Rohrweihe Circus aeruginosus (1) Vv V §* X
Sturmmowe Larus canus (UF)
Ringeltaube Columba palumbus 2-3
Kuckuck Cuculus canorus (1) 3 3 Vv
SINGVOGEL
Dohle Coloeus monedula (NG)
Rabenkréhe Corvus corone 1
Kohlmeise Parus major 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 3
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 1
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla (1)
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1)
Star Sturnus vulgaris NG 3 3 3
Amsel Turdus merula 2
Singdrossel Turdus philomelos 1)
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1
Bachstelze Motacilla alba 1
Buchfink Fringilla coelebs (2)

. Status im UG: X = in der Brutzeit nachgewiesen (Brutzeitfeststellung, teils Brutverdacht), () = Nachweis knapp auf3erhalb

des Baumbestandes, NG = Nahrungsgast, UF = Uberflug

. Gefahrdung: 0= Bestand erloschen (ausgestorben, verschollen); 1 = Bestand vom Erléschen (Aussterben) bedroht; 2 =
Bestand stark gefahrdet; 3 = Bestand geféhrdet; R = extrem selten; V =Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungeféhrdet
NDS = Niedersachsen und Bremen, (KRUGER & NiPkow 2015); W/M = Watten und Marschen; T-W = Tiefland-West; T-O =
Tiefland-Ost; B/B = Bergland mit Borden; D = Deutschland, (GRUNEBERG u. a. 2015);

. § =§ 7 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschiitzte Art; 8% = auch nach
EG-Artenschutzverordnung streng geschutzt; alle ubrigen Arten (auf3er Neozoen) besonders geschitzt (§ 7 (2), Nr. 13,

BNatSchG

. EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschatftlichem Interesse)
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Baumbestand nérdlich und siidlich
des Anlegers Prahmfidhre Grapel

Potenzialerfassung Brutvégel
2 Termine (Mitte/ Ende Mai 2018)

Festgestellte Brutvogel
Rohrweihe

Fasan

Ringeltaube
Rabenkrahe
KohIlmeise

‘‘‘‘‘ Teichrohrsanger
Moénchsgrasmiicke
Dorngrasmticke
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Rotkehlchen
Buchfink
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Kartenhintergrund: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-
séchsischen Vermessunas- und Katasterverwaltuna (Orthofoto)

Abb. 5: Darstellung zu festgestellten Brutvogeln (Uberwiegend Brutzeitfeststellungen) im Bereich des
kontrollierten Baumbestandes am Westufer der Oste, Hohe Grapel, Landkreis Stade — 2 Termine im Mai
2018.
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Abb. 6a+b: Rohrweihenmannchen fliegt mit Nistmaterial (links, s. Nahaufnahme) mehrfach in die
Schilfvegetation am westlichen Osteufer noérdlich des kontrollierten Baumbestandes (vgl. Abb. 5;
15.05.2018).

Abb. 7: Hoéhlenansatze und Nahrungssuchspuren
an einer schrag stehenden Weide im Bereich des
zentralen Weiden-Auengebischs deuten auf eine
frihere Nutzung durch einen Buntspecht hin; im
Zuge der Brutvogel-Potenzialerfassung konnte
jedoch kein Specht nachgewiesen werden
(29.05.2018).

Fledermause

Der Lebensraum fur Fledermduse kann grundsatzlich unterteilt werden in Jagdhabitate, die zur
Nahrungssuche genutzt werden, und die eigentlichen Quartiere, in denen sich die Sdugetiere im
Sommer v. a. tagsuber und im Winter ganztags aufhalten. Quartierméglichkeiten finden sich
grundsétzlich in gréReren Baumen mit Hohlen, Spalten oder abstehender Rinde oder in
Gebauden (u. a. Wohngebaude, Gartenhaus, Garage) insbesondere im Siedlungsbereich.

Im Rahmen der zwei Dammerungskontrollen Ende Mai und Mitte Juni 2018 wurden insgesamt
vier Fledermausarten nachgewiesen: Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut- und Wasserfledermaus (vgl.
Tab. 3). Letztere nutzte ausschlielich die Oste als Jagdlebensraum zur Nahrungssuche mit
mindestens zwei Individuen, die im Schein der Taschenlampe identifiziert werden konnten.
Wahrend Mitte Mai vor allem Breitfligel- und Rauhautfledermaus jagend im Nahbereich des
Baumbestandes festgestellt wurden, kam Mitte Juni neben der Wasserfledermaus nur die
Zwergfledermaus im UG vor. Das mittels Handdetektor nachgewiesene Artenspektrum auf der
Westseite der Baumreihe deckt sich mit den via Batdetektor (,Horchkiste®) aufgezeichneten
Fledermausrufen.

Insgesamt lieBen sich im Zuge der Dammerungspotenzialerfassung ausschlie3lich
nahrungssuchende Flederm&use im Bereich der zu kontrollierenden Baume erfassen, Quartiere
konnten im Baumbestand nicht festgestellt werden.
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Strukturreiche (Ubergangs-)Lebensrdume mit hohen Baume —und auch z. B. in der N&he
asphaltierter Flachen oder von StraRenbeleuchtung — werden haufig zur Nahrungsaufnahme von
Flederméausen aufgesucht, da dort mit einer gréReren Nahrungsverfigbarkeit (- mehr Insekten
durch hohere Temperaturen bzw. Licht) zu rechnen ist, die die Qualitat als Jagdlebensraum
beginstigt. Stdlich des Fahranlegers wurde der Deich Mitte Mai zudem von Schafen beweidet
(s. Abb. 4Abb. 4a), dadurch ist ebenfalls ein héheres Insektenaufkommen zu erwarten.

Grundsatzlich ist nicht ausgeschlossen — wenn auch aufgrund bisher nicht feststellbarer Héhlen
eher unwahrscheinlich —, dass sich ggf. spater im Jahr eine kurzzeitige Quartiersnutzung ergibt.
Im Laufe des Sommerhalbjahrs kénnen dabei von einer Art verschiedene Quartiere bezogen und
zwischen mehreren gewechselt werden. Je nach Art kbnnen Fledermause ihre Lebensstatten
z. T. alle paar Tage wechseln (DIETZ u. a. 2007).

Fur eine abschlieRende Aussage zu vorhandenen Baumhéhlen ist die Kontrolle der Baume
aul3erhalb der belaubten Zeit abzuwarten. Die festgestellten Fledermauskontakte sind in Abb. 8
verzeichnet.

Die festgestellten Fledermauskontakte sind in Abb. 8 verzeichnet.

Tab. 3: Artenliste der Fledermause im UG am Westufer der Oste beidseitig des Prahmfahrenanlegers
Gréapel mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland, Status
gemalf Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie sowie zum Vorkommen im UG.

AT RL Nds | RL D Isgé\:% FFH- |Anmerkungen zum Vorkommen im Bereich des
(1991) | (2009) §7 Anhang [Baumbestands am Fahranleger Gréapel
Wasserfledermaus 3 * s [v |Baumhohlenbewohnende Art, Jagd insbesondere tber
(Myotis daubentonii) groReren Stillgewassern und langsam flie3enden
Flissen/ Bachen, Nutzung der Oste als
Nahrungshabitat
Breitfliigelfledermaus 2 G S IV |Gebaudebewohnende Art, typisch fiir den
(Eptesicus serotinus) Siedlungs(rand)bereich; Nutzung des UG als
Nahrungshabitat, Jagd v. a. entlang der Baumreihe
Zwergfledermaus 3 * IS IV |Gebaudebewohnende Art, typisch fiir den
(Pipistrellus pipistrellus) Siedlungs(rand)bereich; Nutzung des UG als
Nahrungshabitat, Jagd v. a. entlang der Baumreihe
Rauhautfledermaus 2 * S IV  |Baumhdhlenbewohnende Art, Nutzung der Oste als
(Pipistrellus nathusii) Nahrungshabitat, Jagd v. a. entlang der Baumreihe
Grol3er Abendsegler 2 \V IS \V} Baumbewohnende Fledermausart, potenzielle Nutzung
(Nyctalus noctula) des UG auch als Jagdlebensraum
(wahrend der Potenzialerfassung nicht nachgewiesen)

e Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fir Niedersachsen (Nds) nach HECKENROTH (1991); fur
Deutschland nach MEINIG u. a. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potentiell
geféhrdet; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRles; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7: b = besonders geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s
= streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen); IV = Anhang IV (streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschatftlichem Interesse)
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Baumbestand nérdlich und siidlich
des Anlegers Prahmfiahre Grépel

Potenzialerfassung Fledermiduse
2 Termine (Ende Mai/ Mitte Juni 2018)

Festgestellte Fledermauskontakte

© Breitflugelfledermaus, jagend

® Zwergfledermaus, jagend

@ Zwergfledermaus, durchlfiegend

Rauhautfledermaus, jagend
o—:s]oMeter / 5 Rauhautfledermaus, durchfliegend
Kartenhintergrund: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder- . Wasserﬂedermaus, jagend
séachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung (Orthofoto)

Abb. 8: Darstellung festgestellter Fledermauskontakte bei zwei Dammerungserfassungsterminen Ende Mai
und Mitte Juni 2018 im Bereich des kontrollierten Baumbestandes am Westufer der Oste, Hohe Grapel,
Landkreis Stade.

Anhang 5 zum UVP-Bericht Ostedeich W o 2018
BIoS



Seite 11

Abb. 9a+b: Die grofite der finf im Norden stehenden Pappeln (vgl. Abb. 1a) weist einen verwallten Riss im
Hauptstamm auf, bei dem eine potenzielle Eignung als Fledermausquartier nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann (=>dieser Baum kann voraussichtlich erhalten bleiben); dagegen ist das
Weiden-Auengebiisch fir mégliche Fledermausquartiere ganz tberwiegend nicht geeignet aufgrund zu
geringer Stammdurchmesser bzw. Mangel an Hohlenstrukturen (soweit bei Belaubung feststellbar;
20.06.2018).

Fazit / Hinweise fur die weitere Planung

Im Rahmen der gezielten Erfassung konnten keine Hinweise auf aktuelle Lebensstatten streng
geschutzter oder gefahrdeter Vogelarten im Baumbestand nachgewiesen werden. Die Pappeln
und das Weiden-Auengebisch dienen als Lebensraum mehrerer ungeféahrdeter und tendenziell
stérungstoleranter (Sing-)Vogelarten.

Auch lieRen sich keine Fledermausquartiere im kontrollierten Bereich feststellen. Die direkte
Umgebung der kontrollierten Baume scheint bedingt durch die Strukturvielfalt, Schafbeweidung
und angrenzende Gewasser fir mehrere Fledermausarten als Jagdhabitat von Bedeutung zu
sein (Nachweis von vier streng geschutzten Fledermausarten).

Durch eine Fallung eines Teils des untersuchten Baumbestandes im Ublichen Zeitraum zwischen
Oktober und Ende Februar sollten nach aktueller Einschatzung keine Neststandorte bzw.
Quartiere streng geschiitzter Vogel- und Fledermausarten zerstort werden (jedoch ist vorher noch
die Baumkontrolle auf Hohlenstrukturen zur unbelaubten Jahreszeit abzuwarten; vgl.
Maflnahmenblatt 1). Unter Beriuicksichtigung des Erhalts von etwa ein Drittel Hélfte der gro3eren
Pappeln dirften sich keine potenziellen Stérungen ergeben, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen (Vogel und Fledermause) fihren kénnten.

Anhang 5 zum UVP-Bericht Ostedeich W - 2018
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Anhang 6

Titelbild: Nahrung suchende Weildwangen- und Blassganse in der Schonauer Wiesen; Foto: Meike Siebert 09.01.2017
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Schutzdeich am Westufer der Oste nérdlich von Bremervérde soll zwischen den
Ortslagen Ostendorf und Grapel auf einer Lange von etwa 2,8 km ertuchtigt werden. Die
mdglichen Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden im Rahmen eines
landschaftspflegerischen Begleitplans geprift und zusammen mit einer integrierten
artenschutzrechtlichen Prifung und einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung in einem
UVP-Bericht (BIOS 2020) dargestellt.

In diesem Bereich kreuzt eine 110-kV-Freileitung, Abzweig Oldendorf, LH-14-1226, deren
Mast 020 im Zuge der geplanten Baumaf3nahme nach Westen verlegt werden muss. Die
Mastverlegung wurde zwar schon im Rahmen des UVP-Berichtes mit betrachtet, eine
genaue Ausflhrungsplanung lag jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor. Jetzt hat das
Unternehmen Avacon dazu einen genaueren Erlauterungsbericht vorgelegt. Auf dieser
Grundlage und zusatzlichen schriftichen Informationen zur Zeitplanung und
Bauausfuihrung sollen nachfolgend kurz die erforderlichen naturschutzfachlichen Auflagen
und Malnahmen zusammengefasst werden, die fir die zeitlich getrennte Mast-
Umbaumafinahme berticksichtigt werden mussen.

2 Beschreibung des Vorhabens

Die spezifischen anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen der 110-kV-
Freileitung bei der Querung der Oste und ihrer Niederung werden hier grundséatzlich als
vorhandener Bestand angesehen und demgemafl nur Veranderungen gegeniber dem
Status quo und mdgliche bauzeitlich Einwirkungen geprdift.

Mit der Verlegung des Mastes wird sich nach den Ausfihrungen im Erl&uterungsbericht
eine Erhdhung des Mastes bis zur Spitze von 39 m auf zukinftig 46 m ergeben, ebenso
eine bauliche Veranderung hinsichtlich des Masttyps, der mit einer Erdseilspitze
ausgestattet sein wird.

Die Bauphase wird im Zeitfenster nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zur
Ertiichtigung des Ostedeiches und vor Beginn der Deichbauarbeiten liegen. Die
BaumafRnahme wird ab Baustelleneinrichtung mit nachfolgenden Griindungsarbeiten und
Mastneubau insgesamt ca. 14 Wochen andauern (Avacon, Herr Heisler, schriftl. Mitt.). Far
weitere Detailbeschreibungen wird auf den vorliegenden Erlauterungsbericht des
Vorhabentragers verwiesen.

3 Konfliktpotenzial und MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung zusatzlicher Umweltauswirkungen

Im UVP-Bericht zum geplanten Bauvorhaben wurden mdgliche Konflikte der
Mastverlegung auf projektspezifisch empfindliche Brut- und Gastvigel beschrankt. In den
Vogellebensraumen ergeben sich baubedingte Auswirkungen i.d.R. durch akustische und
visuelle Storreize wahrend der Bauzeiten. Diese treten voraussichtlich episodisch und
damit zeitlich mehr oder weniger eng begrenzt im Bereich von EinzelmaBhahmen wie
dem Rlckbau oder der Verlagerung von Objekten wie z.B. dem Mastneubau auf (s. BIOS
2020).

Nachfolgend werden relevante Aspekte auszugsweise zusammengefasst.
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Brutvogel

Besonders storempfindliche Offenland- und Wasservogelarten der Brutvogelgemeinschaft
siedeln aufgrund der Barrierewirkung des vorhandenen Deiches bereits ganz
Uberwiegend aul3erhalb seiner Stéreinwirkung. Auch im Umfeld des Strommastes briten
die Offenlandarten Feldlerche, Wiesenpieper und Wachtel (s. Blos 2016) aufgrund ihres
Meideverhaltens gegenlber Vertikalstrukturen in groRerem Abstand zum Mast.
Baubedingte Storeinwirkungen sind deshalb fir bodenbritende Offenlandarten nicht zu
erwarten.

Bei einem Beginn der Bautétigkeiten direkt ab Mitte Méarz (vor Beginn der Brutzeit) und
fortlaufendem Baustellenbetrieb ohne langere storungsfreie Zeitraume wahrend der
Kernbrut- und Aufzuchtzeit, ist keine Ansiedlung von Brutvogeln im Baufeld zu erwarten.
Sollte aus witterungstechnischen Grinden nach Mitte Marz mit der Bautatigkeit
begonnen werden, sind im Jahr des Baubeginns ab diesem Zeitpunkt
bereits VergramungsmaRnahmen durchzufiihren (Mallnahmenblatt 16).

Es ist nicht vollig auszuschliel3en, dass bereits vor Mitte Méarz direkt im Bereich der
oberen Mastkonstruktion von Rabenkrahe oder sogar Kolkrabe schon Anfang Marz ein
Nest gebaut wird. Dies sollte vor der Baumafinahme von einem Mitarbeiter kontrolliert und
ggf. von einem Fachmann Uberprft werden. Bestatigt sich ein Brutbeginn auf dem Mast,
missten auch hier Vergramungsmafnahmen durchgefuhrt werden.

Die Osteschleife bei Schonau ist als ehemaliger Neststandort eines Seeadlerpaares
bekannt (Bios 2016). Die Untersuchung hat ergeben, dass der Osteabschnitt bei
Ostendorf zu Beginn der Brutzeit fir die Paarbindung und Balz von besonderer
Bedeutung ist. Seeadler sind insbesondere in funktional bedeutsamen Teilen ihres
Brutrevieres besonders stérempfindlich gegeniber optischen Reizen. GASSNER et al.
(2010) geben eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 500 m an. In einem
entsprechend dimensionierten Radius um die Osteschleife, der auch den Maststandort
einschliel3t, kdnnen relevante Stérwirkungen von Baumalnahmen fir das Brutrevier
auftreten, wenn diese im Zeitraum Dezember bis Februar durchgefiihrt werden.

Gastvogel

Im potenziellen Einwirkungsbereich der Verlegung des Strommastes liegen keine
Gewasser, die als Teilhabitate (Flucht-, Komfort-, Ruhe- oder Schlafgewasser) fir
Gastvogel von besonderer Bedeutung sein konnten. In den Schénauer Wiesen wurden
jedoch bedeutsame Vorkommen Nahrung suchender Weilwangen- und Blassgénse
festgestellt. Stoérungen dieser Nahrungsflachen kénnen vermieden werden, wenn die
Verlegung des Mastes aul3erhalb der Rastzeiten der hier von Oktober bis Mitte Marz
nachgewiesenen Arten erfolgt.

VermeidungsmaBnahmen

Fir die Verlegung des Mastes der 110-kV-Freileitung kann der Zeitraum von Mitte Marz
bis Ende September genutzt werden. Damit werden empfindliche Rastzeiten und die
Paarbindungszeit der Seeadler ausgeschlossen. Bei rechtzeitigem Baubeginn und nach
Kontrolle ev. im Mast vorhandener Nester kdnnen auch Stérungen von Bruten und
Lebensstatten ausgeschlossen werden. Unter Beachtung empfindlicher Zeitraume
der Brut- und Rastperiode (s. Maflinahmenblatt 16) kénnen beim
Mastneubau kompensationsrelevante Beeintrachtigungen vermieden werden.
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Minderung des Mortalititsrisikos

In besonders konflikttrachtigen Gebieten wie z.B. innerhalb des international bedeutenden
Gastvogellebensrdumes an der Oste mit einem hohen Anteil freileitungssensibler Arten
kénnen bauliche Veranderungen zu zusatzlichen Beeintrachtigungen oder erhohten
To6tungsrisiken fuhren. Kollisionsrisiken von Vogeln an Freileitungen sind insbesondere im
Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Totungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG relevant und bei Planung und Genehmigung von Freileitungsvorhaben
eingehend zu betrachten (BERNOTAT et al. 2018).

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) gehen bei Freileitungen von einer hohen
vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung aus. Aufgrund der nachweislich
regelmafigen Interaktionen zwischen Nahrungshabitaten und traditionellen Schlafplatzen
im Bereich von Flussquerungen und angrenzenden Hauptnahrungshabitaten besteht
konstellationsspezifisch eine deutlich erhdhte Mortalitat der hier rastenden und
tberwinternden Ganse und Schwéne.

Im Bereich der Ostequerung sind insbesondere fir aktiv fliegende Arten (v.a.
Wasservogel) wahrend des Vogelzuges und fur Gastvogel beim taglichen Wechsel
zwischen Teilhabitaten hohe Gefahrdungspotenziale anzunehmen. Nach Untersuchungen
von STUMBERGER (2008) ist selbst bei Flugbewegungen am Tage allein durch die Breite
Uberwiegend offener Talauen das Kollisionsrisiko im Bereich  querender
Hochspannungsfreileitungen gesteigert.

Minderung bestehender Risiken

Durch den Mastneubau gehen wahrscheinlich die anlagebedingten Beeintrachtigungen
trotz Masterhéhung und Veranderung des Masttyps nicht in relevantem Umfang lUber das
bestehende MaR hinaus. Die Baumaflnahme sollte jedoch genutzt werden, um das in
sensibler Lage erhéhte Mortalitatsrisiko durch die Querung der Freileitung von Niederung
und Fluss zu vermindern. Dazu sollte das Erdseil, wie bei solchen Konstellationen vielfach
praktiziert, mit Vogelschutzmarkern ausgestattet werden.
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Anhang

e MalRnahmenblatt 16, sieche Anhang 1
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Aus- und Neubau des Ostedeiches
im Bereich Ostendorf bis Grapel -
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