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Teil A: UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens

gemaB 6,9 — 12 UVPG

StraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP
gemdlR § 6, 9 — 12 UVPG i.V. mit Anlage 1 UVPG, Ziffer 14.3
bis 14.5 '

Zutreffendes
ankreuzen

1.1

Neubau einer Bundesautobahn oder einer Bundesstrafie als Schnellstrale,
wenn diese eine Schnellstralle im Sinne der Begriffsbestimmung des Européi-
schen Ubereinkommens iiber die Hauptstraen des internationalen Verkehrs -
ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

O

1.2

Neubau einer vier- oder mehrstreifigen BundesstrafSe die eine durchgehende
Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3

Ausbau oder Verlegung einer bestehenden Bundesstralie zu einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstralte, wenn der auszubauende und/oder verlegte Ab-
schnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage
1 Nr. 14.5 UVPG)

1.4

Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens:

Verlangerung einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstrale durch Neubau o- -

der weiteren Ausbau, ggf. samt Verlegung einer bestehenden StralRe, wenn
das gednderte Vorhaben die StraRenldngen, die in der Anlage 1 des UVPG

unter 14.4 bis 14.5 angegeben sind, erreicht oder Uberschreitet (vgl. § 9 Abs.
2 Nr. 1 UVPG)

1.5

Bau eines weiteren Abschnittes einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundes-
stral’e oder Ausbau, ggf. samt Verlegung, eines weiteren Abschnittes einer
bestehenden, hochstens dreistreifigen Stralle zu einer vier oder mehrstreifi-

- | gen Bundesstral3e, wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten Gré-

Renwerte erreicht oder Uberschritten werden.
Dabei sind bestehenden Strallenabschnitte zu berlicksichtigen, die:
e die in engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem be-
stehenden Abschnitt stehen (vgl. § 10 Abs. 4 und 5 UVPG)
e bei denen eine Zulassungsentscheidung getroffen und eine UVP
durchgefuhrt wurde (§ 11 Abs. 2 UVPG)
e bei denen eine Zulassungsentscheidung getroffen und kelne UVP
durchgefuhrt wurde (§ 11 Abs. 3 UVPG)
e ' bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde und
eine UVP-Pfiicht besteht (§ 12 Abs. 1 UVPG)
¢ bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde und
' keine UVP-Pflicht besteht (§ 12 Abs. 2 UVPG)
e bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde, keme
UVP-Pflicht besteht und noch keine vollstandigen Antragsunterlagen
fur das Zulassungsverfahren eingereicht sind (§ 12 Abs. 3 UVPG)

Strallenbaubauvorhaben mit vorgeschriebener UVP gemaR
Niedersachsischem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (NUVPG) vom 18. Dezember 2019

2.1

Bau einer vier- oder mehrstreifigen Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder Privat-
strafle, wenn die neue Stralie eine durchgehende Linge von 5 Kilometern o-
der mehr aufweist oder wenn eine bestehende ein- oder zweistreifige Strafle
veriegt oder ausgebaut wird und der gednderte StralRenabschnitt eine durch-
gehende Lange von 10 Kilometern oder mehr aufweist (vgl. NUVPG Anlage 1
Nr. 4)

2.2

Bau einer Schnéllstrae im Slnne der Begrlffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom
15. November 1975 (BGBI. 1l 1983 S. 245), zuletzt geédndert durch Vertrag
vom 11. Dezember 1985/24. Juli 1986 (BGBI. il 1988 S. 379), soweit es sich
nicht um eine Bundesautobahn oder sonsttge Bundesstrarse handelt; (vgl.
NUVPG Anlage 1 Nr. 3)
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Falls keiner der 0.g. Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fiir den Bau sonstiger Stralen durch eine
Vorpriifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG bzw. Anlage 1 Nr. 5§ NUVPG).

Teil B: Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. §' 7 UVPG
(in Verbindung mit den §§ 8 — 14 UVPG) und § 2 Abs. 1 NUVPG

‘| Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

1 Art/Umfang
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dleser Tabelle »
[_] NeubaumaBnahme .
X Anderung oder Erweiterung einer Strafse
1.1 Baulange in km: 2,3 km
1.2 geschatzte Fldcheninanspruchnahme in ha (BéulAn%age): - 1,1ha
I3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,9 ha
1.4 | geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m*: 5.000 m3
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Bruckenbauwerke gof. erlau- keine
tern):
1.5a geschétzté Lénge der Bauzeit: ca. 6 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein | ja-" géschétztér
Zusétzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang/
o ‘ Erlduterungen
116 Erhshung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prog- X | O
nostizierte Verkehrsbhelastung (DTV)
1.7 Erhéhung der Larmemissionen 'H
1.8 Erhohung der Schadstoffemissionen | ™
1.9 Zusétzliche Zerschneidung K| [
Kleinrdumig
1.10 Visuelle Veranderungen O] X Verjust von
: - stralRenbe-
gleitenden
Gehdlzstruk-
turen, lokal
wirksam
1.11 | Veranderungen des Grundwassers X [l
112 Anderung an Gewissern oder Verlegung von Gewéssern X L]
1.13 Klimatische Veradnderungen = an
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1.21

folge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick
auf:
1. verwendete Stoffe und Technologien
2. Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun-
reinigung von Wasser und Luft

falle und Katastrophen, die wissenschaftiichen Erkenntnissen zu-|

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang
1.14 | Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau ] X | Verlust Bio-
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen toptypen WS
hervorrufen kénnen 2 111: 4.550 m?
- Abwasser/Oberfldchenentwésserung [ |16 Einzel-
- Abfalil (z.B. belastete Bdden/Asphalte bei Ausbaumalinahmen) ] |bdume
- Rohstoffbedarf [ | Versiegelung
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbéden). D‘ von 9.000 m?
- Abwicklung des Baubetriebs O
- andere und zwar:
- Verlust héherwertiger Biotope (ab WS 111) X
- Inanspruchnahme (Versiegelung) von Béden allgemei- X
ner/besonderer Bedeutung 1
Grenziberschreitende Auswirkungen: g
115 | Gibt es frihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Um-| [X ]
weltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind (vgl. § 9 Abs. 2
UVPG und § 2 Abs.1 NUVPG)
1.16 | Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen ‘ X ]
- das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchgefuhrt wurde (vgl. § 11 Abs. 2 Nr.
2 UVPG)
1.17 Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen X L]
- das Zulassungsverfahren abgeschiossen ist und keine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde (vgl. § 11 Abs. 3
UVPG)
118 | Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen _ X ]
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschiossen ist und eine | :
UVP-Pflicht besteht (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)
119 | Gibtes kumullerende Vorhaben, bei denen X g
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschtossen ist und
keine UVP-Pflicht besteht (vgl. § 12 Abs. 2 UVPG)
Verlauf im
120  |Handelt es sich offensichtlich nlcht um einen empflndllchen Stand-| X [1 | LSG aufca.
ort? : 1,4 km Stre-
, . cke
Gibt es Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir
das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfalie, Un-| X ]
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Standortbezoqene Kriterien

T Nutzungen

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma-
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fihren kénnén? Wenn Ja am Ende. dleser Ta-
belle erldutern. Gibt es;

nein

ja

At
"~ Umfang
Grolke

Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen Raumord-
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun-
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. Vorranggebiete
far Landwirtschaft oder Erholung)? ’

Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (insbeson-
dere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Réu-
men im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?

11213

Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser Altersheime Kirchen,
Schulen etc¢.)?

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/ den
Fremdenverkehi?

Altlasten, Altablagerungen, Depon'ien?

Baufeld grenzt
an Altlastenfts-
che
25301540005

Fiachen mit besonderer 8edeutung fur dle Landwutschaft Forstwirt-
schaft oder Fischerei?

217

Kultur- und sonstige Sachgiter?

Radweg kreuzt
eisenzeitliches
Grabhugelfeld
im Bockmer
- Holz

Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken? -

Befinden sich Storfallbetriebe in der Ndhe und wird das Risiko bzw.

die Schwere eines Unfalls durch das Vorhaben vergréRert? (Direkt-

geltung der EU-RL 2012/18 Seveso-lll)

Sonstige nutzungsbezogene Kiriterien, und zwar:
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2.2 |Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja | Art, GroRe
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus Umfang der
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- L] <] | Betroffenheit
troffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. insbesondere ist zu er- :
ldutern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG
erforderlich ist.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdische Vogel- | X ]
schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigun- ‘
gen zu betrachten, die von auBen in das Gebiet hineinwirken kén-
nen),

2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG X []

2.2.3 | Nationalparke gemaf § 24 Abs. 1 BNatSchG oder X ]
nationale Naturmonumente gemai § 24 Abs. 4BNatSchG

2.2.4 | Biospharenreservate gemaf § 25 BNatSchG X L]

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG ] [X] | Verlustvon 16

. landschaftsbild-
wirksamen Ein-
zelbdumen, ge-
ringe Betroffen-

, heit
.12.2.6 [ Naturparke gemdal § 27 BNatSchG X [
"[2.2.7 | Naturdenkmaler gemaR § 28 BNatSchG [ 1
2.2.8 | geschuizte Landschaftshestandteile gemaR § 29 BNatSchG X (]
2.2.9 |gesetzlich geschilizte Biotope gemaf § 30 BNatSchG/ § 24 Abs. 2 [ i
' NAGBNatSchG

2.2.10 | Wallhecken gemaR § 22 Abs.3 NAGBNatSchG X ]

2.2.11 jFortpflanzung- oder Ruhestétten der besonders geschiltzten Arten X L]
geméal § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.12 | Besteht ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir besonders ge- L]
schiitzte Arten gemaf § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.13 | Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser gem. § 27 Abs. 1 X L]

WHG (WRRL)

2.2.14 | Wasserschutzgebiete gemal § 51 Abs. 1 WHG L]

2.2.15 | Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG X L]

2.2.16 | Hochwasserrisikogebiet geman § 73 WHG X L]

2.2.17 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG X Ll

2.2.18 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologische In- B
teressengebiete 4 L]

12.2.19 [ Schutzwald, Erholungswald gemagR § 12 Bundeswaldgesetz Bann- .
wald entsprechend Landeswaldgesetz X [

2.2.20 | Naturwaldreservate

¥ L]

2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitiatskriterien) nein | ja | Ar, Grole
Kénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund U X Umfang der
der Qualitat der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen Betroffenheit
Umweltauswirkungen fithren? Die Informationen sind im Wesentli- ‘
chen aus der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei
Betroffenheit ggf. zuséatzlich am Ende der Tabelle erldutern.

2.3.1 Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere X [

(Soweit bekannt auch die Lebensraume/VVorkommen streng ge- '
schitzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand geféahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwort-
lich ist)
X] J
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Boden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt (z.B. B6-
den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistori-
scher Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3

Oberfiachengewdsser mit besonderer Bedeutung

X

234

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

X

235

Bedeutsame Grundwasservorkommen

X

236

For das Landschéﬁsbild bedeutende Landschaften oder
l.andschaftsteile

X

O 0| 0|0

2.3.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
{Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung) .

X

O

1238

1 Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz z.B.

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes gefordert
werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas o

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion® :

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschuiz-
programm, Auenschutzprogramm)

-- Landesweit wertvolie Lebensrdume (z.B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- BiotopVerbundﬂéchen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen
- Sonstige

Erlduterungen zu 2.3 (schutzgutbezogene Kriterien)

Landesweit wertvoller Lebensbereich, Brutvégel — Rotmilan (Kenn-

Nr. 3625 3/3:

Geringe Inanspruchnahme von Lebensraum des Rotmilans im direk-
ten Umfeld des vorbelasteten Straenseitenraum. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen durch das Bauvorhaben sind wegen
Geringflgigkeit und Vorbelastung nicht zu erwarten.

Biotopverbundfldche regionaler Bedeutung
Geringe Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Biotopsver-

bundfiache im direkten Umfeld des vorbelasteten Stral3enseiten-
raums. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das Bau-

X O OO0 O

X

O]

Landesweit
wertvoller
L.ebensbe-

reich
Biotopver-
bundfiache
regionaler

Bedeutung

vorhaben sind wegen Geringfugigkeit nicht zu erwarten.
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24 (Umweltqualitdtsnormen) nein { ja |[Artund Um-
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder - fang der Be-
européisch festgelegte! Umweltqualitatsnormen bereits erreicht oder | X O troffenheit
{iberschritten sind?
Falls betroffen, bitte unten néher erlautem .
"Erlduterungen zum Gebiet, zu Umweltqualititsnormen und zur
Hoéhe der Uberschreltung der Normen"
3 Uberblick iiber die Erheb-
lichkeit moglicher Auswir- | Kiriterien fiir die Einschatzung der Auswirkungeh
kungen
T . . ol Q0| NVEF D Py T Q
Die méglichen erheblichen Auswirkungen % o % g % = % g_ g. @
auf die Schutzgiiter sind anhand der un- 4 5 F| =P = 2 N
ter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben =3 %@ ® Q| =z & =3 4
zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, 4 [ %- 8o % a % Q
einen Uberblick Gber die ndher zu behan- | » @ o < g T =
delnden Punkte bei der Gesamteinschat- | Z < @ Ny g o @
zung unter Punkt B 4 zu geben. Wenn in ‘§ @ g b7 o a g
der Zeile fur ein Schutzgut kein Eintrag ) . gl s K e
erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die Ein- 2 = 2 ~
schatzung nicht maBgeblich. » !
3.1 MenschlBevﬁIkerung/Wdhnen ' O 0 (] ] O ] O]
3.2 Tiere ] ] ] | X I:] O
3.3 Pflanzen O O il X X ] ]
34  |Fliche I I I I (N T
13.5 Boden O O Ol X O O

! Da die Kriterien ciner stindigen Fortschreibung und Aktualisierung bedtirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.
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36 | Wasser il L] (1 I T I 0 O I ]
37  |Luft AL A [ I 6 I B [
38 |Kima D|D|D|Oo|D0| OO
39 |Landschaft O|lOo| o0 O | O
310  |Kulturgiter D o|lo|o|o|lOo|O
3.11 | Sachguter O | O L] L] L] L D
312 | Wechselwirkungen zwischen denvorge- | [J | [J lolo|ol|o m

nannten Schutzgltern .
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4

| Gesamteinschitzung der Ausw:rkunqen des

Vorhabens

Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und. nachtelllge
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? .
Wenn ja, UVP-Pflicht. '

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begrunden
Diese Gesamteinschatzung kann von der Stralenbauverwaltung
vorbereitet werden. Zusténdig fir die Entscheidung ist Ietztendllch
die Genehmigungsbehdrde.

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit moglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erldutern, warum aus’
Sicht der Stralenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative Zu-
sammenfassung der einzelnen Teile des Prifkataloges ermdéglicht
eine. Einschatzung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen und
eine Gesamteinschéatzung.

Bei der Vorpriifung des Einzelfalls ist gem. § 7 Abs. 5 UVPG zu .
berucksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom
Trager des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Vermin-
derungsmainahmen offensichtlich ausgeschiossen werden.

Begriindung, warum von dem, Vorhaben keine erheblichen und -
nachteiligen Auswnrkungen auf die Umwelt ausgehen:

Das Vorhaben umfasst die ostseitige Anlage eines Radweges ent- |

lang der K 143 zwischen den Ortschaften Bilm und Wassel der Ge-
meinde Stadt Sehnde (Region Hannover). Die Baustrecke beginnt
in der Ortseinfahrt von Bilm und endet mit der Einmiindung der
K 143 in die B 443 in Wassel. Die Gesamtlange der Mallnahme
betrdgt rd. 2,3 km, davon liegen ca. 2,1 km im aulBerérilichen Be-

reich zwischenv den Ortschaften.

Das Vorhaben ist auf freier Strecke in einem Raum geplant, der
uberwiegend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung geprégt
ist. Es handelt sich hauptséchlich um Ackerfldchen und in geringe-
rem Umfang Griinland. Auf der Hélfte der Strecke fiihrt der Rad-
weg auf 370 m Strecke durch ein Waldstiick Er liegt Uberwiegend
im Landschaftsschutzgebiet "L.SG H20 Gaim - Bockmer Holz". Na-
turraumlich ist das Vorhabengeblet der Region 7.1 ,Borden (West-
teil)* zuzuordnen.

Bei den Neubauvorhaben handelt es sich um die Anlage eines

i. d. R. 2,5 m breiten, in Asphaltbauweise hergesteliten Weg. Vor-
handene Feldzufahrien werden im Zuge der BaumaRnahme i.d.R.
wiederhergestelit (8 m Breite bei Einzelzufahrten, 10 m Breite bei
Doppeilzufahrten).

| Bei den neu in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich

hauptsachlich um Ackerflachen und halbruderale Gras- und Stau-
fenfluren im Stralenseitenbereich. Zum Teil wird auch in Geholz-
strukturen eingegriffen: randlicher Anschnitt / Verlust von Gebi-
schen (100 m?) und Wald (1.700 m?) sowie Verlust von 16 Einzel-
baumen. Zur Schonung von unmittelbar angrenzenden Gehélzbe-
stdnden verlauft die Radwegefiihrung im Bereich der 6stlichen
Waldflache moglichst nahe der K 143, sodass an dieser Stelle die
Entfernung der Bdume vermieden bzw. vermindert werden kann.
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Auflerhalb des Waldes wird der Weg in einem Abstand von min-
destens 2,5 m von der Radwegkante bis zu den Bestandsbaumen
gefiihrt.

Die Eingriffe in die vorgenannten Gehoizstrukturen fuhren nicht zu
erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet "LSG .
H20 Gaim - Bockmer Holz".

Der Eingriff findet straBenbegleitend in einem Bereich statt, der be- |
reits durch anthropogene Nutzungen (berlagert ist (landwirtschaft-
liche Nutzflachen, Straflenseitenbereiche), sodass hier von einer
Vorbelastung der vorhandenen Boden auszugehen ist. Durch vor-
gesehene BodenschutzmafRnahmen lassen sich zudem baube-
dingte Beeintrachtigungen auf das unbedingt notwendige Mindest-
malf beschrénken. Somit ist die Bodenneuversiegelung von unter
einem Hektar nicht als erheblich im Sinne des UVPG zu bewerten.
Sollte im Rahmen der Baumalnahme in die angrenzende Altabla-
gerungsflache eingegriffen werden, werden belastete Bodenberei-
che gemaR den Malgaben des Abfallrechts entsprechend ent-
sorgt.

Durch die Fiéchenneuinanspruchnahme gehen neben Biotoptypen

| geringerer Bedeutung auch kleinfidchig Biotoptypen héherer Be-

deutung verloren (insb. Gehdlze). Mit dem Biotopverlust gehen
moglicherweise auch Habitatverluste /-beeintrachtigungen fir die
Fauna einher. Aufgrund der Biotopausstattung und Lage im Ein-.
flussbereich der K 143 ist im Vorhabenbereich hauptséchlich mit
Vorkommen ubiquitérer und stérungstoleranter Arten zu rechnen.
Im Waldbereich zwischen Bilm und Wassel findet alljahrlich eine
Wanderbewegung von Erdkréten (Bufo bufo) auf niedrigem Niveau
statt. Als potenziell artenschutzrechtlich relevante Arten sind Vo-

| gelarten sowie Fledermause zu erwarten, die Gehdlzstrukturen

nutzen. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen fur die vorge-
nannten Arten{gruppen) lassen sich durch Bauzeitenregelungen,
Biotopschutzmaflinahmen, Schutzzdune etc. vermeiden bzw. ver-
ringern. Der anlagebedingte Biotop-/Habitatverlust fuhrt aufgrund
des lediglich geringflgigen Eingriffs in hoherwertige Strukturen

_nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen i. S. d. UVPG. Eingriffe

in naturliche FlieR- oder Stiligewasser finden durch die Planung
nicht statt. Es kommt lediglich in Teilbereichen zur Erneuerung von
Durchlassen der straBenparallelen Entwésserungsgraben. We-
sentliche Eingriffe am derzeitigen Entwésserungssystem sind nicht
vorgesehen, Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von land-
schaftsbildpragenden Einzelbaumen/Alleebdumen. Von erhebli-
cher Beeinirdchtigung des Landschaftsbildes und somit auch des

| Landschaftsschutzgebietes ist diesbeziiglich jedoch nicht auszuge- '

hen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie -
Kultur- und Sachguiter ~ hier potenziell betroffen ein eisenzeitliches
Grabhligelfeld — kann durch Beteiligung der Untere Denkmal-
schutzbehérde / Archéologische Denkmalpflege (Region Hanno-
ver) vermieden werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft sind im Zuge des Vorhabens nach derzeitigem Kenntnisstand
ebenfalls nicht zu erwarten.

Im Ergebnis gehen mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG einher.

Es besteht keine UVP-Pflicht.




