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1 EINLEITUNG
1.1 Anlass

Die Firma BayWa r.e. Wind GmbH plant die Erweiterung des Windparks Jembke, der bisher
aus insgesamt elf 140 m hohen Windenergieanlagen (WEA) der 2 MW Klasse besteht. Der
Park soll um zwei weitere WEA (WEA 2 und 3, Jembke Sud) des Typs Nordex N 149 mit einer
Nennleistung von 5,7 MW erweitert werden, welche Gegenstand dieses Berichtes sind. Die
neuzubauende WEA befindet sich auf dem Gebiet der Samtgemeinde Boldecker Land im
Landkreis Gifhorn. In einem weiteren Genehmigungsverfahren wird aktuell der Bau von einer
weiteren WEA (WEA 1; Jembke Nord) fur diesen Windpark bearbeitet.

Durch die Erarbeitung des vorliegenden Berichtes zu den voraussichtlichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens (UVP-Bericht) soll die Vorbereitung einer méglichst umweltschonenden
Planung sowie eine Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Projektes auf die je-
weiligen Schutzguter einschlie3lich von Méglichkeiten zur Vermeidung und zum Ausgleich der

Auswirkungen erfolgen.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Rechtsgrundlage fur die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist das Ge-
setz zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), dessen § 2 Abs. 4 i. V. m. Anlage 1 detailliert

regelt, fir welche Vorhaben eine UVP vorzunehmen ist (UVP-Pflicht).

In Verbindung mit den bereits bestehenden elf Anlagen sowie der unmittelbar nérdlich parallel
beantragten WEA 1 (kumulierende Vorhaben im Sinne des § 10 UVPG) ist das geplante Vor-
haben der Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des UVPG als ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit
Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Wind-

kraftanlagen“ zuzuordnen.

Gemal § 2 Abs. 5 UVPG wird der Begriff Windfarm wie folgt beschrieben: ,Windfarm im Sinne
dieses Gesetzes sind drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich sich tber-
schneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhangig davon, ob sie
von einem oder mehreren Vorhabentréagern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler
Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windkraftanlagen in dersel-
ben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes

befinden.”

Demnach besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprifung des Ein-
zelfalls. Unabhéngig von der Vorprufungspflicht hat die Vorhabentragerin bei der zustandigen
Genehmigungsbehorde die Durchfiihrung der UVP beantragt (8 7 Abs. 3 UVPG).

Planungsgemeinschaft LaReG 1



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

Die UVP umfasst nach 8§ 3 S. 1 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der er-
heblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgdter.
Dabei sind gemalR § 2 Abs. 2 UVPG Auswirkungen, die aufgrund der potenziellen Anfélligkeit
des Vorhabens fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, sowie kumulierende
Vorhaben mit in die Betrachtung einzubeziehen. Die Schutzgiter des UVPG sind daher um-
fassender als die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (vgl. Unterlage 5 - Landschafts-
pflegerischer Begleitplan).

Die allgemeinen Anforderungen an Inhalt und Funktion des UVP-Berichtes ergeben sich aus
8§16 i. V. m. Anlage 4 UVPG. So miissen die Angaben gemaR § 16 Abs. 5 S. 3 UVPG ausrei-

chend sein, um

1. der zustandigen Behotrde eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des

Vorhabens nach § 25 Abs. 1 zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Um-

weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Daruber hinaus dient der UVP-Bericht der wirksamen Umweltvorsorge nach MalRgabe der gel-
tenden Gesetze (8§ 3 UVPG). Die Vorgaben zum Umfang des UVP-Berichts werden in
§ 16 Abs. 1, 3, 4 und 5 UVPG abgebildet.

Dabei legt 8§16 Abs. 1 UVPG die Mindestangaben fest, welche sodann gemaf
§ 16 Abs. 3i. V. m. Anlage 4 UVPG durch weitere, fiir das Vorhaben bedeutsame Angaben
erganzt werden mussen. Fachrechtliche Vorgaben zu den fiir die Zulassungsentscheidung
malfigeblichen Inhalten sind hierbei auch fiir den Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes mal3-
geblich (fachrechtlicher Vorrang; § 16 Abs. 4 UVPG).

Weiter muss der UVP-Bericht den gegenwartigen Wissensstand sowie die gegenwartigen
Prifmethoden berlcksichtigen (8 16 Abs. 5 S. 1 UVPG); er muss dabei jedoch nur solche An-
gaben enthalten, die die Vorhabentragerin mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann
(8 16 Abs. 5 S. 2 UVPG).

Der UVP-Bericht tragt hierfur die Informationen aus den Fachgutachten zusammen bzw. ver-

weist auf die Fachgutachten, um Mehrfachprifungen zu vermeiden (8 16 Abs. 6 UVPG).

Die vorstehend genannten Anforderungen werden im vorliegenden UVP-Bericht insbesondere

durch eine Beschreibung
e des Vorhabens,
e der Umwelt und der Ziele des Umweltschutzes, bezogen auf die Schutzguter

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Planungsgemeinschaft LaReG 2
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2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern
(8 2 Abs. 1 UVPG),

e der Merkmale und Mal3nahmen die der Vermeidung dienen,
e der vernlnftigen Alternativen, die vom Vorhabentrager gepruift worden sind,

e der zu erwartenden bzw. moglichen erheblichen positiven und nachteiligen Umwelt-

auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter,
e der geplanten MaRnahmen zum Ausgleich, zum Ersatz und zur Uberwachung sowie

e einer allgemein verstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung des UVP-Berich-

tes
erfillt (s. umfassend § 16 Abs. 1 und Anlage 4 UVPG).

Neben dem UVPG sind die Anforderungen weiterer Umweltfachgesetze wie z. B. das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) einschliel3-
lich der jeweiligen Landesgesetze in dem UVP-Bericht zu bertcksichtigen.

Dem mit der UVP bezweckten Ziel der wirksamen Umweltvorsorge nach Mal3gabe der gelten-
den Gesetze und somit der umweltschutzfachlichen Optimierung des Vorhabens wird durch
die Zusammenstellung der Umweltinformationen in diesem UVP-Bericht Rechnung getragen.
1.3 Methodische Vorgehensweise und wesentliche Datengrundlagen

Die Erstellung des UVP-Berichtes umfasst folgende Arbeitsschritte:

Raumanalyse

e Schutzgutbezogene Ermittlung und Beschreibung der Werte und Funktionen des Rau-

mes und seiner Bestandteile

e Bewertung der Schutzgtiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung

fur den Naturhaushalt und inre Empfindlichkeit gegentber den erwarteten Wirkfaktoren
Auswirkungsprognose
e Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren und Wirkungen

e Ableiten des Konfliktpotenzials anhand der Wirkintensitaten

Planungsgemeinschaft LaReG 3
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¢ Ermittlung und Beschreibung von Konfliktschwerpunkten
o Darstellung von Méglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltwirkungen
o Ermitteln der verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen

e Ableitung moglicher MaRnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Auswirkun-
gen auf die Umwelt

In Zuge der Raumanalyse (siehe Kapitel 3) erfolgten Bestandsaufnahme und Bewertung ge-
trennt fur die einzelnen Schutzguter. Erlauterungen zu Methodik und Umfang der erfolgten
Kartierungen in Zusammenhang mit der Bestandsaufnahme finden sich in den Unterla-
gen 1 — Kartierbericht Avifauna und Fledermause, 2 - Kartierbericht Reptilien und 3 — Raum-
nutzungsanalyse Rotmilan, sowie in der vorliegenden Unterlage innerhalb des Kapitels 3. Wei-
terhin geben die dazugehdrigen Plane 1.1 bis 1.7, 2.1, 3.1 bis 3.9, sowie 4.1 bis 4.8.4 Auf-
schluss Uber die Untersuchungsraume (UR) und die Ergebnisse der Untersuchungen. Dartber
hinaus werden relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ebenfalls beschrie-
ben. Im Vorfeld der Raumanalyse erfolgt eine Beschreibung der gepriften Alternativen ein-
schlie3lich der Ableitung einer umweltfachlichen Vorzugsvariante. Ein Variantenvergleich im

Rahmen der Auswirkungsprognose ist somit nicht erforderlich.

Die Bestandserfassung beinhaltet zunéchst eine reine Sachverhaltsermittlung. Diese umfasst
die Schutzgebiete und die aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. &. geschitzten
Kategorien sowie die verbindlichen Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landschafts-
planung. In Abh&ngigkeit von der Ausstattung und der umweltfachlichen Wertigkeit des Rau-
mes sowie den Maoglichkeiten zur raumlichen Konfliktvermeidung werden die vorhandenen
Daten durch gezielte, auf die speziellen Erfordernisse des Projektes ausgerichtete Bestands-
erhebungen erganzt. Hierzu zahlen z. B. Biotoptypen oder faunistische Kartierungen. Fur
diese Parameter ist i. d. R. eine gutachterliche Bewertung erforderlich. Es werden grundsétz-
lich die fur Niedersachsen geltenden Regelungen beachtet und angewandt. Die Einstufung
der Empfindlichkeit erfolgt immer hinsichtlich der zu erwartenden vorhabenspezifischen Aus-
wirkungen. Bei der Bewertung werden bestehende Vorbelastungen jeweils mitberiicksichtigt.
Die Bewertung erfolgt im UVP-Bericht anhand der nachfolgenden, in Tabelle 1 dargestellten,

Skalen. Begriindete Abweichungen sind maglich.

Tabelle 1: Wertstufen der Bedeutung / Empfindlichkeit

zweistufige Skala funfstufige Skala

besondere Bedeutung / Empfindlichkeit sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit
hohe Bedeutung / Empfindlichkeit

allgemeine Bedeutung / Empfindlichkeit mittlere Bedeutung / Empfindlichkeit
geringe Bedeutung / Empfindlichkeit
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zweistufige Skala funfstufige Skala
sehr geringe Bedeutung / Empfindlichkeit

Im Rahmen der Auswirkungsprognose (siehe Kapitel 4) werden ausgehend von den Wir-
kungen des Vorhabens die zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter prog-

nostiziert.
Die schutzgutbezogene Auswirkungsprognose erfolgt zun&chst durch Verknipfung

o der Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes (bzw. seiner Erfassungskriterien und Funk-

tionen) und seiner Empfindlichkeit
¢ sowie mit den relevanten Wirkungen des Vorhabens (Art, Dauer und Intensitat).

Daraus ergibt sich unter Einbeziehung der Vorbelastungen das Konfliktpotenzial flr die ein-
zelnen Kriterien des Schutzgutes. AnschlieRend wird geprft, ob flr die Konflikte schutzgutbe-
zogene Malinahmen zur Vermeidung und Minderung zur Verfigung stehen. Unter Berticksich-
tigung dieser MalRBnahmen erfolgt eine verbalargumentative Ableitung der Erheblichkeit der
voraussichtlichen Umweltauswirkungen. Diese Beurteilung der voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen versteht sich als fachgutachterliche Einordnung der zu erwartenden Auswirkungen
und erfolgt auf Grundlage von

e fachgesetzlichen Vorgaben, Vorschriften und Regelungen,
e aktuellem Stand der Wissenschaft,

¢ allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie

e gutachterlicher Erfahrung.

Des Weiteren werden Aussagen zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Gebietsschutz (Na-
tura 2000) und dem besonderen Artenschutzrecht (8§ 44 ff BNatSchG) aus den Unterla-
gen 7 - FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung bzw. 6 — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zusam-
mengefasst und fir die Beurteilung der relevanten Umweltauswirkungen auf die Schutzguter

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt verwendet.

Zusammenfassend wird ein Mal3nahmenkatalog zur Vermeidung und Minderung sowie zum
Ausgleich / Ersatz von schutzgutbezogenen nachteiligen Auswirkungen dargelegt. Hier sind
alle MaRnahmen der umweltfachlichen Gutachten aufgefuihrt. Eine detaillierte Darstellung die-
ser Vermeidungs- / Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen findet sich im Landschafts-

pflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (Unterlage 5).

Die wesentlichen Inhalte des UVP-Berichtes sind der allgemein verstandlichen Zusammenfas-

sung (Anlage 4.1) zu entnehmen.
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER WESENTLICHEN WIRKUNGEN
2.1 Geplantes Vorhaben, Art und Umfang
211 Lage

Der zu erweiternde Windpark liegt nérdlich der Stadt Wolfsburg und nordwestlich von Jembke.
Die geplanten WEA 2 und 3 befinden sich auf dem Gebiet der Samtgemeinde Boldecker Land
im Landkreis Gifhorn. Ostlich der geplanten Neuanlagen befinden sich bereits elf 140 m hohe
Bestandsanlagen der 2 MW Klasse. Die nachfolgende Abbildung 1 gibt die Lage des beste-
henden Windparks, der geplanten Neuanlagen (WEA 2 und 3) und der separat geplanten
WEA 1 wieder.
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Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen

2.1.2 Vorhabenbeschreibung

Bei der geplanten Erweiterung handelt es sich um zwei WEA des Typs Nordex N 149 in der
folgenden GroRRe (Angaben flr eine WEA):

Nennleistung: 5,7 MW
Nabenhdhe: 125,4 m
Rotorradius: 74,55 m
Gesamthohe: 199,9 m
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FundamentgroRle: ca. 437 mz2
Turmart: Stahlturm

Die Anlage ist mit einem dreifliigeligen Rotor und dem Pitchsystem ausgestattet. Das Maschi-
nenhaus beinhaltet Triebstange, Generator und Azimutsystem. Die WEA besitzt einen Stahl-
turm mit Fundament. Weitere Hauptbestandteile sind ein Mittelspannungstransformator (MS-
Transformator) und eine Mittelspannungsschaltanlage (MS-Schaltanlage). Aufgrund der Ge-
samthohe wird eine Tages- und Nachtkennzeichnung der Anlagen notwendig.

Bauzeit

Die Baumafl3inahme erstreckt sich voraussichtlich tiber einen Zeitraum von ca. 10 Monaten und
die Inbetriebnahme ist fur das Jahr 2023 geplant.

Bedarf an Grund und Boden

Fur die Anlagen werden insgesamt ca. 874 mz2 fiir die Fundamente bendtigt. Die Anbindung
der WEA an den uibergeordneten Verkehr erfolgt Giber die KreisstraRe (K) 28. Es werden be-
stehende Wege genutzt, die jedoch gegebenenfalls auf eine Gesamtbreite von 4,5 m ausge-
baut werden missen. Zur ErschlieBung der WEA ist neben dem Ausbau der vorhandenen
Wege auch die zusatzliche Anlage neuer Stichwege, Zuwegungen sowie die Anlage von Kran-
stellflachen notwendig, sodass insgesamt fir das Vorhaben ca. 20.793 m2 Flache (voll-/ teil-
versiegelt (Fundament, Wege / Verkehrsflachen, Kranstellflachen)) dauerhaft in Anspruch ge-
nommen werden (dauerhaft versiegelte Wege- und Verkehrsflachen = 16.877 m, dauerhaft
versiegelte Flache ohne Wege- und Verkehrsflachen = 3.042 m2). Hinzu kommt insgesamt
ca. 14.426 m? temporarer Flachenbedarf (teil- und nicht versiegelt) fur Arbeitsflachen, Kran-
auslegerflachen, Montageflachen, Uberschwenkbereiche, sowie Wege und Verkehrsflachen.
Alle ErschlieBungswege, Wegeverbreiterungen sowie die Baustellenrichtungsflachen werden
in Schotterbauweise errichtet, sodass sie wasserdurchlassig sind. Grabenverrohrungen oder

-verlegungen sind nicht erforderlich.
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Netzanbindung

Die WEA 2 und 3 wird durch ein internes Kabel mit den bestehenden WEA verbunden. Der
Kabelbau erfolgt tiberwiegend mittels Bagger, Kabelpflug oder Frase, wobei das Kabel in einer
Tiefe von 0,8 m — 1,2 m verlegt wird. Das Kabelsystem wird vom NetzverknUpfungspunkt bis
zur ersten WEA und dann weiter zur nachsten Anlage gelegt. Um die Auswirkungen vor Ort
und die Leitungsverluste so gering wie méglich zu halten, wird permanent versucht die kir-
zeste Strecke fir das Kabelsystem zu wéhlen. Grundsatzlich wird versucht, die Kabel entlang
der bestehenden Wege zu verlegen. Die Kabeltrasse wird durch einen Schutzstreifen von
1,5 m Breite gesichert. Die externe Kabeltrasse zur Netzanbindung der neuen WEA 2 und 3
ist nicht Teil dieses Genehmigungsverfahrens.

2.2 Alternativen

Bestandteil einer sachgerechten Planung und Abwégung im Rahmen der Planfeststellung fur
das Vorhaben ist die Prufung von technischen Alternativen und r&umlichen Varianten. Zu pri-
fen sind dabei alle Alternativen bzw. Varianten, die nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht
kommen. Ziel der Prifung ist es, die unter Berilicksichtigung aller relevanten Belange beste

Alternative bzw. Variante auszuwéhlen.

Technische Alternativen

Verzicht auf das Vorhaben (Nullvariante)

Durch eine Prognose zur Entwicklung des ,Ist-Zustandes® muss gemafR
§ 16 Abs. 3 UVPG i. V. m. Anlage 4 Nr. 3 unter Berlicksichtigung kiinftig zu erwartender Ver-
anderungen der ,,Prognose-Null-Fall*“ als Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung
der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ermittelt werden, soweit diese Entwicklung
gegeniuber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfligba-
ren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschéatzt werden kann. Zur
Beschreibung der Entwicklung des Bestandes bei Nichtdurchfihrung der Planung (Null-Vari-
ante) wird im vorliegenden Fall von folgenden, derzeit vorzufindenden Rahmenbedingungen

ausgegangen:

WEA zdhlen im AuRenbereich zu gesetzlich privilegierten Anlagen (vgl.
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Aus Sicht des allgemeinen Schutzguterschutzes ist es dringend
notwendig, eine geordnete Entwicklung der Windkraftnutzung zu gewahrleisten und Eignungs-
bzw. Konzentrationsflachen festzulegen. Die Nichtdurchfiihrung des geplanten Vorhabens
hatte zur Folge, dass eine Konzentration von WEA durch die Bauleitplanung nicht durchge-
setzt werden kénnte. Stattdessen wirden sich die WEA-Flachen u. U. an weniger geeigneten

Standorten ausdehnen. Aus Grinden der planerischen Vorsorge ist die Steuerung von WEA
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nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB deshalb durch die vorbereitende Bauleitplanung sinnvoll, um

sensible Bereiche vorrausschauend zu schitzen.

Raumliche Varianten

Die Vorhabenflache wird im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fir den Gro3raum

Braunschweig als Vorranggebiet ,Windenergienutzung“ ausgewiesen (ZGB 2008, RGB 2008).

Eine alternative Standortprifung zur Realisierung von Windparks auf dem Gebiet des Land-
kreises Gifhorn und der Samtgemeinde Boldecker Land wurde bereits auf der Ebene des
RROP durchgefiihrt. Im Sinne der Abschichtung der UVP auf den unterschiedlichen Planungs-
ebenen kann im Folgenden eine Alternativenprifung fir den Standort des Windparks entfallen.

2.3 Wesentliche Wirkfaktoren

Grundsatzlich sind mit dem Bau von WEA erhebliche Umweltauswirkungen auf die im
§ 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten. Der Einwirkungsbereich des geplanten Vorha-
bens ergibt sich aus sdmtlichen bau-, anlage-, und betriebsbedingten Wirkungen.

Potenziell erheblich nachteilige Auswirkungen durch die Anlage von WEA sind vor allem mit
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren verbunden. Bauzeitliche Wirkfaktoren rufen hin-
gegen meist temporéare Auswirkungen hervor, wie es bspw. bei der Flacheninanspruchnahme

durch Zuwegungen und Baustelleneinrichtungsflachen der Fall ist.

Dauerhafte Schall- und Schattenimmissionen sind als anlage- und betriebsbedingte Wirkfak-
toren besonders hervorzuheben. Darliber hinaus kann es in Bezug auf die anlagebedingten
Wirkfaktoren durch die dauerhafte Rauminanspruchnahme und die dadurch entstehende Bar-
rierewirkung moglicherweise zu einer Entfremdung des Landschaftsbildes durch den land-

schaftsuntypischen Baukérper kommen.

Die folgende Tabelle 2 liefert einen Uberblick liber die wesentlichen Wirkfaktoren und Wirk-
pfade beim Bau von Windkraftanlagen. Die Inhalte der Tabelle dienen der Ableitung der erfor-
derlichen Prufkriterien im Zusammenhang mit den anstehenden Untersuchungen bzw. der Ab-

leitung des erforderlichen Untersuchungsrahmens.

Tabelle 2: Ubersicht tber die potenziellen Auswirkungen von WEA

Wirkfaktor potenzielle Auswirkungen betroffene Schutzguter
baubedingt
Materiallagerflachen- und Biotopverlust / -degeneration Tiere, Pflanzen und die biologi-
Baustelleneinrichtungen sche Vielfalt
Bodendegeneration mit Ver- Boden
dichtung / Veranderung
eingeschrénkte Nutzbarkeit Flache
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Wirkfaktor

potenzielle Auswirkungen

betroffene Schutzguter

Schall- und Schadstoffimmissi-
onen durch Baustellenbetrieb

Gesundheitsgefahrdung, Be-
lastigung

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Beunruhigung von Tieren,
Schadigung der Vegetation

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Verunreinigung von Boden,
Wasser und Luft

Boden, Wasser, Klima und Luft

Bauwerksgriindungen

Verénderung des Grundwas- Wasser
serdargebots und der Grund-
wasserstrome

Bodendegeneration durch Ver- | Boden

anderung

anlagebedingt

Bauwerk — Versiegelung, dau-
erhafte Uberbauung

Biotopverlust / -degeneration,
Lebensraumverlust

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Bodenverlust / -degeneration

Boden, Flache

Verringerung der Versicke-
rungsrate

Wasser

Minderung der Erholungseig-
nung

Menschen, inshesondere die
menschliche Gesundheit

Bauwerk — Flachenbeanspru-
chung

Barrierewirkung mit Auswir-
kung auf Brut-, Rast- oder Nah-
rungshabitate

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Bauwerk — Veranderung der
Landschaftsstruktur

Technisierung der Landschaft

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit,
Landschaft

betriebsbedingt

mechanische Wirkungen durch
WEA

Rotor-Kollision mit Verletzung,
Totung von Tieren

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Schallimmissionen durch WEA

Gesundheitsgefahrdung, Be-
lastigung

Menschen, inshesondere die
menschliche Gesundheit

Verdrangung stérungsempfind-
licher Arten

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

optische Wirkungen durch
WEA

Vergramung durch sich dre-
hende Rotorblatter

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Schattenwurf Menschen, inshesondere die
menschliche Gesundheit
3 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE IM EINWIR-

KUNGSBEREICH DES VORHABENS (RAUMANALYSE)

3.1

Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsraumes

Bei der Festlegung des Untersuchungsraumes (UR) werden der direkte Eingriffsbereich und
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der Raum vorhabenspezifischer Wirkungen sowie die Funktionszusammenhange der Schutz-
guter im Hinblick auf deren Wechselwirkungen beriicksichtigt. Die Untersuchung soll auf das
Malfd beschrankt werden, das erforderlich ist, die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die Entscheidungserheblichkeit der Un-
terlagen zu gewabhrleisten (Anlage 4 des UVPG). Der Umfang zur Bestimmung von Flora und
Fauna wird so gewahlt, dass alle artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte nach nationalem und
internationalem Recht bertcksichtigt werden kénnen.

Der UR weist entsprechend fir das Schutzgut Pflanzen inkl. Biotope, Boden und Flache einen
Abstand von 150 m um den geplanten Eingriffsbereich (Anlagenstandort und Nebenanlage)
auf. Zur Berlcksichtigung der teilweise grol3eren Wirkbereiche des Vorhabens wurde er fir
die folgenden Schutzgiter bzw. Artengruppen aufgeweitet und entweder um die WEA 2 und
die WEA 3 oder die Windenergiepotenzialflachen (WEPF) gelegt (Plan 4.1 - Ubersichtsplan):

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ~ 1.000 m (um die WEA 2 und 3)
Brutvogel 500 m (um die WEPF)
Flederméuse 1.000 m (um die WEPF)

Schlaggefahrdete Vogelarten, Gastvogel, Horstbdume  2.000 m (um die WEPF)

Wasser 1.000 m (um die WEA 2 und 3)
Klima/Luft 1.000 m (um die WEA 2 und 3)
Landschaft 2.998,5 m (um die WEA 2 und 3)
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 1.000 m (um die WEA 2 und 3)

Abbildung 2 soll den Sachverhalt erlautern, dass der UR flr die Brutvogel, die schlaggefahr-
deten Vogelarten, die Gastvogel, die Flederméause und die Horstbdume um die WEPF gelegt
wurde. Hintergrund ist die Plausibilisierung der Altdaten als wesentlicher Inhalt der vorliegen-
den Unterlage, wonach die Kartierergebnisse aus dem Jahr 2014 (LAREG 2014a) in die neue
Betrachtung miteinflieRen. Zu damaliger Zeit stand der Standort der jetzt geplanten WEA 2
und 3 noch nicht genau fest, weshalb die vier WEPF als Mittelpunkt der Untersuchungen ge-
wahlt wurden, um somit auf den besten Standort schlieRen zu kdnnen. Zum jetzigen Zeitpunkt
stehen die Standorte der geplanten WEA 2 und 3 fest. Sie befinden sich in der WEPF 1
(WEA 2) und in der WEPF 3 (WEA 3) (Abbildung 2). Um vergangene Daten vollstandig nutzen
zu konnen, wurde die Darstellung der UR um die WEPF beibehalten. Der Fokus liegt nun auf

der Umgebung um die Standorte der geplanten Neuanlagen.
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| A

L Windenergieanlagen (WEA 2 und 3, Jembke Sid) P Vorhandene Windenergieanlagen
,‘\ Windenergieanlage (WEA 1, Jembke Nord) m Windenergiepotenzialflachen

Abbildung 2: Lage der Windenergiepotenzialflachen

Als potenzielle natirliche Vegetation (pnV) wéaren im UR Eichen- und Buchenwalder ausgebil-
det (BFN 2015).

3.2 Naturrdumliche Lage

Das Vorhabengebiet befindet sich im stddstlichen Randbereich der naturraumlichen Einheit
5.1 ,Lineburger Heide“. In dem Naturraum herrschen sandige Grund- und Endmoranenge-
biete vor. Er wird gepragt von Ackern und Waldern sowie groReren Sandheiden und zahlrei-
chen vergleichsweise naturnahen Bachen und kleinen Flissen (DRACHENFELS 2010).
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3.3 Zielvorgaben der Landes- und Regionalplanung

Landes-Raumordnungsprogramm

Im Landesraumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES MINISTE-
RIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESENTWICKLUNG
2018) ist der UR (hier 150 m um den Eingriffsbereich) als Vorranggebiet ,Trinkwassergewin-
nung“ ausgewiesen. Des Weiteren befindet sich nordlich der geplanten WEA 1 ein Vorrang-
gebiet ,Natura 2000“ sowie ein Vorranggebiet ,Biotopverbund®. Dariiber hinaus verlauft ein
Vorranggebiet ,Hauptstraf3en® und ein Vorranggebiet ,Autobahn“ von Norden nach Siden
durch den vorhandenen Windpark.

Regionales Raumordnungsprogramm

Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fur den Grofiraum Braunschweig (ZGB
2008, Auszug vgl. nachfolgende Abbildung 3) ist der UR (hier 150 m um den Eingriffsbereich)
teilweise als Vorbehaltsgebiet ,Landwirtschaft* ausgewiesen und zudem als Vorbehaltsgebiet
~<Abwasserverwertung“. Bereiche noérdlich, westlich, sidlich und dstlich der Windparkanlagen
stellen Vorbehaltsgebiete ,Erholung” dar. Hierzu gehéren Waldbereiche des Lohbusch, des
Hinteren Schafstalls sowie Offenlandbereiche westlich von Barwedel und nordlich von Bokens-
dorf. Nach der 1. Anderung des RROP 2008 (RGB 2020) ist das Gebiet auf dem sich der vor-
handene Windpark befindet und die neuen WEA errichtet werden sollen, als Vorranggebiet

»Windenergienutzung® ausgewiesen.

Durch den Windpark flhrt weiterhin von Norden nach Siden ein Vorranggebiet ,Autobahn®.
Dort ist eine Verlangerung der Bundesautobahn (BAB) 39 von Liineburg nach Wolfsurg ge-
plant, genauer der Planabschnitt 7 von Ehra nach Wolfsburg. Im April 2018 ist der erste Plan-
feststellungsbeschluss fir den Planabschnitt 7 ergangen, welcher beklagt und durch das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2019 fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart
wurde. Der regionale Geschaftsbereich Wolfenbittel der Niedersachsischen Landesbehérde
fur StraRenbau und Verkehr hat vor diesem Hintergrund die Einleitung und Durchfiihrung eines
ergdnzenden Plananderungsverfahrens beantragt (AUTOBAHN GMBH DES BUNDES 2022, UVP-
VERBUND 2021). Die von dem Betrieb einer Autobahntrasse ausgehenden Larm- und visuellen
Auswirkungen sind aufgrund des Planungsstandes als zukiinftige Vorbelastung zu beriicksich-

tigen.
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Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft Vorranggebiet fir Autobahn

Vorbehaltsgebiet fur Wald L] Vorranggebiet fir Windenergienutzung

Vorbehaltsgebiet fur Erholung A Windenergieanlagen (WEA 2 und 3, Jembke Sid)

== Vorranggebiet fur ruhige Erholung in
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Abbildung 3: Auszug aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm fir den GroRraum Braun-
schweig (RGB 2008)
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Landschaftsrahmenplan

Als Zielkonzept ist fur den UR (hier 150 m um den Eingriffsbereich) im Landschaftsrahmenplan
(LRP) (LANDKREIS GIFHORN 1994) die vorrangige Vernetzung bodensaurer Magerbiotope in-
nerhalb der Landschaftseinheit Stid- und Ostheider Sandgebiet angegeben. Als weitere vor-
rangige Malinahmen sind gemaf LRP in diesem durch Winderosion gefahrdeten Bereich He-
ckenstrukturen zu schaffen und Dauervegetationsstadien zu férdern. Ostlich des vorhandenen
Windparks ist der Bereich zwischen Jembke und Barwedel als ,Gebiet, das extensive ruhige
Erholung in Natur und Landschaft zuldsst ausgewiesen. Hier soll folglich von intensiven Er-

holungsformen abgesehen werden.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Samtgemeinde Boldecker Land (2018) zeigt fur die ge-
planten Standorte der Neuanlagen Flachen fir die Landwirtschaft an. Der vorhandene Wind-
park ist zusatzlich als Sonderbauflache Windenergie ausgewiesen. Die angrenzenden Wald-
bereiche sind als Flachen fir Wald gekennzeichnet. Stddstlich des UR befindet sich eine Alt-
lastenverdachtsflache. Die Bebauung der umliegenden Ortschaften Barwedel, Jembke und
Bokensdorf besteht aus Wohnbauflachen und gemischten Bauflachen. Im 6stlichen Bereich
von Jembke befinden sich zudem zwei Sonderbauflachen (Einzelhandel und Klinik). Das nord-
westlich des Eingriffsbereich gelegene Bad Birkenhof ist ebenfalls als Sonderbauflache (Frei-

zeit und Erholung) ausgewiesen.
3.4 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.41 Datengrundlage und Methode

Die Untersuchungsschwerpunkte zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit liegen zum einen in den Aspekten Siedlung, Wohnen und Wohnumfeld, zum an-
deren im Bereich der Erholungsnutzung und Freizeitinfrastruktur mit Darstellung der jeweiligen
Schutzbedurftigkeit (bzw. Empfindlichkeit) der Funktionsbereiche. Leben, Gesundheit und
Wohlbefinden des Menschen sind eng mit den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, Flache, Boden,
Wasser, Klima, Luft und kulturelles Erbe verknipft. Diese Schutzgiiter gelten als Lebensgrund-
lagen des Menschen und als Voraussetzung fur seine Erholung in Natur und Landschaft (vgl.
BNatSchG). Dieser Sachverhalt geht als Werthintergrund bei der Beurteilung der oben ge-
nannten Schutzgiter ein und wird hier nicht weiter behandelt. Es sollen vielmehr die direkten
Wirkungen des Vorhabens auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen betrach-
tet werden. Besonders berlcksichtigt werden dabei Funktionsbereiche, die fir die Wohn- und

Wohnumfeldfunktion sowie fur die Erholungsnutzung bzw. die Freizeitinfrastruktur von Bedeu-
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tung sind. Die von den spateren Anlagen ausgehenden Immissionen wie Schall und Schatten-

wurf werden ebenfalls fir den geplanten Windpark beriicksichtigt.

Das fur den Teilaspekt menschliche Gesundheit (Gesundheit und Wohlbefinden) relevante
Prifkriterium der Vermeidung schadlicher Umwelteinflisse wird mit der Betrachtung der

Wohn- und Wohnumfeldfunktion bertcksichtigt. Einbezogen werden

e Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten
Innenbereich im Sinne des § 34 Baugesetzbuch (BauGB) liegen, falls diese Gebiete

vorwiegend dem Wohnen dienen,

o vergleichbar sensible Nutzungen, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Kran-
kenhauser, Pflegeeinrichtungen,

e (berbaubare Grundsticksflachen in Gebieten, die dem Wohnen dienen und in denen

Wohngebaude bzw. sensible Nutzungen bauplanungsrechtlich zuléassig sind,
¢ sowie Wohngebaude, die im Aul3enbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen.

Der Teilaspekt Erholen bezieht sich auf die Gebiete auRerhalb des zusammenhangend be-
bauten Bereiches, die die landschaftlichen sowie infrastrukturellen Voraussetzungen inshe-
sondere flr eine ruhige Erholungs- und Freizeitnutzung (z. B. Wandern, Radfahren) aufwei-

sen.

Der UR fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit liegtin einem
1.000 m—Radius um die geplanten WEA 2 und 3. Die Ergebnisse sind im Plan 4.2 kartogra-
fisch dargestellt.

3.4.2 Bestand
Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Fur die Erfassung und Beurteilung der Wohnbebauung wird der FNP der Samtgemeinde Bol-
decker Land (2018) zu Grunde gelegt. Die nachstgelegene Wohnbebauung liegt in einem Ab-
stand von ca. 1.340 m sudwestlich der WEA 3. Dabei handelt es sich um Wohnbauflachen und
gemischte Bauflachen in Bokensdorf. Bokensdorf besteht aus einem alten und einem neuen
Dorfkern sowie einer teilweise im Bau befindlichen Neubausiedlung. Im Osten gibt es zudem
einen im Wald gelegenen (Ferien-) Dorfbereich rund um mehrere kinstliche Stillgewésser.
Dieser ist im FNP als Sonderbaufliche fir Freizeit und Erholung ausgewiesen. Das
ca. 2.200 m von der WEA 3 entfernte, sidostlich gelegene Jembke besteht ebenfalls aus ei-
nem alten und einem neuen Dorfkern. Im Nordosten befindet sich eine grof3ere, als Wohnbau-
flache ausgewiesene, Neubausiedlung. Der Rest der Ortschaft besteht grol3tenteils aus ge-

mischten Bauflachen. Im Siden ist zudem eine gewerbliche Bauflache vorhanden. Es handelt
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sich um betrieblich genutzte Hallen und Gebaude. Im dstlichen Bereich von Jembke befinden

sich ferner zwei Sonderbauflachen (Einzelhandel und Kilinik).

In norddstlicher Richtung befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.300 m von der WEA 1 die
Ortschaft Barwedel. Hier sind sowohl Wohnbauflachen als auch gemischte Bauflachen vor-
handen. Das nordwestlich des UR gelegene, ca. 1.800 m entfernte, im Wald gelegene Bad

Birkenhof ist als Sonderbauflache (Freizeit und Erholung) ausgewiesen.

Die Orte sind jedoch durch verschiedene Waldgebiete wirkungsvoll gegen den Windpark ab-
geschirmt. Insgesamt wird das Konfliktpotential als mafig eingestuft.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungs- und Freizeitfunktion als Teilelement des Schutzgutes Menschen bezieht sich
zum einen auf die landschaftsgebundene Erholungsnutzung (z. B. Wandern, Radfahren) und
zum anderen auf die landschaftsungebundene Erholungsnutzung (z. B. sportliche Aktivitéaten
auf FuBRball- und Tennisplatzen). Der UR besitzt fur die Anwohner der umliegenden Ortschaf-
ten eine wichtige Funktion fur die wohnortnahe Feierabend- und Wochenenderholung. Die
Strukturvielfalt mit Feldern, Waldbereichen, Gehdlzen und z. T. Gewassern sowie die gute Er-
schlieBung des Gebietes durch eine Vielzahl von Feldwegen sind attraktiv fir Erholungssu-
chende der angrenzenden Siedlungsbereiche. Der Raum ist jedoch wenig naturnah. Intensive
Landwirtschaft mit Abwasserverrieselung sowie von Kiefern dominierte Nadelwalder verrin-
gern den Wert als Erholungsraum. Weitere Vorbelastungen sind im nachfolgenden Kapitel
3.4.3 beschrieben.

Gemal RROP stellen Bereiche nordlich, westlich, stdlich und ostlich des vorhandenen Wind-
parks Vorbehaltsgebiete fur Erholung dar (ZGB 2008). Hierzu gehéren Waldbereiche des Loh-
busch, des Hinteren Schafstalls sowie Offenlandbereiche westlich von Barwedel und nérdlich
von Bokensdorf. Die Waldflachen stidwestlich von Barwedel sowie 6stlich von Bad Birkenhof
sind als Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft ausgewiesen. Vorrangge-
biete fur Freiraumfunktionen sind im ndheren Umkreis des Windparks jedoch nicht verzeich-

net.

Die Waldfunktionenkarte Niedersachsen (ML 2001) weist als Erholungszone die Eichen-
mischwalder westlich von Jembke (Gewichtsstufe |, auRerhalb des UR) und die Kiefernwélder
im Bereich ,Hinterm Schafstall* (Gewichtsstufe Il) aus. Zwei Ausgangs- und Anziehungs-
punkte fur Erholung befinden sich im Bereich ,Hinterm Schafstall“ im Norden des UR sowie
ganz im Suden zwischen den Angelgewéssern 6stlich von Bokensdorf (aul3erhalb des UR).
Regionale Wanderwege sind zwar im Umfeld des Windparks vorhanden, verlaufen jedoch we-

der durch den vorhandenen Windpark noch durch den geplanten Neuanlagen-Standort.
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3.4.3 Vorbelastungen
Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Fur die Erfassung und Beurteilung der Wohnbebauung wurde der FNP der Samtgemeinde
Boldecker Land (Stand: Sept. 2015) zu Grunde gelegt. Die nachstgelegene Wohnbebauung
liegt in einem Abstand von ca. 1.340 m stidwestlich der WEA 3. Dabei handelt es sich um

Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen in Bokensdorf.

Das ca. 2.200 m von der WEA 3 entfernte, stuiddstlich gelegene Jembke besteht ebenfalls aus
einem alten und einem neuen Dorfkern. Im Nordosten befindet sich eine grof3ere, als Wohn-
bauflache ausgewiesene, Neubausiedlung. Der Rest der Ortschaft besteht grof3tenteils aus
gemischten Bauflachen. Im Suden ist zudem eine gewerbliche Bauflache vorhanden. Es han-
delt sich um betrieblich genutzte Hallen und Geb&ude. Im 6stlichen Bereich von Jembke be-
finden sich ferner zwei Sonderbauflachen (Einzelhandel und Kilinik).

Das nordwestlich des Vorhabengebietes gelegene ca. 1.800 m entfernte, im Wald gelegene
Bad Birkenhof ist als Sonderbauflache (Freizeit und Erholung) ausgewiesen. Aufgrund der
Funktion als Wohnbauflachen bzw. gemischte Bauflichen kommt der Bebauung im Umfeld

der geplanten Neuanlagen Uberwiegend eine hohe bis sehr hohe Bedeutung zu.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungsqualitat im Umfeld der neuen Anlagenstandorte ist durch den vorhandenen
Windpark bereits eingeschrankt. Weiterhin bedingen die intensive landwirtschaftliche Nutzung,
die Abwasserverrieselung und die vorhandenen Verkehrswege (Bundesstralie (B) 248, K 28,
K 101, K 105) Stérungen der Freizeitnutzung. Anthropogene Uberpragung, Larm, Immissio-
nen sowie eine visuelle Beunruhigung des Erholungsraumes durch Bewegung sind die Haupt-

Vorbelastungsfaktoren im UR.

Weiterhin fihrt voraussichtlich in einigen Jahren die BAB 39 durch den bestehenden Wind-
park. Im April 2018 ist der erste Planfeststellungsbeschluss ergangen und 2019 wurde ein
Planédnderungsverfahren beantragt, welches aktuell noch andauert (AUTOBAHN GMBH DES
BUNDES 2022, UVP-VERBUND 2021).

3.44 Bewertung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Flachen mit Wohnnutzungen haben generell eine besondere Bedeutung fir das Schutzgut
Menschen, seine Gesundheit sowie der Bevolkerung insgesamt. Dabei sind nicht nur die be-

stehenden Wohnnutzungen zu beriicksichtigen, sondern auch baurechtlich festgesetzte (ggf.
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noch nicht bebaute) Baugebiete und auch ergdnzend die Darstellungen der FNP zu Wohn-
bauflachen. Im Nahbereich zu den geplanten Anlagen sind derartige Festsetzungen bzw. Dar-
stellungen der Bauleitplanung nicht vorhanden. Aufgrund der hohen Abstande zu bewohnten
Bereichen (siehe Kapitel 3.4.2, nach § 249 Abs. 3 BauGB liegt der Mindestabstand bei
1.000 m) und z. T. Abschirmung durch Waldgebiete lasst sich keine besondere Empfindlichkeit
der Wohnfunktionen gegeniiber dem Vorhaben feststellen. Der Wohn- und Wohnumfeldfunk-
tion wird im UR eine allgemeine Bedeutung zugesprochen.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Bei der Ermittlung und Bewertung der erholungsrelevanten Flachen des UR wurden die
uberdrtliche Erholungsfunktion, die allgemeine Bedeutung fur die Bevolkerung und ihre Er-
setzbarkeit herangezogen. Die erholungsrelevanten Bereiche wurden aufgrund ihrer Empfind-
lichkeit gegenlber Auswirkungen durch das geplante Vorhaben (Flacheninanspruchnahme,
optische Auswirkungen sowie Larm- und Schadstoffbelastung) verschiedenen Bewertungsstu-
fen zugeordnet. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Bewertung.

Tabelle 3: Einstufung der Bedeutung / Empfindlichkeit der Erholungs- und Freizeitfunktion

Bedeutung erholungsrelevante Gebiete / Strukturen, Freizeitinfrastruktur

- ausgewiesene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Erholung

besonders - Erholungszone gemaf Waldfunktionenkarte Niedersachsen (Ge-
wichtsstufe | und II)

allgemein Ubrige Flachen

3.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist im Rahmen des UVP-Berichtes
wesentlich fir die Bewertung der biotischen Gegebenheiten innerhalb des UR. Betrachtet wer-
den alle Habitatstrukturen innerhalb des UR sowie die darin vorkommenden relevanten Tier-
und Pflanzenarten. Die Prifkriterien und Bewertungsmafstabe des Schutzgutes orientieren
sich in erster Linie an den vorhandenen gesetzlichen Vorschriften der 88 20-30 BNatSchG
i. V. m. 88 14-28 NAGBNatSchG (Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz) sowie den artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaR § 44 BNatSchG. Eine be-
sondere Bedeutung kommt den Naturschutzgebieten (NSG) als strengste gesetzlich ge-
schitzte Gebietskategorie auf nationaler Ebene sowie Schutzgebieten des Natura 2000-Net-

zes auf europaischer Ebene zu.

Betrachtet werden freilebende Tierarten, die gemaR § 1 BNatSchG — aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage fiir den Menschen — zu schiitzen, zu pflegen und zu entwi-

ckeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen sind.
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Die Avifauna spielt bei der Schutzgutbewertung eine besondere Rolle, da von WEA flr diese
Artengruppe ein potenzielles Kollisionsrisiko bzw. eine Vergramungswirkung ausgeht. Die
Auswirkung auf die Avifauna innerhalb des UR wird auf Grundlage der vorhabendbedingten
Kartierungen von Brutvogeln und von Rastvogeln bewertet. Ahnliches gilt fiir die Gruppe der
Flederméuse, die in erster Linie von potenziellen Kollisionsrisiken betroffen sind. Darlber hin-
aus kann es aber auch zu Auswirkungen auf Quartiere beispielsweise im Rahmen der Bau-
feldfreimachung und der damit verbundenen Rodung von Geholzbestanden kommen. Des
Weiteren erfolgte eine Erfassung der Reptilien in ausgewahlten Bereichen. Eine Prufung der
artenschutzrechtlichen Belange wird im Rahmen eines eigenstandigen Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (Unterlage 6) beschrieben und bewertet.

Die biologische Vielfalt gilt als Grundvoraussetzung fur die Stabilitait von Okosystemen.
Deutschland hat sich als Mitunterzeichner der Biodiversitatskonvention verpflichtet, den Ver-
lust an Lebensrdumen und Arten sowie der genetischen Verarmung entgegenzuwirken. Da die
Erhaltung der Biodiversitat Gber nationale Grenzen hinweg erfolgen muss, wurde die Biodiver-
sitatskonvention im Jahr 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro
beschlossen. Die drei Ziele der Biodiversitatskonvention, welche sich in § 1 Abs. 2 BNatSchG

wiederfinden, lauten wie folgt:
e Schutz der biologischen Vielfalt
¢ nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile

e Zugangsregeln und gerechter Ausgleich von Vorteilen, welche aus der Nutzung gene-

tischer Ressourcen entstehen
Die Biologische Vielfalt setzt sich zusammen aus
e der Artenvielfalt,
¢ der genetischen Vielfalt innerhalb einzelner Arten sowie
e der Vielfalt der Okosysteme.

Die oben genannten Aspekte der biologischen Vielfalt werden durch die Beriicksichtigung der
einzelnen Schutzgiter in dem UVP-Bericht erfasst. Es flie3en zudem erganzende Informatio-
nen aus den zu betrachtenden Schutzgebietsverordnungen (NSG, Landschaftsschutzgebiete
(LSG) etc.) und die Aussagen der planerischen Vorgaben aus Landschaftsplanung und Raum-
ordnung ein, woraus sich eine weitere Bericksichtigung insbesondere der Mal3gaben des
8§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ergibt. Eine genaue und eigensténdige Beschreibung und Abgren-
zung der biologischen Vielfalt innerhalb des UR ist nicht erforderlich, da sie sich aus vielen
einzelnen Teilbereichen und -aspekten der jeweiligen Schutzgiter ergibt. Das Schutzgut bio-

logische Vielfalt ist durch die Ubrigen Schutzgtter vollumfanglich beschrieben.
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3.5.1  Schutzgut Tiere und Lebensgemeinschaften

3.5.1.1 Datengrundlage und Methode - Avifauna

Sowohl wegen der starken Abnahme von natirlichen, weitgehend ungestorten Lebensraumen
im letzten Jahrhundert wie auch zahlreicher Gefahrdungsfaktoren fir Arten in der heutigen
Kulturlandschatft ist eine Vielzahl der in Niedersachsen bzw. in Deutschland vorkommenden
Vogelarten im Bestand gefahrdet (KRUGER & OLTMANNS 2007). Alle europaischen Vogelarten
werden bzgl. der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG wie streng geschiitzte Arten be-
handelt.

Zur Erfassung der Avifauna im Wirkbereich des Vorhabens erfolgte 2014 eine Kartierung nach
der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005). Kartiert wurde in einem 500 m-Ra-
dius (Brutvdgel) bzw. in einem 2.000 m-Radius (Horste, schlaggefahrdete Arten und Gastvo-
gel) um die vier WEPF. Aufgrund des Rotmilanvorkommens wurde von Juni bis Ende August
2014 zusatzlich eine wdchentliche Rotmilan-Aktionsraumanalyse durchgefihrt, welche im
Jahr 2021 erneut durchgefuhrt und somit aktualisiert wurde (vgl. Unterlage 3 — Raumnut-
zungsanalyse Rotmilan). Eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik zur Erfassung der
Avifauna findet sich im Kartierbericht (Unterlage 1 — Kartierbericht Avifauna und Fleder-

mause).

3.5.1.2 Bestand - Avifauna

Insgesamt wurden im 2.000 m-Radius um die WEPF 108 Vogelarten nachgewiesen. Die ta-
bellarische Gesamtiibersicht der festgestellten Vogelarten (ohne Unterscheidung zwischen

Brutvogel, schlaggefahrdete Art und Gastvogel) befindet sich in Tabelle 4.

Brutvogel

Im Brutvogel-UR (500 m-Radius um die WEPF) bestanden flr 60 Brutvogelarten Brutnach-
weise oder Brutverdacht. Die Brutreviere (Reviermittelpunkte) aller streng geschitzten oder

bestandsgefahrdeten Arten sind in Plan 1.1 - Brutvgel verzeichnet.

Von den erfassten Brutvogelarten gelten elf als regional bestandsgefahrdet (Rote Liste Kate-
gorie 3). Dazu zahlen Baumfalke, Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grauschnép-
per, Neuntoter, Pirol, Rotmilan, Star, Trauerschnapper und Waldlaubsanger. Zwolf weitere Ar-
ten stehen auf der Vorwarnliste: Baumpieper, Feldsperling, Gartengrasmuicke, Gelbspdétter,
Kernbeil3er, Kolkrabe, Star, Stieglitz, Turmfalke, Wachtel, Waldkauz und Waldohreule.
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Schlaggefahrdete Arten

15 nach der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015) als beson-
ders kollisionsgefahrdet aufgelistete Arten wurden im UR (2.000 m—Radius um die WEPF)
nachgewiesen. Dazu zahlen Schwarzstorch, Weil3storch, Kranich, Seeadler, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard, Habicht, Mausebussard, Rohrweihe, Wiesenweihe, Baum-
falke, Turmfalke, Waldohreule und Kolkrabe. Die erfassten Flugbewegungen schlaggefahrde-
ter Vogelarten sowie erfasste Horste sind in den Planen 1.2 bis 1.5 dargestellt.

Gastvogel

Bei Gastvigeln handelt es sich um Nahrungsgaste im UR (2.000 m—Radius um die WEPF),
die au3erhalb ihrer Brutphase auftreten. Es handelt sich i. d. R. um rastendende Zugvégel
oder um uberwinternde Vogelarten aus kalteren Regionen. Bei den nachgewiesenen Gastvo-
geln handelt es sich um Wasservogel, Kraniche, Limikolen, Greifvogel, Singvégel und Vogel-
zlige. Eine kartografische Darstellung der Ergebnisse erfolgt im Plan 1.6 — Gastvogel.

Tabelle 4: Alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten

Schutz Gefahrdungsstatus Status
= [%2]
— O] c _ % 7)) =
Artname = 5 fEtS " < = _g =
= 2] &) © o (= © o
< IS 2 p4 5] ol 2 .
x @ @) o _ = 0o = =]
> ™~ 1 0 d > o 3
) o0 o ) ~
Amsel . . .
(Turdus merula) BV
Bachstelze . . . By
(Motacilla alba)
Baumfalke
(Falco subbuteo) X 3 3 3 BV
Baumpieper
(Anthus trivialis) \ \Y \ BV
Bergfink .
(Fringilla montifringilla) 0 W
Birkenzeisig . . . . w
(Acanthis flammea)
Blassgans . o
(Anser albifrons)
Blasshuhn .
(Fulica atra) v v BV
Blaumeise . . . oy
(Cyanistes caeruleus)
Bluthanfling
(Linaria cannabina) 3 3 3 BV
Buchfink . . .
(Fringilla coelebs) BV

Planungsgemeinschaft LaReG 23



WEA 2 und 3 - Jembke Sud

UVP-Bericht

15.09.2022
Schutz Gefahrdungsstatus Status
© 0
O c o 0 S
Artname - < @ = == = =
€S| a| 5 8 5 = 3 8
< © g z © 12 & o :
— =z > 1 @ c 2 = e
o @ -] @ 23 o
i @) ~ o o
> ™~ 1 x > o 3
Buntspecht * . . BV
(Dendrocopos major)
Dohle . . .
(Corvus monedula) NG
Dorngrasmucke . . .
; : BV
(Sylvia communis)
Eichelh&her . . . BV
(Garrulus glandarius)
Elster . . .
(Pica pica) BV
Erlenzeisig . . . .
. . w
(Spinus spinus)
Feldlerche
(Alauda arvensis) J J 5 2
Feldsperling Vv Vv Vv BV
(Passer montanus)
Fitis . . . BV
(Phylloscopus trochilus)
Flussregenpfeifer "
(Charadrius dubius) X v J 5 ) B 2
Gansesager 3 R R . W
(Mergus merganser)
Gartenbaumlaufer . . . BV
(Certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke .
(Sylvia borin) Y E =
Gartenrotschwanz . Vv 3 BV
(Phoenicurus phoenicurus)
Gelbspotter . Vv Vv BV
(Hippolais icterina)
Gimpel . . . BV
(Pyrrhula pyrrhula)
Goldammer . . . BV
(Emberiza citrinella)
Goldregenpfeifer 1 1 0 N W
(Pluvialis apricaria)
Graugans . . . . W
(Anser anser)
Graureiher . . .
(Ardea cinerea) NG
Grauschnépper
(Muscicapa striata) M J J Y
Grofer Brachvogel X 1 5 1 . NG
(Numenius arquata)
Griinfink . . .
(Chloris chloris) BV
Griinspecht . . .
(Picus viridis) X 2
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Schutz Geféhrdungsstatus Status
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Habicht .
(Accipiter gentilis) X \ \ NG 2
Haubenmeise . . . BV
(Lophophanes cristatus)
Haussperling *
(Passer domesticus) Y v —
Heckenbraunelle . . . BV
(Prunella modularis)
Heidelerche .
(Lullula arborea) X X \ \ A7
Hockerschwan . . . NG
(Cygnus olor)
Hohltaube * * * BV
(Columba oenas)
KernbeilRer
(Coccothraustes coc- * \ Vv BV
cothraustes)
Kiebitz
(Vanellus vanellus) X z . . \ i e
Kleiber . . .
(Sitta europaea) BV
Kohlmeise . . .
(Parus major) BV
Kolkrabe . . Vv BV
(Corvus corax)
Kormoran . . . .
(Phalacrocorax carbo) Dz NG
Kornweihe x | x 2 2 2 2 W
(Circus cyaneus)
Kranich .
(Grus grus) X X . -
Kuckuck
(Cuculus canorus) \ J g N
Mauersegler . . .
(Apus apus) NG
Mausebussard
(Buteo buteo) X BN BV
Mehlschwalbe
(Delichon urbicum) v v v NS
Misteldrossel . . . BV
(Turdus viscivorus)
Moénchsgrasmucke . . . BV
(Sylvia atricapilla)
Nebelkrahe . . . BV
(Corvus cornix)
Neuntoter *
(Lanius collurio) ¢ ¢ BV
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B x o 10 N
Nilgans NG
(Alopochen aegyptiaca)
Pirol
(Oriolus oriolus) Y g J Y
Rabenkréhe . . . BV
(Corvus corone)
Raubwirger
(Lanius excubitor) X L L L 2 W W
Rauchschwalbe
(Hirundo rustica) i J J —
Raufu3bussard x 5
(Buteo lagopus)
Raufur}kauz X X * * * BV
(Aegolius funereus)
Reiherente . . . . NG
(Aythya fuligula)
Ringeltaube . . . BV
(Columba palumbus)
thrwelhe . X X . 3 3 NG
(Circus aeruginosus)
Rotdrossel . W
(Turdus iliacus)
Rotkehichen . . . BV
(Erithacus rubecula)
Rotmilan .
(Milvus milvus) R 2 5 =i
Saatgans * D7
(Anser fabalis)
Saatkréhe . . .
(Corvus frugilegus) M NG i
Schwanzmeise . . . BV
(Aegithalos caudatus)
Sc_hwarzn"_nlan x X . . . NG
(Milvus migrans)
Schwarzspecht _ x X . . . BV
(Dryocopus martius)
Sc_hwa_rzstlorch « x . 5 5 D7
(Ciconia nigra)
Seeadler . .
(Haliaeetus albicilla) X B 2 2 —
Seidenschwanz . W
(Bombycilla garrulus)
Silberreiher .
(Ardea alba) R W
Singdrossel . . . BV
(Turdus philomelos)
Sommergoldh&hnchen . . . BV
(Regulus ignicapilla)
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Schutz Geféhrdungsstatus Status
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Sperber . . .
(Accipiter nisus) X BV
Star
(Sturnus vulgaris) & g J Y
Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe) 1 1 1 v W
Stieglitz .
(Carduelis carduelis) i M 2
Stockente . . . NG
(Anas platyrhynchos)
Sumpfmeise . . . BV
(Poecile palustris)
Tannenmeise . . . BV
(Periparus ater)
Teichrohrsénger . . . BV
(Acrocephalus scirpaceus)
Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca) J J 5 Y
Turmfal_ke X . Vv Vv BV
(Falco tinnunculus)
Turteltaube
(Streptopelia turtur) X 2 2 2 el
Wacholderdrossel . . . . W
(Turdus pilaris)
Wachtel
(Coturnix coturnix) i i i Y
Waldkauz .
(Strix aluco) X \ M 2
Waldlaubsanger .
(Phylloscopus sibilatrix) J s Y
Waldohreule .
(Asio otus) X i i h
Weidenmeise . . . BV
(Poecile montanus)
elpsieen x | x v 3 3 BV
(Ciconia ciconia)
Wendehals X 3 1 1 BV
(Jynx torquilla)
Wespenbussard
(Pernis apivorus) i 8 8 N
Wiesenpieper .
(Anthus pratensis) 2 3 2 W
Wl-esenwelhe X x 5 5 5 NG
(Circus pygargus)
Wiesenschafstelze . . . BV
(Motacilla flava)
Wintergoldhahnchen . . . BV
(Regulus regulus)
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Schutz Gefahrdungsstatus Status
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@ | o o] x _ 23 5 S
> ~ i @ > S =
Zilpzalp _ N N N BV
(Phylloscopus collybita)
Zaunkonig . . . BV
(Troglodytes troglodytes)

Erlauterungen zur Tabelle:

Fett: als besonders schlaggefahrdet aufgefihrt

Farblich hervorgehoben: streng geschiitzt und/oder bestandsgefahrdet

Kursiv: Nachweis aus LAREG 2014a

Rote Listen: D: RYsSLAVY ET AL. 2020; NDs.: KRUGER & Nipkow 2015; RLw: HUPPOP et al 2013,

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Ge-
fahrdung unbekannten AusmafRles; R = Extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = Ungefahr-
det; / = nicht bewertet

Status: BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, BZF = Brutzeitfeststellung, W = Wintergast, DZ = Durchziigler,
NG = Nahrungsgast

3.5.1.3 Vorbelastungen — Avifauna

Der UR (hier 2.000 m-Radius um die WEPF) ist durch die elf bestehenden WEA, die Bereg-
nungsanlagen und die Verkehrswege vorbelastet und in einigen Jahren fiihrt voraussichtlich
die BAB 39 durch den bestehenden Windpark.

3.5.1.4 Bewertung - Avifauna

Brutvogel

Aufgrund der GroRe des UR wird dieser in vier Teilflachen (Abbildung 4) gegliedert, welche
nach WiLMS et al. (1997) keine bis regionale Bedeutung erlangen. Nach BRINKMANN (1998)
werden alle Teilflachen mit der Bewertungsstufe Il (hohe Bedeutung) bewertet (siehe dazu
Unterlage 1 — Kartierbericht Avifauna und Flederméuse).
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Teilflache 1 i : : .

oo o Windenergieanlagen (WEA 2 und 3, Jembke Sud)
Teilflache 2 I

P Windenergieanlage (WEA 1, Jembke Nord)
Teilflache 3

A : )

Teilfiache 4 oy Vorhandene Windenergieanlagen

/|  Windenergiepotentialflache (WEPF)

Abbildung 4: Bewertung Brutvogellebensraum — festgelegte Teilflachen
Schlaggeféhrdete Vogelarten

Die Mindestabstéande zu den Horsten schlaggefahrdeter Vogelarten laut NLT werden, bis auf
den Rotmilan, fir alle Arten eingehalten. Die nachfolgende Tabelle 5 und Tabelle 6 listet die
Abstande auf. Daraus ergibt sich ein Konflikt fir den Rotmilan.
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Tabelle 5: Brutnachweise von schlaggefahrdeten Vogelarten 2014

Abstand von

Abstand von

Mindestabstand

Art Status im Gebiet WEA 2 zum WEA 3 zum zu Brutplatzen
Brutplatz Brutplatz (NLT 2014)

Baumfalke Brutnachweis 1.400 m 875m 500 m

Brutnachweis 1.900 m 2.500 m 500 m
Habicht

Brutnachweis 3.050 m 2.275 m 500 m
Kolkrabe Brutnachweis 1.750 m 1.800 m 500 m

Brutnachweis 730 m 1.210 m 500 m
Mausebussard

Brutnachweis 2.400 m 2.200 m 500 m

Brutnachweis 830 m 1.165m 1.500 m
Rotmilan

Brutnachweis 1.790 m 1.400 m 1.500 m
Rohrweihe Brutnachweis 2.400 m 2.200 m 1.000 m
Turmfalke Brutnachweis 810 m 935 m 500 m

Erlauterungen zur Tabelle:
empfohlener Abstand wird eingehalten

Grun hinterlegt

Orange hinterlegt

empfohlener Abstand wird unterschritten

Tabelle 6: Brutnachweise von schlaggefahrdeten Vogelarten 2021

Abstand von

Abstand von

Mindestabstand

Art Status im Gebiet WEA 2 zum WEA 3 zum zu Brutplatzen
Brutplatz Brutplatz (NLT 2014)
Habicht Brutnachweis 1.480m 2.250m 500 m
Kolkrabe Brutnachweis 1.860 m 2.655m 500 m
Brutnachweis 560 m 380m 500 m
Brutnachweis 2.042m 2.157m 500 m
Mé&usebussard Brutnachweis 1.264 m 548 m 500 m
Brutnachweis 2.051m 1.277m 500 m
Brutnachweis 2.686 m 3.380m 500 m
Brutnachweis 830m 1.165m 1.500 m
Rotmilan Brutnachweis 1.790 m 1.400 m 1.500 m
Brutnachweis 1.865m 2.635m 1.500 m
Turmfalke Brutnachweis 823 m 943 m 500 m
Weilstorch Brutnachweis 3.191m 3.610 m 1.000 m
Brutnachweis 3.238 m 2790 m 1.000 m

Erlauterungen zur Tabelle:
empfohlener Abstand wird eingehalten

Grin hinterlegt

Orange hinterlegt

empfohlener Abstand wird unterschritten
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Gastvogel

Bei den Gastvogeln lag die Anzahl der festgestellten Individuen durchgehend deutlich unter
den Bewertungskriterien nach BRINKMANN (1998), d. h. der UR besitzt keine besondere Be-

deutung als Gastvogellebensraum.

3.5.1.5 Datengrundlage und Methode - Fledermause

Flederméuse gelten als Indikatoren fir eine reich strukturierte Landschaft. Als Teilsiedler mit
raumlich voneinander getrennten Jagd-, Sommer- und Winterhabitaten konnen sie funktionale
Beziehungen zwischen verschiedenen Landschaftsteilen verdeutlichen. In ihren Teillebens-
raumen sind viele Arten auf spezifische Habitatqualitaten angewiesen, die auch fir andere
Tierarten von Bedeutung sind. Hierzu z&hlen z. B. eine hohe Strukturvielfalt der Jagdhabitate
sowie Hohlenreichtum in Waldern. Alle Fledermausarten gehdren zu den Arten des An-
hangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und sind damit gemal
8 7 Abs. 2 Nr. 14b BNatSchG ,streng geschutzt®.

Im Jahr 2014 erfolgte eine Erfassung von Flederm&ausen zum einen mittels Transektkartierung
in einem UR von 1.000 m um die WEPF. Dabei wurden die Ortungsrufe der Fledermause mit
Hilfe eines Bat-Detektors aufgenommen und hérbar gemacht, was Aufschluss Uber das Arten-
inventar sowie die Nutzung eines Gebietes als Jagdhabitat oder Orientierungsstruktur gibt.
Zum anderen wurden sechs Horchboxen innerhalb der vier WEPF ausgebracht, um die Fle-

dermausaktivitaten im Verlauf der gesamten Nacht aufzunehmen.

2021 wurde im Zuge einer Plausibilisierung der Altdaten eine zweiwdchige Dauererfassung
(12.07. — 26.07.) mit Hilfe eines Mini-Batcorders im Bereich der parallel geplanten WEA 1 (Je-
mbke Nord) durchgefiihrt. Die resultierenden Ergebnisse der Dauererfassung und die erfass-
ten Ergebnisse der Fledermauskartierung aus den Jahren 2009/2010 im Rahmen des Neu-

baus der BAB 39 werden in der vorliegenden Unterlage mitbetrachtet (LAREG 2014Db).

Fur die Standorte der WEA 2 und 3 wurde norddstlich in ca. 50 m Entfernung zur geplanten
WEA 3 ein weiterer Mini-Batcorder angebracht. Die Erfassung erfolgte von Mai bis Oktober
2021. Wahrend dieser Zeit wurde etwa alle zwei Wochen ein Tausch der Gerate durchgefihrt,

um die Daten zu sichern und den Akku aufzufillen. Dadurch ergeben sich neun Durchgénge.

Eine detaillierte Beschreibung der Methodik und der Ergebnisse kann der Unterlage 1 — Kar-
tierbericht Avifauna und Fledermause enthommen werden. Die Standorte der Horchboxen und
des Mini-Batcorders sind in dem Plan 1.7 — Fledermausplan dargestellt.

3.5.1.6 Bestand - Fledermause

Im Zuge der 2014 durchgefuhrten Kartierung von April bis Oktober mittels stationaren
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Horchboxen und Detektor-Begehungen wurden mindestens neun Fledermausarten im
1.000 m-Radius um die WEPF nachgewiesen (Bartfledermauskomplex, Breitflugelfledermaus,
Fransenfledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohrfledermauskomplex,

Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus).

Bei der Auswertung der zweiwdchigen Kartierung mittels stationdrem Mini-Batcorder (2021,
Jembke Nord), welcher etwa 70 m von der geplanten WEA 1 entfernt angebracht wurde, wur-
den mindestens zehn Arten nachgewiesen (alle Arten, die 2014 bereits nachgewiesen wurden
und zusatzlich die Mopsfledermaus). Insbesondere die finf nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) schlaggefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind dabei hervorzuheben.

Im Zuge der Dauererfassungen fur Jembke Sid wurden von Mai bis Oktober 2021 elf Fleder-
mausarten nachgewiesen (Bartfledermauskomplex, Breitfligelfledermaus, Fransenfleder-
maus, GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohrfledermauskomplex (Graues oder
Braunes Langohr), Mopsfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-

maus und Zwergfledermaus).

Die Arten GrolR3e und Kleine Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr kbnnen mit-
tels Detektoraufnahmen nicht unterschieden werden und werden daher als Bart- und Langohr-
fledermauskomplex festgehalten. Da sich hinter beiden Komplexen jeweils zwei Arten verber-
gen und beide Arten gezahlt werden bei der Datenauswertung, spricht man von mindestens
neun Fledermausarten im Jahr 2014 und mindestens elf Fledermausarten im Jahr 2021. Dar-
Uber hinaus ist zu erwahnen, dass bei der Kartierung im Zusammenhang mit dem Bau der
BAB 39 im Jahr 2009/2010 jeweils beide Arten der Bart- und Langohrfledermauskomplexe
mittels Netzfang eindeutig bestimmt werden konnten (LAREG 2014b). Tabelle 7 listet alle nach-
gewiesenen Fledermausarten mit dem dazugehorigen aktuellen Rote-Liste-Status auf und
zeigt darUber hinaus die Kollisionsgefdhrdung der einzelnen Arten nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021). Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse und die Bewertung der Dauererfassung
2021 und gibt dartber hinaus die Anzahl der Rufaufnahmen an.

Tabelle 7:Nachgewiesene Fledermausarten 2010 bis 2021

Art FFH BArt | RL RL Anzahl Auf- | Schlagge-

SchV | Nds.* | D** nahmen fahrdet
(2021)

Bartfledermauskomplex \Y 8§ 2 - 61 (<1 %) -

(Myotis brandtii/ mystacinus)

Breitfliigelfledermaus v 8§ 2 3 2.216 X

(Eptesicus serotinus) (10,77 %)

Fransenfledermaus v 8§ 2 - 196 (< 1 %) -

(Myotis nattereri)
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Art FFH BArt | RL RL Anzahl Auf- | Schlagge-
SchV | Nds.* | D** nahmen fahrdet
(2021)
Grol3er Abendsegler \Y 88§ 2 V 5.929 X
(Nyctalus noctula) (28,82 %)
Kleinabendsegler v 8§ 1 D 133 (<1 %) X
(Nyctalus leisleri)
Langohrfledermauskomplex | IV 8§ 2 3/1 22 (<1 %) -
(Plecotus auritus/ austriacus)
Myotis unbestimmt v 88 325 (1,58 %)
Mopsfledermaus I, Iv 8§ 1 2 7(<1%) -
(Barbastella barbastellus)
Muckenfledermaus \Y, 88 k. A. - 9(<1%) X
(Pipistellus pygmaeus)
Nyctaloid unbestimmt \ 8§ 1.212 (5,89 %) | x
Rauhautfledermaus v 8§ 2 - 99 (< 1 %) X
(Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus \% 8§ 3 - 34 (<1 %) -
(Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus \Y, 88 3 - 10.333 X
(Pipistrellus pipistrellus) (50,22 %)
Rufe insgesamt 18.299
(100 %)

Erlauterungen zur Tabelle:

FFH: FFH-Richtlinie, Anhang I/ IV; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, 8: besonders und 8§ streng ge-
schitzte Arten gemaR § 7 BNatSchG

* Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993); ** Rote Liste Deutschland 2020 (MeINIG et al. 2020); Rote Lis-
ten Kategorien: 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten Aus-
mafes, R: extrem selten; V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, | Vermehrungsgaste, -: ungefahrdet. K.A.:

keine Angaben, da die Mickenfledermaus 1993 noch nicht als eigene Art definiert wurde.

Schwarz dargestellt: Nachweis 2009/2010, 2014, 2021

blau dargestellt: zuséatzlicher Nachweis Dauererfassung 2021 Jembke Sud

Tabelle 8: Ergebnis und Bewertung der Dauererfassung 2021 (Jembke Sud)

Durch- | Datum Nycta- |Ppip |andere My- | Spec |Anzahl Bedeu- | Gattung/en (vor-
gang loide Pipi- otis Rufe / tung laufig)
strelloide Nacht
03.- aulerst Pipistrelloide, My-
! 06.05.2021 o 1 3 2| 9216 309 5ch ofis
31.05.- Nyctaloide, Pi-
2 14.06.2021 4| 49 771 2| 323 33 | hoch tr;lsstrellmde, Myo-
14.06.- Nyctaloide, Pi-
3 20 06.2021 938 | 740 532| 20 419 177 | sehr hoch tpi);strellmde, Myo-
= Nyctaloide, Pi-
29.06.- aulerst . !
4 12.07.2021 1559 | 823 634| 21 920 304 hoch ElsStre”OIde' Myo-
. Nyctaloide, Pi-
12.07.- aulerst . )
5 17072021 248 | 515 2120| 14 183 616 hoch {ji)|sstre||0|de' Myo-
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Durch- | Datum Nycta- | Ppip |andere My- [ Spec | Anzahl Bedeu- Gattung/en (vor-
gang loide Pipi- otis Rufe / tung laufig)
strelloide Nacht
u Nyctaloide, Pi-
26.07.- aulerst . .
6 11.08.2021 1377 | 1848 2369 | 66 934 412 hoch EISStreHOIde' Myo-
11.08.- Nyctaloide, Pi-
7 16.08.2021 300 242 237 7 94 176 | sehr hoch ElsstreIIO|de, Myo-
u Nyctaloide, Pi-
31.08.- aulerst . .
8 10.09.2021 587 | 1363 1041| 37 490 352 hoch g;strellmde, Myo-
10.- Nyctaloide, Pi-
9 27.09.2021 230 | 667 659 | 17 164 109 | sehr hoch ElsstreIIO|de, Myo-

3.5.1.7 Vorbelastungen — Fledermause

Der UR (hier 1.000 m-Radius um die WEPF) ist durch die Beregnungsanlagen und die Ver-
kehrswege vorbelastet und in einigen Jahren fuhrt voraussichtlich die BAB 39 durch den be-
stehenden Windpark. Dartiber hinaus befinden sich bereits die elf bestehenden WEA innerhalb
des UR, wobei die Bestandanlagen eine groRere Entfernung zum Waldrand aufweisen als die
jetzt geplanten WEA 2 und 3.

3.5.1.8 Bewertung - Flederméuse

Tabelle 9 zeigt das Bewertungsschema fiir die Fledermausaktivitdt nach LANU (2008). Daraus
wird nach der Dauererfassung 2021 (Jembke Sid) ersichtlich, dass mit durchschnittlich

ca. 586 Rufen/Nacht der UR eine &ufRerst hohe Fledermausaktivitat aufweist.

Tabelle 9: Bewertung der Fledermausaktivitdt nach LANU (2008)

Rufsequenzen/ Nacht Aktivitat
0 Keine
1-2 Sehr gering
3-10 Gering
11-30 Mittel
31-100 Hoch
101 - 250 Sehr hoch
> 250 AuRerst hoch

Weiterhin erfolgte eine Bewertung des UR als Lebensraum fiir Flederm&use. Diese orientiert
sich an einem veranderten Bewertungsrahmen nach BRINKMANN (1998). Es handelt sich dabei
um eine funfstufige Skala, in der die Quartierstandorte, die Jagdgebiete, die Flugrouten und

der Schutzstatus der Fledermausarten bertcksichtigt wurden (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Bewertungsrahmen fur den Untersuchungsraum als Lebensraum fur Fleder-
mause

Wertstufe Kriterien der Wertstufen
« Quartiere von Fledermausarten der Roten Liste 1 und Roten Liste 2 sowie sol-
chen des Anhangs Il Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)
« Lebensraume mit Quartieren von mindestens vier Fledermausarten
I « Jagdgebiete von Fledermausarten der Roten Liste 1 und Roten Liste 2 sowie
sehr hohe N
Bedeutung solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie
« Flugrouten von Fledermausarten der Roten Liste 1 und Roten Liste 2 sowie
solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie
« Flugrouten von mindestens vier Fledermausarten
e Quartiere von Fledermausarten der Roten Liste 3 und Roten Liste G
hoILe e Lebensraume mit Quartieren von mindestens zwei Fledermausarten
Bedeutung « alle bedeutenden Flugrouten (> 30 Rufsequenzen/Nacht)
« Jagdgebiete von mindestens vier Fledermausarten
I » Alle Quartiere, die nicht in die Kategorien | oder Il fallen
mittlere « alle Flugrouten, die nicht in die Kategorien | oder Il fallen
Bedeutung « Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten
gerli\r/lge « Gebiete mit Vorkommen von Fledermé&usen, die nicht in Kategorie | bis Ill fal-
Bedeutung len
\Y,
sehr geringe | « Gebiete die keine Jagdgebiete, Quartierstandorte und Flugrouten darstellen
Bedeutung

Die geplante WEA 2 befindet sich in der WEPF 1 und die WEA 3 in der WEPF 3. Beide Stand-
orte weisen durch ihre Nahe zum Waldbestand Lohbusch ein hohes Konfliktpotenzial insbe-
sondere fir die schlaggefahrdeten Arten auf. Sowohl die Detektorbegehungen (2014) und die
Horchboxenuntersuchung (2014) als auch die Dauererfassung (2021, Jembke Nord und Je-
mbke Sid) zeigen eine regelmafige Aktivitat im Waldrandbereich von Breitfliigelfledermaus,
GroRRem Abendsegler, Zwergfledermaus und zu geringen Teilen von Myotis-Arten. Insheson-
dere der nérdliche und stidliche Teil des Lohbuschs werden in den Randbereichen von schlag-
gefahrdeten Arten (Breitflligelfledermaus, GroRRer Abendsegler) zur Jagd aufgesucht. Der Ab-
stand von = 200 m zu bedeutenden Jagdgebieten wird deutlich unterschritten (NLT 2014, MU
2016), womit sich ein Konflikt fur die Fledermause ergibt. Mit 46,13 % der Gesamtaufnahmen
wurden Uberdurchschnittlich viele Nyctaloide (Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler,
Kleinabendsegler) bei der Dauererfassung 2021 am Standort des Mini-Batcorders festgestellt,
die aufgrund ihrer hohen Flige im freien Luftraum gegeniber WEA besonders schlaggefahrdet

sind. Der UR hat insgesamt eine hohe Bedeutung als Lebensraum fur Fledermé&use.

3.5.1.9 Weitere Saugetiere

Nach dem Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES GIFHORN (1994) kommen mindestens

38 Saugetierarten im Landkreis vor. Nach Landesjagdbericht 2017/2018 (GRABERET AL. 2019)

Planungsgemeinschaft LaReG 35



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

sind folgende jagdbare Saugetierarten mit Jagdstrecken im Landkreis Gifhorn verzeichnet:
Rotwild (Cervus elaphus), Damwild (Dama dama), Muffelwild (Ovis ammon musimon), Reh-
wild (Capreolus capreolus), Schwarzwild (Sus scrofa), Feldhase (Lepus europaeus), Wildka-
ninchen (Oryctolagus cuniculus), Fuchs (Vulpes vulpes), llitis (Mustela putorius), Hermelin
(Mustela erminea) und Dachs (Meles meles). Hinzu kommen noch die jagbaren Neozoen Matr-
derhund (Nycterentes procyonoides), Waschbar (Procyon lotor) und Nutria (Myocastor coy-
pus). Einige dieser Arten, insbesondere haufige Arten wie Wildkaninchen, Feldhase und Reh-
wild nutzen mit gro3er Wahrscheinlichkeit die Vorhabenflache regelmafiig. Durch die Nahe zu
grof3en Waldgebieten (z. B. Lohbusch) ist mit einer erhéhten Nutzung der Vorhabenflachen
durch waldbewohnende Saugetierarten zu rechnen. So kann die Wildkatze (Felis sylvestris)

potenziell im UR vorkommen.

3.5.1.10 Datengrundlage und Methode — Reptilien

Der UR der Reptilien erstreckt sich entlang eines Kiefernwaldes nordéstlich von Bokensdorf.
Der Waldrand stellt eine bedeutsame Struktur im betroffenen Raum dar und ist aufgrund seiner
stidexponierten Ausrichtung grundsatzlich fur eine Besiedlung durch Reptilien geeignet. Am
Waldrand entlang fihrt ein liickig mit Gras bewachsener Feldweg mit einem halbruderalen
Randstreifen am stdlich gelegenen Acker. Eine Verortung des UR kann dem Plan 2.1 — Rep-

tilien sowie dem Plan 4.1 - Ubersichtsplan entnommen werden.

Die Festlegung der Kartiermethodik fiir die Artengruppe der Reptilien orientiert sich an dem
Schlussbericht zum Forschungsprogramm Stralenwesen ,Leistungsbeschreibungen fir
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrédgen
und Artenschutzbeitrag®, der Bundesanstalt fir StralBenwesen, FE 02.0332/2011/LRB (ALB-
RECHT et al. 2014; Methodenblatt R1). Die Erfassung der Reptilien im Bereich des UR erfolgte
im Rahmen von drei Begehungen zwischen Mai und August 2017. Fir eine Beurteilung der
Bedeutung des UR als Lebensraum fur Reptilien wurde dieser bei von Reptilien préferierter
Witterung (sonnig, trockene Krautschicht, warm, kein starker Wind) vorsichtig abgeschritten
und alle sichtbaren, also vor allem sich sonnende und nahrungssuchende Tiere erfasst. Der
Fokus wurde auf die fur ein Vorkommen von Reptilien besonders geeigneten Bereiche und
Strukturen gelegt (verfilzte Graser, Ubergangsbereiche zwischen offener Flache und hoher

Vegetation wie Gebischen / Strduchern, besonnte Bereiche, Schutt- und Holzhaufen).

3.5.1.11 Bestand - Reptilien

Im Rahmen der Kartierungen konnten im UR zwei Reptilienarten nachgewiesen werden. Hier-
bei handelt es sich mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Ringelnatter (Natrix natrix)

um zwei in Niedersachsen geféhrdete Arten dieser Wirbeltierklasse. Die nach BartSchV streng
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geschitzte Zauneidechse konnte mit max. drei Sichtbeobachtungen pro Begehung nachge-
wiesen werden. Das Vorkommen der Ringelnatter im UR wurde durch den Fund eines Hau-

tungsrestes (Schlangenhaut) festgestellt.

Tabelle 11: Im Bereich des Untersuchungsraumes nachgewiesene Reptilienarten

A Schutzstatus Rote Liste-Status
rt

FFH BNatSchG | RL Nds? RL D?
Ringelnatter
(Natrix natrix) i 8 3 v
Zauneidechse
(Lacerta agilis) v 88 3 v

Erlauterungen zur Tabelle:
Schutzstatus:

FFH: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie; BNatSchG: (8) besonders, (88) streng geschutzte Art geman
§ 7 BNatSchG

Rote Liste-Status:

1 (PobLoucKy & FIscHER 2013); 2 (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): 2: stark gefahrdet, 3:
gefahrdet, V: Vorwarnliste, *: nicht gefahrdet

fett:
streng geschuitzte und/oder im Bestand gefahrdete Art

3.5.1.12 Vorbelastungen — Reptilien

Der unregelmafige Verkehr von Landmaschinen auf den angrenzenden Feldwegen und
Ackern sowie der forstwirtschaftliche Verkehr innerhalb des kartierten und an den UR der Rep-
tilien angrenzenden Kiefernforst (WZK) ist durch die daraus resultierenden Bodenvibrationen
und Stoérungen als Vorbelastung der Artengruppe zu nennen. Das hohe Reptilienvorkommen
im UR lasst jedoch darauf schlie3en, dass diese Vorbelastung keinen Einfluss auf die Arten-

gruppe hat.

3.5.1.13 Bewertung — Reptilien

Die Bewertung der Reptilienlebensrdume erfolgte nach dem von BRINKMANN (1998) beschrie-
benen Grundschema. Dieses wurde entsprechend der in Niedersachsen vorkommenden Rep-
tilienarten sowie deren Gefahrdungssituation angepasst. In Tabelle 12 werden die Wertstufen

und deren Kriterien dargestellt.
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Tabelle 12: Bewertungsrahmen fur den Untersuchungsraum als Lebensraum fiir Reptilien

Wertstufe Kriterien der Wertstufen

« Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder

« Vorkommen einer stark gefahrdeten Reptilienart (Schlingnatter (Rote Liste Nie-

dersachsen: stark gefahrdet (2), Rote Liste Deutschland: gefahrdet (3)) in Gber-
| durchschnittlichen Bestandsgrof3en (Erhaltungszustand gut bis sehr gut: ab
zwei Individuen) oder

« Vorkommen der im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtli-
nie) stehenden sowie nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschitzten Zauneidechse (Rote Liste Niedersachsen: gefahrdet (3), Rote
Liste Deutschland: Vorwarnliste (V)) in Giberdurchschnittlichen Bestandsgréf3en
und Vorkommen Juveniler

sehr hohe
Bedeutung

« Vorkommen einer stark gefahrdeten Reptilienart (Schlingnatter (Rote Liste Nie-
Il dersachsen: stark gefahrdet (2), Rote Liste Deutschland: gefahrdet (3))) oder

hohe Bedeu- | « Vorkommen > 3 Individuen der im Anhang IV der FFH-Richtlinie stehenden so-
tung wie nach § 7 BNatSchG streng geschitzten Zauneidechse (Rote Liste Nieder-
sachsen: gefahrdet (3), Rote Liste Deutschland: Vorwarnliste (V))

I
mittlere Be-
deutung
v
geringe Be-
deutung
V

sehr geringe
Bedeutung

« Vorkommen von mindestens einer gefahrdeten Reptilienart oder
« Vorkommen von zwei Reptilienarten der Vorwarnliste

Vorkommen einer Reptilienart der Vorwarnliste

Reptilienarten kommen nicht vor

Reptilienlebensraum mit hoher Bedeutung

Der UR befindet sich an einem lichten Waldrand angrenzend an agrarwirtschaftliche Flachen.
Die Flache umfasst neben stidwestexponierten Ruderalflachen mit Blihpflanzen, Feldgeholze
und verschiedene Strukturen wie Stein- und Holzhaufen, sodass fur Reptilien geeignete Habi-
tatstrukturen auf relativ kleinem Raum vorliegen. Die besonnten Bereiche mit einer diversen
Insektenfauna bieten den Reptilien Moéglichkeiten zur Thermoregulation und ein hohes Nah-
rungsangebot, wahrend bodennahe Geholze in verschiedener Auspragung sowie Stein- und
Holzhaufen Flucht- und Versteckmoglichkeiten vor Pradatoren bieten. Aufgrund der vorhan-
denen, als Reptilienlebensraum geeigneten Habitatstrukturen im Bereich des UR sowie der
Nachweise von Zauneidechse und Ringelnatter wird die Flache als Reptilienlebensraum mit

hoher Bedeutung (Wertstufe Il) eingestuft.
3.5.1.14 Sonstige relevante Arten
Amphibien

Im weiteren Umfeld des Vorhabens kann mit Vorkommen des Grasfrosches (Rana tempora-

ria), des Kammmolches (Triturus cristatus), der Kreuzkrote (Bufo calamita), des Moorfrosches
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(Rana arvalis), des Teichmolches (Lissotriton vulgaris), des Teichfrosches (Pelophylax kl. es-
culentus), des Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae), der Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus), des Laubfrosches (Hyla arborea) und des Bergmolches (Ichthyosaura alpestris) ge-
rechnet werden (DGHT 2019). Sudlich der geplanten WEA-Standorte liegen die Bokensdorfer
Teiche, welche eine hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum haben. In vergangenen Kar-
tierungen wurden insgesamt funf Arten und viele wandernde Erdkroten (Bufo bufo) festgestellt
(LAREG 2014c). Die Flache, die direkt von dem geplanten Windparkausbau in Anspruch ge-
nommen wird (v. a. Maststandorte), ist nicht als Landlebensraum fiir Amphibien geeignet, da
es sich hierbei um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. Es wurde daher keine aktuelle Be-
standserfassung (Kartierung) der Amphibien durchgefuhrt

Libellen

39 Libellenarten gibt es laut LRP (LANDKREIS GIFHORN 1994) im Landkreis Gifhorn. In dem
Komplex der Bokensdorfer Teiche (stidlich der geplanten WEA-Standorte gelegen), wurde in
vergangenen Kartierungen ein Gewasser mit hoher Bedeutung (19 Arten) und die umliegen-
den Gewasser (14 Arten) mit mittlerer Bedeutung als Libellenlebensraum registriert. Die Fla-
chen, die direkt von dem geplanten Windparkausbau in Anspruch genommen werden (v. a.
Maststandorte) sind nicht als Lebensraum fir Libellen geeignet, da es sich hierbei um intensiv
genutzte Ackerflachen handelt. Es wurde daher keine aktuelle Bestandserfassung (Kartierung)

der Libellen durchgefiihrt.

Heuschrecken

Typischer Lebensraum fiir verschiedene Heuschreckenarten sind unterschiedlichste Auspra-
gungen von Grinland, Hochstaudenfluren und Ruderalfluren bis hin zu fast vegetationslosen
Sand- und Offenbodenbereiche. Besiedelt wird das gesamte mikroklimatische Spektrum von
feucht-kihlen bis zu trocken-heiRen Standorten. Optimale Lebensrdume sind Biotope, die nur
extensiv genutzt oder gepflegt werden, wie Hochstaudenfluren in Gewdasserniederungen,
Feuchtwiesen, extensive Weiden, Ruderalflachen, Trockenrasen und Moore, aber auch Bo6-
schungen und Wegrander. Nur wenige Arten (Uberwiegend Laubheuschrecken) kommen auch

in Geholzbestanden und Waldern vor.

Laut LRP des LANDKREISES GIFHORN (1994) sind 31 Arten im Landkreis nachgewiesen. Wei-
terhin wurden bei vergangenen Kartierungen 27 Heuschreckenarten ndrdlich (8 Arten) und
sudostlich (12 Arten) der geplanten WEA-Standorte sowie im bestehenden Windpark (7 Arten)
erfasst. Dartiber hinaus konnten innerhalb des bestehenden Windparks Lebensraume mit mitt-
lerer Bedeutung fur Heuschrecken festgestellt werden (LAREG 2014c). Die Flachen, die direkt

von dem geplanten Windparkausbau in Anspruch genommen werden (v. a. Maststandorte)
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sind nicht als Lebensraum fur Heuschrecken geeignet, da es sich hierbei um intensiv genutzte
Ackerflachen handelt. Es wurde daher keine aktuelle Bestandserfassung (Kartierung) der Heu-

schrecken durchgefiihrt.

Tagfalter

Die verschiedenen Arten der tagaktiven Schmetterlinge kommen hauptséachlich in bliten- und
krautreichen, offenen und halboffenen Landschaftsteilen vor. Entsprechend der Anpassungen
der Arten an verschiedene Wirtspflanzen werden Grasfluren, Rasengesellschaften, Halbtro-
ckenrasen, Wiesen aller Auspragungen, Moore, Feuchtgebiete und Strauchgesellschaften be-
siedelt. Dort werden Bereiche bevorzugt, die licht- und warmebegunstigt sind. Stdexponierte,
gut entwickelte Waldsaume mit vorgelagerten Hecken und Staudenfluren sind Lebensraum

vieler Arten.

Bei vergangenen Kartierungen (LAREG 2014d) wurden auf den Probeflachen im UR insgesamt
39 von uber 100 in Niedersachsen vorkommenden Arten der im engeren Sinne als Tagfalter
bezeichneten Schmetterlinge nachgewiesen. Unter den nachgewiesenen Arten sind mit dem
Braunfleck-Perimutterfalter (Boloria selene), Pflaumenzipfelfalter (Satyrium pruni), Kaiserman-
tel (Argynnis paphia) und dem Hornklee-Widderchen (Zygaena trifolii) vier in Niedersachsen
stark gefahrdete Arten gefunden worden. Zudem ist auch der Jakobskrautbar in Niedersach-
sen stark gefahrdet Dazu kommen sieben weitere in Niedersachsen gefahrdete Arten und
sechs Arten, die wegen dauerhaft abnehmender Bestande auf der Vorwarnliste gefiihrt wer-

den, vor.

Insgesamt zehn der nachgewiesenen Arten sind nach der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) besonders geschiitzt. Keine der festgestellten Arten ist nach BNatSchG (FFH-RL;
BArtSchV; EG-VO 101/2012) streng geschiitzt.

Holzkafer

Lebensrdume des Heldbocks (Cerambyx cerdo) sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.
3.56.2 Schutzgut Pflanzen inkl. Biotope

3.5.2.1 Datengrundlage und Methode

Ziel des 8 1 BNatSchG ist es, lebensfahige Populationen wildlebender Pflanzen einschlielich
ihrer Lebensstatten zu erhalten. Das Schutzgut Pflanzen wird anhand der erfolgten Biotopkar-
tierung bertcksichtigt. Im Rahmen des vorliegenden Berichtes werden die in der nachfolgen-

den Tabelle 13 dargestellten Funktionen zum Schutzgut Pflanzen erfasst und bewertet.
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Tabelle 13: Schutzgut Pflanzen - Schutzgutfunktionen und Erfassungskriterien

Schutzgut Pflanzen
Biotopfunktion = flachendeckende Biotoptypen- und Nutzungskartierung

= gesetzlich geschiutzte Biotope (gem. § 30 BNatSchG, § 24 NAGB-

NatSchG)
= FFH-Lebensraumtypen
= gefahrdete und geschiitzte Pflanzenarten

Der UR des Schutzgutes Pflanzen betragt 150 m um den Eingriffsbereich (Plan 4.1 — Uber-
sichtsplan). Eine kartografische Darstellung der Ergebnisse ist den Planen 4.3 (Schutzgut

Pflanzen: Bestand) und 4.4 (Schutzgut Pflanzen: Bewertung) zu entnehmen.

3.5.2.2 Bestand

Zur Erhebung der aktuell vorhandenen Biotoptypen wurde im Oktober 2021 eine flachende-
ckende Biotopkartierung durchgefiihrt. Grundlage bildet der aktuelle Kartierschliissel der Bio-
tope von Niedersachsen (DRACHENFELS 2021). Die Bewertung der Biotope erfolgt gemaf DRA-
CHENFELS (2012), wobei als Kriterien fir die Einstufung die Naturndhe der Vegetation und der
Standorte, die Seltenheit und Gefahrdung des jeweiligen Biotoptyps sowie die Bedeutung des
Biotops als Lebensraum wildlebender Pflanzen und Tiere (BIERHALS et al. 2004) zum Tragen
kommen. Gemal der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie des NIEDERSACHSISCHEN
LANDKREISTAGES (NLT 2014) wurden alle potenziell in Anspruch genommenen Flachen er-
fasst. Zudem wurde ein Gebiet von 150 m um den Eingriffsbereich zur Aufnahme gesetzlich
geschutzter Biotope betrachtet. Im Folgenden werden die im UR vorkommenden Biotoptypen
beschrieben. Die Ergebnisse der Kartierung sind zusammengefasst in Tabelle 14 dargestellt.

Walder und Gehoélzbesténde

Im UR dominieren Kiefernforste (WZK). Da als pnV im UR Eichen- und Buchenwalder ausge-
bildet wéren, sind die vorhandenen Kiefernforste hier als naturfern einzustufen (BoHN & WELR
2012). Im Bereich westlich der stidlichen geplanten WEA ist auch ein Schlag aus heimischen
Laubbaumarten (WXH) mit Bestand durch Winterlinde (Tilia cordata), Stieleiche (Quercus ro-
bur) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus), sowie ein Larchenforst (WZL) und ein Douglasi-
enforst (WZD)ausgeprégt. Vor allem im mittleren Teil des Untersuchungsgebietes sind Birken-
pionierwalder (WPB) und vereinzelt Eichenmischwalder armer, trockener Sandbdden (WQT)
ausgepragt. Letztere befinden sich teils im Komplex mit Kiefernforsten. Im mittleren und sid-
lichen Teil des UR gibt es dartiber hinaus mehrere Bereiche mit Laubwald-Jungbestand (WJL)
und zum Teil Nadelwaldjungbestand (WJN). In den Randbereichen der Walder sind teils Wald-

lichtungsfluren basenarmer Standorte (UWA) ausgepragt.
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Acker, Ruderalfluren und Offenbodenbiotope

Im Norden des Untersuchungsgebietes ist das Areal um eine einzelne alte Eiche (HBE) als
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) und Lehmig-toniger Offenbo-
denbereich (DOL) ausgepragt.

Die offenen Bereiche des UR werden von Sandackern (AS) dominiert. Zwischen den Acker-
und Waldflachen verlaufen Wege (OVW). Die im Offenland verlaufenden Wege sind tUberwie-
gend von halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) gesaumt. Teil-
weise hat sich Trittrasenvegetation entwickelt (GRT), bei sehr seltener Befahrung auch eine
Grasflur mittlerer Standorte (UHM).

Der Bereich nahe der bestehenden WEA (OKW) im Nordosten des UR ist durch eine halbru-
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM), sowie am Rande des UG durch ein
Feldgehdlz aus Kiefern (Pinus sylvestris) (HX) und eine Artenarme Landreitgrasflur (UHL) ge-
pragt. Innerhalb letztgenannter sind einzelne Straucher (BE) aus Stechginster (Cytisus scopa-
rius) verbreitet. Der Bereich zwischen der WEA und dem hiesigen Wirtschaftsweg ist als
halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT) mit Nachweis von u.a. Kleinem
Habichtskraut (Hieracium pilosella) und Hasen-Klee (Trifolium arvense) sowie Trittrasenvege-
tation (GRT) ausgepragt. Beschriebener Bereich befindet sich auf einer Schotterflaiche (Ne-
bencode OFZ).

Am sltdwestlichen Waldrand befinden sich eine landwirtschaftliche Lagerflache (EL) und eine
Ablagerung von Boden (DOL) und weitergehend eine halbruderale Gras- und Staudenflur mitt-

lerer, sowie trockener Standorte (UHM, UHT).

Nahe der geplanten Zuwegung von der K 28 (OVS) bei Bokensdorf ist eine ausgedehnte
Brachflache (UHM) vorhanden. Kleinflachig sind eine Landwirtschaftliche Lagerflache (EL) und
eine Ruderalflur trockener Standorte auf einer abgeladenen Schuttflache nachgewiesen (URT,
Nebencode OSM).

Nahe dem Siedlungsbereich von Bokensdorf (OEL) sind Siedlungsgehdlze aus tberwiegend
heimischen Baumarten (HSE), sowie Ful3- und Radwege (OVW), Scherrasen (GRR) und stra-
Renbegleitende Baumreihen aus Birken (Betula pendula) (HBA) vorhanden. Im hiesigen Be-
reich des UG sind weitergehend ein Standortgerechter Gehdlzbestand (HPS), eine Baumhe-
cke (HFB) sowie verschiedene halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte

(UHM) und eine brachgefallene Extensivgrinlandflache (GET) ausgepragt.

3.5.2.3 Vorkommen geschiutzter und gefahrdeter Pflanzenarten

Es wurden keine geschitzten oder gefdhrdeten Pflanzenarten, sowie keine gemaf
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§ 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 24 NAGBNatSchG geschitzten Biotope nachgewiesen. Die von Ei-
chen dominerten Waldbereiche (WQT) werden dem FFH-Lebensraumtyp 9190 ,Alte boden-

saure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur “ zugeordnet.

3.5.2.4 Horst- und Hohlenbaume

Im Rahmen der Avifauna-Kartierung 2014 und der Rotmilan-Aktionsraum- bzw. Raumnut-
zungsanalyse im Jahr 2014 bzw. 2021 erfolgte eine Horstkartierung in einem 2.000 m — Radius
um die vier WEPF. Die erfassten Horste sind in den Planen 1.2 bis 1.5 sowie in den Pléanen
zur Raumnutzungsanalyse — Rotmilan (Plane 3.1 bis 3.9) dargestellt.

3.5.2.5 Vorbelastungen

Der Landschaftsraum im Umfeld der geplanten WEA wird gepragt durch eine intensive land-
wirtschaftliche, weitgehend ackerbauliche Nutzung, wodurch sich keine natirliche Vegetation
im Eingriffsbereich entwickeln kann. Weiterhin ist der UR durch die elf bestehenden WEA, die
Beregnungsanlagen und die Verkehrswege vorbelastet und in einigen Jahren fuhrt voraus-
sichtlich die BAB 39 durch den bestehenden Windpark.

3.5.2.6 Bewertung

Die nachfolgende Tabelle 14 zeigt die Bewertung der im UR erfassten Biotoptypen. Eine kar-
tographische Ubersicht ist den Planen 4.3 - Schutzgut Pflanzen: Bestand und 4.4 - Schutzgut
Pflanzen: Bewertung zu entnehmen. Die Bewertung der im UR vorhandenen Biotoptypen er-
folgt nach DRACHENFELS (2012). Nach den Kriterien Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit und
Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (besondere Bedeutung von Biotopen ext-
remer Standorte sowie lichter, strukturreicher, alter Biotope) werden die Biotoptypen finf Wert-
stufen zugeordnet. Des Weiteren erfolgt nach DRACHENFELS (2012) eine Einstufung der Re-

generationsfahigkeit und dartiber hinaus wird der gesetzliche Schutz der Biotope beachtet.

Tabelle 14: Vorkommen und Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Code Biotoptyp Wert- | Regenerati- | Schutz- Flache [m?]
stufe | onsfahigkeit | status

Walder

WQT Eichenmischwald armer, tro- V ok (81) 8.649,05
ckener Sandbdden

WPB Birken- und Zitterpappel-Pio- 11 * (80) 2.113,80
nierwald

WXH Laubforst aus einheimischen 11 (***) - 5.093,06
Arten

WZzK Kiefernforst [ (**/*) - 92.955,54
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Code Biotoptyp Wert- | Regenerati- | Schutz- Flache [m?]
stufe | onsfahigkeit | status

WZL Larchenforst I - 6.718,70

WzD Douglasienforst Il - 2.352,42

WJL Laubwald-Jungbestand 11 * (8) 1.939,11

WJIN Nadelwald-Jungbestand 11 * (8) 990,24

UWA Waldlichtungsflur basenarmer [ *) - 3.261,28
Standorte

Gebusche und Gehélzbestande

HFB Baumhecke 11 (** (80) 238,69

HX Standortfremdes Feldgehdlz Il - 277,44

HBE Einzelbaum/ Baumgruppe E i (80) 26 Stk.

HBA Allee/ Baumreihe E i (80) 4 Stk.

BE Einzelstrauch E/ N * (80) 42,09

HPS Sonstiger Standortgerechter Il * - 659,58
Gehoélzbestand

Fels-, Gesteins-, und Offenbodenbiotope

DOL Lehmig-toniger Offenboden- Il * - 160,23
bereich

Grunland

GET Artenarmes Extensivgrunland 1l * - 198,27
trockener Mineralbdden

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHM Halbruderale Gras- und Stau- [ *) - 25.923,06
denflur mittlerer Standorte

UHT Halbruderale Gras- und Stau- [ *) - 1.189,49
denflur trockener Standorte

UHL Artenarme Landreitgras Il *) - 378,80

URT Ruderalflur trockener Stand- 11 * - 109,00
orte

Acker- und Gartenbaubiotope

AS Sandacker I * - 268.265,50

EL Landwirtschaftliche Lagerfla- | - 193,5
che

Grinanlagen

GRR Artenreicher Scherrasen Il * - 93,84

GRT Trittrasen I - 1.052,21

HSE Siedlungsgehdlz aus Uberwie- i *r[x - 1.127,69
gend heimischen Baumarten

Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen

(O)VAS] StralRe I - 1.148,63

ovw Weg I - 15.853,62
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Code Biotoptyp Wert- | Regenerati- | Schutz- Flache [m?]
stufe | onsfahigkeit | status

(OSM) Kleiner Mull- und Schuttplatz - - - -
(OF2) Befestigte Flache mit sonsti- - - - -

ger Nutzung
OEL Locker bebautes Einzelhaus- . - 326,02

gebiet
OKW Windkraftwerk . - 13,45
Erlauterungen zur Tabelle:
Wertstufe:
V = von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher und halbnattrlicher Biotoptypen),
IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner bis ge-

ringer bedeutung, | = von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte, artenarme Biotope), E = Bei Baum- und
Strauchbesténden ist fiir beidseitige Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen
(Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope so gilt zuséatzlich deren Wert
(z. B.: Einzelbdume in Heiden)

Regenerationsfahigkeit:

*** = nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar (> 150 Jahre Regenerationszeit), ** = nach Zerstdérung
schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), * = bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbe-
dingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren), (.) = meist oder haufig kein Entwicklungs-
ziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert)

Schutzstatus:

§ = nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen, 8§l = nach § 30 BNatSchG nur
in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéassern geschiitzt,
() = teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen

Im gesamten UR Uberwiegen Biotoptypen von allgemeiner (Wertstufe Ill) bis geringer Bedeu-
tung (Wertstufe I), kleinflachig sind auch héherwertigere Biotoptypen nachgewiesen. Die Ei-
chenmischwalder armer, trockener Sandbéden (WQT) im Nordosten des Untersuchungsge-
bietes sind als Biotope von besonderer Bedeutung (Wertstufe V) nachgewiesen. Der im Kom-
plex mit einem Kiefernforst (WZK) im Zentrum des UG nachgewiesene Eichenmischwald ar-
mer, trockener Sandbdden (WQT) ist als Biotop von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
(Wertstufe IV) vorhanden.

Von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill) sind im UR Birkenpionierwalder (WPB), Forste mit
Dominanz von Kiefer und Larche (WZK, WZL), ruderal gepragte Areale (UHM, UHT, URT),
eine Waldlichtungsflur basenarmer Standorte (UWA), Laubwald- und Nadelwald Jungstadien
(WJL), sowie die Extensivgrinlandbrache (GET), Baumhecke (HFB) und das Siedlungsgehdlz
aus uberwiegend heimischen Baumarten (HSE) nahe des Siedlungsbereiches von Bokens-
dorf.

Die intensiv forst-, landwirtschaftlich- oder auf sonstige Art anthropogen genutzten oder durch
diese Nutzung hervorgegangene Flachen, bestehend aus Douglasienforst (WZzZD), San-
dackern (AS), Landwirtschaftlichen Lagerflachen (EL), Lehmig-tonige Offenbodenbereiche
(DOL), sowie die teils mit Trittrasen (GRT) bewachsenen Wege (OVW) und die Landreitgras-

flur (UHL) mit eingestreuten Einzelbtischen (BE) sind von allgemeiner bis geringer (Wertstufe
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II) oder von geringer (Wertstufe 1) Bedeutung. Weitergehend erfahren einzelne Gehdlzbe-
stande (HX, HPS), die Kreisstral3e (OVS) inklusive des begleitenden Scherrasens (GRR) und
Hochbauten (OEL, OKW) eine Zuordnung zu diesen Wertstufen.

Es wurden keine geschitzten oder gefahrdeten Pflanzenarten, sowie keine gemafl 830
BNatSchG i.V.m 824 NAGBNatSchG geschitzten Biotope nachgewiesen. Die von Eichen
dominerten Waldbereiche (WQT) werden dem FFH-Lebensraumtyp 9190 ,Alte bodensaure

Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur “ zugeordnet.
3.5.3 Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope und Kompensationsflachen

3.5.3.1 Schutzgebiete

Eine kartografische Ubersicht, der im Umfeld des geplanten Windparks vorhandenen Schutz-
gebiete ist im Plan 4.1 - Ubersichtsplan enthalten.

Natura 2000-Gebiete

Der geplante Windpark liegt aul3erhalb von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
europdischen Vogelschutzgebieten (VSG). Nordwestlich von Barwedel liegt das FFH-Ge-
biet 89 ,Vogelmoor* (EU-Kennzahl 3430-301) in einer Entfernung von ca. 1.200 m zum beste-
henden Windpark und ca. 2.630 m zur néchst gelegenen Neuanlage (WEA 2). Das FFH- und
VSG V45 ,Groles Moor bei Gifhorn* (EU-Kennzahl: DE3329-332 und 3429-401) liegt nord-

Ostlich des Vorhabens im Abstand von ca. 5.750 m zur nachstgelegenen Neuanlage (WEA 2).

Naturschutzgebiete (NSG)

Es befinden sich keine NSG innerhalb des UR. Norddstlich des Vorhabens, deckungsgleich
mit dem FFH-Gebiet ,Vogelmoor, befinden sich die NSG ,Vogelmoor* (NSG BR 00026) und
~Erweiterungsflachen Vogelmoor* (NSG BR 00133) in einer Entfernung von ca. 1.200 m zum
bestehenden Windpark und ca. 2.630 m zur nachst gelegenen Neuanlage (WEA 2). Siidwest-
lich der Vorhabenflache in einer Entfernung von ca. 2.300 m zur sudlichsten Neuanlage
(WEA 3) befindet sich das NSG ,Derenmoor” (NSG BR 00032).

Landschaftsschutzgebiete

N&chstgelegenes LSG ist das LSG ,Ostheide” (LSG GF 00023) westlich der K 28. Es befindet
sich in einem Abstand von ca. 1.120 m zur nachstgelegenen WEA 3.

Naturdenkmaler (ND)

Naturdenkmaler befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Die in den umliegenden Ortschaften

vorhandenen ND besitzen alle einen Mindestabstand von 2.500 m zu den neuen WEA.
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Geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB)

Es befinden sich gemafl MU-Umweltkartenserver (MU 2021A) keine nach § 29 BNatSchG und
§ 22 NAGBNatSchG geschutzten Landschaftsbestandteile im Umkreis von 3.000 m um den

Windpark und die geplanten Neuanlagen.

3.5.3.2 Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG) und FFH-Lebensraumtypen

Nach 8§ 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope sind im UR nicht vorhan-
den. Der Biotoptyp ,Eichenmischwald armer, trockener Sandbéden® kann in bestimmten Aus-
pragungen dem FFH-Lebensraumtyp 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
mit Quercus robur zugeordnet werden, sind jedoch nicht vom Vorhaben betroffen. Weitere
Biotoptypen, die die Voraussetzungen zur Unterschutzstellung als Lebensraumtyp nach FFH-
Richtlinie erfullen, sind im UR nicht vorhanden.

3.5.3.3 Kompensationsflachen

In dem UR befinden sich keine Kompensationsflachen.
3.6 Schutzgut Flache

3.6.1 Datengrundlage und Methode

Das Schutzgut Flache besitzt eine Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie
als Nutzflache fiir den Menschen und ist mit der Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie in
nationales Recht (2017) als eigenstandiges Schutzgut zu betrachten. Mit der Nivellierung wird
der Bedeutung und dem Schutz von unbebauten und unverschnittenen Freiflachen sowie dem
Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme im besonderen Mal3e Rechnung getragen.
Hintergrund ist die Berlicksichtigung des Nachhaltigkeitsgrundsatzes, einen mdglichst gerin-
gen Flachenverbrauch der Landschaft zu erreichen. Das Ziel ist insbesondere die Reduzierung
der Flachenneuinanspruchnahme von unversiegelten / unbeanspruchten Flachen. Zudem ist
der Schutz der Flache in § 1a Abs. 2 BauGB aufgefuhrt, wonach bei der Planung und Verwirk-
lichung von Vorhaben die zusatzliche Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung so
gering wie mdglich zu halten ist. Besonders die Versiegelung soll flachensparend und auf das
notwendige Mal3 begrenzt werden (88 la Abs. 2, 35 Abs. 5 BauGB).

Die Inanspruchnahme von Flache ist zudem ein wichtiger Indikator fir die nationale Nachhal-
tigkeitsstrategie in Deutschland, welche auf einen sparsamen und nachhaltigen Umgang mit
Flachen und auf eine Begrenzung des Flachenverbrauches fir Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen von 60 ha/Tag auf 30 ha/Tag bis 2030 abzielt (KAMP & NOLTE 2018). In Abgrenzung zum

Schutzgut Boden bezieht sich das Schutzgut Flache auf die zweidimensionale Bodenoberfla-
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che, sodass, v. a. angesichts der Definition des Flachenverbrauches der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie, auch andere Parameter zur Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprog-
nose hinzuzuziehen sind. Unter Flachenverbrauch werden somit Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen gefasst, wobei nicht nur versiegelte, sondern auch unversiegelte Flachen, wie bspw.
Parkanlagen, Sportplatze und Friedhdfe unter die Definition des Flachenverbrauches fallen.
Sie nehmen jedoch im Gegensatz zur Flachenversiegelung eine qualitative Rolle ein, die ver-
bal-argumentativ in die Behandlung des Schutzgutes einflieft.

Aufgenommen werden die vorhandenen Flachenanteile in Bezug auf die jeweilige Struktur
bzw. Nutzung. Als Bewertungskriterien fir das Schutzgut Flache dienen der Versiegelungs-
grad (vollversiegelt, teilversiegelt, nicht versiegelt) und die Flachengrt3e in Bezug auf den
Flachenverbrauch. Der UR umfasst einen Radius von 150 m um den Eingriffsbereich.

3.6.2 Bestand

Die Flachennutzung im UR (150 m um den Eingriffsbereich) ist dem Plan 4.3 — Schutzgut
Pflanzen: Bestand zu entnehmen. Das Vorhaben liegt auf einer Flache innerhalb der Samtge-
meinde Boldecker Land im Landkreis Gifhorn. Die Samtgemeinde schlief3t sich aus den Ge-

meinden Jembke, Bokensdorf, Tappenbeck, Oslo3, Barwedel und Weyhausen zusammen.

20.743 m? werden dauerhaft versiegelt (Fundament, Zuwegungen). Davon werden 19.869 m?

permanent teilversiegelt und 874 m? werden dauerhaft vollversiegelt.

Temporar werden 14.426 m? Flache beansprucht und nach Fertigstellung der Anlage wieder
in ihren urspriinglichen Zustand zurtickversetzt. Davon werden 11.558 m? nicht versiegelt und
2.868 m? teilversiegelt. Die beanspruchten Flachen liegen hauptsachlich auf intensiv genutz-
ten Ackerflachen und dienen zudem der Abwasserverrieselung. Sie grenzen direkt an einen

bestehenden Windpark im Westen und im Osten an Waldflachen.

3.6.3 Vorbelastungen

Das Gebiet ist durch den bestehenden Windpark bereits vorbelastet. Weiterhin fiihrt voraus-
sichtlich in einigen Jahren die BAB 39 durch den bestehenden Windpark. Im April 2018 ist der
erste Planfeststellungsbeschluss ergangen und 2019 wurde ein Plandnderungsverfahren be-
antragt, welcher aktuell noch andauert (AUTOBAHN GMBH DES BUNDES 2022, UVP-VERBUND
2021).

3.6.4 Bewertung

Als Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Ackerflache kommt der Flache eine geringe bis
mittlere Bedeutung fur das Entwicklungspotential fir Natur und Landschaft zu. Gleichzeitig

weist die Flache durch ihre unmittelbare Nachbarschaft zu dem bestehenden Windpark mit
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bereits bestehenden Zuwegungen und der Lage in einem Vorranggebiet fir Windenergie eine

hohe Standorteignung fir das geplante Vorhaben auf.
3.7 Schutzgut Boden

3.7.1  Datengrundlage und Methode

Die Bewertung des Bodens sowie seiner Funktionen erfolgt anhand der Malgaben des
BBodSchG. Das Schutzgut Boden besteht nach § 2 Abs. 1 BBodSchG aus der oberen Schicht
der Erdkruste einschlief3lich des Grundes von Still- und FlieRgewassern. Im Vordergrund ste-
hen dabei der Schutz und die Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Bodens.

Das Schutzgut Boden besitzt im Naturhaushalt eine Vielzahl von Funktionen, wobei im Zu-
sammenhang mit der Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens in erster

Linie folgende wesentlichen Bodenfunktionen von Bedeutung sind:

o die Speicher- und Reglerfunktion (Boden als Trager landschaftsokologischer Leistun-

gen und Funktionen im Stoff-, Wasser- und Klimakreislauf)

o die naturliche Ertragsfunktion als nutzungsbezogener Parameter (Boden als Trager
von unmittelbaren Leistungen fir die Produktion von Nahrung, Rohstoffen, Wasser so-

wie zur Erhaltung von Arten)

¢ biotische Standortfunktion (Lebensraumfunktion) als 6kologisches Malf? fir die Beurtei-
lung von Bdden, auf denen sich Biozénosen entwickeln kdnnen (Betrachtungseinheit

fur standortliche Vielfalt des Bodens und der Vegetation)
e Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Archivfunktion)

Anders als die reinen Nutzungsfunktionen der Boden, die auch dem Schutz des Gesetzes
unterliegen (Boden als Rohstofflagerstatte sowie als Siedlungs- und Erholungsflache bzw. als
Standort fiir wirtschaftliche Nutzungen) stellen die nattrlichen Funktionen und die Archivfunk-
tion des Bodens besondere Werte im Naturhaushalt dar (GUNREBEN & BOESS 2003). Entspre-
chend sind zur Bewertung der Lebensraum- und Archivfunktion der Béden folgende Kriterien

bedeutsam (JUNGMANN 2004):
e besondere Standorteigenschaften
e Naturndhe
e hohe nattrliche Bodenfruchtbarkeit
e naturgeschichtliche Bedeutung

e kulturgeschichtliche Bedeutung
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e Seltenheit

Die Boden werden demnach in die Kategorien allgemeine Bedeutung oder besondere Bedeu-

tung eingestuft.
3.7.2 Bestand

Geologische Entstehung

Die Boden im Eingriffsbereich sind gemaf3 Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS GIFHORN
1994) groltenteils aus pleistozanen glazifluviatilen Ablagerungen entstanden, teilweise liegt
auch Grundmorane der Saale-Eiszeit vor. Das Gebiet befindet sich in der Bodengrof3land-
schaft 8 ,Geestplatten und Endmoranen® im Verbreitungsgebiet fluviatiler und glazifluviatiler
Sedimente (LBEG 2021).

Bodentypen

Nach den Daten des NIBIS® KARTENSERVER des Landesamtes Bergbau, Energie und Geolo-
gie (LBEG 2019) liegen im Eingriffsbereich die Bodentypen mittlerer Kolluvisol (mK), mittlerer
Podsol (mP), mittlere Pseudogley-Braunerde (mS-B) und mittlerer Pdeudogley-Podsol (mS-P)
aus sandigen Substraten vor. Das ackerbauliche Ertragspotenzial der unmittelbar in Anspruch
genommenen landwirtschaftlich genutzten Flachen ist gering bis mittel. Es kommen keine

nach § 1 BBodSchG schutzwirdigen Béden vor.

Gemal} Baugrundgutachten (Ingenieurbliro BGA 2016) setzen sich die Bdéden aus einer 30-
40 cm starken Mutterbodenschicht und einer darunterliegenden Sandschicht zusammen. Der
Mutterboden besteht aus locker gelagerten, Uberwiegend schwach humosen, schwach schluf-
figen Sanden. Die Sandschicht enthalt mitteldicht bis dicht gelagerte Mittel- und Grobsande
mit wechselnden Feinsandanteilen, die an der Schichtoberkante schwach schluffig bis schluf-
fig sind. Aufgrund der Ablagerungsbedingungen kénnen 6rtliche Einlagerungen von Kies, Stei-

nen, Blécken und Geschiebelehm nicht ausgeschlossen werden.

Nordwestlich von der WEA 2/nordlich der WEA 3 befindet sich eine archaologische Fundstelle
(vorgeschichtliche Wegespuren) (Auskunft Niedersachsisches Landesamt fir Denkmalpflege
28.02.2019). Geotope befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Das nachstgelegene Geotop
befindet sich norddstlich der WEA 2 in ca. 3.700 m Entfernung im NSG Vogelmoor (Geotop-

Nummer 3430/01: Hoch- und Niedermoor "Vogelmoor").

3.7.3 Vorbelastung

Die intensiv genutzten Acker sind durch den Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
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vorbelastet. Zudem erfolgt hier eine Verrieselung von Abwasser. Ein vollstandiger Funktions-
verlust der Béden infolge Verdichtung und Versiegelung liegt innerhalb befestigter Wege vor.
Im Bereich unbefestigter Wege haben die Bdden einen teilweisen Funktionsverlust infolge
starker Verdichtung erfahren. Im Bereich der nérdlich geplanten WEA 2 und dariber hinaus
ist eine Altablagerung verzeichnet (LBEG 2019). Es handelt sich um die Altablagerung ,Je-
mbke Nordwest* mit der Standorthnummer 1514014001. Sie hat eine Flache von ca. 5.600 m?2
und ein Volumen von ca. 16.000 m? und ist mit Bauschutt und Hausmdill belegt.

3.74 Bewertung

Die im UR vorhandenen Bdden befinden sich nicht in den Suchrdumen fur schutzwiirdige Bo-
den (LBEG 2021). Naturnahe oder besonders fruchtbare Boden befinden sich ebenso wenig
im Eingriffsbereich wie Béden mit natur- oder kulturgeschichtlicher Bedeutung. Da es sich dar-
Uber hinaus groR3tenteils um intensiv bewirtschaftete Ackerflachen handelt, deren Ertragspo-
tential mit gering bis mittel bewertet wird und die durch eine mechanische Bodenbearbeitung
und den Eintrag von Pflanzenschutzmitteln geprégt ist, spricht man hier von einem Boden
allgemeiner Bedeutung.

Die Empfindlichkeit von Boden gegeniber den zu erwartenden Auswirkungen leitet sich aus
den chemischen und physikalischen Eigenschaften der Bodentypen und ihrer Ausgangssub-
strate ab. Die zu berlicksichtigenden Parameter sind zum einen die Filtereigenschaften ge-
genuber Schadstoffeintrag, zum anderen die Verdichtungs- und Erosionsanfélligkeit und die
Veranderung der Bodeneigenschaften durch Entwasserung. Darlber hinaus sind alle Boden-
arten gegenuber Eingriffen, die die Bodeneigenschaften vollig verandern bzw. aufheben, hoch
empfindlich (Aufschittungen, Abgrabungen, Versiegelung). Die nachfolgende Tabelle 15 stellt

die Empfindlichkeitsbewertung in Abhangigkeit von der Bodenart dar.

Tabelle 15: Empfindlichkeit von Bodenarten gegentber Auswirkungen

Empfindlichkeit gegenuber:
Bodenart e -
Schadstoffen e ESIETE Winderosion Entwéasserung
tung sion
Sand gering gering gering - mittel | mittel - sehr grof hoch
Schluff mittel - hoch hoch hoch keine - gering mittel
Ton hoch mittel gering keine - gering mittel
Nieder- : .
moor hoch hoch gering gering hoch
Hochmoor hoch hoch gering gering hoch

Die Empfindlichkeit der im UR vorliegenden Bdden ist aufgrund des sandigen Substrates hoch

gegenlber Entwésserung.
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3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1 Datengrundlage und Methode

Wasser ist Lebensraum sowie -grundlage fur die Schutzguter Pflanzen, Tiere und Menschen.
Es ist Transportmedium, ein landschaftspragendes Element und nimmt eine klimatische Aus-
gleichsfunktion wahr. Der Bestand und die Bewertung des Schutzgutes Wasser bezieht sich

auf:

Grundwasser
e Grundwasserkorper
o Empfindlichkeit und Schutzpotential der Grundwasserdeckschicht
e chemischer und mengenmaliiger Zustand

o Wasserschutzgebiete

Oberflachengewasser
¢ Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)-Gewasser und Nebengewasser
e Natirlichkeit der Okomorphologie und gewasserbegleitenden Vegetation
o Gewasserglte bzw. -qualitat, 6kologischer und chemischer Zustand

e Uberschwemmungsgebiete

Datengrundlage bilden die Angaben der Kartenserver des LBEG (2021) und des MU (2021).

3.8.2 Bestand

Das Vorhabengebiet befindet sich in dem hydrologischen Raum 01 ,Nord- und mitteldeut-
sches Lockergesteinsgebiet, im Gebiet 01523 ,Lineburger Heide Ost‘ des Teilrau-

mes 015 ,Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan®.

Grundwasser

Bei dem im UR vorkommenden Grundwasserkérper handelt es sich um den Ise Lockergestein
links, welcher einen guten mengenmaRigen und guten chemischen Zustand aufweist. Eine
Belastung mit Nitrat und Pflanzenschutzmitteln sowie eine Uberschreitung der Grenzwerte mit
sonstigen Schadstoffen liegt nicht vor (MU 2021A). Die Grundwasseroberflache liegt geman
den Daten des LBEG (2021) im Vorhabengebiet bei ca. 70 m & NN. Es kommt zu einer Grund-

wasserneubildung von 151 bis 200 mm/Jahr.

Im Bereich der neu geplanten WEA-Standorte liegen Porengrundwasserleiter vor. Das Grund-
wasser ist in diesem Bereich aufgrund der gréberen Kornstruktur und ihrer lockeren Anord-
nung gut verteilt und frei beweglich, die Grundwasseroberflaiche gut ausgebildet. Die Durch-

lassigkeit der oberflachennahen Gesteine wird als hoch eingestuft, das Schutzpotenzial der
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Grundwasseruberdeckung ist gering. Der Grundwasserflurabstand betragt bei den vorliegen-
den Gelandehodhen von ca. 75 bis 85 m . NN folglich ca. 5-15 m. Die folgenden Gebiete zur
Trinkwassergewinnung und zum Trinkwasserschutz befinden sich im UR (MU 20218, Abbil-
dung 5).

e Trinkwasserschutzgebiet (TWSG) Westerbeck, Schutzzone 11IB

e Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) Brackstedt/Weyhausen mit aktiver Wasserge-

winnungsanlage.
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Trinkwasserschutzgebiet Westerbeck
Schutzzone! 1B

) S
e A
: o NEnVermessingsy
Geoinformation und Landentwickl i
en-niedersachsen de/arcgisiservice:

Hydrogeologische Abgrenzung eines . Windenergieanlagen (WEA 2 und 3, Jembke Sud)

zugelassenen Wasserechts s

Abgrenzung einer amtlichen Festsetzung durch A - -

Verordnung oy Windenergieanlage (WEA 1, Jembke Nord)
Windenergiepotentialfliche A Vorhandene Windenergieanlagen

Abbildung 5: Trinkwasserschutz- und Trinkwassergewinnungsgebiete im UR

Oberflachengewasser

Bis auf wenige Entwasserungsmulden entlang groRerer Verkehrswege befinden sich keine
FlieRgewasser innerhalb des UR. Erst in ca. 4.000 m Entfernung von den geplanten WEA be-
findet sich in ostlicher Richtung mit der Kleinen Aller ein groReres FlieRgewasser. Uber-
schwemmungsgebiete befinden sich dementsprechend ebenfalls nicht im UR. Stillgewasser
sind lediglich im stdlichen Bereich des UR zwischen Jembke und Bokensdorf vorhanden. Es

Planungsgemeinschaft LaReG 54



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

handelt sich um zwei kleine, stillgelegte Sandabbaugruben. Diese werden als Angel- und Frei-
zeitgewasser genutzt. AuBerhalb des UR befinden sich drei weitere ehemalige Abbaugewas-

ser.
3.8.3 Vorbelastungen

Grundwasser

Der Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der landwirtschaftlichen Nut-
zung im UR kann zu Nahrstoff- und Schadstoffanreicherungen im Boden und damit zu einem
erhohten Verschmutzungspotenzial fur die Grundwasserqualitat fihren. Das geringe Schutz-
potenzial der Grundwassertiberdeckung verstarkt das Risiko eines Schadstoffeintrags in das
Grundwasser. Hinzu kommt die Vorbelastung durch die Abwasserverrieselung.

Oberflachenwasser

Vorbelastungen bestehen durch die intensiven Unterhaltungsmaflinamen an den Entwésse-
rungsmulden sowie Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (Diinge- und Pflanzenschutzmittel)
und Verkehr. Auswirkungen auf Stillgewéasser sind zudem bereits durch die Freizeitnutzung

gegeben.

3.8.4 Bewertung

Grundwasser

Als besonders bedeutsame und folglich empfindliche Bereiche gelten im Hinblick auf

o die Wasser- und Stoffretention: Bereiche mit hoher Grundwasser-Neubildung/hoher

Gebiets-Retention mit Dauervegetation

o die Gefahrdungssituation des Grundwassers: Bereiche mit geringen Grundwasserflur-

abstanden und durchlassigen, geringméchtigen Deckschichten

Die Ergiebigkeit der Grundwasserneubildung ist im Grof3teil des UR mit einer Rate von

151 bis 200 mm als gering einzustufen.

Durch das sandige, durchlassige Substrat und das folglich geringe Schutzpotenzial der Grund-
wasseruberdeckung kénnen in den Boden eingetragene Schadstoffe relativ leicht in das
Grundwasser gelangen. Aufgrund des Grundwasserflurabstandes von 5-15 m wird die Gefahr
etwas verringert, so dass insgesamt im UR eine mittlere bis hohe Grundwasserempfindlichkeit

gegenuber Verschmutzung besteht.

Oberflachengewésser

Die Qualitat von Oberflachengewassern als Lebensgrundlage fir Menschen, Pflanzen und
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Tiere sowie als abiotischer Bestandteil des Okosystems steht in erster Linie im Zusammen-
hang mit ihrer natlrlichen Selbstreinigungskraft. Diese Regenerationsfahigkeit hangt zum ei-
nen von dem Verhalten eingetragener Stoffe und ihrer Gefahrlichkeit gegeniiber den Wasser-
organismen und zum anderen von einem intakten 6kologischen Gleichgewicht des FlieRge-
wassers ab. Die Empfindlichkeitseinstufung der FlieRgewasser bezieht sich vor allem auf die
Okomorphologie, die aquatische Biozonose, die Gewassergiite bzw. Schadstoffbelastung so-
wie die Verbindung zum Grundwasser. Die Gewasser werden in die Wertstufen hohe, mittlere
und allgemeine Bedeutung eingeteilt.

Aufgrund intensiver UnterhaltungsmafRnahmen sind die vorhandenen Entwéasserungsgraben
bzw. -mulden 6kologisch verarmt. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung erfolgt zudem bis
nah an die Gewéasserkante, so dass sich folglich keine typische Ufervegetation einstellen kann.
Letztere setzt sich v. a. aus halbruderalen Gras- und Staudenfluren zusammen. Insgesamt
werden viele Funktionen von naturlichen Gewassern nicht erfullt. Somit erhalt das Grundwas-
ser im UR eine allgemeine Bedeutung. Bei den Stillgewassern handelt es sich um naturnahe
nahrstoffreiche Abbaugewésser. Die Uferbereiche werden durch Freizeitnutzung gepragt. Zwi-
schen den Gewassern befinden sich mehrere Lauben. Die Gewasser fungieren zudem als
Angelgewasser. Die Uferbereiche sind neben der Bebauung tberwiegend durch Siedlungsge-
hdlze mit nicht heimischen Baumarten charakterisiert. Insgesamt ist die Bedeutung der Ge-

wasser als mittel einzustufen.
3.9 Schutzgut Klima und Luft

3.9.1 Datengrundlage und Methode

Als mdgliche Ursache von erheblichen Umweltauswirkungen benennt die Anlage 4 zum UVPG
Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima und Luft, z. B. durch Art und Ausmal3 der mit dem
Vorhaben verbundenen Treibhausgasimmissionen oder der Veranderung des Kleinklimas am
Standort. Klima und Luft erfiillen im Naturhaushalt wichtige Regulations-, Produktions- und
Lebensraumfunktionen. Die Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Verhéltnisse ori-
entiert sich am Vermdgen des Landschaftsraumes, tber lokale und regionale Luftaustausch-
prozesse (Kaltluftabfluss oder Frischluftleitbahnen) sowie aufgrund des Puffervermégens von
Vegetation klimatischen und lufthygienischen Belastungen im Siedlungszusammenhang ent-
gegenzuwirken (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG).

3.9.2 Bestand

Der bestehende Windpark sowie die geplanten Neuanlagen WEA 2 und 3 befinden sich in der

Klimaregion Geest- und Bordebereich. Das Klima im UR ist aufgrund der vorherrschenden
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Westwinde maritim gepragt (relativ geringe Temperaturschwankungen und niedrigere Som-
mertemperaturen). Daneben wirken jedoch auch kontinentale Klimaeinflisse (LANDKREIS GIF-
HORN 1994). Der Jahresniederschlag liegt im UR bei 600-700 mm, die Jahresmitteltemperatur
bei 8-9°C (MU 2021A).

3.9.3 Vorbelastung

Im UR sind Auswirkungen auf die Lufthygiene des Raumes durch den Verkehr auf den umlie-
genden StralRen (insbesondere B 248) sowie durch Immissionen aus der Landwirtschaft zu

verzeichnen.

3.94 Bewertung

Die Bewertung orientiert sich am Vermdgen des Landschaftsraums klimatischen und lufthygi-
enischen Belastungen entgegenzuwirken. Dies kann tber lokale und regionale Luftaustausch-
prozesse wie nachtlichen Kaltluftabfluss oder Frischluftleitbahnen im Siedlungszusammen-
hang sowie Uber das Puffervermdgen der Vegetation geschehen.

Die im UR vorhandenen Ackerflachen tragen zur Kaltluftproduktion bei und besitzen somit
Ausgleichsfunktion. Die vorhandenen Walder und Gehdlzstrukturen bewirken einen Beitrag
zur lokalen Luftreinhaltung (Regenerationsfunktion). Davon profitiert im UR insbesondere die
Kleinsiedlung ,Hinterm Schafstall. Hier ist der umgebende Wald in der Waldfunktionenkarte
Niedersachsen (ML 2001) auch als Wald mit Schutzfunktionen fir das Klima (Gewichtsstufe 1)

ausgewiesen.

Durch die vorwiegend westlichen Winde wirken sich die beiden genannten Aspekte aber auch
positiv auf die dstlich gelegenen Siedlungsgebiete von Jembke und Barwedel aus. Relevante
Kaltluftleitbahnen treten im UR jedoch nicht auf, da die Reliefenergie fiir die Bildung von Kalt-

bzw. Frischluftmassenstrémungen zu belasteten Siedlungen fehit.
3.10 Schutzgut Landschaft

3.10.1 Datengrundlage und Methode

Im Sinne des UVPG umfasst der Begriff ,Landschaft” neben dem Landschaftsbild die 6kologi-
sche Bedeutung. Das Schutzgut Landschaft wird tber das Landschaftsbild abgebildet, das die
aulere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung der Landschaft ist und die natlrliche Attraktivitat
einer Landschaft beschreibt (Vielfalt, Eigenart und Schénheit gemald BNatSchG). Charakteri-
siert wird das Landschaftsbild durch strukturelle Aspekte, die sich aufgrund von historisch ab-

laufenden, natirlichen Prozessen und historischen sowie aktuellen Nutzungen bilden.

Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgt Giber die bedeutsamen, bildwirksamen Elemente
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wie lineare Strukturen (FlieRgewasser), Randstrukturen (Ortsrénder), die Reliefsituation und
naturnah wirkende Biotopstrukturen (Geholze). Diese Elemente sind fur die Erlebniswirksam-
keit und damit fur die landschaftsbezogene Erholung im untersuchten Landschaftsraum von
Bedeutung. Der im Hinblick auf das Landschaftsbild beanspruchte Raum betrifft nach der Ar-
beitshilfe ,Naturschutz und Windenergie“ (NLT 2014) sowie der Arbeitshilfe ,Bemessung der
Ersatzzahlung fur Windenergieanlagen“ (NLT 2018) mindestens die 15-fache Anlagenhothe.
Die geplanten WEA haben jeweils eine Gesamththe von ca. 199,9 m. Der beanspruchte
Raum um die geplante Anlage besitzt folglich einen Radius von 199,9 m x 15 = 2.998,5 m.

Die im vorliegenden UVP-Bericht genutzte Methode zur Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes im stadtischen Umfeld beruht auf KOHLER & PREISS (2000). Demnach sind die
zentralen Kriterien fur die Naturschutzziele des Landschaftsbildes ,[die] Erhaltung bzw. Ent-
wicklung der historisch gewaschenen, naturraumtypischen Eigenart des Landschaftsbildes
sowie ,[die] Freiheit von Beeintrachtigungen durch Larm, stérende Gerliche oder Objekte*
(KOHLER & PREISS 2000). Als Kriterium zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
wird vor allem die Eigenart herangezogen, die durch die Indikatoren Naturlichkeit, Historische
Kontinuitat und Vielfalt abgebildet wird. Die Bewertung des Kriteriums Freiheit von Beeintrach-
tigungen ist nur in Abhangigkeit von der Eigenart der Landschaft bestimmbar, da lediglich die
Gerausche, Geriiche und Objekte als stérend empfunden werden, die nicht dem naturraumty-
pischen Erscheinungsbild entsprechen. Kriterien fir die Einstufung und Bewertung des Land-

schafts- bzw. Ortsbildes sind:
e Vielfalt der Landschaft

Vielfaltig strukturierte Landschaften sind in der Regel fir den Menschen interessanter
als monotone und kommen dem menschlichen Bedirfnis nach Abwechslung und Er-
lebnis entgegen. Der Vielfaltigkeitsgrad wird v. a. durch die Vielfalt im Relief, in der
Vegetation (Wechsel von Hecken, Grinland, Waldrandern usw.), von Gewdassern und
Nutzungen, sofern sie nach Art und Auspragung fir den UR landschaftsbildrelevant

und naturraumtypisch sind, bestimmt.
e Eigenart der Landschaft

Die Eigenart oder den Charakter des Landschaftsbildes bestimmen, neben Art und
Auspragung, die Anteile, das Verhaltnis und die Anordnung folgender Elemente im

Raum:
o pragnante Nutzungsstrukturen (z. B. Heckenlandschaft)
o typische, reliefbedingte Oberflachenformen

o kulturhistorische Baukdrper, Ensembles
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o traditionelle Sicht- und Wegebeziehungen
e Naturlichkeit der Landschaft

Ein von Naturvorgangen und natirlichen Vegetationsstrukturen durchdrungenes Land-
schaftsbild wird in der Regel als ,schéner® empfunden als beispielsweise von mensch-
licher Nutzung dominierte Siedlungs- und Agrarflachen. Folgende Kriterien zur Bewer-
tung der Nattrlichkeit werden herangezogen:

o Anzahl und Auspragung von naturlichen Landschaftselementen
o Bestand an naturlich wirkenden Gestaltungsmitteln (z. B. Holz, Naturstein)

o Anordnung und Harmonie von menschlichen Nutzungsformen und landschaftli-

chen Gegebenheiten.

Die nachfolgende Tabelle 17 stellt die Bewertungskriterien fir die einzelnen Bewertungsstufen
des Landschaftshildes dar.

Tabelle 16: Bewertungsrahmen fiir das Landschaftsbild

Bewertungsrahmen fur das Landschaftsbild
Landschaftsbildeinheiten, die der naturraumtypischen Eigenart entsprechen, insbeson-
dere:
o mit einem sehr hohen Anteil natirlich wirkender Biotoptypen und landschaftspragender
| Oberflachenformen
e o mit Erlebbarkeit von naturraumtypischen Tierpopulationen
hoch ¢ mit natirlichen historischen Kulturlandschaften bzw. Landnutzungsformen
¢ mit einem sehr hohen Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen
e mit einer sehr hohen Dichte an naturraumtypischen Landschaftselementen
¢ mit keinen oder sehr geringen Auswirkungen bzw. Storfaktoren
Landschaftsbildeinheiten die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart entsprechen,
insbesondere:
e mit einem hohen Anteil natirlich wirkender Biotoptypen
Il e mit naturlichen landschaftspragenden Oberflachenformen
hoch e mit Anteilen an historischen Kulturlandschaften bzw. Landnutzungsformen
¢ mit einem hohen Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen
e mit einer hohen Dichte an naturraumtypischen Landschaftselementen
e mit geringen Auswirkungen bzw. Stdrfaktoren
Landschaftsbildeinheiten, in denen die naturraumtypische Eigenart zwar vermindert oder
Uberformt, im Wesentlichen aber noch erkennbar ist:
e mit deutlicher Uberpragung durch menschliche Nutzung, mit natiirlich wirkenden Bio-
m toptypen in geringem Umfang, mit vereinzelt erlebbarer nattrlicher Eigenentwicklung
- der Landschaft
mitte e mit vereinzelten Elementen der naturraumtypischen Kulturlandschaft und fortschreiten-
der Intensivierung der Landnutzung
e geringem Umfang vorhandene naturraumtypische Vielfalt an Flachennutzungen und
Landschaftselementen
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Bewertungsrahmen fiir das Landschaftsbild

o mit Auswirkungen bzw. Stdrfaktoren

Landschaftsbildeinheiten, deren naturraumtypische Eigenart weitgehend Uberformt oder
zerstort worden ist, insbesondere

e mit sehr geringem Anteil nattrlich wirkender Biotoptypen
¢ durch intensive Nutzung gepragter Landschaftscharakter
v ¢ indenen sich historisch gewachsene Maf3stédbe und Dimensionen nicht erhalten haben
gering e mit wenigen Resten der historischen Kulturlandschaft
o mit dorflichen oder stadtischen Siedlungsbereichen ohne ortstypische Bauformen

e mit hdchstens vereinzelt vorhandenen naturraumtypischen und erlebniswirksamen
Landschaftselementen

o mit Auswirkungen bzw. Storfaktoren in erhéhtem Maf3e

Landschaftsbildeinheiten, deren naturraumtypische Eigenart nahezu vollstandig Uber-
formt oder zerstort worden ist, insbesondere

¢ ohne naturlich wirkende Biotoptypen
¢ durch intensive Nutzung gepréagter Landschaftscharakter

hV ¢ in denen sich historisch gewachsene Mal3stabe und Dimensionen nicht erhalten haben
serirr]ge- ¢ ohne Elemente der historischen Kulturlandschaft

o mit dorflichen oder stadtischen Siedlungsbereichen ohne ortstypische Bauformen

¢ mit nicht mehr vorhandenen naturraumtypischen und erlebniswirksamen Landschafts-
elementen

e mit Auswirkungen bzw. Stérfaktoren in sehr hohem Mal3e

3.10.2 Bestand

Nach der Karte der ,Landschaftstypen des BfN (Stand 2015) befindet sich der UR in dem
Landschaftsraum ,Ostheide”. Dieser stellt eine gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kultur-
landschaft dar und wird als ,schutzwurdig mit Defiziten“ bewertet. Das Relief ist schwach wellig
und die beplanten Flachen weisen Hohenlagen von ca. 75 bis 85 m . NN auf. Im Land-
schaftsrahmenplan des LANDKREISES GIFHORN (1994) ist der UR Teil der Landschaftseinheit
Sud- und Ostheider Sandgebiet und grof3tenteils als Bereich geringer Vielfalt, Eigenart und
Schonheit eingestuft. Lediglich durch den Wechsel von Wald/Feld sind Randbereiche als Be-

reiche mittlerer Vielfalt, Eigenart und Schénheit bewertet.

Anhand von Gelandebegehungen sowie einer Luftbildauswertung wurden innerhalb des UR
visuell homogene R&ume abgegrenzt und bewertet. Wesentliche Erfassungskriterien waren
dabei Relief (geomorphologische Besonderheiten), natur- und landschaftsraumliche Gliede-
rung, Vegetationsstruktur und Nutzungsarten. Hieraus ergeben sich die folgenden Land-
schaftsbildeinheiten, deren Abgrenzungen in dem Plan 4.7 — Schutzgut Landschaft kartogra-

phisch dargestellt sind.
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1. Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutztes Offenland

Diese Landschaftsbildeinheit umfasst einen groRen Teil des untersuchten Raumes. Grof3fla-
chige wenig strukturierte Ackerfluren dominieren hier das Landschaftsbild. Auf einem groRen
Teil der Flachen findet eine Abwasserverrieselung statt. Die dafur benétigten Anlagen fiihren
zu einer technischen Uberpragung des Landschaftsbildes (Abbildung 6). Insbesondere entlang
groRerer Stral3en sind teilweise hohe Hecken vorhanden, welche einen Sichtschutz und Puffer
darstellen (Abbildung 7). Weiterhin sind diesem Landschaftsbildtyp eine Baumschule in der
Né&he von GrufRendorf und eine Rasenschule bei Jembke zugeordnet, die sich ebenfalls durch
eine intensive Nutzung und homogene Strukturen auszeichnen. Zwischen Jembke und Bo-

kensdorf befinden sich kleine, stillgelegte Sandabbaugruben. Diese werden als Angel- und

Freizeitgewasser genutzt.

Abbildung 6: Intensiv landwirtschaftlich genutztes Offenland
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Abbildung 7: Hohe Hecken entlang der Stral3e

2. Landwirtschaftlich genutztes, strukturreiches Offenland

Dieser Landschaftsbildtyp ist vor allen Dingen in den auf3eren Bereichen des UR zu finden.
Hier dominieren klein- bis mittelflachige Ackerfluren, welche durch Feldhecken, Alleen und
Feldgehdlze strukturiert sind. Zudem kommen vermehrt kleinere v. a. als Weiden genutzte
Griunlandflachen vor (Abbildung 8). Vereinzelt sind Einzelhauser oder kleinere Hausgruppen
in das Landschaftsbild eingestreut. Teile dieser Landschaftsbildeinheit gehéren zum LSG
,Ostheide“. Ein kleiner Teil des UR zwischen GrufRendorf und Bokensdorf besteht u. a. aus
Aufforstungsflachen und Heidelbeerplantagen (Abbildung 9). Diese Flachen sind ebenfalls

dem Landschaftsbildtyp zugeordnet.
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Abbildung 8: Beispiel fur strukturiertes, landwirtschaftlich genutztes Offenland

Abbildung 9: Beispiel fur eine Aufforstungsflache zwischen GrufRendorf und Bokensdorf

3. Von Kiefern dominierte Nadelwaldbereiche

Diese Landschaftshildeinheit umfasst einen Grolf3teil des untersuchten Raumes. Es handelt
sich groéRtenteils um lichte Kiefernmischwalder mit Kiefernbestéanden unterschiedlichen Alters
und unterschiedlichem Unterwuchs. Vereinzelt sind auch kleinere Flachen Fichtenforst zu fin-
den. Teile des Kiefernforstes befinden sich ebenfalls im LSG ,Ostheide“. Westlich von Bokens-
dorf in einem Kiefernwald befindet sich ein Angelsee.
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4. Laubwalder (v. a. mit Eichen)

Diese Landschaftsbildeinheit ist nur in kleinen Fragmenten im UR zu finden. Die kleinen Laub-
waldbereiche bestehen zum gréf3ten Teil aus Eichen und finden sich vor allem in Siedlungs-

nahe.

5. Siedlungsgebiete ohne regionstypischen Charakter

In den Randbereichen des untersuchten Raumes liegen die Ortschaften Bokensdorf, Jembke,
Barwedel und Gruf3endorf. Neben wenigen noch vorhandenen Fachwerkh&ausern bestehen die
Siedlungen grof3tenteils aus modernen Einfamilienhdusern mit Garten. Die alten Dorfkerne
von Bokensdorf und Jembke weichen in ihrem Ortsbild deutlich von den neueren Siedlungs-
bereichen ab.

Das Siedlungsgebiet Bokensdorf besteht aus einem alten und einem neuen Dorfkern. Hinzu
kommen eine im Bau befindliche Neubausiedlung und ein im Wald gelegenes (Ferien-) Areal
rund um mehrere kinstliche Stillgewasser. Der Dorfrand ist bis auf die Neubausiedlung gut in
die Landschaft integriert und durch Gehdlze abgeschirmt (Abbildung 10).

Jembke besteht ebenfalls aus einem alten und einem neuen Dorfkern. Der Dorfrand ist grof3-
tenteils von Baumen abgeschirmt oder geht in umliegende Weidegebiete Uber und integriert

sich gut in die Landschaft (Abbildung 11). Im Siden von Jembke befindet sich eine Ansamm-

lung von betrieblich genutzten Hallen und Gebauden.

Abbildung 10: Von Baumen abgeschirmter Dorfrand von Bokensdorf
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Abbildung 11: Dorfrand Jembke — Ubergang zum Ackerland

GruRRendorf liegt im Nordwesten des UR und &hnelt dem neuen Dorfkern von Bokensdorf.
Der Dorfrand geht auch hier ohne Eingriinung direkt in Ackerland tber (Abbildung 12).

Abbildung 12:Dorfrand von GruRendorf — Ubergang zum Ackerland

Die Ortschaft Barwedel liegt westlich des bestehenden Windparks. Sie besteht hauptsachlich
aus Einfamilienhdusern mit Garten und ist insgesamt recht locker besiedelt. In der Dorfmitte
befindet sich eine alte Eiche, die als Naturdenkmal ausgewiesen ist. Das Dorf ist grof3tenteils

von Geholzen umstanden. Der Dorfrand ist gut in die Landschaft integriert (Abbildung 13).

Planungsgemeinschaft LaReG 65



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

Abbildung 13: Dorfrand von Barwedel - von Weitem grof3tenteils nicht zu sehen

6. Siedlungsgebiete mit regionstypischem Charakter

Die alten Dorfkerne von Bokensdorf und Jembke sind durch viele Fachwerkhauser, jeweils
eine alte Kirche und alte Eichen gepragt. In Bokensdorf befinden sich mehrere Naturdenkmaler
(2 Suihnesteine, Linde Ulenboom, 24 Eichen) im Siedlungsgebiet. Der Dorfrand beider Sied-
lungsgebiete wirkt natirlich in die Landschaft integriert (Abbildung 14).

Abbildung 14: Der Dorfrand des alten Dorfkerns von Bokensdorf ist natiirlich in die Landschaft
integriert

7. Vogelmoor

Nordlich von Barwedel befindet sich das Vogelmoor. Es handelt sich um ein Gebiet aus Nie-
der-, Hoch- und Ubergangsmoorkomplexen, das als FFH-Gebiet Nr. 89 ,Vogelmoor* (EU-
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Kennzeichen DE 3430-301) sowie NSG ,Vogelmoor” (BR 026) unter Schutz gestellt ist. Ge-
malf der Gebietsbeschreibung des MU besteht das NSG Uberwiegend aus abgetorften Hoch-

moorflachen Uber geringmachtigen Niedermoortorfen.

,Durch die jahrhundertelange Abtorfung entstand eine reich gegliederte Oberflachenstruktur,
die zu einem mosaikartigen Nebeneinander schutzwirdiger Biotope wie Moor- und Bruchwal-
der, Pfeifengrasrasen und Feuchtwiesen, Schlank- und Kleinseggenrieder sowie Torfstichge-
wasser fuhrte. Vorherrschend sind die Moor- und Bruchwalder. Diese Vielfalt verschiedener
Biotope und unterschiedlicher Strukturen bietet zahlreichen gefahrdeten Pflanzen- und Tierar-
ten Lebensraum und verleiht dem NSG seine ,Eigenart und besondere Schdnheit” (aus der
MU-Ubersicht tiber das NSG Vogelmoor). Entsprechend stellt diese Landschaftsbildeinheit ei-
nen vielfaltigen und sehr naturnahen Bestandteil des UR dar.

8. Derenmoor

Westlich von Bokensdorf liegt das Naturschutzgebiet Derenmoor (NSG BR 032). Das Gebiet
umfasst den trockenen Geesthang sowie feuchte bis nasse, von Torfstichen gepragte Nieder-
moorflachen im Talraum des Beverbachs. Es sind sowohl offene Bereiche mit Torfmoos-
Schwingrasen, Rohrichten und Seggenriedern, Pfeifengras-Rasen und kleineren Wasserfla-
chen vorhanden, als auch Waldbereiche mit Kiefern-Birken-Moorwéaldern und Erlenbruchwal-
dern. Das Derenmoor stellt somit einen Lebensraum fir zahlreiche gefahrdete Pflanzen- und
Tierarten und darUber hinaus mit seiner Vielfalt und Naturndhe einen wertvollen Bereich fur
das Landschaftsbild dar.

3.10.3 Vorbelastung

Vorbelastet ist das Landschaftshild durch die elf bestehenden WEA sowie die Beregnungsan-
lagen. Auch der auf dem Hohen Berg in Barwedel gelegene, ca. 70 m hohe ehemalige Aufkla-
rungsturm (heute fur den Mobilfunk genutzt) stellt eine Vorbelastung dar. Des Weiteren verlauft
im Osten des bestehenden Windparks eine Hochspannungsleitung (110 kV). Stidwestlich von
Jembke befindet sich ein weiterer Mobilfunkturm. Zudem bedingen die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung und die vorhandenen Verkehrswege (insbesondere die B 248) Auswirkun-
gen des Landschaftsbildes. Letztere sind mit einer Zerschneidungswirkung, Larm, Schadstoff-
belastung sowie einer Beunruhigung des Landschaftsbildes durch Bewegung verbunden. Zu
einer Geruchsbelastung kommt es durch die beiden Klaranlagen nordwestlich von Jembke
und siudostlich von Barwedel. Weiterhin fuhrt voraussichtlich in einigen Jahren die BAB 39
durch den bestehenden Windpark. Im April 2018 ist dafir der erste Planfeststellungsbeschluss
ergangen und 2019 wurde ein Plananderungsverfahren beantragt, welcher aktuell noch an-

dauert (AUTOBAHN GMBH DES BUNDES 2022, UVP-VERBUND 2021).
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3.10.4 Bewertung

Zur Erfassung und Bewertung des Landschaftshildes nach den benannten Kriterien und Indi-
katoren werden Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt, die eine homogene Einheit bilden. Im
Anschluss erfolgt die Bewertung der definierten Landschaftsbildeinheiten anhand der Zuord-

nung einer der funf aufgefliihrten Wertstufen (Tabelle 17):

Tabelle 17: Landschaftsbhildqualitat der Landschaftsbildeinheiten

Landschaftseinheiten Naturlichkeit H'Sto.”S(.:h.e Vielfalt (Sesrls
Kontinuitat bewertung

Uberwiegend intensiv landwirt- sehr gerin sehr gerin erin Vv
schaftlich genutztes Offenland gering gering genng
Landwirtschaftlich genutztes, erin erin erin Y,
strukturreiches Offenland gering gering genng

Von Kiefern dominierte Nadel- mittel erin mittel "
waldbereiche genng

Laubwalder hoch mittel - hoch hoch I
Siedlungsgebiete ohne regi- . . .

onstypischen Charakter sehr gering sehr gering sehr gering \%
Vogelmoor sehr hoch sehr hoch sehr hoch I
Derenmoor sehr hoch hoch hoch ]

3.11 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1 Datengrundlage und Methode

Unter Kulturgitern im Sinne des UVPG sind raumwirksame Ausdrucksformen der Entwicklung
von Land und Leuten zu verstehen, die fir die Geschichte des Menschen von Bedeutung sind.
Dies kdnnen Flachen oder Objekte aus den Bereichen Denkmalschutz und Denkmalpflege,
Naturschutz und Landschaftspflege sowie der Heimatpflege sein (Kultur-oder Naturdenkma-

ler). Als sonstige Sachguter gelten Flachen und Objekte im Sinne des § 90 BGB.

Zur Beschreibung und Bewertung der Kultur-, Natur- und Bodendenkmaler im Untersuchungs-
gebiet wurde eine Auskunft des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege erbeten,

welche am 28.02.2019 erwidert wurde.

3.11.2 Bestand

Innerhalb des 1.000 m-Radius um die WEA 2 und WEA 3 befindet sich eine archaologische
Fundstelle (vorgeschichtliche Wagenspuren). Baudenkmaéler oder andere relevante Objekte
befinden sich nicht im UR. Zu den ,Sonstigen Sachgitern® gehéren alle Sachguter
i. S. d. BGB. Die entsprechenden Ausweisungen im FNP sind in Kapitel 3.3 im entsprechen-

den Abschnitt ,Flachennutzungsplan® gelistet.
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Die folgenden Sachguter sind im UR vorhanden:
e Bauwerke: Pumpwerk ¢stlich des UR (Ecke Lessiener Weg/Gréflicher Weg)
e Landwirtschaft: Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft (im Nordosten des UR)
o Forstwirtschaft: Vorbehaltsgebiet fir Wald (alle Waldbereiche des UR)

¢ Fremdenverkehr und Erholung: Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fur Erholung (Wald-
flachen im westlichen Bereich des Lohbusch und Hinterm Schafstall)

e Verkehr: Vorranggebiet fir Autobahn (quert den UR in Nord-Std-Richtung im dstlichen

Bereich)

e Versorgungs- und Kommunikationsanlagen: Vorranggebiet fir Windenergienut-
zung (Bereich der vorhandenen WEA), geplante Erweiterung fiir Vorranggebiet fir
Windenergienutzung (Bereich um die geplanten Neuanlagen), Vorbehaltsgebiet fur Ab-

wasserverwertung (vollstandiger UR sidlich der K 105)
e Schutzgebiete: vgl. Kapitel 3.5.3.1

Eine kartografische Darstellung des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter® im
UR ist dem Plan 4.2 - Schutzgut Menschen, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zu ent-

nehmen.

3.11.3 Vorbelastung

Das Gebiet ist durch den bestehenden Windpark bereits vorbelastet. Zudem wird in ein paar
Jahren die BAB 39 durch das Gebiet flhren.

3.11.4 Bewertung

Hinweise auf Bau- oder Kulturdenkmale bzw. archéologische Denkmale im UR sind bis auf die
archaologische Fundstelle nicht bekannt. Die vorgeschichtlichen Wagenspuren sind von dem
Vorhaben nicht betroffen. Der UR besitzt daher hinsichtlich des Schutzgutes kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiiter keine grof3e Bedeutung und weist keine Empfindlichkeit diesbeztglich

auf.

3.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Eine Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern ist Bestandteil der Um-
weltvertraglichkeitsprifung (vgl. 8 2 Abs. 2 UVPG). Die Okosystemare Wechselwirkung be-
schreibt die funktionalen oder stofflichen Verflechtungen der Schutzgiiter innerhalb eines Oko-
systems oder benachbarter Okosysteme, soweit sie aufgrund einer zu erwartenden Betroffen-

heit durch Projektwirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind. Auswirkungen auf
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ein Schutzgut kénnen in der Folge zu Veranderungen anderer Schutzgiter fihren (KOPPEL et
al. 1998).

Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der Mensch als
Schutzgut ein, da der Mensch nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wirkungsgeflige integriert
ist. Die vielfaltigen Einfluisse des Menschen auf den Naturhaushalt und das Ortsbild, die in
dem betroffenen Raum wirken, sind vor allem im Rahmen der Ermittlung von Vorbelastungen

zu berticksichtigen.

Andererseits bildet die Betrachtung von Umweltauswirkungen, die unmittelbar oder mittelbar
auf den Menschen einwirken, einen Schwerpunkt der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.
Dies entspricht der Tatsache, dass zahlreiche gemaR UVPG zu betrachtende Schutzguter
letztlich auf den Schutz der menschlichen Gesundheit, seines Wohlbefindens und der Lebens-
qualitdt im Allgemeinen abzielen. Dies entspricht auch den in der UVP-EG-Richtlinie formu-
lierten Zielen der UVP (85/337/EG - 11. Erwdgungsgrund). So beziehen sich insbesondere die
Umweltauswirkungen, die unter den Schutzgiitern Menschen — Wohn- und Wohnumfeldfunk-
tion, Menschen — Erholungs- und Freizeitfunktion, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgulter betrachtet werden, in letzter Konsequenz auf den Menschen und seine
Bedurfnisse. Mogliche Wechselwirkungen im Vorhabengebiet sind folgender Tabelle 18 zu

entnehmen.

Tabelle 18: Schutzguter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen

Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Abhéngigkeit des Menschen von Okosystemdienstleistun-

Mensch gen aller Schutzgiiter

Wechselbeziehungen des Schutzgutes Pflanzen/Biotopty-
pen bestehen mit den Schutzgitern Tiere, Wasser, Boden,
Landschaftsbild und Mensch sowie dem Schutzgut
Klima/Luft:

- Vegetation ist abhangig von den vorliegenden abioti-
schen Standortfaktoren, wie Boden, Wasser, Klima

- Vegetation und Biotoptypen bilden Lebensraum fir di-
verse Tierarten (Nahrungs-, Ruhe- und Fortpflanzungs-
habitat)

- Vegetationsbesténde beeinflussen lokal das Klein- bzw.
Mikroklima und schafft dadurch Standortvielfalt

- Durch Einfluss bzw. Verfigbarkeit des Wassers bilden
sich kleinrdumig durch Anpassung und Konkurrenz un-
terschiedliche Pflanzengesellschaften und Biotoptypen
aus

- Der Boden, als Pflanzenstandort beeinflusst im Zusam-
menhang mit Wasser die Zusammensetzung der Vege-
tation

- Die Landschaft wird in ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit durch die Vegetation gepragt

Pflanzen
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Schutzgut

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Durch die anthropogene Nutzung wird die Vegetation
z. T. erheblich veréandert bzw. geht durch Flachenbean-
spruchung verloren (Landwirtschaft, Uberbauung, Ge-
winnung fossiler Ressourcen)

Tiere

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern bestehen
zwischen der Lebensraumfunktion fur Tiere in besonderem
MaRe mit den Schutzgitern Pflanzen (Vegetation) und
Wasser, teilweise auch Boden, Klima/Luft und Mensch:

Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abioti-
schen Lebensraumausstattung (Vegetation / Biotop-
struktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgrof3e, Boden,
Gelandeklima / Bestandsklima, Wasserhaushalt)

Vegetationsbestande sind wesentliche Bestandteile der
Lebensrdume (Nahrungs- und Bruthabitat, Singwarte,
Versteck etc.)

Der Mensch beeinflusst das Vorkommen der Tierarten
nachhaltig durch die Art und Intensitat der Flachennut-
zung und somit die Verfligharkeit geeigneter Habitate.
Zudem werden die Lebensrdume durch Verlarmung,
Versiegelung und Zerschneidung beeinflusst

Boden

Das Schutzgut Boden steht in Wechselbeziehung zu den
Schutzgutern Wasser, Tiere und Pflanzen, Klima/Luft,
Mensch, Kultur- und Sachguter:

Boden als schiitzende Deckschicht des Grundwassers.
Die Puffer- und Filtereigenschaften des Bodens beein-
flussen die Verweildauer des Sickerwassers und somit
die Schadstoffbelastung im Grundwasser.

Neben Schadstoffen werden Néhrstoffe im Boden ge-
halten und sind Standorte der Pflanzenproduktion
(Schadstoffsenke, -bildner, und Transportmedium)
Standort fir menschliche Nutzungen: Land- und Forst-
wirtschaft, Verkehr, Siedlungen

Grundwasser und Niederschlag bestimmen maRgeblich
die Bodenbildungsprozesse (Bodenentwicklung)

Die Grundwasserneubildung hangt neben der Nieder-
schlagsmenge, dem Relief, der Vegetation von der
Durchlassigkeit der Béden ab

Boden (bspw. in Form von Acker) als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen (Arten der Kulturlandschaft auf
Ackerflachen angewiesen)

Archivfunktion fur friihere Kultur- und Naturdenkmaler

Wasser

Das Schutzgut Wasser weil3t Wechselbeziehungen mit den
Schutzgutern Boden, Klima/Luft, Tiere und Pflanzen,
Landschaftsbild und Mensch auf:

Grundwasserneubildung in Abhangigkeit der hydrologi-
schen, pedologischen und geologischen Verhéltnisse
Das Stillgewasser und die Graben sind wertvolle Le-
bensraume fir (gefahrdete) Tier- und Pflanzenarten

Flurabstande (gering, hoch) préagen die Vegetation und
somit das Landschaftsbild

Wasser als Grundlage menschlicher Nutzungen (Pflan-
zenproduktion, Textilherstellung, Erholung etc.)
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Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Das Schutzgut Klima/Luft weilst Wechselwirkungen mit den
Schutzgutern Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere sowie
Mensch auf:

- Bodeneigenschaften, fihren in Zusammenhang mit der
Exposition zum Auftreten kleinklimatischer Sonderstruk-
turen

- Zwischen Klima und Wasserhaushalt bestehen enge
Wechselbeziehungen hinsichtlich Niederschlag und
Klima/Luft Verdunstung

- Vegetationsstrukturen mit besonderen mikroklimati-
schen Eigenschaften beeinflussen das Vorkommen von
diversen Tier- und Pflanzenarten

- Lufthygienische Belastungen im innerstadtischen Be-
reich sind Uberwiegend anthropogenen Ursprungs

- Bereiche mit einer hohen Luftgite dienen der Erholung
und wirken sich positiv auf die menschliche Gesundheit
aus

Das Landschaftsbild steht vor allem in Wechselbeziehung
zu den Schutzgutern Mensch, Boden (Relief), Pflanzen
sowie Kultur- und Sachguter:

- Durch menschliche Nutzungen wie Landwirtschaft,
Siedlungs- und Infrastrukturbau wird das Landschafts-
bild Gberwiegend gepragt. Dabei haben insbesondere
die Verteilung der Nutzung und die Auspragung (posi-
tive Externalitaten) Einfluss auf das Landschaftsbild

Landschaft Nullvariante und —erleben.
- Pragende Elemente, wie Gewasser, Einzelbdume und
Hecken steigern die Landschaftsbildqualitéat

- Kultur- und Sachguter sind ebenfalls pragende Ele-
mente der (Kultur-) Landschaft

- Landschaftsbild in Abhangigkeit der Faktoren Relief,
Vegetation, Naturndhe. Auspragung und Dimension
nehmen positiven oder negativen Einfluss auf das
Landschaftsbild

4 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER ZU ERWARTENDEN ERHEBLICHEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN (AUSWIRKUNGSPROGNOSE)

4.1 Wirkfaktoren

Die gemall dem UVPG erforderliche Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
eines Vorhabens auf die Umweltschutzguter erfolgt unter Beriicksichtigung der Bauphase, der
anlagenbedingten Wirkfaktoren und dem bestimmungsgemalfien Betrieb. Somit wird hierbei
zwischen temporéren (baubedingt) und permanenten (anlage- und betriebsbedingt) Auswir-
kungen auf die vorhandenen Schutzgiter unterschieden, da bspw. voriibergehende Bean-

spruchungen von Flachen i. d. R. eine geringere Auswirkung darstellen als permanente. Den-
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noch kénnen, entsprechend der Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen, auch vortberge-
hende Beanspruchungen nachhaltige Auswirkungen auslésen. Im Zuge des Vorhabens wird
versucht, Konflikte und damit einhergehende Auswirkungen in erster Instanz weitestgehend

Zu vermeiden.

Als baubedingte Auswirkungen werden die Veranderungen der betroffenen Schutzguiter dar-
gestellt, die durch die Bautatigkeit zur Errichtung der WEA 2 und WEA 3 verursacht werden
und somit auf die Bauzeit beschréankt sind.

Veranderungen, die durch die WEA 2 und 3 und entsprechenden Nebenanlagen an sich erfol-
gen, werden als anlagebedingt bezeichnet. Sie sind in der Regel permanent und werden dem
jeweiligen Naturraum bis auf weiteres dauerhaft hinzugefligt und haben damit nachhaltige

Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgdter.

Den betriebsbedingten Auswirkungen werden die Veranderungen der Flachenfunktionen, die

durch den Betrieb und die Unterhaltung der WEA bzw. die Realisierung des Projektes und die
damit einhergehenden dauerhaften Immissionen verursacht werden, zugeordnet. Hierzu zah-
len auch die Auswirkungen von Larm-, Licht- und Schadstoffimmissionen sowie Beunruhi-

gungseffekte.

Baubedingte Auswirkungen:

e Auswirkung auf Flachen durch Abgrabungen und Aufschiittungen, Versiegelung, Bo-

denverdichtung
e Auswirkung auf angrenzende Gehdlzbestande
e Auswirkung auf Lebensraum

e StOrung durch Licht- und LA&rmimmissionen sowie Bewegung durch Baumaschinen o-

der ahnlichem wahrend der Bauphase

e Auswirkungen auf das Grundwasser durch potenziellen Schadstoffeintrag

Lufthygienische Auswirkungen durch Staub- und Schadstoffemissionen

Anlagebedingte Auswirkungen:
e Versiegelung von Boden und Auswirkungen auf Bodenfunktionen durch Uberbauung

e Verlust von Offenland und Gehoélzbestdanden mit lufthygienischer Regenerationsfunk-

tion
e Verlust von (Teil-)Lebensraumen

¢ Minderung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung
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e Geringfligige Anderung des Lokalklimas durch die aufheizende Wirkung von versiegel-

ten Flachen

e Veranderung des Landschaftsbildes

Betriebsbedingte Auswirkungen:
e Erhohung des Kollisionsrisikos von Flederméusen und Vdgeln
e Visuelle Stérung des Landschaftshildes
e Larmimmission durch Betrieb der Anlagen
e Schattenwurf

e Eiswurf

4.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Untersuchungsschwerpunkte zum Schutzgut Menschen liegen zum einen in dem Aspekt
Siedlung, Wohnen, Wohnumfeld und zum anderen im Bereich der Erholungsnutzung und Frei-
zeitinfrastruktur. Es wird Bezug genommen auf das Leben, die Gesundheit und das Wohlbe-
finden, soweit es von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst wird. Auswirkungen, die
Uber die Versorgungsfunktion, d. h. tber die Erndhrung auf den Menschen einwirken, sind
indirekte Auswirkungen und werden hier nicht n&her betrachtet. Eine Betrachtung diesbezig-
lich erfolgt zum Teil innerhalb anderer Schutzgiter (z. B. Bodenfruchtbarkeit: Schutzgut Bo-

den; Trinkwasserversorgung: Schutzgut Wasser).

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Bautatigkeit sind zeitlich begrenzte, visuelle Auswirkungen sowie erhéhte Larm- und
Schadstoffbelastungen im Randbereich von Wohngebieten zu erwarten. Betroffen ist der sied-
lungsnahe Freiraum zwischen dem Bereich ,Hinterm Schafstall“ und den Angelteichen nord-

ostlich von Bokensdorf.

Die eingesetzten Maschinen und Dieselmotoren entsprechen dem Stand der Technik und wer-
den gemal § 22 BImSchG betrieben. Es wird davon ausgegangen, dass die ,Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen® eingehalten wird.
Daruber hinaus beschranken sich die Immissionen auf die Bauzeit, weshalb die Auswirkungen

als nicht erheblich eingestuft werden.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die 1. Anderung des Raumordnungsprogrammes fiir den GroRraum Braunschweig 2008
~Weiterentwicklung der Windenergienutzung“ (RGB 2020) wird die geplante Vorhabenflache
als Vorranggebiet fir Windenergienutzung ausgewiesen. Die dort vorgeschriebenen Ab-
standskriterien in Bezug auf die nachstgelegenen dorflichen Siedlungen von 1.000 m werden
erfullt. Dennoch sind negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunk-
tion durch Technisierung des Raumes zu erwarten. Die Auswirkungsintensitat wird aufgrund

der Vorbelastungen als gering eingestuft.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen kann es zu Auswirkungen angrenzender Siedlungsflachen und
siedlungsnaher Freirdume durch Schattenwurf und Gerausche kommen. Es sind bereits Larm-
schutzgutachten (siehe Kapitel 4.2.1) und Schattenwurfgutachten (siehe Kapitel 4.2.2) erstellt
worden (T&H INGENIEURE 2020, 2021). Die Richtwerte fur Schallimmission und Schattenwurf
werden nicht tberschritten, sofern Abschaltvorrichtungen verwendet werden. In Folge dessen
sind keine erheblichen Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf zu erwarten.
Im Umkreis der WEA kann es im Winter durch Eisbildung auf den Rotorblattern zu Eisabwurf
kommen. Sofern durch Schilder darauf hingewiesen wird, sind keine erheblichen Auswirkun-

gen durch den Eisabwurf zu erwarten.

Fazit

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird fiir das Schutzgut Menschen nicht Uberschritten.
Es liegen bereits Larmschutzgutachten und Schattenwurfgutachten vor. Die Immissionsricht-
werte und Richtwerte des Schattenschlags werden eingehalten, sofern Abschaltvorrichtungen

verwendet werden, welche eine Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte sicherstellen.

4.2.1 Schallimmission

Aufgrund der windinduzierten Gerdusche speziell an den Rotorblattern und deren Turmdurch-
gang sowie den mechanisch induzierten Gerduschen bewegender Komponenten (z. B. Ge-
triebe, Generator) einer WEA kommt es zu Schallimmissionen, die nach dem BImSchG als
Immission bei der Genehmigung des geplanten Windparks zu beriicksichtigen sind. Die malf3-
geblichen, einzuhaltenden Nachtimmissionswerte (22 — 6 Uhr) sind entsprechend der Techni-
schen Anleitung Larm (TA Larm) vorgegeben mit 45 dB(A) fur Dorf- und Mischgebiete und fur
AulRenbereich sowie mit 40 dB(A) fur allgemeine und besondere Wohngebiete. Aufgrund der
um 15 dB(A) hoheren Richtwerte sind am Tag (6 — 22 Uhr) generell hdhere Immissionswerte
maglich. Ergebnis der Berechnungen des entsprechenden Larmschutzgutachtens (Schalltech-

nisches Gutachten, T&H INGENIEURE 2021) ist, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm am
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Tag an allen Immissionsorten mindestens 10 dB durch den Beurteilungspegel der Zusatzbe-
lastung unterschritten werden. Damit liegen die Immissionsorte tagstiber nach TA Larm au-
Berhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten Anlage und die Anlage kann leistungsopti-

miert betrieben werden.

Innerhalb der Nachtzeit werden die Immissionswerte an allen Immissionsorten durch den Be-
urteilungspegel der Zusatzbelastung eingehalten oder unterschritten. Damit sind die Geréau-
schimmissionen der Zusatzbelastung an diesen Immissionsorten im Sinne der TA Larm nachts
nicht relevant. Um die Gesamtbelastung in der kritischen Nachtzeit zu ermitteln wurde als ge-
werbliche Vorbelastung die Immissionen der Bestandsanlagen vom Typ Vestas V80-2MW be-
rechnet. Die Immissionsrichtwerte werden nachts durch den Beurteilungspegel der Gesamt-
belastung an allen Immissionsorten bis auf drei eingehalten oder unterschritten. An diesen
Immissionsorten ist der Immissionsrichtwert bereits durch die Vorbelastung tiberschritten. Hier
ist die Umsetzung eines Abregelungskonzeptes fir die Nacht erforderlich, welches eine Un-
terschreitung des Immissionsrichtwertes an den kritischen Immissionsorten um mindes-
tens 6 dB sicherstellt und somit die Gerauschimmission gemaf TA-Larm Nr. 3.2.1. irrelevant
ist. Nachts ist somit nur ein leistungsreduzierter Betrieb der Anlage des Typs Nordex N 149

madglich.

4.2,.2 Schattenwurf

Sich drehende Rotorblatter bewirken, dass der von ihnen ausgehende Schatten sich ebenfalls
bewegt. Der Schattenschlag eines sich drehenden Rotorblattes kann zu einer Auswirkung auf
Umwelt fihren. Die Berechnung mit dem Programm WindPro (Schattenwurfgutachten, T&H
INGENIEURE 2020) hat gezeigt, dass die beiden mafRgeblichen Kriterien mit Bezug auf das un-
gunstigste Kriterium ,astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer® Uberwiegend un-
terschritten werden. Bericksichtigt wurde die Gesamtbelastung bestehend aus der Vorbelas-
tung durch die Beschattung durch die elf bestehenden WEA des Typs Vestas V 80 2 MW und
der Zusatzbelastung durch die geplante WEA des Typs Nordex N 149. Fir die Beurteilung der
optischen Immissionen wurde unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten exempla-
risch schutzwirdige Raume nach LANDERAUSSCHUSS FUR IMMISSIONSSCHUTZ (2002) als mal3-

gebliche Immissionsorte ausgewahilt.

Die zulassige jahrliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr wird am Immissionsort
(I0) 1 bereits durch die vorhandene Vorbelastung Gberschritten, sodass hier Minderungsmalf3-
nahmen in Form von Abschaltungen der WEA erforderlich sind. An dem 10 2 und 1O 4 resultiert
die Uberschreitung der Beschattungsdauer aus der Zusatzbelastung durch die geplante
WEA 1, sodass die WEA abgeschaltet werden muss, um hier und an den benachbarten Wohn-

hausern die zulassige Beschattungsdauer pro Jahr nicht zu tiberschreiten.
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Die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag wird an dem IO 1 und 10 3 bereits
durch die Vorbelastung Uberschritten, sodass die geplanten WEA daher so abgeschaltet wer-

den missen, dass an diesen Immissionsorten kein zusatzlicher Schattenwurf entsteht.

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich bau-
und anlagebedingt durch die Standortveranderung im Bereich der Anlagen und Baueinrich-
tungsflachen sowie betriebsbedingt durch mogliche Stérungen und eine mégliche Erhdhung
des To6tungsrisikos fur windkraftsensible Tierarten.

4.3.1 Schutzgut Tiere

4.3.1.1 Avifauna

Brutvdgel

Baubedingte Auswirkungen

Sollten die Bauarbeiten wéhrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzucht-
zeit) der vorkommenden Brutvogelarten durchgefiihrt werden, konnte es durch Stérungen oder
direkte Auswirkungen zum Verlust von Bruten einschlie3lich der Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten kommen. Betroffen waren hiervon Brutvdgel mit Bindung an altere Baumbe-
stande, Geblische, sonstige Geholze und Staudenfluren sowie Bodenbriiter der Agrarland-
schaft. Weiterhin kbénnen Tatigkeiten des Baugeschehens Moglichkeiten der Verletzung und

Toétung von geschitzten Arten nach sich ziehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die WEA inkl. Kranstellflache und der neuen Zuwegung zu
einem dauerhaften Lebensraumverlust zum einen im Bereich der versiegelten bzw. teilversie-
gelten Flachen und zum anderen durch die zuséatzliche vertikale Struktur, die in der Landschaft
entsteht, welche eine Verminderung der Lebensraumeignung von Offenlandarten darstellt so-

wie zu einem Meideverhalten fihren kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Bzgl. der Auswirkungen auf vogelschlaggefahrdete Arten (nach NLT 2014) wird auf den nach-
folgenden Abschnitt verwiesen. Im Hinblick auf die tbrigen festgestellten Brutvogelarten sind
Vergramungseffekte durch die sich drehenden Rotoren bzw. deren Schlagschatten, ggf. auch
durch Gerduschimmissionen, moglich. Insbesondere die Art Feldlerche kdnnten gezwungen

sein, ihre Reviere zu verlagern.
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Schlaggefdhrdete Vogelarten

Baubedingte Auswirkungen

Sollten die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzucht-
zeit) z. B. vom Rotmilan durchgefuhrt werden, kdnnte es durch Stérungen aus dem Baustel-
lenbetrieb zum Verlust der Bruten in der Potenzialflache kommen. So kénnten etwa die Eltern-
vogel durch Scheuchwirkungen vom Versorgen der Jungvégel oder vom Bebriiten des Gele-
ges abgehalten werden. Larm, Licht und Bewegungen bewirken vortibergehend Beunruhi-
gungs- und lokale Vergramungseffekte, also Stérungen der lokalen Fauna und der Baustel-
lenverkehr sowie verschiedene Téatigkeiten des Baugeschehens ziehen die Mdglichkeit der
Verletzung und T6tung von geschitzten Arten nach sich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit geringer Wahrscheinlichkeit kbnnte es fir schlaggefahrdete Vogelarten zu Kollisionen mit
den Anlagenmasten oder den Rotorblattern kommen, v. a. bei schlechten Sichtverhaltnissen
oder schreckhaftem Auffliegen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Betrieb der Anlagen hat v. a. flr gréRere, wenig wendige Vogelarten ein Schlagrisiko zur
Folge, was zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen fihren kann. Bei dem hier betrach-
teten Windpark ist konkret fir den Rotmilan, aufgrund der rdumlichen Nahe einiger Anlagen
zum Brutplatz und der flachigen Nutzung der Potenzialflache durch die Art, von einem erhoh-
ten Tétungsrisiko auszugehen. Alle anderen nachgewiesenen schlaggefahrdeten Arten briten
in ausreichendem Abstand zur Potenzialflache (vgl. empfohlene Absténde in NLT 2014), so-
dass ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko nicht gegeben ist. Vergramungseffekte durch die
sich drehenden Rotoren bzw. deren Schlagschatten, ggf. auch durch Gerduschimmissionen,

werden in Bezug auf die festgestellten Arten als unwahrscheinlich eingeschétzt.

Gastvogel

Baubedingte Auswirkungen

Die bauzeitlich bedingten Stérungen und Beunruhigungseffekte aus Larm, Bewegungen und
Licht kdnnten zu einer temporaren Meidung bestimmter Bereiche durch Gastvogel fihren. Be-
deutende Gastvogelbestande oder gefahrdete Gastvogelarten wurden im unmittelbaren Um-
feld der Potenzialflache jedoch nicht festgestellt. Die in der Potenzialflache vorkommenden,
ungefahrdeten Gastvogel konnen fir den Zeitraum der Stérungen auf umliegende, gleichwer-

tig ausgestattete Flachen ausweichen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Insbesondere fir Kleinvogeltrupps besteht eine Kollisionsgefahr mit den Anlagenmasten bei

plotzlichem Auffliegen, z. B. ausgel6st durch Beutegreifer oder andere Stérungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Meidung bestimmter Bereiche der Potenzialflache durch den Betrieb der Anlagen wird fur
die in der Flache festgestellten Gastvogelarten als sehr unwahrscheinlich eingeschatzt. Auch
ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko ergibt sich fur Gastvogel nicht, da die Potenzialflache
keinen bevorzugten Rast- oder Uberwinterungslebensraum darstellt. Zudem wurden in der
Flache bis auf eine Ausnahme nur ungefahrdete Gastvogel festgestellt. Da tber der Potenzi-
alflache keine erh6hten Zugvogelaktivitaten verzeichnet wurden, ist auch fir die Zugvogel eine
erheblich nachteilige Auswirkung auszuschliel3en.

4.3.1.2 Fledermause

Baubedingte Auswirkungen

Durch Fahrzeuge und Baumaschinen sind Beschadigung von an den Vorhaben- und Zuwe-
gungsbereich angrenzenden Gehdlzbestdnden und den damit verbundenen Quartierverlust
von Flederméausen nicht auszuschlieRen. Im Zuge von Gehdlzfallungen kann es zu erhebli-
chen Auswirkungen auf vorkommende Fledermausarten kommen. In ihren Sommerquartieren
und Tagesverstecken befindliche Individuen kénnen verletzt oder getdtet werden. Bei der Fal-
lung der Habitatbaume auch auf3erhalb der Aktivitatszeit der Fledermause sind Tétungen und
Verletzungen von Uberwinternden Tieren ebenfalls nicht auszuschlie3en. Die Bauarbeiten sind
verbunden mit zeitlich begrenzten Stérungen und Beunruhigungseffekten aus Larm, Bewe-
gungen und Licht. Dies kann zur Meidung des Bereiches und somit zu einer negativen Aus-

wirkung auf die Flache als Jagdgebiet oder Leitstruktur fir Flederméause fiihren.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt sind keine Auswirkungen auf Fledermé&use zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

RegelmaRig im freien Luftraum jagende sowie in gréReren Hohen ziehende Arten sind einem
erhdhten Schlagrisiko durch Windkraftanlagen ausgesetzt. Weiterhin kdnnen durch die be-
triebsbedingte Erwarmung des Getriebegehduses Insekten angelockt werden, was maglicher-
weise dazu fuhrt, dass Flederméause gezielt dort nach Nahrung suchen. Dies wiirde ebenso

zu einem erhohten Kollisionsrisiko fuhren.
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4.3.1.3 Weitere Saugetierarten

Mit einer Meidung des Umfelds der Baustelle durch weitere Saugetierarten wie zum Beispiel
Rehwild ist zu rechnen. Da der betroffene Bereich keine besondere Bedeutung als Lebens-
raum fur weitere Saugetierarten aufweist und in der Umgebung gleichwertige Lebensraume
vorhanden sind, ist die temporare Auswirkung als nicht erheblich einzustufen. Eine dauerhafte
Auswirkung auf den Lebensraum ist nicht zu erwarten. Es ist jedoch mit Vergramungseffekten

durch Licht, Larm und Bewegung wahrend der Bauzeiten zu rechnen.

4.3.1.4 Reptilien

Reptilien kommen im UR vor. Sie sind jedoch nicht von den geplanten WEA betroffen, da die
Anlage auf einer Ackerflache errichtet wird. Lediglich im Bereich der Zuwegungen am Wald-
rand kann es zu temporaren Auswirkungen auf den Lebensraum der Reptilien wéhrend der

Bauphase kommen.

4.3.1.5 Amphibien

Eine erheblich nachteilige Auswirkung auf Amphibien ist nicht zu erwarten. Der grof3te Teil der
durch den Windpark beanspruchten Flachen besteht aus intensiv genutztem Acker und ist

daher als Teillebensraum flir Amphibien nicht geeignet. Gewasser sind nicht betroffen.

4.3.2 Schutzgut Pflanzen inkl. Biotope
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es im Bereich der Montageflachen, der Kranauslegeflachen,
an den Uberschwenkbereichen und zum Teil bei Wegen und Verkehrsflachen zu temporéren
Auswirkungen auf aktuell intensiv bewirtschaftete Ackerflache bzw. Offenland. Es geht vo-
ribergehend Lebensraum flr potenziell vorkommende, gefahrdete und geschiitzte Arten ver-
loren. Weiterhin kann durch Fahrzeuge und Baumaschinen eine Beschadigung von an den
Vorhaben- und Zuwegungsbereich angrenzenden Gehdlzbestanden eintreten. Gehdlzfallun-
gen oder -beschadigungen jeglicher Art sind nach aktueller technischer Planung nicht vorge-
sehen. Zu einer Auswirkung auf FlieRgewasser kommt es im Rahmen der baubedingten Fla-

chen- und Wegeinanspruchnahme nach derzeitigem Stand der Planung nicht.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es im Eingriffsbereich zu einem dauerhaften Verlust von Biotoptypen
der Wertstufe | (Ackerflachen (AS), Trittrasen (GRT), Wege/Verkehrsflachen (OVW)) und der
Wertstufe IIl (Halbruderaler Gras- und Staudenflur (UHM)).
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Auswirkungen auf Biotope.

4.3.3 Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope und Kompensationsflachen Na-
tura 2000

Negative Auswirkungen auf die Schutzziele der in der Umgebung des UR befindlichen Natura
2000-Gebiete (FFH-Gebiet 89 ,Vogelmoor® und Vogelschutzgebiet V45 ,Grolies Moor bei Gif-
horn“) wurden im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung gepruft. Unter Berlcksichti-
gung der Erhaltungsziele und der maximal méglichen Intensitaten und Reichweiten der Wirk-
prozesse des Vorhabens sind keine in den Natura 2000-Gebieten vorkommenden wertgeben-
den Tierarten und wesentlichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch Auswirkungen des
Vorhabens betroffen. Damit bleibt auch die Funktion und Bedeutung flr das europdaische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 uneingeschrankt erhalten. Die Vertraglichkeit des Projektes
mit den Maf3gaben der FFH-Richtlinie ist somit gegeben. Auch der vom NLT empfohlene Min-
destabstand von 1.200 m wird eingehalten (NLT 2014).

Naturschutzgebiete (NSG)

Deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Vogelmoor” befinden sich die NSG ,Vogelmoor® (NSG
BR 00026) und ,Erweiterungsflachen Vogelmoor‘ (NSG BR 00133) in einer Entfernung von
ca. 2.000 m zur Neuanlage. Eine Auswirkung auf die NSG durch die Erweiterung des Wind-
parks ist hier ebenfalls nicht gegeben. Stidwestlich der Vorhabenflache befindet sich das NSG
,Derenmoor‘ (NSG BR 00032). Aufgrund der Entfernung zum UR ist auch hier nicht mit nega-
tiven Auswirkungen zu rechnen. Die Vorgaben der Verordnung fur das NSG ,Vogelmoor® vom
19.12.1973, der Verordnung vom 04.09.2000 zur Anderung der Verordnung fiir das NSG ,Vo-
gelmoor sowie der Verordnung uUber das NSG ,Erweiterungsflachen Vogelmoor vom
13.08.2007 werden eingehalten. Zudem wird der gemaf? den Angaben des NLT (NLT 2014)
einzuhaltende Mindestabstand zu NSG von mindestens 200 m um ein Vielfaches tberschrit-

ten.

Landschaftsschutzgebiete

Das westlich der K 28 befindliche LSG ,Ostheide” (LSG GF 00023) befindet sich inca. 1.120 m
Abstand zur stdlichsten Neuanlage. Durch den zwischen Windpark und LSG gelegenen Wald-
bestand werden mdgliche Auswirkungen abgeschirmt. Sofern eine visuelle Wirkung trotz des
Waldes noch wahrnehmbar ist, ist diese vor dem Hintergrund der Vorbelastung durch die elf

vorhandenen WEA zu sehen und folglich nicht als erheblich einzustufen.
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Geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB)

Nachteilige Auswirkungen auf geschitzte Landschaftsbestandteile werden durch das Vorha-

ben nicht erwartet.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Durch das Vorhaben sind weder bau- noch anlagebedingt Flachen mit gesetzlich geschitzten

Biotopen betroffen.

Kompensationsflachen

Es sind keine Kompensationsflachen im Wirkbereich des geplanten Windparks bekannt.

Fazit

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt wird Gberschritten.

4.4 Schutzgut Flache

Fur das Vorhaben werden ca. 874 m? dauerhaft vollversiegelt (Fundament) und ca. 19.870 m?
werden dauerhaft teilversiegelt (Kranstellflache, Wege/Verkehrsflachen). Ca. 2.868 m? wer-
den temporar teilversiegelt (Wege/Verkehrsflachen) und nach Fertigstellung der Anlage wie-
der in ihren urspringlichen Zustand zuriickversetzt. Weitere 11.558 m2 werden tempordr in
Anspruch genommen, allerdings nicht weiter versiegelt. Die beanspruchten Flachen liegen
hauptsachlich auf intensiv genutzten Ackerflachen und dienen zudem der Abwasserverriese-
lung. Sie grenzen direkt an einen bestehenden Windpark im Westen und im Osten an Wald-

flachen an.

Im Hinblick auf das Schutzgut Flache kommt es folglich nur zu punktuellen Anderungen der
Flachennutzung, die keine groraumige Auswirkung haben und kaum zu einer zusatzlichen
Zerschneidung der freien Landschaft fihren. Die geplante Erweiterung des Windparks wird
allerdings auch Auswirkungen auf Flachen in seinem Umfeld haben. Es sind Flachen in einem
Umkreis von einigen hundert Metern von Schallimmissionen und, abh&ngig von der Bewolkung
und dem Sonnenstand, auch voriibergehend vom zusatzlichen Schattenwurf der hoheren
WEA betroffen. Dies kann dazu fuhren, dass betroffene Bereiche ihre Funktionen als Lebens-
raum fur stérungsempfindliche Tiere nur noch eingeschrankt erfiillen kdnnen; aul3erdem ist
zumindest im Nahbereich eine zusatzliche leichte Einschrankung der Funktion als Erholungs-

gebiet fir Menschen nicht auszuschliel3en.

Die Nutzung der ,dauerhaft® beanspruchten Flachen bleibt auf die Betriebsdauer der WEA
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beschrankt, da der Betreiber zum vollstandigen Rickbau nach Ende der Betriebsdauer ver-
pflichtet wird. Dafiir hinterlegt er eine Sicherheitsleistung. Abgesehen von kleinflachigen Bo-
denverdichtungen, beispielsweise im Bereich der Fundamente, die nicht vollstandig reversibel
sind, kdnnen daher alle beanspruchten Flachen nach dem Rickbau ihre urspringlichen 6ko-

logischen Funktionen wieder in vollem Umfang erfullen.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird betrachtet, in welchem Umfang das Bauvorhaben
die Flachennutzung verandert. Im Zentrum steht die zu erwartende dauerhafte Nutzungsver-
anderung durch Flacheninanspruchnahme und Versiegelung. Da die Betriebsdauer der WEA
beschrankt ist und alle beanspruchten Flachen nach Ende der Nutzung in einen naturnahen
Zustand zuriickversetzt werden, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache reversibel
und werden als nicht erheblich betrachtet.

4.5 Schutzgut Boden

Durch Versiegelung und Flachenbeanspruchung greift die Baumalinahme in den Boden ein,
der Uber Wirkungsketten mit allen anderen Elementen des Naturhaushaltes verknupft ist.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es temporér zu einer Auswirkung auf den Boden (nicht bzw.
teilversiegelt) im Rahmen von Baustelleinrichtungsflachen. Die Erdarbeiten und der Maschi-
neneinsatz fihren zu einer Verdichtung und Verformung der Béden mit den negativen Folge-
erscheinungen fur Qualitat, Aktivitat von Bodentieren und Pflanzenwachstum. Bodenverdich-
tungen verandern den Wasser- und Gashaushalt des Bodens, die Durchwurzelbarkeit wird
reduziert, die Infiltration von Niederschlagswasser verringert, der Abfluss von Oberflachen-
wasser verstarkt und die Bodenqualitat als Pflanzenstandort verschlechtert. Das Ausmalf3 der
Verdichtung hangt von den Bodenarten und vom Bodenwasserhaushalt zum Zeitpunkt der
Belastung ab. Aufgrund des lberwiegend sandigen Bodensubstrates sind die Boden im Ein-
griffsbereich gegenuber Verdichtung wenig empfindlich. Zudem koénnen langfristige baube-
dingte Auswirkungen durch Bodenlockerung und Neuansaat im Anschluss an die Bauphase

vermieden werden.

Leckagen an Baufahrzeugen und Materialdepots konnen wéahrend der Bauausfiihrung zu
Schadstoffeintragen (Treibstoffe, Schmiermittel, Chemikalien etc.) in den Boden fuhren. Diese
Belastungen sind i. d. R. raumlich eng begrenzt und kdnnen durch fachgerechtes Verhalten

vermieden werden.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu einem dauerhaften vollstandigen Funktionsverlust von Boden all-
gemeiner Bedeutung mit der Wertstufe | (Acker (AS)) im Bereich des vollversiegelten Funda-
mentes. Langfristige Auswirkungen auf die nattrlichen Bodenfunktionen treten zudem durch
dauerhafte Teilversiegelung im Bereich der Kranstellflache sowie im Bereich der Zuwegungen

auf.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend der Betriebsphase ist mit keinen weiteren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Zu rechnen.

Fazit

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird fir das Schutzgut Boden durch die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme tberschritten.

4.6 Schutzgut Wasser

Da der Boden lber seine Filter- und Pufferfunktionen direkt auf den Grundwasserhaushalt
wirkt, sind die in Kapitel "Schutzgut Boden" beschriebenen Auswirkungen unter diesem Aspekt

z. T. auch auf das Schutzgut Wasser Ubertragbar.
4.6.1 Grundwasser

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist das Grundwasser durch den Eintrag von Schadstoffen u. a. im
Rahmen des Maschineneinsatzes, Tankvorgangen oder eines Havariefalls gefahrdet. Dabei
sind auch Auswirkungen auf den Baustellenverkehr (Boden- und Materialtransporte) zu be-
rticksichtigen. Das geringe Schutzpotenzial der Grundwasserdeckschichten sowie die Lage im
Trinkwassergewinnungsgebiet Brackstedt/Weyhausen sowie am Rande des Trinkwasser-
schutzgebietes Westerbeck erhthen das Konfliktpotenzial. Durch eine ordnungsgemalie
Handhabung der Maschinen und Beachtung der einschlagigen Regelwerke kann das Risiko

einer Auswirkung jedoch minimiert werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Bodenversiegelungen fuhren zu einem Verlust von Grundwasserneubildungsflachen und se-
kundar zu einem raschen Gebietsabfluss. In den Bereichen mit einer besonderen Bedeutung

der Grundwasserneubildung wird der Verlust von Grundwasserneubildungsflachen als erheb-

Planungsgemeinschaft LaReG 84



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

lich eingestuft. Da im Geltungsbereich keine Bereiche auftreten, in denen die Grundwasser-
neubildung mit einer besonderen Bedeutung eingestuft ist, sind erhebliche Auswirkungen aus-

zuschlie3en.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen kdnnen nicht herausgestellt werden.

Fazit

Nach der hydrogeologischen Untersuchung des INGENIEURBURO BGA (2021) werden weder
die Grundwasserstromungsverhaltnisse durch das Fundament negativ beeinflusst, noch wird
die Grundwasserneubildungsrate reduziert. Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird im Be-
reich des Grundwassers demnach nicht Gberschritten.

4.6.2 Oberflachengewéasser

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind nicht zu erwarten.

Fazit

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird im Bereich der Oberflachengewasser nicht tber-

schritten.
4.7 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen kommt es baubedingt zu einem Verlust der Kili-
madkologischen Ausgleichsfunktion tberwiegend von Ackerflachen. Diese Auswirkungen sind
nicht erheblich, da sie nur in einem begrenzten Zeitraum auftreten und nur geringe Flachen
umfassen. Durch Schadstoffimmissionen (inkl. Staube) kénnen sektorale und temporare luft-
hygienische Auswirkungen entstehen, die jedoch bei Berlicksichtigung von Verhaltens- und
Schutzmaf3nahmen (z. B. keine Arbeiten mit intensiver Staubentwicklung bei trockener Witte-
rung und hohen Windgeschwindigkeiten) vermieden werden kénnen. Durch die Beseitigung
von Wald und Gehélzen zur Anlage neuer bzw. verbreiterter Zuwegungen sowie im Kabel-
schutzstreifen kommt es weiterhin zu einem Verlust von Bestdnden mit lufthygienischer Rege-

nerationsfunktion, der als erheblich einzustufen ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Beseitigung von Wald und Gehdlzen zur Anlage neuer bzw. verbreiterter Zuwegun-

gen sowie im Kabelschutzstreifen kommt es weiterhin zu einem anlagebedingten Verlust von
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Bestanden mit lufthygienischer Regenerationsfunktion.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die rotierenden Anlagenteile der Windenergieanlagen entstehen kleinrAumige Verwir-
belungen, die zu einer Umlenkung der Windrichtungen filhren kénnen. Diese Verwirbelungen
treten im direkten Nahbereich der Rotoren auf und werden aufgrund ihrer geringen Ausdeh-
nung als nicht erheblich angesehen. Der Betrieb der Anlagen wird als Beitrag gesehen, den
CO2-Ausstol3 zu verringern. Die Reduzierung des CO2-Ausstol3es ist ein zentraler Beitrag zum
Klimaschutz (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT
2015).

Fazit

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird fiir das Schutzgut Klima / Luft durch die Beseitigung
von Gehdlzen Uberschritten.

4.8 Schutzgut Landschaft

Als gleichrangiges Ziel neben der nachhaltigen Sicherung und Entwicklung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes, der Nutzbarkeit der Naturgiter und der biologischen Vielfalt, ist
die nachhaltige Sicherung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir Erholung in Natur
und Landschaft in § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verankert. Bei der Beurteilung des Schutzgutes
Landschaft steht die Betrachtung des Landschaftsbildes im Vordergrund. Die Eingriffserheb-
lichkeit ergibt sich dabei aus der Intensitat des Eingriffes (Bauhdhe, Konstruktion, Standort,

Anzahl) und der Empfindlichkeit der Landschaft im Eingriffsgebiet.

Durch WEA entsteheni. d. R. erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die
landschaftsbildstérende Wirkung von WEA resultiert dabei in erster Linie aus der Hohe der
Anlagen, die in Verbindung mit der drehenden Bewegung der Rotorblatter dominant werden
und sich damit negativ auf Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft auswirken. Mit
steigender Héhe der Anlagen nimmt daher der landschaftsgestalterische Einfluss auf die Um-
welt zu. Gleichzeitig nimmt die prdgende Wirkung der WEA mit der Entfernung zum Standort
ab. Die Mdoglichkeit einer erheblichen negativen Auswirkung wurde daher in Anlehnung an die
Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie des Niederséachsischen Landkreistages (NLT 2014,
2018) im Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe angenommen. Die Auswirkungen sind umso
schwerer, je hoher die Bedeutung des betroffenen Landschaftsbildes ist, das heil3t je pragen-

der Naturlichkeit, historische Kontinuitat und Vielfalt in einer Landschaft sind.
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Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist mit Stérungen der Landschaft durch optische Reize (Baufahrzeuge,
Beleuchtung) und Larmbelastungen (Fahrzeuglarm, evtl. Rammen) zu rechnen. Diese aus-

schlieZlich im Nahbereich wahrzunehmenden Auswirkungen werden als gering bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Landschaftsraum im Umfeld der geplanten WEA wird gepragt durch eine intensive land-
wirtschaftliche, weitgehend ackerbauliche Nutzung. Weiterhin ist das Landschaftsbild bereits
durch die elf bestehenden WEA mit 140 m Gesamthohe, den ehemaligen Aufklarungsturm in
Barwedel (70 m Hohe), die Beregnungsanlagen, die Stromfreileitungen und Verkehrswege
vorbelastet. Weiterhin fuhrt voraussichtlich in einigen Jahren die BAB 39 durch den bestehen-
den Windpark. Im April 2018 ist der erste Planfeststellungsbeschluss ergangen und 2019
wurde ein Plandnderungsverfahren beantragt, welcher aktuell noch andauert (AUTOBAHN
GMBH DES BUNDES 2022, UVP-VERBUND 2021). Der ZGB bezeichnet daher die Flache als ,aus
Sicht des Landschaftsschutzes vor dem Hintergrund der Belastungsbiindelung fur eine weitere
Ansiedlung von WEA gut geeignet® (ZGB 2012, RGB 2018). Dennoch ergeben sich anlagebe-
dingt erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch den Bau der geplanten WEA.
Mit 199,9 m Gesamthohe ist die geplante WEA 59,9 m hdher als die bereits bestehenden WEA
und stellen ein weiteres technisches Element in der Landschaft dar, welches trotz der teilwei-
sen Abschirmung durch den angrenzenden Wald auch aus gré3erer Distanz als visuelle Sto-
rung wahrnehmbar ist. Die technische Uberformung des Landschaftsbildes wird dadurch

raumlich ausgeweitet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen kommt es zu visuellen Stérungen des Landschaftsbildes (Ro-
torbewegungen, nachtliche Beleuchtung/Befeuerung) sowie zu geringflgigen LaArmimmissio-
nen. Fur alle nah gelegenen Wohngebiete werden, unter Einhaltung der Abschaltregeln, die

Immissionsrichtwerte nach ,TA Larm“ eingehalten.

Fazit

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft als ,mittel bis
hoch® zu bewerten. Die Auswirkungen der Schdnheit von Natur und Landschaft wahrend der
Bauphase durch Baubetrieb und -einrichtung werden aufgrund der kurzen Dauer und geringen

raumlichen Ausdehnung als ,gering“ gewertet.

Die anthropogene Uberformung der Landschaft durch die Anlagen stellt trotz der bestehenden
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Vorbelastungen und z. T. geringen Vielfalt, Eigenart und Schdnheit eine erhebliche Verande-
rung des Landschaftsbildes dar. Der natirliche Charakter der Landschaft wird somit weiter
verandert und die Landschaft weiter technisch Uberpragt. Daher wird die Auswirkung durch

anlagebedingte Wirkfaktoren als ,hoch* eingestuft.

Stérungen der nachtlichen Landschaft durch die Befeuerung werden als mafiig negativ gewer-
tet. Sie bestehen wahrend des gesamten Betriebs der Anlagen auch bei abgeschalteten An-
lagen. Durch die ausreichende Entfernung zu den n&chstgelegenen Ortschaften wird die Aus-
wirkung als ,gering” eingestuft. Storungen durch Larm, Schattenwurf und Rotorbewegungen
bestehen wahrend des Betriebes der Anlagen mit lediglich lokaler Reichweite. Daher wird die
Auswirkung ebenfalls als ,gering” eingestuft.

Die Schwelle der Umwelterheblichkeit flir das Schutzgut Landschaft wird tGberschritten.

4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter besitzen eine besondere Bedeutung fir den Men-
schen. Es sind raumwirksame Ausdrucksformen der Entwicklung von Land und Leuten. Sie
sind fur die Geschichte des Menschen von gro3er Bedeutung, somit sind Auswirkungen/Ver-

luste moglichst zu vermeiden.

Baubedingte Auswirkungen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im UR nicht
vorhanden. Aus diesem Grund kénnen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.
Anlagebedingte Auswirkungen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im UR nicht
vorhanden. Aus diesem Grund kénnen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im UR nicht
vorhanden. Aus diesem Grund kénnen erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.
Fazit

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im UR nicht
vorhanden. Die Schwelle der Umwelterheblichkeit wird fir das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter nicht Uberschritten. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur-
oder frihgeschichtliche Bodenfunde gemacht werden, wird darauf hingewiesen, dass diese

meldepflichtig sind. Diese Funde sind der Unteren Denkmalpflegebehdrde unverziglich zu
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melden und zu sichern.

4.10 Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Wechsel-

wirkungen

Konkrete, im Hinblick auf das geplante Vorhaben und dessen Auswirkungen relevante Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgitern werden jeweils bei den einzelnen Schutzgitern dar-
gestellt, das als Endglied der Wirkungskette mit den Umweltauswirkungen reagiert. Auswir-
kungen auf potenzielle 6kosystemare Wechselwirkungen ergeben sich beim betrachteten Vor-
haben insbesondere aufgrund folgender, in Tabelle 19 dargestellten Zusammenhéange.

Tabelle 19: Potenzielle Wechselwirkungen der Schutzgtiter

Auswirkung auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Biotope/Pflanzen ¢ Naturerlebnis/Erholung (Menschen)

¢ Nahrungsgrundlage/Lebensraum/Schutz (Tiere)

¢ Bodenbildung, Nahrstoff- und Schadstoffentzug (Boden)

¢ Regulierung, Stoffein- und -austrag, Reinigung (Wasser)

¢ Klimabildung, Sauerstoffproduktion, CO2-Aufnahme (Klima)
e Strukturelemente (Landschaft)

Boden (Versiegelung, In- ¢ Lebensgrundlage (Menschen, Tiere und Pflanzen)
anspruchnahme) e Ertragspotenzial/Landwirtschaft (Menschen)

e Lebensraum/Nahrstoffversorgung (Tiere und Pflanzen)
e Bodenwasserhaushalt/Infiltration (Wasser)

o Lokalklima/Luftqualitat (Klima/Luft)

Wasser (Gewasserque- e Lebensgrundlage/Lebensraum/Trinkwasser (Menschen, Tiere und
rung, Grundwasserbeein- Pflanzen)
flussung)

¢ Beeinflussung der Bodenart und der Bodenstruktur (Boden)
e Strukturelemente (Landschaft)

Landschaftsbild (Verande- | e Erholungseignung/Wohlbefinden (Menschen)
rung)

Lebensraumstrukturen (Tiere und Pflanzen)

Durch Beseitigung des Bewuchses und den lokalen Verlust der Biotope im Baufeld- und Zu-
wegungsbereich gehen Lebensrdaume fur Tiere und Pflanzen verloren. Die Beseitigung des
Bewuchses hat ebenso Auswirkungen auf die Bodenverhéltnisse und den Bodenwasserhaus-
halt. Die Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung bedingen die Auswirkungen auf
bzw. den Verlust der naturlichen Bodenfunktionen, haben aber auch Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt durch den Verlust von Infiltrationsflache und der damit unterbundenen
Versickerungsfahigkeit. Sie fihren zur Veranderung des lokalen Klimas und haben gleichzeitig

Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Das Schutzgut Boden stellt die Lebensgrundlage aller
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Lebewesen dar. Mit der Flacheninanspruchnahme gehen Lebensraum und Nahrungsgrund-
lage fur wildlebende Tiere und Pflanzen verloren. Bestehende Lebensraumkomplexe werden
flachenhaft dezimiert. Im Hinblick auf Auswirkungen durch Wechselwirkungen sind keine Wir-
kungen des Vorhabens Uber die Ausfiihrungen der Kapitel 4.2- 4.9 hinaus erkennbar, die von

entscheidungserheblicher Bedeutung fur das betrachtete Vorhaben waren.

411 Summationswirkungen im Zusammenhang mit anderen Vorhaben oder Tatig-

keiten

In die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter und Flachenfunktio-
nen sind neben den relevanten Vorbelastungen im Sinne einer Status quo-Betrachtung und
moglichen Wechselwirkungen auch potenzielle kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben

einzubeziehen.

In direkter Nachbarschaft zu der geplanten Windparkerweiterung ist im bestehenden Windpark
Jembke der Bau der BAB 39 geplant. Fir den betroffenen Abschnitt (Abschnitt 7 Ehra bis
Wolfsburg) istim April 2018 ist der erste Planfeststellungsbeschluss ergangen und 2019 wurde
ein Plananderungsverfahren beantragt, welcher aktuell noch andauert (AUTOBAHN GMBH DES
BUNDES 2022, UVP-VERBUND 2021). Die von dem Betrieb einer Autobahntrasse ausgehenden
Larm- und visuellen Auswirkungen sind aufgrund des Planungsstandes als zukiinftige Vorbe-
lastung zu bertcksichtigen. Einzuhaltende Sicherheitsabstande zur geplanten Autobahntrasse
wurden bei der Planung der Anlagenstandorte berlcksichtigt. Summationswirkungen durch
den Bau des Autobahnabschnittes und die Erweiterung des Windparks Jembke sind jedoch

nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Folgende Auswirkungen beider Projekte kbnnen kumulative Effekte haben. Durch den Neubau
einer Autobahn in einer zuvor von nur wenigen untergeordneten Stralen durchgezogenen
Landschaft ist von einer erheblichen nachteiligen Auswirkung auf das Landschaftsbild auszu-
gehen. In Zusammenwirkung mit der Erweiterung des Windparks kommt es daher zu einer
verstarkten technischen Uberpragung des Landschaftsbildes, zu Barriereeffekten, sowie zu
einer Zerschneidung der Landschaft und potentieller Wanderbeziehungen. Nach RGB (2018)
und ZGB (2012) ist dies aus Sicht des Landschaftsschutzes vor dem Hintergrund der Belas-
tungsbindelung dennoch positiv zu bewerten. In &hnlicher Weise ist hiervon der Erholungs-

wert der umliegenden Vorbehaltsgebiete fir Erholung betroffen.

Sowohl durch den Bau des Autobahnabschnittes als auch durch die Erweiterung des Wind-
parks ist mit einer Erhéhung der Larmbelastung auszugehen. Dabei geht der ZGB (2012) da-
von aus, dass potenzielle LArmbelastungen durch WEA gegeniber dem kunftig im Zusam-
menhang mit der BAB 39 zu erwartenden Verkehrslarm zuriicktreten. In dem ,Schalltechni-

schen Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen im Windpark
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Jembke* (T & H INGENIEURE GMBH 2019A) wurde errechnet, dass die Zusatzbelatzung durch
die Erweiterung des Windparks tagstiber an allen zur Berechnung verwendeten Immissionsor-
ten, der Immissionsrichtwert der TA-Larm unterschritten wird. Nachts wird er an drei Immissi-

onsorten Uberschritten, sodass ein Abregelungskonzept umgesetzt werden muss.

Durch den Bau und Betrieb einer Autobahn kommt es auch zur Beunruhigung bzw. Scheuch-
wirkung insbesondere auf larmempfindliche Arten bzw. Arten mit grof3en Fluchtdistanzen
(BMVBS 2010). Ahnliche Effekte entstehen durch den Baustellenbetrieb bei der Errichtung der
WEA. Wirden beide Baustellen parallel betrieben werden, bzw. die Autobahnteilstrecke vor
der geplanten Windparkerweiterung in Betrieb gehen, ware gegebenenfalls eine kumulative
Verstarkung der baubedingten Beunruhigung zu erwarten. Dies ist in Abhangigkeit der Bau-
zeitplanung der Autobahn nicht auszuschlieRen. Gleichzeitig konnte die Scheuchwirkung der
Autobahn, sobald diese gebaut und in Betrieb genommen ist, das T6tungsrisiko von larmemp-
findlichen Arten im Windpark senken, da diese den Bereich der Autobahn meiden und damit
auch Abstand zu den WEA halten. Fir einige Vogelarten steigt die Attraktivitdt des Strafl3en-
raums jedoch mit der anfallenden Aasmenge an (BMVBS 2010). Die Anlockung kénnte dann
Zu einem erhohten Totungsrisiko insbesondere durch Kollision im Windpark fihren. Besonders
betroffen sind kollisionsgefahrdete Vogelarten, die aus groRen Entfernungen Stral3en anflie-
gen kobnnen, wie z. B. Eulen (alle Arten), Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke u. a. (BMVBS
2010).

Im Zusammenhang mit dem Neubau der BAB 39 werden ackerbaulich genutzte Flachen west-
lich von Jembke und Barwedel lberbaut, auf denen die Wolfsburger Entsorgungsbetriebe
(WEB) vorbehandelte Abwasser verregnen. Die durch den Autobahnneubau verlorengehen-
den Flachen sollen durch NeuerschlieRung und Hinzunahme weiterer Ackerflachen im Bereich
nordlich der K 105 bzw. stdlich des FFH-Gebietes ersetzt werden (Erweiterung Verregnungs-
gebiet).

Die Abwasserverregnung findet in der Zeit vom 01.04. bis 30.10. lediglich alle 14 Tage fir je-
weils 24 h statt und betrifft immer nur eine Flache von ca. 80 m Breite. Die Flache wird zudem
landwirtschaftlich bewirtschaftet, in deren Rahmen es auch ohne Beregnung zu temporaren
Auswirkungen durch Gerausche und Bewegung im Rahmen der ordnungsgeméafRen Landwirt-
schaft kommt. Die LA&rmimmissionen der Verregnungsanlagen sind monotoner Art und nicht
mit einer Schreckwirkung verbunden. Des Weiteren wird auch innerhalb des Windparks ver-
regnet. Kumulative Auswirkungen sind durch die Erweiterung des Verregnungsgebietes folg-

lich nicht zu erwarten.
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412 Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels

Die Klimaszenarien fur Niedersachsen prognostizieren einen Anstieg der Durchschnittstem-
peratur, einen leichten Anstieg des mittleren Jahresniederschlages sowie die Verschiebung
der Niederschlage in das Winterhalbjahr. Des Weiteren werden Extremwetterereignisse zu-
nehmen. Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen wirken sich durch den Klimawandel bedingte Ka-

tastrophen fur die Anlagen nicht starker aus als heutzutage.

4.13 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fir Risiken schwerer

Unféalle und Katastrophen

Im Umkreis des Vorhabens befindet sich keine Anlage, die unter den ersten Abschnitt der
Storfall-Verordnung (12. BImSchV) fallt. Dennoch kommt es durch die Anlage zu einem erhéh-
ten Raumwiderstand. Zudem kénnen technische Mangel und Materialermiidung (Abbruch Flu-
gel) zu einem Anstieg des Unfallrisikos flhren.

4.14 Beschreibung und Beurteilung grenziberschreitender Auswirkungen des Vor-

habens

Die zu erweiternde Windparkflache befindet sich im Osten Niedersachsens. Grenziiberschrei-

tende Auswirkungen des Vorhabens kénnen ausgeschlossen werden.

5 VERMEIDUNG BZW. MINIMIERUNG VON EINGRIFFEN UND KOMPENSATION
VERBLEIBENDER AUSWIRKUNGEN

5.1 Vorhabenoptimierung

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach dem Vermeidungsgebot grundsétzlich dazu verpflich-
tet, vermeidbare Eingriffe zu unterlassen. Dies kann sich sowohl auf ein gesamtes Vorhaben
als auch auf Teileingriffe im Sinne einer Minderung der Eingriffswirkungen beziehen. Entschei-
dend fir die Vermeidbarkeit ist, ob fur die Verwirklichung des konkreten Vorhabens eine um-
weltschonendere Losung mit geringeren Auswirkungen fur Natur und Landschaft besteht. Dies
schlief3t die Minderung unvermeidbarer Auswirkungen mit ein. Die Pflicht zur Vermeidung hat

grundsétzlich Vorrang vor AusgleichsmalRnahmen.

Grundsatzlich ist als wichtigstes Element des Vermeidungsgrundsatzes gemaf
§ 15 BNatSchG die Standortwahl und u. a. der Erhalt von Strukturen, die das Orts- und Land-
schaftsbild pragen sowie von Bedeutung fur Arten- und Lebensgemeinschaften sind, hervor-
zuheben. Mit der Erweiterung des vorhandenen Windparks und der Inanspruchnahme eines
Landschaftsraumes der durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung geprégt und im Ver-

gleich zum Umfeld weniger sensibel ist, hat die BayWa r.e. Wind GmbH bereits einen ersten
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wirksamen Schritt zur Vermeidung/Verminderung von erheblichen Umweltauswirkungen voll-
zogen. Auch das Regionale Raumordnungsprogramm (RGB 2020, 1. Anderung RROP 2008)
weist den geplanten Bereich als ,Vorranggebiet fir Windenergienutzung® aus und sieht ihn

somit als geeignet an.

Nachfolgend werden weitere Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen fir die Schutz-
guter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt; Boden; Wasser; Klima/Luft und Landschaft
aufgefuhrt. Unter Berticksichtigung der gegenseitigen Wechselwirkungen der Schutzguter wei-
sen die Malinahmen diesbezigliche Synergieeffekte auf. Konzeptionell sind die Vermeidungs-
malnahmen jedoch wesentlicher Inhalt der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (z. B.

Schutzz&une, Bauzeitenregelungen, Gestaltungsmaflinahmen usw.).

5.2 Allgemeine MaRhahmen zur Vermeidung und Minderung

Im Folgenden werden allgemeine MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung aufgefihrt, die

multifunktional dem Schutz mehrerer Schutzgiter dienen:

Reduzierung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme und Versiegelung auf das

technisch notwendige MalR3

e Bei der Anlage von Zufahrten und Kabeltrassen sind vorhandene Gehdélzstrukturen
mdglichst nicht zu gefahrden oder zu beschadigen. Auswirkungen von Arten und Le-
bensgemeinschaften durch den Verlust von Lebensrdumen kénnen dadurch vermie-

den werden

e Die Versiegelung der Bdden beim Bau der Fundamente sollte auf ein unbedingt not-
wendiges Mal3 reduziert werden, um Auswirkungen der Bodeneigenschaften und —

funktionen zu minimieren

e Minderung des Flachenverbrauches wahrend des Baus, u. a. durch Eingrenzung des
Baubereiches, Sicherung der Umgebung vor Befahren, Betreten, Ablagerung sowie
sorgféltige Standortwabhl

e Vermeidung von Eingriffen in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit bzw. Schutz von
Einzelobjekten wahrend der Anlage von Baustellen, Zufahrten und Kabeltrassen, z. B.
durch Erhaltung von Strukturelementen, Auflage von Abdeckschichten in Bereichen mit

Baustellenverkehr sowie sorgfaltige Standortwahl

e Schutz von Gehdlz- und Vegetationsbestdnden im Baustellennahbereich gemanR RAS-
LP 4 und DIN 18920

e Die Fundamente der WEA sollen mit Mutterboden Uberdeckt werden. Diese Bereiche
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sind der Sukzession Uberlassen. Auswirkungen des Bodens aus dem Verlust von B6-

den bei der Versiegelung sollen hiermit minimiert werden

o Abgrabungen und Aufschittungen nur in einem fur den Bau der Anlagen und Zuwe-
gungen technisch erforderlichen Mal3e. Auswirkungen des Bodens durch Umlagerung

sollen hierdurch minimiert werden

e Fir Reparaturen und Wartung erforderliche Anfahrts- und Erschlie3ungswege sollen
so kurz wie moglich ausgefihrt und mit wasserdurchlassigen Belagen versehen wer-
den. Auswirkungen des Bodens durch Versiegelungen sollen auf diese Weise mini-

miert werden

¢ Verwendung von Baumaschinen und -fahrzeugen mit Katalysatoren, Filtereinrichtun-

gen sowie entsprechender Larmdampfung nach neuestem Stand der Technik

e Sachgerechter und sorgfaltiger Umgang mit Ol, Schmier- und Treibstoffen, regelmé-
Bige Wartung der Fahrzeuge, Auflagen zur Lagerung grundwasser- und bodengefahr-
dender Stoffe sowie Gewabhrleistung einer optimalen Entsorgung der Bau- und Be-

triebsstoffe

o fachgerechte Rekultivierung temporar in Anspruch genommener Biotope nach Bau-
ende (u. a. Beseitigung aller Fremdstoffe, Bodenlockerung, Wiederaufbringung des ur-
spriinglichen Oberbodens, Einsaat/Bepflanzung)

e Einhaltung der La&rmschutzvorgaben der TA Larm

¢ Reduzierung der Flachenbeanspruchung von fir die Erholung bedeutsamen Flachen

auf ein Mindestmalf.

e Abschaltzeiten zur Verminderung des Schattenwurfs: Um an allen Immissionsorten die
zulassige Beschattungsdauer pro Jahr einhalten zu kénnen, wird die geplante WEA so
abgeschaltet, dass die zulassige Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr unter
Berticksichtigung der Vorbelastung an allen maf3geblichen Immissionsorten eingehal-
ten wird. Da die zulassige Beschattungsdauer pro Tag am betroffenen Immissionsort
bereits durch die Vorbelastung tberschritten wird, wird die geplante WEA so abge-
schaltet, dass an Tagen an denen die zulassige Beschattungsdauer pro Tag am be-
troffenen Immissionsort bereits durch die Vorbelastung tUberschritten wird, kein zusatz-
licher Schattenwurf entsteht. Die Abschaltvorrichtung kann mit einer Messung der tat-
sachlichen Bestrahlungsstarke gekoppelt werden, da Schattenwurf erst bei Bestrah-
lungsstarken von mehr als 120 W/m? auftritt (LAnderausschuss fur Immissionsschutz

2002). Sofern eine Abschaltautomatik eingesetzt wird, die z. B. die Intensitat des Son-
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nenlichts berticksichtigt, wird die tatsachliche Beschattungsdauer an jedem Immission-

sort auf maximal 8 Stunden pro Kalenderjahr begrenzt.
5.3 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen

Abschaltzeiten der WEA zu bestimmten Bedingungen

Da fir einige Fledermausarten ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko an einem Grof3teil der An-
lagen anzunehmen ist, sollten diese nur unter festgelegten Abschaltzeiten in Betrieb gehen.
Eine vertiefende Untersuchung der Hohenaktivitat kann weiterhin Aufschluss tber das Geféahr-
dungspotential der Standorte geben.

In den neu zu errichtenden WEA sind Abschaltzeiten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s,
Temperaturen tber 10°C und kein Niederschlag fur die Anlagen im Zeitraum vom 1. April bis
31. Oktober von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang zu programmieren (MBL 2016). Die
Mafnahme wird durch ein Gondelmonitoring und zuséatzliche Schlagopfersuche begleitet.

Bauzeitenregelung (Fauna)

Um die Gefahr von Gelegeverlusten und Brutaufgaben durch die Stérungen wahrend der Bau-
phase zu vermeiden, inshesondere bei bodenbritenden Vogelarten, wie z. B. Feldlerche, so-
wie zur Vermeidung erheblicher Stérungen angrenzender Brutreviere der gehdlzbritenden
Vogelarten, hat der Baubeginn/die Baufeldraumung (Abtrag des Oberbodens) inklusive des
Wegeneu- und -ausbaus aulRerhalb der Brutzeit (auRerhalb des Zeitraumes vom 01. Mérz bis
30. August) zu erfolgen. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass bei unumgénglichen Baum-
fallungen, alle Baume vor der Fallung von Fachleuten auf Besatz von Fledermausen gepriift
und verschlossen werden mussen. Das kann auch direkt vor der Fallung passieren (dann ohne

Verschluss). Dartber hinaus dirfen Hohlenbdaume nur im Winter gefallt werden.

Extensivierung von Ackerflachen, u. a. zur Schaffung von Brutméglichkeiten

Intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen werden aufgewertet, indem Ackerbrachen ange-
legt werden. Hierdurch verbessern sich die Eigenschaften als potenzielle Brutplatze zum Bei-

spiel fur Feldlerchen.

Vermeidung von erhdhtem Nahrungsvorkommen

Das Nahrungsangebot fur Greifvogel im Umfeld des MastfuRes wird verringert, indem die
kinstliche Schaffung von attraktiven Habitaten fur Kleinsduger, Reptilien oder Insekten wie

z. B. ruderale Flachen oder Strukturgrenzlinien vermieden wird.
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54 Maflinahmen zum Ausgleich von erheblichen Auswirkungen

Wiederherstellung der Vegetationsbestande und Lebensraume

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die nicht dauerhaft benétigten Flachen wiederherge-
stellt, wiederaufgeforstet oder kénnen sich in freier Sukzession neu entwickeln. Sofern eine
Bodenveranderung stattgefunden hat, wird der aufgebrachte Boden entfernt und der urspring-

liche Oberboden aufgebracht und die Flache neu hergerichtet.

Kompensation von dauerhaftem Flachenverlust

Der Vegetations- und Lebensraumverlust auf Flachen, die dauerhaft in Anspruch genommen

werden, wird kompensiert.

6 ERGEBNISDARSTELLUNG DES ARTENSCHUTZRECHTLICHEN FACHBEITRA-
GES

Die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treten durch das ge-
plante Vorhaben nicht ein. Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen
lokalen Populationen unter Beriicksichtigung der definierten MaRnahmen zur Vermeidung
bzw. der MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ausge-
schlossen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem nattrlichen

Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

7 ERGEBNISDARSTELLUNG DER NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITSVORPRU-
FUNG

Der Fachbeitrag zur Vertraglichkeitsvorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass das geplante

Vorhaben ,Erweiterung des Windparks Jembke* fur die Gebiete

¢ FFH-Gebiet 89 ,Vogelmoor*
¢ Vogelschutzgebiet V45 ,Groltes Moor bei Gifhorn*

weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen/Projekten zu Auswirkungen
fuhrt. Unter Beriicksichtigung der empfindlichsten Erhaltungsziele und der maximal méglichen
Intensitaten und Reichweiten der Wirkprozesse des Vorhabens sind keine in den Natura 2000-
Gebieten vorkommenden wertgebenden Tierarten und wesentlichen Bestandteile und Erhal-
tungsziele durch Auswirkungen des Vorhabens betroffen. Damit bleibt auch die Funktion und

Bedeutung fur das européische Schutzgebietsnetz Natura 2000 uneingeschrankt erhalten.
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Die Vertraglichkeit des Projektes mit den MalRgaben der FFH-Richtlinie ist somit gegeben. Die
FortfUhrung einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich. Mogliche
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes im
Sinne des BNatSchG sowie erforderliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
sind im Rahmen der Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Fachbeitrag, beiliegende Un-

terlage 5) abzuarbeiten.

8 SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER ANGABEN

Es wird eingeschatzt, dass mit den verwendeten Quellen und standortspezifischen Kartierun-
gen eine sachlich qualifizierte Einschatzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

vorgenommen werden konnte.

9 ZUSAMMENFASSUNG UND BEURTEILUNG DER UMWELTVERTRAGLICHKEIT

Durch das geplante Vorhaben sind potenziell nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere (insb. Végel und Fleder-
mause) Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Boden und Landschaft zu erwarten. Na-
tura 2000- und Schutzgebiete, ihre wesentlichen Bestandteile und Erhaltungsziele sowie darin
vorkommende wertgebende Tierarten sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Flache werden als reversibel angesehen und daher als nicht erheb-
lich betrachtet. Dartiber hinaus wird die Flache als ,aus Sicht des Landschaftsschutzes vor
dem Hintergrund der Belastungsbiindelung fur eine weitere Ansiedlung von WEA gut geeignet®
betrachtet (ZGB 2012, RGB 2018).

Unter Berlicksichtigung aller erforderlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen sowie nach Umsetzung des ermittelten Kompensationsbedarfes und de-
ren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen verbleiben jedoch keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fur den Menschen und den Naturhaushalt. Dennoch wird an dieser Stelle
auf die Fledermause hingewiesen, die sich in grol3en Zahlen (insb. das hohe Vorkommen der
schlaggefahrdeten Fledermausart GroRRer Abendsegler) in dem, direkt an den WEA angren-
zenden, Waldbereich aufhalten. Durch die Vorgabe der nachtlichen Abschaltzeiten kdnnen
Flugopfer verringert, jedoch nicht ausgeschlossen werden. Eine Verscharfung der Abschaltre-
gulierung ist zu Uberlegen. Da Eingriffe in das Landschaftshild weder durch Ausgleichs- noch
durch Ersatzmal3Bnahmen kompensiert werden kdnnen, verbleiben erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auf dieses Schutzgut und missen durch Ersatzgeldleistungen beglichen

werden.
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Fur eine Beurteilung des potenziellen Zusammenwirkens mit den Auswirkungen anderer Vor-
haben oder Tatigkeiten wurden insgesamt elf Bestandsanlagen, die zukinftig durch das Ge-
biet fihrende BAB 39, die Beregnungsanlagen sowie weitere Verkehrswege schutzgutbezo-
gen in die Betrachtung mit einbezogen. Im Ergebnis verbleibt nach heutigem Kenntnisstand
und unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen (z. B. nachtliche
Abschaltzeiten) ein Zusammenwirken in Bezug auf erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-

gen fur das Landschaftsbild.
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chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) gedndert worden ist.

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZGESETZ) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN BODENVERANDERUNGEN UND ZUR SANIERUNG VON ALT-
LASTEN (BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ (BBODSCHG) voM 17. MARz 1998 (BGBL. | S.
502), DAS ZULETZT DURCH ARTIKEL 3 ABSATZ 3 DER VERORDNUNG VOM 27. SEPTEMBER
2017 (BGBL. | S. 3465) GEANDERT WORDEN IST.

GESETZ ZUM SCHUTZ VOR SCHADLICHEN UMWELTEINWIRKUNGEN DURCH LUFTVERUNREINIGUN-
GEN, GERAUSCHE, ERSCHUTTERUNGEN UND AHNLICHE VORGANGE (BUNDES-IMMISSIONS-
SCHUTZGESETZ, BIMSCHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S.
2771) geandert worden ist".

NIEDERSACHSISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (NAGB-
NATSCHG) vom 19. Februar 2010, Art. 1 G. zur Neuordnung des Naturschutzrechts v.
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. | S. 104)

NIEDERSACHSISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ (NDSCHG) vom 30. Mai 1978, geandert durch
das Gesetz vom 26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135).

RAS-LP - Richtlinien firr die Anlage von Straf3en - Teil: Landschaftspflege.

RAS-LP 2: RAS-LP, Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfiihrung (Ausgabe 1993).

RAS-LP 4: RAS-LP, ABSCHNITT 4: Schutz von Badumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei

BaumafRnahmen (Ausgabe 1999).

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES VOM 30. NOVEMBER
2009 UBER DIE ERHALTUNG DER WILDLEBENDEN VOGELARTEN (KODIFIZIERTE FASSUNG) -
AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION (ABL. L 20 vom 26.1.2010) S. 7 (EU-VOGEL-

SCHUTZRICHTLINIE).

Planungsgemeinschaft LaReG 106



WEA 2 und 3 - Jembke Sud UVP-Bericht
15.09.2022

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN LE-
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