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1 EINFUHRUNG

Die ecoJoule construct GmbH plant die Erweiterung eines Windparks bei Tlchten, dstlich
von Bassen in der Gemeinde Oyten im Landkreis Verden, um eine Windenergieanlage.

Der Standort der geplanten Windenergieanlage (WEA) vom Typ GE 5.3- 158 (Nabenhohe
161 m, Rotordurchmesser 158 m, Gesamthohe 240 m) befindet sich innerhalb des
Vorranggebietes  fur  Windenergie ,Oyten Bassen-Ost® aus dem Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Verden aus 2016.

Nordlich und sudlich der BAB 1 sind bereits vier WEA mit einer Gesamthohe von jeweils
knapp 100 m seit 2006 in Bestand (s. Abb. 1). Bauleitplanerische Grundlage fir diese vier
bestehenden WEA war die 10. Flachennutzungsplan-Anderung der Gemeinde Oyten.

N R, T
Lage der Planung

9 WEA geplant

"o
-

\ Egypten
' /

& bestehende Anlagen

sudliche Teilflache des Vorranggebietes @
Windenergie Oyten Bassen-Ost aus RROP 2016 '
o~ = 4

A\ o
2

[

Abbildung 1: Ubersicht Planung

Zum Antrag fur eine Genehmigung der Windenergieanlage nach BImSchG ist die Eingriffs-
regelung nach 88 13 ff BNatSchG und 8§ 5 NAGBNatSchG zu bearbeiten. Dies geschieht im
Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP).

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind die durch Bau, Anlage und Betrieb der Windenergie-
anlagen entstehenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu
ermitteln. Negative Auswirkungen sind so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Fur verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind AusgleichsmalRnahmen
festzulegen.

Die planungsgruppe grin gmbh wurde von der ecoJoule construct GmbH mit der Erarbeitung
des LBP beauftragt.

planungsgruppe gge, gmbh
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11 LAGE DES PLANUNGSGEBIETES UND ABGRENZUNG DES
UNTERSUCHUNGSRAUMES

Die sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016 (im Folgenden auch
Plangebiet genannt), in der die geplante WEA errichtet werden soll, liegt sudlich der BAB 1
und ostlich der Ortslage Tuchten (siehe Abb. 1)..

Nordlich und sudlich der BAB 1 sind bereits vier WEA (je 100 m Gesamthdhe) in Bestand.

Das Untersuchungsgebiet (UG) des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes
umfasst den Bereich, in dem erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild mdglich sind. Dies ist schutzgutbezogen unter-
schiedlich.

Die Abgrenzung des UG fur die Biotoptypen ist der Karte 1 zu entnehmen. Die vom
Vorhaben betroffenen Biotoptypen wurden im Juli 2018 im 200 m Radius um die geplante
Betriebsflache (wahrend der Bauphase) durch die planungsgruppe griin gmbh erfasst.

Die Brutvogelkartierung erfolgte von Ende Februar bis Anfang Juli 2016 im Wesentlichen
nach den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (,Windenergieerlass®) (MU 2016).
Die Brutvogelkartierung fand dabei in einem 500 m Radius um die sudliche Teilflache des
Vorranggebietes aus dem RROP 2016 statt (s. Karten 2a-2c).

In der Hellphase vor (bei einer Nachtkartierung) oder nach einem Brutvogeltermin wurde
eine Standardraumnutzungskartierung (SRNK) im 1.500 m Radius um die studliche Teilflache
des Vorranggebietes aus dem RROP 2016 durchgefiihrt (siehe Karte 3a-3c). Da sich im
Laufe der Kartierung Hinweise auf einen Brutplatz von Wespenbussarden ergaben und
dieser moglichst genau lokalisiert werden sollte, wurden weitere Termine bis Anfang August
an die Rastvogelkartierungen angehangt.

Die Rastvogelkartierung wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Verden alle zwei Wochen von September 2016 bis September 2017 angesetzt.
Ende Februar bis Anfang Juli 2017 wurde diese in Verbindung mit der Brutvogelerfassung
durchgefihrt (s. Karten 5a-5b).

Im Anschluss an die Rastvogelerfassung am 16.02.2017 wurde eine umfassende
Horstsuche durchgefiihrt. Da keine konkreten Hinweise auf einen Brutplatz des Rotmilans
vorlagen, wurden alle Waldrdnder im 1.000 m Radius um die sudliche Teilflache des
Vorranggebietes aus dem RROP 2016 abgesucht (siehe Karte 4) Im Rahmen der
Standardraumnutzungskartierung wurden die Bereiche, in denen Horste gefunden wurden,
intensiver beobachtet. Zuséatzlich wurden die Nester im Laufe der Brutsaison auf einen
maoglichen Besatz hin kontrolliert.

Die Erfassung der Fledermause im Jahr 2017 erfolgte auf Grundlage der methodischen
Vorgaben des Niedersachsischen Artenschutzleittadens (MU 2016). Es wurden
14 Erfassungsdurchgange im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Oktober in einem Radius
von 500 m um die sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016
durchgeflhrt (s. Karten 6a-6f). Parallel dazu wurde im Zeitraum von Anfang April bis Mitte
November 2017 eine akustische Dauererfassung in Bodenndhe innerhalb der sudliche
Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016 im Abstand von ca. 50 m zum

planungsgruppe griin gmbh 17/404
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geplanten WEA-Standort! aufgestellt. Dies diente u. a. dazu, weitere Erkenntnisse Uber das
Zuggeschehen im Gebiet zu erhalten.

Fur die Bewertung des Landschaftsbildes wurde ein Gebiet mit einem Radius von
ca. 3.600 m (15-fache Anlagenhdhe als ,erheblich beeintrachtigter Raum® nach BREUER
2001) um die geplante Windenergieanlage herangezogen (s. Karte 7a).

1.2 VORHANDENE NUTZUNGEN

Die Flachen des Plangebietes befinden sich Uberwiegend in landwirtschaftlicher Nutzung
(Intensivgrinland, Getreideacker); die durch Baumreihen strukturiert werden und durch
kleinere oder gré3ere Walder umgeben sind (s. Karte 1).

Nordlich der geplanten WEA sind bereits vier WEA in Bestand (s. Abb. 1).

Sudostlich der geplanten WEA verlauft eine Hochspannungsfreileitung (s. Karte 7b im
Anhang).

13 PLANERISCHE VORGABEN

131 LANDESRAUMORDNUNGSPROGRAMM

Das Landesraumordnungsprogramm (LROP, Gesamtnovellierung 2008, Fortschreibung
2012, Anderung 2017 (ML 2017)) kennzeichnet keine Vorranggebiete firr die Windenergie-
nutzung. Lt. aktueller Fortschreibung sollen die Tréager der Regionalplanung darauf
hinwirken, dass unter Berlcksichtigung der regionalen Gegebenheiten insbesondere auch
der Anteil der Windenergie raumvertraglich ausgebaut wird. Im LROP sind keine Ziele oder
Grundsatze benannt, die der vorliegenden Planung entgegenstehen (ML 2017).

Sudlich der Ortslage Posthausen und somit im Abstand von ca. 3,5 km zum Standort der
geplanten WEA befinden sich nach aktuellem LROP Vorranggebiete fur die Torferhaltung.

1.3.2 REGIONALES RAUMORDNUNGSPROGRAMM

Nach der zeichnerischen Darstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) fur
den LK Verden (2016) liegt der geplante WEA-Standort vollstandig innerhalb eines
Vorranggebietes fur Windenergienutzung mit der Bezeichnung ,Oyten- Bassen Ost“. Mit der
Festlegung von Vorranggebieten ist It. RROP der Ausschluss raumbedeutsamer WEA an
anderer Stelle im LK-Gebiet verbunden.

Nordlich des Plangebietes (sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016)
schlielt sich It. RROP ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft sowie ein regionaler
Radweg an.

Sudlich grenzt It. RROP 2016 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft sowie ein
Vorranggebiet Erholung an.

1.3.3 LANDSCHAFTSRAHMENPLAN
Es liegt ein Landschaftsrahmenplan (LRP) des LK Verden aus dem Jahr 2008 vor.

1 Zum Zeitpunkt des Erfassungsbeginns in April 2017 wurde noch von einem anderen WEA-Standort
ausgegangen. Dort wurde in April 2017 das Daueraufzeichungsgerat (Anabat) aufgestellt. Im Fachgutachten
(PGG 2018a) wird noch vom damaligen (April 2017) geplanten Anlagenstandort ausgegangen.
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Das Plangebiet befindet sich demnach innerhalb der Naturraumlichen Region Stader Geest,
im Naturraum ,Achim-Verdener-Geest“ in den Naturraumlichen Einheiten ,Achim-Badener-
Geestinsel“ sowie ,Langwedeler Niederung®.

Der LRP benennt z. B. wichtige Bereiche fur Vielfalt, Eigenart und Schoénheit, Schutzgebiete
als auch schutzwirdige Bereiche.

Es wird davon ausgegangen, dass die Aussagen des LRP im Rahmen der
Standortabgrenzung der Vorranggebiete Windenergie im RROP 2016 bertcksichtigt wurden.

134 LANDSCHAFTSPLAN

Fur die Gemeinde Oyten liegt kein Landschaftsplan vor.

135 FLACHENNUTZUNGSPLAN

Die Gemeinde Oyten hat im Rahmen der 10, Flachennutzungsplandnderung (2004) stdlich
der BAB 1 sowie 6stlich von Dohm Sonderbauflachen fir Windenergie ausgewiesen.

Das im RROP 2016 dargestellte Vorranggebiet Windenergie wurde bislang nicht in die
vorbereitende Bauleitplanung Gbernommen.
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2 BESTANDSAUFNAHME UND -BEWERTUNG

2.1 BIOTOPTYPEN

Die vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen wurden im Juli 2018 im 200 m Radius um die
geplante Betriebsflache (wahrend der Bauphase) durch die planungsgruppe grin gmbh
erfasst. Der Biotoptypenbestand 2018 ist in Karte 1 dargestellt.

Das Vorkommen von geschitzten Pflanzenarten sowie Rote Liste Pflanzenarten wurden im
Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht tberprift.

211 METHODIK

Als Grundlage der Kartierung diente der Biotoptypenschlissel des Niederséchsischen
Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kiusten- und Naturschutz (NLWKN) (DRACHENFELS
2016), der fur Biotoptypen folgende Definition gibt: ,Unter einem Biotop verstehen wir [...]
den Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozonose), der eine gewisse Mindestgrofie
und eine einheitliche, gegeniber seiner Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit aufweist. In
der Praxis schlie3t der Biotopbegriff auch Teile der Biozénose mit ein, insbesondere die
Vegetation, die den Lebensraum bei der Mehrzahl der Biotope wesentlich pragt. Ein Biotop
ist somit ein vegetationstypologisch und/oder landschaftsokologisch definierter und im
Gelande wiedererkennbarer Landschaftsausschnitt. Ein Biotoptyp ist eine abstrahierte
Erfassungseinheit, die solche Biotope zusammenfasst, die hinsichtlich wesentlicher
Eigenschaften Ubereinstimmen.”

Um den Eingriff der Windparkerweiterung bzw. deren Zuwegung genauer bilanzieren zu
kénnen, wurden auch linienhafte und punktuelle Strukturen wie Grében, Hecken,
Baumreihen und Einzelgehdlze soweit wie moglich mafR3stablich erfasst und dargestellt.

Anhand der ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen - Regenerationsfahigkeit,
Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit, Gefahrdung“ des NLWKN
(DRACHENFELS 2012, korrigierte Fassung 2017) wurde jedem Biotoptyp eine bestimmte
Wertstufe zugeordnet. Die Wertstufen orientieren sich weiterhin grundséatzlich an BIERHALS et
al. (2004) und verteilen sich wie in Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Wertstufen der Biotoptypen nach BIERHALS et al. (2004)

Wertstufe | Bedeutung

Vv von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher u. halbnatirlicher

Biotoptypen)

\% von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

11 von allgemeiner Bedeutung

I von allgemeiner bis geringer Bedeutung

I von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen)
2.1.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
UBERSICHT

Innerhalb des untersuchten Gebietes wurden 15 verschiedene Biotoptypen vorgefunden.
In der folgenden Tabelle 2 werden alle erfassten Biotoptypen mit ihrem Kirzel sowie ihrer
Bewertung, dem gesetzlichen Schutz und gegebenenfalls FFH-Lebensraumtyp Zuweisung
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aufgefuihrt. Die Werteinstufungen sind der oben angefuhrten Literatur entnommen. Der
Bereich | bis V deckt die Wertstufen von geringer bis besonderer Bedeutung ab.

Tabelle 2: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit Angabe der Wertstufe und des
Schutzstatus
Biotoptyp? Wertstufe? | ges. Schutz® | FFH-LRT*
1 walder
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald V) il )
WPB/WPN | kleinrAumig vergesellschaftet mit (K)
Sonstigem Kiefern-Pionierwald vyt )
WZK Kiefernforst 1INQ))] - -
WZF Fichtenforst (I - -
2 Gebiusche und Gehdlzbestande
HFB Baumhecke (V) 1l (80)
HBE Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe E (80) (K)
HBA Allee / Baumreihe E (80) (K)
4 Binnengewasser
FGR Nahrstoffreicher Graben (v i - -
8 Heiden und Magerrasen
HCT Trockene Sandheide V (IV) §° 4030
9 Grunland
Artenarmes Extensivgrinland trockener
GET ) . [ (1 - -
Mineralbdden
GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (1 - -
Artenarmes Extensivgriinland trockener
Mineralbden kleinraumig (i) - -
GET/GEF . .
vergesellschaftet mit Sonstigem feuchten (1) - -
Extensivgriinland
GIT Intensivgrinland trockener Mineralboden (I - -
Intensivgrinland trockener Mineralb6den 0, )
GIT/GIF kleinraumig vergesellschaftet mit -
Sonstigem feuchten Intensivgriinland Q) )
11 Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker (ty 1 - -
13 Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen
Oovw Weg [ - -

! hach DRACHENFELS (2016).

2 nach DRACHENFELS (2012) mit Bezug auf BIERHALS et al. (2004): I-V: s. Tabelle 1, E = Bei Baum- und
Strauchbestanden ist fur beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen. Sind sie Strukturelemente flachig ausgepréagter Biotope, so gilt zusétzlich deren Wert (z.B.
Einzelbaume in Heiden), (): Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen.

3 Gesetzlicher Schutzstatus: §: nach § 30 BNatSchG i.V. m. § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen, §ii:
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Biotoptyp? Wertstufe? | ges. Schutz® | FFH-LRT*

nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéassern
geschutzt, ( ):teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8 24 NAGBNatSchG geschitzte
Biotoptypen.

4 FFH-Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-Richtlinie: (K): Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise
verschiedenen LRT angeschlossen werden.

‘Biotoptyp liegt im UG in einer degradierten Auspragung vor --> kein Schutzstatus (siehe textliche Erlauterungen
beim Biotoptyp HCT im Anschluss an diese Tabelle)

BESCHREIBUNG DER BIOTOPTYPEN

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen kurz hinsichtlich
ihrer Charakteristika nach DRACHENFELS (2016) sowie vor Ort im Untersuchungsgebiet
beschrieben. Alle erfassten und erlauterten Biotope lassen sich der Karte 1 im Anhang
entnehmen.

WALDER
WP: Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald

Durch Gehdlzanflug entstandene, i. d. R. nicht forstlich genutzte Baumbestéande auf zuvor
waldfreien Standorten. Zwischenstadium der Wiederbewaldung durch Sukzession.

WPB: Birken- und Zitterpappel-Pionierwald /
WPN: Sonstiger Kiefern-Pionierwald

Beim Birken- und Zitterpappel-Pionierwald liegt der Anteil von Birke und/oder Zitterpappel bei
= 50 % mit teilweise hohen Anteilen von Eberesche oder Salweide. Der Sonstige Kiefern-
Pionierwald weist einen Anteil von Kiefer von = 50 % auf. Bei beiden Untertypen findet sich
Eiche allenfalls mit Einzelexemplaren.

Diese beiden Waldtypen finden sich im Untersuchungsgebiet nordostlich der geplanten
Zuwegung kleinraumig eng verzahnt an der geschotterten Hauptdurchfahrtstral3e gelegen
am sudwestlichen Uersener Waldrand. Laut LRP LK Verden (2008) soll an diesem Standort
im Jahr 2001 eine Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide (HC) vorhanden gewesen sein. Dies ist
heute durch extreme Verbuschung und Baumbestand nicht mehr der Fall. Reste von Calluna
vulgaris (Besenheide) konnten zwar gefunden werden, waren im Unterwuchs aber in sehr
schlechtem Zustand. Dominiert wird der Standort in der Baumschicht neben weiteren
Gehdlzen durch Pinus sylvestris (Gewohnliche Kiefer) und Betula pubescens (Moor-Birke)
sowie Frangula alnus (Echter Faulbaum). An der westlichen Spitze des Standortes liegt laut
MU (2018c) ein Naturdenkmal von 1959 (ND VER 00030) mit einem Bestand der Rote Liste
Art und nach BNatSchG besonders geschitzten Cetraria nivalis (Schnee-Flechte) vor
(THEUNERT 2008). Ein Vorkommen der Schnee-Flechte konnte an besagtem Standort aktuell
nicht nachgewiesen werden, was bei heutiger Auspragung des Biotops anzunehmen war.

WZ: Sonstiger Nadelforst

Gepflanzte bzw. durch forstliche Bewirtschaftung bedingte Nadelholzbestande, die deutlich
von der jeweiligen potenziellen nattrlichen Vegetation abweichen.

WZK: Kiefernforst

Kiefernforste werden dominiert von Pinus sylvestris (Gewdhnliche Kiefer).
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Nordostlich an den Birken- und Zitterpappel- / Sonstigen Kiefern-Pionierwald angrenzend im
Ostlichsten Teil des Uersener Waldes befindet sich ein Kiefernforst mit Dominanz von P.
sylvestris mit dichtem Strauch-Unterwuchs von hauptséchlich F. alnus und Sorbus aucuparia
(Eberesche). Im sudwestlichen Waldbereich findet sich eine ausgepragte Randstruktur mit
Gehdlzen wie Quercus robur (Stiel-Eiche), Fagus sylvatica (Rot-Buche), B. pubescens oder
F. alnus. In der Krautschicht findet sich u. a. Vaccinium myrtillus (Heidelbeere), Rubus spec.
(Brombeere), Hedera helix (Efeu), llex aquifolium (Stechpalme) oder Galeobdolon luteum
(Gewdhnliche Goldnessel).

WZF: Fichtenforst
Fichtenforste werden dominiert von Picea abies (Gewohnliche Fichte).

Westlich an den Kiefernforst angrenzend, getrennt durch einen Forstweg im sudlichen Tell
des Uersener Waldes, befindet sich ein Fichtenforst mit P. abies als dominante Baumart und
einem lichten Unterwuchs aus hauptsachlich Rubus spec., Dryopteris dilatata (Breitblattriger
Wurmfarn) oder Sambucus nigra (Schwarzer Holunder). Auch hier findet sich ein
ausgepragter sudlicher Randbereich mit Gehélzen wie Q. robur, P. sylvestris oder F.
sylvatica und einer Krautschicht mit groéRtenteils Impatiens parviflora (Kleinblitiges
Springkraut), G. luteum oder Oxalis acetosella (Wald-Sauerklee).

GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
HFB: Baumhecke

Geholzreihen aus Baumen oder Strauchern ohne Walle, die Acker- und Griinlandgebiete
gliedern. Zu Baumreihen durchgewachsene Hecken ohne oder mit sehr wenigen Strauchern.

Eine langere Baumhecke findet sich sudwestlich der an die beschriebenen Walder
angrenzenden geschotterten Hauptdurchfahrtsstral3e. Hauptgeholze bilden hier sehr divers
B. pubescens, Q. robus, F. alnus, P. syvestris, S. aucuparia, F. sylvatica sowie Quercus
petrea (Trauben-Eiche) oder Crataegus monogyna (Eingriffliger Weil3dorn).

Im Bereich der Einmindung der geplanten Zuwegung an die geschotterte Straf’e wurden
zudem die Altersstrukturen der Geholze der Baumhecke aufgenommen (s. Tabelle 3 und
Abb. 2 sowie Karte 1 im Anhang)
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Abbildung 2: Gehdlze im Bereich der geplanten Zuwegung (lila)
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Tabelle 3: Altersstruktur der Gehdlze in Abb. 2 nach Brusththendurchmesser
(DRACHENFELS (2016)) , siehe hierzu auch Karte 1
Nr.in Gehdlzart Alters- Entfernung wird
Abb. 2 (Umfang / Durchmesser in cm) ggf. im Zuge der
struktur-
Bauphase
klasse .
notwendig
1 Eberesche (Sorbus aucuparia) 1
(57118)
2 Stieleiche (Quercus robur) 5
(1187 38)
2 Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris) verwachsen mit
Stieleihe (Quercus robur ) 2
(1227 39)
4 Stieleiche (Quercus robur) 5 X
(1197 38)
5 Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris ) 3 X
(170 / 54)
6 Totholz 1 X
(@ 2719)
7 Stieleiche (Quercus robur) 5
(97/31)
8 Faulbaum (Frangula alnus)
(D 13/ 4) )
9 Stieleiche (Quercus robur) verwachsen mit
Faulbaum (Frangula alnus) 1
(@ 60/19)
@: Wenn mehrere Hauptstimme eines Individuums vorhanden waren, wurde der
durchschnittliche Umfang / Durchmesser in cm auf Brusth6he herangezogen.

HB: Einzelbaum / Baumbestand

Einzelne, landschaftspragende, vorwiegend alte Baume sowie Baumgruppen, Baumreihen,
Allen und locker auf groRerer Flache verteilte Baumbestande aufRerhalb von Ortschaften,
meist innerhalb von Grinland- und Ackergebieten, an Wegen, StraRen oder Gewasserufern.

HBE: Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe
Einzelne alte Baume, Baumgruppen und auf grof3eren Flachen eingestreute Baumbestande.

Ein Sonstiger Einzelbaumbestand (Q. robur) findet sich im Untersuchungsgebiet an der
deltaformigen Gabelung des den Fichten- und Kiefernforst trennenden Forstweg bei dessen
Anschluss an die geschotterte HauptdurchfahrtstraRe. Eine Baumgruppe bestehend aus S.
aucuparia, P. sylvestris und Q. robur befindet sich auf der westlichen Seite des vorhandenen
Weges.

HBA: Allee / Baumreihe
Lineare Baumbestande, meist an Wegen und Stral3en.

Im sdudlichen und nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes befinden sich
wegbegleitend mehrere lineare Baumreihen. Diese setzen sich Uberwiegend aus Q. robur
und S. aucuparia zusammen. Zu erwahnen ist die Baumreihe am 06stlichen Rand des
zentralen Maisackers. Hier befindet sich Totholz mit einem HOhleneingang.
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BINNENGEWASSER
FGR: Nahrstoffreicher Graben

Kinstlich zur Entwéasserung, Bewasserung oder Zufiihrung von Brauchwasser angelegte
Gewasser mit geradlinigem Verlauf bis ca. 5 m Breite. Uberwiegend sehr langsam flieBend,
teilweise auch stehend oder schneller flie3end. Graben mit meso-, eu- oder polytrophem
Wasser und charakteristischen Pflanzenarten.

Im Untersuchungsgebiet findet sich lediglich ein Graben sudlich des 6stlichen
Getreideackers. Dieser dient der Entwasserung der angrenzenden Felder, liegt derzeit
trocken und ist stark bewachsen. Kennzeichnende Pflanzen sind u. a. Juncus effusus
(Flatter-Binse), Salix spec. (Weide), Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel), Rumex acetosella
(Kleiner Ampfer), B. pubescens, Dactylis glomerata (Knauelgras), Holcus lanatus (Wolliges
Honiggras), Agrostis capillaris (Rotes Strauf3gras) oder Urtica dioica (Grol3e Brennnessel).

HEIDEN UND MAGERRASEN
HCT: Trockene Sandheide

Meist von Besenheide, teilweise auch anderen Zwergstrauchern gepragte, gehdlzfreie oder
von lockerem Strauch- oder Baumbestand durchsetzte Heiden einschlieflich Itickiger Initial-
und grasreicher Degenerationsstadien. Zwergstrauchheiden auf mehr oder weniger
trockenen Sandbdden des Tieflands, Feuchtezeiger wie Glockenheide oder Pfeifengras
fehlen oder kommen nur vereinzelt vor.

Im westlichen Untersuchungsgebiet findet sich eine Sandheide im vergrasten
Degenerationsstadium. Die hier anzutreffende C. vulgaris befindet sich, ebenso wie im
nordlich gelegenen WPB / WPN, in einem schlechten Zustand. Prinzipiell zahlen Sand-/
Silikat-Zwergstrauchheiden zu den nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotopen sowie zu
dem FFH-Lebensraumtyp 4030 ,Trockene europaische Heiden®. Gut ausgeprégte Bestande
ab ca. 100 m2 oder lineare Auspragungen ab ca. 4-5 m Breite sind entsprechend geschiitzt
(nach DRACHENFELS (2016). Im UG sind ca. 200 m2 des Biotoptyps vorhanden.

GRUNLAND
GE: Artenarmes Extensivgrunland

Artenarme Wiesen und Weiden auf mehr oder weniger mageren (nicht oder wenig
gedingten) oder von Natur aus nahrstoffreicheren Béden. Dominanz von Arten mit geringem
Futterwert bzw. geringen Nahrstoffansprichen. Hoher Anteil von Arten des
Wirtschaftsgrinlandes. Ebenso Brachen dieses Grunlandtyps mit wenig veranderter
Artenzusammensetzung.

GET: Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden

Auf maRig trockenen bis frischen, grundwasserfernen, meist basenarmen, vorwiegend
sandigen, seltener steinigen, lehmigen oder tonigen Béden. Ohne Feuchtezeiger.

Im Untersuchungsgebiet zeigt sich ein Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden
im Bereich 6stlich der geplanten Zuwegungsmundung zwischen Baumhecke und Sandacker.
Dieser Standort ist stark Graser bestanden, weist aber noch Wegespuren auf, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass hier ein dauerhafter Wirtschaftsweg (OVW) besteht.
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Dominierende Graser bilden hier D. glomerata, H. lanatus und Arrhenatherum elatius
(Glatthafer). Krautige Vegetation bildet u. a. Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich), Linaria
vulgaris (Gewohnliches leinkraut) oder Rumex acetosa (Sauer-Ampfer).

GEF: Sonstiges feuchtes Extensivgriunland

Auf grundwassernahen bzw. staufeuchten, meist basenarmen, vorwiegend sandigen,
seltener lehmigen oder tonigen Mineralbdden auRRerhalb von Uberschwemmungsbereichen,
meist mit Feuchtezeigern.

Sonstiges feuchtes Extensivgrinland befindet sich im sotdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes als ehemals landwirtschaftlich genutzter, weitestgehend verfilzter
Brachestreifen entlang des Maisackers sowie westlich hieran angrenzend als Mahwiese.
Dominierende Graser des Brachestreifens stellen Elymus repens (Kriech-Quecke), H.
lanatus, Festuca pratensis (Wiesen-Schwingel), A. capillaris, Alopecurus pratensis (Wiesen-
Fuchsschwanz) sowie Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras) dar. Als Feuchtezeiger ist
hauptsachlich J. effusus zu nennen. Die Mahwiese zeigt sich &hnlich in der
Artenzusammensetzung, nur artenarmer.

GET: Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbéden /
GEF: Sonstiges feuchtes Extensivgrtnland

Nordlich des die beschriebene Mahwiese begrenzenden Weges findet sich Artenarmes
Extensivgrinland trockener Mineralbdéden kleinrdumig vergesellschaftet mit Sonstigem
feuchten Extensivgriinland. Die Artenzusammensetzung zeigt sich &hnlich wie beschrieben,
ohne dass sie sich genau parzellieren liel3e.

Gl: Artenarmes Intensivgrtnland

Mehr oder weniger artenarmes, von nahrstoffbedurftigen SuR3grasern und/ oder Krautern
dominiertes Griunland auf unterschiedlichen Standorten. Intensiv genutzt und/ oder stark
gedingt. Ebenso Brachen dieses  Grunlandtyps mit wenig  veranderter
Artenzusammensetzung.

GIT: Intensivgrunland trockener Mineralb6den

Auf maRig trockenen bis frischen, grundwasserfernen, sandigen, lehmigen und tonigen
Bbdden ohne Feuchtezeiger.

Intensivgranland trockener Mineralbdden findet sich grof3flachig im zentralen Bereich des
Untersuchungsgebietes. Die Mahwiese zeigt sich intensiv genutzt und vergleichsweise mit
wenigen Arten wie Lolium perenne (Deutsches Weidelgras), D. glomerata, H. lanatus,
Trifolium repens (WeilR3klee), R. acetosa oder Capsella bursa-pastoris (Hirtentaschel)
artenarm.

GIT: Intensivgrunland trockener Mineralb6den /
GIF: Sonstiges feuchtes Intensivgrunland

Auf maRig trockenen bis frischen, grundwasserfernen, sandigen, lehmigen und tonigen
Bbdden ohne Feuchtezeiger.

Auf grundwassernahen bzw. staufeuchten, meist basenarmen, vorwiegend sandigen,
seltener lehmigen oder tonigen Mineralb6éden mit Feuchtezeigern.

Die sudlich das Untersuchungsgebiet begrenzenden Mahwiesen kdnnen den Biotoptypen
des Intensivgrinlands trockener Mineralbdden kleinraumig vergesellschaftet mit Sonstigem
feuchten Intensivgriinland zugeordnet werden. Die Artenzusammensetzung zeigt sich
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ahnlich der des restlichen Intensivgrinlands, mit Arten wie Polygonum aviculare (Vogel-
Knoterich), Plantago major (Breit-Wegerich), Taraxacum officinale agg. (Lowenzahn) oder
Persicaria hydropiper (Wasserpfeffer) etwas artenreicher.

ACKER- UND GARTENBAUBIOTOPE
AS: Sandacker

Anbauflachen von Feldfriichten einschlieZlich Zwischeneinsaaten und junger Ackerbrachen.
Auf reinen und lehmigen Sanden.

Nahezu die Halfte des Untersuchungsgebietes ist durch Getreide-, Kartoffel- und Mais-
Ackerflachen gepréagt. Der 6stlich liegende Getreide-Acker weist an seiner sudlichen Kante
nordlich des Grabens einen Brachestreifen mit Arten wie Matricaria recutita (Echte Kamille),
P. hydropiper, C. arvense, Echinochloa crus-galli (Hihnerhirse) oder Chenopodium album
(WeilRer Ganseful) auf, was jedoch keine Bluhstreifen-Einsaat dartsellt.

GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN
OVW: Weg

Befestigte und unbefestigte Ful3- und Radwege sowie Feld-, Forst- und sonstige Wege mit
eingeschranktem Fahrverkehr.

Das Untersuchungsgebiet ist von teils unbefestigten Wegen sowie geschotterten Wegen
durchzogen, die die landwirtschaftlichen Flachen sowie den Forst vollstandig erschliel3en.

ZUSAMMENFASSUNG UND GESAMTBEWERTUNG DER BIOTOPAUSSTATTUNG

Das Untersuchungsgebiet wird vor allem durch landwirtschaftlich genutzte Flachen
gekennzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei um Griinlandbereiche (GET, GEF,
GIT, GIF) und Sandackerflachen (AS) mit dem Wertstufen | bis IIl.

Zudem sind kleinflachig Nadelforste sowie Pionierwald (WzZK, WZF, WPB/WPN) mit der
Wertstufenzuweisung Il zu finden. Dabei handelt es sich vor allem um ein im Nordwesten
angrenzendes Teilgebiet des Uersener Waldes.

Als Biotoptyp der Binnengewasser findet sich lediglich ein Nahrstoffreicher Graben (FGR)
als Ackerbegrenzung mit der Wertstufe Il. Weitere Gewasser sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Lineare und gliedernde Strukturen sind nur in beschréanktem Mal3 durch Geblische und
Gehdlzbestande (HFB, HBE, HBA) hauptséchlich entlang der Verkehrswege (OVW)
gegeben. Ihnen wird die Wertstufe Ill bzw. E zugewiesen.

Im Untersuchungsgebiet liegt ebenfalls ein Trockenes Sandheide-Biotop (HTC) in
schlechter Auspréagung, es hat aber dennoch eine Wertstufe von IV (schlechte Auspragung,
ansonsten V) und ist somit von besonderer bis allgemeiner Bedeutung.

2.2 AVIFAUNA

Im Vorfeld einer geplanten WP-Erweiterung ist es u. a. erforderlich, Untersuchungen zum
Vogelvorkommen im Untersuchungsgebiet (UG) durchzufiihren, die als Grundlage fir eine
naturschutzfachliche Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna eines beantragten
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Vorhabens durch die Fachbehoérden dienen. Diese Untersuchungen beinhalten die
Bestandserfassung und -bewertung, der im UG vorkommenden Vogelarten und erfolgten in
den Jahren 2016 und 2017.

Das UG wird weitestgehend landwirtschaftlich genutzt (Acker und Griunlander). Neben
kleineren Feldgehdlzen und Baumreihen, befindet sich mit dem ,Uersener Wald“ auch ein
Laub-Nadel-Mischwald im UG. Nordlich und stdlich der das UG im Norden querenden
Autobahn 1 (BAB 1) befinden sich bereits jeweils zwei bestehende WEA (siehe Abbildung 3,
weiter unten).

Die im Folgenden kurz erlauterten Methodiken und Bewertungsmal3stébe der durchgefihrten
Bestandsaufnahmen sind dem zugehdrigen avifaunistischen Fachgutachten entnommen
(PGG 2017).

221 METHODIK
2211 BRUTVOGELKARTIERUNG
ERFASSUNG

Die Brutvogelkartierung erfolgte von Ende Februar bis Anfang Juli 2016 im Wesentlichen
nach den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (,Windenergieerlass®) (MU 2016).
Die Brutvogelkartierung fand dabei in einem 500 m Radius um die sudliche Teilflache des
Vorranggebietes aus dem RROP 2016 statt (siehe Abbildung 3, weiter unten).

An insgesamt dreizehn Terminen wurden innerhalb des beschriebenen 500 m Radius alle
Vorkommen von Brutvogeln durch Revierkartierungen erfasst (SUDBECK et al. 2005). Da am
ersten Nachttermin plotzlich ein Regengebiet aufzog, musste dieser etwa zwei Wochen
spater nachgeholt werden. So wurde das Gebiet an insgesamt vier bzw. funf Terminen zur
Dammerung nach Sonnenuntergang besucht, um ddmmerungs- und nachtaktive Arten wie
Eulen oder Waldschnepfen zu erfassen. Alle Ubrigen Termine fanden zu Sonnenaufgang
statt (siehe Tabelle 4). Die Erfassung erfolgte per Fahrrad auf passierbaren Wegen.
Unzugéangliche Gebiete wurden zusatzlich zu Ful3 begangen, sodass alle potentiellen
Revierbereiche eingesehen bzw. verhort werden konnten. Alle Beobachtungen wurden auf
einer mitgefuhrten Feldkarte protokolliert. Dabei wurden alle Arten mit unten aufgefuhrten
Schutzkriterien moéglichst punktgenau erfasst, alle tbrigen Arten wurden zu einer Artenliste
zusammengefihrt.

Arten mit folgenden Schutzkriterien wurden punktgenau erfasst:

° Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Niedersachsens (KRUGER & NIPKOW
2015),

° Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015),

° streng geschltzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,

° Anhang | Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).
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Tabelle 4: Erfassungstermine der Brutvogelkartierung 2017

Datum Ta?;':ﬁﬁht' V(\QR(; Tzaorg)p. Be(vc://ot';lk. Bemerkung
28.02.17 Nacht 3 7 100 vaet;:gfsh aufgrund schlechten
10.03.17 Nacht 2 aus NW 5 0-50 S'\'ﬁ?cmogirg‘r']g}mer Larm
15.03.17 Nacht 1 aus NW 11 80 -

28.03.17 Tag 1 aus SW -1-5 0 Bodenfrost

10.04.17 Tag 1-3 aus NW 12 20 -

24.04.17 Tag lausW 3 90 -

11.05.17 Tag 1 aus SO 1 0 alles gefroren (Bodenfrost)
30.05.17 Tag 1-2 aus SW 19 80 in der Ferne (N) Gewitter
07.06.17 Tag 3(4) 11 0 -

13.06.17 Nacht 1-2 aus W bis N 18 10 -

21.06.17 Tag 0 8 0 -

21.06.17 Nacht 2 aus NW 21 40 -

10.07.17 Tag 0 14 50 -

BEWERTUNG NACH BEHM & KRUGER (2013)

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes wurde das Modell nach BEHM & KRUGER (2013)
verwendet. Hierfur sind folgende Schritte notwendig:

e Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengrof3e zwischen 0,8 und 2,0 km? (die
Einteilung orientiert sich an den Biotoptypen)

e Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
(siehe Tabelle 5)

o Feststellen der Gefahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und der
Region

e Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet
e Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

e Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0 und hdchsten 2,0
ha)

¢ Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

2 4 = lokal, 2 9 = regional, 2 16 = landesweit, 2 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fur die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die
Rote Liste-Einstufungen fir die naturraumliche Region der der Stader Geest Uibergeordneten
Region Tiefland-Ost, bis zur landesweiten Bedeutung die Rote Liste-Einstufungen fur
Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die bundesweite Rote Liste-
Einstufungen fiir Deutschland beriicksichtigt werden muissen.
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Tabelle 5:

Brutvogellebensraumen

Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013) fiir die Bewertung von

Rote Liste Status RL 1 RL 2 RL 3

Anzahl der Paare Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 25
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 50

jedes weitere Paar 15 0,5 0,1

2.2.1.2

RASTVOGELKARTIERUNG

ERFASSUNG

Die Rastvogelkartierung wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehotrde des
Landkreises Verden alle zwei Wochen von September 2016 bis September 2017 angesetzt.
Ende Februar bis Anfang Juli 2017 wurde diese in Verbindung mit der in Kapitel 2.2.1.1
beschriebenen Brutvogelerfassung durchgefiihrt. Insgesamt wurden 20 reine Rastvogel-

Erfassungstermine

und 13 weitere

Brutvogelkartierung absolviert (siehe Tabelle 6).

Erfassungstermine in  Verbindung mit der

Tabelle 6: Erfassungstermine und —bedingungen der Rastvogelkartierung 2016/17
Datum V(\Qa;j T(Ef,g)p' Be(\gv@{j)lk. Bemerkung

14.09.16 - - - -

20.09.16 - - - -

05.10.16 2-3 10 0 -

14.10.16 3 7 100 |-

25.10.16 1-2 7 100 |-

08.11.16 2 -1 - Schnee

25.11.16 1 1 100 | Nebel

06.12.16 0-1 aus W -4 30 Raureif

20.12.16 2aus S 1 80 -

06.01.17 laus S -5 10 -

18.01.17 1aus S 1 100 Zitﬁigre%slteir;d leichte Schneedecke, Raureif, leicht
16.02.17 | 0-1aus SO 3 60 inkl. Horstsuche

28.02.17 3 7 100 Inkl. Eulen
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Datum V(\th()j Tzaog)p. Be(\gv/;j)lk‘ Bemerkung

15.03.17 3aus W 13 60 inkl. Kontrolle auf Spechte
Termine zusammen mit Brutvogelkartierung (siehe Tabelle 4)

28.07.17 | 2-3 aus SW 17 20 -

01.08.17 laus O 22 90 -

08.08.17 | 1-2(3)aus O | 19,5 90 -

23.08.17 lausS 22 0 -

05.09.17 1 10 0 -

27.09.17 1 18 100 |-

Das UG wurde im 1.000 m Radius (siehe Abbildung 3, weiter unten) um das Plangebiet mit
dem Pkw in Schrittgeschwindigkeit auf allen Wirtschaftswegen bzw. Stral3en abgefahren,
unzugangliche Gebiete wurden zu Ful} kartiert. Alle beobachteten nach KRUGER et al. (2013)
bewertungsrelevanten Rastviogel wurden unter Angabe von Art, Anzahl sowie ggf.
Flugrichtung und Hohenklasse (siehe Kap. 2.2.1.3) in Feldkarten vermerkt. Zudem wurden
alle Greifvogel punktgenau erfasst. Alle weiteren im UG gesichteten Arten wurden qualitativ
aufgenommen.

BEWERTUNG

Nach aktueller Empfehlung des MU (2016) werden alle Nachweise von Rastvigeln
beriicksichtigt, die im 1.000 m Radius um das Plangebiet erfasst wurden. Eine Bewertung
des Rastvogelbestands im definierten UG erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER
etal. (2013). Bewertungsrelevant sind hier alle Arten aus den Gruppen der Watvogel
(Limikolen), Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Mowen sowie zuséatzlich Reiher, Kranich
und Kormoran und einzelne Wintergaste unter den Singvogeln. KRUGER etal. (2013)
definieren Schwellenwerte fir eine lokale, regionale, landesweite, nationale und
internationale Bedeutung des Rastgebietes. Fir die lokale, regionale und landesweite
Bedeutung werden aufgrund der unterschiedlichen Verbreitungsmuster einzelner Arten
verschiedene Schwellenwerte fur die Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie
Hugelland und Borden angegeben. Die Gesamtbewertung des UG als Vogelrastgebiet ergibt
sich aus den erreichten Tagessummen der erfassten Individuen der bewertungsrelevanten
Arten im Abgleich mit den definierten Schwellenwerten.

2.2.1.3 STANDARDRAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

ERFASSUNG

In der Hellphase vor (bei einer Nachtkartierung) oder nach einem Brutvogeltermin wurde
eine vierstindige Standardraumnutzungskartierung (SRNK) im 1.500 m Radius um die
sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016 durchgefiihrt (siehe Abbildung
3). Da sich im Laufe der Kartierung Hinweise auf einen Brutplatz von Wespenbussarden
ergaben und dieser mdglichst genau lokalisiert werden sollte, wurden weitere Termine bis
Anfang August an die Rastvogelkartierungen angehéangt, die einen Umfang von zweieinhalb
Stunden hatten. Daraus ergaben sich insgesamt 16 SRNK-Termine (Tabelle 7).
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Tabelle 7:  Erfassungstermine der Standardraumnutzungskartierung 2017

Datum V(\erl;j Tt(aorg)p. Be&?lk' Bemerkung
10.03.17 - - - Keine Raumnutzung
15.03.17| 3aus NW 12,5 40 -
28.03.17| 1aus SW 5 0 zwei Stunden vom Eulentermin
10.04.17| 3-4ausN 11 100 | zu Beginn rascher Zuzug
24.04.17 3ausW 4 30 Wind stérker werdend
11.05.17 - - - -
300517 | 0-3 aus W 17 70 IIC_)iusftog;:e?\:\(/)lttLrjlrg];F :Ei?r?sgcshgvrllgdstlll, nach Gewitter von 07:00
07.06.17 | 4(5)-6(7) 11 0 gegen Ende Windstarke 6(7)
13.06.17| 2-3aus W 18 70 ab 21 Uhr auch Was-Beobachtung bis 22 Uhr
21.06.17| 1 aus SO 22 10 -
21.06.17 1 15 0 -
10.07.17 lausO 14 90 -
18.07.17 1-2 19 50 Nachholtermin
28.07.17| 3aus SW 19 80 Zuziehend, Zusatztermin Wsb
01.08.17 lausO 22 10 Zusatztermin Wsb
08.08.17 | 1-2(3) aus O | 19,5 90 Zusatztermin Wsb

Fur die SRNK wurden von vier Beobachtungspunkten aus, die eine gute Ubersicht Uiber das
Planungsgebiet boten (siehe Abbildung 3), Raumnutzungsbewegungen (Flug- und
Laufwege sowie Ansitzen) aller Gro3- und Greifvogelarten systematisch protokolliert und in
Feldkarten eingezeichnet. Flughdhen, die anhand der im Gebiet bestehenden Anlagen vom
Typ Vestas V52 mit einer Gesamthohe von 100 m ermittelt wurden (Angaben nach
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ 2018) sowie deren Anderungen innerhalb einer Beobachtung, wurden
minutengenau erfasst und zusatzlich tabellarisch protokolliert. Auf die gleiche Art wurden
auch Verhaltensweisen (Streckenflug, Nahrungsflug, Balz, Beutetragen etc.) dokumentiert.
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E sudliche Teilflache des Vorranggebietes
Windenergie Oyten Bassen-Ost aus RROP 2016 £ j

>
)
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m Beobachtungspunkte
Raumnutzung

Abbildung 3: Untersuchungsradien Avifauna

Die Untersuchungsradien in Abb. 3 beziehen sich auf die sudliche Teilflache des
Vorranggebietes Windenergie aus dem RROP 2016 und nicht auf den geplanten
Anlagenstandort.

2214 HORSTKARTIERUNG
ERFASSUNG

Im Anschluss an die Rastvogelerfassung am 16.02.2017 wurde eine umfassende
Horstsuche durchgefiihrt. Da keine konkreten Hinweise auf einen Brutplatz des Rotmilans
vorlagen (KRUGER et al. 2014), wurden alle Waldrander im 1.000 m Radius um die sidliche
Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016 abgesucht (siehe Abbildung 3, oben).
Im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung wurden die Bereiche, in denen Horste
gefunden wurden, intensiver beobachtet. Zusatzlich wurden die Nester im Laufe der
Brutsaison auf einen mdglichen Besatz hin kontrolliert.
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2.2.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND —-BEWERTUNG
UBERBLICK

Im Zuge der Kartierungen konnten im Zeitraum von September 2016 bis September 2017
insgesamt 80 Vogelarten festgestellt werden, von denen 55 als im UG britend, 17 als
Nahrungsgaste und zwolf als Durchzugler eingestuft wurden (siehe Tabelle 8). Von den 80
erfassten Arten weisen 20 Arten einen Rote Liste Status in Deutschland, Niedersachsen
oder der naturraumlichen Region Tiefland Ost auf, zehn stehen auf einer der Vorwarnlisten.
Gesondert ist hier die Mantelméwe zu nennen, die in Niedersachsen den Status ,extrem
selten (R) inne hat. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erfassungen im Zuge der
Brutvogelkartierung, der Rastvogelkartierung, der Standardraumnutzungskartierung sowie
der Horstkartierung zusammenfassend dargestellt. Fur eine detaillierte Beschreibung der
Vorkommen der einzelnen Arten im UG wahrend der verschiedenen Erfassungsmethoden
sei an dieser Stelle auf das zugrundeliegende avifaunistische Fachgutachten verwiesen
(PGG 2017).

Tabelle 8: Gesamtartenliste inklusive Gefahrdungs- und Schutzstatus der einzelnen Arten
resultierend aus Brutvogel-, Rastvogel- und Standardraumnutzungskartierung 2016/17 im UG

WP Bassen-Tluchten

Rote Liste
Status
O]
Deutscher Artname Lateinischer Artname %UJ)

Brutvdgel

Amsel Turdus merula * * * 8§ -
Bachstelze Motacilla alba * * * § -
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 88 -
Baumpieper Anthus trivialis 3 \% \% 8 -
Blaumeise Parus caeruleus * * * 8§ -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 2 8 -
Buchfink Fringilla coelebs * * * § -
Buntspecht Dendrocopos major * * * 8 -
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * 3 -
Eichelh&her Garrulus glandarius * * * 3 -
Elster Pica pica * * * 8 -
Erlenzeisig Carduelis spinus * * * 8 -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § -
Fitis Phylloscopus trochilus * * * 3 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * 3 -
Gartengrasmucke Sylvia borin * \Y, vV 8§ -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% \% 3 8§ -
Goldammer Emberiza citrinella \% \% \% ] -
Grinfink Carduelis chloris * * * 8§ -
Griinspecht Picus viridis * * * 8§ -
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * 3 -
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Rote Liste
Status
Deutscher Artname Lateinischer Artname %

Hohltaube Columba oenas * * * 3 -
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 88 -
Kleiber Sitta europaea * * * ] -
Kohlmeise Parus major * * * 8 -
Kolkrabe Corvus corax * * * 8§ -
Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 3 § -
Méausebussard Buteo buteo * * * 88 -
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * 8§ -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * 8§ -
Neuntoter Lanius collurio * 3 3 8§ I
Pirol Oriolus oriolus \Y 3 3 8§ -
Rabenkréahe Corvus corone * * * 8 -
Ringeltaube Columba palumbus * * * 8 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * 8 -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * § -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * * § -
Schwarzspecht Dryocopus martius * * * 88 I
Singdrossel Turdus philomelos * * * 8§ -
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla * * * 8 -
Sperber Accipiter nisus * * * 88 -
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 8§ -
Sumpfmeise Parus palustris * * * 3 -
Tannenmeise Parus ater * * * 8 -
Turmfalke Falco tinnunculus * V V 88 -
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * 8 -
Wachtel Coturnix coturnix V| V \Y, ] -
Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V Y, 3 -
Weidenmeise Parus montanus * * * 3 -
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 3 88 I
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * 3 -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * * 8§ -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * 8§ -
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * 8 -
Nahrungsgaste

Dohle Coloeus monedula * * * 8§ -
Habicht Accipiter gentilis * \Y, \Y 8§ -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * 8§ -
Haussperling Passer domesticus V|V Vv 8§ -
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Rote Liste
Status
o O]
Deutscher Artname Lateinischer Artname S
()
a) ; o =
z| 8] 9] 2|«
m zZ [ M >
Kranich Grus grus * * * 8§ I
Mauersegler Apus apus * * * 8 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% \% 3
Nebelkrahe Corvus cornix * * * 8 -
Nilgans Alopochen aegyptiaca - - - - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 8§ -
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 3 -
Saatkrahe Corvus frugilegus * * * 8 -
StralRentaube Columba livia f. domestica - - - 8 -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 8§ -
Stieglitz Carduelis carduelis * V Vv 8§ -
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 88 I
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 8§ -
Durchzugler
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 8 -
Graugans Anser anser * * * 8 -
Graureiher Ardea cinerea * \% \% 8§ -
Kormoran Phalacrocorax carbo * * * § -
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 8§ |
Mantelmowe Larus marinus * R - 8 -
Rohrweihe Circus aeruginosus * \Y, \Y, 88 I
Rotdrossel Turdus iliacus - - - 8§ -
Rotmilan Milvus milvus \% 2 2 8§ I
Saatgans Anser fabalis - - - 8§ -
Schwarzmilan Milvus migrans * * * 88§ I
Stockente Anas platyrhynchos * * * 8 -
BRD = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 3. Uberarbeitete
Fassung (GRUNEBERG et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, kein Status = Neozoon
Nds., TLO = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung
(KRUGER & Nipkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland Ost; 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, kein
Status = kein Brutvogel in Niedersachsen oder Neozoon
BNatSchG = Schutzstatus nach der Bundesnaturschutzgesetz: 88 = streng geschitzte Art, § =
besonders geschiitzte Art
V-RL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie, | = In Anhang | gefiihrte Art

2221 BRUTVOGELKARTIERUNG

ERGEBNISSE

Als planungs- oder bewertungsrelevante Arten gelten jene Arten, die eine Empfindlichkeit
gegentber WEA (planungsrelevant) oder einen Gefahrdungsstatus aufweisen

(bewertungsrelevant). Bei der Brutvogelkartierung im Jahr 2017 konnten insgesamt 24 Arten
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festgestellt werden, die sich zur artspezifischen Brutzeit im Untersuchungsgebiet aufhielten
und entweder einen Gefahrdungsstatus aufweisen oder auf einer Vorwarnliste stehen, nach
dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt sind oder im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind. In Tabelle 9 werden alle 13 planungs- und
bewertungsrelevanten Brutvogelarten sowie deren Nachweise im UG zusammenfassend
dargestellt, denen ein Brutverdacht zugrunde liegt. Brutnachweise konnten fiir keine der 24
erfassten Brutvogelarten erbracht werden. Relevante Brutvogelarten bei denen lediglich
Brutzeitfeststellungen oder Sichtungen aul3erhalb der artspezifischen Brutzeit erfasst werden
konnten, sind dem zugehdorigen avifaunistischen Fachgutachten zu enthehmen (PGG 2017).

Tabelle 9: Planungs- und bewertungsrelevante Brutvogelarten mit Brutverdachten im UG

2017
Artname Nachweis* Anmerkungen™
Baumbieper 5 Brutverdachte im 500 m Radius im stdlichen Griinland sowie
piep nordlich am Uersener Wald
Feldlerche 6 Brutverdachte im 500 m Radlu"s im mittleren und nordlichen UG
auf den Ackerflachen
Gartengrasmucke | 3 Brutverdachte im 500 m Radius in sudlichen Heckenstrukturen

im 500 m Radius in 6stlichen Feldgeholzen,
Gartenrotschwanz | 3 Brutverdachte auflerhalb 500 m Radius in norddstlichen
Feldgeholzen

im gesamten UG in Heckenstrukturen, Geholzen,

Goldammer 15 Brutverdachte Feldgeholzen und im Uersener Wald vertreten

Acker nérdlich des Feldgeholzes des Tiichtener
Moors, aufgrund von hochwiichsigem Maisanbau
Kiebitz 2 Brutverdachte und im Verlauf keiner weiteren Sichtung von
Alttieren, kann von einer erfolglosen Brut
ausgegangen werden

auRerhalb 1.000 m Radius Einzelnachweise im
Kranich 1 Brutverdacht Mérz, April, Mai, Juni, Brutplatze wsl. im NSG
Ottersberger Moor

auBBerhalb 500 m Radius im Feldgehdélz bei

Mausebussard 1 Brutverdacht Mitteldorf im stidostlichen UG, wsl. Nestneubau
Neuntoter 1 Brutverdacht Heckenstruktur im Bereich des Tlchtener Moors
Star 1 Brutverdacht Brutpaar Nahe Tuchten im Uersener Wald
Turmfalke 1 Brutverdacht wsl. an Gehoften bei Mitteldorf
Balzflige zwischen Uersener Wald und Feldgehdlz
Waldschnenfe 1 Brutverdacht am Tilchtener Moor sowie lber sudl. Teilflache des
P Vorranggebietes Windenergie aus dem RROP 2016
(siehe auch Karte 2a)
Wespenbussard 1 Brutverdacht auRlerhalb 1.000 m Radius nérdlich der Autobahn

im Bereich Bierdener Wald

*Nachweisangaben auf Basis von ANDRETZKE et al. (2005)

**Radien um sldliche Teilflache des Vorranggebietes Windenergie aus dem RROP 2016.

BEWERTUNG NACH BEHM & KRUGER (2013)

Der 500 m Radius um die sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus dem RROP 2016
wurde nach BEHM & KRUGER (2013) bewertet (Tabelle 10). Es ergaben sich sechs
bewertungsrelevante Brutvogelarten (Baumpieper, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Kiebitz,
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Neuntoter, Star). Das UG besitzt fur Brutvogel demnach eine lokale Bedeutung (siehe auch
PGG (2017) sowie Karte 3c im Anhnag).

Tabelle 10: Bewertung des UG im 500 m Radius nach BEHM & KRUGER (2013)

Brutvogelgebiet RL RL RL
Anzahl Punk Punk Punk
500 m (152 ha) ahll 1 o | Punkte | \gs. | PUnkte | gpp | PUnkte
Baumpieper 5 Vv - V - 3 3,6
Feldlerche 6 3 4 3 4 3 4
Gartenrotschwanz 2 3 1,8 Y - \% -
Kiebitz 2 3 1,8 3 1,8 2 3,5
Neuntoter 1 3 1 3 1 * -
Star 1 3 1 3 1 3 1
Gesamtpunkte 9,6 7,8 12,1
Flachenfaktor 1,52
Endpunkte
(Gesamtpunkte) 6.32 513 7,96
Gesamtbewertung lokale Bedeutung
RL: Rote Liste Status
Nds., TLO = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8.
Fassung (KRUGER & Nipkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland Ost: 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet, kein
Status = kein Brutvogel in Niedersachsen oder Neozoon
BRD = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 3.
Uberarbeitete Fassung (GRUNEBERG et al. 2015): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, kein Status = Neozoon

KRITISCHE ANMERKUNG ZUR BEWERTUNG VON BRUTVOGELLEBENSRAUMEN

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die ermittelte Bedeutung eines
Teilgebietes grundsatzlich mit Vorsicht zu verwenden ist, da die konkrete Abgrenzung eines
Teilgebietes ausschlaggebend fir den spateren Wert bzw. die Bedeutung ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass die konkrete Abgrenzung der Teilgebiete keinem starren Raster zugrunde
liegt, sondern nach den Methoden einerseits die Landschaftsstruktur berticksichtigen soll
und andererseits Mindest- bzw. Maximalgrof3en einhalten soll.

Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Bedeutungen, hier z. B. nach BEHM &
KRUGER (2013), ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beeintrachtigung und dem daraus
abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich. Gleiches gilt fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung, die ebenfalls artbezogen durchgefiihrt wird. Bei der Eingriffsermittlung werden
die konkreten Auswirkungen eines beantragten Vorhabens auf festgestellte
Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uberbauung von Brutvogelnestern,
Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund artspezifischer
Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls Vorkommen
einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Populationen dieser Art. Die
Bedeutungen von Teilgebieten fur Brutvogel allgemein sind hierbei kein Beurteilungsfaktor.

2.2.2.2 RASTVOGELKARTIERUNG
ERGEBNISSE

Im betrachteten 1.000 m Radius des UG konnten im Erfassungszeitraum insgesamt
17 Arten, die das Gebiet zur Nahrungssuche genutzt haben sowie zwolf durchziehende
Arten festgestellt werden (siehe Tabelle 8, siehe auch PGG (2017) sowie Karte 5a und Karte
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5b). Fur die Bewertung von Rastvogellebensrdumen in Niedersachsen nach KRUGER et al.
(2013) stellen sieben dieser Arten eine Relevanz dar (Graugans, Graureiher, Kiebitz,
Kormoran, Kranich, Mantelmdéwe, Saatgans). Daneben stehen zwei Arten des Anhang | der
Européischen Vogelschutzrichtlinie (Kornweihe, Weil3storch) sowie vier Arten, die nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt sind (Habicht, Mausebussard, Sperber,
Turmfalke) (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Relevante Rastvogelarten im UG 2016/17

Gefahrdung/
Schutz
Artname e Nachweise Anmerkungen

N

¥ | o | >
Graugans : ] - 3 durchziehende Kleintrupps
Graureiher \% ] - 4 Uberfliegende und rastende Einzelindividuen
Habicht V | 88 - 3 Uberfliegende Einzelindividuen
Kiebitz 3 | 88 - 2 zwei Kleintrupps, rastend sowie Uberfliegend
Kormoran * 8 - 1 durchziehender Trupp
Kornweihe 1|88 | 2 tberfliegende Einzelindividuen

durchziehende Kleintrupps an allen
Kranich * | 8§ I regelmafig | Untersuchungsterminen, wsl. zwei lokal
Uberwinternde und britende Individuen

wahrend der Wintermonate rastende und

Mausebussard | * | 88 ) - regelmatig uberfliegende Individuen

Mantelmowe R ] - 1 durchziehendes Einzelindividuum

Saatgans - 8 - 1 durchziehender Kleintrupp

Sperber * 8§ - 3 Uberfliegende Einzelindividuen

Turmfalke V | 88 - 1 Uberfliegendes Einzelindividuum
Weilstorch* 3 | 88 I regelmafig | intensive Nahrungssuche mehrerer Individuen

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel (KRUGER & Nipkow 2015): * = Ungefahrdet, V =
Vorwarnliste, R = Extrem selten, 3 = Gefahrdet, 2 = Stark gefahrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht, kein Status = kein
Brutvogel in Niedersachsen oder Neozoon.

BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz geschiitzte Art: § = besonders geschditzt, §8 = streng geschutzt.

V-RL: EU-Vogelschutzrichtlinie: | = nach Anhang | besonders zu schiitzende Vogelart.

*: Feststellung zur artspezifischen Brutzeit, entfallt der Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

: Bewertungsrelevante Rastvogelart nach KRUGER et al. (2013)

Auf Basis der erfassten Daten wurde das UG in geringem Umfang von Rastvdgeln
aufgesucht. Fast alle relevanten Rastvogelarten hielten sich verhaltnismaRig kurzweilig mit
geringen Individuenzahlen im UG auf. Lediglich Kranich, Mausebussard und Weil3storch
konnten regelmalig angetroffen werden (siehe Tabelle 12 und Tabelle 13).
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2.2.2.3 STANDARDRAUMNUTZUNGSKARTIERUNG
ERGEBNISSE

Bei den 16 Terminen der Standardraumnutzungskartierung (insgesamt 55,5 Stunden)
konnten insgesamt 180 Flige von zwei GroRRvogel- (Kranich und Weil3storch) und neun
Greifvogelarten (Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sperber, Turmfalke, Wespenbussard) festgestellt werden (siehe auch pPGG (2017) sowie
Karte 3a und Karte 3b im Anhang). Die meisten Flige entfielen hierbei auf den
Mausebussard (129 Flige) (siehe auch PGG (2017) sowie Karte 3c im Anhang), gefolgt vom
Weil3storch (20 Flige) (siehe auch PGG (2017) sowie Karte 3b im Anhang). Die
Flugbewegungen der restlichen neun Grof3- und Greifvogelarten halten sich flr den
Untersuchungszeitraum bei jeweils unter zehn Fligen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Flige von Grof3- und Greifvogeln wahrend der
Standardraumnutzungskartierung 2017
Artname An;ahl Anmerkungen
Fluge
innerhalb des 500 m Radius nach Westen, wsl. Brutpaar in dstlicher
Baumfalke 1 . :
Wimmeniederung
Habicht 4 im Norden des UG
. Bereich Ottersberger und Tlchtener Moor, Brutplatze wsl. im NSG
Kranich 6
Ottersberger Moor
Nahrungssuche im gesamten UG, Schwerpunkte Feldgehdlze
Mausebussard 129 nordostlich der Potentialflache und Tichtener Moor sowie Uersener
Wald
Rohrweihe 1 von West nach Ost in Héhe Tiichten
Rotmilan 2 zwei Individuen Bereich Ottersberger Moor, ein Abzug nach Siden
Schwarzmilan 1 Bereich Ottersberger Moor
Sperber 4 westlich von Wimmingen nach Norden, von Tuchten nach Osten
Turmfalke 5 Uber Grunlander nordwestlich von Mitteldorf, Nahrungssuche tber
landwirtschaftlich bearbeitete Flachen
im 500 m Radius Flige Nord-Sid-Achse, im 1.000 m Radius
WeiRstorch 20 Durchflige und Nahrungssuche auf landwirtschaftlich bearbeiteten
Flachen mit Abflug nach Siidwesten, im 1.500 m Radius Fliige nach
West, Stid und Ost, Thermiksegeln in geringer Hohe im Norden
durch 500 m Radius vom Bierdener Wald nach Sudosten und sudlich
Wespenbussard 7 von Tuchten nach Nordosten, im 1.500 m Radius und daruber hinaus
P im Bereich Bierdener Wald (Brutverdacht) sowie Aufstieg nordwestlich
der Potentialflache Gber Acker in Rotorhdhe nach Stiden abfliegend
Gesamtflige 180
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2224 HORSTKARTIERUNG

Bei der Horstsuche konnten im 1.000 m Radius um die sudliche Teilflache des
Vorranggebietes aus dem RROP 2016 insgesamt sechs Nester gefunden werden, von
denen keines besetzt war (Tabelle 15, siehe auch PGG (2017) sowie Karte 4 im Anhang).

Tabelle 15;: Gefundene Nester 2017

Nummer Art Bemerkung

1 Rabenkréahe Etwas zu klein

2 Rabenkréhe Zu klein fur z.B. Mausebussard

3 Méausebussard | Etwas zusammengefallen

4 Rabenkréahe Direkt an der Autobahn

5 Unbekannt Sehr versteckt, vielleicht Waldohreule?
6 Unbekannt Etwas zusammengefallen, ausbauféahig

Die spatere Kontrolle ergab, dass auch weiterhin keines der Nester besetzt wurde. Der
Baum, in dem das grof3e Nest Nr. 3 (Abbildung 4, siehe auch PGG (2017) sowie Karte 4 im
Anhang) lag, wurde im Zuge von Forstarbeiten Ende April gefallt.

Abbildung 4: Nest Nr. 3, vermutlich von einem Mausebussard erbaut (Baum im April gefallt)

2.2.25 ZUSAMMENFASSUNG DER BESTANDSBESCHREIBUNG UND -
BEWERTUNG

Bei der Brutvogelkartierung 2017 konnten insgesamt 24 Arten festgestellt werden, die auf
einer der Vorwarnlisten oder Roten Listen Deutschlands bzw. Niedersachsens, im Anhang |
der Europaischen Vogelschutzrichtlinie stehen oder nach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt sind. Aus den sechs bewertungsrelevanten Arten ergab sich nach BEHM & KRUGER
(2013) eine lokale Bedeutung des UG als Brutgebiet.

Wahrend der Rastvogelkartierung von September 2016 bis September 2017 wurden 13
nach KRUGER ET AL. (2013) bewertungsrelevante, nach dem Bundesnaturschutzgesetz
streng geschitzte oder im Anhang | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie stehende Arten
gesichtet. Dabei wurde ein durchfliegender lokal bedeutender Trupp Kormorane erfasst.
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Durch die Standardraumnutzungskartierung konnten insgesamt 180 Flige von elf Grol3-
und Greifvogelarten festgestellt werden. Die meisten Flige entfielen dabei mit 129 Fligen
auf den Mausebussard, gefolgt vom Weil3storch mit 20 Fliigen. Zuséatzlich wurde auch der
Wespenbussard erfasst, fur den auf Grund seiner spat im Jahr beginnenden Brutperiode
(ANDRETZKE et al. 2005) zwei Zusatztermine mit je zweieinhalb Stunden Lange durchgefliihrt
wurden. Habichte, Kornweihe, Mausebussarde, Sperber und Turmfalken nutzen das Gebiet
auRRerhalb der Brutzeit als Nahrungsgebiet.

Bei der Horstsuche im Fruhjahr 2017 wurden sechs Horste gefunden, die alle unbesetzt
blieben. Ein Horst, der vermutlich von einem Mausebussard stammte, wurde im Zuge von
Forstarbeiten geféllt.

2.3 FLEDERMAUSE

Aufgrund der starken Bestandsriickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts gilt die Artengruppe der Flederméause heute in hohem Mal3e
als schutzbedurftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den
europdaischen Richtlinien und Abkommen (FFH-RL, EUROBATS-Abkommen) sowie in den
nationalen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt. Fir diese Arten mussen besondere
SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen fur
Fledermause sind daher stets von besonderer Bedeutung fur den Naturschutz. Diese
Vorgabe wurde im Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) derart umgesetzt, als dass alle
Arten des Anhangs IV der FFH-RL zu den streng geschitzten Arten z&ahlen (8 7 Abs. 2,
Nr. 14 b BNatSchG), fur die folgend nach 8 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG spezielle Verbote
gelten.

Fur eine fachliche Beurteilung der Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf die
Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet (UG) wurde die planungsgruppe griin gmbh mit
der Erstellung eines Fledermausgutachtens beauftragt. Die Kartierung im Jahr 2017 erfolgte
auf Grundlage der methodischen Vorgaben des Niedersachsischen Artenschutzleitfadens
(MU 2016). Es wurden im 500 m Radius um die sudliche Teilflache des Vorranggebietes aus
dem RROP 14 Detektor-Erfassungsdurchgénge im Zeitraum von Mitte April bis Anfang
Oktober 2017 durchgefihrt (siehe Tabelle 16, weiter unten). Parallel hierzu wurde im
Zeitraum von Anfang April bis Mitte November 2017 eine akustische Dauererfassung in
Bodenndhe am geplanten WEA Standort aufgestellt.

Das UG wird weitestgehend landwirtschaftlich genutzt (Acker und Griinlander). Neben
kleineren Feldgehdlzen und Baumreihen, findet sich mit dem ,Uersener Wald“ auch ein
Laub-Nadel-Mischwald. Die vier bestehenden Windenergieanlagen (WEA) des Windparks
stehen nordlich und sudlich (je zwei Anlagen) der nordlich an das UG angrenzenden Al.
Entsprechend befinden sich zwei der WEA im nordlichen Randbereich des UG (siehe
Abbildung 5). Es stehen keine Gebaude im unmittelbaren UG, im Sudwesten sowie im
Westen und Nordosten grenzen Wohngebaude bzw. Landwirtschaftsbetriebe an. Ebenso
findet sich kein groReres Gewasser im direkten UG.

Die im Folgenden kurz erlauterten Methodiken und Bewertungsmalfstabe der durchgefihrten
Bestandsaufnahmen sind dem zugehdérigen Fledermaus-Fachgutachten enthommen (PGG
2018a). Fur detaillierte Beschreibungen der verwendeten Technik und Methodik sowie eine
Kurzcharakteristik der erfassten planungsrelevanten Arten, sei an dieser Stelle auf eben
dieses verwiesen.
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2.3.1 METHODIK

2.3.1.1 DETEKTORERFASSUNG
ERFASSUNG

Die Erfassung der Fledermause im UG erfolgte wahrend der 14 Begehungstermine (siehe
Tabelle 16) ad hoc mittels mobilem Ultraschall-Detektor (D 240x, Fa. Pettersson). Zusatzlich
wurden die wahrend der Begehungen erfassten Laute fir den Fall einer notwendigen
Nachbestimmung aufgezeichnet (Bat-Logger, Fa. Elekon AG). Die Erfassung der ersten
Nachthalfte beginnt i. d. R. jeweils vor Sonnenuntergang und endet ca. drei bis vier Stunden
spater. Bei der Erfassung der zweiten Nachthélfte beginnt die Untersuchung jeweils ca. drei
Stunden vor Sonnenaufgang und endet mit diesem. Zur Ausflugzeit wird an strukturell
geeigneten Standorten beobachtet, ob sich Hinweise auf Quartiere oder FlugstraRen
ergeben (Ausflugkontrolle). Mdoglichst viele potenzielle Quartiermdglichkeiten im UG
werden hierbei berlcksichtigt (siehe Abbildung 5). Zur Zeit des Herbstzuges wurde auf die
Ausflugkontrolle verzichtet und stattdessen eine sogenannte ,Friihe Abendseglerrunde”
durchgefiihrt, um potenziell friher im UG fliegende Fledermausarten, zu denen bspw. der
Grol3e Abendsegler zahlt, zu erfassen.

Die Kartierungen wurden mittels Linien-Transekt-Methode durchgefuihrt. Nach dem Ausflug
der Fledermause aus den Quartieren wird das UG auf einer festgelegten Route befahren
(max. 15 km/h mit dem Auto) bzw. zu Ful3 abgelaufen, um die Aktivitdt jagender oder
durchfliegender Flederméause zu erfassen (siehe Abbildung 5). Um zu gewahrleisten, dass
das UG zu vielen moéglichen Nachtzeiten beprobt wurde, begann jede Begehung an einem
anderen Standort, der nach dem Rotationsprinzip ausgewdahlt wurde. Die Rotation der
Startpunkte der Begehung ist notwendig, um die unterschiedlichen Aktivitatszeiten der
Fledermausarten zu berlcksichtigen.

Zu Sonnenaufgang werden erneut potenzielle Flugstral3en und Quartierstandorte kontrolliert
(Einflugkontrolle), um durch gerichtete Streckenflige oder die Feststellung des
charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem Einflug sowie
SoziallautduRerungen am Quartier weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten (siehe
Abbildung 5).

Die Verwendung von Ultraschall-Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren
Arbeitsaufwand Aussagen Uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf
FlugstraBen oder in Quartieren zu erlangen. Es muss jedoch bericksichtigt werden, dass
einige Arten, wie z. B. Langohrflederméause, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer
Ortungsrufe mit Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung erfasst werden kénnen, sodass
Langohrarten bei Detektorerfassungen i. d. R. unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten der
Gattung Myotis (z. B. Wasser-, Fransen- sowie Grol3e und Kleine Bartfledermaus) wird eine
eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten erschwert, da sich die
Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum
Jagdverhalten und Auswertungen von Aufnahmen kdénnen bei der Bestimmung hilfreich sein.
Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden
Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen und determinieren (vgl. PETERSEN et al. 2004,
RAHMEL et al. 2004).

Innerhalb der Auswertung wurde aus Grunden der Nachvollziehbarkeit jeder einzelne
Fledermauskontakt dargestellt. Diese kodnnen jedoch nicht als jeweils verschiedene
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Individuen angesehen werden, da diese mit der gewdahlten Methode nicht getrennt zu
erfassen sind. Es lassen sich daher keine Aussagen zu Individuenzahlen im Gebiet ableiten.
Das Ergebnis lasst lediglich Rickschliusse tber die Aktivitdtsdichte im UG zu. Die Ermittlung

absoluter Zahlen von Fledermausen im Gelénde ist mit dieser Methode nicht mdglich.

Tabelle 16: Kartiertermine und Witterung der Detektorbegehungen

Durchgang

Datum

Temperatur | Bewdélkung | Wind
[°C] [%] [bft]

zu Beginn der 1. Runde /
zu Beginn der 2. Runde

Niederschlag

Sonstiges

Frihjahrszu

g/Population (3 Termine)

1 27.04.2017 712 80/0| 2/2 kein -
2 10.05.2017 711 10/0| 2/2 kein -
3 26.05.2017 16 /15 0/0] 2/2 kein -
Lokalpopulation (5 Termine)
4 14.06.2017 15/13 5/0| 1/2 kein -
5 27.06.2017 16 /15 100/80| 2/3 22:15 - 23:20 -
6 13.07.2017 11/10 20/20| 1/1 kein -
7 27.07.2017 14 /12 80/0| 2/2 kein | nahes starkes Gewitter
8 07.08.2017 12/11 20/0| 2/2 kein -
Herbstzug/Population (6 Termine)
9 16.08.2017 15/12 80/0| 2/2 kein -
10 31.08.2017 12/9 30/0]| 3/1]stellenweise neblig -
11 12.09.2017 10/12 0/100| 3/3 30 ';b éiig E .
12 28.09.2017 16/ 16 100/0| 1/1 kein R
13 08.10.2017 11/12 10/100| 3/1 kein -
14 16.10.2017 17/ 14 0/0| 1/2 kein -
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Abbildung 5: Kartierstrecken, Ein-/Ausflugkontrollen und Daueraufzeichnungsgerat im Unter-
suchungsgebiet (Geobasisdaten: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fur Geoinforma-
tion und Landentwicklung Niedersachsen 2017)

BEWERTUNG

Fur die Bewertung von UG anhand fledermauskundlicher Daten gibt es bisher keine
anerkannten standardisierten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine
verbal-argumentative Bewertung auf Grundlage von Aktivitatsschwerpunkten, Quartieren
und Zuggeschehen in Anlehnung an den Niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU 2016)
zuruckgegriffen.

Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten Erfassung zu berlcksichtigen, dass die tatsachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstral3e im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist.

Nach dem MU (2016) ist ein erhdhtes betriebsbedingtes To6tungsrisiko vor allem dann
gegeben, wenn

e sich eine geplante WEA im Bereich eines regelmafiig von den kollisionsgeféhrdeten
Fledermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,

e sich ein Fledermausquartier in einem Abstand < 200 m zu einer geplanten WEA
befindet,

e an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen
im Herbst oder Frihjahr festzustellen ist.
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2.3.1.2 DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE
ERFASSUNG

Zusatzlich zur Detektorerfassung wurde eine akustische Dauererfassung mit einem Anabat-
Gerat durchgefiihrt, um weitere Informationen zum Zuggeschehen, zu jahreszeitlichen
Aktivitatsschwerpunkten und zur  Artzusammensetzung Zu erhalten. Das
Hauptzuggeschehen findet haufig nur an wenigen Tagen statt, sodass dieses nur bedingt
durch die 14 Gelandetermine abgebildet werden kann.

Da es sich im vorliegenden Projekt um eine Windparkerweiterung um nur eine WEA handelt,
bot es sich an, ein Daueraufzeichnungsgerat zu errichten (Abstand ca. 50 m zum geplanten
WEA- Standort?). Damit ersetzte das Anabat zugleich die sonst Ublicherweise zu den
Detektorkartierungen an geplanten WEA-Standorten ausgebrachten Horchkisten. Dies hat
den Vortell, dass der geplante Anlagenstandort dauerhaft durchgehend auf
Fledermausaktivitaten untersucht werden kann, wahrend Horchkisten nur flr wenige
Stunden wahrend der n&chtlichen Kartiertermine momenthaft die Fledermausaktivitaten
aufzeichnen.

Die Erfassung erfolgte von Anfang April bis Mitte November. Das Anabat-System zeichnet
Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen Uber die gesamte Frequenzbandbreite auf und
sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf einer Speicherkarte. Die
Speicherkarten wurden etwa im wdchentlichen Abstand gewechselt und die aufgezeichneten
Daten ausgelesen.

Mit dem Anabat mit einer Reichweite von mind. 30 m zur Erfassung der planungsrelevanten
Arten wird der Luftraum im Bereich zwischen dem Mikrofon und der Gelandeoberflache
erfasst. Bei Arten mit tieffrequenten Rufen (20 bis 30 kHz) kann davon ausgegangen
werden, dass diese auch weit Gber 30 m hinaus (60-150 m) erfasst werden. Bei Arten mit
hochfrequenten Rufen (> 30 kHz) hingegen, ist von einer Erfassung bis 30 m, max. 60 m
Entfernung auszugehen (siehe Tabelle 17). Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass weitere
Faktoren (Einfallswinkel, Wetterbedingungen, etc.) die Reichweite stark beeinflussen
koénnen.

Die Auswertung der Rufe erfolgte, sofern moglich, bis auf Artebene. Da sich nicht alle Arten
mit dem Anabat-System eindeutig determinieren lassen, wurden die betroffenen Arten in
Artengruppen zusammengefasst (siehe Tabelle 19, weiter unten). Ebenso wurden kurze,
untypische oder nicht eindeutige Ruffolgen einem Komplex von infrage kommenden Arten
zugeordnet.

2 Zum Zeitpunkt der Fledermauserfassung wurde noch von einem anderen, ca. 50 m weiter westlich gelegenen,
WEA-Standort ausgegangen. Im Fachgutachten (pgg 2018a) sind deshalb geplanter WEA-Standort und Anabat-

Standort identisch (zur Lage siehe auch Karten 3 im Anhang).
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Tabelle 17: Reichweite der Ultraschalllaute kollisionsgefahrdeter Fledermausarten

Artname Frequenz Reichweite | @ Reichweite
[kHz] [m] [m]
kollisionsgefahrdete Arten
Grol3er Abendsegler (17) 18-26 (28) 120-150 135
Kleinabendsegler (21) 22-28 (30) 70-100 85
Zweifarbfledermaus (22) 23-26 (27) 90-120 105
Breitfligelfledermaus (23) 24-27 (29) 70-90 80
Rauhautfledermaus (35) 37-41 (43) 50-60 55
Zwergfledermaus 41-51 30-40 35
kollisionsgefihrdete Arten, je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung
Nordfledermaus (26) 27-30 (31) 60-80 70
Mopsfledermaus 31-33 30-40 35
Teichfledermaus 36-41 50-60 55
Muckenfledermaus 50-64 ~30 30
Frequenzen und Reichweiten nach SkisA (2003)
Kollisionsgefahrdung geméan MU (2016)

BEWERTUNG

Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es bislang fiur die akustische Dauererfassung in
Bodennahe mit AnaBat- oder vergleichbaren Systemen keine Empfehlungen bzw. keine auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Definition fir Schwellenwerte, ab welcher
Fledermausaktivitat Konflikte zu erwarten sind.

Die akustische Dauererfassung dient in der Regel dazu, ein Bild der Aktivitat im
Untersuchungsgebiet Uber den gesamten Zeitraum (Uber die einzelnen Geldndetermine
hinaus), vor allem Uber das Zuggeschehen, zu erhalten. Diese spiegelt sich in der Regel bei
den AnaBat-Aufzeichnungen gut wieder.

Fur die Bewertung von Horchkistendaten findet seit langerem ein Modell Verwendung, das
zunéchst fur das Land Brandenburg entwickelt wurde (PETRICK & DURR 2006), spatestens
nach der Veroffentlichung in NABU (2007) durch DURR (2007) aber bundesweit Beachtung
findet. Da es im Land Niedersachsen keinen eigenstandigen Bewertungsansatz gibt, wird auf
diesen zurlickgegriffen: die Daten der Horchkistenerfassung werden in Anlehnung an das
Verfahren (DURR 2007) bewertet. Die Daten der Horchkisten erlauben hierbei eine Aussage
Uber die jahreszeitliche Aktivitatsverteilung an einem bestimmten Standort, aber auch einen
Vergleich verschiedener Standorte eines Gebietes untereinander. Die Kontaktzahlen der
Horchkistenerfassung halten dabei die Aktivitdten am jeweiligen Standort fest, Riickschliisse
auf konkrete Individuenzahlen sind nicht mdglich.

Die Dauererfassung mit dem Anabatsystem bringt neben den bereits dargestellten Vorteilen
bei der Artdetermination und der kontinuierlichen Aufzeichnung weitere Unterschiede im
Vergleich zur Horchkistenerfassung mit sich:
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Erfassungcharakteristika Horchkiste AnaBat
Erfassungsdichte stichprobenhaft kontinuierlich
Frequenzbereich, Einflussfaktor 2 Frequenz, volles Spektrum
temperaturabhangig
Ka?ibrierbarkeit (Vergleichbarkeit nein .
zwischen Standorten)
Empfindlichkeit bei Regen/Tau gering - mittel mittel - hoch
Artdetermination maRig, teilweise schwierig gut
Ausrichtung vertikal nach oben Parallel zum
Boden
Erfassungswinkel horizontal 360° ca. 180°
Reichweite vertikal hoch mittel
Reichweite horizontal mittel hoch
Hohe Boden ca.3m
Einfluss umgebender Vegetation hoch gering

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass bei einer Erfassung mittels AnaBat im
Vergleich zu den aktuell verwendeten digitalen Horchkisten (Ciel CDP102 R3) von einer
geringeren Empfindlichkeit des Mikrofons und einer geringeren Reichweite auszugehen ist.
Das Anabat liefert dabei jedoch zuverlassigere und besser interpretierbare Daten. Dariber
hinaus ist die Bewertung der mit aktuellen Horchkisten gewonnenen Daten Uber (inzwischen
altere) etablierte Bewertungsverfahren problematisch.

Schwellenwerte fur die Einordnung der Flugaktivitat

Nach dem Bewertungsvorschlag von DURR (2007) werden Standorte von
Hochkistenerfassungen nach der Anzahl von Fledermauskontakten pro Nacht eingestuft. Die
Kontaktzahlen werden dafir in Flugaktivitatsstufen (geringe bis sehr hohe Flugaktivitat)
Ubertragen. DURR (2007) legt fur diesen Bewertungsansatz keine bestimmte
Erfassungstechnik zugrunde. In der Vergangenheit war hier eine Kombination von analogem
SSF Bat-Detektor und analogem Diktiergerat (Kassette) sowie akustischer Uhr als
Zeitstempel Ublich und verbreitet. Es ist aufgrund der Veroffentlichung von DURR im Jahr
2007 davon auszugehen, dass die Festlegung von Schwellenwerten lberwiegend auf
Datengrundlagen analoger Erfassungstechniken beruht (BELKIN & STEINBORN 2014).

Mit der Umstellung von analogen auf digitale Aufnahmeverfahren und empfindlicheren
Detektoren wurden allein durch die Anwendung der modernisierten Technik deutlich hdhere
Kontaktzahlen erreicht, da die neue Technik die Erfassung und Bestimmung auch
weitentfernter Fledermausrufe ermdglicht.

BELKIN & STEINBORN (2014) haben insgesamt sieben unterschiedliche Erfassungssysteme,
die fur einen Einsatz in Horchkisten geeignet sind, in zehn Nachten parallel an geeigneten
Strukturen und mit gleicher Ausrichtung aufgestellt. Im Ergebnis zeigt sich, dass das
getestete Anabat-System ca. 55 % der Aktivitat im Vergleich zur getesteten CIEL-Horchkiste
aufzeichnete. Die friher gebrauchlichen SSF Bat-Detektoren mit analogen Diktiergeraten
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(,analoge Horchkiste®) zeichneten demnach weniger als 20 % der Aktivitdt im Vergleich zur
CIEL-Horchkiste auf.

Beim Vergleich analoger Horchkisten, auf deren Grundlage die Ergebnisse fir das
Bewertungsverfahren von DURR (2007) gewonnen worden sein dirften, mit dem Anabat-
System, zeigt sich, dass letzteres ca. 300 % mehr Fledermauskontakte aufzeichnet als eine
reguldare analoge Horchkiste. Dabei muss jedoch bericksichtigt werden, dass bei der
Verwendung des Anabat-Systems als Dauererfassungseinheit nur ein Winkel von ca. 180°
der Umgebung erfasst wird und wegen moglicher Windgerdusche ein Windschutz
(,Popschutz®) Uber das Mikrofon gezogen ist. Daher erscheint die Anwendung des
Bewertungsverfahrens von DURR (2007) als grundsatzlich geeignet, da hiermit ein
vergleichbarer Erfassungsgrad erreicht wird. In der folgenden Tabelle 18 sind die jeweiligen
Schwellenwerte dargestellt, die nach diesem Verfahren verschiedenen Aktivitdtsniveaus
zugeordnet werden. Da ein direkter Vergleich zwischen Horchkiste (stichprobenhafte
Erfassung pro Nacht im Gelande) und Anabat-System (kontinuierliche Erfassung im
Gelande) aufgrund des Aufbaus als Dauererfassungsgerat nicht maoglich ist, wird in der
vorliegenden Untersuchung noch eine weitere Unterteilung in ,geringe” und ,sehr geringe*
Flugaktivitat vorgenommen (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Einstufung der Fledermausaktivitaten nach DURR (2007) und erweiterte
Einstufung in Anpassung an die Erfassungstechnik
Einstufung der Schwellenwerte Einstufung Schwellenwerte flr
Flugaktivitat nach DURR (2007) Flugaktivitat fur Anabat-Bewertung
nach DURR (2007) Anabat-Bewertung
Kontakte pro Nacht Kontakte pro Nacht
sehr hoch > 100 sehr hoch > 100
hoch 31 bis 100 hoch 31 bis 100
mittel 11 bis 30 mittel 11 bis 30
gering 0 bis 10 gering 5 bis 10
- - sehr gering 0-4

Vermeidungs- und Minimierungsvorschlage gem. DURR (2007)

Neben Schwellenwerten fir die Beurteilung der erfassten Fledermauskontakte im Hinblick
auf die Flugaktivitat am konkreten Horchkistenstandort macht DURR (2007) daruber hinaus
Vorschlage wie bei Erreichen einer bestimmten Flugaktivitatsstufe weiter mit dem Standort
verfahren werden sollte, um Beeintrachtigungen fur die Fledermausfauna zu vermeiden bzw.
zu minimieren. Fur die Bewertung der Ergebnisse aus der Anabat-Erfassung wird die Klasse
,geringe Flugaktivitat* weiter differenziert und um weitere Kriterien ergénzt (vgl. Tabelle 18):
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Standorte fehlender oder geringer Flugaktivitat:

e Abschaltzeiten in entsprechender Dekade sowie Standortverschiebung nicht erforderlich

Standorte mittlerer Flugaktivitat:
e Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade erforderlich:

e Ausnahme: Abschaltzeiten bei Jagdaktivitaten < 30 Kontakte je Nacht zwischen 3. Mai-
und 1. Juli-Dekade nicht erforderlich

Standorte hoher Flugaktivitat:

e Alternative 1: Standortverschiebung, wenn in mindestens zwei Dekaden hohe oder sehr
hohe Flugaktivitdten ermittelt wurden und Abschaltzeiten vermieden werden sollen

¢ Alternative 2: Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade erforderlich
Standorte sehr hoher Flugaktivitat:
¢ Alternative 1. Standortverschiebung, wenn Abschaltzeiten vermieden werden sollen

e Alternative 2: Ganznéachtige Abschaltzeiten je Dekade; bei Aktivitdten von Grof3en
Abendseglern bereits ab mindestens zwei Stunden vor Sonnenuntergang

2.3.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
UBERBLICK

In Tabelle 19 sind die nachgewiesenen Arten, deren Gefahrdung sowie die Anzahl der
registrierten Kontakte mit den jeweiligen Erfassungsmethoden (Detektorbegehung,
akustische Dauererfassung) dargestellt. Insgesamt wurden mindestens acht Arten bzw. vier
Artengruppen festgestellt.

Die Kontakte, bei denen keine Artbestimmung mdglich war, wurden den in der Tabelle 19
aufgeflhrten Artengruppen zugeordnet. Eine Artbestimmung ist z. B. bei kurzen oder weit
entfernten Lauten schwierig bzw. fur bestimmte Taxa und der verwendeten
Erfassungstechnik nur sehr bedingt moglich. Nicht auf Artniveau bestimmbare Myotis-Arten
werden im Folgenden unter dem Kdurzel ,My“ gefuhrt, nicht auf Artniveau bestimmbare
Nyctalus-Arten werden im Folgenden unter dem Kurzel ,Nyc* gefuhrt.

Eine zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse erfolgt in den
folgenden Kapiteln. Fir eine Kurzcharakteristik der erfassten Fledermausarten sei hier auf
das zugrundeliegende Fledermaus-Fachgutachten verwiesen (PGG 2018). Die Bewertung
erfolgt lediglich fur die kollisionsgeféahrdeten bzw. planungsrelevanten Arten. Im
vorliegenden Fall sind dies gemaf MU (2016) der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
die Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus). Der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
wurde mdglicherweise bei der Dauererfassung unter der Artengruppe Nyctalus spec.
miterfasst.

planungsgruppe griin gmbh 53/404




WP Bassen-Tichten - LBP zum BImSchG-Antrag Seite 45

Tabelle 19: Nachgewiesenes Gesamtartenspektrum mit Angabe des Gefahrdungsstatus
(Rote Listen) und der Gesamthaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen 2017
Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaftlicher Abk. | Nds. | BRD | Detektor | Anabat
Artname Artname
Arten
GrolRer Abendsegler | Nyctalus noctula AS 2 Vv 24 93
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri KAS 1 D - 1
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus BF 2 G 34 120
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Z 3 + 87 555
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii RH 2 + 17 203
Wasserfledermaus Myotis daubentonii WF 3 + - 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri FR 2 3 1 -
Grol3e / Myotis mystacinus /
Kleine Bartfledermaus | M. brandtii BA | 22 VIV L i
Artengruppen
Nyctalus-Arten Nyctalus spec. Nyc - - 1 1
Nyctalus noctula /
Nyctalus-/ Nyctalus leisleri / Nyc - - 1 21
Eptesicus-Arten . . Ept
Eptesicus serotinus
Pipistrellus-Arten Pipistrellus spec. Pip - - 2 58
Myotis-Arten Myotis spec. My - - 9 33
Pipistrells-/ Pipistrellus spec./ Pip i ) 1 7
Myotis-Arten Myotis spec. My
Fledermaus .
unbestimmt Chiroptera spec. FLM - - 1 15
Sozialrufe unbestimmt - Soz - - - 20
Gesamtsumme 179 1.129
Detektor = Gesamtkontakte der Detektorerfassung an 14 Terminen
Anabat = Gesamtkontakte der Anabat-Erfassung von April bis November
RL BRD = Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2009)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)
1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles
3 = geféhrdet D = Datenlage defizitar
+ = ungefahrdet Il = Gaste
2.3.2.1 DETEKTORERFASSUNG
ERGEBNISSE

Bei der Detektorerfassung wurden insgesamt 179 Fledermauskontakte im UG erfasst (vgl.
Tabelle 19). Diese konnten sechs Arten und vier Artengruppen zugeordnet werden. Hinter
den unbestimmten Myotis-Kontakten kénnten sich dariber hinaus Kontakte der Fransen-
oder Bartfledermaus verbergen.

Kontakte an der anndhernd selben Stelle wurden immer nur als ein Kontakt gewertet und
notiert. Ebenfalls wurden Daueraktivitaten als ein Kontakt gewertet. Unter Daueraktivitat wird
hier verstanden, dass in einem Bereich entweder so viele Rufe gleichzeitig stattfinden, dass
die Unterscheidung der einzelnen Rufsequenzen nicht mdglich ist, oder in einem Bereich
fortwahrend Aktivitat stattfindet.
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Bei den meisten registrierten Kontakten handelte es sich um Zwergfledermause
(87 Kontakte). Sie machen nahezu die Halfte aller mit dem Detektor registrierten Kontakte
aus (48,6 %). Dabei verteilten sich die Kontakte auf das gesamte UG, wobei die meisten
Kontakte dieser Art jedoch an strukturreichen Stellen (und nicht im Offenland) registriert
wurden.

Am zweihaufigsten wurde die Breitfligelfledermaus mit 34 Kontakten nachgewiesen, was
einen Anteil von ca. 19 % der Gesamtkontakte ausmacht. Der Grol3teil der Kontakte lag
dabei im Norden des UG, vor allem im und um den Uersener Wald. Auch bei der
Breitflligelfledermaus l&sst sich erkennen, dass die Mehrheit der Kontakte an strukturreichen
Stellen erfolgte.

Der GrofRe Abendsegler wurde mit 24 Kontakten erfasst (13,4 % der Gesamtkontakte), die
Rauhautfledermaus mit 17 Kontakten (9,5 % der Gesamtkontakte). Die 15 Kontakte, die
nicht ndher bestimmt werden konnten, machten ca. 8,4 % der Gesamtkontakte aus. Davon
waren 9 Kontakte nicht nadher bestimmbare Myotis-Kontakte, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Fransenfledermaus oder den Bartfledermausen zugeordnet
werden kénnen.

Ein Zuggeschehen fiur die Uber weite Strecken ziehende Art GroRBer Abendsegler ist
anhand der Detektorerfassungen weder fur das Frihjahr noch fir den Spatsommer/Herbst
zu erkennen. Bei der Rauhautfledermaus zeigt sich im Fruhjahr eine leicht erhohte
Kontaktzahl und ab Spatsommer eine eindeutige Zunahme der Kontakte (vgl. Tabelle 20).
Fur die Rauhautfledermaus ist also ein Zuggeschehen erkennbar.
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Tabelle 20: Ergebnisse der Detektorerfassungen 2017

2 © o
© o Q
o Datum AS|BF| Z |RH|FR|BA|My| 55| =
o =)
S B2
Frihjahr (3 Termine)
1 27.04.2017 - - - - - - - - 0
2 10.05.2017 3 2 - 1 - - - - 6
3 26.05.2017 2 10 | 10 3 - - 2 - 27
z 5 12 | 10 4 - - 2 - 33
Sommer (5 Termine)
4 14.06.2017 - 4 3 1 - - 1 - 9
5 27.06.2017 1 1 6 - - 1 4 - 13
6 13.07.2017 2 9 - - - - - 11
7 27.07.2017 2 5 3 - - - - 1 11
8 07.08.2017 4 6 10 1 - - - - 21
z 9 |16 |31 2 1 5 1 65
Spatsommer/Herbst (6 Termine)
9 16.08.2017 2 4 9 - - - - - 15
10 31.08.2017 3 1 6 2 1 - 2 - 15
11 12.09.2017 - - 12 5 - - - 1 18
12 | 28.09.2017 3 - 9 - - - - - 12
13 08.10.2017 - - 4 2 - - - 1 7
14 16.10.2017 2 1 6 2 - - - 3 14
z 10 | 6 |46 | 11 1 - 2 5 81
Gesamt 24 | 34 |87 | 17 | 1 1 9 6 179
AS: GroRRer Abendsegler BF: Breitfliigelfledermaus Z: Zwergfledermaus
RH: Rauhautfledermaus FR: Fransenfledermaus BA: Kleine/Grof3e Bartfledermaus
My: Myotis-Arten

Frithjahrsaspekt
In diesem Zeitraum wurden an drei Terminen insgesamt 33 Fledermausrufe aufgezeichnet,
von denen zehn der Zwergfledermaus zuzuordnen waren (vgl. Tabelle 20).

Die Breitfliigelfledermaus wurde im Friahjahr zwdlfmal erfasst, vom GrofRen Abendsegler
erfolgten finf und von der Rauhautfledermaus vier Kontakte. Darlber hinaus lagen zwei
Kontakte von Myotis-Arten vor.

Sommeraspekt

In diesem Zeitraum konnten 65 Fledermauskontakte registriert werden, von denen 31 der
Zwergfledermaus zuzuordnen waren (vgl. Tabelle 20). Von der Breitfligelfledermaus
gelangen 16 Kontakthachweise, der Grof3e Abendsegler wurde neunmal und die
Rauhautfledermaus wurde zweimal erfasst. Es wurden sechs Kontakte der Myotis-Artgruppe
registriert, wovon ein Kontakt einer Bartfledermaus zugeordnet werden konnte.

Herbstaspekt

Im Spatsommer/Herbst wurden 81 Fledermausrufe aufgezeichnet, von denen 46 der
Zwergfledermaus zuzuordnen waren (vgl. Tabelle 20). Von der Breitfligelfledermaus
erfolgten sechs Kontakte. Der GroRe Abendsegler wurde zehnmal und die
Rauhautfledermaus elfmal erfasst. Es gelangen funf Nachweise von Myotis-Arten, wobeli
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einer der Fransenfledermaus zugeordnet werden konnte. Wider Erwarten konnten im
Spatsommer/Herbst im gesamten UG keine Balz- oder Sozialrufe von Fledermé&usen
registriert werden.

BEWERTUNG

Das fir diese Landschaft zu erwartende Artenspektrum wurde anhand der erfassten Arten
nachgewiesen. Das UG wurde unterschiedlich intensiv von den hier nachgewiesenen
Fledermausarten genutzt. Nach dem in Kapitel 2.3.1.1 angeflhrten Bewertungsansatz
ergeben sich fir das UG folgende Anhaltspunkte, die auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko am
geplanten WEA-Standort hinweisen:

Aktivitatsschwerpunkte einer kollisionsgefahrdeten Art im Bereich einer geplanten
WEA:

e Im Bereich der geplanten WEA befand sich kein Aktivitatsschwerpunkt einer
kollisionsgefahrdeten Fledermausart.

Fledermausquartiere im Abstand €200 m zur geplanten WEA:
e Im Abstand von < 200 m zu der geplanten WEA wurde kein Quartier nachgewiesen.

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Flederméausen im Fruhjahr oder Herbst:

¢ Anhand der Detektordaten ist ein verdichteter Durchzug im Frihjahr oder Herbst nicht
zu erkennen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ein Zuggeschehen an den
Tagen zwischen den Erfassungsterminen stattgefunden haben kann. Hierzu sind die
Ergebnisse der akustischen Dauererfassung heranzuziehen.

2.3.2.2 DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE
ERGEBNISSE

Die akustische Dauererfassung (das Gerat wurde im Abstand von ca. 50 m westlich zum
jetzt geplanten WEA-Standort aufgestellt) erfolgte im Zeitraum vom 01. April bis 15.
November 2017 in 229 Nachten anhand eines Anabat-Daueraufzeichnungsgeréats, das im
Bereich des geplanten WEA Standorts in Bodennahe aufgestellt wurde. In 31 Nachten fiel
das Gerat aufgrund von Storungen aus (13,5 % der Gesamtaufzeichnung, vgl. Tabelle 21):

e Nacht vom 30.06./01.07. (ab der zweiten Nachthélfte) bis zur Nacht vom 03./04.07.
e Nacht vom 11./12.08. (ab der zweiten Nachthélfte) bis zur Nacht vom 15./16.08.
e Nacht vom 10./11.10. bis zur Nacht vom 31.10./1.11.

Storungsfreie Aufzeichnungen gelangen in 198 Nachten (86,5 % der Gesamtaufzeichnung,
vgl. Tabelle 21). Uber den gesamten Zeitraum der Dauererfassung wurden 1.129
Fledermauskontakte registriert (vgl. Tabelle 19, weiter oben). Die Verteilungen der Kontakte
nach Dekaden und Arten bzw. Artengruppen sind in Tabelle 21 und Tabelle 22 aufgelistet.
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Tabelle 21: Jahreszeitliche Verteilung der durch Anabat-Dauererfassung registrierten
Kontakte nach Dekaden
Kontakte
Monatsdekade

5 %
3. Méarz-Dekade 38 34
1. April-Dek. 40 3,5
2. April-Dek. 9 0,8
3. April-Dek. 8 0,7
1. Mai-Dek. 63 5,6
2. Mai-Dek. 143 12,7
3. Mai-Dek. 93 8,2
1. Juni-Dek. 15 1,3
2. Juni-Dek. 19 1,7
3. Juni-Dek. 20 1,8
1. Juli-Dek. * 20 1,8
2. Juli-Dek. 65 5,8
3. Juli-Dek. 123 10,9
1. Aug.-Dek. 40 3,5
2. Aug.-Dek. * 20 1,8
3. Aug.-Dek. 102 9,0
1. Sept.-Dek. 116 10,3
2. Sept.-Dek. 128 11,3
3. Sept.-Dek. 36 3,2
1. Okt.-Dek. 24 2,1
2. Okt.-Dek. xx - -
3. Okt.-Dek.  ** - -
1. Nov.-Dek. 5 0,4
2. Nov.-Dek. 2 0,2
Gesamt 1.129 100
* Dekaden, in denen Stdrungen vorliegen
** Dekade aufgrund von Storung nicht erfasst
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Tabelle 22: Verteilung der Kontakte der Anabat-Dauererfassung auf die erfassten
Fledermausarten bzw. -artengruppen

Kontakte

Arten / Artengruppen

Y %
Abendsegler 93 8,2
Breitfligelfledermaus 120 10,6
Kleinabendsegler 1 0,1
Rauhautfledermaus 203 18,0
Wasserfledermaus 2 0,2
Zwergfledermaus 555 49,2
Myotis spec. 33 2,9
Nyctalus spec. 1 0,1
Nyctalus spec./
Eztesicus Epec. 21 19
Pipistrellus spec. 58 51
Pipistrellus spec./
M)F/)otis spec.p ! 0.6
Fledermaus spec. 15 1,3
Sozialrufe Fledermaus spec. 20 1,8
Gesamt 1.129 100

In Abbildung 6 ist die Verteilung der Aktivitaten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen Uber
den Untersuchungszeitraum dargestellt. Fur zahlengenaue Kontaktangaben nach Art bzw.
Artgruppe und Dekade sei auf Tabelle 12 des Anhangs des zugehérigen Fledermaus-
Fachgutachtens verwiesen (PGG 2018a).

Aufgrund der kontinuierlichen Erfassung uber die gesamte Aktivitatsphase von Anfang April
bis Mitte November, wird ein mdgliches Zuggeschehen der Uber weite Strecken ziehenden
Arten (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) gut ersichtlich. Fir
den Grof3en Abendsegler ist im Zeitraum der 2. und 3. Mai-Dekade sowie in der 1. und
2. September-Dekade ein Zuggeschehen zu erkennen. Bei der Rauhautfledermaus ist in
der 1. Mai-Dekade, in der 2. Mai-Dekade und in der 2. September-Dekade eine deutliche
Steigerung der Aktivitdten erkennbar, was ebenfalls auf ein Zuggeschehen hindeutet.
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2.3.3 ZUSAMMENFASSUNG DER BESTANDSERFASSUNG UND -BEWERTUNG

Im UG nachgewiesen wurden mindestens acht Arten bzw. Artengruppen, darunter die
kollisionsgefahrdeten Arten Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) sowie die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Zur Einschatzung des Kollisionsrisikos dieser Arten wurden diese hinsichtlich ihrer
Aktivitatsschwerpunkte, Quartiere und ggf. ihres Zuggeschehens betrachtet. Fir
planungsrelevante Arten wurden Aktivitdtsschwerpunkte im Zeitraum der 1. April-Dekade,
1. und 2. Mai-Dekade, 2. und 3. Juli-Dekade, 3. August-Dekade und 1. und 2. September-
Dekade ermittelt. Dartber hinaus wurde fir die Rauhautfledermaus und den Grol3en
Abendsegler im Monat Mai sowie im Zeitraum von 3. August-Dekade bis einschlief3lich 1.
Oktober-Dekade ein Zuggeschehen festgestellt. Quartiere im Abstand von < 200 m zum
geplanten WEA-Standort wurden nicht ausgemacht.

2.4 SONSTIGE TIERARTEN

WILD

Die wissenschaftliche Untersuchung ,Windkraft und Wild” belegt, dass von
Windenergieanlagen keine negativen Einflisse auf Wildbestande ausgehen (INSTITUT FUR
WILDTIERFORSCHUNG AN DER TIERARZTLICHEN HOCHSCHULE HANNOVER 2001). Spezielle
Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet (UG) deshalb nicht durchgefiihrt.

INSEKTEN

Fluginsekten werden beim Betrieb der Anlage von den Rotorblattern erfasst und getétet,
wobei zu berlicksichtigen ist, dass die hdchste Insektenkonzentration in den Hohen von 0 m
bis 30 m auftritt. Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste
fur den Bestand der Population als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten
wurden im UG deshalb nicht durchgefihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten im UG sind nicht zu erwarten.

2.5 BODEN

Zu den besonders schutzwirdigen Boden zahlen Bdden, deren natlrliche Funktionen und
Archivfunktion grol3tenteils  erhalten  sind. Beeintrachtigungen  sollen nach
Bundesbodenschutzgesetz § 1 vermieden werden. Innerhalb der direkten Vorhabenflache
befinden sich nach Niedersdchsischem Bodeninformationssystem keine schutzwirdigen
Boden (NIBIS 2018). Der geplante WEA-Standort sowie die geplante baubedingte und
permanente WEA-Betriebsflache befinden sich nach BK 50 Niedersachsen auf dem
Bodentyp Mittlerer Pseudogley-Podsol (Abbildung 7, NIBIS 2017).
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WP Bassen-Tiichten
Bodentypen

Mittlerer
Pseudogley-Podsol

Tiefer Podsol-Gley

Mittleres Erdhochmoor

Plangebiet

: sidliche Teilfliche
des Vorranggebietes

Windenergie

Betriebsflache permanent

G geplanter WEA Standort

Abbildung 7: Bodentypen und Planungsgrenzen im Untersuchungsgebiet (NIBIS 2017,
Kartengrundlage LGLN)

Der LRP des LK VERDEN (2008) beschreibt die besonderen Werte von Bdden wie folgt:

.Bestimmte Bodenauspragungen stellen auf Grund ihrer Gefahrdung, ihrer Seltenheit, ihrer
natur- oder kulturhistorischen Bedeutung einen besonderen Wert fir Naturschutz und
Bodenschutz dar. Anders als die Bodenfunktionen im Naturhaushalt (...) sind es hier die
besonderen Funktionen als Archiv der Landschaft und als Gegenstand von Bildung und
Forschung (Archivfunktion, vgl. § 28 BNatSchG und § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG).”

Im LRP werden besondere Werte von Béden genannt, die sich im Einzelnen aufgrund der
folgenden Auspragungen ergeben:

e Bdden mit besonderen Standorteigenschaften/ Extremstandorte
e naturnahe Bbdden

e Bdden mit naturhistorischer und geowissenschaftlicher Bedeutung
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e Bdden mit kulturhistorischer Bedeutung
e sonstige seltene Boden

Diesen Kriterien zufolge sind im direkten geplanten Vorhabengebiet (geplanter WEA-
Standort, geplante Betriebsflachen, siehe Abbildung 7) keine besonderen Werte von
Boden zu erwarten (LK VERDEN 2008). Nordwestlich des Plangebietes im Randgebiet des
Uersener Waldes befindet sich jedoch der Biotoptyp Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide mit
einem extrem trockenen Boden, welcher nach LRP zu den Bodden mit besonderen
Standorteigenschaften/ Extremstandorten gezahlt wird. Bodden dieser Art werden
zunehmend den Anforderungen der industrialisierten Landwirtschaft angeglichen, was zu
einem Verlust der typischen Bodeneigenschaften und damit zur Einschrankung der Boden-
und Standortvielfalt fihrt (LK VERDEN 2008).

Laut Geotechnischem Bericht des Unternehmens INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018)
Vechta (beauftragt durch die ecoJoule construct GmbH Neustadt a. Rbge.) kann die
grundsatzliche  Bodenschichtung nach  den  vorliegenden  Bohrprofilen  und
Drucksondierdiagrammen am geplanten WEA-Standort wie in Tabelle 23 dargestellt
zusammengefasst werden.

Tabelle 23: Bodenprofil am geplanten WEA Standort nach INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018)

Tiefe
bis m u. GOK
min./max.

Machtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
[m] Spitzendruck gc in [MN/m2] bindig eigenschaften

Mutterboden,
Feinsand,

0,50 0,50 schluffig, humos, - nicht geeignet

@)

Geschiebelehm:
Sand,
schluffig, schwach tonig,

z. T. steinig, - .
6,70 6,20 steifplastisch (qc = 2-5) bindig geeignet

Sandzwischenlage:
2,40 m-3,70 m,
mitteldicht (qc = 10)

Mittelsand,
feinsandig,
grobsandig;
gut mitteldicht bis dicht
gelagert
(gc = 15-30)

> 30,00 > 24,00 nicht bindig sehr gut

Es wurden typische norddeutsche Sedimente angetroffen. Unterhalb des Oberbodens
stehen bis zur maximalen Aufschlusstiefe der Drucksondierungen von 30,0 m unter
Gelandeoberkante erwartungsgemafRl Geschiebelehm und darunter gelegen glazifluviatile
Sande an. In tieferen Profilbereichen wurden keine unkonsolidierten Weichschichten wie
Auesedimente oder humose Bdden wie Torf bzw. Mudde erschlossen. Der tiefere
Untergrund besteht aus dicht gelagerten Sanden. Der Baugrund ist nach
INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018) mit den vorliegenden Aufschliissen ausreichend
erkundet. Weitere Details sind dem zugrundeliegenden Geotechnischen Bericht
(INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018) zu entnehmen.
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Im Bereich der Kranstellflache und Zuwegung ergaben die erbohrten Bodenprofile und
Druck-/ Rammsondierungen bis max. 0,45 cm unter Gelande einen sandig schluffig,
humosen Oberboden mit lockerer Lagerungsdichte. Dieser ist als Baugrund ungeeignet.
Darunter findet sich mit einer Machtigkeit von 5,90 m bis max. 6,30 m unter Gelande
Geschiebelehm (Sand, schluffig, schwach tonig, z. T. kiesig oder steinig, bindiger Baugrund,
Sandzwischenlage: 2,90 m bis 3,40 m, Mittelsand, feinsandig, grobsandig) mit
steifplastischer Konsistenz und mitteldichter Lagerungsdichte. Der Geschiebelehm wirkt
aufgrund seiner schwach bis sehr schwachen Durchlassigkeit wasserstauend. Die zwischen
gelagerten Sande werden mit gut durchlassig eingestuft. Die Baugrundeigenschaften werden
insgesamt als gut eingestuft. Bei einer maximalen Aufschlusstiefe von 10,00 m unter
Gelande konnte als tiefste Schicht Sand mit einer gut mitteldichten Lagerungsdichte mit einer
Méachtigkeit von > 20 m festgestellt werden. Die Baugrundeigenschaften werden als gut
eingestuft.

Hinweise auf sulfatsaure Béden sind im 0.g. Fachgutachten nicht benannt.

Im Plangebiet liegen derzeit weder Hinweise auf Bodenbelastungen durch Schwermetalle
noch durch RUstungsaltlasten vor. Altablagerungen bzw. Altlasten sind nach derzeitigem
Kenntnisstand im Bereich des Vorhabens nicht bekannt.

Vorbelastungen bestehen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

2.6 WASSERHAUSHALT

OBERFLACHENGEWASSER

Im Bereich des geplanten WEA-Standorts und der geplanten Betriebsflachen finden sich
weder Flie3- noch Stillgewasser. Sudoéstlich der geplanten WEA verlauft ein néhrstoffreicher
Graben (siehe hierzu Karte 1).

Ostlich des Plangebietes flieRBt in nordlicher Richtung der Giersdorf-Schanzendorf
Muhlengraben vom Typ sandgepragte Tieflandbache und entwéassert Richtung Norden in die
Wimme. Der Giersdorf-Schanzendorf Muhlengraben bildet ein FlieRgewasser der Prioritat 5
(Stand 2008) im Sinne der WRRL (Wasserkdrpernummer 24036) (MU 2018a & 2017).

Das beantragte Vorhaben liegt auRerhalb von festgesetzten oder einstweilig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten.

GRUNDWASSER

Der Grundwasserkorper im Untersuchungsraum wird laut NIBIS-Datenserver des LBEG
Hannover (2013) dem ,Wimme Lockergestein links® zugeordnet wund als
Grundwassergeringleiter angeben (NIBIS 2000). Die Durchlassigkeit der oberflachennahen
Gesteine gilt als gering (NIBIS 2000a), sodass das Schutzpotenzial der
Grundwasseruberdeckung dementsprechend als hoch eingestuft wird (NIBIS 1982).

Nach aktueller Abfrage des Datenservers des Niedersédchsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz (MU) liegt das Plangebiet aul3erhalb von Trinkwasserschutz- und
Trinkwassergewinnungsgebieten, Heilquellenschutzgebieten und ebenso sowohl aul3erhalb
von Gebieten des Prioritatenprogramms Trinkwasserschutz als auch aul3erhalb von
geschitzten Gebieten der Wasserrahmenrichtlinie. Stdwestlich des Plangebietes befindet
sich in raumlicher Nahe das Trinkwasserschutzgebiet ,Wittenkoppenberg“ (MU 2018b).
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Nach Geotechnischem Bericht des Unternehmens INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018)
Vechta (beauftragt durch die ecoJoule construct GmbH Neustadt a. Rbge.) wurde zunéchst
bei Bohrarbeiten Grundwasser als Stau- oder Schichtenwasser innerhalb einer
wasserfuhrenden Sandschicht im Geschiebelehm ab 3,28 m bzw. 2,74 m unter GOK
festgestellt. Das eigentliche Grundwasser steht aber unterhalb des Geschiebelehms mit
Erreichen der glazifluviatilen Sande ab 6,70 m unter GOK an. Das Grundwasser ist hier
einem zusammenhéangenden, regionalen Grundwasserleiter zuzuordnen. Das Grundwasser
war nicht gespannt.

Die Hohenlage der Grundwasseroberflache kann laut INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018)
je nach Jahreszeit und vorausgegangenen Niederschlagsmengen schwanken. Langfristige
Grundwasserstandsbeobachtungen liegen nicht vor. Der im Marz 2018 gemessene
Grundwasserstand deckt sich nach INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE (2018) nahezu mit den
Angaben der hydrogeologischen Kartenunterlagen des LBEG Hannover.

Die Grundungstiefe der geplanten WEA betragt 0,89 m unter Gelande. Aufgrund der
Tiefenlage des eigentlichen Grundwassers ist dies nach INGENIEURGEOLOGIE DR. LUBBE
(2018) fur die Baumaflinahme nicht relevant. In den oberen bindigen Bdden aus
Geschiebelehm kénnte sich jedoch Stauwasser einstellen, daher ist eine auftriebssichere
Fundamentvariante erforderlich. Als Bemessungswasserstand ist laut 0.g. Fachgutachten die
Gelandeoberkante anzunehmen.

2.7 KLIMA/LUFT

Der Landkreis Verden liegt nach Ausfihrungen des LRP 2008 im nérdlichen Bereich in der
klimadkologischen Region ,Kustennaher Bereich® und im Sitden in der klimaodkologischen
Region ,Geest- und Boérdebereich®.

Der kistennahe Bereich, in dem das Plangebiet liegt, zeichnet sich durch einen sehr hohen
Austausch und eines sehr geringen Einflusses des Reliefs auf die lokalen Klimafunktionen
aus.

Das Kreisgebiet ist hinsichtlich Lufthygiene und bioklimatischer Bedingungen nicht als
Belastungsraum zu bezeichnen und ist als landlicher Raum relativ schadstoffrei.

Bei der nordlich der geplanten WEA verlaufenden BAB 1 handelt es sich jedoch auf Grund
des Verkehrsaufkommens um einen immissionsokologisch relevanten Verkehrsabschnitt.

2.8 LANDSCHAFTSBILD

Grundlagen der Bewertung

Die Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis von 3.600 m um die geplante WEA _erfolgt
auf Basis der Landschaftsbildbewertung des Landschaftsrahmenplans (LRP) des LK Verden
(2008) sowie des LRP des LK Rotenburg / Wimme (2015).

Zur Methodik der Bewertung wird auf die entsprechenden LRPs verwiesen.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch technische/bauliche Anlagen und Nutzun-
gen wurden in der Landschaftsbildbewertung des LRP Uberlagernd dargestellt und flieRen
nicht in die flachenhaft dargestellte Bewertung ein. Fiur die Karte 7a (siehe Anhang) wurden
die flachenhafte Bewertung tbernommen.

Die Bewertung erfolgte im LRP des LK Verden 5stufig : sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr
gering.
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Die Bewertung im LRP des LK Rotenburg Wimme erfolgte 3stufig: hoch, mittel, gering.

Auf Grund des geringen Flachenanteils (11%) des Landkreises Rotenburg /Wimme am
Betrachtungsraum (= 15fache Anlagenhothe, siehe hierzu Karte 7a) wurde die Bewertung an
das 5stufige Verfahren angepasst. Die im LRP Rotenburg/ Wimme mit hoch bewerteten
Flachen wurden einer sehr hohen Bedeutung zugeordnet. Die mit mittel bewerteten Flachen
wurden weiterhin als mittel bewertet.

Siedlungsbereiche > 40 ha erhielten im LRP Rotenburg / Wimme keine Bewertung. Da
jedoch im Betrachtungsraum solche Siedlungsbereiche nicht vorhanden sind, muss darauf
auch nicht naher eingegangen werden.

Dem uberwiegenden Teil des untersuchten Raumes ist eine hohe oder geringe Bedeutung
zuzuordnen (s. Karte 7a).

sehr hohe Bedeutung

Eine sehr hohe Bedeutung des Landschaftsbildes ist im Bereich des NSG ,Ottersberger
Moor“ nérdlich der geplanten WEA sowie im Niederungsbereich der Wimme, im Landkreis
Rotenburg / Wimme zu finden (s. Karte 7a).

hohe Bedeutung

Eine hohe Bedeutung des Landschaftsbildes ist grof3flachig dem Bereich um Schanzendorf
und Giersdorf sudlich der geplanten WEA sowie im Bereich des Tuchtenser Moores und
entlang des Miuhlengrabens zu finden (s. Karte 7a).

mittlere Bedeutung
Eine mittlere Bedeutung wird kleinflachig Bereichen im Landkreis Rotenburg / Wimme sowie
entlang des Wimme Siidarms zugesprochen (s. Karte 7a).

geringe Bedeutung
Grol3flachig gering bewertete Bereiche befinden sich entlang der BAB 1, um Posthausen
herum und zwischen Bassen und der 6stlich verlaufenden Landkreisgrenze (s. Karte 7a).

sehr geringe Bedeutung
GroRere Siedlungsflachen, Gewerbe- oder Industriegebiete wurden im LRP Verden eine
sehr geringe Bedeutung zugeordnet (s. Karte 7a).
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3 BESCHREIBUNG DES BEANTRAGTEN VORHABENS

3.1 WINDENERGIEANLAGE

Geplant ist eine WEA des Typs GE 5,3 — 158. Diese besitzt am geplanten Standort folgende
technische Eigenschaften:

¢ Nabenhohe: ca. 161 m
e Rotordurchmesser: ca. 158 m

e Gesamthohe: ca.240m
e Leistung: ca. 5,3 MW
3.2 FUNDAMENT

Fur das Fundament wird eine Flache von ca. 580 m? (Durchmesser des kreisformigen
Fundaments: ca. 27 m) bendtigt (It. Geotechnischer Bericht (DR. LUBBE 2018)). Es erfolgt
eine Flachgrindung mit Auftrieb (maximaler Grundwasserstand = Gel&ndeoberkante). Die
Fundamentunterkante liegt bei 0,89 m unter Geldnde. Das Fundament weist eine Tiefe von
ca. 2,20 m auf; es ragt somit leicht aus der Gelandeoberkante heraus. Hier erfolgt dann eine
Erdaufschittung, welche mit einer Rekultivierungsschicht tberdeckt wird und mit einer
Anssat versehen wird.

Die Grundungsebene befindet sich in einer Tiefe von 0,89 m unter Gelandeoberkante (GOK).

Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen stehen in dieser Tiefenlage noch bis ca.
6,70 m unter GOK bindige Béden aus Geschiebelehm an.

Um eine gute und gleichméRige Lastenverteilung zu erhalten ist unterhalb des Fundaments
noch eine 0,50 m méachtige Schotterausgleichsschicht (Mineralgemisch 0/45 oder 0/32) unter
Beriicksichtigung eines seitlichen Uberstandes von 45° vorzusehen.

Fur die Herstellung des Fundamentes wird wahrend der Bauphase unter der
Berucksichtigung des anfallenden Stau- bzw. Schichtenwassers eine offene Wasserhaltung
(mit Stichdréns und Pumpensumpf, bei starkeren Wasserdrang auch mit Ringdréanage
empfohlen (DR. LUBBE 2018).

3.3 KRANSTELLFLACHE

Es wird eine dauerhaft angelegte Kranstellflache erforderlich (Flachenbedarf ca. 1.500 m?).

Fur die Herstellung dieser Flachen und der Zuwegung (s. a. u. unter 3.5) dorthin sind It.
Baugrundgutachten folgende MalRnahmen zu treffen (DR. LUBBE 2018):

e Oberboden abschieben
e Einbau eines Geogitters mit Vlies

e Befestigung mit mind. 0,40 m Schottertragschicht

3.4 TEMPORARE HILFS-/ LAGER- UND MONTAGEFLACHEN

Wahrend der Bauarbeiten sind i.d. R. zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen
erforderlich. So sind z. B. Lagerflachen notwendig oder auch sogenannte Krantaschen, die
fur den Aufbau des groRen Kranauslegers notwendig werden. Grundsatzlich werden die
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temporér erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA wieder zuriickgebaut und in
die urspruingliche Nutzung Uberfuhrt.

Die Gestaltung der temporaren Flachen wird erst im Zuge des Baus festgelegt werden
kénnen. Geplant ist grundsatzlich ein Plattenweg vom Kranstellplatz tber den Acker nach
Norden. Des Weiteren muss vermutlich der dauerhafte Halbtrichter (s. Abb. 2) fir die
Bauphase nach Nordwesten noch temporar erweitert werden.

3.5 WEGEBAU

Die direkte Anbindung der geplanten WEA an den Ubergeordneten Verkehr erfolgt
voraussichtlich von der BAB 1, Abfahrt Achim / Oyten Uber die L 167 / L 168 Richtung
Bassen. Von dort Gber die L 156 zur Moorstrafe und dann zur Tichtener Stral3e. Von der
Tlchtener StralRe zweigt ein Wirtschaftsweg an, von dem dann die neu geplante Zufahrt zur
geplanten WEA abzweigt (siehe Karte 1 im Anhang).

Der letzte Wegeabschnitt zur geplanten WEA ist neu (dauerhaft) anzulegen (ca. 1.010 m2).

Zusatzlich sind regelmaRig fuar die Anlieferung weit ausschwenkender Turm- bzw.
Rotorenteile Uberlappungsflachen in Kurven und in Kreuzungsbereichen notwendig; diese
Flachen werden jedoch nicht versiegelt.

Im Bereich der Abzweigung in die Tuchtener Stral3e ist fur die Anlieferung der WEA-
Komponenten ein Kurvenausbau (Fahrplatten oder Schotterung mit spaterem Rulckbau)
notwendig. Ebenso werden Fahrplatten (temporar) beim Abzweig der neuen Zufahrt vom
Wirtschaftsweg aus erforderlich.

3.6 BAULICHE MABNAHMEN AN OBERFLACHENGEWASSERN

Im Zuge der BaumaRRnahmen fir die geplante WEA und die erforderliche Zuwegung sind
voraussichtlich keine Malinahmen an Oberflachengewassern wie z. B. Grabenverrohrungen
notwendig.

3.7 NEBENANLAGEN

Fur das beantragte Vorhaben sind nach heutigem Kenntnisstand keine Nebenanlagen
erforderlich bzw. geplant.

3.8 ANBINDUNG AN DAS VORHANDENE ENERGIENETZ

Auf dem Baugrundstiick der WEA ist ebenfalls die Errichtung einer Ubergabestation geplant.
Die Kabelverlegung zwischen der beantragten WEA und der Ubergabestation erfolgt im
Kabelpflugverfahren. Die Netzanbindung ist nicht Gegenstand des Genehmigungsantrages
und daher nicht Gegenstand des vorliegenden LBPs.
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4 EINGRIFFSREGELUNG

4.1 GRUNDSATZE ZUR EINGRIFFSREGELUNG
Entsprechend 8§ 14 BNatSchG sind Eingriffe im Sinne dieses Gesetzes
a) Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder

b) Veradnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels,

die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen, wenn zumutbare Alternativen am gleichen Ort ohne oder mit
geringen Beeintrachtigungen gegeben sind. Darlber hinaus ist zu begriinden, wenn
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

Der Verursacher hat die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch MaflRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ein Ersatz findet in zuvor
beschriebener Weise in dem betroffenen Naturraum und nicht am Eingriffsort statt (vgl.
§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

4.2 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON
BEEINTRACHTIGUNGEN FUR NATUR UND LANDSCHAFT

Hinweis: Die folgenden MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung resultieren aus der
Beurteilung des Eingriffs sowie der artenschutzrechtlichen Beurteilung des beantragte
Vorhabens im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages (PGG 2018b).

42.1 BIOTOPTYPEN

Durch folgende Maflinahmen werden die Beeintrachtigungen der Biotoptypen vermieden
bzw. minimiert:

= Die wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflache bewirkt durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke eine
Reduzierung der Beeintrachtigung der Biotoptypen. Anstelle eines wertlosen Biotops
(Asphalt oder Beton) wird ein geringwertiges geschaffen (Vermeidungsmafl3nahme:
,vermeidung einer Vollversieglung®).

= Das vorhandene Wegenetz wird weitgehend genutzt; dies reduziert die erforderliche
(Teil-) Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus (Vermeidungsmaflinahme:
,Nutzung des vorhandenen Wegenetzes®).

= Der geschutzte Biotoptyp ,Trockene Heiden“ (HCT) befindet sich um Nahbereich der
geplanten Zuwegung (s. Karte 1 im Anhang). Damit im Zuge der BaumalRnahmen eine
Beeintrachtigung dieses Biotoptyps ausgeschlossen werden kann, sollte die Flache mit
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HCT vor Beginn der BaumalBhahme ausgesteckt werden. (VermeidungsmafRnahme:
,vermeidung einer Beeintrachtigung eines wertvollen Biotoptyps®).

4.2.2 AVIFAUNA
Durch folgende Malinahmen werden die Beeintrachtigungen der Avifauna vermieden bzw.
minimiert:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Tétung von
Vogeln im Zuge der Bautatigkeit sind von vornherein grundsétzlich auszuschlie3en, wenn
die ErschlieBung und der Bau der WEA sowie die Beseitigungen von Geholzen
aullerhalb der Brutzeit stattfindet (artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme: ,,Bau-
zeitenregelung®).

Brutplatze von Vogeln sind durch die Baumalinahmen nur gefdhrdet, wenn sich die
Vermeidungsmalnahme ,Bauzeitenregelung® nicht oder nur teilweise realisieren lasst.
Sollte dies der Fall sein, ist Uber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn
sicherzustellen, dass keine Brutpléatze durch die BaumafRnahmen zerstort werden und es
dadurch zur Totung von Individuen kommt (artenschutzrechtliche Vermeidungs-
malnahme: ,Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn®). Sollten Gehdlzeinschlage in
der Brutzeit notwendig sein, sind die Baume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu
Uberprifen. Grundséatzlich sind Gehoélzeinschlage auf ein Minimum zu reduzieren. Ein
Entfernen von Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.
vorzunehmen (8 39°BNatSchG).

Eine weitere Moglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf das
Totungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Vogeln in Baufeldern
(artenschutzrechtliche  Vermeidungsmaflnahme: ,Vergrdmung vor Brut- und
Baubeginn®). Diese MaRnahme ware jedoch im konkreten Planungsfall erst als letzte
Option zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertraglicher zum
Ausschluss von Verbotstatbestanden fiihren.

Durch den Wegeausbau werden keine neuen Verbindungen geschaffen, sodass keine
wesentliche Verbesserung der Zugénglichkeit der Landschaft entsteht und nicht mit
erhohten Stoérungen flr die Avifauna zu rechnen st (artenschutzrechtliche
Vermeidungsmallinahme: ,Stérungsvermeidung durch ausbleibende Erweiterung
des Wegenetzes®).

Hohe Narbenhdhen und damit verbundene vergleichsweise grol3e Freibereiche unterhalb
der Rotorspitzen fihren zu einem verminderten Kollisionsrisiko. Die FA Wind schreibt in
ihrem MaRRnahmenkatalog fur die Planung und Genehmigung von WEA aul3erdem von
einer positiven Wirkung hoher Narbenhdhen (hier ca. 131 m) fur Greife und
Thermiksegler wie Bussarde und Milane (FA Wind 2015). Auch im vorliegenden Fall ist
der verbleibende freie Luftraum durch eine Hohe der Rotorblattunterkante von ca. 82 m
als hoch einzuschatzen (artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme: ,Méglichst
grofer freier Luftraum unter Rotorblattunterkante®).

4.2.3 FLEDERMAUSE

Durch folgende MalBhahmen werden die Beeintrachtigungen der Fledermduse vermieden
bzw. minimiert:
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« Generell kann das Risiko von Fledermaus-Schlagopfern verringert werden, wenn das
Umfeld einer WEA moglichst unattraktiv fir Flederm&use ist/gestaltet wird. So wurde
beispielsweise eine schwach signifikante Abnahme der Fledermausaktivitat in
Gondelhthe mit zunehmender Entfernung von Gehdlzen festgestellt (NIERMANN et al.
2011) (vorsorgliche Vermeidungsmallinahme: ,Keine Geholzpflanzungen am
Mastfu3®).

e« Um zu vermeiden, dass Flederm&use im Zuge ErschlieRung zu Schaden kommen, ist zu
empfehlen, betroffene Baume hinsichtlich ihrer Tauglichkeit als Fledermausquartier zu
begutachten, um das Konfliktpotenzial abzuschatzen. Sollte Quartierpotenzial fir
Fledermause festgestellt werden, sind ggf. weitere MaRnahmen vor den Féallarbeiten mit
der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) abzustimmen. (artenschutzrechtliche
Vermeidungsmafnahme: ,,Kontrolle von Baumen/Baumhoéhlen®).

e« Auf Grund der Ergebnisse der Fledermauserfassung (PGG 2018a) sind vorsorgliche
Abschaltzeiten zu formulieren, um die Tétung von Fledermausen (betroffene Arten sind
hier vor allem Rauhautfledermaus und GrolRer Abendsegler) zu vermeiden.
Betriebseinschrankungen von WEA zu Zeiten mit einem erhdhten Schlagrisiko fir
Fledermause stellen derzeit die einzig anerkannte Vermeidungsmaf3hahme im Kontext
des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes dar (artenschutzrechtliche
VermeidungsmafRnahme: , Abschaltzeiten die ggf. lUber ein Gondelmonitoring
angepasst werden kénnen*).

Fruhjahrszug

Fur die 1. April-Dekade missten gem. Bewertungsansatz von DURR (2007) aufgrund der
Einstufung der Nacht vom 09.04. mit mittlerer Bedeutung (bei 21 Kontakten
planungsrelevanter Arten) auch Abschaltungen vorgenommen werden. Hierbei handelt es
sich jedoch um ein Einzelereignis in der gesamten Dekade, u. a. mit sechs Kontakten der
Rauhautfledermaus und neun Kontakten der Zwergfledermaus. Die Ubrigen Nachte dieser
Dekade wiesen lediglich sehr geringe Bedeutungen auf. Hieraus leitet sich noch kein
eindeutiges Zuggeschehen ab, weshalb hier aus gutachterlicher Sicht von Abschaltungen
abgesehen werden kann.

In der 1. Mai-Dekade und 2. Mai-Dekade werden sowohl mittlere als auch einmal eine hohe
Bedeutung der Fledermausaktivitat erreicht. So ist in den Nachten des 06.05, 07.05., 11.05.
und 12.05. ein deutliches Zuggeschehen der Rauhautfledermaus zu erkennen. Eine
Abschaltung in diesen beiden Dekaden ist vorzunehmen.

Sommer / Lokalpopulation

In der Zeit von Ende Mai bis einschlie3lich Anfang Juli missen keine Abschaltungen der
geplanten WEA vorgenommen werden, da hier die Abschaltvorschlage gem. DURR (2007)
nicht greifen.

In der 2. und 3. Juli-Dekade sind die Aktivitdten der Zwergfledermaus jedoch so hoch, dass
Abschaltungen vorgenommen werden missen.

Herbstzug

Der Herbstzug beginnt in der 3. August-Dekade mit leicht gesteigerten Aktivitaten der
Rauhautfledermaus und des GrofRen Abendseglers. Mehrmaliges Erreichen einer mittleren
nachtlichen Bedeutung fuhrt zu Abschaltzeiten der 3. August-Dekade.
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In der 1. und 2. September-Dekade ist ein eindeutiger Fledermauszug bei Groliem
Abendsegler (vor allem 1. September-Dekade) und bei der Rauhautfledermaus (vor allem 2.
September-Dekade) zu erkennen. Zusatzlich zu den hohen Kontaktzahlen der
Zwergfledermaus macht dies Abschaltzeiten notwendig.

Fehlende Dekaden-Daten im Oktober

Aufgrund einer Stérung des Anabat liegen fur die 2. und 3. Oktober-Dekade keine Daten vor.
Zieht man fur beide Dekaden jedoch die Daten der Detektorkartierung hinzu, fallt auf, dass
die beiden letzten Begehungstermine (08.10. und 16.10.) keine erhdhten Kontaktzahlen
planungsrelevanter Arten erbrachten. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass
hier keine weiteren Abschaltzeiten nétig sind.

Tabelle 24: Verteilung der erforderlichen Abschaltungen gem. Bewertungsansatz (DURR 2007)

Abschaltung gem. DURR
Dekade (2007) er?ogrderlich

3. Marz-Dekade nein
1. April-Dekade ja
2. April-Dekade nein
3. April-Dekade nein
1. Mai-Dekade ja
2. Mai-Dekade ja
3. Mai-Dekade nein
1. Juni-Dekade nein
2. Juni-Dekade nein
3. Juni-Dekade nein
1. Juli-Dekade* nein
2. Juli-Dekade ja
3. Juli-Dekade ja
1. August-Dekade nein
2. August-Dekade* nein
3. August-Dekade ja
1. September-Dekade ja
2. September-Dekade ja
3. September-Dekade nein
1. Oktober-Dekade nein
2. Oktober-Dekade**

3. Oktober Dekade**

1. November-Dekade nein
2. November-Dekade nein

* Dekaden, in denen Stérungen vorliegen
** Dekade wurde aufgrund von Stérung nicht erfasst

Aufgrund der Ergebnisse der Erfassung der Fledermausaktivitat kann ein standortspezifisch
signifikant  erhohtes  Kollisionsrisiko  fir die Arten GroRer Abendsegler und
Rauhautfledermaus im Zeitraum zwischen Anfang und Ende Mai und Mitte August bis Mitte
Oktober nicht ausgeschlossen werden (vgl. Fachgutachten PGG 2018a). Es wird in mehreren
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Dekaden eine Gesamtaktivitat der planungsrelevanten Arten erreicht, die nach Durr (2007)
Abschaltzeiten nétig machen (siehe Fachgutachten PGG 2018a).

Wird ein Zuggeschehen flr die Uber weite Strecken ziehenden Arten (GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) festgestellt, so sind fir den Zugzeitraum pauschale
Abschaltungen vorzusehen. Es wurde fur die Rauhautfledermaus im Fruhjahr (1. und 2. Mai-
Dekade) und im Herbst (3. August-Dekade bis 1. Oktober-Dekade) ein Zuggeschehen
festgestellt. Ebenso wurde fur den Grolien Abendsegler ein Zuggeschehen im Frihling (2.
und 3. Mai-Dekade) sowie im Herbst (3. August-Dekade bis 2. September-Dekade)
festgestellt.

Fur den gesamten Monat Mai (1. Mai-Dekade bis 3. Mai-Dekade) und fur den Zeitraum 3.
August-Dekade bis einschlieBlich 1. Oktober-Dekade ist demnach, aufgrund der
festgestellten Zugereignisse von Rauhautfledermaus und GroRem Abendsegler eine
pauschale Abschaltung der geplanten WEA vorzusehen, sollte die WEA am derzeit
geplanten Standort errichtet werden. Als Alternative dazu kdme eine Standortverschiebung
in Betracht.

Hinzu kommen die Abschaltungen gem. DURR (2007) (siehe Fachgutachten PGG 2018a).
Demnach mussten im Zeitraum der 1. April-Dekade, in der 1. und 2. Mai-Dekade, in der 2.
und 3. Juli-Dekade, sowie in der 3. August-Dekade bis zur 2. September-Dekade
Abschaltungen vorgenommen werden.

In der 1. April-Dekade sorgt die Einstufung gem. DURR (2007) der Nacht des 09.04. (,mittlere
Bedeutung®) fur Abschaltzeiten. Da dies ein Einzelereignis in diesem Zeitraum darstellt, kann
aus gutachterlicher Sicht von einer Abschaltung in der 1. April-Dekade abgesehen werden
(vgl. Fachgutachten PGG 2018a).

Daraus ergeben sich, auf Grundlage des Zuggeschehens und der Einstufung nach DURR
(2007), aus gutachterlicher Sicht, folgende Abschaltzeiten (siehe Tabelle 27):

e 1. Mai-Dekade bis einschlielich 3. Mai-Dekade
e 2. Juli-Dekade bis einschlieRRlich 1. Oktober-Dekade
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Tabelle 25: MaBnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos

Alternative 1: Standortverschiebung

Alternative 2: Abschaltzeiten

gem. DURR 2007

Zuggeschehen planungsrelv. Arten

AS RH

1.
2.
3.
1.
2.
3.
1.
2.
3.
1.
2.
3.
1.
2.
3.
1.
2.
3.
1.
2.
3.

April-Dekade
April-Dekade
April-Dekade
Mai.-Dekade
Mai.- Dekade
Mai.- Dekade
Jun.- Dekade
Jun.- Dekade
Jun.- Dekade
Jul.- Dekade
Jul.- Dekade
Jul.- Dekade
Aug.- Dekade
Aug.- Dekade
Aug.- Dekade
Sep.- Dekade
Sep.- Dekade
Sep.- Dekade
Okt.- Dekade
Okt.- Dekade
Okt.-Dekade

Abschaltung gem. DURR
(2007) (siehe auch Tabelle 13
in pgg 2018b)

Abschaltung aufgrund des Zuggeschehens planungsrelevanter

Abschaltzeiten aus gutachterlicher Sicht

Hinweise zu den Abschaltzeiten

Arten (GroRRen Abendseglers, [AS] oder Rauhautfledermaus [RH])

Die Abschaltung der WEA sollte zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang vorgenommen werden. Eine Abschaltung in diesem Zeitraum ist jedoch nur
dann erforderlich, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind (s. PGG 2018a):

e Temperatur > 10° C, Ublicherweise in Nabenhthe gemessen
e Windgeschwindigkeit <6 m/s
e Da dies zu einem haufigen Wechsel zwischen Ab- und Anschaltung der WEA fiihren kann, ist eine 30-
Minuten-Regelung als Puffer einzufiihren:
e Werden bei stehender WEA in mindestens drei aufeinanderfolgenden 10-Minuten-Intervallen eine
Windgeschwindigkeit von 26,5 m/s (Mittelwert) erreicht, kbnnen die WEA wieder in Betrieb genommen

werden.

e Werden bei laufender WEA in mindestens drei aufeinanderfolgenden 10-Minuten-Intervallen eine
Windgeschwindigkeit von <5,5 m/s (Mittelwert) erreicht, sind die WEA zu stoppen.

Dartber hinaus kdnnen die WEA bei Regen in Betrieb genommen werden. Soweit die WEA

Uber eine entsprechende Messeinrichtung verfugen, ist mit der Genehmigungsbehdrde ein

entsprechender Algorithmus zur Abschaltung bei Niederschlagen zu vereinbaren.
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Werden die genannten VermeidungsmalBnahmen (Abschaltzeiten) durchgefuhrt, verblieben
fur die Fledermausfauna nach derzeitigem Kenntnisstand keine weiteren erheblichen
Beeintrachtigungen.

Um die Abschaltzeiten ggf. einzugrenzen bzw. zu optimieren, sollte ein Gondel-Monitoring
erfolgen. Da die Fledermausaktivitdit am Boden nur bedingt auf die tatsachliche Aktivitat im
Bereich der WEA-Gondel und des Rotors zu Ubertragen ist, kbnnen konkrete Abschaltzeiten
besser auf die tatséchliche Aktivitat angepasst werden und ein erhohtes Kollisionsrisiko
weitergehend vermieden werden.

Hinweise zu einem Gondelmonitoring

Mit einem Gondelmonitoring kann das Erfordernis der oben aufgeflihrten Abschaltzeiten
gepruft und ggf. angepasst werden. Hierzu ist ein Gondelmonitoring mit einer akustischen
Dauererfassung (z. B. mit Batcordern) nach Errichtung der WEA vorzusehen. Auf Grundlage
der dadurch erfassten Fledermausaktivitdt im Rotorbereich kann das Kollisionsrisiko
differenzierter beurteilt werden.

Entsprechend den Anforderungen des ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (MU 2016) ist ein
zweijahriges Monitoring im Zeitraum April bis Ende Oktober nach den Bedingungen des
Forschungsvorhabens von BRINKMANN et al. (2011b) durchzufuhren.

Soweit die Untersuchungsergebnisse belegen, dass die WEA auch bei geringerer
Windgeschwindigkeit ohne signifikant steigendes Totungsrisiko betrieben werden kdnnen,
sind die Abschaltzeiten nach dem ersten Untersuchungsjahr entsprechend zu reduzieren.
Dazu sind die Ergebnisse des Monitorings vorzulegen und mit den Wetterdaten bezogen auf
die betreffenden Anlagenstandorte abzugleichen.

Das Monitoring muss die folgenden Voraussetzungen erfillen:

o Die eingesetzte Technik muss die Anforderungen des Leitfadens Artenschutz zum
niedersachsischen Windenergieerlass entsprechen (MU 2016).

e Die Mikrophone sind auf Gondelh6he nach unten auszurichten.

e FUr eine Abschatzung der Schlagopferanzahl aus den Ergebnissen sind die
Detektoren entsprechend den Anforderungen von BRINKMANN et al. (2011b) zu
kalibrieren.

e Die Einhaltung der Abschaltzeiten ist durch Betriebsprotokolle nachzuweisen.

Die abschlieBende artenschutzrechtliche Beurteilung des Kaollisionsrisikos obliegt dem
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Bei Durchfihrung der o.g. Begleitunter-
suchung ist der Untersuchungsrahmen und die Methodik mit der Genehmigungsbehérde
abzustimmen. Konkrete MalRnahmen zur Uberwachung/Monitoring sind in der Genehmigung
nach dem BImSchG verbindlich zu regein.

4.2.4 BODEN

Durch folgende Malinahmen werden die Beeintrachtigungen des Bodens vermieden bzw.
minimiert:
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Die wasserdurchlassige Schotterauflage beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflache bewirkt durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke eine
Reduzierung des Ausmalies der Versiegelung (Vermeidungsmalinahme: ,Vermeidung
einer Vollversieglung®).

Es wird eine ,bodenkundliche Baubegleitung® zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase empfohlen, welche sich an einschlagigen
Grundlagen (BVB-Merkblatt Band 2 (BVB 2013), GeoBerichte 28 des LBEG
(HAMMERSCHMIDT 2014) orientiert. In diesem Zusammenhang sind z. B. MalRhahmen
gegen eine schadhafte Bodenverdichtung der temporar genutzten Hilfs-, Lager- und
Montageflache vorzusehen oder ist die fachgerechte Anlage der Bodenmieten zu
uberwachen.

Schadstoffeintrage durch unsachgemallen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden
durch die Gewahrleistung eines ordnungsgemaflen Baubetriebes vermieden
(Vermeidungsmaliname: ,Gewéhrleistung des ordnungsgemallen Baubetriebs®).

Durch eine sachgemalle, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgemalien Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verun-
reinigungen des Bodens minimiert (Vermeidungsmaflinahme: ,Sachgemafle Wartung
der Anlagen®).

425 WASSERHAUSHALT
Durch folgende MaRRnahmen werden die Beeintrachtigungen des Wassers vermindert bzw.
minimiert:

Wie oben erlautert wird der Weg sowie die Kranstellflache mit wasserdurchlassigem
Schotter bedeckt. Dadurch wird das Maf3 der Versiegelung verringert und die Moglichkeit
far Versickerung des Niederschlagswassers weiterhin gegeben
(Vermeidungsmalinahme: ,Vermeidung einer Vollversieglung®).

Schadstoffeintrdge durch unsachgeméafen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden
durch die Gewahrleistung eines ordnungsgemalen Baubetriebes vermieden
(Vermeidungsmaliname: ,Gewéahrleistung des ordnungsgemalien Baubetriebs®).

Durch eine sachgemalle, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgeméflen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verun-
reinigungen des Grundwassers bzw. von Oberflichengewéassern minimiert
(Vermeidungsmalinahme: ,Sachgemafe Wartung der Anlagen®).

4.2.6 LANDSCHAFTSBILD

Durch folgende Malinahmen werden die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
vermieden bzw. minimiert:

Der Eingriff findet UOberwiegend auf Grinlandflachen und Ackerflachen statt
(Vermeidungsmalnahme: ,Vermeidung einer Beeintrachtigung von fir das
Landschaftsbild wertvollen Bereichen®).”"Ein Eingriff in vorhandene Gehdlzbestande ist
unausweichlich, wird jedoch auf ein Mindestmalf3 reduziert.
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Die geplante WEA wird im Anschluss an vier bereits bestehende Anlagen errichtet; der
Standort ist damit  deutlich mit  bestehenden Vorhaben  vorbelastet
(Vermeidungsmalfinahme: ,Gruppierter Bau von Anlagen in Windparks®).

Das vorhandene Wegenetz wird weitgehend genutzt; dies reduziert die erforderliche
(Teil-) Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus (Vermeidungsmalnahme:
,Nutzung des vorhandenen Wegenetzes.

Samtliche elektrischen Anschlisse werden unterirdisch verlegt und sind somit nicht
sichtbar (Vermeidungsmafnahe: ,Unterirdisch verlegt Anschlisse®).

Hinweis: Konkrete MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen
sind in der Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) verbind-
lich zu regeln.

4.3

4.3.

4.3.

Mit

VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN UND ERMITTLUNG DES
KOMPENSATIONSBEDARFS

1 BIOTOPTYPEN

11 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DER BIOTOPTYPEN

der Errichtung baulicher Anlagen und dem Wegebau sind Flachenverluste bzw.

Veranderungen fir die Lebensrdume von Pflanzen und Tieren verbunden. Diese entstehen
im Einzelnen durch:

e die Errichtung der Windenergieanlage: Insgesamt werden ca. 580 m2? fur die
Windenergieanlage (Fundament) in Anspruch genommen. Das Fundament wird
grof3tenteils vom Turm Uberbaut; restliche Flachen werden mit Erde aufgeschuttet
und mit einer Rekultivierungsschicht Uberdeckt. Der Eingriff findet auf Ackerflachen
und Intensivgrinland statt.

e die Anlage der Kranaufstellflache (ca. 1.500 m?) sowie der neuen Zuwegung
(ca. 1.010 m?): diese Flachen werden mit einer Schotterdecke versehen. Der Eingriff
findet ausschlief3lich auf Intensivgriinland statt.

e Durch die geplante Zuwegung sowie dem Transport von Anlagenteilen kommt es zu
einer Beeintrachtigung von Gehdlzen. Diese sind wie folgt:

a) Entfernung einer Birke beim der Abzweigung der L 156 in die Moorstral3e.

b) Entfernung von acht Laubbaumen bei der Abzweigung von der Moorstrafe in die
Tuchtener StralRe (s. Abb. 28 und Tabelle 24).

planungsgruppe ggR, gmbh



Seite 70 WP Bassen-Tiichten - LBP zum BImSchG-Antrag

Abbildung 8: Potenziell zu fallende BAume im Einmindungsbereich zur Tlchtener Stralle

Tabelle 26: Altersstruktur der Gehdélze in Abb. 8 (Einmindungsbereich zur Tuchtener
Straf3e) nach Brusthéhendurchmesser
Nr. in Geholzart Alters-
Abb. 8 (Stammumfang in cm) struktur-
(gelb) klasse
1 Feldahorn (Acer campestre) 5
(135)
2 Stieleiche (Quercus robur) 3
(180)
3 Stieleiche (Quercus robur ) 3
(170)
4 Stieleiche (Quercus robur) 3
(150)
5 Stieleiche (Quercus robur) ’
(90)
6 Stieleiche (Quercus robur) 3
(190)
7 Stieleiche (Quercus robur) 5
(125)
8 Stieleiche (Quercus robur) 3
(150)
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c) Entfernung einer Eiche (Altersstrukturklasse 2), sowie Totholz (Altersklasse 1)
und einer Kiefer (Altersstrukturklasse 3)- siehe hierzu auch Abb. 2 sowie Tabelle
3- bei der Abzweigung der neuen geplanten Zuwegung zur WEA vom
bestehenden Wirtschaftsweg (siehe Karte 1 im Anhang).

43.1.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR BIOTOPTYPEN

Die Eingriffsbilanzierung wird in Anlehnung an die Vorgaben des NLT-Papiers (NLT 2014)
durchgefuhrt. Demnach ist der Eingriff in Biotoptypen folgendermaf3en zu bewerten und zu
bewaltigen (NLT 2014, S. 32, Nr. 4.2.4):

Sollten Biotoptypen der Wertstufen IV und V Uberbaut werden, ist die Entwicklung moglichst
der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung (Naturndhestufe) und auf gleicher
FlachengroRe erforderlich. Hierfir sind mdglichst Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen |
oder Il zu verwenden.

Sind Biotoptypen der Wertstufe IV und V im vom Eingriff betroffenen Raum in der
entsprechenden Auspragung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht wiederherstellbar, vergroRRert
sich der Flachenbedarf im Verhaltnis 1:2 bei schwer regenerierbaren Biotopen, im Verhaltnis
1:3 bei kaum oder nicht regenerierbaren Biotopen.

Werden Biotoptypen der Wertstufe Il zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt, gentgt die
Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher FlachengréRe auf Biotoptypen der
Wertstufe | und Il. Nach Moglichkeit sollte eine naturnahere Auspragung entwickelt werden.

Demnach sind Biotoptypen < Wertstufe Il nicht weiter zu berticksichtigen.

Der Eingriff findet Uberwiegend auf Intensivgrinland und Acker statt; folgende Biotoptypen
werden demnach beeintrachtigt (vgl. Karte 1):

Tabelle 27: Eingriff Biotoptypen in Anlehnung an NLT (2014)

Verhéltnis fir
Kompensation |erforderliche
(nach NLT FlachengroRle
Biotoptyp* Wertstufe** | Flache (m?) 2014) (m2)
Acker (AS) 1 1.240 0 0
Baumhecke (HFB) 3 10 1:1 10
Artenarmes Intensivgriinland
(GET) 3 100 1:1 100
Intensivgriinland trockener
Mineralbdden (GIT) 3 1.740 1:1 1.740
Summen 3.090 1.850

* nach Drachenfels (2016)
** nach Drachenfels (2012)

Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Biotoptypen sind erheblich und
nachhaltig. Fir den Ausgleich der durch das beantragte Bauvorhaben beabsichtigten
Versiegelung ist eine Gehdlzpflanzung auf ca. 1.850 m2 erforderlich.

Fur die im Zuge des Wegebaus (auch Uberschwenkbereich) erforderliche Entfernung von
Geholzen ist nach DRACHENFELS (2012) Ersatz zu schaffen. Durch den Wegebau missen
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12 Baume gefallt werden (siehe Kap.4.3.1.1). Der Gehdlzeingriff wird durch die
Gehdlzpflanzungen in der MaRnahme M1 kompensiert.

Das auf den Stock setzten von Hecken wird nicht als Eingriff sondern als Pflegeschnitt
gewertet.

4.3.2 AVIFAUNA

4321 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DER AVIFAUNA

Im Zuge der konkreten Planung ist der Anlagenstandort hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
scheuchempfindliche und potentiell kollisionsgefahrdete Arten detailliert zu beurteilen. Dies
erfolgt einerseits im Rahmen der Eingriffsregelung. Andererseits ist die Auseinandersetzung
mit dem Kollisionsrisiko Bestandteil der artenschutzrechtlichen Uberpriifung eines
Vorhabens. Vor diesem Hintergrund wird auch auf den Artenschutz-Fachbeitrag (PGG 2018b)
verwiesen.

43211 BRUTVOGEL

Eine Vielzahl von Studien kommt inzwischen zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von WEA auf die meisten Brutvigel keinen deutlich negativen
Einfluss haben.

So stellten z. B. HOTKER et al. (2004) in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fur
Naturschutz fest, dass in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch
signifikanter Nachweis von erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf
die Bestande von Brutvigeln erbracht werden konnte.

Eine Auswertung weiterer (allgemeiner) Literatur zu diesem Thema ist dem avifaunistischen
Fachgutachten zu entnehmen (PGG 2017, dort Kapitel 5).

Anders verfallt es sich mit dem Tdtungs-, also Kollisionsrisiko von (Brut-) Vogeln im
Hinblick auf Windenergieanlagen. Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
zeigt Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR 2017). Daraus ist ersichtlich, dass Vogel
aus den unterschiedlichen Artgruppen mit WEA kollidieren kénnen. Dies bestatigt die
PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) und stellt heraus, dass ,grundsatzlich jede
Vogelart mit WEA kollidieren kann“ (REICHENBACH et al. 2016). Dabei kollidieren haufige
Arten absolut gesehen am haufigsten (z. B. Feldlerche, Star, Ringeltaube), in Relation zur
BestandsgroRe seien Greifvogel jedoch Uberproportional héaufig betroffen. Ein
Zusammenhang zwischen einer Kollision und der landwirtschaftlichen Nutzung, dem
Abstand zur nachsten Waldflache oder der Rotorhéhe konnte nicht gefunden werden,
sodass wom@glich von einem zufalligen Ereignis ausgegangen werden muss (POTIEK et al.
2016).

Kollisionen von Voégeln mit WEA lassen sich nicht verhindern und potentiell kénnen
Individuen aller festgestellten Arten von den zukinftigen Anlagen geschlagen werden.
Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob es sich um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
handelt. Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 2016) muss dabei
bedacht werden, dass es sich bei den Lebensraumen gefahrdeter Tierarten um von
Menschenhand gestaltete Naturraume handelt, in denen ein Grundrisiko von den
Verkehrswegen, Windenergieanlagen, Hochspannungsleitungen usw. ausgeht.
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In der Praxis bedeutet dies, dass fur die Beurteilung, inwiefern es bei den festgestellten
Arten zu einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko kommt, entscheidend ist, ob eine Art im
UG britet, diese Art durch das spezifische Flugverhalten erhéht gefahrdet ist und/oder in
diesem Bereich bevorzugte Jagdgebiete liegen. In der Regel sind hierbei auf Grund der
hohen Schlagopferzahl (DURR 2017) im Vergleich zur geringen PopulationsgrofRe (vgl.
GRUNKORN et al. 2016) Grol3- und Greifvogel besonders zu betrachten.

BETRACHTUNG VON PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTEN ARTEN

Fur die Einschatzung des Konfliktpotenzials der geplanten Windenergieanlagen wird
nachfolgend zunachst ein kurzer Uberblick Uber den Stand des Wissens zur spezifischen
Empfindlichkeit des ermittelten und als potenziell planungsrelevant eingestuften
Artenspektrums gegeben. Ein Grolteil der gefahrdeten/seltenen Arten im UG ist gegenuber
WEA auf der Grundlage der bisher vorliegenden Untersuchungen als wenig empfindlich
einzuschatzen (vgl. REICHENBACH ET AL. 2004, HOTKER et al. 2006). Dies gilt insbesondere
fur gehdlzbritende Singvogelarten. Fir vereinzelte Arten liegt jedoch ein potentielles
Kollisionsrisiko gegeniiber Windenergieanlagen vor. Eine Auseinandersetzung damit erfolgt
im Artenschutz-Fachbeitrag (PGG 2018b), welcher Bestandteil der Genehmigungsunterlagen
ist.

Feldlerche

Die Empfindlichkeit der Feldlerche gegenuber WEA wird in der Zusammenstellung von
REICHENBACH et al. (2004) als gering eingestuft. Diese Einschatzung ist als gut abgesichert
anzusehen. Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen
und Habitatparametern auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) kommt zu dem
Ergebnis, dass fur die Feldlerche kein groRerer Einfluss durch Windparks vorliegt. Lediglich
eine kleinraumige Meidung der WEA bis 100 m deutet sich in den Ergebnissen an; ein
signifikanter Einfluss liegt jedoch nicht vor. Eine kleinrdumige Meidung trat bei den
untersuchten Windparks auch erst mit einer gewissen Zeitverzégerung ein. Der Einfluss
bestimmter Habitatparameter ist hingegen wesentlich klarer zu erkennen als derjenige der
WEA.

Nach aktuellem Wissensstand ist somit nicht mit einer Verdrangung der Feldlerche durch die
geplanten WEA zu rechnen.

Vorkommen und erhebliche Beeintréchtigung

Von der Feldlerche lagen im Untersuchungsgebiet sechs Brutverdachte und eine
Brutzeitfestellung vor. Der geringste Abstand zum Standort der geplanten WEA betrug dabei
bei einem Brutverdacht ca. 70 m. Alle weiteren Brutverdachte halten Abstande > 250 m ein.
Nach aktuellem Wissensstand ist keine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund einer
Scheuchwirkung fur die Feldlerche zu prognostizieren.

Die Auseinandersetzung mit dem Schlagrisiko ist streng genommen Bestandteil der
artenschutzrechtlichen Beurteilung und nicht eingriffsrelevant. Dennoch sollen hier aus
Grinden der Transparenz Aussagen zum Schlagrisiko gemacht werden.

Im Hinblick auf eine potenziell erhohte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist die Feldlerche nach der Liste von DURR (2018) bundesweit mit 104
Tieren genannt. Diese Zahlen sind jedoch in Verbindung mit den Populationszahlen zu
setzen, nach denen der Bestand der Feldlerche bei bundesweit rund 2,5 Mio. Brutpaaren
(NLWKN 2011) liegt. Eine erhdhte Kollisionsgefahr kann daraus nicht abgeleitet werden
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(MKULNV & LANUYV 2013).

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt die Feldlerche nicht unter den 36
WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auf. Gemald LANGGEMACH & DURR (2018) sowie
LUBW (2015) ist fur die Feldlerche nicht von einer erhdhten Sensibilitat gegeniber
Windenergieanlagen auszugehen.

Im Ergebnis besteht aus gutachterlicher Sicht keine erhéhte Kollisionsgefahr fir die
Feldlerche (siehe auch Artenschutz-Fachbeitrag, PGG 2018b)

Kiebitz

Scheuchwirkung: Zu dieser Art liegen inzwischen eine Reihe von Studien vor, sodass die
Empfindlichkeit gut beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei
REICHENBACH (2002, 2003) sowie bei REICHENBACH ET AL. (2004). Danach zeigen
Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvogel offensichtlich nur
wenig oder gar nicht von WEA beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien
beurteilen REICHENBACH ET AL. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniber WEA als
gering - mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert; von
Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die
einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von
PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf
einen Einfluss der Anlage selber zurick, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen.
Die Anlage zeigte grol3e technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervorrief.
Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im
unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) filhren dies selber als die
beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen.
Ihre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch
die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit
bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Mal3e
von WEA beeinflusst zu werden. Dies wird ebenfalls durch zahlreiche Studien von z.B.
STEINBORN ET AL. (2011) bestatigt.

Im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) ist der Kiebitz als windkraftsensibel
(Scheuchwirkung, in Abhéangigkeit von den Jahreszeiten auch Kollisionsgefahrdung)
eingestuft.

Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA
auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt. So werden
regelmaRig auch Kiebitze innerhalb groRer Windparks registriert.

Vorkommen und verbleibende erhebliche Beeintréchtigung
Der Kiebitz wurde im Abstand > 400 m zur geplanten WEA erfasst. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist somit auszuschliel3en.

Wachtel

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen bezuglich der Reaktion
gegentber Windenergieanlagen bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sudrand der westfalischen
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Bucht nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegeniber
Windparks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der Anlagen die
Rufe territorialer Mannchen tberlagert werden.

Diese Ergebnisse wurden gestitzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Aktuellere Arbeiten bestatigen diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit nun.
REICHENBACH (2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004)
sowie  SINNING (2002, 2004c) Dberichten  Ubereinstimmend von erheblichen
Beeintrachtigungen von Wachteln durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht
(immer) vollstédndig meiden, ist den Wachteln eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen.
Ihr wird bei REICHENBACH et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine
Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach einigen Autoren
(MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004c) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig aus
den Windparks.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine negativen Veranderungen der
Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in groerer Zahl auch innerhalb
von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

In einer entsprechenden Auswertung der pgg gmbh (Untersuchung zum Meideverhalten der
Wachtel in Windparks, PGG 2012, unveroffentlichtes Gutachten) wurden sechs
Windparkstandorte beziglich ihres Wachtelvorkommens ausgewertet. Dabei wurden
Vorkommen der Wachtel in mehreren Windparks mit der Berechnung von Erwartungswerten
ausgewertet, um daraus ein Meidungsverhalten gegentuber geschlossenen Windparkflachen
oder der anlagennahen Bereiche bzw. einer Kombination beider Faktoren abzuleiten.

Insgesamt konnte kein ausgepragtes Meidungsverhalten der Wachtel gegeniber den
genannten Faktoren festgestellt werden. Lediglich fir Entfernungen von unter 200 m
innerhalb von geschlossenen Windparks waren geringfligig niedrigere Individuendichten
vorhanden, als zu erwarten gewesen ware.

Aus Vorsorgegesichtspunkten wird deshalb von einem Meideverhalten der Wachtel im
Abstand von bis zu 100 m ausgegangen.

Vorkommen und verbleibende erhebliche Beeintrachtigung
Die Wachtel wurde im Abstand > 400 m zur geplanten WEA erfasst. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist somit auszuschlief3en.

WeilRstorch

Eine Vertreibungswirkung von Windenergieanlagen auf Weil3stdrche ist nicht bekannt. In der
aktuellen Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (Dirr, Stand
Marz 2018) sind fur den Weil3storch 59 Schlagopfer registriert. Im Windenergieerlass zahit
die Art zu den schlaggefahrdeten Arten (MU 2016). Eine Kaollisionsgefahr (u.a. durch
Verwirbelungsschleppen hervorgerufen) ist vor allem dann gegeben, wenn sich die Anlagen
in Horstndhe befinden oder die Stérche vorhandene Windparkstandorte queren mussen, um
zu ihren Nahrungshabitaten zu gelangen. Diese sogenannten ,Verwirbelungsschleppen®, die
an den Rotoren durch Luftverwirbelungen entstehen, gelten nach Kaatz (1999) insbesondere
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fur grof3e ,Segler” wie Storche als problematisch. So ist vor allem in Horstnéhe, wo sich die
Fluge der Storche in der Regel verdichten, dieses Phanomen relevant und daher als kritisch
fur die Tiere einzustufen. SCHREIBER (2014) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen
Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen
Prufbereich von 2.000 m um die geplanten Anlagen an. In dem Prufbereich ist zu prifen, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die regelmafRig angeflogen
werden, vorhanden sind,

Auch die LAG VSW (2014) nennt diese Abstande. Flade (1994) gibt eine Fluchtdistanz
zwischen unter 30 bis 100 m an.

Vorkommen und verbleibende erhebliche Beeintrachtigung

Der Weil3storch konnte Ende Mai 2017 ndrdlich der Autobahn und Ende Juni im Bereich der
Dorfschaft Mitteldorf bei der Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet gesehen werden. Die
Flache, die Ende Juni genutzt wurde, wurde an dem Tag landwirtschaftlich bearbeitet. Neben
den an diesen Tagen registrierten Flugen konnte noch an drei anderen Tagen Fluge
beobachtet werden. Eine intensive Nutzung der stdlichen Teilflache des Vorrangstandortes
Windenergie aus dem RROP 2016 als Nahrungsflachen oder zu Transferfligen wurde nicht
festgestellt.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt im Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2018b), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.

Waldschnepfe

Die Einstufung der Waldschnepfe als windkraftsensible Art basieren auf der einzigen bisher
veroffentlichten Studie von DORKA ET AL. (2014). Diese bezieht sich auf geschlossene
Waldstandorte im Nordschwarzwald (Baden-Wiirttemberg); eine Ubertragbarkeit auf die
Verhdltnisse in offenen bzw. halboffenen Landschaften ist nicht belegt und aus fachlicher
Sicht kritisch zu sehen. Insbesondere gilt es zu bedenken, dass durch die Umsetzung des
von DORKA ET AL. (2014) untersuchten  Windparks innerhalb eines geschlossenen
Waldgebietes grof3raumige Veranderungen von Strukturen der Bruthabitate einhergingen.
Fur die Errichtung der dortigen WEA waren grof3flachige Bereiche fur Kranstellflachen, Hilfs-,
Lager- und Montageflachen sowie den Wegebau zu roden.

Die Waldschnepfe ist laut DORKA ET AL (2014) als windkraftsensible Art einzustufen. WEA
haben It. DORKA ET AL (2014) sowohl eine Barriere- als auch eine Scheuchwirkung
(unabhangig vom Bewegungszustand der Rotoren) auf die Art. Weiterhin ist auch die
Storung/ Maskierung akustischer Signhale durch Schallemissionen der Rotoren zu
berticksichtigen. Das Problem ist insbesondere, dass die Mannchen zu Beginn der Balz in
groBerer Hohe Uber den Baumwipfeln fliegen sollen. LT. DORKA ET AL. (2014) sollte ein
Meidebereich von 300 m um WEA angenommen werden.

SCHMAL (2015) zweifelt das Untersuchungsdesign und daher die Ergebnisse der Studie von
DORKA ET AL. (2014) an und geht weiterhin davon aus, dass die Art als nicht
windkraftsensibel gilt. Sie sieht einen direkten Zusammenhang zwischen dem Bau der WEA
und dem Rickgang des Waldschnepfenbestandes in der Studie von DORKA ET AL. (2014) als
nicht eindeutig belegt an. Vielmehr kann der Ruckgang des Bestandes in den untersuchten
Jahren auch andere Ursachen haben. Indessen reagieren die Autoren von DORKA ET AL.
(2014) mit einer Entgegnung auf die Verdffentlichung von SCHMAL (2015) und stellen die von
Schmal vermuteten Ursachen — teilweise begrindbar - in Frage. Detaillierte Ausflihrungen
fuhren an dieser Stelle zu weit; es sei auf die beiden Aufsatze in der Zeitschrift Natur und
Landschaft, 47 (2), 2015, hingewiesen.
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Weitere Publikationen zur Empfindlichkeit der  Waldschnepfe gegentber
Windenergienutzung liegen derzeit nicht vor.

Im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) ist die Waldschnepfe als
windkraftsensibel (Scheuchwirkung) eingestuft.

Gegen eine Stoérungsempfindlichkeit der Waldschnepfe gegeniber WEA sprechen aus
gutachterlicher Sicht eigene Beobachtungen aus einem zweijahrigen Monitoring zum Uhu im
Windpark Helmste-Deinste in den Jahren 2014 und 2015. Hier wurden regelmafiig balzende
Waldschnepfen in Waldrandbereichen gesichtet und verhort; dabei weisen einige
Bestandsanlagen einen Abstand von lediglich ca. 130 m zum Waldrand auf.

Des Weiteren wird auf die Zwischenergebnisse aus 2017 eines Waldschnepfen-Monitorings
im LK Osterholz (WP Vollersode) verwiesen (PGG 2017hb). Eine intensive Meidung von WEA,
wie sie in DORKA ET AL. (2014) beobachtet wurde, konnte in 2017 in Vollersode nicht
nachgewiesen werden.

Auch die Kartierergebnisse der Brutvogelkartierung fir das Repowering des WP Brest
(LK Stade) sprechen gegen eine Storungsempfindlichkeit: Es wurde eine Brutvogelkartierung
im Bereich des Bestandswindparks mit elf WEA durchgefiihrt; die Balzreviere der
Waldschnepfe lberlagerten sich teils mit den WEA-Standorten (PGG 2017a).

Vorkommen und verbleibende erhebliche Beeintréchtigung

Bei der Nachtkartierung am 15.03.2017 konnten zwei rufende Waldschnepfen am ,Uersener
Wald“ festgestellt werden. Weitere Beobachtungen in Form von Balzfligen folgten dann an
den Terminen vom 13.06. und 21.06. Die Balzfllige fiuihrten Uber die landwirtschaftlichen
Flachen zwischen dem ,Uersener Wald“ und dem Feldgehoélz am Tuchtener Moor, unter
anderem auch Uber die sldliche Teilflache des Vorranggebietes Windenergie aus dem
RROP 2016 (s. Karte 2b).

Im Ergebnis liegen aus gutachterlicher Sicht keine ausreichenden Hinweise und
Erkenntnisse vor, welche eine Stérungsempfindlichkeit der Waldschnepfe mit hinreichender
Sicherheit belegen.

In diesem Zusammenhang sei explizit darauf hingewiesen, dass die Waldschnepfe zum
jagdbaren Wild zahlt. In der Jagdperiode 16. Okt. bis 31. Dez. 2015 wurden 5.915
Waldschnepfen erlegt (Quelle: Wildtiermanagement Niedersachsen).

Siehe hierzu auch Ausfiihrungen im Artenschutz-Fachbeitrag (PGG 2018a).

Mausebussard

Ein haufigeres Kollisionsopfer ist der Mausebussard (514 Totfunde — DURR (2018) bzw.
GRUNKORN ET AL. (2016)), der im UG mit sieben Kernrevieren erfasst wurde. Als Kernrevier
werden hier Bereiche definiert, in denen die Art verdichtet beobachtet wurde und in deren
Zentrum ein Brutplatz der Art vermutet wird. Diese Art gilt mit einem bundesdeutschen
Bestand von 80.000 — 135.000 Paaren als nicht gefahrdet (GEDEON ET AL. 2014), ist aber in
der EG-Artenschutzverordnung im Anhang A gefihrt. Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten auf. Der
Mausebussard ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in dieser Liste
vertreten.
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BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben in ihrer Studie Einstufungen fir Brut- und Rastvogel-
arten zum vorhabenspezifischen Mortalitatsrisiko entwickelt, und dies vor dem Hintergrund,
dass ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA Uber das ,allgemeine Lebensrisiko*
einer Art hinausgehen muss. Im Ergebnis wird dem M&usebussard eine mittlere Mortalitats-
gefahrdung an WEA zugeordnet. D. h. bei einem im Einzelfall zu prifenden, mindestens
hohen konstellationsspezifischem Risiko ist der M&ausebussard planungs- und verbots-
relevant. Besagtes Risiko ist i.d.R. dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern
groRRere Individuenzahlen (z. B. Brutkolonien) betroffen sind.

Mit der Progress-Studie (GRUNKORN ET AL. 2016) liegt nun das Untersuchungsergebnis eines
umfangreichen F&E-Projektes vor. Basierend auf vorhandenen Daten und eigenen
Erhebungen (Schlagopfersuche und Beobachtungen von Flugverhalten in Windparks) wurde
eine Simulation der Populationsentwicklung unter Bertcksichtigung von hochgerechneten
Kollisionsopfern durchgefuhrt. Im Ergebnis zeigen alle Simulationen im Median eine negative
Populationsentwicklung fur den Mausebussard, bedingt durch die kumulierende Wirkung der
vorhandenen WEA; die zusatzliche Mortalitéat durch Kollisionen mit WEA wird als erheblich
eingestuft (vgl. Kapitel 6.3.3, Kapitel 6.5 und Kapitel 8.8 des Abschlussberichtes). Auch
aufgrund dieser Ergebnisse wird der Mausebussard bei LANGGEMACH & DURR (2016) seit
2016 als kollisionsgeféahrdete Art geflhrt.

Mit Erlass vom 20.10.2017 wird der ,Avifaunistische Fachbeitrag zur Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® mit Wirkung zum 01.01.2018 eingefuhrt (TLUG
2017). Fur den Mausebussard wird empfohlen, neben dem empfohlenen Mindestabstand
von 1.000 m die Siedlungsdichte am Anlagenstandort als zusatzliches Beurteilungskriterium
zu bericksichtigen. Dahinter steht die Annahme, dass bei Uberdurchschnittlichen
Siedlungsdichten zwangslaufig viele Individuen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.
Somit ist auch die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich darunter Individuen befinden, fir die
sich eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos ergibt. Von einer Gberdurchschnittlichen
Siedlungsdichte wird ausgegangen, wenn im Radius von 3.000 m um eine Einzelanlage 11
oder mehr Brutvorkommen festgestellt werden. Sobald der empfohlene Mindestabstand
unterschritten wird und gleichzeitig eine Uberdurchschnittliche Siedlungsdichte vorliegt,
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte demnach nicht ausgeschlossen werden. Der
Fachbeitrag wurde unter Berticksichtigung aktueller Studien wie der Progress-Studie (GRUN-
KORN et al. 2016) erarbeitet.

Der aktualisierte ,Leitfaden - Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung: 10.11.2017,
1. Anderung) zahlt unter Beriicksichtigung aktueller Forschungsarbeiten (wie z. B. der o.g.
Progress-Studie) den Mausebussard weiterhin nicht zu den Brutvogelarten, bei denen im
Sinne einer Regelfallvermutung artenschutzrechtliche Zugriffsverbote durch den Betrieb von
WEA ausgeltst werden (MKULNV & LANUV 2017). Damit wird die Beurteilung im Rahmen
der ersten Fassung des 0.g. Leitfadens aus 2013 bestatigt bzw. verfestigt.

Nach der regelméafRigen Rechtsprechung missen im Wesentlichen zwei Faktoren erfullt sein,
damit von einer signifikanten Erhéhung des To6tungsrisikos ausgegangen werden kann. Zum
einen muss es sich um eine Tierart handeln, welche aufgrund ihrer artspezifischen
Verhaltensweisen ungewdhnlich stark im Bereich des Vorhabens von diesem Risiko
betroffen ist und zum anderen muss sich diese Art haufig im Gefahrenbereich aufhalten.
Dabei ist es unerheblich, ob es sich um ein Nahrungshabitat oder Rastplatz handelt
(BVerwG, U. v. 14.07.2011 — 9 A 12.10 -, juris, Rn 99; U v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -, juris,
Rn.58). Somit reicht die blol3e Anwesenheit besonders geschutzter Arten nicht aus, um die
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Genehmigung eines Vorhabens generell zu versagen. Vielmehr gilt es zu prognostizieren, ob
an einem geplanten Vorhabenstandort von einer Gberdurchschnittlich hohen Nutzung der zu
bertcksichtigenden Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres arttypischen
Verhaltens in besonderer Weise diesen Bereich (in diesem Fall Rotorbereich) nutzt.

Die jungere Rechtsprechung des BVerwG (U. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, R141) stellt klar,
dass zu einem spezifischen Grundrisiko besondere Umstdnde hinzutreten missen, damit
von einer signifikanten Gefahrdung gesprochen werden dann. Das spezifische Grundrisiko
beinhaltet jedoch, dass es sich bei den Lebensraumen der geschitzten Arten nicht um
unberihrte Natur handelt, sondern von Menschenhand gestaltete Naturrdume einschlief3lich
ihrer Verkehrswege, Windparks und Hochspannungsfreileitungen.

Vorkommen und verbleibende erhebliche Beeintréchtigung

Brutvogelerfassung: Eine Brut des Mausebussards kann im 500 m Radius um die geplante
WEA ausgeschlossen werden. Auf Grund von auffalligen Anfligen in ein Feldgeholz bei
Mitteldorf im Sltdosten des Untersuchungsgebiets (Abstand ca. 1.000 m) ist hier jedoch ein
Brutverdacht zu verorten. Im Frihjahr konnte hier wéhrend der Horstsuche noch kein Nest
gefunden werden, weshalb von einem Neubau auszugehen ist.

Standardraumnutzungskartierung: Vom Mausebussard wurden mit 129 die meisten Fluge
erfasst. Er nutzte das gesamte Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche, hatte allerdings
Schwerpunkte in dem Feldgeh6lz nordostlich der Erweiterungsflache, in dem Feldgeholz am
Tuchtener Moor und dem ,Uersener Holz" (s. Karte 3c).

Wahrend der Wintermonate hielten sich auch rastende Mausebussarde im Untersuchungs-
gebiet auf. Mit 25 Fligen wurden sie Uber die gesamte Dauer der Kartierung regelmafig
beobachtet.

Auf Grund des Abstandes > 500 m des Brutverdachtes des Mausebussards zur geplanten
WEA (Brutverdacht des Mausebussards in ca. 1.000 m Abstand zur geplanten WEA, siehe
Karte 2a im Anhang). ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt im Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2018b), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.

Turmfalke

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogelarten auf. Der Turmfalke ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in
dieser Liste vertreten. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2018) und LUBW (2015) wird die Art
gegenuber Windkraft nicht als Uberdurchschnittlich sensibel gefihrt.

Auch HOTKER ET AL. (2013) konnten in den untersuchten Windparks Bestandsentwicklungen
von Mausebussard und Turmfalke feststellen, die dem Uberregionalen Bestandstrend
entsprachen und somit unbeeinflusst von den Windparks stattfanden.

Auch eigene (unveroffentlichte) Beobachtungen bestéatigen diesen Eindruck. So konnten
Mausebussard und Turmfalke seit Jahren regelmafig in den verschiedensten Windparks
z. B. in den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei
geeigneten Strukturen an den WEA (Aul3enleitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei
sogar haufig direkt an den Tuirmen der WEA oder auf der Trafostation unter laufenden
Rotoren an.
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Ein Turmfalke wurde im Rahmen der SRNK am 13.06. dabei beobachtet, wie er einen
Mausebussard im Siden des Untersuchungsgebiets attackierte. Dieses als
Revierverteidigung interpretierte Verhalten deutet auf eine Brut mdglicherweise an den
Gehdoften bei Mitteldorf hin und somit im Abstand > 1.000 m zur geplanten WEA.

Ein  signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der geringen
Storempfindlichkkeit nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt im Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2018b), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.

Wespenbussard

Wespenbussarde kénnten als Thermiksegler von einem erhdhten Kollisionsrisiko betroffen
sein.

LANGGEMACH & DURR (2018) schreiben von einer Untersuchung durch Van Diermen et al.
(2009), die Mittels GPS-Telemetrie Flughéhen untersuchte. Die Mehrzahl der Flige gingen
bis ca. 150 m Hohe, aber vor allem zwischen 9 und 17 Uhr flogen die Vogel auch regelmafig
bis 300 m und sogar 700 m Hohe.

Im Windenergieerlass zahlt die Art zu den schlaggefahrdeten Arten (MU 2016). SCHREIBER
(2014) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu
Brutplatzen bzw. Brutvorkommen. Auch die LAG VSW (2014) nennt diese Absténde.

Im nordrhein-westfalischen Leitfaden wird von einer deutlichen Zunahme der Totfunde des
Wespenbussards gemaf der Liste von DURR (2018) berichtet (MKULNV & LANUV 2017).
Aktuell (Stand Marz 2018) sind insgesamt zwolf Funde aufgelistet, von denen zwei in
Niedersachsen erfolgten. Nach LAG VSW (2014) ist eine solche zwar vergleichsweise
geringe (absolute) Zahl in Relation zur BestandsgrofRe des Wespenbussards in Deutschland
dennoch als relevant anzusehen.

Vorkommen und erhebliche Beeintrédchtigung

Brutvogelerfassung: Fur den Wespenbussard liegt ein Brutverdacht nérdlich der Autobahn im
Bereich des ,Bierdener Walds* aulderhalb von 1.000 m zur geplanten WEA vor. Hier konnten
im Zuge der Zusatztermine Ende Juli 2017 und Anfang August 2017 Anflige in das dortige
Gehdlz und ein Aktivitatsschwerpunkt festgestellt werden.

Standardraumnutzungskartierung: Vom Wespenbussard konnten insgesamt sieben Flige
festgestellt werden. Am 21.06. flhrten zwei Flige durch den 500 m Radius, wobei einer aus
dem Wald nérdlich der Autobahn nach Sidosten und einer sidlich von Tichten nach
Nordosten fihrte. Drei Fluige am 28.07. fuhrten einerseits zu dem vermuteten Brutplatz
nordlich der Autobahn andererseits konnte ein Weibchen von dort hochsteigend und nach
Sudosten fliegend beobachtet werden. Von den zwei Fligen am 08.08. flhrte einer ebenfalls
Uber das Gehdlz im Norden hinweg, ein weiterer wurde nordwestlich der Erweiterungsflache
Uber dem Acker aufsteigend beobachtet. Nach dem Erreichen der Rotorhdhe flog er dann
nach Siden ab.

Ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten und des
groBen Abstandes zwischen Brutverdacht und geplanter WEA nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt im Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2018b), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.
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Rotmilan

Besonders haufig von Kollisionen an WEA betroffen sind aber einige seltenere
Greifvogelarten wie der Rotmilan (DURR 2018 389 Totfunde).

Im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) wird der Rotmilan als
kollisionsgefahrdete Art eingestuft.

Zwei Rotmilane wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung 2017 zusammen mit einem
Schwarzmilan am 30.05. 2017 Uber dem ,Ottersberger Moor* festgestellt (s. Karte 3a). Die
beiden Rotmilane begleiteten den Schwarzmilan derart, dass dieser Bereich womaoglich zum
Revier des Paares gehort. Der genaue Neststandort konnte nicht ermittelt werden. Da diese
Flige die einzigen Uber die gesamte Brutzeit von Rotmilanen blieben, ist ein Brutplatz
aufRerhalb von 1.500 m zum geplanten WEA-Standort anzunehmen, vermutlich im Bereich
der Wimmeniederung.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Priafung erfolgt im Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2018b), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Hinsichtlich einer Meidungsreaktion bzw. Scheuch- und Barrierewirkung durch die geplante
WEA ist auf Grund der Erfassungsergebnisse und der Abstande der in diesem
Zusammenhang zu betrachtenden Arten (z.B. Kiebitz, Wachtel) zum geplanten Anlagen-
Standort nicht auszugehen (s.0.).

Bezuglich der Einschatzung des Kollisionsrisikos der erfassten Arten wird auf
artenschutzrechtliche Prufung verwiesen, welche im Artenschutzfachbeitrag (PGG 2018a)
erfolgt.

4.3.2.1.2 RASTVOGEL

Fiur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvogeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegentuber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur bestatigt worden
(z. B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007).
Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen Abstdnde von bis zu
mehreren Hundert Metern ein. Die Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen steht in
direkter Beziehung zur Kollisionsgefahrdung von Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die
Néhe von Windparks meiden, treten nur selten als Kollisionsopfer auf (beispielsweise
Ganse). Arten, die hingegen auch innerhalb von Windparks auftreten, gehéren zu den
haufigeren Kaollisionsopfern (z. B. Mowen). Insofern wird mit der Einstufung der
Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen gleichzeitig eine Aussage zur
Kollisionsgefahrdung getroffen.

Bei den bewertungsrelevanten (bei KRUGER et al. 2013 mit Wertstufen versehenen)
Rastvogelarten handelt es sich im UG lediglich um den Kormoran (einmalige lokale
Bedeutung am 01.04.2017, s. auch Karte 5b).
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Als planungsrelevant werden i.d. R. Trupps bzw. Gesamtansammlungen ab lokaler
Bedeutung nach KRUGER et al. (2013) angesehen, wenn diese beeintrachtigt werden
konnen.

Der Kormoran ist nicht als empfindlich gegentber WEA einzustufen (MU 2016).
4.3.2.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR AVIFAUNA

4.3.22.1 BRUTVOGEL

Aufgrund der artspezifischen Ausfiihrungen in 4.3.2.1.1 kann ein Kompensationserfordernis
fur die Brutvdgel aufgrund von Meidungsreaktionen nicht abgeleitet werden.

Auch im Zuge der BaumaRRnahmen werden keine Flachen Uberbaut, auf denen in 2017
wahrend der Brutvogelerfassung Brutverdachte lokalisiert wurden.

4.3.2.2.2 RASTVOGEL

Aufgrund der Ausfuhrungen in 4.3.2.1.2 kann ein Kompensationserfordernis fir die
Rastvdgel nicht abgeleitet werden.

4.3.3 FLEDERMAUSE

43.3.1 KENNTNISSTAND ZU AUSWIRKUNGEN AUF FLEDERMAUSE

Im Fachgutachten (PGG 2018a, Kapitel 7.1) finden sind ausflhrliche Erlauterungen zum
derzeitigen Kenntnisstand in Bezug auf Auswirkungen von WEA auf Flederméausen generell.
Diese Erlauterungen werden im vorliegenden LBP nicht wiederholt; es sei diesbezliglich auf
das o. g. Fachgutachten_verwiesen.

4.3.3.2 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DER FLEDERMAUSE

SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Grundsatzlich kénnen Kollisionen mit letalen Folgen wesentlich starkere Auswirkungen auf
Fledermauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie Stérung und Verdrangung, die
mit dem Bau oder dem Betrieb einer Anlage einhergehen kdnnen. Nach derzeitigem
Wissensstand sind Stérung und Verdrangung von Fledermausen durch WEA jedoch nicht
bekannt (BRINKMANN et al. 2011). Eine Untersuchung von BACH (2001) weist zwar auf
maogliche Verdrangungen von Breitflugelfledermausen durch WEA hin, jedoch wurde diese
Studie an Anlagentypen durchgefiihrt, die heute nicht mehr gebaut werden. Die Ergebnisse
dieser Studie sind daher auf die heutige Situation nicht mehr Ubertragbar (BACH mdl. Mitt.).
Auch eigene Beobachtungen bei zahlreichen Erfassungen innerhalb bestehender Windparks
weisen nicht auf eine Scheuch- und Barrierewirkung von WEA auf Fledermause hin.

Nach derzeitigem Wissenstand (Uberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann dem-
nach in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermduse ausgegangen werden,
die als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten wére. Das gilt ausdricklich
auch fur die Breitflugelfledermaus, zu der in der Vergangenheit noch eine andere Auffassung
vertreten wurde.
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BEEINTRACHTIGUNG VON QUARTIEREN

Durch die Planung werden keine Quartiere beeintrachtigt; es wurden keine Quartiere im
Umkreis von 200 m zur geplanten Anlage nachgewiesen.

KOLLISIONSRISIKO

Die Auseinandersetzung mit dem Kollisionsrisiko stellt streng genommen eine artenschutz-
fachliche Beurteilung dar; daher sei an dieser Stelle auf den Artenschutzfachbeitrag
(pgg 2018b) verwiesen, der das jeweils artspezifisch ermittelte Kollisionsrisiko erlautert.

Bei Durchfuihrung der Vermeidungsmafnahme ,Abschaltzeiten (s. Kap. 4.2.3) verbleiben
keine erheblichen Beeintrachtigungen.

4.3.3.3 KOMPENSATIONSBEDARF FUR FLEDERMAUSE

Der geplante WEA-Standort befindet sich auf einer Ackerflache. Durch die Planung werden
keine Quartiere beeintrachtigt; ein Kompensationserfordernis besteht daher nicht.

4.3.4 BODEN

4341 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES BODENS

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen und Zuwegungen wird der Boden dauerhaft
beeintrachtigt. Dabei kommt es zur raumlichen Zerstérung des Bodenlebens und Beseitigung
des Oberbodens mit dem damit einhergehenden Verlust bzw. Beeintrachtigung der
Funktionen des Bodens im Naturhaushalt.

Laut ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Landkreistages ist
der Eingriff in den Boden folgendermaf3en zu bewerten und zu bewaltigen (NLT 2014, S. 32,
Nr. 4.2.5):

Bei einer Oberflachenversiegelung von Bdden mit besonderer Bedeutung fur den
Naturhaushalt sind im Verhaltnis 1:1 KompensationsmafRnahmen durchzuflhren. Bei den
Ubrigen Boden genulgt ein Verhaltnis von 1:0,5. Bei durchlassigen Befestigungen gengt ein
Verhaltnis von 1:0,5 bzw. 1:0,25.

Fur die Kompensation der Bodenbeeintrachtigungen ist laut NLT (2014 vorrangig die
Entsiegelung von Flachen erforderlich. Die Flachen sollten zu Biotoptypen der Wertstufen 5
und 4 oder — soweit dies nicht mdglich ist — zu Ruderalfluren oder Brachflachen entwickelt
werden. Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsmdglichkeiten bestehen, sollten die
Flachen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung genommen und entsprechend
entwickelt werden.

Neben der Entsiegelung von Flachen konnen u. U. mit der Entwicklung o. g. Biotoptypen auf
intensiv genutzten Flachen erheblich beeintrachtigte Funktionen und Werte des Bodens
(einschlief3lich ihrer Regulationsfunktion fir das Grundwasser) wiederhergestellt werden.

Fiur den Bereich des Wegebaus und der Kranstellflachen wird von einer Beeintréachtigung
von 1: 0,25 ausgegangen, da diese Befestigung durchlassig ist.

Wahrend der Bauzeit erfolgt zusétzlich ein zeitlich befristeter Eingriff in den Bodenhaushalt,
indem fur den Arbeitsraum zur Fundamentgriindung, fir den Aushub und zum Aufstellen der
Windenergieanlagen zusatzlich Flache bendtigt wird (Hilfs-, Lager- und Montageflachen), die
jedoch nach der Beendigung der BaumalRnahmen rekultiviert wird. Aufgrund der zeitlichen
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Begrenzung und des Erreichens des urspringlichen Zustandes innerhalb von Monaten ist
dies keine erhebliche Beeintrachtigung.

4.3.4.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR BODEN

Fiur das Schutzgut Boden liegen aufgrund der notwendigen dauerhaften Versiegelungen
bzw. Teilversiegelungen erhebliche, nachhaltige Beeintrachtigungen vor. Die nachfolgende
Tabelle bilanziert die maximal zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen:

Tabelle 28: Ubersicht Eingriff Boden

Kompensations- | Kompensations-
Boden Verluste .
faktor flachenbedarf [m?]
Bdden mit besonderer
. 0 m2 1:1 0
Bedeutung fur den Naturhaushalt
Fundamente:
=580 m2 1:05 580
Boden mit allgemeiner Bedeutung | (vollversiegelt)
fur den Naturhaushalt Kranflachen und
(Pseudogley-Podsol) Zuwegungen: _
2510 m2 1:0,25 630
(teilversiegelt)
Summe 1.210

Somit ergibt sich fur die Beeintrdchtigung des Schutzgutes Boden unter Beriicksichtigung
der o. g. Beeintrachtigungsintensitaten eine Flache von max. 1.210 m? als Kompensations-
bedarf.

435 WASSERHAUSHALT
4351 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES WASSERHAUSHALTES
Grundwasser

Die Uberbauung und Versiegelung durch die Windenergieanlage und der Neu- und Ausbau
von ErschlieBungswegen fuhren in geringem Mal3e zum Verlust von Versickerungsflachen
fur Niederschlagswasser. Da aber davon ausgegangen wird, dass das anfallende Wasser
auf benachbarten Flachen versickern kann und der Oberflachenabfluss nicht erhdht wird,
wird hier nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Entsprechend des Geotechnischen Berichts des Buros fur Ingenieurgeologie DR. LUBBE
(2018) ist zum Ableiten von Stau- oder Schichtenwasser eine offene Wasserhaltung mit
Stichdrans und Pumpensumpf, bei starkerem Wasserdrang auch mit Ringdranage,
erforderlich werden. Das Grundwasser muss nicht abgesenkt werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Baumalinahme ist demnach auszuschliel3en.

Oberflachengewasser
Im Rahmen der erforderlichen (Teil-) Versiegelung sowie der temporar erforderlichen Hilfs-,
Lager- und Montageflachen werden keine Gewasser beeintrachtigt.
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Es liegen keine verbleibenden Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts im Sinne der Ein-
griffsregelung vor.

4.3.5.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR WASSERHAUSHALT

Ein gesonderter Kompensationsbedarf fur den Wasserhaushalt besteht nicht. Der Grund-
wasserhaushalt wird nicht nachhaltig beeintrachtigt.

4.3.6 KLIMA/LUFT

Es kommt im Plangebiet zu erhéhten Schadstoffemissionen durch Baustellenverkehr. Eine
unmittelbare Beeintrachtigung der Schutzgulter Klima/Luft ist aufgrund der Geringfugigkeit
der Belastung nicht zu erwarten.

Durch die vergleichsweise kleinraumige (Teil-) Versiegelung von bisher vegetations-
bestandener Flache werden Veranderungen vorgenommen. Negative Wirkungen sind jedoch
wegen der Geringflugigkeit des Eingriffs nicht messbar. Die Anlagen entziehen dem Wind
Energie, hieraus resultierende, messbare Einfliisse auf das Lokalklima sind nicht bekannt.

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive Auswirkungen auf die
Luft und das Klima.

4.3.7 LANDSCHAFTSBILD

43.7.1 BEEINTRACHTIGUNG DES LANDSCHAFTSBILDES

Windenergieanlagen bewirken je nach Anzahl und Héhe der Anlagen eine Uberformung der
Kulturlandschaft im Planungsgebiet. Die Wirkung eines Windparks auf das Landschaftsbild
ist durch die Hohe der Anlagen nicht auf den direkten Standort beschrankt. Mit zunehmender
Hohe der Einzelanlagen resultiert durch die Fernwirkung der WEA eine groRere Belastung
als bei verhaltnismaRig kleineren Anlagen. Windparks kdnnen im Einzelfall bei sehr guten
Sichtverhéltnissen bis zu 10 km sichtbar sein, mit zunehmendem Abstand zu dem Windpark
nimmt die Raumdominanz der Anlagen jedoch stark ab (vgl. NOHL 1993). Ein Wahrnehmen
der Anlagen ist zwar gegeben, diese ordnet sich aber als technisches Element zunehmend
anderen Strukturen unter.

Die Einsehbarkeit der Windenergieanlagen wird durch ,sichtverstellende Elemente bzw.
Bereiche® in der Landschaft wie Waldflachen, Siedlungs- und Industrieflachen unterbrochen.
Diese Elemente bewirken zudem eine ,Sichtverschattung®, so dass bis zu einer bestimmten
Entfernung hinter diesen Elementen die Anlagen nicht einsehbar sind.

Fur die Bewertung des Landschaftshildes sowie fir die zu erwartenden Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes wird fir die raumliche Abgrenzung die Methode nach BREUER (2001)
herangezogen. Danach ist das Landschaftsbild mindestens in einem Umkreis der 15-fachen
Anlagenhthe um die Windenergieanlagen als erheblich beeintrachtigt anzusehen (vgl. auch
NLT (Stand: Januar 2018). Bei der vorgesehenen Gesamthdhe der geplanten Anlage von ca.
240 m wird das Landschaftsbild in einem Umkreis von ca. 3.600 m erheblich beeintrachtigt
(siehe anhangende Karten 7a, 7b und 7c).

Fur die entstehende Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch die geplante Anlagen
wird eine Kompensation in Form einer Ersatzzahlung angestrebt; diese Mdglichkeit erdffnet
der 8 6 Abs. 1 NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG.
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4.3.7.2 ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN ZUR BERECHNUNGSMETHODIK

Gemall MU (2016) wird ein gesonderter Erlass zum Ersatzgeld fur das Landschaftsbild
erarbeitet. Sofern besagter Erlass bis zur Genehmigung der Anlagen keine Rechtskraft
erlangt, soll hier vorsorglich eine Ersatzgeldberechnung bereits durchgefihrt werden. Die
Berechnungen des Ersatzgeldes orientieren sich an den Erlauterungen des NLT (2018).

Die Hinweise des NLT-Papieres haben einen empfehlenden Charakter und keine
Rechtsverbindlichkeit wie z. B. ein Gesetz oder ein Erlass.

Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen einschlieB3lich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Sind diese Kosten nicht
feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und
betragt hochstens 7% der Kosten fur Planung und Ausfihrung des Vorhabens einschlief3lich
der Beschaffungskosten fur Grundstiicke. ,Der niedersachsische Gesetzgeber gibt damit
einen Rahmen fir die Bemessung der Ersatzzahlung vor. Dabei hat er neben der Dauer und
Schwere des Eingriffs als Kernpunkte eine Staffelung bis zu hdchstens 7 % sowie den
Ansatz und die Ausrichtung an den Gesamtinvestitionskosten des den Eingriffs begriindeten
Vorhabens festgelegt” (vgl. NLT; Stand: Januar 2018).

Fir die Ermittlung der Ersatzzahlung sind im Wesentlichen folgende Faktoren relevant:

Hohe der geplanten Anlagen

In Abhéangigkeit von der Hohe der Anlagen wird der potenziell beeintrachtigte Raum ermittelt;
dieser entspricht der 15-fachen Anlagenhdhe. Bei ca. 240 m hohen Anlagen wird ein Radius
von ca. 3.600 m herangezogen. Die Hohe der Anlage wirkt sich weiterhin auf die Festlegung
der Richtwerte aus (s. u.).

Richtwerte

Die Bemessung der Ersatzzahlung flir erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
bei WEA sollten je nach Wertstufe des erheblich beeintrachtigten Raumes und Hohe der
Anlagen folgende Richtwerte zugrunde gelegt werden (vgl. NLT, Stand: Januar 2018):

Tabelle 29: Richtwerte bezogen auf Windenergieanlagen >200 m

Bedeutung fur das sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Landschaftsbild

7,0 6,5 5,0 2,5 1,0

Werden Bereiche von sehr hoher und hoher Bedeutung sowie Bereiche geringer und sehr
geringer Bedeutung zusammengefasst (dreistufige Bewertung), sind die Betrage fur ,sehr
hohe Bedeutung“ bzw. ,geringe Bedeutung“ heranzuziehen.

Vorbelastung durch technisch stark Gberformte Flachen

Industrie- und Gewerbegebiete und ahnlich stark technisch tberformte Flachen von Uber
1 ha Grofe sind mit ,0“ zu bewerten. Das gilt auch fir eine Zone von je 200 m langs von
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen. Auf diese Weise wird der Vorbelastung Rechnung
getragen (vgl. NLT, Stand: Januar 2018), siehe Karte 7b und 7c.
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Mehrere geplanten Anlagen

Wird mehr als nur eine Anlage errichtet, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um
jeweils 0,1%. Fur die 12. Anlage und jede weitere ist keine weitere Absenkung mehr moglich
(NLT, Stand: Januar 2018).

Vorbelastung durch bestehende Anlagen

Wahrend nach alteren Fassungen des NLT-Papieres bei einer Vorbelastung durch
bestehende Anlagen eine Abwertung der ,Ausgangswertstufen“ der Landschaftsbildbewer-
tung durchgefihrt wurde, sieht das NLT (Stand: Okt. 2014, Januar 2018) dieses Vorgehen
nicht mehr vor. Selbst bei einem unmittelbaren Anschluss geplanter WEA an bestehende
WEA soll lediglich der fortlaufende Richtwert herangezogen werden.

Ermittlung des Prozentsatzes in Abhangigkeit der Bedeutung des Wirkraumes

Der erheblich beeintrachtigte Raum kann, wie im vorliegenden Fall, mehreren Wertstufen
angehoren. Die Werte sind dann, bezogen auf die Flache der einzelnen Wertstufen, anteilig
Zu ermitteln und zugrunde zu legen.

Vorgehen bei Repowering
Fur diesen Fall sieht das NLT (Stand: Januar 2018) keine separaten Regelungen bzw.
Berechnungsfaktoren mehr vor.

4.3.7.3 BERECHNUNG: NLT 2018

Nachfolgend wird der endglltige Prozentsatz fur die Ersatzgeldberechnung entsprechend
den Forderungen des LK Verden nach NLT 2018 ermittelt Der ermittelte Prozentsatz ist an
den nachzuweisenden Kosten fir ,Planung und Ausfuhrung des Vorhabens einschlief3lich
der Beschaffungskosten der Grundsticke“ anzuwenden. Vorgenannte Kosten sind seitens
des Vorhabentrdgers nachzuweisen; das NLT (Stand: Januar 2018) sieht darliber hinaus
eine Prognose der o.g. Kosten vor, damit bei Genehmigungserteilung die Hohe der
Ersatzzahlung abschlieRend festgelegt werden kann.

Ermittlung der beeintrachtigten Flache am gesamten Wirkraum

Lt. Berechnungsvorlage des NLT (Stand: Januar 2018, vgl. Schritt 1 der Tabellenvorlage) ist
zunachst der prozentuale Anteil der beeintrachtigten Flache am gesamten Wirkraum zu
ermitteln.

Sichtverstellte und sichtverschattete Bereiche

Nach dem NLT (Stand: Januar 2018) sind Bereiche mit ,0“ zu bewerten, in denen die
Anlagen aufgrund der topographischen oder anderer standértlicher Merkmale nicht sichtbar
sind. Grollere Siedlungsbereiche (Bassen, Ottersberg Bahnhof, Posthausen) gehen zur
Halfte in die Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein Aul3enbereich).

Das NLT (Stand: Januar 2018) empfiehlt, die Sichtverschattung und Sichtverstellung durch
Wald pauschalierend wie folgt zu ermitteln: Unabhangig von Baumartenzusammensetzung
und —hohe gelten die Anlagen in Waldflachen Uber einem Hektar GroRe grundsatzlich als
nicht sichtbar. Auf Grund der vorgenommenen Vereinfachung im NLT 2018 wird der
anlagenabgewandte Bereich It. NLT (Stand: Januar 2018) hinter einem Wald als sichtbare
Flache angenommen.
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Tabelle 30: Anteil beeintrachtigte Flache am gesamten Wirkraum

Bedeutung fur das Landschaftsbild

Sehr hoch mittel gering Sehr Summe
hoch gering
Gesamter Wirkraum 15fache 412,861 | 1256,811 | 247,892 | 1804,038 | 344,908 | 4066,510

Anlagenhdhe (ha)

Davon sichtverstellt, sichtverschattet 155,14 273,382 72,766 229,275 | 317,991 | 1.048,553
oder durch Vorbelastung mit ,,0“
bewertete Flachen (ha)

Verbleibende beeintrachtigte Flache 257,721 983,429 175,126 | 1574,763 | 26,917 | 3017,956
(ha)

Anteil beeintrachtigter Flache am 6,34 24,18 4,31 38,73 0,66 74,21
gesamten Wirkraum

Ermittlung der Richtwerte unter Berlicksichtigung einer Bestandsanlage sowie der
Anzahl der geplanten WEA

Im vorliegenden Fall ist eine WEA geplant. Nordlich und 6stlich benachbarte
Bestandsanlagen (insgesamt acht WEA , siehe Karte 7a) werden als Vorbelastung
herangezogen.

Tabelle 31: Richtwerte unter Berticksichtigung der Vorbelastung

Bedeutung fur das Landschaftsbild (WEA > 200 m)

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
1.WEA (Bestand) 7,0 6,5 5,0 2,5 1,0
2.WEA (Bestand) 6,9 6,4 49 2,4 0,9
3.WEA (Bestand) 6,8 6,3 4,8 2,3 0,8
4.WEA (Bestand) 6,7 6,2 47 2,2 0,7
5.WEA (Bestand) 6,6 6,1 4,6 2,1 0,6
6. WEA (Bestand) 6,5 6,0 4,5 2,0 0,5
7.WEA (Bestand) 6,4 5,9 4.4 1,9 0,4
8.WEA (Bestand) 6,3 5,8 4,3 1,8 0,3
9.WEA (geplant) 6,2 5,7 4,2 1,7 0,2
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Ermittlung des endgultigen Prozentwertes unter Berucksichtigung der zuvor ermittel-

ten Richtwerte sowie der prozentualen Anteile am Wirkraum

Tabelle 32: Ermittlung des endgiltigen Prozentwertes

Wert Landschaftsbild

Flachenanteil
an der
Gesamtflache
(ha)

Heranzuziehender
Richtwert (%)

%Anteil an der
Gesamtflache

Bezogen auf
den
prozentualen
Anteil an der
Gesamtflache
(%)

Erheblich beeintrachtigter Raum

sehr hoch 257,721 6,34 6,2 0,39
hoch 983,429 24,18 5,7 1,38
mittel 175,126 4,31 4,2 0,18
gering 1574,763 38,73 1,7 0,66
sehr gering 26,917 0,66 0,2 0,00
Vorbelastete, sichtverstellte und — verschattete Bereiche
1048,553 25,78
Gesamt | 4066,510 100% 2,61

Der endgultige Prozentwert fur die Ersatzgeldberechnung fir die geplante WEA betragt
demnach insgesamt 2,61 %.

Umfasst das UG des Landschaftsbildes wie im vorliegenden Fall zwei Landkreise, so sind
deren betroffene Flachen und deren Bewertungsstufen anteilig zu ermitteln. Anhand dessen
kénnen die Ersatzgeldkosten fir beide Landkreise anteilig festgestellt werden.

Tabelle 33: Anteil der betroffenen Landkreise an der Gesamtflache

Landschafts-bild- | FlichengréBe [ha] FlachengroRe [ha]
bewertung Landkreis Verden Landkreis ROW
sehr gering 1181,03 16,84
gering 951,08 0,00
mittel 81,77 166,11
hoch 1256,81 0,0
sehr hoch 170,51 242,36
Summe 3641,20 425,31
Anteil an der

Gesamtfliche (ca.) 89% 11%
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Insgesamt ist fur die geplante WEA folglich 2,61 % der Investitionskosten (Planungs- und
Ausfiihrungskosten des Vorhabens sowie Beschaffungskosten der Grundsticke) als
Ersatzzahlung fur das Landschaftsbild zu leisten. Die Investitionskosten sind von dem
Vorhabentréager nachzuweisen. Von der ermittelten Summe ( = 2,61% der Investitionskosten)
sind 89 % an den Landkreis Verden und 11 % an den Landkreis Rotenburg/ Wimme zu
zahlen.

4.3.7.4 BERECHNUNG: ABZUG SICHTVERSCHATTETER BEREICHE HINTER
WALD UND SIEDLUNG

Entgegen den Forderungen des LK Verden beziglich des Verfahrens der
Ersatzgeldermittiung, sind nach fachlicher Einschatzung und in Bezug auf das Urteil des
OVG Luneburg aus 2009 (s.u.), auch die sichtverschatteten Bereiche hinter Wald und
Siedlungsflachen bei der Berechnung unbericksichtigt zu lassen.

Sichtverstellte und sichtverschattete Bereiche

Das NLT (Stand: Januar 2018) empfiehlt, die Sichtverschattung und Sichtverstellung durch
Wald pauschalierend wie folgt zu ermitteln: Unabhangig von Baumartenzusammensetzung
und —hohe gelten die Anlagen in Waldflachen Uber einem Hektar GroRe grundsatzlich als
nicht sichtbar. Auf Grund der vorgenommenen Vereinfachung im NLT 2018 wird der
anlagenabgewandte Bereich It. NLT (Stand: Januar 2018) hinter einem Wald als sichtbare
Flache angenommen.

Fur die nachfolgende Berechnung werden abweichend von den Empfehlungen des NLT
(2018) Sichthindernisse (Wald / groRere Siedlungsflachen: z.B. Bassen, Ottersberg Bahnhof,
Posthausen) und sichtverschattete Bereiche (Ermittlung mit dem Programm WindPro)
entsprechend des Urteils des OVG Luneburg vom 16.12.2009 — 4 LC 730/07 berucksichtigt.
Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Luneburg sind ,sichtverstellte Bereiche*
(= z.B. Wald und Siedlungen) sowie ,sichtverschattete Bereiche® (= durch z. B. Wald oder
Siedlungen) bei der Bewertung des Eingriffs in das Landschaftsbild herauszunehmen (vgl.
Senatsurteil vom 16.12.2009 — 4 LC 730/07 sowie verschiedene Vergleichsvorschlage des
Gerichts).

Zur Begrindung seiner Auffassung, dass sichtverstellte und sichtverschattete Bereiche
abzuziehen sind, fuhrt das OVG aus, dass in diesen Bereichen ,[...] die WEA nicht oder
kaum wahrgenommen werden kénnen, eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes also
nicht stattfindet oder zumindest die Erheblichkeitsschwelle des § 7Abs. 1 NNaG a. F. nicht
Ubersteigt [...] (vgl. Verfahren 4 LB 239/11 des OVG Luneburg). Die gegenteilige Auffassung
kann auch nicht mit der Fernwirkung der Anlagen begriindet werden, weil diese bereits bei
der Bildung der genannten Richtwerte bertcksichtigt worden ist (vgl. Verfahren 4 LC 244/09
des OVG Luneburg).

Ermittlung des Prozentsatzes fur die erste WEA

Der erheblich beeintréachtigte Raum kann, wie im vorliegenden Fall, mehreren Wertstufen
angehoren. Die Werte sind dann, bezogen auf die Flache der einzelnen Wertstufen, anteilig
Zu ermitteln und zugrunde zu legen.
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Tabelle 34: Berechnung des Prozentsatzes fir die erste WEA

Wert Landschaftsbild Anteil an der | Anteil an der |Prozent-| bezogen auf den
Gesamtflache | Gesamtflache | satz (%) prozentualen
(in ha) (%) Anteil an der
Gesamtflache (%)
Bewertung
Sehr hoch 193,159 4,75 7,0 0,33
hoch 872,884 21,47 6,5 1,40
mittel 109,993 2,71 50 0,14
gering 1311,677 32,27 2,5 0,80
sehr gering 0,246 0,00 1,0 0,00
Siedlung (50%) sehr gering 218,191 5,38 1,0 0,05
Bereiche ohne Bewertung
200 m Puffer um KV - Leitung 354,460 8,72
Nicht-Sichtbereiche
Waldflachen 456,613 11,21
Sichtverschattete Bereiche hinter
Wald und Siedlung 331,096 8,14
50 % Siedlung 218,191 5,35
gesamt 4066,51 100,00 2,72

Der Prozentsatz fir die Ersatzgeldberechnung betragt demnach fur die erste WEA 2,72 %

der Investitionskosten.

Da in der vorliegenden Planung bereits acht WEA bestehen (vier WEA 0stlich von Bassen
sowie vier WEA nordlich der geplanten WEA, siehe Karte 7a) umfassen die Kosten der
Ersatzgeldzahlung fur die vorliegende Erweiterung die Kosten fur WEA 9 (s. Tabelle 19)

Tabelle 35: Ersatzgeldberechnung fir WEA 9 (Erweiterung des Bestandes von acht WEA um

eine WEA)
Anlagen- Prozentsatz je
anzahl WEA
WEA 1 2,72%
WEA 2 2,62%
WEA 3 2,52%
WEA 4 2,42%
WEA 5 2,32%
WEA 6 2,22%
WEA 7 2,12%
WEA 8 2,02%
WEA 9 1,92%

Umfasst das UG des Landschaftsbildes wie im vorliegenden Fall zwei Landkreise, so sind
deren betroffene Flachen und deren Bewertungsstufen anteilig zu ermitteln. Anhand dessen
kénnen die Ersatzgeldkosten fur beide Landkreise anteilig festgestellt werden.
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Tabelle 36: Anteil der betroffenen Landkreise an der Gesamtflache

Landschafts-bild- | FlaichengroBe [ha] FlachengroBe [ha]
bewertung Landkreis Verden Landkreis ROW
Sehr gering 1181,03 16,84
gering 951,08 0,00
mittel 81,77 166,11
hoch 1256,81 0,0
Sehr hoch 170,51 242,36
Summe 3641,20 425,31
Anteil an der

Gesamtfliche (ca.) 89% 11%

Fur jede weitere geplante WEA wird der Prozentsatz um jeweils 0,1 % verringert. Dabei ist
auch hier der prozentuale Anteil der Landkreise zu berlcksichtigen.

Tabelle 20 zeigt, dass der Landkreis Verden rund 89 % des Gesamtprozentsatzes von
2,72 % (=2,42 % fur die erste WEA) als Ersatzgeld erhalten wirde. Da sich fir jede weitere
geplante WEA der Prozentsatz um jeweils 0,1 % verringert, verringert er sich fur den
Landkreis Verden anteilig demnach um 0,089 %. Da der Landkreis Rotenburg/ Wimme rund
11 % des Gesamtprozentsatzes von 2,72 % (=0,30 % fur die erste WEA) als Ersatzgeld
erhalten wirde, verringert sich der Prozentsatz fur jede weitere WEA fur den Landkreis
Rotenburg/ Wimme anteilig demnach um 0,011 %. Demnach kommt die Gesamtbetrachtung
zum folgenden in Tabelle 21 dargestellten Ergebnis.

Tabelle 37: Ermittlung des Prozentsatzes fir die Ersatzgeldberechnung fur die geplante
WEA anteilig fir den Landkreis Verden und den Landkreis Rotenburg / Wimme

WEA Landkreis Verden % Landkreis Rotenburg/ Wimme %

WEA 1 2,42 0,30

WEA 2 2,33 0,29

WEA 3 2,24 0,28

WEA 4 2,15 0,27

WEA 5 2,06 0,26

WEA 6 1,97 0,25

WEA 7 1,88 0,24

WEA 8 1,79 0,23

WEA 9 1,70 0,22

Insgesamt ist fur die geplante WEA folglich 1,92 % der Investitionskosten (Planungs- und
Ausfuhrungskosten des Vorhabens sowie Beschaffungskosten der Grundstiicke) als
Ersatzzahlung fur das Landschaftsbild zu leisten. Die Investitionskosten sind von dem
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Vorhabentrager nachzuweisen. Davon sind 0,89 % an den Landkreis Verden und 0,11 % an
den Landkreis Rotenburg/ Wimme zu zahlen.
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5 KOMPENSATION

Fir die Schutzguter Biotope, Boden und Landschaftsbild wurde ein Kompen-
sationserfordernis festgestellt und berechnet. Zur Ersatzgeldberechnung fur die Eingriffe in
das Landschaftsbild siehe Kapitel 4.3.7.

5.1 ZIELE DER AUSGLEICHS- UND ERSATZMABNAHMEN

Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden Uber eine Ersatzgeldzahlung ausgeglichen. Ziel
der flachenhaften Malinahmen muss daher vorrangig der Erhalt der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sein. Ein Ausgleich wird nur erzielt, wenn die Funktionen des
Naturhaushaltes nach dem Eingriff in vergleichbarem Mal3e bestehen wie vor dem Eingriff.

Die Kompensationserfordernisse fir die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes (Schutz-
guter Boden, Biotope) werden getrennt dargestellt und beschrieben.

Einen Uberblick tiber die raumliche Lage der einzelnen MalRnahmen liefert die Karte 8 im
Anhang.

5.1.1 BIOTOPE

Mit der Errichtung der baulichen Anlage und dem Wegebau sind Flachenverluste bzw.
Veranderungen fur die Lebensraume von Pflanzen und Tieren verbunden. Der Eingriff findet
Uberwiegend auf Ackerfluren und Intensivgriinland statt. Ein Eingriff in Geholzbestéande kann
nicht vermieden werden. Die Lebensraumfunktion der betroffenen Biotoptypen muss durch
entsprechende Biotopentwicklungen wiederhergestellt werden.

Ziel: Erhéhung der Bedeutung fur Pflanzen- und Tierwelt durch Forderung der Strukturvielfalt
als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere.

MalRnahmen: flachige Gehdlzpflanzung (M1)

5.1.2 BODEN

Durch die Errichtung der Windenergieanlage und Anlage der Zuwegung wird der Boden
dauerhaft beeintrachtigt. Dabei kommt es zur raumlichen Zerstdérung des Bodenlebens und
Beseitigung des Oberbodens mit dem damit einhergehenden Verlust bzw. der
Beeintrachtigung der Funktionen des Bodens im Naturhaushalt.

Ziel: Verbesserung der Funktionen des Bodens im Naturhaushalt durch Reduzierung von
Storeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrége sowie mechanische Bodenbearbeitung) und
der Schaffung von Flachen, auf denen naturnahe Bodenentwicklungsmoglichkeiten ohne die
vorgenannten Storeinfliisse bestehen.

MalRnahmen: flachige Gehdlzpflanzung (M1)
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5.2 KOMPENSATIONSFLACHEN UND -MABNAHMEN
Tabelle 38: Auflistung der KompensationsmalBhahmen
Nr. | Gemarkung MaRnahmenart Flachen- | Anrechenbare Flache fur den Eingriff
grofie in m2
Flur-Flurstuck
Biotop-typen Boden
M1 | Bassens, 10- Flachige
Teilfl. Des Geholzpflanzung 3.300 m2 3.300 m2 3.300 m2
Flurstiicks
61/5
SUMME | 3.300 m2 3.300 m2 3.300 m2
MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabentrager MaRnahmen-Nr.
WEA Bassen-Tuchten ecoJoule construct M1
GmbH

Bezeichnung der Malinahme
Anlage und Entwicklung einer flachigen Gehdlzpflanzung (Feldgeholz)

zum Lageplan der landschaftspflegerischen Mal3Bnahmen:
Karte Nr. 8

Lage der MalRhahme
M1: Gemarkung Bassen, Flur 10, Flurstick 61/5 (nérdlicher Teilbereich).

Die Flache liegt sudlich des der Ortslage Tichten sowie sudoéstlich der geplanten WEA (Abstand ca.
900 m). Sudlich der MaRnahmenflache verlauft die Moorstralie (s. Karte 8 im Anhang des LBP).

Begriindung der MaBnahme

Die MalRnahme dient der Biotopfunktion (Schaffung von Lebensraumen fir Pflanzen und Tiere wie
geholzbritende Singvogel, Sugetieren (Flederméusen), Insekten und Vernetzung bestehender
Biotopstrukturen). Weiterhin wird durch die Anlage von Gehdlzen und die Durchwurzelung des
Bodens eine Verbesserung der Bodenstruktur und -funktion erreicht.

Des Weiteren hat sie zusatzlich noch einen positiven Effekt auf das Landschaftshild durch Erh6hung
des Strukturreichtums.

Ausgangszustand der MaRnahmenflachen
Intensiv-Griinland

Zielkonzeption der MalRnahme
Anlage und Entwicklung eines Feldgehdlzes aus standortheimischen Gehdlzen

planungsgruppe GgHR, gmbh



Seite 96 WP Bassen-Tiichten - LBP zum BImSchG-Antrag

MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabentréager MaRnahmen-Nr.
WEA Bassen-Tlchten ecoJoule construct M1
GmbH

] Vermeidung fur Konflikt:
X Ausgleich fir Konflikt: Schutzgut Biotopfunktion, Boden
L] Ersatz fiir Konflikt:

Ausfiihrung der MaBnahme

Beschreibung der MalRnahme
M1: Anlage und Entwicklung eines Feldgehdlzes

Auf insg. ca. 0,33 ha im noérdlichen Bereich des Flurstiicks (s. Karte 8 im Anhang) ist die Entwicklung eines
Feldgehdlzes vorgesehen.

Vor der Pflanzung ist die gesamte Flache zu mahen und das Mahgut abzufahren. Die Pflanzldécher sind in
Bezug auf GroRe, Bodenbeschaffenheit und Bodenverbesserungsmittel (z. B. organischer Dlnger,
Rindenmulch) fachgerecht vorzubereiten.

Die Pflanzung der Heister und Straucher erfolgt mit einem Pflanzabstand von ca. 1,5 m zwischen den
Reihen und ca. 1 m in der Reihe. Die Hochstdmme werden im Abstand von 10 -15 m gepflanzt. Fur die
Hochstdmme ist eine Pflanzqualitat von 2x verpfl., m. B, 10 -12 cm Stammumfang vorzusehen, fur die
Heister von 2 x verpfl., 0. B. 150 cm — 200 cm, fir die Straucher eine Mindestqualitat von verpfl., 0.B., 60-
100 cm.

Die Pflanzung und Fertigstellungspflege erfolgt nach DIN 18916.

Die MaRnahme ist gegen Wildverbiss zu schitzen.

Der Verbissschutz, Pfahle und Bindungen sind ca. 10 Jahre nach der Pflanzung zu entfernen.

Im Rahmen der Neupflanzungen werden ausschlief3lich standortgerechte Gehélzarten verwendet.
Auf Grund der Vernassung (Staunésse) der Flache, werden folgende Arten empfohlen:

Artenzusammensetzung

Hochstdmme und Heister (Vorschlag):
Eberesche (Sorbus aucuparia)
Sandbirke (Betula pendula)

Erle (Alnus glutinosa)

Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)

Traubeneiche (Quercus petrea)

Straucher (Vorschlag)
Schlehe (Prunus spinosa),
Salweide ( Salix caprea)
Wildapfel ( Malus sylvestris)
Hartriegel (Cornus sanguineum)
Schneeball (Viburnum opulus)
Faulbaum (Rhamnus frangula)

Trauben-Kirsche (Prunus padus)

Die detaillierte Ausarbeitung der MalRnahme erfolgt im Rahmen der landschaftspflegerischen
Ausfuhrungsplanung (LAP).
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MaRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabentréager MaRnahmen-Nr.
WEA Bassen-Tulchten ecoJoule construct M1
GmbH

Anrechnungsfaktoren

Biotoptypen: Durch die MaRnahme wird die Biotopfunktion gesteigert. Die Flache dieser MalRnahme mit
dem Faktor 1 anrechenbar.

Boden: Die Bodenfunktion wird verbessert; die Flache ist mit dem Faktor 1 anrechenbar.

Zielbiotop: Ausgangshbiotop:
Feldgeholz Intensiv-Griinland

zeitliche Zuordnung

] Maf3nahmen vor Beginn der Bauarbeiten
] MalRnahmen im Zuge der Bauarbeiten
X MalRnahmen nach Abschluss der Bauarbeiten

Umsetzung in der 1. Pflanzperiode nach Beginn der
Bautatigkeiten

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MaRnahmen

Allgemeiner Pflegerahmen:

Fur die Geholze erfolgt eine Fertigstellungspflege nach DIN 18916 und eine zweijahrige
Entwicklungspflege nach DIN 18919.

Die weitere Pflege der Geholzbepflanzung beschrankt sich auf die Uberprifung und ggf. den Ersatz
ausgefallener Gehdlze.

Die MaRnahmen werden vom Vorhabentrager durchgefiihrt. Das Schnittgut wird von ihm ordnungsgeman
entsorgt. Abgéngige Gehdlze sind zu ersetzen.

Ausnahmen und Anderungen von den Auflagen sind mit Einverstandnis der UNB des LK Verden mdglich.

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen MaRnahmen
Ja im Hinblick auf das Zielbiotop

5.3 UMSETZUNG UND SICHERUNG DER KOMPENSATIONSMABNAHMEN

Die Umsetzung der KompensationsmalRnahmen richtet sich primar nach den ent-
sprechenden Erfordernissen der jeweiligen Schutzgtter Pflanzen und Boden.

Die KompensationsmaBhahmen sind Uber die gesamte Betriebszeit der WEA (ca. 20 - 30
Jahre) durchzufihren und zu erhalten.

Verantwortlich fir Ausfuihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger (vgl. & 15 Abs. 4
BNatSchG).

Eine Abnahme von Kompensationsmal3nahmen unter Beisein von Vertretern des Land-
kreises ist Ublich. Abnahmen und Kontrollen sind zu vereinbaren.
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5.4

UBERSICHT EINGRIFF / KOMPENSATIONSMABNAHMEN

Tabelle 39: Ubersicht Eingriff / Kompensationsmanahmen

Schutz- Eingriff durch Bedarf Kompensations- konkrete | An-
gut (ca.) malnahme Flache rechen-
(ca.) bare
Flache
(ca.)
Boden Verlust der 1.210 m2 | Geholzpflanzung (M1) 1.210 m2 | 1.210 m?
Bodenfunktionen durch
(Teil-) Versiegelung anrechenbare Kompensation 1.210 m2
Biotope | geeintrachtigung von 1.850 m2 | Geholzpflanzung (M1) 2.090m2 | 2.090m2
Lebens-raumen fir und 12
flan-zen und Tiere ; 5
P Einzelbdume
anrechenbare Kompensationsflache 2.090 m2
Land- Blickbeziehungen zur Ersatzgeldzahlung
schafts- | WEA
bild
Gesamtflache (real) 3.300 m?
55 AUSGLEICHBARKEIT

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ein Ersatz findet in zuvor
beschriebener Weise in dem betroffenen Naturraum und nicht am Eingriffsort statt (vgl.
(8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Zum jetzigen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes kompensiert werden kénnen und keine Beeintrachtigungen zuriickbleiben.

Beim Landschaftsbild stellt sich die Frage, ob das durch WEA beeintrachtigte Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet werden kann und damit
Uberhaupt ein Ausgleich méglich ist. BREUER (2001) fuhrt dazu aus, ,dass schon wegen der
bauhthenbedingten Dominanz von WEA die Voraussetzungen sowohl fir eine
landschaftsgerechte Wiederherstellung als auch landschaftsgerechte Neugestaltung prak-
tisch nicht erfullt werden kénnen.“ Die mit den geplanten Windenergieanlagen verbundenen
Eingriffe in das Landschaftsbild sind demnach nicht ausgleichbar. Hier ist eine Ersatzzahlung
zu leisten.
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6 HINWEISE ZUR ABWAGUNG

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die unvermeidbaren Beeintrachtigungen
nicht auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landespflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belangen im Range vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Durch 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Windenergieanlagen privilegiert, also bevorrechtigt im
AuRRenbereich zulassig. Die geplante WEA liegt innerhalb des festgelegten Vorranggebietes
fur Windenergie (Cyten Bassen-Ost) des Regionalen Raumordnungsprogrammes (2016) des
LK Verden.

Der im Rahmen des o. g. Verfahrens durchgefiihrten Ausweisung des Vorranggebietes als
Konzentrationszone flr Windenergienutzung ging nach der verbindlichen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ein umfassendes Gesamtkonzept flr den LK Verden voraus.

Die nach BauGB privilegierte Nutzung wurde durch die Ausweisung im RROP auf bestimmte
Teile (Vorranggebiete) des LK beschrankt. Aul3erhalb dieser Vorranggebiete sind keine
raumbedeutsamen WEA zulassig (Ausschlusswirkung).

Naturschutzfachlich gesehen sind die Eingriffsfolgen fir den Naturhaushalt allesamt
kompensierbar. Fur den Eingriff in das Landschaftsbild wird eine Ersatzzahlung geleistet.

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen
sowie Umsetzung der erforderlichen Kompensationsmalinahmen verbleiben keine
erheblichen Beeintrachtigungen und keine artenschutzrechtlichen Bedenken.
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