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1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die ecoJoule construct GmbH plant die Erweiterung eines Windparks um eine Windenergie-
anlage (WEA) bei Tuchten, 6stlich von Bassen in der Gemeinde Oyten (Landkreis Verden).

Aufgrund der Windenergieplanungen hat die ecoJoule construct GmbH fur die Erfassung und
Beurteilung der lokalen Fledermausfauna die planungsgruppe griin gmbh mit der Erstellung
eines Fledermausgutachtens beauftragt.

Die Kartierung im Jahr 2017 erfolgte auf Grundlage der methodischen Vorgaben des Nieder-
sachsischen Artenschutzleitfadens (MU 2016). Es wurden 14 Erfassungsdurchgange im Zeit-
raum von Mitte April bis Anfang Oktober durchgefuhrt.

Parallel dazu wurde im Zeitraum von Anfang April bis Mitte November eine akustische Dauer-
erfassung in Bodennahe am geplanten WEA-Standort aufgestellt. Dies diente u. a. dazu, wei-
tere Erkenntnisse Uber das Zuggeschehen im Gebiet zu erhalten.

Der vorliegende Fachbeitrag stellt die Ergebnisse der Erfassung im Jahr 2017 dar, flhrt auf
dieser Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraums durch und prog-
nostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen.

planungsgruppe griin gmbh 2751404
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich zwischen den beiden Orten Bassen und Post-
hausen, sudlich und direkt an die Autobahn Al angrenzend, in der Gemeinde Oyten im Land-
kreis Verden (Niedersachsen).

Das UG weist ein higeliges Relief mit Hohenunterschieden von bis zu 5,5 m auf, wobei die
Mitte des Untersuchungsgebiets am Hdochsten liegt. Die umliegenden Flachen werden Gber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt. Zum Grof3teil liegen Maisacker im UG, es kommen aber
auch Griunlander, z. B. im Bereich des Tuchtener Moors, vor. Neben den landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind auch gréRere und kleinere Feldgehdlze sowie wegbegleitende Baum-
reihen und Hecken zu finden. Im Westen befindet sich der Uesener Wald, der sowohl aus
Laub- als auch aus Nadelbaumen besteht. Ostlich davon, in der Mitte des Untersuchungsge-
biets, befindet sich eine kleine Senke, die mehrere Gehdlze, darunter Weidengebiisch, Pap-
peln und Fichten aufweist. Im Stden des Untersuchungsgebiets befinden sich weitere Feld-
gehdlze am Tichtener Moor, darunter hauptsachlich Birken und Kiefern.

Die vier bestehenden Windenergieanlagen (WEA) des Windparks stehen nordlich und stdlich
(je zwei Anlagen) der nordlich an das UG angrenzenden Al. Entsprechend befinden sich zwei
der WEA im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 1).

Es befinden sich keine Gebaude im unmittelbaren Untersuchungsgebiet, lediglich im Stdwes-
ten des UG sowie im Westen und Nordosten grenzen Wohngebaude bzw. Landwirtschaftsbe-
triebe an das Untersuchungsgebiet an.

Im UG selber befindet sich aul3er Entwasserungsgraben kein Gewésser. Das nachste Gewas-
ser befindet sich nordlich der Autobahn, im Osten flieRt der Giersdorf-Schanzendorf-Mihlen-
graben und in etwa 2,5 km nordéstlicher Entfernung flie3t die Wimme.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Quelle Geobasisdaten: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fur Geoinfor-
mation und Landentwicklung Niedersachsen 2017
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3 METHODEN

3.1 UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

Die Erfassung wurde in Anlehnung an die methodischen Vorgaben des Niedersachsischen
Artenschutzleitfadens (MU 2016) im 500 m-Radius um den geplanten Anlagenstandort bzw.
die Erweiterungsflache durchgefiihrt. Es wurden hiernach im Zeitraum von Mitte April bis An-
fang Oktober 14 Erfassungsdurchgange mit dem Detektor (jeweils ganze Nachte zu maglichst
gunstigen Wetterbedingungen) durchgefihrt (vgl. Tabelle 1). Drei der Termine fanden im Frih-
jahr (15.4. bis 31.5.) zur Erfassung des Frihjahrszugs statt. Im Sommer (1.6. bis 15.8.) fanden
funf Begehungen zur Erfassung der Lokalpopulation statt. Fir den Spatsommer/Herbst (15.8.
bis 30.9.) waren gemalf Artenschutzleitfaden (MU 2016) ebenfalls finf Begehungen vorgese-
hen und im Zeitraum 1.10. bis 15.10. sollte eine letzte Begehung stattfinden.

Die zusétzliche akustische Dauererfassung in Bodennahe wurde im Zeitraum von Anfang April
bis Mitte November durchgefihrt.

Tabelle 1 stellt den jeweiligen Kartierdurchgang mit den jeweiligen Witterungsparametern dar.
An zwei Terminen gab es unerwartet Niederschlag. So regnete es am Abend des 27.06. fur
ca. eine Stunde zum Ende der Ausflugkontrolle bzw. zu Beginn der ersten Kartierrunde, sowie
am Morgen des 13.09. wahrend der kompletten Einflugkontrolle. In der Nacht vom 27.07. gab
es wahrend der ersten Kartierrunde ein starkes Gewitter in der unmittelbaren Umgebung des
UG, wobei das UG selber nicht vom Gewitter betroffen war.

Tabelle 1: Kartiertermine und Witterung

Durch- Temperatur ‘ Bewdlkung Wind
Datum i i Niederschlag Sonstiges
gang zu Beginn der 1. Runde / zu Beginn der 2. Runde
Frihjahrszug/Population (3 Termine)
114 127.04.2017 |7°C/2°C 80% /0 % 2 bft / 2 bft kein
2/14  110.05.2017 |7°c/1°C 10 % /0 % 2 bft / 2 bft kein
3/14  126.05.2017 |16°C/15°C 0% /0% 2 bft/ 2 bft kein
Lokalpopulation (5 Termine)
4/14  114.06.2017 |15°C/13°C 5%/0% 1 bft / 2 bft kein
5/14  |27.06.2017 |16°C/15°C 100 % /80 % |2 bft/ 3 bft 22:15 — 23:20
6/14 |13.07.2017 |11°C/10°C 20%/20% | 1bft/1 bft kein
7/14  |27.07.2017 |14°C/12°C 80 % /0 % 2 bft / 2 bft kein starkes Gewitter in der Nahe
8/14  107.08.2017 |12°C/11°C 20% /0 % 2 bft / 2 bft kein
Herbstzug/Population (6 Termine)
9/14  116.08.2017 |15°C/12°C 80% /0% 2 bft / 2 bft kein
10/14 |31.08.2017 |12°C/9°C 30% /0% 3 bft/ 1 bft stellenweise neblig
11/14 ]12.09.2017 |10°C/12°C 0% /100 % |3 bft/3bft 4:30 — 4:45; ab 5:10
12/14 128.09.2017 |16°C/16°C 100% /0% |1 bft/1 bft kein
13/14 ]08.10.2017 |11°C/12°C 10 % /100 % |3 bft/1 bft kein
14/14 116.10.2017 |17°C/14°C 0% /0% 1 bft/ 2 bft kein

planungsgruppe griin gmbh
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3.2 ERFASSUNG

3.2.1 DETEKTORERFASSUNG

Die Erfassung der ersten Nachthélfte beginnt i. d. R. jeweils vor Sonnenuntergang und endet
ca. drei bis vier Stunden spater. Bei der Erfassung der zweiten Nachthalfte beginnt die Unter-
suchung jeweils ca. drei Stunden vor Sonnenaufgang und endet mit dem Aufgang der Sonne.

Zur Ausflugzeit wird an strukturell geeigneten Standorten beobachtet, ob sich Hinweise auf
Quartiere oder FlugstraRen ergeben (so genannte Ausflugkontrolle). Es wird dabei versucht,
moglichst viele potentielle Quartiermoglichkeiten im UG zu bertcksichtigen (siehe Abbildung
2 oder Karte 2 im Anhang). Zur Zeit des Herbstzuges wurde auf die Ausflugkontrolle verzichtet
und stattdessen eine so genannte Schnelle Abendseglerrunde durchgefuhrt, um potentiell fri-
her im UG fliegende Flederméause zu erfassen.

Die Kartierungen selber wurden mit einer Linien-Transekt-Methode durchgefihrt. Nach dem
Ausflug der Flederméause aus den Quartieren wird das Untersuchungsgebiet auf einer festge-
legten Route befahren (max. ca. 15 km/h mit dem Auto) bzw. zu Ful3 abgelaufen (Strecke
siehe Abbildung 2 oder Karte im Anhang 1), um die Aktivitat jagender oder durchfliegender
Fledermause zu erfassen. Um zu gewahrleisten, dass das UG zu vielen moglichen Nachtzei-
ten beprobt wurde, beginnt jede Begehung an einem anderen Standort, der nach dem Rotati-
onsprinzip ausgewahlt wird. Die Rotation der Startpunkte der Begehung ist notwendig, um die
unterschiedlichen Aktivitatszeiten der Flederm&use zu bericksichtigen.

Zu Sonnenaufgang werden erneut potenzielle Flugstral3en und Quartierstandorte kontrolliert
(so genannte Einflugkontrolle), um durch gerichtete Streckenflliige oder die Feststellung des
charakteristischen Schwarmverhaltens der Flederméause vor dem Einflug sowie Soziallautau-
Rerungen am Quartier weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Die Detektorkartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D 240x, Fa. Petterson) und
Sichtbeobachtungen durchgefuhrt. Erganzend wurden mit einem Daueraufzeichnungsgeréat
(Bat-Logger, Fa. Elekon AG; Speicherungen des Originalsignals) die Kontakte fiir die nach-
tragliche Kontrolle uneindeutiger Kontakte gespeichert. Mit den Detektoren ist es mdglich, die
Ultraschalllaute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir mensch-
liche Ohren horbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika
dieser Laute erfolgte nach Literaturangaben und Hérbeispielen (AHLEN 1990 a, b, LIMPENS &
ROSCHEN 1995, BARATAUD 2000, SKiBA 2003).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand zu
Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen in Jagdgebieten, auf Flugstralden oder in
Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass einige Arten, wie z. B.
die Langohrflederméuse, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit Detek-
toren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, so dass die beiden Lang-
ohr-Arten (Graues und Braunes Langohr) bei Detektorerfassungen in der Regel unterrepréa-
sentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung Myotis (z. B. Wasser-, Fransen- sowie Grol3e und
Kleine Bartfledermaus) ist eine eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten
schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sicht-
beobachtungen zum Jagdverhalten und Auswertungen von Aufnahmen kénnen hierbei hilf-
reich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommen-
den Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004).

In der Auswertung (Karten und Tabellen) wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Diese konnen jedoch nicht als jeweils verschiedene
Individuen angesehen werden, da diese mit der gewéhlten Methode nicht getrennt zu erfassen

planungsgruppe Ggiigx gmbh
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sind. Es lassen sich daher keine Aussagen zu Individuenzahlen im Gebiet ableiten, das Er-
gebnis lasst lediglich Rickschlisse Uber die Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet zu. Die
Ermittlung absoluter Zahlen von Flederméusen im Gelénde ist mit dieser Methode nicht mog-
lich.
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Abbildung 2: Kartierstrecken, Ein-/Ausflugkontrollen und Daueraufzeichnungsgerét im Un-
tersuchungsgebiet
Quelle Geobasisdaten: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes flir Geoinformation
und Landentwicklung Niedersachsen 2017

3.2.2 DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE

Zusatzlich zur Detektorerfassung wurde eine akustische Dauererfassung mit einem Anabat-
Gerat durchgefuhrt, um weitere Informationen zum Zuggeschehen, zu jahreszeitlichen Aktivi-
tatsschwerpunkten und zur Artzusammensetzung zu erhalten. Das Hauptzuggeschehen findet
haufig nur an wenigen Tagen statt, so dass dieses nur bedingt durch die 14 Gelandetermine
abgebildet werden kann.

Im vorliegenden Projekt bot es sich an, das Daueraufzeichnungsgeréat am geplanten Standort
der WEA zu errichten (siehe Abbildung 2 oder Karte 1 im Anhang). Damit ersetzte das Anabat
zugleich die sonst Ublicherweise zu den Detektorkartierungen am geplanten WEA-Standort
ausgebrachte Horchkiste. Dies hat den Vorteil, dass der geplante Anlagenstandort dauerhaft
mit einem System auf Fledermausaktivitat untersucht werden kann, wahrend die Horchkisten
nur punktuell an den 14 Kartierterminen die Fledermausaktivitdten aufzeichnen (siehe dazu
auch Kapitel 3.3.3).

planungsgruppe griin gmbh 2791404
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Der Standort des Anabats lag im westlichen Bereich der Erweiterungsflache (siehe Abbildung
2) auf einer als Griinland genutzten Wiese. Ein Maisacker schloss sich direkt von Suden her
an den Standort des Daueraufzeichnungsgeréats an (siehe Abbildung 3).

Die Erfassung erfolgte von Anfang April bis Mitte November. Das Gerét wurde zum Schutz vor
der Witterung und Vandalismus in einem kleinen Schaltschrank wenige Meter tiber dem Boden
auf einem Stahlmast installiert (siehe Abbildung 3). Das Mikrofon befindet sich am Ende des
Abwasserrohrbogens, welcher als Wetterschutz dient, und ist in einem Winkel von etwa 120
Grad ausgerichtet (siehe Abbildung 4). Um den Erfassungsgrad des Anabats zu verbessern,
wurde unterhalb der Offnung des Wetterschutzes ein Reflektor installiert, der Fledermausrufe,
die oberhalb des Gerates ausgestof3en werden, auf das Mikrofon zu reflektieren.

Das Anabat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen lber die gesamte
Frequenzbandbreite auf und sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf ei-
ner Speicherkarte. Die Speicherkarten wurden etwa im wochentlichen Abstand gewechselt
und die aufgezeichneten Daten ausgelesen. Die Bestimmung der Laute erfolgte mit dem da-
zugehdrigen computergestiitzten Lautanalysesystem AnalLook. Zur Auswertung werden die
Ergebnisse in Exceltabellen Gbertragen.

Mit dem beschriebenen Aufbau des Anabat-Systems (mit einer Reichweite von mind. 30 m fur
die planungsrelevanten Arten, siehe Tabelle 2) wird der Luftraum im Bereich zwischen dem
Mikrofon und der Gelandeoberflache erfasst. Bei den Arten mit tieffrequenten Rufen (20 bis
30 kHz) kann davon ausgegangen werden, dass diese auch weit ilber 30 m hinaus (60-150 m)
erfasst werden. Bei den Arten mit héher frequenten Rufen (> 30 kHz) hingegen ist von einer
Erfassung bis 30 m, max. 60 m Entfernung auszugehen (siehe Tabelle 2). Es ist jedoch zu
berticksichtigen, dass weitere Faktoren (Einfallswinkel, Wetterbedingungen etc.) die Reich-
weite stark beeinflussen kdnnen.

Die Auswertung der Rufe erfolgte sofern moglich bis auf Art-Ebene. Da sich nicht alle Arten
mit dem Anabat-System unterscheiden lassen, wurden einige Arten in Artengruppen zusam-
mengefasst. Ebenso wurden kurze, untypische oder uneindeutige Ruffolgen einem Komplex
von den infrage kommenden Arten zugeordnet.

planungsgruppe gy gmbh
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Abbildung 3: Vorrichtung fir die akustische Dauererfassung mit einem Anabat in Bodennéhe
(Auzenansicht) im UG

Abbildung 4:  Vorrichtung fur die akustische Dauererfassung mit einem Anabat in Bodennahe-
(Innenansicht)

planungsgruppe griin gmbh 281/404
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Tabelle 2: Reichweite der Ultraschalllaute fur die kollisionsgefahrdeten Arten
Artname Frequenz Reichweite @ Reichweite
inm inm
kollisionsgefahrdete Arten
GrolRer Abendsegler (17) 18-26 (28) 120-150 135
Kleinabendsegler (21) 22-28 (30) 70-100 85
Zweifarbfledermaus (22) 23-26 (27) 90-120 105
Breitfligelfledermaus (23) 24-27 (29) 70-90 80
Rauhautfledermaus (35) 37-41 (43) 50-60 55
Zwergfledermaus 41-51 30-40 35
kollisionsgefihrdete Arten, je nach lokalem Vorkommen/Verbreitung
Nordfledermaus (26) 27-30 (31) 60-80 70
Mopsfledermaus 31-33 30-40 35
Teichfledermaus 36-41 50-60 55
Muckenfledermaus 50-64 ~30 30

Frequenz und Reichweiten nach Skisa (2003)
Kollisionsgefahrdung geman MU (2016)

3.3 BEWERTUNGSMETHODIK

3.3.1 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

Aufgrund der starken Bestandsrickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts gilt die Artengruppe der Flederméause heute in hohem Mal3e als
schutzbediirftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den europai-
schen Richtlinien und Abkommen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, EUROBATS-Abkommen)
sowie in den deutschen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkom-
menden Fledermausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Fir die Arten dieses Anhangs
mussen besondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Flachen mit wichtigen Lebensraum-
funktionen fir Flederméuse sind daher stets von besonderer Bedeutung flr den Naturschutz.
Diese Vorgabe wurde im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) derart umgesetzt, dass alle
Arten des Anhangs IV der FFH-RL automatisch zu den streng geschiitzten Arten zahlen (8 7
Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG), fur die nach § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG spezielle Verbote gel-
ten.

Im vorliegenden Fall ist § 44 Abs. 1 Satze 1 und 3 BNatSchG relevant, der die Verletzung oder
Totung sowie die Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Nist-, Wohn- oder Zufluchts-
statten der besonders geschitzten Arten verbietet. Mit diesem Verbot sind Quartiere jeglicher
Art (Sommer- und Winterquartiere), Balz- und Paarungspléatze sowie Habitate zur Jungenauf-
zucht (Wochenstuben) angesprochen. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabitate und Wan-
derwege zwischen Teillebensrdumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate
oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden die Quartiere funktionslos.

Nach einer aktuellen Studie der European Environment Agency (EEA 2013) haben sich die
Fledermausbestande der untersuchten Arten im Zeitraum von 1993 bis 2011 wieder erholt und
weisen Bestandszunahmen von mehr als 40 Prozent auf. Diese positive Bestandsentwicklung
wird seit dem Jahr 2003 als relativ stabil eingeschatzt. In der Studie wurden die Bestande von
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16 Fledermausarten (u. a. Breitfligel-, Wasser-, Teich-, Fransen-, Grol3e und Kleine Bartfle-
dermaus, Mausohr, Braunes und Graues Langohr) an rund 6.000 Orten in neun europaischen
Staaten im Uberwinterungsquartier beobachtet.

3.3.2 BEWERTUNG DER DETEKTORERFASSUNG

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbal-ar-
gumentative Bewertung auf Grundlage von Aktivitatsschwerpunkten, Quartieren und Zugge-
schehen, in Anlehnung an den Leitfaden zum Windenergieerlass (MU 2016), zurlickgegriffen.

Grundsatzlich ist bei der durchgefuhrten Erfassung zu berlicksichtigen, dass die tatséachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstrale im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist.

Nach dem NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (MU
2016) ist ein erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko vor allem dann gegeben, wenn sich

e eine geplante WEA im Bereich eines regelmafdig von den kollisionsgefahrdeten Fle-
dermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,

¢ ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA be-
findet

e an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen
im Herbst oder Frihjahr festzustellen ist.

3.3.3 BEWERTUNG DER DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE

Das Anabat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen Uber die gesamte
Frequenzbreite auf und sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf einer
Speicherkarte. Die Speicherkarten werden etwa im wodchentlichen Abstand gewechselt und
die aufgezeichneten Daten ausgelesen. Die Bestimmung der Laute erfolgt mit dem dazugeh6-
rigen computergestitzten Lautanalyseprogramm AnalLook. Zur Auswertung werden die Er-
gebnisse in Exceltabellen Ubertragen.

Grundlage der Bewertung ist die Anzahl von Fledermauskontakten pro Nacht (siehe unten).
Dabei ist jedoch entscheidend, wie die Anzahl von Kontakten bestimmt wird. Hierflr wird in
der Regel die Anzahl von Aufnahmen (Anzahl Dateien, bei analogen Horchkisten horbare
Pause zwischen den Aufnahmesequenzen) verwendet.

Bei analogen Horchkisten, die die Grundlage fur das Bewertungsverfahren nach DURR (2007)
bilden, werden Rufe als neuer Kontakt gezahlt, wenn seit dem letzten Ruf >2 sec. vergangen
sind (sog. Posttrigger). Das Anabat zeichnet Fledermausrufe in Dateien mit einer Dauer von
ca. 15 sec. auf. Es wird entsprechend ein Posttrigger von 2 sec. verwendet, d. h.

e Pause zwischen zwei Rufen <2 sec. - 1 Fledermauskontakt (s. Abbildung 5)
¢ Pause zwischen zwei Rufreihen >2 sec. - 2 Fledermauskontakte (s. Abbildung 6)

Die Anzahl und Art der zugeordneten Kontakte wird anhand der Dateiattribute dokumentiert
und in Exceltabellen exportiert.
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Abbildung 5:
Kontakt

Rufe einer Rauhautfledermaus, 2 Rufreihen mit Abstand <2 sec., gewertet als 1
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Abbildung 6:
Kontakte

Rufe einer Rauhautfledermaus, 2 Rufreihen mit Abstand > 2 sec., gewertet als 2
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Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es bislang fur die akustische Dauererfassung in_Boden-
nahe mit Anabat- oder vergleichbaren Systemen keine Empfehlungen bzw. keine auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhende Definition fur Schwellenwerte, ab welcher Fledermaus-
aktivitat Konflikte zu erwarten sind.

Die akustische Dauererfassung dient in der Regel dazu, ein Bild der Aktivitat im Untersu-
chungsgebiet Uber den gesamten Zeitraum (Uber die einzelnen Gelandetermine hinaus), vor
allem Uber das Zuggeschehen zu erhalten. Diese spiegelt sich in der Regel bei den Anabat-
Aufzeichnungen gut wider.

Fur die Bewertung von Horchkistendaten findet seit langerem ein Modell Verwendung, das
zunachst fur das Land Brandenburg entwickelt wurde (PETRICK & DURR 2006), spatestens
nach der Veroffentlichung in NABU (2007) durch DURR (2007) aber bundesweit Beachtung fin-
det. Da es im Land Niedersachsen keinen eigenen Bewertungsansatz gibt, wird auf diesen
zuruckgegriffen: Die Daten der Anabaterfassung werden in Anlehnung an das Verfahren
(DURR 2007) bewertet. Die Daten erlauben hierbei eine Aussage Uber die jahreszeitliche Akti-
vitatsverteilung an einem bestimmten Standort, aber auch einen Vergleich verschiedener
Standorte eines Gebietes untereinander. Die Kontaktzahlen der Dauererfassung halten dabei
die Aktivitdten am jeweiligen Standort fest, Rlckschlisse auf konkrete Individuenzahlen sind
nicht moglich. Dabei ist die Erfassungsdichte (Stichprobenumfang) jedoch sehr gering, da eine
einzige Untersuchungsnacht meist eine gesamte Dekade oder mehr reprasentiert.

Die Dauererfassung mit dem Anabatsystem bringt neben erheblichen Vorteilen bei der Artde-
termination und der kontinuierlichen Aufzeichnung weitere Unterschiede im Vergleich zur
Horchkistenerfassung mit sich:

Tabelle 3: Vergleich der Erfassungscharakteristika von Horchkisten und Anabat
Erfassungcharakteristika Horchkiste Anabat
Erfassungsdichte stichprobenhatft kontinuierlich
Frequenzbereich, Einflussfaktor | 2 Frequenzen, temperaturabhangig volles Spektrum
Mikrophonempfindlichkeit bei . . .

gering - mittel mittel - hoch

(nach) Regen/Tau
Artdetermination bewertungs-re- L o o

mafig, teilweise schwierig gut
levante Arten
Ausrichtung vertikal nach oben Parallel zum Boden
Ausrichtung horizontal 360° ca. 180°
Reichweite vertikal hoch mittel
Reichweite horizontal mittel hoch
Hohe Boden ca.3m
Einfluss umgebender Vegetation hoch gering

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass bei einer Erfassung mittels Anabat im Ver-
gleich zu den aktuell verwendeten digitalen Horchkisten (CIEL CDP102 R3) von einer gerin-
geren Empfindlichkeit des Mikrofons und einer geringeren Reichweite auszugehen ist. Das
Anabat liefert dabei jedoch zuverlassigere und besser interpretierbare Daten und ist unemp-
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findlicher gegenuber der Witterung. Darlber hinaus ist die Bewertung der mit aktuellen Horch-
kisten gewonnenen Daten Uber (inzwischen altere) etablierte Bewertungsverfahren problema-
tisch.

Schwellenwerte fur die Einordnung der Flugaktivitat

Nach dem Bewertungsvorschlag von DURR (2007) werden Horchkistenstandorte nach der An-
zahl von Fledermauskontakten pro Nacht eingestuft. Die Kontaktzahlen werden daftr in Flug-
aktivitatsstufen (gering bis sehr hohe Flugaktivitat) Ubertragen. DURR legt flr diesen Bewer-
tungsansatz keine bestimmte Erfassungstechnik zugrunde. In der Vergangenheit war hier eine
Kombination von analogem SSF Bat Detektor und analogem Diktiergerat (Kassette) sowie
akustischer Uhr als Zeitstempel tblich und verbreitet. Es ist aufgrund der Veréffentlichung von
DURR im Jahr 2007 davon auszugehen, dass die Festlegung von Schwellenwerten tberwie-
gend auf Datengrundlagen analoger Erfassungstechniken beruht (BELKIN & STEINBORN 2014).

Mit der Umstellung von analogen auf digitale Aufnahmeverfahren und empfindlicheren Detek-
toren wurden allein durch die Anwendung der modernisierten Technik deutlich héhere Kon-
taktzahlen erreicht, da die neue Technik die Erfassung und Bestimmung auch weitentfernter
Fledermausrufe ermdglicht.

BELKIN & STEINBORN (2014) haben insgesamt sieben unterschiedliche Erfassungssysteme,
die fur einen Einsatz in Horchkisten geeignet sind, in zehn Né&chten parallel an geeigneten
Strukturen und mit gleicher Ausrichtung aufgestellt. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Anabat
ca. 55 % der Aktivitat im Vergleich zur CIEL-Horchkiste aufzeichnete. Die friher gebrauchli-
chen SSF-Detektoren mit analogen Diktiergeraten (,analoge Horchkiste*) zeichneten weniger
als 20 % der Aktivitat im Vergleich zur CIEL-Horchkiste auf.

Beim Vergleich analoger Horchkisten, auf deren Grundlage die Ergebnisse fur das Bewer-
tungsverfahren von DURR (2007) gewonnen worden sein dirften, mit dem Anabat-System,
zeigt sich, dass letzteres ca. 300 % mehr Fledermauskontakte aufzeichnet als eine analoge
Horchkiste. Dabei muss jedoch berticksichtigt werden, dass bei der Verwendung des Anabats
als Dauererfassungseinheit nur ein Winkel von ca. 180° der Umgebung erfasst wird und wegen
maglicher Windgerausche ein Windschutz (,Popschutz”) Gber das Mikrofon gezogen ist. Daher
erscheint die Anwendung des Bewertungsverfahrens von DURR (2007) als grundsétzlich ge-
eignet, da hiermit ein vergleichbarer Erfassungsgrad erreicht wird. In der folgenden Tabelle 4
sind die jeweiligen Schwellenwerte dargestellt, die nach diesen Verfahren verschiedenen Ak-
tivitatsniveaus zugeordnet werden. Da ein direkter Vergleich zwischen Horchkiste (stichpro-
benhafte Erfassung) und Anabat (kontinuierliche Erfassung) aufgrund des Aufbaus als Dauer-
erfassungsgerat nicht moglich ist, wird in der vorliegenden Untersuchung noch eine weitere
Unterteilung in ,geringe” und ,sehr geringe“ Flugaktivitat vorgenommen (Tabelle 4).
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Tabelle 4:

Schwellenwerte flr die Einstufung der Flugaktivitaten

Einstufung der
Flugaktivitat

nach DURR (2007)

Schwellenwerte
nach DURR (2007)

Kontakte pro Nacht

Einstufung Flug-
aktivitat fir Ana-
bat-Bewertung

Schwellenwerte fir
Anabat-Bewertung

Kontakte pro Nacht

sehr hoch > 100 sehr hoch > 100
hoch 31 bis 100 hoch 31 bis 100
mittel 11 bis 30 mittel 11 bis 30
gering 0 bis 10 gering 5 bis 10

- - sehr gering 0-4

Vermeidungs- und Minimierungsvorschlage gem. DURR (2007)

Neben Schwellenwerten fur die Beurteilung der erfassten Fledermauskontakte im Hinblick auf
die Flugaktivitat am konkreten Horchkistenstandort macht DURR (2007) daruber hinaus Vor-
schlage wie bei Erreichen einer bestimmten Flugaktivitatsstufe weiter mit dem Standort ver-
fahren werden sollte, um Beeintrachtigungen fur die Fledermausfauna zu vermeiden bzw. zu
minimieren.

Fur die Bewertung der Ergebnisse aus der Anabat-Erfassung wird die Klasse ,geringe Flug-
aktivitat® weiter differenziert und um weitere Kriterien erganzt (vgl. Tabelle 4):

Standorte mit fehlender oder geringer Flugaktivitat:

e Abschaltzeiten in entsprechender Dekade sowie Standortverschiebung nicht erforder-
lich.

Standorte mit mittlerer Flugaktivitat:

e Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade (Ausnahme: Abschalt-
zeiten bei Jagdaktivitdten < 30 Kontakte je Nacht zwischen 3. Mai- und 1. Juli-Dekade
nicht erforderlich).

Standorte mit hoher Flugaktivitat:

e Alternative 1: Standortverschiebung, wenn in mindestens 2 Dekaden hohe oder sehr
hohe Flugaktivitdten ermittelt wurden und Abschaltzeiten vermieden werden sollen.

e Alternative 2: Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade erforder-
lich.

Standorte mit sehr hoher Flugaktivitat:
e Alternative 1: Standortverschiebung, wenn Abschaltzeiten vermieden werden sollen.

e Alternative 2: Ganznéachtige Abschaltzeiten je Dekade (bei Aktivitadten von Grol3en
Abendseglern bereits ab mindestens 2 Stunden vor Sonnenuntergang).
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4 ERGEBNISSE

In Tabelle 5 sind die nachgewiesenen Arten, deren Gefahrdung sowie die Anzahl der registrier-
ten Kontakte mit den jeweiligen Erfassungsmethoden (Detektorbegehung, akustische Dauer-
erfassung mit dem Anabat) dargestellt. Insgesamt wurden mindestens acht Arten bzw. vier
Artengruppen festgestellt.

Die Kontakte, bei denen keine Artbestimmung moglich war, wurden den in der Tabelle 5 auf-
gefihrten Artengruppen zugeordnet. Eine Artbestimmung ist z. B. bei kurzen oder weit ent-
fernten Lauten schwierig bzw. fir bestimmte Taxa und der verwendeten Erfassungstechnik
nur sehr bedingt méglich. Nicht auf Artniveau bestimmbare Myotis-Arten werden im Folgenden
unter dem Kdarzel ,My“ gefiihrt; nicht auf Artniveau bestimmbare Nyctalus-Arten werden im
Folgenden unter dem Kirzel ,Nyc* gefihrt.

Von den kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten, Arten wurden der GrolR3er
Abendsegler (Nyctalus noctula), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) im UG
nachgewiesen.

Der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) wurde méglicherweise bei der Dauererfassung unter
der Artengruppe Nyctalus spec. miterfasst. Im Rahmen der Detektorerfassung liegen fur den
Kleinabendsegler jedoch keine Einzelnachweise vor.

Eine Beschreibung und Darstellung der Einzelergebnisse der verschiedenen Erfassungen er-
folgt in den folgenden Kapiteln.
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Tabelle 5: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Angabe des Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
und der Gesamthaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen

Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaftlicher Abk. | Nds! BRD? Detek- Anabat
Artname Artname tor
Arten
GroRRer Abendsegler  Nyctalus noctula AS 2 Y 24 93
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri KAS 1 D 1
Breitfligelfledermaus  Eptesicus serotinus BF 2 G 34 120
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Z 3 + 87 555
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii RH 2 + 17 203
Wasserfledermaus Myotis daubentonii WF 3 + 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri FR 2 3 1
GrolRe / Kleine Bartfle- Myotis my_stacmus/ BA 22 VNV 1
dermaus M. brandtii
Artengruppen
Nyctalus-Arten Nyctalus spec. Nyc 1 1
Nyctalus noctula /
Nyctalus-/ Nyctalus leisleri / Nye_ 1 21
Eptesicus-Arten . . Ept
Eptesicus serotinus
Pipistrellus-Arten Pipistrellus spec. Pip 2 58
Myotis-Arten Myotis spec. My 9 33
Pipistrells-/Myotis-Ar-  Pipistrellus spec./My-  Pip_ 1 7
ten otis spec. My
Flederr_naus Chiroptera spec. FLM 1 15
unbestimmt
Sozialrufe unbestimmt Soz 20
Gesamtsumme 179 1.129
Detektor = Gesamtkontakte der Detektorerfassung an 14 Terminen
Anabat = Gesamtkontakte der Anabat-Erfassung von April bis November
1RL BRD = Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2009)
2RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)
1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Geféhrdung unbekannten AusmalRes
3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar
+ = ungefahrdet Il = Gaste
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4.1 ERGEBNISSE DER DETEKTORERFASSUNG

Bei der Detektorerfassung im Jahr 2017 wurden im insgesamt 179 Fledermauskontakte im UG
erfasst (vgl. Tabelle 5). Diese konnten sechs Arten und vier Artengruppen zugeordnet werden.
Das fur diese Landschaft zu erwartende Artenspektrum wurde somit nachgewiesen. Hinter
den unbestimmten Myotis-Kontakten kdnnten sich dartber hinaus Kontakte der Fransen- oder
Bartfledermaus verbergen.

Kontakte an der annahernd gleichen Stelle wurden immer nur als ein Kontakt gewertet und
notiert. Ebenfalls wurden Daueraktivitaten als ein Kontakt gewertet. Unter Daueraktivitat wird
hier verstanden, dass in einem Bereich entweder so viele Rufe gleichzeitig stattfinden, dass
die Unterscheidung der einzelnen Rufsequenzen nicht moglich ist, oder in einem Bereich fort-
wahrend Aktivitat stattfindet. Die jahreszeitliche und die raumliche Verteilung werden im Fol-
genden naher beschrieben. Die Kontakte sind in den angehéangten Karten 3 bis 6 dargestellt;
der Schutzstatus der Arten Tabelle 5 ist zu entnehmen.

Bei den meisten registrierten Kontakten handelte es sich um Zwergfledermause (87 Kontakte).
Sie machen nahezu die Hélfte aller mit dem Detektor registrierten Kontakte aus (48,6 %). Da-
bei verteilten sich die Kontakte auf das gesamte Untersuchungsgebiet, wobei die meisten Kon-
takte dieser Art jedoch an strukturreichen Stellen (und nicht im Offenland) registriert wurden.

Am zweihaufigsten wurde die Breitflligelfledermaus mit 34 Kontakten nachgewiesen, was ei-
nen Anteil von ca. 19 % der Gesamtkontakte ausmacht. Der Grof3teil der Kontakte gelang
dabei im Norden des UG, vor allem im und um den Uesener Wald. Auch bei der Breitflligelfle-
dermaus lasst sich erkennen, dass die Mehrheit der Kontakte an strukturreichen Stellen ge-
lang.

Der GrolRe Abendsegler wurde mit 24 Kontakten erfasst (13,4 % der Gesamtkontakte), die
Rauhautfledermaus mit 17 Kontakten (9,5 % der Gesamtkontakte). Die 15 Kontakte, die nicht
naher bestimmt werden konnten, machten ca. 8,4 % der Gesamtkontakte aus. Davon waren
9 Kontakte nicht ndher bestimmbare Myotis-Kontakte, die mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Fransenfledermaus oder den Bartfledermausen zugeordnet werden kdnnen.

Ein Zuggeschehen fir die Uber weite Strecken ziehende Art Grol3er Abendsegler ist anhand
der Detektorerfassungen weder fir das Frihjahr noch flr den Spatsommer/Herbst zu erken-
nen. Bei der Rauhautfledermaus zeigt sich im Frihjahr eine leicht erhéhte Kontaktzahl und ab
Spatsommer eine eindeutige Zunahme der Kontakte (vgl. Tabelle 6). Fir die Rauhautfleder-
maus ist also ein Zuggeschehen erkennbar.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Detektorkartierungen

E;“;ﬁg' Datum | AS | BF | z | RH | FR | BA | My Aft‘;rr‘jgg: . b3
Fruhjahr (3 Termine)
1/14 | 27.04.2017 0
2/14 | 10.05.2017 3 2 1 6
3/14 | 26.05.2017 2 10 10 3 2 27
b 5 12 10 4 2 89
Sommer (5 Termine)
4/14 | 14.06.2017 4 3 1 1 9
5/14 | 27.06.2017 1 1 6 1 4 13
6/14 | 13.07.2017 2 9 11
7/14 | 27.07.2017 2 5 3 1 11
8/14 | 07.08.2017 4 6 10 1 21
> 9 16 31 2 1 5 1 65
Spatsommer/Herbst (6 Termine)
9/14 | 16.08.2017 2 4 9 15
10/14 | 31.08.2017 3 1 6 2 1 2 15
11/14 | 12.09.2017 12 5 1 18
12/14 | 28.09.2017 3 9 12
13/14 | 08.10.2017 4 2 1 7
14/14 | 16.10.2017 2 1 6 2 3 14
> 10 6 46 11 1 2 5 81
Gesamt 24 34 87 17 1 1 9 6 179
AS: Grof3er Abendsegler BF: Breitfliigelfledermaus Z: Zwergfledermaus
RH: Rauhautfledermaus FR: Fransenfledermaus BA: Kleine/Grole Bartfledermaus
My: Myotis-Arten
FRUHJAHRSASPEKT:

In diesem Zeitraum wurden an drei Terminen insgesamt 33 Fledermausrufe aufgezeichnet,
von denen zehn der Zwergfledermaus zuzuordnen waren (vgl. Tabelle 6).

Die Breitfltigelfledermaus wurde im Frihjahr zwolf Mal erfasst, vom Grof3en Abendsegler
erfolgten funf und von der Rauhautfledermaus vier Kontakte. Dariliber hinaus gelangen zwei
Kontakte von Myotis-Arten.

SOMMERASPEKT:

In diesem Zeitraum konnten 65 Fledermauskontakte registriert werden, von denen 31 der
Zwergfledermaus zuzuordnen waren (vgl. Tabelle 6). Von der Breitfligelfledermaus gelan-
gen 16 Kontaktnachweise, der Grof3e Abendsegler wurde neun Mal und die Rauhautfleder-
maus wurde zwei Mal erfasst. Es wurden sechs Kontakte der Myotis-Artgruppe registriert,
wovon ein Kontakt einer Bartfledermaus zugeordnet werden konnte.
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HERBSTASPEKT:

Im Spatsommer/Herbst wurden 81 Fledermausrufe aufgezeichnet, von denen 46 der Zwerg-
fledermaus zuzuordnen waren. Von der Breitfligelfledermaus erfolgten 6 Kontakte. Der
Grol3e Abendsegler wurde zehn Mal und die Rauhautfledermaus elf Mal erfasst. Es gelan-
gen funf Nachweise von Myotis-Arten, wobei einer der Fransenfledermaus zugeordnet wer-
den konnte.

Wider Erwarten konnten im Spatsommer/Herbst im gesamten Untersuchungsgebiet keine
Balz- oder Sozialrufe von Flederm&usen registriert werden.

4.2 ERGEBNISSE DER DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE

Die akustische Dauererfassung erfolgte im Zeitraum vom 01. April bis 15. November 2017
anhand eines Anabat-Daueraufzeichnungsgeréts, das im Bereich des geplanten Standorts der
Windenergieanlage aufgestellt wurde (vgl. Kapitel 3.2.2). In folgenden Zeitraumen fiel das Ge-
rat aufgrund von Stérungen aus (vgl. Tabelle 7):

e Nacht vom 30.06./01.07. (ab der zweiten Nachthalfte) bis zur Nacht vom 03./04.07.
e Nachtvom 11./12.08. (ab der zweiten Nachthélfte) bis zur Nacht vom 15./16.08.
e Nacht vom 10./11.10. bis zur Nacht vom 31.10./1.11.

Tabelle 7:  Ubersicht iber die Erfassungszeiten des
Anabat-Systems

Anzahl Erfassungsnachte 229
storungsfreie Aufz. (Anzahl der Nachte) 198
storungsfreie Aufz. in % 86,5
Anabat-Ausfall (Anzahl der Nachte) 31
Anabat-Ausfall in % 13,5

Uber den gesamten Zeitraum der Dauererfassung am Boden wurden 1.129 Fledermauskon-
takte Uber das Anabat-Geréat registriert (vgl. Tabelle 5). Die Verteilung der Kontakte je Monats-
dekade ist in der nachfolgenden Tabelle 8 dargestellt. Die Verteilung auf die einzelnen Arten
bzw. Artengruppen ist in der Tabelle 12 im Anhang dargestellt.
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Jahreszeitliche Verteilung der mit dem Anabat-
Gerat registrierten Aktivitaten an (dargestellt far

Tabelle 8:
die einzelnen Dekaden)
Kontakte
Monatsdekade
> %
3. Mérz-Dekade 38 3,4
1. April-Dek. 40 3,5
2. April-Dek. 9 0,8
3. April-Dek. 8 0,7
1. Mai-Dek. 63 5,6
2. Mai-Dek. 143 12,7
3. Mai-Dek. 93 8,2
1. Juni-Dek. 15 1,3
2. Juni-Dek. 19 1,7
3. Juni-Dek. 20 1,8
1. Juli-Dek. * 20 1,8
2. Juli-Dek. 65 5,8
3. Juli-Dek. 123 10,9
1. Aug.-Dek. 40 3,5
2. Aug.-Dek. * 20 1,8
3. Aug.-Dek. 102 9,0
1. Sept.-Dek. 116 10,3
2. Sept.-Dek. 128 11,3
3. Sept.-Dek. 36 3,2
1. Okt.-Dek. 24 2,1
2. Okt.-Dek. xx 0
3. Okt.-Dek. *x 0
1. Nov.-Dek. 5 0,4
2. Nov.-Dek. 2 0,2
Summe 1.129 100

* Dekaden, in denen Stérungen vorliegen

** Dekade wurde aufgrund von Stérung nicht erfasst

In der folgenden Abbildung 7 ist die Verteilung der Aktivitaten der einzelnen Arten bzw. Arten-

gruppen Uber den Untersuchungszeitraum dargestellt.

Aufgrund der kontinuierlichen Erfassung tber den gesamten Aktivitatsphase von Anfang April
bis Mitte November wird ein mégliches Zuggeschehen der tiber weite Strecken ziehenden Ar-
ten (GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) gut ersichtlich.

FUr den GroRRen Abendsegler ist im Zeitraum der 2. und 3. Mai-Dekade sowie in der 1. und 2.
September-Dekade ein Zuggeschehen zu erkennen (siehe auch Tabelle 12). Bei der Rauhaut-
fledermaus ist hingegen in der 1. Mai-Dekade, in der 2. Mai-Dekade und in der 2. September-

planungsgruppe griin gmbh
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Dekade eine deutliche Steigerung der Aktivitdten erkennbar, was auf ein Zuggeschehen hin-
deutet.

planungsgruppe GEiIEL gmbh
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5 KURZCHARAKTERISIERUNG DER ERFASSTEN PLANUNGSRELEVANTEN
ARTEN

Die planungsrelevanten Arten ergeben sich aus dem Leitfaden Artenschutz (MU 2016).

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Biotopanspriiche: Der Grol3e Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem Hohlen-
baume in Waldern und Parkanlagen. Individuen in Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im Ver-
bund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004). In Paa-
rungsgebieten missen moglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die balzenden Mann-
chen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdgebiete be-
vorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermoglichen
(ebd.). So jagen die Tiere in groRerer Hohe Uber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und
Grunlandern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch tber entsprechenden Flachen im Sied-
lungsbereich.

KLEINABENDSEGLER (NYCTALUS LEISLERI)

Biotopanspriiche: Der Kleine Abendsegler bevorzugt Baumhéhlen und —spalten sowie Kasten, ge-
legentlich auch Gebaudespalten als Sommerquartiere. Die Quartiere werden alle paar Tage ge-
wechselt, so dass durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung aufwei-
sen mussen. Auch im Winter werden vorwiegend Baumhohlen und Gebaudespalten als Quartiere
genutzt.

Das Spektrum genutzter Jagdhabitate ist sehr divers und reicht von lichten Waldern bis hin zu Ge-
wassern, Wiesen und Siedlungen (hier auch im Bereich von StralR3enlaternen). Die Art fliegt aufgrund
ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im freien Luftraum, also ober- und unter-
halb des Kronendaches. Fir die Jagd werden zwischen Quartier und Jagdhabitat weite Strecken
von mehreren Kilometern zuriickgelegt, wobei in diesem Radius mehrere einzelne Habitate aufge-
sucht werden.

Kleinabendsegler legen bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren z. T. sehr
weite Strecken von mehreren hundert Kilometern zuriick, sind aber in Bezug auf die dabei aufge-
suchten Gebiete offenbar ortstreu (DIETZ et al. 2007).

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Biotopanspriiche: Die Breitfligelfledermaus hat ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Gebau-
den. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zurick. Als Jagd-
gebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene Flachen mit randlichen
Geholzstrukturen bevorzugt. Die héchste Dichte jagender Tiere kann tber Viehweiden, Streuobst-
wiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrandern beobachtet werden (DIETZ et al. 2007).
Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr
als 11 km (SIMON et al. 2004).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Biotopanspriche: Ihre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Sie
werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten
Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (s. PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl
innerhalb als auch aul3erhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergflederméuse in einem Radius von
ca. 2 km um das Quatrtier (ebd.). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an line-
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aren Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleitenden Wegen oder Waldréndern. Line-
are Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fur die Tiere auf den Flugrouten von den
Quartieren zu den Jagdgebieten.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Biotopanspriiche: Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewasseranteil auf (s. MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdgebiete werden grof3tenteils Wald-
rander, Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen vor
allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ et al. 2007). Als Sommerquartiere
werden Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in
Gewassernahe liegen.
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6 BEWERTUNG

Die Bewertung erfolgt lediglich fur die kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten, Arten.
Im vorliegenden Fall sind dies gemafl MU (2016) der GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), der
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii) und die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus.

6.1 BEWERTUNG DER DETEKTORERFASSUNG

Das Untersuchungsgebiet wurde unterschiedlich intensiv von den hier nachgewiesenen Fleder-
mausarten genutzt (siehe Kapitel 4.1 und Karten 3 bis 6 im Anhang). Nach dem im Kapitel 3.3.2
aufgeflihrten Bewertungsansatz ergeben sich fur das UG folgende Anhaltspunkte, die auf ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko am geplanten WEA-Standort hinweisen:

Aktivitatsschwerpunkte einer kollisionsgefahrdeten Art im Bereich einer geplanten WEA:

e Im Bereich der geplanten WEA befand sich kein Aktivitatsschwerpunkt einer kollisionsge-
fahrdeten Fledermausart.

Fledermausquartiere im Abstand €200 m zur geplanten WEA:
e Im Abstand von kleiner 200 m zu der geplanten WEA wurde kein Quartier nachgewiesen.

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im Fruhjahr oder Herbst:

e Anhand der Detektordaten ist ein verdichteter Durchzug im Fruhjahr oder Herbst nicht zu
erkennen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ein Zuggeschehen an den Tagen zwischen
den Erfassungsterminen stattgefunden haben kann. Hierzu sind die Ergebnisse der akusti-
schen Dauererfassung heranzuziehen.

6.2 BEWERTUNG DER DAUERERFASSUNG IN BODENNAHE

Wie im Kapitel 3.3.3 erlautert, erfolgt fur die Ergebnisse der Anabaterfassung eine Einstufung der
Flugaktivitat anhand von Schwellenwerten (siehe Tabelle 4), um u. a. eine Aussage uber die Aktivi-
taten zur Erfassungszeit der Lokalpopulation bzw. der Zugzeiten treffen zu kénnen.

Die Bewertung der Kontaktzahlen der einzelnen Nachte kann in Tabelle 13 im Anhang eingesehen
werden. Daraus ergeben sich folgende, in Tabelle 9 dargestellten Abschaltzeitrdume:
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Tabelle 9: Verteilung der erforderlichen Abschaltungen gem. Bewertungsansatz (DURR 2007)
Bewertung der einzelnen N&chte siehe Tabelle 13, Anhang

Abschaltung gem. DURR
TR (2007) er%ogrderlich

3. Marz-Dekade nein
1. April-Dekade ja
2. April-Dekade nein
3. April-Dekade nein
1. Mai-Dekade ja
2. Mai-Dekade ja
3. Mai-Dekade nein
1. Juni-Dekade nein
2. Juni-Dekade nein
3. Juni-Dekade nein
1. Juli-Dekade* nein
2. Juli-Dekade ja
3. Juli-Dekade ja
1. August-Dekade nein
2. August-Dekade* nein
3. August-Dekade ja
1. September-Dekade ja
2. September-Dekade ja
3. September-Dekade nein
1. Oktober-Dekade nein
2. Oktober-Dekade**

3. Oktober Dekade**

1. November-Dekade nein
2. November-Dekade nein

* Dekaden, in denen Stérungen vorliegen
** Dekade wurde aufgrund von Stérung nicht erfasst

Auf Grundlage der Anabat-Dauererfassung und dem Bewertungsansatz nach DURR (2007) ergibt
sich eine Abschaltung fur die die 1. April-Dekade, die 1. und 2. Mai-Dekade, die 2. und 3. Juli-De-
kade, die 3. August-Dekade, sowie die 1. und 2. September-Dekade.

Da aufgrund einer Stérung sowohl fur die 2. als auch fir die 3. Oktober-Dekade keine Daten vorlie-
gen, mussen fur diesen Zeitraum die Daten der Detektorkartierung zum Vergleich bzw. zur Ergén-
zung herangezogen werden.

Fruhjahrszug:

Fir die 1. April-Dekade miisste gem. Bewertungsansatz von DURR (2007) aufgrund der Einstufung
der Nacht vom 09.04. mit mittlerer Bedeutung (bei 21 Kontakten planungsrelevanter Arten) auch
Abschaltungen vorgenommen werden. Hierbei handelt es sich jedoch um ein Einzelereignis in der
gesamten Dekade, u. a. mit sechs Kontakten der Rauhautfledermaus und neun Kontakten der
Zwergfledermaus. Die Ubrigen Nachte dieser Dekade wiesen lediglich sehr geringe Bedeutungen
auf. Hieraus leitet sich noch kein eindeutiges Zuggeschehen ab, weshalb hier aus gutachterlicher
Sicht von Abschaltungen abgesehen werden kann.
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In der 1. Mai-Dekade und in der 2. Mai-Dekade werden sowohl mittlere als auch einmal eine hohe
Bedeutung der Fledermausaktivitat erreicht. So ist in den Nachten des 06.05, 07.05., 11.05. und
12.05. ein deutliches Zuggeschehen der Rauhautfledermaus zu erkennen. Eine Abschaltung in die-
sen beiden Dekaden ist vorzunehmen.

Sommer/Lokalpopulation:

In der Zeit von Ende Mai bis einschlie3lich Anfang Juli missen keine Abschaltungen der geplanten
WEA vorgenommen werden, da hier die Abschaltvorschlage gem. DURR (2007) nicht greifen.

In der 2. und 3. Juli-Dekade sind die Aktivitaten der Zwergfledermaus jedoch so hoch, dass Abschal-
tungen vorgenommen werden missen.

Herbstzug:

Der Herbstzug beginnt in der 3. August-Dekade mit leicht gesteigerten Aktivitaten der Rauhautfle-
dermaus und des Grol3en Abendseglers. Mehrmaliges Erreichen einer mittleren nachtlichen Bedeu-
tung fuhrt zu Abschaltzeiten der 3. August-Dekade.

In der 1. und 2. September-Dekade ist ein eindeutiger Fledermauszug bei GroRem Abendsegler (vor
allem 1. September-Dekade) und bei der Rauhautfledermaus (vor allem 2. September-Dekade) zu
erkennen. Zusatzlich zu den hohen Kontaktzahlen der Zwergfledermaus macht dies Abschaltzeiten
notwendig.

Fehlende Daten im Oktober:

Aufgrund einer Storung des Anabatgeréats liegen fur die 2. und 3. Oktober-Dekade keine Daten vor.
Zieht man fur beide Dekaden jedoch die Daten der Detektorkartierung hinzu, fallt auf, dass die bei-
den letzten Begehungstermine (08.10. und 16.10.) keine erhdhten Kontaktzahlen planungsrelevan-
ter Arten erbrachten. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass hier keine weiteren Ab-
schaltzeiten nétig sind.
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7 KONFLIKTANALYSE

7.1 AUSWIRKUNGEN VON WEA AUF FLEDERMAUSE - DERZEITIGER
KENNTNISSTAND

7.1.1 KOLLISIONSRISIKO

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Maf3e die Erkenntnis durchgesetzt, dass
Fledermause an WEA verungliicken kénnen. Solche Kollisionen mit letalen Folgen kbnnen wesent-
lich starkere Auswirkungen auf Fledermauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie St6-
rungen, Verdrangungen oder Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011a).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verallge-
meinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie die grof3en Unterschiede in ein-
zelnen Untersuchungen aus den USA (z. B. BRINKMANN 2004) und auch aktueller deutscher For-
schungsergebnisse (BRINKMANN et al. 2011a) zeigen. Die Konfliktbeurteilung muss daher immer
einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z. B. auch Ergebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der
Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anla-
gen im benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort konnten jedoch keine toten Fledermause
gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Lokale Unterschied zeigen auch die Ergebnisse von SEICHE
et al. (2007).

In Deutschland wurden bislang die Arten GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus sowie der Kleine Abendsegler am haufigsten unter WEA gefunden (vgl. Fehler! Verweis-
guelle konnte nicht gefunden werden.). Die Breitfligelfledermaus wurde hingegen bislang nur
sehr selten als Anflugopfer festgestellt. Dieses wird auch in der Zusammenschau der im Themenheft
.Fledermause und Nutzung der Windenergie“ der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007) zusammenge-
stellten Artikel zu Monitoring-Projekten flr Sachsen deutlich. In den meisten dort behandelten Pro-
jektgebieten kommen Breitfligelfledermause vor, unter den Schlagopfern finden sich diese jedoch
nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al. 2007, 2008). Auch im Rahmen des oben genannten
Forschungsvorhabens wurde die Breitflligelfledermaus nur vereinzelt (4 Schlagopfer) gefunden
(NIERMANN et al. 2011a). Dennoch wurde aufgrund der erbrachten Schlagopfernachweise die Breit-
flugelfledermaus nach der Empfehlung von BRINKMANN et al. (2011a) als kollisionsgefahrdet einge-
stuft. Der Windenergieerlass (MU 2016) folgt dieser Meinung und fiihrt die Breitfligelfledermaus
ebenfalls als kollisionsgefahrdet auf. Die Einstufung der Breitfligelfledermaus als kollisionsgeféhr-
dete Art ist aus gutachterlicher Sicht jedoch nur bedingt nachvollziehbar, da fur diese in Niedersach-
sen weit verbreitete Art nur vergleichsweise geringe Schlagopferzahlen vorliegen.
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Tabelle 10: Fledermausverluste an WEA in Deutschland

Zusammengestellt: T. Durr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte (LUGV 2017;
Stand vom 01.08.2017)

Bundeslander, Deutschland
Deutscher Arthname BB BW BY HB HE HH MV | Nl [NW RP SH SN ST TH BRD
GroRer Abendsegler 578 5 4 3 40 | 132 4 2 5 162 142 32 1109
Kleiner Abendsegler 24 18 2 1 20 5 16 13 50 17 166
Breitflligelfledermaus 17 2 2 1 16 2 1 11 4 3 59
Nordfledermaus 2 1 2 5
Zweifarbfledermaus 52 6 5 1 1 13 2 22 18 11 131
Grol3es Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 2 1 3
Wasserfledermaus 2 1 1 2 1 7
GroRe Bartfledermaus 1 1 2
Kleine Bartfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1 1
Zwergfledermaus 149 154 8 4 22 192 | 28 33 8 63 56 25 642
Rauhautfledermaus 324 11 23 2 1 38 | 167 | 3 13 11 110 196 59 958
Muckenfledermaus 53 6 6 4 6 36 4 115
Pipistrellus spec. 18 5 1 20 | 16 1 1 6 10 78
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 1 7
Braunes Langohr 3 1 1 1 1 7
Fledermaus spec. 12 8 6 2 11 1 2 5 15 11 73
alle Arten 1238 217 54 3 7 1 134|475| 43 69 28 404 533 163 3369

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Verteilung von Schlagopfern weisen die Ergebnisse zahlreicher Un-
tersuchungen eine ahnliche Verteilung auf. Wahrend im Frihjahr (bis Frihsommer) nur vergleichs-
weise geringe bzw. keine Schlagopfer festgestellt wurden, nahm die Zahl der Schlagopfer zum Spét-
sommer/Herbst deutlich zu (DIETZ 2003, FORSTER 2003, BRINKMANN 2004, DURR & BACH 2004,
TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007a und
NIERMANN et al. 2011a, BFE 2015).

Somit besteht ein Kollisionsrisiko fur Fledermause vorwiegend im Spatsommer und Herbst. Ob hier-
bei vorwiegend ziehende Tiere betroffen sind, ist nicht endgultig geklart; daftr sprechen die hohen
Kollisionsopferzahlen der ziehenden Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus) und die Ubereinstim-
mung des Zeitraumes mit dem Herbstzug. Fraglich ist hingegen, warum keine Kollisionen wahrend
des Fruhjahrszuges auftreten. Eine Erklarung hierfiir konnte ein anderes Zugverhalten (Route, Flug-
verhalten) der Flederm&use im Frihling sein (BACH & RAHMEL 2004, 2006). Méglicherweise kdnnten
die hohen Kaollisionsopferzahlen in diesem Zeitraum aber auch durch héhere Flugaktivitaten in den
Monaten von Mitte Juli bis September und ggf. sogar in grol3erer Hohe (aufsteigende Warmluft)
bedingt sein (BACH mdl.). Hierfir wirden auch die hohen Kollisionsopferzahlen der ortstreuen
Zwergfledermaus sprechen.

Allerdings wurden auch Totfunde im Frihjahr, bei denen es sich jedoch nicht um ziehende Fleder-
mause, sondern um Tiere der Lokalpopulationen —in erster Linie Zwergflederméuse — handelt, nach-
gewiesen (FORSTER mindl. Mitt. 07.07.05, REGIERUGNSPRASIDIUM FREIBURG 2005). Nach BACH
(mdl.) ist dieses insbesondere bei unmittelbarer Anndherung von Anlagen- Standorten an Walder
der Fall.
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ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witterung
korreliert. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt.
Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit
von mind. 6 m/sec ab (BACH & BACH 2009, BEHR et al. 2011, BRINKMANN 2011a). Nach BRINKMANN
2011a fand nur 15 % der Gesamtaktivitat bei Windgeschwindigkeiten Uber 6 m/s statt. Die Empfind-
lichkeit gegenuber Wind ist jedoch artspezifisch. Bei dem bundesweiten Forschungsvorhaben wurde
die schnellste Abnahme fur die Zwergfledermaus erfasst, bei der nur noch 6,4 % der Aktivitat bei
Windgeschwindigkeiten von uber 6 m/s gemessen wurden. Am unempfindlichsten gegenuber Wind
reagierte die Rauhautfledermaus, bei der 18 % der Kontakte tber 6 m/s erfasst wurden (BEHR 2011,
BRINKMANN 2011a). BACH & BACH (2009) haben u. a. die 90 %-Grenze der Aktivitat betrachtet. Diese
liegt bei der Rauhautfledermaus bei 7,6 m/s, fir den Abendsegler bei 7,4 m/s und fur die Breitfligel-
fledermaus sowie die Zwergfledermaus bei 6,5 m/s. Dass fur die Arten Rauhautfledermaus und Gro-
3er Abendsegler auch bei hoheren Windgeschwindigkeiten noch relativ viel Aktivitat nachgewiesen
wurde, kdnnte neben der hdheren Toleranz gegentber hoheren Windgeschwindigkeiten u. a. daran
liegen, dass ein relativ hoher Anteil der Aktivitat dieser Arten auf Zugbewegungen zurtickzufiihren
ist und damit in geringerem Mal3e von der Insektenaktivitdt bestimmt ist, die mit hdheren Windge-
schwindigkeiten stark abnimmt (BEHR et al. 2011). Die geringste Kollisionsraten werden bei hohen
Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden (ARNETT 2005, BEHR et al. 2011).

Nach den oben stehenden Ausfiihrungen zeigen vor allem die ziehenden Fledermausarten Grol3er
Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus sowie die ortstreue Zwergfledermaus im
Spatsommer und Herbst hohe Kaollisionsraten. Die Abendsegler und Rauhautflederméuse ziehen
dann vermutlich im freien Luftraum und sind dabei durch WEA gefahrdet. Bei der Zwergfledermaus
ist vor allem in strukturreichen Landschaften und an Waldstandorten mit einem erhdhten Kollisions-
risiko zu rechnen.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse wurden in Ihren Grundzigen durch ein For-
schungsprojekt des BMU (BRINKMANN et al. 2011b) bestéatigt. Auch dort sind GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer
(NIERMANN et al. 2011a). Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger vereinzelt als Schlagopfer
auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotenzial am ehesten vom Naturraum — und we-
niger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist (NIERMANN et al. 2011b, BRINKMANN et al.
2011a).

Die Auswirkungen von WEA auf Fledermause sind nach derzeitiger Rechtsprechung dann erheblich,
wenn das Toétungsrisiko ,signifikant®, also in deutlicher, bezeichnender bzw. bedeutsamer Weise,
erhoht wird. Ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt, ist im Einzelfall zu prifen. Als unver-
meidbar sind jedoch Kollisionen anzusehen, die trotz geeigneter Vermeidungsmafnahmen, welche
das Totungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftreten (MU 2016).

7.1.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Grundsatzlich kénnen Kollisionen mit letalen Folgen wesentlich starkere Auswirkungen auf Fleder-
mauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie Stérung und Verdrangung, die mit dem Bau
oder dem Betrieb einer Anlage einhergehen kénnen. Nach derzeitigem Wissensstand sind Stérung
und Verdrangung von Fledermausen durch WEA jedoch nicht bekannt (Brinkmann et al. 2011a).
Eine Untersuchung von BACH (2001) weist zwar auf mégliche Verdrangungen von Breitflugelfleder-
mausen durch WEA hin, jedoch wurde diese Studie an Anlagentypen durchgefihrt, die heute nicht
mehr gebaut werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind daher auf die heutige Situation nicht mehr
Ubertragbar (BACH mdl. Mitt.). Auch eigene Beobachtungen bei zahlreichen Erfassungen innerhalb
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bestehender Windparks weisen nicht auf eine Scheu- und Barrierewirkung von WEA auf Fleder-
mause hin.

7.2 ZU ERWARTENDE BEEINTRACHTIGUNGEN

Im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im Projektgebiet vorkommenden Arten sind aus gut-
achterlicher Sicht insgesamt vier (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus) potenziell durch die Planung betroffen und daher ndher zu betrachten. Auf-
grund aktueller Anforderungen des Artenschutzleitfadens zum niedersachsischen Windenergieer-
lass (MU 2016) wird auch die Breitflligelfledermaus zu den kollisionsgefahrdeten Arten gestellt (vgl.
Kapitel 3.2.2), wenngleich diese Einschatzung aus gutachterlicher Sicht nur bedingt nachvollziehbar
ist (vgl. Kapitel 7.1.1).

Die Betrachtung des Kaollisionsrisikos geschieht nachfolgend getrennt fur jede planungsrelevante Art
hinsichtlich

o der Aktivitdtsschwerpunkte im Bereich der geplanten WEA-Standorte,
e der Quartiere im Abstand von < 200 m zu den geplanten Standorten und

e des Zuggeschehens (nur fur die Uber weite Strecken ziehenden Arten GroR3er Abendsegler,
Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) im gesamten UG.

Das Zuggeschehen wird anhand der Ergebnisse der Detektor- und der Dauererfassung dargestellt.
Zur Einschatzung der Kontaktzahlen der Anabaterfassung werden die auf die vorliegende Erfas-
sungstechnik angepassten Schwellenwerte nach DURR (2007) (vgl. Kapitel 3.3.3) herangezogen. Da
der Bewertungsansatz fur die Betrachtung aller Arten definiert wurde, sind die Wertigkeiten nicht als
absolute sondern als mindeste Wertigkeit zu verstehen.
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GRORER ABENDSEGLER

Aktivitatsschwerpunkt:

Etwa 205 m nordnordwestlich der geplanten WEA bzw. im Oststuidosten des Uersener Waldes be-
findet sich ein Aktivitdtsschwerpunkt des GrofRen Abendseglers entlang des Waldrandes an den
Wegen (vgl. Karte 3, Anhang).

Quartiere:
Fir diese Art wurden keine Quartiere im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen.

Zuggeschehen:

Zur Zeit des Fruhjahrszuges wurde der Grol3e Abendsegler bei der Detektorerfassung an zwei Ter-
minen mit insgesamt funf Kontakten nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Es besteht demnach kein Un-
terschied in Bezug auf die Anzahl der Kontakte zum Sommer.

Auf dem Anabatgerat wurde in der 2. Mai-Dekade (14 Kontakte) und in der 3. Mai-Dekade (13 Kon-
takte) eine erhohte Aktivitat des GrofRen Abendseglers registriert (vgl. Tabelle 12, Anhang). Im da-
rauffolgenden Sommer nahm die Aktivitat des Grof3en Abendseglers mit jeweils maximal 3 Kontak-
ten in der 1. und 2. Juni-Dekade im UG wieder deutlich ab.

Der GroRRe Abendsegler wurde bei der Detektorerfassung im Herbst an vier Terminen mit maximal
drei Kontakten und insgesamt zehn Kontakten erfasst. Die Anzahl der Kontakte ist somit gegentiber
der Erfassungszeit der Lokalpopulation nicht erhéht (vgl.Tabelle 6).

Mittels Dauererfassung wurden im Herbst (insbesondere 3. August-Dekade, 1. und 2. September-
Dekade) jedoch wieder hohere Kontaktzahlen des GrofRen Abendseglers erreicht als zur Zeit der
Lokalpopulation. So konnten in der 1. Septemberdekade insgesamt 24 Kontakte registriert werden
(vgl. Tabelle 12, Anhang).

Fur den GroRRen Abendsegler lasst sich demnach ein Zuggeschehen, sowohl im Fruhjahr, als auch
im Herbst, erkennen.

Kollisionsrisiko:

Fur den GroRRen Abendsegler ist aufgrund der Entfernung kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
fur den geplanten WEA-Standort aufgrund des nachgewiesenen Aktivitdtsschwerpunktes anzuneh-
men.

Aufgrund des nachgewiesenen Zuggeschehens kann jedoch ein erhéhtes Kollisionsrisiko dieser Art
zum Frihjahrszug (insbesondere 2. und 3. Mai-Dekade) und zum Herbstzug (3. August-Dekade, 1.
und 2. September-Dekade) nicht ausgeschlossen werden.
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KLEINABENDSEGLER

Aktivitatsschwerpunkte:
Der Kleinabendsegler wurde mit der Detektorerfassung nicht erfasst.
Quatrtiere:

Fur diese Art wurden keine Quartiere im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen.

Zuggeschehen:

Es wurde lediglich ein Kontakt des Kleinabendseglers mit dem Anabatgerat erfasst. Moglicherweise
befinden sich jedoch noch unter den registrierten Nyctalus-Kontakten (Anabat: 1, Detektor: 1) oder
Nyctalus-/Eptesicus-Kontakten (Anabat: 21, Detektor: 1) Kleinabendsegler.

Ein Zuggeschehen lasst sich hieraus fur den Kleinabendsegler jedoch nicht ableiten.
Kollisionsrisiko:

Fur den Kleinabendsegler kann kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko festgestellt werden.
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BREITFLUGELFLEDERMAUS

Aktivitatsschwerpunkte:

Die Breitflugelfledermaus kam im gesamten UG gleichmaf3ig verteilt vor. Zwar lasst sich erkennen,
dass sie an Strukturen gebunden ist, doch lasst sich kein Aktivitatsscherpunkt erkennen (vgl.
Karte 5, Anhang).

Quartiere:

Fir diese Art wurden keine Quartiere im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen.

Kollisionsrisiko:

Fur die Breitflugelfledermaus kann kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko festgestellt werden.
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RAUHAUTFLEDERMAUS

Aktivitatsschwerpunkte:

Die Rauhautfledermauskontakte kamen Uberwiegend im mittleren bis sudlichen Teil des Untersu-
chungsgebiets zustande. Aufgrund der flachigen Verteilung lassen sich jedoch keine Aktivitats-
schwerpunkte feststellen (vgl. Karte 4, Anhang).

Quartiere:
Fur diese Art wurden keine Quartiere im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen.

Zuggeschehen:

Zur Zeit des Fruhjahrszuges wurde die Rauhautfledermaus bei der Detektorerfassung mit insgesamt
vier Kontakten nachgewiesen (vgl. vgl. Tabelle 6). Da im Sommer lediglich zwei Kontakte zustande
kamen (und sich diese jeweils am Anfang und Ende des Sommers befanden), deutet sich hier ein
leichtes Zuggeschehen an.

Die Aufzeichnungen des Dauererfassungsgerates bestatigen dies: So hat das Anabat in der 1. und
2. Mai-Dekade 79 Rauhautfledermauskontakte erfasst (1. Mai-Dekade: 44, 2. Mai-Dekade: 35) (vgl.
Tabelle 12, Anhang). Auch ist die Kontaktzahl in der 1. April-Dekade mit 13 registrierten Kontakten
erhoht. Zur Zeit der anschlieRenden Lokalpopulation wurden keine bzw. kaum Kontakte der Rau-
hautfledermaus erfasst (vgl. Tabelle 12, Anhang).

Bei der Detektorerfassung im Herbst wurde die Rauhautfledermaus mit insgesamt elf Kontakten
nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). An einem Termin im Herbst (12.09.) konnten sogar funf Kontakte
erbracht werden. Damit sind die Kontaktzahlen gegenuber der Erfassungszeit der Lokalpopulation
erhoht.

Dies bestatigt auch die Erfassung mit dem Anabatgerat. So konnten zwischen der 3. August-Dekade
bis einschliel3lich der 1. Oktober-Dekade erhdhte Kontaktzahlen erbracht werden (vgl. Tabelle 12,
Anhang). In der 2. September-Dekade wird dabei der Maximalwert von 34 Kontakten erreicht.

Demnach lasst sich sowohl fur das Fruhjahr, als auch fiur den Herbst ein Zuggeschehen fir die
Rauhautfledermaus ableiten.

Kollisionsrisiko:

Fur die Rauhautfledermaus konnten keine Aktivitdtsschwerpunkte nachgewiesen werden. Entspre-
chend ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko in Bezug auf Aktivitatsschwerpunkte fir den ge-
planten WEA-Standort anzunehmen.

Aufgrund des nachgewiesenen Zuggeschehens kann jedoch ein erhdhtes Kollisionsrisiko dieser Art
zum Frihjahrszug (insbesondere 1. und 2. Mai-Dekade) und zum Herbstzug (3. August-Dekade bis
1. Oktober-Dekade) nicht ausgeschlossen werden.
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ZWERGFLEDERMAUS

Aktivitatsschwerpunkte:

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet, in nahezu allen Gelandebereichen
mit Strukturen (Hecken, Geholze) festgestellt. Es ist dabei kein deutlicher Aktivitatsschwerpunkt aus-
zumachen. Es deutet sich jedoch an, dass sudoéstlich an den Uersener Wald angrenzend, nordwest-
lich des geplanten Anlagenstandorts, in einer Entfernung von ca. 200 m, leicht erhdhte Aktivitaten
der Zwergfledermaus stattfanden (vgl. Karte 4, Anhang).

Quartiere:

Fur diese Art wurden keine Quartiere im Umkreis der geplanten Anlagenstandorte nachgewiesen.

Kollisionsrisiko:

Fur die Zwergfledermaus ist aufgrund der Entfernung kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur
den geplanten WEA-Standort aufgrund des nachgewiesenen Aktivitdtsschwerpunktes anzunehmen.

VON DER PLANUNG BETROFFENE ARTEN

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Arten GrofRer Abendsegler und Rauhautfledermaus
ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht auszuschlieRen ist.
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8 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

8.1 KOLLISIONSRISIKO

Aufgrund der Ergebnisse der Erfassung der Fledermausaktivitat kann ein standortspezifisch signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die Arten Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus im Zeitraum
zwischen Anfang und Ende Mai und Mitte August bis Mitte Oktober nicht ausgeschlossen werden
(vgl. Kapitel 7.2). Es wird in mehreren Dekaden eine Gesamtaktivitat der planungsrelevanten Arten
erreicht, die nach DURR (2007) Abschaltzeiten bzw. eine Standortverschiebung nétig machen (siehe
Kapitel 6.2).

Sind Quartiere im Umkreis von weniger als 200 m zu den geplanten WEA-Standorten nachgewiesen
worden, ist ebenfalls eine Standortverschiebung zu prifen. Sofern dies nicht méglich ist, sind geeig-
nete Abschaltzeiten vorzusehen. Im Erweiterungsbereich des Windparks Bassen-Tuchten wurden
jedoch keine Quartiere im Umkreis von 200 m zur geplanten Anlage nachgewiesen.

Wird ein Zuggeschehen fir die Gber weite Strecken ziehenden Arten (GroRer Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhautfledermaus) festgestellt, so sind fir den Zugzeitraum pauschale Abschaltun-
gen vorzusehen. Es wurde fur die Rauhautfledermaus im Fruhjahr (1. und 2. Mai-Dekade) und im
Herbst (3. August-Dekade bis 1. Oktober-Dekade) ein Zuggeschehen festgestellt. Ebenso wurde ftr
den GroRRen Abendsegler ein Zuggeschehen im Frihling (2. und 3. Mai-Dekade) sowie im Herbst (3.
August-Dekade bis 2. September-Dekade) festgestellt.

Fur den gesamten Monat Mai (1. Mai-Dekade bis 3. Mai-Dekade) und fur den Zeitraum 3. August-
Dekade bis einschlie3lich 1. Oktober-Dekade ist demnach, aufgrund der festgestellten Zugereig-
nisse von Rauhautfledermaus und GroRRem Abendsegler eine pauschale Abschaltung der geplanten
WEA vorzusehen, sollte die WEA am derzeit geplanten Standort errichtet werden. Als Alternative
dazu kame eine Standortverschiebung in Betracht.

Hinzu kommen die Abschaltungen gem. DURR (2007) (siehe Kapitel 6.2). Demnach mussten im
Zeitraum der 1. April-Dekade, in der 1. und 2. Mai-Dekade, in der 2. und 3. Juli-Dekade, sowie in
der 3. August-Dekade bis zur 2. September-Dekade Abschaltungen vorgenommen werden.

In der 1. April-Dekade sorgt die Einstufung gem. DURR (2007) der Nacht des 09.04. (,mittlere Be-
deutung®) fur Abschaltzeiten. Da dies ein Einzelereignis in diesem Zeitraum darstellt, kann aus gut-
achterlicher Sicht von einer Abschaltung in der 1. April-Dekade abgesehen werden (vgl. Kapitel 6.2).

Daraus ergeben sich, auf Grundlage des Zuggeschehens und der Einstufung nach DURR (2007),
aus gutachterlicher Sicht, folgende Abschaltzeiten (siehe Tabelle 11):

e 1. Mai-Dekade bis einschlief3lich 3. Mai-Dekade

e 2. Juli-Dekade bis einschlie3lich 1. Oktober-Dekade
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Tabelle 11:

Maflnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos

Alternative 1: Standortverschiebung

Alternative 2: Abschaltzeiten | gem. DURR 2007

Zuggeschehen planungsrelv. Arten

AS RH

W N P WODNPFP WONPFP WONPWDNPEPEP ONMEFE ODNFF

. April-Dekade
. April-Dekade
. April-Dekade
. Mai.-Dekade
. Mai.- Dekade
. Mai.- Dekade
. Jun.- Dekade
. Jun.- Dekade
. Jun.- Dekade
. Jul.- Dekade
. Jul.- Dekade
. Jul.- Dekade
. Aug.- Dekade
. Aug.- Dekade
. Aug.- Dekade
. Sep.- Dekade
. Sep.- Dekade
. Sep.- Dekade
. Okt.- Dekade
. Okt.- Dekade
. Okt.-Dekade

Abschaltung gem. DURR (2007)
(siehe auch Tabelle 13)

Abschaltzeiten aus gutachterlicher Sicht

Abschaltung aufgrund des Zuggeschehens planungsrelevanter Arten
(GroRRen Abendseglers, [AS] oder Rauhautfledermaus [RH])
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Hinweise zu den Abschaltzeiten

Die Abschaltung der WEA sollte zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang vorgenommen werden. Eine Abschaltung in diesem Zeitraum ist jedoch nur dann erfor-
derlich, wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:

e Temperatur > 10° C, Ublicherweise in Nabenhthe gemessen

e Windgeschwindigkeit <6 m/s

e Da dies zu einem haufigen Wechsel zwischen Ab- und Anschaltung der WEA fiihren
kann, ist eine 30-Minuten-Regelung als Puffer einzuftihren:

o Werden bei stehender WEA in mindestens drei aufeinanderfolgenden 10-Minuten-In-
tervallen eine Windgeschwindigkeit von 26,5 m/s (Mittelwert) erreicht, konnen die WEA
wieder in Betrieb genommen werden.

e Werden bei laufender WEA in mindestens drei aufeinanderfolgenden 10-Minuten-In-
tervallen eine Windgeschwindigkeit von <5,5 m/s (Mittelwert) erreicht, sind die WEA zu
stoppen.

Daruber hinaus kénnen die WEA bei Regen in Betrieb genommen werden. Soweit die WEA
Uber eine entsprechende Messeinrichtung verfugen, ist mit der Genehmigungsbehdrde ein
entsprechender Algorithmus zur Abschaltung bei Niederschlagen zu vereinbaren.

Werden die genannten Vermeidungsmalnahmen (Standortverschiebung) bzw. Verminde-
rungsmaflnahmen (Abschaltzeiten) durchgefihrt, verblieben fur die Fledermausfauna nach
derzeitigem Kenntnisstand keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen.

Um die Abschaltzeiten ggf. einzugrenzen bzw. zu optimieren, sollte ein Gondel-Monitoring er-
folgen. Da die Fledermausaktivitdt am Boden nur bedingt auf die tatsachliche Aktivitat im Be-
reich der WEA-Gondel und des Rotors zu Ubertragen ist, kénnen konkrete Abschaltzeiten bes-
ser auf die tatsachliche Aktivitat angepasst werden und ein erhéhtes Kollisionsrisiko weiterge-
hend vermieden werden.

Hinweise zu einem Gondelmonitoring

Mit einem Gondelmonitoring kann das Erfordernis der oben aufgefihrten Abschaltzeiten ge-
praft und ggf. angepasst werden. Hierzu ist ein Gondelmonitoring mit einer akustischen Dau-
ererfassung (z. B. mit Batcordern) nach Errichtung der WEA vorzusehen. Auf Grundlage der
dadurch erfassten Fledermausaktivitat im Rotorbereich kann das Kollisionsrisiko differenzier-
ter beurteilt werden.

Entsprechend den Anforderungen des ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (MU 2016) ist ein zwei-
jahriges Monitoring im Zeitraum April bis Ende Oktober nach den Bedingungen des For-
schungsvorhabens von BRINKMANN et al. (2011b) durchzufthren.

Soweit die Untersuchungsergebnisse belegen, dass die WEA auch bei geringerer Windge-
schwindigkeit ohne signifikant steigendes Totungsrisiko betrieben werden kénnen, sind die
Abschaltzeiten nach dem ersten Untersuchungsjahr entsprechend zu reduzieren. Dazu sind
die Ergebnisse des Monitorings vorzulegen und mit den Wetterdaten bezogen auf die betref-
fenden Anlagenstandorte abzugleichen.

Das Monitoring muss die folgenden Voraussetzungen erftllen:

¢ Die eingesetzte Technik muss die Anforderungen des Leitfadens Artenschutz zum nie-
dersachsischen Windenergieerlass entsprechen (MU 2016).
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e Die Mikrophone sind auf Gondelh6he nach unten auszurichten.

e Fireine Abschatzung der Schlagopferanzahl aus den Ergebnissen sind die Detektoren
entsprechend den Anforderungen von BRINKMANN et al. (2011b) zu kalibrieren.

e Die Einhaltung der Abschaltzeiten ist durch Betriebsprotokolle nachzuweisen.

8.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Nach derzeitigem Wissenstand kann nicht von einer Vertreibungswirkung auf Fledermause
ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten ware.
Zwingende MaRRnahmen sind daher nicht erforderlich, auch sind keine artenschutzrechtlichen
Probleme erkennbar.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2017 wurde eine Erfassung der Fledermausfauna fir den Bereich der Windenergie-
planungen auf dem Gebiet der Gemeinde Oyten im Landkreis Verden (Niedersachsen) von
der planungsgruppe grin GmbH durchgefihrt. Es erfolgten in Anlehnung an die methodischen
Vorgaben des Leitfaden Artenschutz (MU 2016) 14 Gelandetermine (Detektorerfassung) im
Zeitraum von Mitte April bis Anfang Oktober. Dartiber hinaus wurde im Zeitraum von Anfang
April bis Mitte November eine akustische Dauererfassung mit einem sog. Anabat-System am
geplanten WEA-Standort durchgefuhrt, um dauerhaft die Aktivitat am Standort, aber die Akti-
vitaten zur Zugzeit zu erfassen.

Nachgewiesen wurden mindestens acht Arten bzw. Artengruppen, darunter die kollisionsge-
fahrdeten Arten GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie
die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). Zur Einschatzung des Kollisionsrisikos dieser
Arten im Erweiterungsbereich des Windparks Bassen-Tuchten wurden diese hinsichtlich ihrer
Aktivitatsschwerpunkte, Quartiere und ggf. ihres Zuggeschehens betrachtet. Fir planungsre-
levante Arten wurden Aktivitdtsschwerpunkte im Zeitraum der 1. April-Dekade, 1. und 2. Mai-
Dekade, 2. und 3. Juli-Dekade, 3. August-Dekade und 1. und 2. September-Dekade ermittelt.
Daruber hinaus wurde fur die Rauhautfledermaus und den GrofRen Abendsegler im Monat Mai
sowie im Zeitraum von 3. August-Dekade bis einschlie3lich 1. Oktober-Dekade ein Zugge-
schehen festgestellt. Quartiere im Abstand von < 200 m zu den geplanten Standorten wurden
nicht ausgemacht.

Auf Grundlage der erfassten Daten wird eine erforderliche Standortverschiebung bzw. Ab-
schaltzeiten definiert: FUr den WEA-Standorte ist eine Standortverschiebung zu prifen. Ist
eine Verschiebung nicht méglich, sind Abschaltzeiten in den entsprechenden Dekaden vorzu-
sehen.

Aufgrund des Zuggeschehens von Grol3em Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie den
Aktivitatsschwerpunkten gem. DURR (2007) sind fur den WEA-Standort im Zeitraum vom 1. bis
31. Mai und 11. Juli bis 10. Oktober Abschaltungen der geplanten WEA vorzusehen.

Eine Ubersicht tiber die erforderlichen Abschaltzeiten ist in Kapitel 8.1 dargestellt.

Um das tatsachliche Kollisionsrisiko an den zukinftigen WEA-Standorten einschatzen zu kon-
nen, wird nach Errichtung der WEA ein Monitoring mit akustischer Dauererfassung im Gon-
delbereich an der WEA empfohlen, um das Kollisionsrisiko fir die Fledermausfauna konkreter
beurteilen zu konnen. Auf Grundlage der Ergebnisse kdnnen die vorzusehenden Abschaltzei-
ten ggf. eingegrenzt werden oder entfallen. Weitergehende Einschrankungen der Abschaltzei-
ten unter Bericksichtigung etwa von Windgeschwindigkeit, Temperatur oder Uhrzeit sind mit
der Genehmigungsbehorde abzustimmen.
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Tabelle 12: Mit dem Anabat erfasste Fledermauskontakte in den einzelnen Dekaden

Dekade AS [BF |FLM |KAS |My |Nyc 2::— Pip :/Ils_ RH |Soz |WF |Z Summe
3. Marz-Dek. 6| 2 1 3 2 6 18 38
1. April-Dek. 2 13 16 40
2. April-Dek. 2 1 4 9
3. April-Dek. 1 5 1 8
1. Mai-Dek. 2| 5 3 5 44 4 63
2. Mai-Dek. 14| 14 5 15 35 59 143
3. Mai-Dek. 13| 28 4 8 5 6 2| 25 93
1. Juni-Dek. 3] 4 1 1 2 3 15
2. Juni-Dek. 3] 7 2 2 1 3 19
3. Juni-Dek. 7 1 12 20
1. Juli-Dek. 1 5 2 1 2 9 20
2. Juli-Dek. 3 2 60 65
3. Juli-Dek. 2 1 1 119 123
1. August-Dek. 3 1 34 40
2. August-Dek. 3 1 1 2 12 20
3. August-Dek. 33 3 3 3 16 6 27 102
1. September-Dek. | 24 2 3 4 7| 10 62 116
2. September-Dek. | 11 1 2 6 34 4 68 128
3. September-Dek. 4 1 1 2 14 14 36
1. Oktober-Dek. 1 1 3 15 4 24
2. Oktober-Dek.

3. Oktober Dek.

1. November-Dek. 2 1 5
2. November-Dek. 1 2
Gesamtkontakte 1.129

AS: Abendsegler, BF: Breitfligelfledermaus, FLM: Fledermaus spec., KAS: Kleinabendsegler, My: Myotis spec.,
Nyc: Nyctalus spec., Nyc_Ept: Nyctalus spec./Eptesicus spec., Pip: Pipistrellus spec., Pip_My: Pipistrellus
spec./Myotis spec., RH: Rauhautfledermaus, Soz: Sozialrufe FLM spec., WF: Wasserfledermaus, Z: Zwergfleder-

maus

Tabelle 13:
Anzahl Kontakte
Monats-
Nacht planungsrele-
dekade
vanter Arten
22.03.2017 1
24.03.2017 1
27.03.2017 2
28.03.2017 9 3. Marz-Dek.
29.03.2017 2
30.03.2017 10
31.03.2017 9
01.04.2017 3 1. April-Dek.

Bewertung der mit dem Anabat erfassten Kontakte planungsrelevanten Arten
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02.04.2017
04.04.2017
05.04.2017
07.04.2017
08.04.2017
09.04.2017
10.04.2017
13.04.2017
14.04.2017
20.04.2017
24.04.2017
27.04.2017
29.04.2017
30.04.2017
01.05.2017
03.05.2017
05.05.2017
06.05.2017
07.05.2017
08.05.2017
09.05.2017
10.05.2017
11.05.2017
12.05.2017
13.05.2017
14.05.2017
15.05.2017
16.05.2017
17.05.2017
18.05.2017

2. April-Dek.

3. April-Dek.

1. Mai-Dek.

5

19.05.2017

8

20.05.2017

23.05.2017

21.05.2017
22.05.2017

8

2. Mai-Dek.

8

24.05.2017

10

25.05.2017

26.05.2017
27.05.2017
28.05.2017
29.05.2017
30.05.2017
31.05.2017
01.06.2017
02.06.2017

3. Mai-Dek.

03.06.2017

1. Juni-Dek.
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04.06.2017
05.06.2017
08.06.2017
09.06.2017
10.06.2017

11.06.2017
12.06.2017
14.06.2017
16.06.2017
18.06.2017

20.06.2017

2. Juni-Dek.

21.06.2017
22.06.2017
23.06.2017
25.06.2017
27.06.2017

3. Juni-Dek.

04.07.2017
06.07.2017
07.07.2017
08.07.2017

10.07.2017

1. Juli-Dek.

11.07.2017
14.07.2017
15.07.2017
16.07.2017
17.07.2017
18.07.2017
19.07.2017 5

2. Juli-Dek.

21.07.2017
22.07.2017
23.07.2017
25.07.2017
26.07.2017
27.07.2017
28.07.2017
29.07.2017
30.07.2017
31.07.2017

3. Juli-Dek.

01.08.2017
02.08.2017
03.08.2017
04.08.2017
05.08.2017

1. August-Dek.
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07.08.2017

08.08.2017
09.08.2017
10.08.2017

16.08.2017
17.08.2017
18.08.2017

2. August-Dek.

21.08.2017
23.08.2017
24.08.2017
25.08.2017
26.08.2017
27.08.2017
28.08.2017
29.08.2017
30.08.2017
31.08.2017

3. August-Dek.

01.09.2017
02.09.2017
04.09.2017
05.09.2017
06.09.2017
07.09.2017
08.09.2017
09.09.2017
10.09.2017

1. September-Dek.

11.09.2017
12.09.2017
13.09.2017
14.09.2017 10
15.09.2017 6

17.09.2017 7
18.09.2017
19.09.2017
20.09.2017

2. September-Dek.

23.09.2017
24.09.2017
25.09.2017
26.09.2017
27.09.2017
28.09.2017
29.09.2017
30.09.2017

3. September-Dek.

01.10.2017
02.10.2017

1. Oktober-Dek.
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06.10.2017

08.10.2017

09.10.2017

02.11.2017

03.11.2017

06.11.2017

1. November-Dek.

15.11.2017

RiR(R|R|R

2. November-Dek.

Summe

1.059

mittel
gering

sehr gering 0-4

Tabelle 14:

>100

31-100
11-30
5-10

Gesamtiubersicht gber alle mit dem Anabatgerat aufgezeichneten Fledermauskon-
takte

Nacht

AS

BF

FLM

KAS

My

Nyc

Nyc_

Ept

Pip

Pip_My

RH

Soz

WF

SUMME

22.03.2017

24.03.2017

27.03.2017

28.03.2017

29.03.2017

W O NP (-

30.03.2017

11

31.03.2017

11

01.04.2017

02.04.2017

04.04.2017

RIRINPIOINIP|IRP|R-

05.04.2017

07.04.2017

08.04.2017

wWiw wiw i~k w

09.04.2017

N
=

10.04.2017

N[O |W

11.04.2017

13.04.2017

14.04.2017

15.04.2017

20.04.2017

21.04.2017

24.04.2017

27.04.2017

29.04.2017

30.04.2017

N(ININ[R|R[DRP|IN|IRP|FR|W
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Nacht AS | BF |FLM | KAS | My | Nyc I\g;‘ Pip | Pip_My | RH |Soz |WF| Z |SUMME
01.05.2017 1 3 1 7
02.05.2017 1
03.05.2017 1 1
05.05.2017 1 1
06.05.2017 2 10 14
07.05.2017 4 1 22 29
08.05.2017 4
09.05.2017 1 1 3
10.05.2017 3
11.05.2017 1 6 13 12 33
12.05.2017 2 |1 12 2 18
13.05.2017 |1 2 2 9 14
14.05.2017 2 5 7
15.05.2017 |2 1 1 18 22
16.05.2017 |3 |3 1 5 12
17.05.2017 |4 |2 1 3 4 15
18.05.2017 |1 |1 3 6
19.05.2017 |1 |5 2 8
20.05.2017 |2 3 2 8
21.05.2017 |3 |1 1 6 12
22.05.2017 |4 |6 2 5 18
23.05.2017 6 1 1 8
24.05.2017 |3 |4 1 10
25.05.2017 2 1 1 5
26.05.2017 1 1 3 7
27.05.2017 6 1 2 |7 17
28.05.2017 1 1 2 5
29.05.2017 2 1 1 7
30.05.2017 1 2
31.05.2017 2 2
01.06.2017 1 1
02.06.2017 1 1 1 3
03.06.2017 1
04.06.2017 1 2
05.06.2017 1 4
08.06.2017 1 2
09.06.2017 1 1
10.06.2017 1
11.06.2017 |1 |1 3
12.06.2017 1
14.06.2017 |1 1 2
16.06.2017 1 2 3
17.06.2017 1 1
18.06.2017 3 3
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Nacht

AS

BF

FLM

KAS

My

Nyc

Nyc_
Ept

Pip

Pip_My

RH

Soz

WF

SUMME

19.06.2017

20.06.2017

21.06.2017

22.06.2017

23.06.2017

Rlwlkr|kr|N

25.06.2017

27.06.2017

28.06.2017

04.07.2017

06.07.2017

NN N R|R[R[R

07.07.2017

08.07.2017

09.07.2017

N = =N N)

10.07.2017

11.07.2017

PR INWIRP(NWIOOIN|RPIWIAIN|IRLWOV

14.07.2017

N
o

15.07.2017

[ERN
N

16.07.2017

17.07.2017

[ERN
[S2R RN

18.07.2017

19.07.2017

21.07.2017

10

22.07.2017

15

16

23.07.2017

25.07.2017

26.07.2017

=
NI N

27.07.2017

N

28.07.2017

I
=

29.07.2017

[ERN
o

30.07.2017

N
w

31.07.2017

01.08.2017

02.08.2017
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WP Bassen-Tlichten Seite 55
Fledermauskartierung

Nacht AS | BF |FLM | KAS | My | Nyc I\g;‘ Pip | Pip_My | RH |Soz |WF| Z |SUMME
21.08.2017 1 1
23.08.2017 1 4 6
24.08.2017 3 5 4 13
25.08.2017 3 5
26.08.2017 |1 |5 3 4 14
27.08.2017 1 1
28.08.2017 1 3 5
29.08.2017 |4 |10 1 7 2 26
30.08.2017 |1 |13 1 5 21
31.08.2017 1 1 3 3 10
01.09.2017 1 8 15
02.09.2017 1 1 4
04.09.2017 |1 2 4
05.09.2017 |6 |1 1 1 10
06.09.2017 |1 1 2
07.09.2017 |2 2 3 4 26 37
08.09.2017 1 1 21 23
09.09.2017 |10 1 11
10.09.2017 |4 1 2 2 10
11.09.2017 |7 |1 2 4 15
12.09.2017 2 6 35 43
13.09.2017 |1 1 2
14.09.2017 2 7 11
15.09.2017 |1 1 1 3 7
16.09.2017 1 1 2 4
17.09.2017 1 6 7
18.09.2017 8 10
19.09.2017 1 2 7 2 14
20.09.2017 1 5 9 15
23.09.2017 1 6 7
24.09.2017 |3 1 4
25.09.2017 1 1
26.09.2017 |1 6 7
27.09.2017 1 1
28.09.2017 2 5 7
29.09.2017 1 1 4 1 8
30.09.2017 1 1
01.10.2017 1 1 3 1 6
02.10.2017 1 1 2
06.10.2017 1 1 2
08.10.2017 1 9 1 12
09.10.2017 1 2
02.11.2017 1 2
03.11.2017 1

planungsgruppe G gmbh



Seite 56 WP Bassen-Tuchten
Fledermauskartierung

Nacht [AS| BF |FLM | KAS | My | Nyc '\'E‘I’:t- Pip | Pip_My | RH |Soz |WF| Z |SUMME
04.11.2017 1 1
06.11.2017 1 1
13.11.2017 1 1
15.11.2017 1 1
Summe 93(120(15 |1 (33 |1 |21 58 |7 203(20 (2 |[555| 1.129

planungsgruppe griin gmbh 327/404
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