planungsgruppe
WP Bassen-Tiichten

Brut- & Rastvogelbericht m

Avifaunistisches Fachgutachten

Auftraggeber: Datum:
ecojoule construct GmbH Dezember 2017

334/404



WP Bassen-Tiichten ,
planungsgruppe grun

BrUt- & RaStvogereriCht Freiraumplanung | Umweltplanung

Auftraggeber: Projektleitung:

ecojoule construct GmbH Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Martin Sprotge
Bearbeitung:

M.Sc. Landschaftsokologe Timo Sander

Projektnummer:

2751
RembertistraBe 30 Klein-Zetel 22
D-28203 Bremen D-26939 Ovelgdnne-Frieschenmoor
Tel. 0421-33752-0 Tel. 04737 -8113-0
Fax 0421-33752- 33 Fax 04737 - 8113 - 29
E-Mail: bremen@pgg.de E-Mail: frieschenmoor@pgg.de
Sitz der Gesellschaft: Bremen Geschaftsfuhrer:
Handelsregister: Amtsgericht Markus Baritz
Bremen HR 26380 HB Martin Sprotge

Gotthard Storz

www.pgg.de Tim Strobach

335/404



P2751 WP Bassen-Tilchten Seite |

INHALTSVERZEICHNIS

1 EINTEITUNG et e e e e e e e e aaaans 1
2 UNtersuchungSgebiel ... ... 2
3 MEENOTIK et e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaa 4
3.1 RASIVOGEIKAITIEIUNG ......vvviiiiiiiiiie et e e e 4
3.1.1 Erfassung und BEWEITUNG .......cceviiiiiie e e e e e e eeeens 4
3.2 [ [0 €53 £7 8 o o = PPN 4
3.3 BrutvVOgeIKarIEIUNG ... .ceeiiiiie e e e e eaanes 5
3.31 EFTASSUNG. ...ttt 5
3.3.2 BT =T LT o o PP UPPTR 5
3.4 StandardraumnutzungSKartierung ..........cooooooiiiiiiiiiie e 6
34.1 EFfASSUNG . ..o e e aaan 6
4 ErgEDNIS SO e 8
4.1 RASIVOGEIKAITIEIUNG ... 10
4.2 HOISTSUCKE ... 15
4.3 BrutvOgelKarti@rUNG ... ... .o 15
43.1 BEWEITUNG ...ttt 18
4.4 StandardraumnutzungSsKartierung ............oooooiiiiiiiiiiie e 19
5 Potenzielle AUSWITKUNGEN .......ooouiiiii e 21
6 ZUSAMMENTASSUNG 1oovviiiiiciiieee e e e e e 23
7 LiteratuUrVerZeIiChNIS ... . e 24

planungsgruppe gggg4gmbh



Seite Il

Brut- und Rastvogelbericht

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:

Untersuchungsgebiet fur die Kartierung in Bassen-TUchten..........cccccceeeeeenn... 3

Beobachtungspunkte ([ﬂ) bei der Standardraumnutzungskartierung in
BasSeNn-TUCHTEN 2007 ....uuniiiiiei e e 7

Nest Nr. 3, vermutlich von einem Mausebussard erbaut. ..........cccovevveeennenn... 15

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Termine der Rastvogelkartierung in Bassen-Tuchten 2016/17 ........................ 4
Termine der Brutvogelkartierung in Bassen-Tuchten 2017...........ccceeeeeeeeeenn. 5

Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013) flir die Bewertung von
BrutvogellebeNSIAUMEN. ........oviiiiii e e 6

Termine der Standardraumnutzungskartierung in Bassen-Tlchten

Gesamtartenliste resultierend aus Rastvogel-, Brutvogel- und
Standard-raumnutzungskartierung in Bassen-Tuchten 2016/17 ...................... 8

Rastvogelkartierung von September 2016 bis September 2017 in
Bassen Tuchten. Angegeben sind nur im Gebiet rastende Individuen,
Bewertung nach KRUGER €t al. (2013)......uuuiiiiiiiiieeeeeeeiieeeeeeei s 13

Rastvogelkartierung von September 2016 bis September 2017 in
Bassen-Tulchten. Angegeben sind nur Gberfliegende Arten, Bewertung
nach KRUGER €t al. (2013) .....couuiiiiieiiiiiiie e e 13

Gefundene Nester in Bassen-TUChLEN 2017 .......eeieieiee e 15

Bewertung des Untersuchungsgebiet (500 m-Radius) nach BEHM &

(LU= 2 0 ) S 18
Fluge von Grol3- und Greifvogeln wahrend der
Standardraumnutzungskartierung 2017 in Bassen-Tlchten.......................... 19

KARTENVERZEICHNIS

Karte la:
Karte 1b:
Karte 2:

Karte 3a:
Karte 3b:
Karte 3c:
Karte 4a:

Karte 4b:

Karte 4c:

Rastvogelkartierung 2016/17: sitzende Individuen ........................... im Anhang
Rastvogelkartierung 2016/17: fliegende Individuen .............cccceeee. im Anhang
HOIStSUCNE 2017 ... im Anhang
Brutvogelkartierung 2017: Reviermittelpunkte und Reviere............... im Anhang
Brutvogelkartierung 2017: Balzflige der Waldschnepfe ................... im Anhang
Brutvogelkartierung 2017: Bewertung als Brutvogelgebiet ............... im Anhang

Standardraumnutzungskartierung 2017: Arten mit wenigen Fligen.. im Anhang

Standardraumnutzungskartierung 2017: Fliige vom Weil3storch und
WESPENDUSSAI .....vviieiiiiiiie e eanes im Anhang

Standardraumnutzungskartierung 2017: Rasterdarstellung der Flige
deS MAUSEDUSSAITS ... eeiiieiiee e im Anhang

planungsgruppe griin gmbh

337/404



P2751 WP Bassen-Tilchten Seite 1

1 EINLEITUNG

Die ecoJoule construct GmbH plant die Erweiterung eines Windparks bei Tuchten, dstlich von
Bassen in der Gemeinde Oyten im Landkreis Verden. Dazu wurden von September 2016 bis
September 2017 zur Brutzeit im Radius von 500 m eine Brutvogelkartierung, im Anschluss
daran im Radius von 1.500 m eine Standardraumnutzungskartierung und im gesamten
Untersuchungszeitraum im Radius von 1.000 m eine Rastvogelkartierung durchgefihrt. Das
Untersuchungsgebiet und das methodische Vorgehen werden nachfolgend beschrieben. Im
Anschluss werden die Ergebnisse dargestellt und Hinweise fir die weiterfihrende Planung
gegeben.

planungsgruppe ggg&gmbh



Seite 2 Brut- und Rastvogelbericht

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet (Abbildung 1) weist ein hiigeliges Relief mit Hohenunterschieden
von circa 5,5 m auf, wobei etwa die Mitte des Untersuchungsgebiets am Hochsten liegt. Die
Flachen werden weitestgehend landwirtschaftlich genutzt. Zum GroRteil kommen Acker vor,
im Suden des Gebiets im Bereich des Tuchtener Moors und im Osten sind aber auch
Grunlander zu finden. Neben den landwirtschaftlich genutzten Flachen sind auch grof3ere und
kleinere Feldgeholze sowie wegbegleitende Baumreihen und Hecken zu finden. Im Westen
befindet sich der ,Uesener Wald*, der sowohl Laub- als auch Nadelbaume aufweist. Ostlich
davon in der Mitte des Untersuchungsgebiets befindet sich ein kleineres Feldgehdlz, in dessen
Zentrum eine Senke vorzufinden ist. In der Senke wachsen Weidengebusche, dstlich, stdlich
und westlich davon Pappeln, Fichten und andere B&aume. Im Siuden des
Untersuchungsgebiets befindet sich ein weiteres Feldgeh6lz am Tuchtener Moor, das
hauptsachlich aus Birken und Kiefern aufgebaut ist und teilweise unter Wasser steht. Ein
weiteres Feldgeh6lz befindet sich im Osten des Untersuchungsgebiets sidlich eines
Wohngebaudes. Abgesehen davon stehen noch weitere kleinere Gehdlze im Gebiet, die
hauptsachlich aus Kiefern oder Birken aufgebaut sind. Ganz im Norden des
Untersuchungsgebiets grenzt ein weiteres kleines Waldgebiet an, das in dstlicher
Verlangerung in einen Birkenmoorwald Ubergeht, der zum Naturschutzgebiet ,Ottersberger
Moor“ gehort.

Die vier bestehenden Anlagen stehen ndérdlich und sudlich (je zwei Anlagen) der Al, die
nordlich durch das Gebiet fuhrt. Nahe dem ,Uersener Wald" befindet sich zur Querung der
Autobahn eine Bricke. Nordlich der Autobahn liegt ein Pferdegehoft. Neben dem schon
erwahnten Gebaude befinden sich weitere Wohngebaude sowie Landwirtschaftsbetriebe in
den Ortschaften Wimmingen und Mitteldorf im Osten, Schanzendorf im Stiden und Tlchten
im Westen.

Ein Gewasser befindet sich nordlich der Autobahn, das sudliche Gebiet wird teilweise durch
Graben entwassert. Im Osten flie3t der Giersdorf-Schanzendorf-Miuhlengraben und in etwa
2.500 m Entfernung Richtung Nordosten flief3t die Wimme.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet fir die Kartierung in Bassen-Tiichten

Orangene Flache: potenzielle Erweiterungsflache; gestrichelte Linien: rot = 500 m Radius, blau = 1.000 m Radius, violett =

1.500 m Radius; " +: bestehende Anlagen.
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Seite 4 Brut- und Rastvogelbericht

3 METHODIK
3.1 RASTVOGELKARTIERUNG
3.1.1 ERFASSUNG UND BEWERTUNG

Die Rastvogelkartierung wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Verden alle zwei Wochen von September 2016 bis September 2017 durchgefihrt.
Ab Beginn der Brutvogelkartierungen wurde die Erfassung im Rahmen der Brutvogeltermine
durchgefuhrt. Insgesamt wurden so 20 Termine durchgefuihrt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Termine der Rastvogelkartierung in Bassen-Tlchten 2016/17
Datum Wind (bft) T;rg)p. Be(\gv/oc'j)lk. Bemerkung
14.09.16
20.09.16
05.10.16 |2-3 10 0
14.10.16 |3 7 100
25.10.16 |1-2 7 100
08.11.16 |2 -1 Schnee
25.11.16 |1 1 100 Nebel
06.12.16 |0-1ausW -4 30 Raureif
20.12.16 |2aus S 1 80
06.01.17 |lausS -5 10
18.01.17 |1auss 1 100 E)Sa::uhenr;rgjitel;?;leichte Schneedecke, Raureif, leicht
16.02.17 |0-1 aus SO 3 60 inkl. Horstsuche
28.02.17 |3 7 100 Inkl. Eulen
15.03.17 |3 ausW 13 60 inkl. Kontrolle auf Spechte
Zusammen mit Brutvogelkartierung (Tabelle 2)
28.07.17 |2-3aus SW |17 20
01.08.17 |1ausO 22 90
08.08.17 |1-2(3)aus O [19,5 |90
23.08.17 |lausS 22 0
05.09.17 |1 10 0
27.09.17 |1 18 100
3.2 HORSTSUCHE

Es wurde nach dem Rastvogeltermin am 16.02. eine Horstsuche durchgefuhrt. Dabei wurden
alle Waldrander im 1.000 m Radius abgesucht, da es keine Hinweise auf einen Brutplatz des
Rotmilans gab (KRUGER etal. 2014). Im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung
wurden die Bereiche, in denen Horste gefunden wurden, intensiver beobachtet. Zusatzlich
wurden die Nester im Laufe der Brutsaison auf einen Besatz hin kontrolliert.
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3.3 BRUTVOGELKARTIERUNG

3.3.1 ERFASSUNG

An insgesamt dreizehn Terminen wurden innerhalb des 500 m-Radius alle Vorkommen von
Brutvogeln erfasst (SUDBECK et al. 2005). Da am ersten Nachttermin plotzlich ein Regengebiet
aufzog, musste dieser etwa zwei Wochen spater nachgeholt werden. So wurde das Gebiet an
insgesamt funf Terminen zur Da&mmerung nach Sonnenuntergang besucht, um dammerungs-
und nachtaktive Arten wie Eulen oder Waldschnepfen zu erfassen. Alle Ubrigen Termine
fanden zu Sonnenaufgang statt (Tabelle 2). Alle Beobachtungen wurden auf einer
mitgeflihrten Feldkarte protokolliert. Dabei wurden alle Arten mit folgenden Schutzkriterien
maoglichst punktgenau erfasst, alle Gbrigen Arten wurden zu einer Artenliste zusammengefuhrt.

Arten mit folgenden Schutzkriterien wurden punktgenau erfasst:

° Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Niedersachsens (KRUGER & NIPKOW
2015),
° Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015),
° Streng geschuitzte Arten gemalf’ 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
° Anhang-I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).
Tabelle 2: Termine der Brutvogelkartierung in Bassen-Tichten 2017
Tag-/Nacht- . Temp. | Bewolk.
Datum e Wind (bft) C) (%) Bemerkung
28.02.17 | Nacht 3 7 100 Abbruch wegen schlechten Wetters
10.03.17 | Nacht 2 aus NW 5 0-50 N_z_ichholtermm; sudlich A1 enormer
Larm
15.03.17 | Nacht 1 aus NW 11 80
28.03.17 | Tag 1 aus SW -1-5 0 Bodenfrost
10.04.17 | Tag 1-3 aus NW 12 20
24.04.17 | Tag lausW 3 90
11.05.17 | Tag 1 aus SO 1 0 alles gefroren (Bodenfrost)
30.05.17 | Tag 1-2 aus SW 19 80 in der Ferne (N) Gewitter
07.06.17 | Tag 3(4) 11 0
13.06.17 | Nacht vzausWbis | g0
21.06.17 | Tag 0 8 0
21.06.17 | Nacht 2 aus NW 21 40
10.07.17 | Tag 0 14 50
3.3.2 BEWERTUNG

Fir die Bewertung des Brutvogelbestands wurde das Modell nach BEHM & KRUGER (2013)
verwendet. Hierfur sind folgende Schritte notwendig:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengréf3e zwischen 0,8 und 2,0 km2 (die
Einteilung orientiert sich an den Biotoptypen)

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fir Teilgebiete (s.
Tabelle 3)

planungsgruppe ggg&gmbh
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- Feststellen der Gefahrdungskategorien fur Deutschland, Niedersachsen und Region

- Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0 und héchsten 2,0 ha)
- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fur die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die
Rote Liste-Einstufungen fir die Region Watten und Marschen, bis zur landesweiten Bedeutung
die Rote Liste-Einstufungen fur Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die
Rote Liste-Einstufungen fiir Deutschland beriicksichtigt werden missen.

Tabelle 3: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013) fur die Bewertung von
Brutvogellebensraumen.
Rote Liste Status RL 1 RL 2 RL 3
Anzahl der Paare Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4.8 2,5
4 19 6 3,1
5 215 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 50
jedes weitere Paar 15 0,5 0,1
3.4 STANDARDRAUMNUTZUNGSKARTIERUNG
34.1 ERFASSUNG

Gemall MU (2016) wurde in der Hellphase vor (bei einer Nachtkartierung) oder nach einem
Brutvogeltermin eine vierstiindige Standardraumnutzungskartierung (SRNK) durchgefuihrt. Da
sich im Laufe der Kartierung Hinweise auf einen Brutplatz von Wespenbussarden ergaben und
dieser moglichst genau lokalisiert werden sollte, wurden weitere Termine bis Anfang August
an die Rastvogelkartierungen angehangt, die allerdings nur einen Umfang von zweieinhalb
Stunden hatten. Daraus ergaben sich insgesamt 16 Standardraumnutzungstermine
(Tabelle 4). Fur die SRNK wurde von mehreren Beobachtungspunkten aus, die eine gute
Ubersicht (iber das Vorhabengebiet boten (Abbildung 2), Raumnutzungsbewegungen (Flug-
und Laufwege sowie Ansitzen) aller Grol3- und Greifvogelarten systematisch protokolliert und
in eine Karte eingezeichnet. Flughohen, die anhand der im Gebiet bestehenden Anlagen
ermittelt wurden (I = deutlich unter Rotorhohe, Il = in Rotorh6he, Il = deutlich Gber Rotorhdhe,
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0 = Boden) und Verhaltensweisen (Streckenflug, Nahrungsflug, Balz, Beutetragen etc.) sowie
deren Anderung innerhalb einer Beobachtung wurden auf die Minute genau erfasst.

Tabelle 4: Termine der Standardraumnutzungskartierung in Bassen-TlUchten 2017
Datum | Wind (bft) T?,ncq)F)' Be&?lk. Bemerkung
10.03.17 Keine Raumnutzung
15.03.17 | 3 aus NW 12,5 |40
28.03.17 | 1 aus SW 5 0 zwei Stunden vom Eulentermin
10.04.17 | 3-4 aus N 11 100 zu Beginn rascher Zuzug
24.04.17 |3 aus W 4 30 Wind stéarker werdend
11.05.17
30.05.17 | 0-3 aus W 17 70 It_)iusftog;:a:\;\gtirjﬁ; ZB;?rins%T];Vr:gdsmL nach Gewitter von 07:00
07.06.17 | 4(5)-6(7) 11 0 gegen Ende Windstarke 6(7)
13.06.17 | 2-3 aus W 18 70 ab 21 Uhr auch Was-Beobachtung bis 22 Uhr
21.06.17 | 1 aus SO 22 10
21.06.17 |1 15 0
10.07.17|1aus O 14 90
18.07.17 | 1-2 19 50 Nachholtermin
28.07.17 | 3 aus SW 19 80 Zuziehend, Zusatztermin Wsb
01.08.17 |1 aus O 22 10 Zusatztermin Wsb
08.08.17 [1-2(3)aus O 19,5 |90 Zusatztermin Wsb

Abbildung 2: Beobachtungspunkte ([I]) bei der Standardraumnutzungskartierung in Bassen-
Tuchten 2017

planungsgruppe aﬁggl4gmbh
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4 ERGEBNISSE

Es konnten insgesamt 80 Arten im Untersuchungsgebiet erfasst werden, von denen 53 als im
Untersuchungsgebiet britend eingestuft wurden (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtartenliste resultierend aus Rastvogel-, Brutvogel- und Standard-
raumnutzungskartierung in Bassen-Tluchten 2016/17
o Rote Liste-Status VS-
Deutscher Artname Lateinischer Artname BNatschG
BRD | Nds | TLO RL
Brutvogel
Amsel Turdus merula * * * 8§
Bachstelze Motacilla alba * * * 8§
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 88
Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y, \% §
Blaumeise Parus caeruleus * * * 8
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 2 2 8§
Buchfink Fringilla coelebs * * * 8§
Buntspecht Dendrocopos major * * * 8
Dorngrasmuicke Sylvia communis * * * 8
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * 8
Elster Pica pica * * * 8
Erlenzeisig Carduelis spinus * * * 8§
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 8§
Fitis Phylloscopus trochilus * * * 8
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * 8
Gartengrasmucke Sylvia borin * Y, Vv 8§
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus |V \% 3 8
Goldammer Emberiza citrinella Vv \Y, Vv 8§
Grunfink Carduelis chloris * * * )
Griinspecht Picus viridis * * * 88§
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * 3
Hohltaube Columba oenas * * * 8§
Jagdfasan Phasianus colchicus
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 88
Kleiber Sitta europaea * * * §
Kohlmeise Parus major * * * 8
Kolkrabe Corvus corax * * * §
Kuckuck Cuculus canorus \% 3 3 8§
Mausebussard Buteo buteo * * * 88
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * 8
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla * * * 8
Neuntoter Lanius collurio * 3 3 8§ Anh. |
Pirol Oriolus oriolus Vv 3 3 8§
Rabenkréhe Corvus corone * * * §
Ringeltaube Columba palumbus * * * 8§

planungsgruppe griin gmbh
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. Rote Liste-Status VS-
Deutscher Artname Lateinischer Artname BNatschG
BRD | Nds | TLO RL
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * 8§
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * * §
Schwarzspecht Dryocopus martius * * * 8§ Anh. |
Singdrossel Turdus philomelos * * * 8§
Sommergoldhé&hnchen | Regulus ignicapilla * * * 8§
Sperber Accipiter nisus * * * 8§
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 8
Sumpfmeise Parus palustris * * * 8§
Tannenmeise Parus ater * * * )
Turmfalke Falco tinnunculus * V Y, 88§
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * 8
Wachtel Coturnix coturnix Y Vv Vv 8§
Waldschnepfe Scolopax rusticola Y Y, Vv 8§
Weidenmeise Parus montanus * * * 8§
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 3 88 Anh. |
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * §
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus * * * §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * * 8
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * 8
Nahrungsgaste
Dohle Coloeus monedula * * * 8§
Habicht Accipiter gentilis * \Y Y, 88
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * §
Haussperling Passer domesticus Y \Y, \Y §
Kranich Grus grus * * * 8§ Anh. |
Mauersegler Apus apus * * * 8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% \% 8
Nebelkréahe Corvus cornix * * * 8
Nilgans Alopochen aegyptiaca
Rauchschwalbe Hirundo rustica §
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 8
Saatkréhe Corvus frugilegus * * * 8§
StrafRentaube Columba livia f. domestica 8
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 8§
Stieglitz Carduelis carduelis * Y, Vv 8§
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 3 8§ Anh. |
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 2 §
Durchzugler
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 §
Graugans Anser anser * * * 8
Graureiher Ardea cinerea * Y, Vv 8§

planungsgruppe gggg4gmbh
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. Rote Liste-Status VS-

Deutscher Artname Lateinischer Artname BNatschG
BRD | Nds | TLO RL

Kormoran Phalacrocorax carbo * * * §
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 8§ Anh.
Mantelmdwe Larus marinus * R §
Rohrweihe Circus aeruginosus * \% \% 88§ Anh. |
Rotdrossel Turdus iliacus 8§
Rotmilan Milvus milvus \Y 2 2 8§ Anh. |
Saatgans Anser fabalis 8§
Schwarzmilan Milvus migrans * * * 88§ Anh. |
Stockente Anas platyrhynchos * * * 8

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung,

NG = (Nahrungs-)Gast/Rastvogel, DZ = Durchzlgler. Angegeben ist immer nur ein Status nach dem Prinzip: BN > BV >

BZF > NG > DZ

Nds, TLO = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER & NIPKOW
2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland Ost; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, kein Status = kein Brutvogel in Niedersachsen oder Neozoon

BRD = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdogel Deutschlands, 3. Uiberarbeitete Fassung (GRUNEBERG
et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet, kein
Status = Neozoon

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung, 88 = streng geschitzte Art, § = besonders geschiitzte
Art

VS-RL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, Anh. | = In Anhang | gefiihrte Art

4.1 RASTVOGELKARTIERUNG

Es konnten insgesamt 17 Arten, die das Gebiet zur Nahrungssuche genutzt haben, und zwolf
durchziehende Arten festgestellt werden. Bewertungsrelevant nach KRUGER et al. (2013) sind
sieben dieser Arten. Es wurde jedoch lediglich an einem Termin ein lokal bedeutender Trupp
Kormorane gezahlt. Daneben stehen vier Arten in der Europaischen Vogelschutzrichtlinie oder
sind nach dem Bundesnhaturschutzgesetz streng geschiitzt. Ihr Vorkommen soll im Folgenden
naher erlautert werden.

Es konnten insgesamt drei Uberfliige am 10.04. und 05.09. von Grauganstrupps beobachtet
werden, die durchziehenden Individuen zuzuordnen sind.

Zwei Flige von Graureihern wurden im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung am
24.04. beobachtet, von denen einer nach Nordost und einer nach West fihrte. AulRerdem
wurde je ein Graureiher am 14.10. und 25.10. nordlich der Autobahn erfasst.

Von Habichten wurden insgesamt drei Flige wahrend der Rastvogelkartierung beobachtet.
Sie fanden am 06.01. und 16.02. statt und fuhrten einerseits am Rand des 1.500 m Radius in
das Naturschutzgebiet Ottersberger Moor, andererseits im 500 m Radius vom Feldgehélz in
der Mitte des Untersuchungsgebiets nach Osten.

Kiebitze konnten sowohl am 14.10. rastend als auch am 01.08. Uberfliegend mit je 18
Individuen erfasst werden.

Der Trupp Kormorane flog am 10.04. im Sudosten des Untersuchungsgebiets in Richtung
Nordost und wurde wéahrend der Standardraumnutzungskartierung erfasst.

Es konnten insgesamt zwei Fluge von Kornweihen gemacht werden, die beide von West nach
Ost Uber die Erweiterungsflache hinweg durch das Untersuchungsgebiet flogen.
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Kraniche konnten zu allen Untersuchungszeiten festgestellt werden. Bei den stationaren,
regelmalRig auftretenden ein bis zwei Individuen handelt es sich woméglich um Uberwinternde,
lokal britende Tiere. Daneben wurden aber auch gréRRere Trupps festgestellt, die jedoch nie
bedeutende Individuenzahlen nach KRUGER et al. (2013) erreichten und das Gebiet nur
durchflogen, ohne es zur Rast zu nutzen.

Wahrend der Wintermonate hielten sich auch rastende Mausebussarde im Untersuchungs-
gebiet auf. Mit 25 Fligen wurden sie Uber die gesamte Dauer der Kartierung regelmafiig
beobachtet.

Am 13.06. zog eine Mantelmdwe durch das Untersuchungsgebiet durch.

Saatganse kamen nur an einem Termin Uberfliegend vor. Mit nach KRUGER et al. (2013) nicht
bedeutenden 80 Individuen flogen sie am 08.11. in ndrdliche Richtung durch das
Untersuchungsgebiet.

Insgesamt wurden drei Flige von Sperbern am 25.10., 25.11. und 16.02. wéahrend der
Rastvogelzeit erfasst.

Am 08.11. konnte ein Turmfalke im Bereich des Tlchtener Moors gesehen werden.

Der Weilstorch nutzte den 1.000 m-Radius innerhalb der Brutzeit als Nahrungsflache.
Nahere Ausfihrungen sind den Kapiteln 4.3 und 4.4 zu entnehmen.

planungsgruppe ggggwmbh
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4.2 HORSTSUCHE

Bei der Horstsuche konnten im 1.000 m Radius insgesamt sechs Nester gefunden werden
(Tabelle 8, Karte 2).

Tabelle 8: Gefundene Nester in Bassen-Tlchten 2017
Nummer Art Bemerkung
1 Rabenkréhe Etwas zu klein
2 Rabenkréhe Zu klein fur z.B. Mausebussard
3 Mausebussard | Etwas zusammengefallen
4 Rabenkréahe Direkt an der Autobahn
5 Unbekannt Sehr versteckt, vielleicht Waldohreule?
6 Unbekannt Etwas zusammengefallen, ausbauféhig

Die spatere Kontrolle ergab, dass keines der Nester besetzt gewesen ist. Der Baum, auf dem
das grof3e Nest Nr. 3 (Abbildung 3) sal3, wurde bei Waldarbeiten Ende April gefallt.
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Abbildung 3: Nest Nr. 3, vermutlich von einem Mausebussard erbaut.

4.3 BRUTVOGELKARTIERUNG

Bei der Brutvogelkartierung im Jahr 2017 konnten insgesamt 23 Arten festgestellt werden, die
sich zur artspezifischen Brutzeit im Untersuchungsgebiet aufhielten und entweder auf einer
der Vorwarnlisten oder Rote Listen stehen, nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt sind oder im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen (Karte 3a).

Vom Baumfalken konnte ein Flug festgestellt werden (Karte 4a). Hinweise auf eine Brut gab
es nicht. Vorzustellen ist, dass sich in der Wimmeniederung aufRerhalb des 1.500 m-Radius
im Osten ein Brutpaar befindet.

Baumpieper briteten mit finf Individuen im 500 m Radius, wovon vier Brutvogel im Stden in
den moorigen Griunlandern zu finden waren. Ein Revier wurde am Uersener Wald im Norden
erfasst.

planungsgruppe ggg&gmbh
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Am 11.05. konnte 6stlich des 500 m-Radius ein Braunkehlchen gesichtet werden. Zusatzliche
Beobachtungen an den darauffolgenden Terminen blieben aus, sodass sich eine Brutzeit-
feststellung ergibt. Da nach den Angaben in ANDRETZKE et al. (2005) der Hauptdurchzug bis
Mitte Mai erfolgt, konnte es sich aber auch um ein sich auf dem Zug befindliches Individuum
handeln.

Feldlerchen wurden mit sechs Brutpaaren auf den Ackerflachen im 500 m Radius festgestellt.
Dabei konzentrieren sich vier Brutpaare auf den mittleren Bereich des Untersuchungsgebiets.
Zwei Reviere sind nordlich davon festgestellt worden. Im Siden um das dortige Feldgehdlz
wurden keine Feldlerchen festgestellt.

Die Gartengrasmicke wurde mit insgesamt drei Revieren im 500 m Radius lokalisiert. Diese
befinden sich in den Heckenstrukturen im Stden.

Zwei Reviere von Gartenrotschwénzen liegen innerhalb von 500m um die
Erweiterungsflache in den dstlichen Feldgeholzen. Ein weiteres Revier liegt aul3erhalb von
500 m in einem nordostlich gelegenen Feldgehdlz.

Goldammern sind mit 15 Brutpaaren die haufigste Brutvogelart im Untersuchungsgebiet. Die
Reviere verteilen sich Uber das gesamte Untersuchungsgebiet und liegen an den
wegbegleitenden Heckenstrukturen und Gehdlzen sowie an den Feldgehdlzen und dem
,Uersener Wald".

Ein Grinspecht rief am 15.03. aus dem Bereich um das Tuchtener Moor. Ferner wurden keine
Rufe eines Grinspechts gehort.

Auf den Ackern nordlich des Feldgehdlz am Tiichtener Moor briteten insgesamt zwei
Brutpaare von Kiebitzen. Es handelte sich um eine Flache, auf der im Sommer 2017 Mais
bestellt wurde, weshalb von einer nicht erfolgreichen Brut ausgegangen werden muss. Sobald
der Mais eine gewisse Hohe erlangt hatte, wurden keine Kiebitze im Untersuchungsgebiet
mehr festgestellt.

Das Feldgehdlz am Tuchtener Moor steht zum Teil unter Wasser und bildet so eine mdgliches
Bruthabitat fur den Kranich. Rufende Tiere konnten Uber die gesamte Brutperiode aus dem
Feldgehdlz heraus jedoch nicht vernommen werden. Auch weitere Beobachtungen, die auf
eine Brut hindeuten, fehlen. Eine Brut im 500 m Radius ist deshalb fir das Jahr 2017
auszuschlieBen. AuBerhalb von 1.000 m hingegen konnten im Naturschutzgebiet
,2Ottersberger Moor“ Kraniche gebritet haben, da einzelne Vdgel im Laufe der Brutsaison an
je einem Termin im Marz, April, Mai und Juni im Untersuchungsgebiet beobachtet werden
konnten (Karte 4a). Sie kamen vermutlich aus Norden und landeten in mindestens einem Fall
auf den Grunléandern im Suden des Untersuchungsgebiets, vermutlich um Nahrung zu suchen.

Ein Kuckuck rief auRerhalb von 500 m im sldlichen Untersuchungsgebiet einmalig, woraus
sich eine Brutzeitfeststellung ergibt.

Eine Brut des Mausebussards kann im 500 m Radius ausgeschlossen werden. Auf Grund
von auffalligen Anfligen in ein Feldgehdlz bei Mitteldorf im Stdosten des Untersuchungs-
gebiets ist hier jedoch ein Brutverdacht zu verorten. Im Frihjahr konnte hier wahrend der
Horstsuche noch kein Nest gefunden werden, weshalb von einem Neubau auszugehen ist.
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Ein Neuntdter wurde am 07.06. warnend in einer Heckenstruktur im Bereich des Tuchtener
Moors festgestellt. Trotz keiner weiteren Beobachtung wurde sich abweichend zu den
Angaben in ANDRETZKE et al. (2005) auf ein Brutverdacht festgelegt.

Ein Pirol rief einmalig am 21.06. aus dem Feldgehdlz in der Mitte des Untersuchungsgebiets.
Weitere Rufe oder Geséange blieben aus. Mdglicherweise britet auch diese Art im Bereich des
,Ottersberger Moors*, das zu ihren Anspriichen an ein Brutgebiet passen wirde.

Zwei Rotmilane wurden zusammen mit einem Schwarzmilan am 30.05. Uber dem
~Ottersberger Moor* festgestellt (Karte 4a). Die beiden Rotmilane begleiteten den
Schwarzmilan derart, dass dieser Bereich womdglich zum Revier des Paares gehort. Der
genaue Neststandort konnte nicht ermittelt werden. Da diese Fluge die einzigen Uber die
gesamte Brutzeit von Rotmilanen blieben, ist ein Brutplatz auf3erhalb von 1.500 m
anzunehmen, vermutlich im Bereich der Wimmeniederung.

Der Schwarzmilan zeigte kein ausgepragtes Territorialverhalten, weshalb kein Brutverdacht
flr diese Art vorliegt (Karte 4a). Ein Brutpaar im néheren Umfeld der Wimmeniederung ist
allerdings denkbar.

Vom Schwarzspecht wurden zwei Beobachtungen gemacht, von denen eine am 15.03. und
eine aul3erhalb der Wertungsgrenzen am 10.07. gelang. Die Reviere der Art sind sehr grof3
und eine genaue Lokalisierung ist schwierig (ANDRETZKE etal. 2005). Da weitere
Beobachtungen aus der Brutzeit fehlen, ist ein Revier auf3erhalb von 500 m wahrscheinlich.
Ein Brutpaar konnte sich im ,Uersener Wald“ oder nérdlich der Autobahn im ,Bierdener Wald*
befinden.

Von Sperbern konnten wahrend der SRNK Beutefliige erfasst werden. Im 500 m Radius ist
eine Brut der Art auf Grund fehlender revieranzeigender Beobachtungen zwar auszuschlief3en.
Maglicherweise gibt es aber eine Brut nordlich der Autobahn im Bereich des ,Ottersberger
Moors®, in dessen Richtung ein Beuteflug fuhrte. Wohin der sidliche Beuteflug flhrte, ist nicht
abschlieRend zu erklaren.

Stare wurden in der Brutzeit mehrere Male festgestellt. Ein Brutpaar briitete in der Nahe von
Tiuchten im ,Uersener Wald".

Ein Turmfalke wurde im Rahmen der SRNK am 13.06. dabei beobachtet, wie er einen
Mausebussard im Suden des Untersuchungsgebiets attackierte. Dieses als
Revierverteidigung interpretierte Verhalten deutet auf eine Brut moglicherweise an den
Gehoften bei Mitteldorf hin.

Beim Nachttermin am 21.06. konnte auf einem Acker eine Wachtel verhort werden. Es blieb
allerdings wahrend der gesamten Brutsaison bei diesem einen Ruf, weshalb sich daraus
lediglich eine Brutzeitfeststellung ergibt.

Bei der Nachtkartierung am 15.03. konnten zwei rufende Waldschnepfen am ,Uersener Wald®
festgestellt werden. Weitere Beobachtungen in Form von Balzfliigen folgten dann an den
Terminen vom 13.06. und 21.06. Die Balzfluge fuhrten Uber die landwirtschaftlichen Flachen
zwischen dem ,Uersener Wald" und dem Feldgeh6lz am Tuchtener Moor, unter anderem auch
Uber die Erweiterungsflache (Karte 3b).
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Der Weil3storch briutete aufRerhalb von 1.500 m im Bereich von Schanzendorf und flog zur
Brutzeit auch durch das Untersuchungsgebiet z.B. um auf Flachen nérdlich der Autobahn zu
gelangen. Au3erdem wurde an einem Termin, an dem landwirtschaftliche Arbeiten auf den
Wiesen westlich von Mitteldorf durchgefuhrt wurden, eine intensive Nahrungssuche auf diesen
Flachen durch einen Weil3storch beobachtet (s.a. Kapitel 4.4).

Fir den Wespenbussard liegt ein Brutverdacht nordlich der Autobahn im Bereich des
.Bierdener Walds" auf3erhalb von 1.000 m vor. Hier konnten im Zuge der Zusatztermine Ende
Juli und Anfang August Anflige in das dortige Geholz und ein Aktivitdtsschwerpunkt fest-
gestellt werden.

4.3.1 BEWERTUNG

Der 500 m-Bereich um die Potenzialflaiche (152 ha) wurde nach BEHM & KRUGER (2013)
bewertet (Tabelle 9, Karte 3c). Dabei kam eine lokale Bedeutung heraus.

Tabelle 9: Bewertung des Untersuchungsgebiet (500 m-Radius) nach BEHM & KRUGER (2013)

RL: Rote Liste-Status; Nds, TLO = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung
(KRUGER & Nipkow 2015) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland Ost; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet, kein Status = kein Brutvogel in Niedersachsen oder Neozoon ;BRD =
Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 3. Giberarbeitete Fassung (GRUNEBERG et al. 2015);
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, kein Status = Neozoon

SB(;gtr\Tl]o(%,eégekbrLi; Anzahl TTE) Punkte ,\? dLs Punkte BT?LD Punkte
Baumpieper 5 V - V - 3 3,6
Feldlerche 6 3 4 3 4 3 4
Gartenrotschwanz 2 3 1,8 Y - Y -
Kiebitz 2 3 1,8 3 1,8 2 3,5
Neuntoter 1 3 1 3 1 * -
Star 1 3 1 3 1 3 1
Gesamtpunkte 9,6 7,8 12,1
Flachenfaktor 1,52
Eggsp;glgﬁnkte) 6,32 513 7,96
Gesamtbewertung lokale Bedeutung

KRITISCHE ANMERKUNG ZUR BEWERTUNG VON BRUTVOGELLEBENSRAUMEN

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die ermittelte Bedeutung eines
Teilgebietes grundsatzlich mit Vorsicht zu verwenden ist, da die konkrete Abgrenzung eines
Teilgebietes ausschlaggebend flr den spateren Wert bzw. die Bedeutung ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass die konkrete Abgrenzung der Teilgebiete keinem starren Raster zugrunde
liegt, sondern nach den Methoden einerseits die Landschaftsstruktur beriicksichtigen soll und
andererseits Mindest- bzw. Maximalgrof3en einhalten soll.

Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Bedeutungen, hier z.B. nach BEHM & KRUGER
(2013), ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beeintrdchtigung und dem daraus
abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches gilt flr die artenschutzrechtliche
Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchgefiihrt wird. Bei der Eingriffsermittiung werden
die konkreten Auswirkungen eines Vorhabens auf festgestellte Brutplatze/Brutreviere
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einzelner Arten beurteilt (z.B. Uberbauung von Brutvogelnestern, Vergramung eines
festgestellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund artspezifischer Empfindlichkeiten). Die
artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls Vorkommen einzelner Arten im Blick und
erfordert einen Bezug zur lokalen Populationen dieser Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten
fur Brutvogel allgemein sind hierbei kein Beurteilungsfaktor.

4.4 STANDARDRAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Bei den 16 Terminen (55,5 Stunden) Standardraumnutzungskartierung konnten insgesamt
180 Fluge von elf Greif- und Grof3vogelarten festgestellt werden (Tabelle 10, Karten 4a-c).

Tabelle 10: Flige von Grof3- und Greifvogeln wahrend der Standardraumnutzungskartierung
2017 in Bassen-Tuchten
Artname Anzahl
der Flige
Baumfalke 1
Habicht 4
Kranich 6
Méausebussard 129
Rohrweihe 1
Rotmilan 2
Schwarzmilan 1
Sperber 4
Turmfalke 5
Weil3storch 20
Wespenbussard | 7
Gesamt 180

Der schon in Kapitel 4.3 erwéhnte Flug eines Baumfalken fuhre innerhalb des 500 m-Radius
um die Erweiterungsflache am 10.07. nach Westen. Weitere Beobachtungen blieben aus.

Neben der wahrend der Rastvogelkartierung (Kapitel 4.1) aufgenommenen Flige des
Habichts konnten wahrend der SRNK an zwei Terminen im Juli und einem im August
insgesamt vier Fluge festgestellt werden, die ebenfalls aul3erhalb der Brutzeit der Art liegen.
Die Fluge konzentrierten sich auf den nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets.

Die Fluge der Kraniche wurden im Bereich des Ottersberger Moors und des Tuchtener Moors
beobachtet. Es handelt sich stets um ein bis zwei Tiere, die womdglich zu einem Brutpaar im
Naturschutzgebiet gehoéren.

Vom Mausebussard wurden mit 129 die meisten Flige erfasst. Er nutzte das gesamte
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche, hatte allerdings Schwerpunkte in dem Feldgehdlz
norddstlich der Erweiterungsflache, in dem Feldgehdlz am Tuchtener Moor und dem ,Uersener
Holz" (Karte 4c).

Am 10.04. flog eine Rohrweihe von West nach Ost in Hohe Tichten durch das
Untersuchungsgebiet. Da dies die einzige Beobachtung einer Rohrweihe im Laufe der
Kartierungen blieb, ist von einem durch das Gebiet ziehenden Individuum auszugehen.
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Die zwei Flige vom Rotmilan wurden am 30.05. festgestellt und sind zwei Individuen
zuzuordnen, die einen Schwarzmilan verfolgt haben. Ein Vogel flog dabei zusammen mit dem
Schwarzmilan ins Ottersberger Moor zuriick, der andere weiter Richtung Suden.

Neben den Fligen im Winter und Fruhjahr, die wéahrend der Rastvogelkartierungen
aufgenommen wurden, konnten am 13.06 insgesamt drei Flige von Sperbern festgestellt.
Von den zwei schon unter Kapitel 4.3 erwéhnten Beutefligen fuhrte einer westlich von
Wimmingen nach Norden und einer von Tuchten nach Osten.

Die funf registrierten Flige des Turmfalken wurden an zwei Terminen am 13.06. und 10.07.
erfasst. Der schon unter Kapitel 4.3 erwahnte Flug am 13.06. fuhrte Uber die Grinlander
nordwestlich von Mitteldorf. Bei den vier Fligen am 10.07. handelte es sich um ein Individuum,
das Uber einer landwirtschaftlich bearbeiteten Flache nach Nahrung suchte und sich immer
wieder hinter einem Feldgehdlz der Sicht des Beobachters entzog.

Vom Weil3storch konnten insgesamt zwanzig Flige festgestellt werden, die sich auf funf
Termine verteilten. Innerhalb des 500 m Radius verliefen insgesamt vier Flliige, die stets in
Nord-Sud-Achse fuhrten. Davon fuhrten am 24.04. und 30.05. Flige auf die Flachen nérdlich
der Autobahn, wo der Weil3storch vermutlich nach Nahrung gesucht hat, und zurlick. Zwei
Weil3storche flogen am 21.06. gemeinsam durch den 500 m Radius in gré3erer Hohe nach
Norden. Im 1.000 m Radius wurden am 21.06. aul3erdem insgesamt drei Fliige und zweimal
ein am Boden laufender Weil3storch festgestellt, der auf einer frisch gemahten Flache nach
Nahrung gesucht hat. Der Storch flog jeweils nach Studwesten ab. Im 1.500 m Radius und
dartber hinaus konnten insgesamt zehn Fliige erfasst werden, wovon einer am 10.04. nérdlich
der Autobahn nach Westen fihrte, einer stidlich von Tlchten nach Stiden und einer 6stlich
von Wimmingen nach Osten. Am 18.07. flogen alleine sieben Weil3stérche in der Thermik
segelnd an der Grenze zum 1.500 m Radius in geringer Hohe nordlich der Autobahn. Bekannte
Nester von Weil3storchen liegen nach Angaben der UNB im naheren Umkreis in Bassen
aufRerhalb von 3.000 m um die Erweiterungsflache.

Vom Wespenbussard konnten insgesamt sieben Fluge festgestellt werden. Am 21.06. fihrten
zwei Fluge durch den 500 m Radius, wobei einer aus dem Wald nordlich der Autobahn nach
Stdosten und einer sudlich von Tuchten nach Nordosten fuhrte. Drei Flige am 28.07. fuhrten
einerseits zu dem vermuteten Brutplatz nordlich der Autobahn andererseits konnte ein
Weibchen von dort hochsteigend und nach Stdosten fliegend beobachtet werden. Von den
zwei Fligen am 08.08. fuihrte einer ebenfalls Uber das Geholz im Norden hinweg, ein weiterer
wurde nordwestlich der Erweiterungsflache Uber dem Acker aufsteigend beobachtet. Nach
dem Erreichen der Rotorhdhe flog er dann nach Stden ab.
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5 POTENZIELLE AUSWIRKUNGEN

SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Eine Vielzahl von Studien kommt inzwischen zu dem Ergebnis, dass Scheuch- und
Vertreibungswirkungen von WEA auf Brutvogel keinen deutlich negativen Einfluss haben.

So stellten HOTKER et al. (2005) in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz fest, dass in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter
Nachweis von erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande
von Brutvogeln erbracht werden konnte. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
Ubten WEA positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren
Umgebung von WEA).

REICHENBACH etal. (2004) stuften die meisten Wiesensingvogel (z.B. Feldlerche,
Schwarzkehlchen), Rohrichtbriter (z.B. Blaukehichen und Schilfrohrsanger) sowie
geholzbritenden Singvogelarten als wenig empfindlich gegentiber WEA ein.

Auch MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an
11 Windparks in der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein
grofl¥flachiges Meiden von Windparks festzustellen war. Vorher-Nachher-Vergleiche zeigten
keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die
in gréBerer Zahl mit einer maximalen Meidung von 100 m auch innerhalb der Windparks
angetroffen wurde, aber von REICHENBACH et al. (2004) noch mit einer hohen Empfindlichkeit
(Meidung von 200 m) eingeschéatzt wurde. Weitere untersuchte Arten waren u.a. Rebhuhn,
Feldlerche, Schafstelze, Braunkehlchen sowie diverse Singvogelarten.

Eine weitere siebenjahrige Studie von STEINBORN et al. (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass
Brutvogel weniger empfindlich gegenltber WEA reagieren als Gastvogel. Sie weist jedoch auf
maogliche langfristigere Effekte hin, die sich erst nach mehreren Jahren auswirken.

Auch fur die Waldschnepfe liegt eine Studie vor, die im Nordschwarzwald einen
hochsignifikanten Rickgang der Balzaktivitat bzw. der Dichte von Mannchen nach Errichtung
eines Windparks um 88% zeigte (DORKA et al. 2014). Als Ursache wird die Barrierewirkung
der Anlagen (auch ohne Betrieb) auf bis zu 300 m angenommen. Zusatzlich werde auch eine
Storung der akustischen Kommunikation bei Paarung und Balz nicht ausgeschlossen. Diese
Ergebnisse werden aber kontrovers diskutiert (SCHMAL 2015, STRAUB etal. 2016). Ein
unveroffentlichtes Gutachten der PGG (2017) zeigt, dass einzelne Individuen auch Freiflachen,
auf denen Windparks stehen, Uberfliegen, um, wie im aktuellen Fall, dahinterliegende
Feldgeholze zu erreichen, sodass nicht von einer pauschalen Meidungsreaktion ausgegangen
werden kann.

Unter den festgestellten planungsrelevanten Arten (s. Kapitel 4.1, 4.3 & 4.4) ist hinsichtlich
einer Meidungsreaktion nach MU (2016) keine der festgestellten Arten zu betrachten. Nach
der Literaturrecherche konnte jedoch die Waldschnepfe kleinrAumige Meidungen zeigen.
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Im Zuge der konkreten Planung ist der Anlagenstandort hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
scheuchempfindliche Arten detailliert zu beurteilen; dies erfolgt einerseits im Rahmen der
Eingriffsregelung und andererseits in der artenschutzrechtlichen Beurteilung eines Vorhabens.

KOLLISIONSRISIKO

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zeigt Vogelverluste an WEA in
Deutschland (DURR 2017). Daraus ist ersichtlich, dass Vogel aus den unterschiedlichen
Artgruppen mit WEA kollidieren konnen. Dies bestétigt die PROGRESS-Studie (GRUNKORN
et al. 2016) und stellt heraus, dass ,grundsatzlich jede Vogelart mit WEA kollidieren kann*
(REICHENBACH et al. 2016). Dabei kollidieren haufige Arten absolut gesehen am haufigsten
(z.B. Feldlerche, Star, Ringeltaube), in Relation zur Bestandsgrof3e seien Greifvogel jedoch
Uberproportional haufig betroffen. Ein Zusammenhang zwischen einer Kollision und der
landwirtschaftlichen Nutzung, dem Abstand zur nachsten Waldflache oder der Rotorhthe
konnte nicht gefunden werden, sodass womaglich von einem zufélligen Ereignis ausgegangen
werden muss (POTIEK et al. 2016).

Kollisionen von Vdgeln mit WEA lassen sich nicht verhindern und potentiell kénnen Individuen
aller festgestellten Arten von den zukinftigen Anlagen geschlagen werden. Entscheidend ist
vielmehr die Frage, ob es sich um ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko handelt. Nach einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 2016) muss dabei bedacht werden, dass es
sich bei den Lebensrdumen gefahrdeter Tierarten um von Menschenhand gestaltete
Naturrdume handelt, in denen ein Grundrisiko von den Verkehrswegen, Windenergieanlagen,
Hochspannungsleitungen usw. ausgeht.

In der Praxis bedeutet dies, dass fir die Beurteilung, inwiefern es bei den festgestellten Arten
zu einem signifikant erhdhtes To6tungsrisiko kommt, entscheidend ist, ob eine Art im
Untersuchungsgebiet britet, diese Art durch das spezifische Flugverhalten erhéht gefahrdet
ist und/oder in diesem Bereich bevorzugte Jagdgebiete liegen. In der Regel sind hierbei auf
Grund der hohen Schlagopferzahl (DURR 2017) im Vergleich zur geringen Populationsgrof3e
(vgl. GRUNKORN et al. 2016) Grol3- und Greifvogel besonders zu betrachten.

Im Zuge der konkreten Planungen ist der Anlagenstandort hinsichtlich seiner Auswirkungen
auf potenziell kollisionsgefahrdete Arten detailliert zu beurteilen, die Auseinandersetzung mit
dem Kollisionsrisiko ist Bestandteil der artenschutzrechtlichen Uberpriifung eines Vorhabens.

Rotmilan, Weil3storch und Wespenbussard briten aul3erhalb des artspezifischen, nach MU
(2016) definierten Radius 1. Zwar konnte der genaue Neststandort des Rotmilans nicht
ermittelt werden, auf Grund des revieranzeigenden Verhaltens des Paares gegeniuber dem
Schwarzmilan ist ein Brutplatz im Ottersberger Moor aber mdglich (s.a. ANDRETZKE et al.
2005). Festzuhalten ist, dass dies trotz des Reviers die einzigen beobachteten Fliige von
Rotmilanen im 1.500 m-Radius waren. Der Weil3storch brutet aul3erhalb des
Betroffenheitsradius (Radius 2, MU 2016), essentielle Nahrungsgebiete wurden auf3erdem
nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt. Fir das aktuelle Vorhaben sollte daher lediglich der
Mausebussard in der weiterfihrenden Planung ndher betrachtet werden. Dabei ist zu
beachten, dass der Brutverdacht auf3erhalb von 500 m zur Erweiterungsflache liegt.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Die ecojoule construct GmbH plant die Erweiterung eines Windparks dstlich von Bassen in der
Dorfschaft Tuchten, die in der Gemeinde Oyten im Landkreis Verden liegt. Das
Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch landwirtschaftliche Flachen aus, die durch gréRere
Feldgeholze und einem Waldgebiet getrennt werden. Im Norden durchschneidet die Autobahn
Al das Gebiet.

Insgesamt konnten 80 Arten festgestellt werden.

Bei der Rastvogelkartierung von September 2016 bis September 2017 wurden 13 nach
KRUGER etal. (2013) bewertungsrelevante, nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzte oder im Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie stehende Arten gezéhlt.
Dabei wurde lediglich ein durchfliegender lokal bedeutender Trupp Kormorane erfasst.
Habichte, Kornweihe, Mausebussarde, Sperber und Turmfalken nutzen das Gebiet aul3erhalb
der Brutzeit als Nahrungsgebiet.

Bei einer Horstsuche im Frihjahr 2017 wurden sechs Horste gefunden, die alle unbesetzt
blieben. Ein Horst, der vermutlich von einem Mausebussard stammte, wurde im Zuge von
Forstarbeiten gefallt.

Bei der Brutvogelkartierung 2017 konnten insgesamt 23 Arten festgestellt werden, die auf einer
der Vorwarnlisten oder Rote Listen Deutschlands bzw. Niedersachsens, im Anhang 1 der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie stehen oder nach dem Bundesarthaturschutzgesetz
streng geschutzt sind. Aus den festgestellten Arten ergab sich nach BEHM & KRUGER (2013)
eine lokale Bedeutung.

Wahrend der im Anschluss an die Brutvogeltermine stattfindenden Standardraum-
nutzungskartierung konnten insgesamt 180 Flige von elf GroR3- und Greifvogelarten
festgestellt werden. Die meisten Fliige entfielen dabei mit 129 auf den M&usebussard,
wahrend zwanzig Fliige vom Weil3storch festgestellt wurden. Zusétzlich wurde auch der
Wespenbussard festgestellt, fir den auf Grund seiner spat im Jahr beginnenden Brutperiode
(ANDRETZKE et al. 2005) zwei Zusatztermine durchgefuhrt wurden.

Aus den Kartierungen ging hervor, dass durch Scheuch- oder Barrierewirkung eine
kleinrdumige Meidung des Gebiets durch die im Gebiet britende Waldschnepfe nicht
auszuschliel3en ist. FlUr Rotmilan, Weil3storch und Wespenbussard liegen, da sie aul3erhalb
ihres Gefahrdungsbereichs (Radius 1) briten und sich keine essentiellen Nahrungsgebiete im
Untersuchungsgebiet befinden, keine erhdhte Risiken vor. Es sollte in der weiterfihrenden
Planung aber analysiert werden, ob sich auf Grund der erhdhten Aktivitdt Gber den
Feldgehdlzen die Situation fir den Mausebussard verandern wirde. Dessen Brutplatz liegt
aufRerhalb von 500 m um die Erweiterungsflache.
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