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Ergebnis des Raumordnungsverfahren -Landesplanerische
Feststellung-

1. Landesplanerische Feststellung
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens (ROV) fiir das von der ANEVITA mbH geplante Vorha-
ben ,Zentralklinikum Georgsheil“:

Der in Anlage 1 dieser Landesplanerischen Feststellung dargestellte Raum stimmt bei Beach-
tung der in Kapitel .2 genannten MaBgaben mit den Erfordernissen der Raumordnung liber-
ein.

Das geplante Vorhaben ist in dem in Anlage 1 dargestellten Raum hinsichtlich seiner raumbe-
deutsamen Auswirkungen raumvertraglich. Nach jetzigem Planungsstand kann das Vorhaben
in dem in Anlage 1 dargestellten Raum unter Beachtung der in Kapitel 1.2 genannten MaRga-
ben eine Vereinbarkeit mit anderen Rechtsvorschriften, insbesondere denen des Umweltrech-
tes, erreichen. Die Erfiillung der fachrechtlichen Anforderungen, u. a. des Gebietsschutzes und
des besonderen Artenschutzes, ist im nachfolgendenden Bauleitplanverfahren nachzuweisen.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Planungsstand des Vorhabens durch-
gefiihrt. Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Schutzgiter ist auf Grundlage der Regelungen des Gesetzes Uiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) erfolgt und in diese Landesplanerische Feststellung eingeflos-
sen.

Der in Anlage 1 bezeichnete Raum stellt bei zusatzlicher Beachtung der MaRgaben in Kapitel
.2 hinsichtlich

e der Erfordernisse der Raumordnung,

e der Belange des Umweltschutzes sowie
der raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen Dritter und

e weiterer raumbedeutsamer Nutzungen
in der Zusammenschau aller Belange einen raum- und umweltvertraglichen Standort fir das
von der Vorhabentragerin geplante Vorhaben dar.

Den raumvertraglichsten Teilbereich stellt der in Anlage 1 als Alternativflache 4 bezeichnete
Bereich dar.
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2. MaRgaben
Die MaRgaben dienen der Sicherung der festgestellten Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Erfordernissen der Raumordnung und der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Pla-
nungen. lhre Einhaltung ist somit zur Vereinbarkeit der Planung mit den gem. § 4 Raumord-
nungsgesetz (ROG) zu beachtenden Zielen der Raumordnung (MalRgaben Nr. 1, 4) und zur Her-
stellung der Umweltvertraglichkeit gem. § 26 Abs. 1 Nr. 1 UVPG (Maligaben Nr. 2, 3,) erfor-
derlich.

Mafgabe 1: Beachtung des Vorranggebietes ,, Sonstige Eisenbahnstrecke”

Bei einer Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil und insbesondere auf der von der
Vorhabentragerin favorisierten Alternativflache 4, ist die ErschlieBung vertraglich mit dem
Vorranggebiet ,Sonstige Eisenbahnstrecke” zu realisieren. Die Sicherung und das Entwick-
lungspotential dieser Schienentrasse diirfen nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Fir die
ErschlieBung der von der Vorhabentragerin favorisierten Alternativflache 4 ist in Abstimmung
mit dem zustandigen Baulasttrager ein Briickenbauwerk vorgesehen. Es gilt daher, das Bau-
werk so zu gestalten, dass eine mogliche Elektrifizierung sowie der Bau eines zuséatzlichen Glei-
ses weiterhin moglich bleiben.

Sollte die ErschlieBung der Vorhabenflache lber eine Briicke nicht moglich sein, so ist eine
andere ErschlieRungsvariante zu wahlen, die die zuvor erwahnte Sicherung und (Weiter-) Ent-
wicklung der Schienentrasse Abelitz-Aurich nicht wesentlich beeintrachtigt.

MaBgabe 2: Priifung der Auswirkungen eines Briickenbauwerkes auf das EU-Vogelschutzge-
biet 2509-401 ,,Ostfriesische Meere*

Von dem in MaRgabe 1 erwahnten vorgesehenen Briickenbauwerk fiir die ErschlieBung des
Vorhabengebietes dirfen keine wesentlichen Beeintrachtigungen auf das umliegende EU-Vo-
gelschutzgebiet , Ostfriesische Meere” ausgehen.

Im Rahmen der nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren ist zu priifen, ob sich
von diesem Brilickenbauwerk negative Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet ergeben
kdnnen. Denkbar sind hierbei insbesondere Blendeffekte durch Scheinwerfer der auf- und ab-
fahrenden Fahrzeuge.

Sollte die ErschlieBung der Vorhabenflache tiber eine Briicke nicht moglich sein, so ware auch
bei einer alternativ gewahlten ErschlieBungsvariante die Vereinbarkeit mit dem EU-Vogel-
schutzgebiet zu priifen.

MaRgabe 3: Priifung der Auswirkungen einer Mehrbelastung der K113 auf das EU-Vogel-
schutzgebiet 2509-401 ,Ostfriesische Meere”

Im Rahmen der nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren sind mogliche nega-
tive Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet 2509-401 ,,Ostfriesische Meere” durch eine
voraussichtlich entstehende Mehrbelastung der KreisstraBe K113 zu prifen.
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Mafgabe 4: Beschrankung der Flache fiir Einzelhandel im Vorhabengebiet

Es ist baurechtlich sicherzustellen, dass die von der Vorhabentragerin vorgesehenen Einzel-
handelsangebote im Vorhabengebiet die Schwelle zur GroRflachigkeit dauerhaft nicht tber-
schreiten. Auf Ebene der Bauleitplanung sind daher entsprechende Festsetzungen zu treffen,
die sicherstellen, dass die geplanten Einzelhandelsangebote auch in Summe die Schwelle zur
GroRflachigkeit von 800 m? Verkaufsflache nicht Gberschreiten.

3. Befristung der Geltungsdauer
Gemal § 11 Abs. 2 Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) ist die Geltungsdauer der
Landesplanerischen Feststellung auf finf Jahre befristet. Die Frist kann vor ihrem Ablauf auf
Antrag der Vorhabentragerin verlangert werden. Die Frist ist gehemmt, solange ein vor Frist-
ablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren fiir das Vorhaben nicht mit einer bestandskraftigen
Entscheidung abgeschlossen ist.

4. Hinweise zu den rechtlichen Grundlagen des Raumordnungsverfahrens
Gesetzliche Grundlage fiir die Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren ist § 15 ROG in Ver-
bindung mit den §§ 9 ff. NROG. Das geplante Vorhaben , Zentralklinikum Ostfriesland” ist zwar
nicht explizit in der Aufzahlung des § 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) enthalten, jedoch
handelt es sich um ein raumbedeutsames Vorhaben mit Gberortlicher Bedeutung, sodass ein
Raumordnungsverfahren gem. § 9 Abs. 1 NROG erforderlich war. Griinde, die ein Raumord-
nungsverfahren entbehrlich machen kénnten (§ 9 Abs. 2 NROG), waren nicht ersichtlich.

Nach § 10 NROG in Verbindung mit § 6 UVPG und § 49 UVPG umfasst das ROV fir UVP-pflich-
tige Vorhaben auch eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Die UVP ist ein un-
selbststdandiger Bestandteil des ROV (§ 4 UVPG).”

5. Hinweise zur Wirkung der Landesplanerischen Feststellung

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens als sonstiges Erfordernis der Raumordnung hat
gegeniber der Vorhabentrdagerin und gegeniliber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswir-
kung. Es ist gemalR § 11 Abs. 5 NROG bei raumbedeutsamen Planungen und MaBBnahmen, die
den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmigun-
gen, Planfeststellungen und sonstigen behordlichen Entscheidungen liber die Zuldssigkeit des
Vorhabens nach MaRgabe des § 4 Abs. 1 ROG zu berticksichtigen. Die Pflicht zur Beachtung
der Ziele der Raumordnung bleibt unberihrt (§ 4 Abs. 1 ROG). Soweit sich die in Abschnitt 1.2
genannten MaRgaben auf die Einhaltung von Zielen der Raumordnung richten, wiirde ihre
Nichtbeachtung einer spateren Zulassung des Vorhabens entgegenstehen. Gleiches gilt bei
Nichteinhaltung von Mafligaben, die die Vereinbarkeit der Vorhabenplanung mit anderen
maRgeblichen Rechtsnormen, insbesondere des Umweltrechts, sicherstellen sollen.
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6. Hinweise zur im ROV geleisteten Priifung der Umwelt- und der Natura 2000 Vertrag-
lichkeit
Im nachfolgenden Zulassungsverfahren kann gemal § 49 Abs. 2 UVPG die Priifung der Um-
weltvertraglichkeit gemal § 49 Abs. 2 UVPG auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden. Derartige Umweltauswirkungen
waren nicht Bestandteil der in diesem Verfahren durchzufiihrenden Prifung.

7. Hinweise zur weiteren Vorhabenplanung und -realisierung
Die nachfolgenden Hinweise sollen im Rahmen der nachfolgenden Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben beriicksichtigt werden:

Hinweis 1: Beriicksichtigung des FuB3- und Radverkehrs

Zur Reduzierung der vorhabenbedingten Zunahme des motorisierten Individualverkehres
(MIV) und zur Férderung des Ful3- und Radverkehrs soll im Rahmen der Bauleitplanung fiir die
Vorhabenrealisierung auf die Schaffung verkehrssicherer und attraktiver Ful3- und Radwege
geachtet werden.

Hinweis 2: Beriicksichtigung des gemeindlichen Einzelhandelskonzepts

Gem. Angaben in der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) ist im Klinikgebaude ein raumlich be-
grenztes Einzelhandelsangebot zur Versorgung der Patienten vorgesehen. Im Rahmen der
Bauleitplanung zur Schaffung von Baurechten fiir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB) somit das Einzelhandelskonzept der Gemeinde
zu berucksichtigen. Im Rahmen der Abwagung ist durch den Planungstrager zu prifen, ob im
Rahmen der Bauleitplanung Beschrankungen der Verkaufsflachen und/ oder zuldssigen Sorti-
mente zum Schutz der bestehenden Versorgungsstrukturen, z. B. durch entsprechende textli-
che Festsetzungen, erforderlich sind. Insbesondere Beschrankungen des Angebotes an nah-
versorgungs- bzw. zentrenrelevanten Sortimenten gilt es dabei zu prifen.

Hinweis 3: Beriicksichtigung der Richtfunktrasse in nachfolgenden Plan- und Zulassungsver-
fahren

Im Rahmen der Priifung moglicher Auswirkungen auf den Priifbereich Ver- und Entsorgung ist
festgestellt worden, dass im Bereich der Alternativflache 4, dem Vorzugsstandort der Vorha-
bentragerin, eine Richtfunktrasse verlauft. Auf Prifebene des ROV ist dabei keine Unvertrag-
lichkeit der Planung mit dieser Trasse erkennbar, dennoch ist es ratsam, dass im Rahmen der
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren die Detailplanungen vereinbar mit der
Richtfunktrasse gestaltet werden. Zur Verfahrensbeschleunigung ist es empfehlenswert, den
Trassenbetreiber moglichst friihzeitig in die Planungen miteinzubeziehen.

Hinweis 4: Beriicksichtigung der Schienenstrecke als potentieller Schienenpersonennahver-
kehr (SPNV)

Im Rahmen der weiteren Vorhabenplanung soll beriicksichtigt werden, dass die Reaktivierung
der Schienentrasse Aurich-Abelitz, raumordnerisch festgelegt als Vorranggebiet ,Sonstige Ei-
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senbahnstrecke”, zukiinftig moéglich ist. Hierdurch kénnte sich die Erreichbarkeit des Standor-
tes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln deutlich verbessern. Bei der Detailplanung soll daher
auch die Moglichkeit einer Bahnhaltestelle im Umfeld des Vorhabengebebiet berlicksichtigt
werden, z. B. indem ein entsprechender Raum dafiir freigehalten und eine Anbindung einer
Haltestellte im Rahmen der ErschlieBungsplanung mitbedacht wird.

Hinweis 5: Priifung von MaBnahmen und Planungsanpassungen zur Reduzierung der Fla-
cheninanspruchnahme

Die Vorhabenrealisierung wird eine Versiegelung von rund 12 ha Flache fir den Vorhabenbau,
ErschlieBungsflachen, Stellplatze etc. erfordern. Auch wenn die von der Vorhabentragerin ge-
schilderten Anpassungen der Kapazitdten der Entwasserungssysteme entsprechend der stei-
genden Anforderungen vorgenommen werden, wird im Rahmen der zukiinftigen baulichen
Entwicklung diese zusatzliche Belastung der Entwasserungskapazitaten insbesondere im Um-
feld des Vorhabengebietes zu berlicksichtigen sein. Vergangene Starkregenereignisse haben
gezeigt, dass die Ansiedelungsgemeinde bereits jetzt durch starkregenbedingte Uberschwem-
mungen gefdhrdet ist. Eine weitere Flachenversiegelung, insbesondere im Umfeld des Vorha-
bengebietes, soll daher nur im absolut notwendigem Mal3e und unter sorgfaltiger Abwagung
moglicher Risiken und weiterer negativen Auswirkungen auf die Gefahrdungslage erfolgen.
Gleichzeitig sollen im Rahmen der nachfolgenden Detailplanungen MaRnahmen geprift wer-
den, um die Flacheninanspruchnahme zu reduzieren. Denkbar ist hier z. B. die Reduktion der
versiegelten Flachen fir die Stellplatze durch den Bau von Parkhausern.

Hinweis 6: Beriicksichtigung der Auswirkungen auf das Abflussgeschehen der OOWV-Klar-
anlagen

Der OOWV hat im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung zum ROV darauf hingewiesen, dass im
Zuge der nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren zu prifen sein wird, inwie-
weit die Auswirkungen des Vorhabens selbst und die vorgesehenen MalRnahmen zur Anpas-
sung der Entwasserungssysteme, Auswirkungen auf das Abflussgeschehen des OOWV- Klar-
anlagen Vorfluters Abelitz-Moordorf-Kanal haben wird.

Hinweis 7: Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Belange wahrend der Bau- und Betriebs-
phase

Die in der RVS von der Vorhabentragerin aufgefiihrten MalRnahmen zur Minderung der Beein-
trachtigungen im Priifbereich Landwirtschaft sollen im Rahmen der nachfolgenden Planungs-
und Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden, z. B. indem entsprechende Genehmi-
gungsmaRgaben formuliert werden.

Diese MaRBnahmen beziehen sich dabei sowohl auf die Bau- als auch Betriebsphase des Klini-
kums. So soll sowohl wahrend der Bauphase als auch nach Fertigstellung des Vorhabens die
Erreichbarkeit aller benachbarter landwirtschaftlicher Flachen und die Funktionsfahigkeit von
Drainagen gewahrleistet bleiben.
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Hinweis 8: Abstimmung der Detailplanung mit der NLStBV bei einer Vorhabenrealisierung
auf der Alternativflache 5

Auch wenn voraussichtlich die Vorhabenrealisierung auf der bisher von der Vorhabentragerin
favorisierten und auch als raumvertraglich bewerteten Alternativflache 4 erfolgen wird, ware
auch eine Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 5 raumvertraglich und somit moglich.

Um die Realisierung des Vorhabens mit der sog. Balkwegplanung (Zubringer zur B210n) ver-
einbar zu gestalten oder zumindest die Vereinbarkeit intensiv zu prifen, sollte die weitere
Detailplanung dort in Abstimmung mit der NLStBV (Niedersdchsischen Landesbehorde fiir
StraRenbau und Verkehr) erfolgen. Moglicherweise lieRe sich durch die Einbindung der Be-
horde eine Vereinbarkeit der beiden Planungen erreichen, da sich die Planung der Balkweg-
trasse noch in einem frihen Stadium befindet. Eine Unvereinbarkeit des verfahrensgegen-
standlichen Vorhabens mit der Balkwegplanung wiirde jedoch nicht zur Raumunvertraglich-
keit des Standortes fiihren, da es sich bei der Trassenfestlegung lediglich um einen Grundsatz
der Raumordnung handelt.

Hinweis 9: Vermeidung von kohlenstoffreichen Boden

Das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) hat im Rahmen der Beteiligung zum
Raumordnungsverfahren darauf hingewiesen, dass sich im Suchraum Georgsheil bzw. auf der
von der Vorhabentragerin favorisierten Standortalternativflache 4 B6den mit hohen Kohlen-
stoffgehalten befinden. Gem. NIBIS-Kartenserver befinden sich diese Boden im &stlichen Be-
reich der Alternativflache 4. Im Rahmen der nachfolgenden Detailplanung sollen diese Fla-
chen, sofern moglich, nicht fir die Vorhabenrealisierung in Anspruch genommen werden. Eine
Inanspruchnahme soll im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Planung mit der Festlegung des
RROP Kap. 3.1.1 Ziff. 03 S. 1 vermieden werden. Da die Vorhabentragerin die Vorhabenreali-
sierung im westlichen Raum der Alternativflache 4 plant, kann die Inanspruchnahme voraus-
sichtlich vermieden werden. Dennoch ergeht dieser Hinweis im Hinblick auf mogliche Ande-
rungen oder Konkretisierungen im Rahmen der Detailplanung.

Hinweis 10: Priifung moglicher Kampfmittelbelastungen

Das LGLN hatte im Rahmen ihrer Stellungnahme im Beteiligungsverfahren die ,Ergebniskarte
TB-2021-01388“ beigefiigt. Diese zeigt, in welchen Raumen des Suchraumes Georgsheil Luft-
bildauswertungen vor Beginn der Bauarbeiten erforderlich sind und in welchen Rdumen kein
Handlungsbedarf besteht. Diese Karte soll im Rahmen der weiteren Detailplanung bericksich-
tigt werden. Hiernach kann bei einer Inanspruchnahme der von der Vorhabentragerin favori-
sierten Flache im Westen der Alternativflache 4 auf eine Luftbildauswertung verzichtet wer-
den. In anderen Rdumen der Flache 4 und insbesondere auch auf der ebenfalls raumvertrag-
lichen Alternativflache 5 wird jedoch eine Luftbildauswertung als erforderlich angesehen.

8. Hinweise zu den Kosten
Bei der Durchfiihrung dieses Raumordnungsverfahrens handelt es sich um eine Amtshandlung
der Landesplanungsbehorde, fiir die nach §§ 1 und 3 des Niedersachsischen Verwaltungskos-
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tengesetzes (NVwKostG) in Verbindung mit § 1 der Verordnung tiber die Gebiihren und Aus-
lagen fiir Amtshandlungen und Leistungen (Allgemeine Gebihrenordnung — AlIGO) Kosten zu
erheben sind. Diese Kosten sind gem. § 5 Abs. 1 NVwKostG vom Vorhabentrager zu tragen.
Fiir die Bestimmung der Kosten findet die Tarifnummer 71 des Kostentarifs der AlIGO Anwen-
dung.

Zu den Kosten des Raumordnungsverfahrens ergeht ein gesonderter Bescheid an die Vorha-
bentragerin.

9. Hinweise zur Geltendmachung von Verfahrens- und Formfehlern und zum Rechtsbe-
helf
GemaR § 11 Abs. 4 Satz 2 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei
der Durchfihrung dieses Raumordnungsverfahrens, die nicht innerhalb eines Jahres schriftlich
geltend gemacht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Bekanntmachung
Uber die Auslegung der Landesplanerischen Feststellung.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfah-
rens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung gerichtlich tGberprift werden.
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. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Die kommunale Tragergesellschaft Kliniken Aurich-Emden-Norden mbH plant die Errichtung
eines Zentralklinikums an einem zentralen Standort im Landkreis Aurich. Die Errichtung des
Zentralklinikums ist verbunden mit der SchlieBung der bisherigen Klinikstandorte in Emden
(Hans-Susemihl-Krankenhaus) sowie in Aurich und Norden (Ubbo-Emmius-Kliniken). An die-
sen drei Klinikstandorten ist zukiinftig die Einrichtung einer durchgangig besetzten (24 Stun-
den an 7 Tagen pro Woche) Notfallambulanz vorgesehen. Das geplante Zentralklinikum tragt
wiahrend der Planungsphase den Namen ,Zentralklinikum Georgsheil (ZKG). Uber die ab-
schlieBende Namensgebung ist noch nicht entschieden.

1.1 Vorstellung des Vorhabens
Das Vorhaben umfasst den Neubau eines Zentralklinikums mit 814 stationdren Betten. Davon
entfallen ein GrofSteil der Betten auf die Somatik (619 Betten) und die Psychiatrie
(195 Betten).

Im Zentralklinikum sollen die einzelnen Fachbereiche zu medizinischen Zentren zusammenge-
fihrt werden. Geplant sind folgende Zentren:

e Zentrum fir Operationen & Tumore

e Zentrum fiir Gelenkersatz & Orthopadie

e Zentrum fir Altersmedizin

e Zentrum flir Nerven, Herz & GefaRe

e Zentrum fir Frauen & Kinder

e Zentrum fiir Psychiatrie & Psychotherapie

e Zentrum flir Andsthesie, Intensiv- und Notfallmedizin
e Integriertes Notfallzentrum.

Hinsichtlich der beschaftigten Mitarbeiter im ZKG wird von etwa 1.400 Vollzeitkraften
ausgegangen, die zusatzlich durch rund 500 Teilzeitkrafte unterstitzt werden.

Das Vorhaben besteht aus mehreren Teil-Projekten

e Klinikkomplex (3 Bettenhduser mit verbindenden Funktionsebenen, Diagnostikum,
Versorgungszentrum mit Wirtschaftshof, Energiezentrale), mit zusatzlichen Erweite-
rungsoptionen fiir die Zukunft

e Hubschrauberlandeplatz fiir Rettungs- und Krankentransportfliige (ca. 800 Einsatze
pro Jahr)

e Zusatzliche Gebaude fir Psychiatrie, Rettungswache, betriebsbezogene Kindertages-
statte und Tagespflegeeinrichtung. Auch hierbei werden Erweiterungen fir die Zu-
kunft nicht ausgeschlossen. Die Psychiatrie soll als eigenstandiges Gebaude unmittel-
bar angrenzend an den Klinikkomplex entstehen. Die Kindertagesstatte und Tages-
pflege sollen fiir Angehorige der Mitarbeiterschaft des Klinikums dienen.
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e Parkplatz mit mind. 1.200 Stellplatzen und der Erweiterungsoption fur zusatzliche 200
Stellplatze

e Patientengarten- und park als Erholungs- und Ruhebereich fur Patienten und die Mit-
arbeiterschaft

e Verkehrliche ErschlieBung des Krankenhauses durch den Anschluss an die Gbergeord-
neten StraBen sowie innere Erschliefung

e Verlegung des Zentralen Omnibus Bahnhof (ZOB) auf das Klinik-Gelande. Es entstehen
6 Bushaltebuchten auf 5.000 m? Flache.

e Einrichtungen zur Abwasserentsorgung

Nach derzeitigem Planungsstand ist davon auszugehen, dass sich die Bauleitplanung fir das
Zentralklinikum Uber eine Flache von 30 ha erstrecken wird.

1.2 Bedarf des Vorhabens
Aus Sicht der Vorhabentragerin begriindet sich der Bedarf fiir das Vorhaben wie folgt (nach-
richtliche Angabe):

Das Zentralklinikum soll der bedarfsgerechten Sicherstellung der stationdaren medizinischen
Versorgung fur den Landkreis Aurich und die Stadt Emden dienen. Die beiden Gebietskorper-
schaften kommen damit ihrem Versorgungsauftrag aus § 1 Abs. 1 Niedersachsisches Kranken-
hausgesetz (NKHG) nach, welcher beinhaltet, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte die
Krankenhausversorgung der Bevélkerung als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises nach MaR-
gabe des Krankenhausplans sicherzustellen haben.

1.3 Untersuchungsraum und raumliche Standortalternativen

Als raumlicher Untersuchungsrahmen wurden Teilrdaume der Gemeinde Stdbrookmerland
(Ortsteil Uthwerdum/Georgsheil) festgelegt. Im Rahmen der Alternativenprifung wurde die
Errichtung bzw. der Ausbau einer der bestehenden Krankenhausstandorte in Aurich, Norden
und Emden geprift. Zudem wurden mogliche Auswirkungen der mit dem Vorhaben verbun-
denen SchlieBung der bisherigen Krankenhausstandorte in Aurich, Emden und Norden unter-
sucht. Des Weiteren wurden mégliche Auswirkungen der Vorhabenansiedelung auf die Ansie-
delungskommune, die Gemeinde Sidbrookmerland, gepruift.

2. Beschreibung des Verfahrensablaufs

2.1 Vorbereitungsphase

Im Jahr 2014 erfolgten erste Beratungsgesprache fir eine mogliche Vorhabenrealisierung mit
der Rechtsvorgangerin der Vorhabentragerin. Es wurde auf die Raumbedeutsamkeit des Vor-
habens mit tiberortlicher Bedeutung hingewiesen, die nach Auffassung der zustandigen Unte-
ren Landesplanungsbehoérde ein Raumordnungsverfahren voraussichtlich erforderlich er-
scheinen lieRe. Daraufhin wurde mit Schreiben vom Januar 2015 eine raumordnerische Beur-
teilung des Vorhabens beantragt und die fiir eine Antragskonferenz im Rahmen eines Raum-
ordnungsverfahrens erforderlichen Unterlagen eingereicht.
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2.2 Antragskonferenz und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Am 14.04.2015 wurde von der zustandigen Unteren Landesplanungsbehorde des Landkreis
Aurich eine Antragskonferenz unter Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande
im Kreishaus des Landkreis Aurich durchgefiihrt.

2.3 Einleitung des Raumordnungsverfahrens und Beteiligung der Offentlichkeit
Die vollstandigen Verfahrensunterlagen sowie die fiir die Entscheidung erheblichen Gutach-
ten und Empfehlungen wurden am 19.11.2021 eingereicht. Die Vollstandigkeitspriifung durch
die Untere Landesplanungsbehorde erfolgte unmittelbar im Anschluss. Es wurde die Vollstan-
digkeit der eingereichten Unterlagen festgestellt, sodass mit der Einleitung des Raumord-
nungsverfahrens begonnen werden konnte.

Die Einleitung des Raumordnungsverfahrens wurde per Bekanntmachung im Niedersachsi-
schem Ministerialblatt Nr. 48 vom 1.12.2021 und im Amtsblatt fiir den Landkreis Aurich und
fir die Stadt Emden Nr. 92 vom 26.11.2021 o6ffentlich bekannt gemacht. Die Trager offentli-
cher Belange sowie die Verbdande wurden per elektronisch (ibermitteltem Schreiben am
26.11.2021 lber die Einleitung des Raumordnungsverfahrens informiert.

Aufgrund der zum Zeitpunkt der Auslegung vorherrschenden pandemischen Lage wurde ba-
sierend auf dem Plansicherstellungsgesetz groRer Wert auf die moglichst einfache Inanspruch-
nahme der digitalen Einsichtnahme in die Verfahrensunterlagen gelegt. Die Verfahrensunter-
lagen sowie die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen wurden auf der Inter-
netseite des Landkreises zur Einsichtnahme und zum Download bereitgestellt. Zudem erfolgte
eine Bereitstellung auf dem niedersachsischen UVP-Portal. Um auch die Teile der Bevolkerung
die Uber keinen oder einen nur unzureichenden Internet-Anschluss verfligen gleichermalien
beteiligen zu kénnen, erfolgte eine Auslegung der vollstandigen Unterlagen in gedruckter Fas-
sung in der Kreisverwaltung des Landkreises Aurich, dem Rathaus der Gemeinde Sidbrook-
merland sowie der Stadtverwaltung der Stadt Emden. Die Einreichung von Stellungnahmen
war digital, postalisch sowie zur Niederschrift moglich.

Der Auslegungszeitraum erfolgte vom 10.12.2021 bis einschlieBlich 17.01.2022. Die Frist zur
Stellungnahme reichte vom Beginn des Auslegungszeitraum bis zum 24.02.2022. Die Bereit-
stellung der Unterlagen im Internet erfolgte bis zum Ende der Stellungnahmefrist am
24.02.2022.

2.4 Erorterung

Der Vorhabentragerin wurden im Vorfeld des Erorterungstermins die eingegangenen Stellung-
nahmen zwecks Gelegenheit zur schriftlichen Erwiderung dieser Stellungnahmen tbermittelt.
Dies nahm die Vorhabentragerin auch wahr, sodass eine Synopse mit den eingegangenen Stel-
lungnahmen und den Erwiderungen der Vorhabentragerin im Vorfeld des Erdrterungstermins
an die eingeladenen Stellen Gbermittelt wurde. Zum Erérterungstermin eingeladen wurden
samtliche Trager offentlicher Belange, Vereinigungen und Verbande, die bereits im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung unmittelbar beteiligt bzw. (iber den Beginn der Offentlichkeits-
beteiligung informiert wurden. Zudem waren auch die Verbande und Naturschutzvereinigun-
gen eingeladen, die im Rahmen der Auslegung unmittelbar beteiligt bzw. (iber den Beginn des
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Auslegungs- und Beteiligungsverfahrens informiert wurden (s. Auflistung in Kap. 3.1). Auch
der Forderverein UEK und das Aktionsbiindnis flir den Erhalt der wohnortnahen Krankenhau-
ser Aurich/Norden/Emden wurden zu dem Erorterungstermin eingeladen, da diese sich im
Rahmen der Beteiligung umfangreich geduRert hatten. Der Erdrterungstermin fand am
12.7.2022 in Aurich-Middels als Prasenztermin statt. Der Inhalt und Ablauf sind der angehang-
ten Ergebnisniederschrift zu entnehmen.

2.5 Landesplanerische Feststellung
Das Raumordnungsverfahren wird mit der Bekanntgabe dieser Landesplanerischen Feststel-
lung abgeschlossen.

3. Uberblick liber Verfahrensbeteiligte und Stellungnahmen

3.1 Uberblick iiber die beteiligten 6ffentlichen Stellen und weitere Beteiligte
Im Rahmen der Verfahrensbeteiligung wurden folgende 6ffentliche Stellen und weitere Betei-
ligte beteiligt:

Bundesstellen:
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BaF)
- Bundeseisenbahnvermégen
- Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
- Eisenbahn-Bundesamt
- Luftfahrt -Bundesamt
- Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Emden
- Deutsche Bahn Netz AG
- Deutsche Bahn AG
- Staatliches Baumanagement Ems-Weser
- Agentur fur Arbeit
- Bundesnetzagentur (Referat 226 / Richtfunk)
- Bundesnetzagentur (Referat 801-805 / Bundesfachplanung und Planfeststellung)
- Deutscher Wetterdienst
- Regionales Klimablro Hamburg

Stellen des Landes Niedersachsen:

- Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems

- Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

- Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie — Geozentrum, Hannover

- Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung, Niedersachsen

- Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen mbH (LNVG)

- Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- LEA Gesellschaft fiir Landeseisenbahnaufsicht mbH

- Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr

- Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz

,-
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- Niedersachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
- Niedersachsisches Forstamt Neuenburg

- Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattemeer

- Niedersachsische Landesbehoérde fir StraRenbau und Verkehr (NLStBV)

- Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz

Stellen der Kreisverwaltung:

- Ordnungsamt (Amt 32)

- Amt fur Gesundheitswesen (Amt 53)

- Amt fur Schulen (Amt 40)

- Amt fur Bauordnung, Planung und Naturschutz (Amt 60)

- Amt fur KreisstralRen, Wasserwirtschaft und Deiche (Amt 66)
- Abfallwirtschaftsbetrieb (Amt 70)

- Amt flr Wirtschaftsforderung (Amt 80)

- Stabstelle Klimamanagement

- Biiro des Landrates

Kommunen und umliegende und potentiell betroffene Landkreise:
- Gemeinde Baltrum

- Gemeinde Juist

- Gemeinde Dornum

- Gemeinde GroRefehn

- Gemeinde GroBheide

- Gemeinde Hinte

- Gemeinde Ihlow

- Gemeinde Krummhorn

- Gemeinde Siidbrookmerland
- Samtgemeinde Brookmerland
- Samtgemeinde Hage

- Stadt Aurich

- Stadt Emden

- Stadt Leer

- Stadt Norden

- Stadt Norderney

- Stadt Wiesmoor

- Stadt Wittmund

- Stadt Westerstede

- Landkreis Ammerland

- Landkreis Wittmund

- Landkreis Leer

offentlichen Stellen fiir Belange des Verkehres:
- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
- Verkehrsregion
- Eisenbahninfrastrukturgesellschaft Aurich-Emden GmbH
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- Verkehrsverbund Ems-Jade

Sonstige 6ffentlichen Stellen:

- Deich- und Sielacht Esens-Harlingerland
- Deichacht Krummhorn

- Handwerkskammer fiir Ostfriesland

- Industrie- und Handelskammer

- Kreishandwerkerschaft Aurich-Emden-Norden
- Polizeiinspektion Aurich/Wittmund

- Deichacht Norden

- Arztekammer Niedersachsen

- Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
- Entwasserungsverband Aurich

- Entwasserungsverband Emden

- Entwasserungsverband Norden

- Entwasserungsverband Oldersum

- Sielacht Bockhorn-Friedeburg

- Sielacht Dornum/Esens

- Sielacht Stickhausen

- Sielacht Wittmund

- |. Entwasserungsverband Emden

- Landschafts- und Kulturbauverband

- Ostfriesische Landschaft K6R

Verbdnde und Vereinigungen nach § 10 Abs. 5 NROG:
- Aktion Fischotterschutz e.V.
- Arbeitskreis f. Umweltschutz Norden e.V. (AKU)
- Bezirksfischereiverband fiir Ostfriesland e.V.
- BlLaNz Aurich e.V.
- BUND LV Niedersachsen e. V.
- BUND Ostfriesland
- Jagerschaft Aurich e.V.
- Jagerschaft Nordene. V.
- Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.
- Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V. (LBU)
- NABU Niedersachsen
- NaturFreunde Deutschlands Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport und
Kultur
- Naturschutzverband Niedersachsen e.V.(NVN)
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.
- Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. -Sportfischerverband-
- Anglerverband Nds. E.V.
- Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen LaBUN
- Niedersachsischer Heimatbund NHB
- Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e.V. (BSH)
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- Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V.
- Verein Naturschutzpark e.V. (VNP)

- Heimatbund Niedersachsen e.V. (HBN)

- BUND Kreisgruppe Norderney

- Stiftung Heimat Niedersachsen

- Einzelhandelsverband Ostfriesland e. V.

- Landwirtschaftlicher Hauptverein fir Ostfriesland e.V.

- Birger flir Umwelt (BFU) e.V.

- Blrgerinitiative GiesenSchacht e.V.

- Blrger fir eine lebenswerte Wedemark e.V.

- Umweltschutzverein in Isernhagen und Umgebung e.V.

- Blauer Himmel tber limenau e.V.

- Blrgerinitiative Gegenwind GroR Ellershausen/Hetjerhausen e.V.
- Burgerforum Burgwedel e.V.

- Biotop-Management-Initiative BIOTOP e.V.

- NABU Naturschutzbund Deutschland

- Okologische NABU-Station Ostfriesland (ONSOF)

Ergdnzend wurde die sonstige Offentlichkeit beteiligt.

3.2 Uberblick iiber die Inhalte der Stellungnahmen
Im Rahmen der Beteiligung sind insgesamt 37 Stellungnahmen eingegangen. Davon waren 30
Stellungnahmen von Behdérden und Verbanden und 7 Stellungnahmen von Privatpersonen.
Thematisch bezogen sich die Stellungnahmen auf viele verschiedene Aspekte der Raumver-
traglichkeitspriifung.

Von einigen Einwendern wurde der raumordnerische Aspekt der Einhaltung eines sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden hinterfragt. Auch wurde diesbezliglich die Neuinanspruch-
nahme von Freiflaichen sowie eine unzureichende Alternativenprifung im Rahmen des ROV
kritisiert.

Weiterhin wurde in Stellungnahmen unter anderem die Auffassung vertreten, dass ein Vorha-
benstandort aullerhalb von Mittelzentren bereits grundsatzlich einen Verstol gegen die Ziele
der Raumordnung darstelle. Erganzend wurden Bedenken hinsichtlich méglicher negativer
Auswirkungen auf die umliegenden Mittelzentren geduBert.

Eine weitere von einigen Stellungnahmen angesprochene Thematik war das Hochwasserrisiko
des Suchraumes Georgsheil sowie die Entwasserung und Ableitung von Abwassern.

Auch das Thema Verkehr wurde von Einwendern aufgegriffen. So wurde zum einen die Er-
reichbarkeit der Zentralklinik und zum anderen eine voraussichtliche Mehrbelastung der im
Suchraum befindlichen Bundesstrallen kritisiert. Ferner wurde seitens der Einwender eine
moglichst gute Einbindung an den 6ffentlichen Verkehr eingefordert.
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Einen weiteren Themenkomplex bildete die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Hier wur-
den unter anderem die Nahe zum Vogelschutzgebiet und die Belastungen der Schutzgebiets-
flachen durch Flug- und Verkehrslarm sowie der Eingriff in schiitzenswerte Boden kritisiert.

Wiederkehrendes Thema war die in den Mittelzentren verbleibende Notfallversorgung. Einige
Einwender beflirchteten, dass die von der Vorhabentragerin vorgesehene verbleibende Not-
fallversorgung nach Realisierung des Vorhabens nicht dauerhaft beibehalten werden wiirde.
In diesem Zusammenhang wurde auch die Folgenutzung der drei Krankenhauser hinterfragt.

Zudem wurde die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sowie die gem. Vorhabentragerin bessere
Versorgungsqualitdt des Vorhabens in Frage gestellt.

4. Beschreibung der Priifmethodik und der Datengrundlagen

4.1 Priifauftrag und Priifgegenstand

Die Planungstrager auf Bundesebene (durch den Bundesraumordnungsplan Hochwasser-
schutz), auf Landesebene (durch das Landes-Raumordnungsprogramm) und auf regionaler
Ebene (durch das Regionale-Raumordnungsprogramm) erstellen Raumordnungsplane, wel-
che mit ihren zeichnerischen und textlichen Festlegungen die unterschiedlichen Anforderun-
gen an den Raum aufeinander abstimmen, Konflikte ausgleichen und Vorsorge fiir einzelnen
Nutzungen und Funktionen treffen. Grundlage der Raumordnungsplane ist dabei die in § 1
Abs. 2 ROG normierte Leitvorstellung der Raumordnung: eine nachhaltige Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funk-
tionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groraumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt.

Im ROV wird gepruft und bewertet, ob und inwieweit ein Vorhaben mit den in den Raumord-
nungsplanen festgelegten, nach MaRgabe des § 4 ROG zwingend zu beachtenden Zielen und
zu bericksichtigenden Grundsatzen sowie mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG vereinbar ist und wie raumbedeutsame Planungen und MaR-
nahmen unter den Gesichtspunkten der Raumordnung aufeinander abgestimmt oder durch-
gefuhrt werden konnen. Prifgegenstand sind dabei die raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens unter tGberortlichen Gesichtspunkten (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 2 ROG).

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden die Verfahrensunterlagen und die Ergebnisse aus
der Beteiligung herangezogen.

Im Ergebnis wird festgestellt, ob die Auswirkungen mit den Erfordernissen der Raumordnung
und einer wirksamen Umweltversorge vereinbar sind. Ist die landesplanerisch festgestellte
Standortalternative nur raum- und/ oder umweltvertraglich, wenn bestimmte MalRgaben be-
achtet werden, so wurden diese in die Landesplanerische Feststellung aufgenommen.
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4.2 Priifmethodik

Die Leitvorstellung der Raumordnung und Landesentwicklung ist eine nachhaltige Raument-
wicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen
Ordnung fiihrt. Die Abstimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung er-
folgt unter Gberortlichen Gesichtspunkten. Im ROV wird gepriift und bewertet, ob die iberort-
lichen Wirkungen der geplanten MalRnahme mit den ibergeordneten Grundsatzen der Raum-
ordnung nach § 2 Abs. 2 ROG und § 2 NROG vereinbar sind und wie raumbedeutsame Planun-
gen und MaBnahmen unter den Gesichtspunkten der Raumordnung aufeinander abgestimmt
oder durchgefiihrt werden konnen (Raumvertraglichkeitspriifung). Das ROV schlieRt zudem
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vor-
habens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter entsprechend dem Planungs-
stand ein.

Grundlage fiur die Raumvertraglichkeitspriifung ist die Ermittlung der von der MaRnahme be-
troffenen Belange der Raumordnung. Auf dieser Grundlage erfolgt die Darstellung und Bewer-
tung der Vorhabenauswirkungen. Die Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel
als zeitlich und raumlich begrenzt anzusehen, wahrend die Auswirkungen durch die Anlage
und wahrend der Betriebsphase langfristiger und z. T. groRraumiger Natur sind.

Die raumbedeutsamen Auswirkungen unterscheiden sich in Raum beanspruchende (unmittel-
bare) oder Raum beeinflussende (mittelbare) Wirkungen, die sich erheblich und tberortlich
auf einzelne Belange der Raumordnung auswirken.

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden sowohl die Verfahrensunterlagen, als auch die Er-
gebnisse aus dem Beteiligungsverfahren herangezogen.

Fiir die Beurteilung der Uberértlichkeit einer Auswirkung ist zu priifen, ob sie (iber den relativ
eng begrenzten Vorhabenstandort hinausreicht bzw. ob sie fiir die Ordnung des Raumes be-
deutsam ist. Die Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an der Nachhaltigkeit und dem Ein-
fluss auf die Erfordernisse der Raumordnung und an den soweit vorhandenen entsprechenden
Grenz- und Richtwerten auf fachgesetzlicher Grundlage.

Die von der Vorhabentrdgerin vorgenommene Alternativenprifung fliet als Abwagungsbe-
standteil in die raumordnerische Gesamtabwagung ein. Eine detaillierte Priifung der Vorha-
benauswirkungen erfolgt in Bezug auf raumliche Alternativen innerhalb des Suchraumes
Georgsheil.

Nicht raumbedeutsame Auswirkungen werden im ROV nicht untersucht.

In den Fallen, in denen ein raumordnerischer Belang offensichtlich nicht von dem Vorhaben
betroffen ist, wird auf die Aufzahlung bzw. Darstellung der raumordnerischen Programmaus-
sagen aus dem LROP bzw. dem RROP des Landkreises Aurich verzichtet und nur die Nichtbe-
rihrtheit festgestellt. Die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsprifung bilden gemeinsam mit
den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung und der FFH-Vertraglichkeitsprifung die
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Grundlage fiir die raumordnerische Gesamtabwagung. Bei der Bewertung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen werden diese insgesamt mit den Erfordernissen der Raumordnung abge-
wogen. Im Ergebnis muss festgestellt werden, ob die raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sind und das Vorhaben insge-
samt raumvertraglich ist. Sind die raumbedeutsamen Auswirkungen nur in Verbindung mit
bestimmten MaRgaben vereinbar, so werden diese aufgezeigt.

Die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsuntersuchung bilden gemeinsam mit den Ergebnissen
der Umweltvertraglichkeitspriifung und der FFH-Vertraglichkeitsprifung die Grundlage fiir die
raumordnerische Gesamtabwagung. Bei der Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen
werden diese insgesamt mit den Erfordernissen der Raumordnung verglichen und im Ergebnis
festgestellt, ob die Auswirkungen mit ihnen vereinbar sind. Sind die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen nur in Verbindung mit bestimmten MaRgaben vereinbar, so werden diese aufge-
zeigt.

4.3 Datengrundlagen
Datengrundlage dieser Landesplanerischen Feststellung sind die von der Vorhabentragerin
eingereichten Verfahrensunterlagen sowie entscheidungserheblichen Berichte und Empfeh-
lungen.
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lll.  Begrindung

1. Auswirkungen des Vorhabens auf Erfordernisse der Raumordnung / raumbedeut-
same Raumnutzungen
Bei allen Priifbereichen zu berticksichtigende Erfordernisse der Raumordnung:

Grundsatze der Raumordnung-ROG

§ 2Nr. 1:

»im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilréiumen sind ausgegli-
chene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle Verhdltnisse anzu-
streben. [...]“

§ 2 Nr. 2:

,Die prégende Vielfalt des Gesamtraums und seiner Teilréiume ist zu sichern. Es ist dafiir Sorge
zu tragen, dass Stddte und ldndliche Rdume auch kiinftig ihre vielfdltigen Aufgaben fiir die
Gesellschaft erfiillen kénnen. [...] Die Siedlungstdtigkeit ist rdumlich zu konzentrieren, sie ist
vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte
auszurichten.”

RROP

Kap. 1.1 Ziff. 01:

,'Die rdumliche Entwicklung des Landkreises Aurich soll so gestaltet werden, dass die sozialen
und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen im Gleich-
gewicht sind.

2Die wirtschaftliche und insbesondere die touristische Entwicklung des Landkreises Aurich soll
daher mit eigenem Profil und in Einklang mit der kulturellen und landschaftlichen Identitéit und
seinen 6kologischen Funktionen entwickelt werden.”

1.1 Raumstruktur, zentralortliche Strukturen und Funktionen
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung-ROG
§ 2Nr. 3:
,Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevédlke-
rungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilriumen in angemessener
Weise zu gewdhrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur
ist vorrangig in Zentralen Orten zu blindeln; die Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeitskriterien
des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten. Es sind die
rédumlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Innenstédte und értlichen Zentren als zent-
rale Versorgungsbereiche zu schaffen. [...]“
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§ 2 Nr. 4:

»Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsféhige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungspléitzen zu entwickeln [...]“

Grundsadtze der Raumordnung-NROG:

§ 2Nr. 5:

,Die Standortattraktivitdit soll in allen Landesteilen durch Anpassung und Modernisierung in
den Grundstrukturen der Arbeitsplatz-, Bildungs- und Versorgungsangebote gesichert und aus-
gebaut werden. Die Entwicklung, Sicherung und Verbesserung dieser Strukturen soll in der Re-
gel auf die zentralen Siedlungsgebiete in den Gemeinden ausgerichtet werden. Dadurch sollen
leistungsfdhige Zentrale Orte gesichert und entwickelt und die Voraussetzungen fiir ein ausge-
glichenes, abgestuftes und tragféiihiges Netz der stddtischen und gemeindlichen Grundstruktu-
ren geschaffen werden. Dabei sind die regionalen Besonderheiten und die Vielfalt in den Ent-
wicklungsméglichkeiten zu beriicksichtigen. Die Einrichtungen zur Versorgung der Bevélkerung
und der Wirtschaft, die Wohn- und Arbeitsstéitten sowie die Freizeiteinrichtungen sollen auch
im Hinblick auf eine nach haltige Entwicklung einander rédumlich zweckmdfig zugeordnet wer-
den.”

LROP
Kap. 1.1 Ziff. 02:
,Planungen und Mafnahmen zur Entwicklung der rdumlichen Struktur des Landes sollen zu
nachhaltigem Wachstum und Wettbewerbsféihigkeit beitragen. Es sollen
- die Funktionsfihigkeit der Raum- und Siedlungsstruktur sowie der Infrastruktur gesi-
chert und durch Vernetzung verbessert werden,
- die Raumanspriiche bedarfsorientiert, funktionsgerecht, Kosten sparend und umwelt-
vertrdglich befriedigt werden,
- flachendeckend Infrastruktureinrichtungen der Kommunikation, Voraussetzungen der
Wissensvernetzung und Zugang zu Information geschaffen und weiterentwickelt wer-
den.

3Dabei sollen

- die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert und die Umweltbedingungen verbessert
werden,
belastende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tiere und Pflan-
zen vermieden oder vermindert werden,
die Folgen fiir das Klima beriicksichtigt und die Méglichkeiten zur Eindémmung des
Treibhauseffektes genutzt werden,
die Mdglichkeiten zur Anpassung von Raum- und Siedlungsstrukturen an die Folgen von
Klimadnderungen beriicksichtigt werden,
die Mdglichkeiten der Reduzierung der Neuinanspruchnahme und Neuversiegelung von
Freifldchen ausgeschépft werden.”
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Kap. 1.1 Ziff. 05:

,1In allen Teilréumen soll eine Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums und der Beschdfti-
gung erreicht werden. ?Bei allen Planungen und Mafnahmen sollen daher die Méglichkeiten
der Innovationsférderung, der Stdrkung der Wettbewerbsfihigkeit, der Erschlieffung von
Standortpotenzialen und von Kompetenzfeldern ausgeschépft werden und insgesamt zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen.*

Kap. 1.1 Ziff. 10:

,Bei Standortentscheidungen zu raumbedeutsamen éffentlichen Einrichtungen soll dem regio-
nalen Ausgleich zugunsten strukturschwacher ldndlicher Regionen Rechnung getragen wer-
den.”

Kap. 2.1 Ziff. 04:

,Die Festlegung von Gebieten fiir Wohn- und Arbeitsstdtten soll flichensparend an einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung unter Berlicksichtigung des demografischen Wandels sowie der
Infrastrukturfolgekosten ausgerichtet werden.

Kap. 2.1 Ziff. 05:
»,Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstdtten soll vorrangig auf die Zentralen Orte und vor-
handene Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden."

Kap. 2.2. Ziff. 03:

JZentrale Orte sind Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren. ’Die Funktionen der
Ober-, Mittel- und Grundzentren sind zum Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Sied-
lungs- und Versorgungsstruktur in allen Landesteilen zu sichern und zu entwickeln.

3In den ober- und mittelzentralen Verflechtungsbereichen sollen insbesondere Planungen und
Mafsinahmen zur Siedlungs-, Freiraum-, Versorgungs- und Infrastruktur untereinander und auf-
einander abgestimmt werden. |[...]

7In Einzelfiéillen kénnen Grundzentren mittelzentrale Teilfunktionen zugewiesen
werden. [...]“

Kap. 2.2 Ziff. 05:

“1Art und Umfang der zentralértlichen Einrichtungen und Angebote sind an der Nachfrage
der zu versorgenden Bevélkerung und der Wirtschaft im Verflechtungsbereich auszurichten.
2Bei der Abgrenzung der jeweiligen funktionsbezogenen mittel- und oberzentralen Verflech-
tungsbereiche sind Erreichbarkeiten und grenziiberschreitende Verflechtungen und gewach-
sene Strukturen zu beriicksichtigen.

3Die Leistungsfihigkeit der Zentralen Orte ist der jeweiligen Festlegung entsprechend
zu sichern und zu entwickeln.

4Es sind zu sichern und zu entwickeln
- in Oberzentren zentraldrtliche Einrichtungen und Angebote zur Deckung
des spezialisierten hoheren Bedarfs,
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- in Mittelzentren zentralortliche Einrichtungen und Angebote zur Deckung
des gehobenen Bedarfs,

- in Grundzentren zentralortliche Einrichtungen und Angebote zur Deckung
des allgemeinen tédglichen Grundbedarfs,

- auflerhalb der Zentralen Orte Einrichtungen und Angebote zur Sicherung
einer flichendeckenden Nahversorgung.

*Oberzentren haben zugleich die mittel- und grundzentralen Versorgungsaufgaben
zu leisten, Mittelzentren zugleich die der grundzentralen Versorgung.”

Kap. 2.2 Ziff. 07:
»,Mittelzentren sind in den Stddten [...] Aurich (Ostfriesland), [...] Emden, [...] Norden [...].“

RROP

Kap. 1.1 Ziff. 01:

,Die rdumliche Entwicklung des Landkreises Aurich soll so gestaltet werden, dass die sozialen
und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen im Gleich-
gewicht sind.

2Die wirtschaftliche und insbesondere die touristische Entwicklung des Landkreises Aurich soll
daher mit eigenem Profil und in Einklang mit der kulturellen und landschaftlichen Identitét und
seinen 6kologischen Funktionen entwickelt werden.”

Kap.2.1 Ziff. 01:

,Der Landkreis Aurich und die dazugehérigen Stédte und Gemeinden sollen ihre rdumlichen
Planungen auf die Sicherung der Daseinsvorsorge unter Beriicksichtigung der sich aus der de-
mografischen Entwicklung ergebenden Erfordernisse ausrichten. 2Dabei haben sie Sorge zu
tragen, dass die Funktionsfiihigkeit der Zentralen Orte nicht gefdihrdet oder nachhaltig be-
eintrédchtigt wird. [...]“

Kap. 2.1 Ziff. 05:

»[...] “Unter Beachtung der standértlichen Voraussetzungen sollen in den Gemeinden, insbe-
sondere an den Zentralen Orten, wohnortsnah Arbeitspldtze gesichert und - soweit méglich -
geschaffen werden.”

Kap.2.2 zZiff. 01:

,TAngebote der Daseinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen sollen in ausreichendem Um-
fang und in ausreichender Qualitit bereitgestellt, gesichert und entwickelt werden. 2Dazu sol-
len alle Gemeinden zeitgemdf8e Einrichtungen und Angebote der Daseinsvorsorge entspre-
chend ihrer zentraldrtlichen Funktion in den Zentralen Orten sichern, entwickeln oder wieder-
herstellen.

3Die Angebote der Daseinsvorsorge sollen vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden Verén-
derungen in der Bevélkerungsstruktur bedarfsgerecht sein. *Die Angebote sollen friihzeitig in-
terkommunal und regional abgestimmt werden. °Die Einrichtungen und Angebote zur Daseins-
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vorsorge sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung einander rdumlich zweck-
mdflig zugeordnet werden und insbesondere zu Fuf3, mit dem Fahrrad oder mit dem OPNV gut
und barrierefrei erreichbar sein. [...]“

Kap. 2.2 Ziff. 03:
»,Die Siedlungsentwicklung des Landkreises Aurich ist an dem System der Zentralen Orte zu
orientieren und zu sichern.”

Kap. 2.2 Ziff. 04:

,IMittelzentren sind in den Stéidten Aurich und Norden festgelegt. %In den Mittelzentren sind
die zentralértlichen Einrichtungen und Angebote zur Deckung des gehobenen Bedarfs zu si-
chern und zu entwickeln. 3Fiir die lokale Bevélkerung und Wirtschaft ist die grundzentrale
Versorgung zu leisten (grundzentraler Verflechtungsbereich). |...]

5Als Grundzentren werden festgelegt: |...]
- Moordorf in der Gemeinde Siidbrookmerland“

Kap. 2.2 Ziff. 05:

»In den Grundzentren sind die zentralértlichen Einrichtungen und Angebote des tdglichen
Bedarfs sowie die Bereitstellung von Wohn- und Gewerbebauland, welche iiber den Eigen-
bedarf hinausgehen, zu sichern und zu entwickeln.”

Kap. 2.2 Ziff. 06:
,Die Zentralen Orte in den Stédten Aurich, Norden, |...] und den Gemeinden |...] Siidbrook-
merland werden riumlich als Zentrale Siedlungsgebiete festgelegt.”

Kap. 2.2 Ziff. 08:

,Die Versorgungsfunktion der Zentralen Orte, insbesondere in den Versorgungskernen
sowie die wohnungsnahe Grundversorgung, sind in allen Teilen des Landkreises Aurich lang-
fristig zu sichern und zu entwickeln.”

Kap. 2.2.1 Ziff. 01:

,1In allen Teilréumen soll eine angemessene medizinische Versorgung der Bevélkerung in zu-
mutbarer Entfernung gewdhrleistet werden. *Standorte fiir Einrichtungen des Gesundheitswe-
sens sollen die Zentralen Orte sein.”

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Ziele und Grundsatze beziiglich der Raumstruktur, zentralortlichen
Strukturen und Funktionen dienen der Erhaltung einer auf dem Zentrale-Orte-System basie-
renden Raumstruktur, wie sie bereits als Grundsatz der Raumordnung im § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz
2 ROG festgelegt ist. Auch im Landes- und Regionalen-Raumordnungsprogramm wird die Ori-
entierung der Siedlungsentwicklung als Grundsatz (LROP Kap. 2.1 Ziff. 05) und Ziel der Raum-
ordnung (RROP Kap. 2.2 Ziff. 03) festgelegt. Ein Ansiedelungsverbot von Versorgungsinfra-
struktur auerhalb Zentraler Orte besteht entsprechend des Konzentrationsgebotes gem.
Kap. 2.3 Ziff. 04 LROP jedoch nur in Bezug auf neue EinzelhandelsgrofRprojekte. Dennoch gilt
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grundsatzlich auch fur andere Infrastrukturvorhaben, dass von diesen Vorhaben, mit Blick auf
die Ziele des LROP Kap. 2.2 Ziff. 03 S. 2 und Kap. 2.2 Ziff. 05 S. 3, keine Wirkung ausgehen darf,
welche die Funktionsfahigkeit der umliegenden Zentralen-Orte in substanzieller Weise scha-
den wiirde. Zudem ist die Abweichung von der grundsatzlich ordnenden Zentrale-Orte-Struk-
tur als entgegenstehender Belang zu bericksichtigen (LROP Kap. 2.1 Ziff. 05), der nur in be-
grindeten Fallen im Rahmen der planerischen Abwagung liberwunden werden kann. Eine
substanzielle Schadigung der Zentrale-Orte-Struktur liegt vor, wenn mindestens eines der um-
liegenden Mittelzentren (Aurich, Norden, Emden) seine Funktion als Mittelzentrum hinsicht-
lich der Versorgung der Bevolkerung nicht mehr erfiillen kénnte oder eine Weiterentwicklung
der ihr zugewiesenen Versorgungsfunktionen nicht mehr moglich ware. Auch die Festlegung
des Zentralen Ortes Moordorf/Victorbur in der Ansiedelungsgemeinde des Vorhabens, darf
nicht wesentlich vom Vorhaben berihrt werden. Die Versorgungsfunktion des Zentralen Ortes
darf weiterhin im Wesentlichen nur fiir das eigene Gemeindegebiet bestehen. Da es sich bei
dem Vorhaben um eine Einrichtung des Gesundheitswesens handelt, sind die entsprechenden
spezifischen Festlegungen im Kap. 2.2.1 des RROP einschladgig. DemgemaR sollen die Zentralen
Orte die Standorte fir Einrichtungen des Gesundheitswesens sein. Als Grundsatz der Raum-
ordnung kann von dieser Festlegung abgewichen werden, wenn Umstande vorliegen, die ei-
nen Standort auRerhalb der Zentralen Orte begriinden und diese entgegenstehenden Belange
im Einzelfall hoher gewichtet werden.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben soll der stationdaren medizinischen Versorgung der Landkreis-Bevélkerung in-
klusive der Bevolkerung der kreisfreien Stadt Emden dienen. Der Einzugsbereich des Vorha-
bens reicht deutlich Gber das Gemeindegebiet der Ansiedelungsgemeinde hinaus. Der Vorha-
benstandort befindet sich aulRerhalb des Zentralen Siedlungsgebietes des Grundzentrums und
somit nicht im Zentralen Ort der Gemeinde Siidbrookmerland. Die Vorhabenansiedelung im
Suchraum Georgsheil entspricht somit nicht dem Zentrale-Orte-Konzept, das in den Grunds-
atzen der Raumordnung im ROG und NROG sowie im Landes-, und Regionalen-Raumord-
nungsprogramm festgelegt ist. Gem. der Ziffer 05 Satz 4 des LROP ist der gehobene Bedarf in
Mittelzentren zu sichern und zu entwickeln. In den Erlduterungen zum Abschnitt 2.2 Ziff. 05
Satz 4 des LROP werden Krankenhauser der Regelversorgung als Versorgungsangebot mit re-
gionalem Einzugsbereich benannt, dass charakteristisch fiir den gehobenen Bedarf ist.

Zusatzlich zur Priufung der grundsatzlichen Vereinbarkeit einer Ansiedelung auRerhalb der
Zentralen Orte gilt es, die vorhabenspezifischen Auswirkungen vor dem Hintergrund der im
konkreten Einzelfall bestehenden Raumstruktur und Vorhabengestalt zu prifen. Hinsichtlich
der Auswirkungen des Vorhabens ist hierbei zwischen moglichen Auswirkungen auf die um-
liegenden Mittelzentren Aurich, Norden und Emden und méglichen Auswirkungen auf die An-
siedelungsgemeinde, dem Grundzentrum Moordorf, zu unterscheiden.

Folgende Auswirkungen auf die umliegenden Mittelzentren sind zu erwarten:

Wie die Vorhabentragerin in den Verfahrensunterlagen, im Kap. 5.1.1.2.3 der RVS korrekt aus-
fihrt, liegt die Weiterfiihrung oder SchlieBung bestehender Versorgungsinfrastrukturen au-
Rerhalb raumordnerischer oder anderer baurechtlicher Steuerungswirkungen. Entsprechend
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ware die SchlieBung einzelner Krankenhausstandorte auch ohne jedwede Form einer raum-
ordnerischen Beurteilung moglich. Dennoch sollen im Rahmen des ROV Effekte resultierend
aus der SchlieBung der bisherigen Standorte mitbetrachtet werden, da die Einstellung des Be-
triebes dort unmittelbar mit dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben verknipft ist. GemafR
den vorliegenden Auswirkungsprognosen ist davon auszugehen, dass es in den umliegenden
Mittelzentren zu einem Verlust an Arbeitspldatzen kommen wird. Die Funktion der Mittelzen-
tren als Arbeitsstatte wird somit geschwéacht. Zudem ist anzunehmen, dass Teile der Mitarbei-
terschaft einen Wohnortwechsel in die Nahe des neuen Arbeitsortes vornehmen werden. Es
ist hierbei anzunehmen, dass zum Teil auch Angehdrige der Mitarbeiterschaft ebenfalls mit
umziehen werden. Des Weiteren verlieren die Mittelzentren ihre stationdre medizinische Ver-
sorgungsfunktion und somit einen Bestandteil der gesundheitlichen Versorgungsfunktion die-
ser Mittelzentren. Durch den Funktionsverlust im Bereich der medizinischen Versorgung und
die Einwohner- und Beschaftigtenverluste werden sich in geringem AusmaR auch negative
Auswirkungen auf die Kaufkraft der Mittelzentren und Nutzungsfrequenz der verbleibenden
Versorgungsinfrastrukturen dort ergeben. Auf Basis der Ausfiihrungen der Vorhabentragerin
in der RVS Kap. 5.1.1.5 lassen sich die Auswirkungen der Vorhabenansiedelung auf die poten-
tielle Ansiedelungsgemeinde prognostizieren. Hier ist vor allem von einer Starkung der Ar-
beitsstattenfunktion des Zentralen Ortes Moordorf auszugehen. In gewissem Rahmen ist im
Zuge dieser neuen Arbeitsplatze vor Ort auch mit einem Bevolkerungszuwachs zu rechnen.
Hieraus ist entsprechend eine erhohte Kaufkraft des Zentralen Ortes und eine héhere Nut-
zungsfrequenz der bestehenden Versorgungsinfrastrukturen zu erwarten.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung
Es sind keine Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung erkennbar.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Errichtung eines Krankenhauses im Suchraum Georgsheil in der Gemeinde Stidbrookmer-
land ist aufgrund des regionalen Einzugsgebietes ihrer Versorgungsleistung uncharakteristisch
fiir einen Standort aulBerhalb der Zentralen-Orte und innerhalb eines grundzentralen Gemein-
degebietes. Zu klaren war daher die Frage, ob sich hieraus eine Unvereinbarkeit mit Zielen der
Raumordnung ergibt. Noch vor Einreichung der Verfahrensunterlagen fiir dieses Raumord-
nungsverfahren hat die Untere Landesplanungsbehorde des Landkreis Aurich auf Grundlage
einer entsprechenden Anfrage der potentiellen Ansiedelungsgemeinde Siidbrookmerland die
Frage der generellen Vereinbarkeit einer Bauleitplanung fiir die Schaffung von Baurechten ei-
nes Krankenhauses aullerhalb des Zentralen Siedlungsgebietes im Gemeindegebiet eines
Grundzentrums mit den Zielen der Raumordnung geklart. Mit Schreiben vom 4.10.20211!
wurde seitens der Unteren Landesplanungsbehorde festgestellt, dass die Schaffung von Bau-
rechten flr ein solches Vorhaben auferhalb der Zentralen-Orte im Gemeindegebiet eines
Grundzentrums den Zielen der Raumordnung nicht bereits generell entgegensteht. Da diese
Feststellung auch die Priifung von Zielen der Landes-Raumordnung beinhaltete, war die Zu-
stimmung des Niedersdchsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz als Oberste Landesplanungsbehorde notwendig. Diese Zustimmung erfolgte mit

Landkreis Aurich 2021: ,Feststellung der Vereinbarkeit einer Bauleitplanung mit den Zielen der Raumordnung des Landes-Raumordnungs-
programmes (LROP) sowie des Regionalen Raumordnungsprogrammes (RROP)“
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Schreiben vom 28.01.2021. In diesem, der Gemeinde libermittelten Bescheid, wurde festge-
stellt, dass Krankenhauser der Regelversorgung zwar charakteristisch fir Mittelzentren, aller-
dings nicht zwingend und ausschlieRlich dieser Zentralitatsstufe zugewiesen sind. Auch andere
Ziele im Landes- und Regionalen-Raumordnungsprogramm stehen der Ansiedelung des Vor-
habens auBerhalb von Mittelzentren bzw. an einem Nicht-Zentralen-Ort nicht grundsatzlich
entgegen. Es ist somit festzustellen, dass die Vorhabenansiedelung im Suchraum Georgsheil
nicht grundsatzlich gegen die Ziele der Raumordnung verstoRt. Verbande und private Einwen-
der duRerten im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum ROV eine gegenteilige Auffassung
und nannten verschiedene Festlegungen des LROP und RROP, die dies begriinden wiirden.
Hiernach verstieRe eine Vorhabenrealisierung aulRerhalb Zentraler Orte bzw. Mittelzentren
grundsatzlich gegen die Ziele der Raumordnung. So dufSerte bspw. ein Privateinwender, dass
durch die Zielfestlegung des LROP Kap. 2.2 Ziff. 05 eine Ansiedelung von Krankenhdusern au-
Berhalb von Mittelzentren unzuldssig sei. Gem. Satz 4 der Ziffer 05 des LROP sei der gehobene
Bedarf in Mittelzentren zu sichern und zu entwickeln. Da in den Erlduterungen des LROP zu
dieser Ziffer Krankenhauser der Regelversorgung dem gehobenen Bedarf zugeordnet werden,
seien diese daher auBerhalb von Mittelzentren unzuldssig ihrer Ansicht nach. Bereits im Rah-
men des erwdhnten Feststellenden Verwaltungsaktes wurde jedoch festgestellt, dass die in
den Erlauterungen zu Ziffer 05 aufgezahlten Versorgungsangebote nicht ausschlielRlich den
jeweiligen Versorgungsstufen zugewiesen werden. Vielmehr werden beispielhaft Versor-
gungsinfrastrukturen aufgezahlt, welche fiir die jeweilige Zentralitatsstufe typisch bzw. cha-
rakteristisch sind. Auch die weiteren von einigen Einwendern genannten Argumente und auf-
gezeigten Festlegungen des LROP und RROP d@ndern an der gegenliber der potentiellen Ansie-
delungsgemeinde mitgeteilten Einschatzung der Unteren Landesplanungsbehdrde nichts. Die
Stellungnahmen haben keine neuen, der Unteren Landesplanungsbehdrde unbekannten As-
pekte hinsichtlich der Einschatzung der grundsatzlichen Vereinbarkeit mit den Zielen der Lan-
des- und Regionalen-Raumordnung aufgezeigt. Ein Verstol3 gegen Ziele Raumordnung ergibt
sich somit aus diesem, fiir einen Nicht-Zentralen Ort uncharakteristischen Standort nicht. Ein
Zielverstol’ konnte allenfalls dann angenommen werden, wenn, wie im Abschnitt ,,Allgemeine
Beschreibung” benannt, eine substanzielle Schadigung der Zentralen-Orte-Struktur durch die
Vorhabenwirkung zu erwarten ware. Die gutachterlichen Untersuchungen der Vorhabentra-
gerin? legen jedoch schliissig dar, dass dies nicht zu erwarten ist. D. h. es sind zum einen keine
Effekte zu erwarten, die dazu fiihren werden, dass die Versorgungsfunktion des Zentralen Or-
tes Moordorf insgesamt (iber den Status eines Grundzentrums hinausgehen wird. Und zum
anderen ist auch nicht erwarten, dass die Mittelzentren ihre zentralortlichen Funktionen nicht
mehr wahrnehmen kdnnen. Die gutachterlichen Untersuchungen der Vorhabentragerin ha-
ben namlich gezeigt, dass sich nur geringe negative Auswirkungen auf die Mittelzentren er-
warten lassen.

Gegenliber diesen negativen Auswirkungen auf die Zentrale-Orte-Struktur ist zu konstatieren,
dass sich die mittelzentrale Versorgungsfunktion dieser Mittelzentren bei Weitem nicht nur
aus dieser stationaren medizinischen Versorgungfunktion ergibt. Vielmehr wurde im Rahmen
einer ausfiihrlichen Bestandsaufnahme in der zuvor erwahnten gutachterlichen Untersuchung

2Dr. Jansen GmbH 2021: ,,Raumordnerische Stellungnahme zur Aufgabe der Kliniken in den Mittelzentren Aurich, Emden und Norden zu
Gunsten eines Zentralklinikums am Standort Uthwerdum, Gemeinde Siidbrookmerland”
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festgestellt, dass die Stadte Aurich, Norden und Emden ihre mittelzentralen Versorgungsfunk-
tionen, im Falle von Emden sogar mit oberzentralen Teilfunktionen, auch weiterhin erfiillen
wirden. Die in der Begriindung zum LROP genannten Charakteristika von Mittelzentren
(Pendleraufkommen, verkehrliche Anbindung, Einwohnerzahlen etc.) wiirden weiterhin weit-
gehend erflllt. Lediglich bei der Stadt Norden wiirde der fir Mittelzentren charakteristische
Wert von 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten leicht unterschritten. Hieraus
ergibt sich aber nicht, dass die Stadt ihre Funktion als Mittelzentrum nicht mehr wahrnehmen
konnte. Dies daraus resultierend, dass bei der Bewertung eines Zentralen Ortes fiir die Ver-
sorgung der umliegenden Bevolkerung zusatzlich zu den in der Begriindung des LROP aufge-
zahlten Charakteristika stets auch die jeweilige Raumstruktur zu betrachten ist. So kann eine
mittelgrofle Stadt in einer sonst einwohnerschwachen Region eine bedeutende Versorgungs-
funktion besitzen, wohingegen eine Stadt derselben Grof3e in einem Ballungsraum kaum fur
die Versorgung der ihr umliegenden Raume bedeutsam ware. Fir das Mittelzentrum Norden
wird am Beispiel des Kongruenzraumes fiir den aperiodischen Einzelhandel (s. RROP Kap. 2.3
Ziff. 03 S. 5) deutlich, dass das Mittelzentrum einen eindeutig abgegrenzt zu versorgenden
Raum besitzt. Uberlagerungen von Teilrdumen mit umliegenden Mittelzentren ergeben sich
hierbei nicht. Ahnlich einwohnerstarke Stadte im Kongruenzraum Nordens, die diese Funktion
ebenfalls ilbernehmen kénnten, gibt es nicht.

Im Rahmen der Beteiligung wurde Kritik seitens der Stadt Aurich an den gutachterlichen Aus-
fuhrungen? hinsichtlich der Beeintrachtigungen der Mittelzentren geduRert. Bspw. wurde be-
mangelt, dass die Teil-Fortschreibung des stadtischen Einzelhandelskonzeptes nicht beriick-
sichtigt wurde. Dies sei insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf den stationaren Einzelhandel jedoch von Bedeutung. Die Teilfortschreibung des
Einzelhandelskonzeptes aus dem Jahr 2020 hatte jedoch die Priifung von Standorten im Stadt-
gebiet auf die Geeignetheit fir die Anwendung der Ausnahmeregelung vom Integrationsgebot
gem. LROP Kap. 2.3 Ziff. 05 Satz 3 zum Gegenstand. Weitere Anderungen am Einzelhandels-
konzept erfolgten nicht. Auch Bezlige zur Pandemie-Situation sind in der Teilfortschreibung
nicht enthalten. Ein Mehrwert der Beriicksichtigung der Teil-Fortschreibung ist daher nicht
erkennbar. Die Kritik wird seitens der Unteren Landesplanungsbehérde auch im Hinblick auf
weitere gedulRerte Kritikpunkte nicht geteilt. Auch die seitens der Stadt Aurich geforderten
Ergdnzungen am Gutachten* werden seitens der Unteren Landesplanungsbehérde fiir nicht
erforderlich erachtet. So hatte die Stadt Aurich unter anderem eine ausfiihrlichere Betrach-
tung moglicher Einwohnerverluste durch Umzige von Klinikpersonal inkl. Angehoriger gefor-
dert. Weiterhin forderte die Stadt die Finanzierung eines Gutachtens durch die Vorhabentra-
gerin, welches die Auswirkungen des Klinikverlustes auf die Auricher Innenstadt untersucht.
Auch sollten detaillierte Angaben zur moéglichen Reaktivierung der SPNV-Verbindung Aurich —
Abelitz im Gutachten erganzt werden. Diese und weitere Forderungen waren jedoch entwe-
der bereits in ausreichender Tiefe von der Vorhabentrdgerin untersucht worden, wie z. B. die
Einwohnerverluste durch Umzlige, oder stellen Untersuchungsgegenstande dar, die nicht mit
dem geplanten Zentralklinikum verknipft sind, sondern eigenstandige Vorhaben darstellen
wirden, wie z. B. die Reaktivierung der Bahntrasse.

3Dr. Jansen GmbH 2021: ,Raumordnerische Stellungnahme zur Aufgabe der Kliniken in den Mittelzentren Aurich, Emden und Norden zu
Gunsten eines Zentralklinikums am Standort Uthwerdum, Gemeinde Siidbrookmerland”
ebd.
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Wie bereits erwdhnt, wird seitens der Unteren Landesplanungsbehorde fiir die Ansiedelungs-
kommune zwar eine Starkung des Zentralen Ortes erwartet, jedoch wird die Versorgungsfunk-
tion dadurch nicht insgesamt liber die eines Grundzentrums hinausgehen. Die Wirkung wird
voraussichtlich vergleichbar mit der Neuansiedelung eines groRen gewerblichen Betriebes
sein und deshalb zur Starkung des Zentralen Ortes Moordorfs beitragen, obwohl der Such-
raum Georgsheil aullerhalb des Zentralen Siedlungsgebietes liegt. Diese Bewertung ist analog
zu der Auffassung des NLT in der Arbeitshilfe ,,Planzeichen in der Regionalplanung” fir Ge-
werbe- und Industriegebiete anzunehmen. Dort heildt es: ,Vom Zentralen Ort réumlich abge-
setzte GE / Gl Gebiete gehéren nicht mit zum Zentralen Siedlungsgebiet, wenngleich sie im
Hinblick auf die Bereitstellung von Arbeitsstditten als wesentliches Kriterium fiir die Herleitung
von Zentralen Orten durchaus von wesentlicher Bedeutung sein kénnen.”

Es bleibt zu konstatieren, dass das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung bzgl. der Raum-
struktur, zentral6rtlichen Strukturen und Funktionen vereinbar ist. Entgegenstehende
Grundsatze der Raumordnung (§ 2 Nr. 3 ROG, Kap. 2.1 Ziff. 05, 2.2 Ziff. 01 Satz 2, 2.1 Ziff. 05,
2.2.1 Ziff. 01 RROP) gilt es im Rahmen der raumordnerischen Gesamtabwagung zu berticksich-
tigen. Die Vorhabentragerin hat in den Verfahrensunterlagen die Griinde fiir das beabsichtigte
Abweichen von der Zentrale-Orte-Struktur bei der Standortwahl ausfihrlich, auch unter Pri-
fung von Standortalternativen, begriindet. Gleichwohl wird das Vorhaben die Zentrale-Orte
Struktur im Landkreis Aurich schwachen. Diese Schwachung fallt jedoch nur unwesentlich aus,
sodass die Auswirkungen dennoch als vertraglich zu bewerten sind. Unterschiedliche Raum-
vertraglichkeiten ergeben sich innerhalb des Suchraumes Georgsheil in dieser Hinsicht nicht.

1.2 Daseinsvorsorge
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung — ROG
§ 2 Nr. 3:
»Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevélke-
rungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrédiumen in angemessener
Weise zu gewdihrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur
ist vorrangig in Zentralen Orten zu blindeln; die Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeitskriterien
des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten. Es sind die
rédumlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Innenstddte und értlichen Zentren als zent-
rale Versorgungsbereiche zu schaffen. [...]1“

§ 2 Nr. 4:

,Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfihige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplétzen zu entwickeln [...]“

LROP

Kap. 2.1 Ziff. 02:

,Es sollen Siedlungsstrukturen gesichert und entwickelt werden, in denen die Ausstattung mit

und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge fiir alle Bevélkerungsgruppen
N\ )
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gewdhrleistet werden; sie sollen in das dffentliche Personennahverkehrsnetz eingebunden
werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 04:

,Die Festlegung von Gebieten fiir Wohn- und Arbeitsstdtten soll flichensparend an einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung unter Berlicksichtigung des demografischen Wandels sowie der
Infrastrukturfolgekosten ausgerichtet werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 05:
,Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstdtten soll vorrangig auf die Zentralen Orte und vor-
handene Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden."

Kap. 2.2 Ziff. 01:

. Zur Herstellung dauerhaft gleichwertiger Lebensverhdltnisse sollen die Angebote der Da-
seinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen in allen Teilréiumen in ausreichendem Umfang
und in ausreichender Qualitdt gesichert und entwickelt werden. °Die Angebote sollen unter
Berticksichtigung der besonderen Anforderungen von jungen Familien und der Mobilitéit der
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen sowie der sich abzeichnenden Verdnderungen in der
Bevélkerungsentwicklung, der Alters- und der Haushaltsstruktur bedarfsgerecht in allen Teil-
rdumen gesichert und entwickelt werden. 3Sie sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung einander réumlich zweckmdfSig zugeordnet werden und den spezifischen Mobilitdts-
und Sicherheitsbediirfnissen der Bevélkerung Rechnung tragen.”

Kap. 2.2 Ziff. 02:

»[...] °‘Mapstab der Sicherung und Angebotsverbesserung in der iiberértlichen Daseinsvorsorge
soll ein auf die gewachsenen Siedlungsstrukturen, die vorhandenen Bevélkerungs- und Wirt-
schaftsschwerpunkte und die vorhandenen Standortqualitdten ausgerichtetes, tragféhiges Inf-
rastrukturnetz sein. 3lm Hinblick auf die sich abzeichnenden Verdnderungen in der Bevélke-
rungsentwicklung und Altersstruktur sollen friihzeitig regional und interkommunal abge-
stimmte Anpassungs- und ModernisierungsmafSnahmen zur Sicherung und Entwicklung der
liberértlichen Daseinsvorsorge eingeleitet werden.”

RROP

Kap. 1.1 Ziff. 02:

,Die soziale und kulturelle Infrastruktur des Landkreises ist zu sichern und entsprechend den
Erfordernissen der demografischen Entwicklung zu entwickeln. [..] 3Landwirtschaftliche
Nutzfléchen und die Férderung der Agrarstruktur sind in ausreichendem Umfang zu erhalten
und zu entwickeln. [...]“

Kap. 1.1 Ziff. 05:

,Die Auswirkungen des demografischen Wandels, die weitere Entwicklung der Bevélkerungs-
struktur und die réiumliche Bevélkerungsverteilung sind bei allen Planungen und Mafisnahmen
zu berticksichtigen.”
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Kap. 2.1 Ziff. 01:

,Der Landkreis Aurich und die dazugehérigen Stédte und Gemeinden sollen ihre rdumlichen
Planungen auf die Sicherung der Daseinsvorsorge unter Beriicksichtigung der sich aus der de-
mografischen Entwicklung ergebenden Erfordernisse ausrichten. 2Dabei haben sie Sorge zu
tragen, dass die Funktionsféihigkeit der Zentralen Orte nicht gefihrdet oder nachhaltig be-
eintréichtigt wird. [...]"

Kap. 2.2 zZiff. 01:

,JAngebote der Daseinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen sollen in ausreichendem Um-
fang und in ausreichender Qualitdt bereitgestellt, gesichert und entwickelt werden. ?Dazu sol-
len alle Gemeinden zeitgemdf8e Einrichtungen und Angebote der Daseinsvorsorge entspre-
chend ihrer zentraldrtlichen Funktion in den Zentralen Orten sichern, entwickeln oder wieder-
herstellen. 3Die Angebote der Daseinsvorsorge sollen vor dem Hintergrund der sich abzeich-
nenden Verdnderungen in der Bevélkerungsstruktur bedarfsgerecht sein. “Die Angebote sollen
friihzeitig interkommunal und regional abgestimmt werden. Die Einrichtungen und Angebote
zur Daseinsvorsorge sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung einander rdum-
lich zweckmdfSig zugeordnet werden und insbesondere zu Fuf3, mit dem Fahrrad oder mit dem
OPNV gut und barrierefrei erreichbar sein. [...]“

Kap. 2.2. Ziff. 04:

,Mittelzentren sind in den Stéidten Aurich und Norden festgelegt. %In den Mittelzentren sind
die zentralértlichen Einrichtungen und Angebote zur Deckung des gehobenen Bedarfs zu si-
chern und zu entwickeln. 3Fiir die lokale Bevélkerung und Wirtschaft ist die grundzentrale
Versorgung zu leisten (grundzentraler Verflechtungsbereich). |...]

5Als Grundzentren werden festgelegt: |...]
e Moordorf in der Gemeinde Siidbrookmerland*

Kap. 2.2 Ziff. 05:

»In den Grundzentren sind die zentralértlichen Einrichtungen und Angebote des tdglichen
Bedarfs sowie die Bereitstellung von Wohn- und Gewerbebauland, welche iiber den Eigen-
bedarf hinausgehen, zu sichern und zu entwickeln. "

Kap. 2.2 Ziff. 08:

,Die Versorgungsfunktion der Zentralen Orte, insbesondere in den Versorgungskernen sowie
die wohnungsnahe Grundversorgung, sind in allen Teilen des Landkreises Aurich langfristig
zu sichern und zu entwickeln.”

Kap. 2.2.1 Ziff. 01:

,1In allen Teilréumen soll eine angemessene medizinische Versorgung der Bevélkerung in zu-
mutbarer Entfernung gewdhrleistet werden.

2Standorte fiir Einrichtungen des Gesundheitswesens sollen die Zentralen Orte sein.*
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Kap. 2.2.1 Ziff. 02:

,2Im Landkreis Aurich soll fiir die gesamte Bevélkerung die stationdre medizinische Versorgung
gewdhrleistet werden. Alternative Szenarien haben im Sinne einer fldchendeckenden Daseins-
vorsorge eine hohe Erreichbarkeit fiir die Bevélkerung zu gewdbhrleisten. 3Hierbei sind auch
stationdre Einrichtungen aufSerhalb des Kreisgebietes zu beriicksichtigen.”

Kap. 2.2.1 Ziff. 04:

,1In allen Teilrdumen der Planungsregion soll in zumutbarer Entfernung eine bedarfsorientierte
und ausgewogene ambulante medizinische Versorgung sichergestellt werden. 2Dabei soll ins-
besondere den Anforderungen einer dlter werdenden Bevilkerung Rechnung getragen wer-
den. [...]1"

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Festlegungen beziiglich der Daseinsvorsorge dienen dem Erhalt der so-
zialen und kulturellen Infrastruktur. Im Sinne der Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse soll zudem eine moglichst flichendeckende Versorgung der Bevolkerung erfolgen. Pla-
nungen und Malnahmen, die den Erhalt und die Entwicklung der Einrichtungen zur Daseins-
vorsorge gefiahrden oder wesentlich beeintrachtigen, waren daher mit den Vorgaben der
Raumordnung nicht vereinbar. In diesem Fall handelt es sich um ein Vorhaben zur stationdren
medizinischen Versorgung der Bevélkerung und somit um eine gesundheitsbezogene Einrich-
tung der Daseinsvorsorge. Mit dem Vorhaben verbindet sich die SchlieBung der drei beste-
henden Standorte zur stationdaren medizinischen Versorgung. Zur Vereinbarkeit der Planung
mit den Zielen der Raumordnung dirfen sich aus der Zentralisierung dieser Versorgung keine
wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Daseinsvorsorge der Kreisbevolkerung inklusive
des Emder Stadtraumes ergeben, da ansonsten ein Verstol} gegen das Ziel des RROP Kap. 1.1
Ziff. 02 S. 1 vorlage.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Vorhabentragerin hat angekiindigt, durch die Zentralisierung der stationaren medizini-
schen Versorgung am Standort Georgsheil, die bestehenden Klinik-Standorte in Aurich, Emden
und Norden nicht weiter betreiben zu wollen. Wie im Abschnitt I1l.1.1 dieser landesplaneri-
schen Feststellung beschrieben, wére die SchlieBung der bestehenden Krankenhauser daher
unmittelbar mit dem Neubau im Raum Georgsheil verknlpft, sodass eine Berlcksichtigung
der Effekte einer SchlieBung im Rahmen der Prifung des Neubaus in Georgsheil geboten
scheint.

Durch die Verringerung der Gesamtzahl an Krankenhdusern und den vorgesehenen Standort
aullerhalb bestehender Siedlungsschwerpunkte, wird sich die raumliche Distanz zum nachst-
gelegenen Krankenhaus fiir den weit Gberwiegenden Teil der Bevélkerung erhéhen. Durch die
Zentralisierung konnten sich die in Kap. 3.2 der RVS dargestellten positiven Auswirkungen auf
die Versorgungsqualitat und Wirtschaftlichkeit bzw. finanzieller Tragfahigkeit ergeben. Derim
§ 1 Abs. 1 NKHG festgelegte Versorgungsauftrag fiir die Landkreise und kreisfreien Stadte, die
Krankenhausversorgung fiir ihre Bevolkerungen sicherzustellen, kann somit qualitativ hoch-
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wertig und wirtschaftlich gestaltet werden. Die kosteneffiziente Sicherstellung der medizini-
schen Versorgung wird in der Begriindung zur Ziffer 02 des RROP Kap. 2.2.1 als Belang er-
wahnt.

Mit der Zentralisierung der bestehenden Krankenhduser in einem Zentralklinikum in
Uthwerdum ist nicht automatisch eine Verlangerung der Fahrzeiten zu erwarten, da bereits
jetzt schon nicht jeder bestehende Standort allen medizinische Versorgungsleistungen abbil-
det. Durch die Zentralisierung wird fiir den Gberwiegenden Teil der Bevolkerung eine Prahos-
pitalzeit von maximal 60 Minuten eingehalten. Die Prahospitalzeit bezeichnet das Zeitintervall
zwischen Eingang eines medizinischen Notrufes in der Notfallzentrale und Eintreffen des Pati-
enten im Krankenhaus. Das ,,Eckpunktepapier zur notfallmedizinischen Versorgung der Bevol-
kerung in der Prahospitalphase und in der Klinik“> sagt aus, dass eine maximale Prahospitalzeit
von 60 Minuten in der medizinischen Notfallversorgung anzustreben ist, um eine ausrei-
chende Notfallversorgung z. B. bei Herz-Kreislauferkrankungen, Schlaganfallen, Polytrauma
etc. zu gewahrleisten. Dieser, auch als ,,golden hour” oder ,golden hour of shock/ stroke” be-
zeichnete maximale Zeitraum der Prahospitalzeit kann zwar nicht auf 100 Prozent des Kreis-
gebietes und Emder Stadtgebietes eingehalten werden, jedoch sind die mehr als 60 Minuten-
Prahospitalszeit entfernten Raume deutlich kleinflachiger als wenn eine Zentralisierung in Au-
rich, Norden oder Emden erfolgen wiirde (s. RVS S. 59). Um die Erreichbarkeit des Standortes
auch fir die nicht-motorisierten Bevolkerungsteile zu gewahrleisten, ist in Abstimmung mit
dem Landkreis Aurich die Verlegung des Zentralen Omnibus Bahnhofs auf das Klinikgelande
vorgesehen. Gemall Nahverkehrsplan des Landkreis Aurich ist ein Stundentakt der Linien in
Richtung des Zentralen Omninbus Bahnhofs (ZOB) ganzwd6chig vorgesehen, der sich lediglich
nachts auf einen zwei-Stunden-Takt reduziert.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Die wesentlichste negative Auswirkung der Konzentration der stationaren medizinischen Ver-
sorgung im Raum Georgsheil, die schlechtere Erreichbarkeit insbesondere fiir die nicht-moto-
risierten Bevolkerungsteile, wird durch die vorgesehene Verlegung des ZOB auf das Klinik-Ge-
lande maRgeblich reduziert. Im Suchraum Georgsheil bietet nur die Alternativflache 4 geni-
gend Raum fiir das Vorhaben selbst und den ZOB, sodass ein wichtiger Aspekt der Vorhaben-
optimierung nur hier realisierbar ist. Durch die Schaffung besonders schneller Verbindungen
des offentlichen Verkehres zum Vorhabenstandort lieRen sich die zeitlichen Distanzen noch
weiter reduzieren. Die Schaffung von speziellen Busspuren oder die Reaktivierung der nahe-
liegenden Schienentrasse sind jedoch nicht Gegenstand dieses Raumordnungsverfahrens und
liegen auch nicht im Einflussbereich der Vorhabentragerin.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Den mit der Konzentration der stationdaren medizinischen Versorgung im Raum Georgsheil in
Einzelfdllen verbundenen langeren Anfahrtswegen aus den Siedlungsschwerpunkten stehen
mogliche positive Auswirkungen auf die Versorgungsqualitdt und Wirtschaftlichkeit bzw. fi-
nanzielle Tragfahigkeit entgegen. Wesentliche negative Auswirkungen auf die Notfallversor-
gung sind nicht zu erwarten. Die bisherigen Standorte der Rettungswachen werden weiterhin

SFischer et al. 2016: ,,Eckpunktepapier 2016 zur notfallmedizinischen Versorgung der Bevélkerung in der Pridhospitalphase und in der Klinik”
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bestehen bleiben. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass bereits heute nicht alle medizinischen
Versorgungsleistungen in allen drei Standorten gleichermaRen vorgehalten werden. So wur-
den zum Beispiel die Geburtshilfe und Teilbereiche der Kardiologie bereits am Krankenhaus-
standort Aurich und die Stroke Unit am Klinikum Emden zentralisiert, wahrend am Kranken-
hausstandort Norden lediglich die grundlegenden Versorgungsleistungen vorgehalten wer-
den, sodass fir weite Teile des Kreisgebietes und Emder Stadtgebietes bereits jetzt langere
Anfahrtswege in diesen Versorgungssegmenten zurlickgelegt werden missen. Diese Anfahrts-
wege werden sich durch eine Zentralisierung in Uthwerdum daher zum Teil sogar deutlich
verkiirzen. Durch die geplante Verlegung des ZOB auf das Geldande des Vorhabengebietes ist
eine gute Erreichbarkeit des Standortes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gewahrleistet. Da
diese unmittelbare Nahe zum ZOB nur auf der Alternativflache 4 geschaffen werden kann, ist
diese Flache im Hinblick auf die Daseinsvorsorge aufgrund der geringeren Auswirkungen auf
die Erreichbarkeit etwas besser zu bewerten als die librigen Standortalternativen. Die Nahe
zur Schienentrasse Abelitz-Aurich (,Vorranggebiet Sonstige Eisenbahnstrecke”) bietet zudem
zukiinftig die Moglichkeit der Anbindung an den Schienenpersonennahverkehr (SPNV), falls
diese Strecke dafir reaktiviert werden sollte. Die Erreichbarkeit mit dem motorisierten Indivi-
dualverkehr (MIV) ist aufgrund der Nahe zu den BundesstraRen B72 und B210 ebenfalls als
gut zu bewerten. Hinsichtlich dieser beiden Aspekte (SPNV- und MIV-Anbindung) unterschei-
den sich die Alternativflachen im Suchraum nicht wesentlich.

1.3 Siedlungsentwicklung, Wohnen, Industrie, Gewerbe, Sondernutzungen
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung — ROG
§ 2 Nr. 3:
»Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevélke-
rungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen in angemessener
Weise zu gewdihrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur
ist vorrangig in Zentralen Orten zu blindeln; die Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeitskriterien
des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten. Es sind die
rédumlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Innenstédte und 6rtlichen Zentren als zent-
rale Versorgungsbereiche zu schaffen. [...]1“

§ 2 Nr. 4:

,Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfédhige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplétzen zu entwickeln. [...]“

LROP

Kap. 1.1 Ziff. 03:

,Die Auswirkungen des demografischen Wandels, die weitere Entwicklung der Bevélkerungs-
struktur und die réiumliche Bevélkerungsverteilung sind bei allen Planungen und MafSnahmen
zu berticksichtigen.”
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Kap. 2.1 Ziff. 01:

,1In der Siedlungsstruktur sollen gewachsene, das Orts- und Landschaftsbild, die Lebensweise
und Identitdt der Bevélkerung préigende Strukturen sowie siedlungsnahe Freirdume erhalten
und unter Beriicksichtigung der stddtebaulichen Erfordernisse weiterentwickelt werden. [...]“

Kap. 2.1 Ziff. 02:

»Es sollen Siedlungsstrukturen gesichert und entwickelt werden, in denen die Ausstattung mit
und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge fiir alle Bevélkerungsgruppen
gewdhrleistet werden; sie sollen in das déffentliche Personennahverkehrsnetz eingebunden
werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 04:

,Die Festlegung von Gebieten fiir Wohn- und Arbeitsstdtten soll fliichensparend an einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung unter Berlicksichtigung des demografischen Wandels sowie der
Infrastrukturfolgekosten ausgerichtet werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 06:
,Planungen und Mafinahmen der Innenentwicklung sollen Vorrang vor Planungen und Ma3-
nahmen der Aufienentwicklung haben. [...]“

Kap. 2.2 Ziff. 01:

,1Zur Herstellung dauerhaft gleichwertiger Lebensverhdltnisse sollen die Angebote der Da-
seinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen in allen Teilréumen in ausreichendem Umfang
und in ausreichender Qualitdt gesichert und entwickelt werden. °Die Angebote sollen unter
Berticksichtigung der besonderen Anforderungen von jungen Familien und der Mobilitéit der
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen sowie der sich abzeichnenden Verédnderungen in der
Bevélkerungsentwicklung, der Alters- und der Haushaltsstruktur bedarfsgerecht in allen Teil-
réumen gesichert und entwickelt werden. 3Sie sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung einander réiumlich zweckmdfig zugeordnet werden und den spezifischen Mobilitdts-
und Sicherheitsbediirfnissen der Bevélkerung Rechnung tragen.”

RROP

Kap. 1.1 Ziff. 05:

»Die Auswirkungen des demografischen Wandels, die weitere Entwicklung der Bevélkerungs-
struktur und die rdumliche Bevélkerungsverteilung sind bei allen Planungen und Mafisnahmen
zu beriicksichtigen.”

Kap. 2.1 Ziff. 01:

,Der Landkreis Aurich und die dazugehérigen Stddte und Gemeinden sollen ihre rdumlichen
Planungen auf die Sicherung der Daseinsvorsorge unter Beriicksichtigung der sich aus der de-
mografischen Entwicklung ergebenden Erfordernisse ausrichten. ?Dabei haben sie Sorge zu
tragen, dass die Funktionsfihigkeit der Zentralen Orte nicht gefdhrdet oder nachhaltig be-
eintréichtigt wird. [...]"
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Kap. 2.1 Ziff. 04:

,IBaufldchen sollen unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stéddtebaulichen Entwicklung
und eines schonenden Umgangs mit Natur und Landschaft innerhalb der Gemeinden rdumlich
kompakt strukturiert werden. [...]“

Kap. 2.1 Ziff. 05:

»[...] “Unter Beachtung der standértlichen Voraussetzungen sollen in den Gemeinden, insbe-
sondere an den Zentralen Orten, wohnortsnah Arbeitspléitze gesichert und - soweit méglich -
geschaffen werden.”

Kap. 2.1 06:

,Bei der Verortung neuer Siedlungsfldchen sollen die bestehenden Einzugsbereiche der Halte-
punkte des éffentlichen Personennahverkehrs berticksichtigt werden. ?Dies gilt sowohl fiir die
Haltepunkte des schienengebundenen als auch des strafengebundenen OPNV.“

Kap. 2.2 Ziff. 03:
,Die Siedlungsentwicklung des Landkreises Aurich ist an dem System der Zentralen Orte zu
orientieren und zu sichern.”

Kap. 2.2 Ziff. 05:

,In den Grundzentren sind die zentralértlichen Einrichtungen und Angebote des téglichen
Bedarfs sowie die Bereitstellung von Wohn- und Gewerbebauland, welche iiber den Eigen-
bedarf hinausgehen, zu sichern und zu entwickeln.”

Kap. 2.2 Ziff. 06:
,,Die Zentralen Orte in den Stédten Aurich, Norden, |[...] und den Gemeinden |[...] Siidbrook-
merland werden riumlich als Zentrale Siedlungsgebiete festgelegt.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 02:
,Die weitere Inanspruchnahme von Freiriéumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. |[...]"

Kap. 3.2.1 Ziff. 04:

,Die eigenstindige Wahrnehmbarkeit von Ortslagen soll durch gliedernde regionale Frei-
réiume gesichert und weiterentwickelt werden. ?Das Ausfransen der Dorf- und Ortsteilréinder
soll vermieden werden. 3Die Ortslagen sollen mit landschaftstypischen Eingriinungen versehen
werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Vorgaben zur Siedlungsentwicklung zielen auf die Erhaltung kompakter
Siedlungsstrukturen ab. Hierdurch soll zum einen die Flachenneuinanspruchnahme reduziert
und zum anderen durch kurze Wege zusatzlicher Verkehr vermieden werden. Hierzu ist unter
anderem die Orientierung der Siedlungsentwicklung am Zentrale-Orte-Konzept festgelegt.
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Im Unterschied zum Prifbereich 1.1 sind hier die Auswirkungen auf das direkte Umfeld des
Suchraumes Georgsheil Betrachtungsgegenstand. Gegenlber Abschnitt 1.1. dieser Landes-
planerischen Feststellungen erfolgt hier eine Betrachtung der rdaumlichen Auswirkungen auf
kleinrdumigerer Ebene.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Zur Vereinbarkeit des Vorhabens verweist die Vorhabentragerin in den Verfahrensunterlagen
auf ein ,,Siedlungsentwicklungskonzept” der Gemeinde Siidbrookmerland (RVS Kap. 5.1.3.1).
Das nach wie vor im Entwurfsstatus befindliche Konzept stammt aus dem Jahr 2011. Fir die
Alternativflache 4 des Suchraumes Georgsheil ist in diesem Konzept eine stadtebauliche Nut-
zung als Gewerbeflache vorgesehen. Das Konzept beschreibt eine ,zentrale Entwicklungs-
achse”, die den Raum Uthwerdum als gewerblichen Schwerpunkt weiterentwickeln soll. Auch
Grole und Zuschnitt der Flache 4 sprechen gem. Einschatzung der Vorhabentragerin fir die
Flache 4 des Standortes Georgsheil. Wie bereits unter 1.1 dargelegt, werden von dem Vorha-
ben voraussichtlich keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Zentralen-Orte-Struktur aus-
gehen. Hierbei sind dhnliche Grundsatze der Raumordnung als dem Vorhaben entgegenste-
hend zu bericksichtigen wie flir den Teilaspekt Raumstruktur, zentralértliche Strukturen und
Funktionen.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Durch die Wahl der Alternativflache 4 im Suchraum Georgsheil wiirde sich der Standort auf
einer ohnehin fur eine intensive bauliche Nutzung vorgesehenen Flache entwickeln. Durch
den Zuschnitt und die lbrigen Freiflachen auf der Flache wiirde dort zudem Erweiterungs-
spielraum fir die Zukunft bestehen.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist mit den Erfordernissen der Raumordnung beziiglich der Siedlungsentwick-
lung, Wohnen, Industrie, Gewerbe und Sondernutzungen vereinbar. Am raumvertraglichsten
im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung, ist eine Vorhabenrealisierung auf der Alternativfla-
che 4 des Suchraums Georgsheil, da die Flache bereits von der Gemeinde fiir die Siedlungs-
entwicklung vorgesehen ist und GroRe und Zuschnitt eine gute Realisierbarkeit des Vorhabens
erwarten lassen. Gravierende Wirkunterschiede ergeben sich innerhalb des Suchraumes
Georgsheil jedoch nicht.

1.4 Landwirtschaft
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung — ROG
§ 2 Nr. 5:
,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. [...]1“

§ 2 Nr. 4:

,Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfdhige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungspldtzen zu entwickeln. [...]“
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LROP

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

,'Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsfldchen in Anspruch genommenen Freirdume sollen
zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. |[...]

*Die Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 01:

,'Die Landwirtschaft soll in allen Landesteilen als raumbedeutsamer und die Kulturlandschaft
préigender Wirtschaftszweig erhalten und in ihrer soziobkonomischen Funktion gesichert wer-
den. [...]1”

RROP
Kap. 1.1 Ziff. 02:

[...]

3Landwirtschaftliche Nutzfléichen und die Férderung der Agrarstruktur sind in ausreichen-
dem Umfang zu erhalten und zu entwickeln. |...]“

Kap. 3.2.1 Ziff. 01:

,Die nicht durch Siedlungs- und Verkehrsfldchen, sondern von Wéldern, Geblischen und Klein-
gehélzen, Meereskiisten, Binnengewdssern, Griinldndern, Acker usw. geprigten Freiréume
sollen zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen, insbesondere bei der Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Er-
holung sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.”

Kap. 3.2.2.1 Ziff. 01:

,'Die Landwirtschaft soll in ihrer Funktion als regional bedeutsamer Wirtschaftszweig, vor-
nehmlich fiir die Nahrungsmittelproduktion, fiir den Natur- und Klimaschutz, als wesentlicher
Bestandteil der Kulturlandschaft sowie fiir Erholung und Tourismus als ein wesentliches Stand-
bein erhalten, gesichert und entwickelt werden.

[...]

3Die wirtschaftlichen, landespflegerischen, ékologischen und sozialen Funktionen der Land-
wirtschaft sollen geférdert und bei allen aufSerlandwirtschaftlichen Planungen in den Pla-
nungsprozess eingebunden werden.”

Kap. 3.2.2.1 Ziff. 02:

,IAcker- und Griinlandstandorte mit einem hohen natiirlichen landwirtschaftlichen Ertragspo-
tential und Bereiche, in denen die landwirtschaftlichen Betriebe (iber ein hohes Entwicklungs-
potential aufgrund der liberdurchschnittlichen Produktionsstrukturen verfiigen, werden unter
Berticksichtigung anderer Raumnutzungsinteressen als Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft -
auf Grund hohen Ertragspotenzials-festgelegt. °Die ordnungsgemdfSe und standortangepasste
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landwirtschaftliche Nutzung soll grundsdtzlich nicht durch andere Nutzungen und Beeintrdch-
tigungen geféhrdet werden. 3Bereiche mit hoher Bedeutung fiir die Arten- und Lebensgemein-
schaft, hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild und wertvoller Kulturlandschaften sind als
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft -auf Grund besonderer Funktionen- festgelegt. “Der Land-
wirtschaft soll auf diesen Fléichen die Aufgabe des Erhaltes der in Satz 3 benannten Schutzgliter
durch eine nachhaltige Landnutzung zukommen.”

Kap. 3.2.2.1 Ziff. 04:

,Bei der kommunalen Bauleitplanung soll friihzeitig auf die Belange bestehender landwirt-
schaftlicher Betriebe, im Hinblick auf mégliche Betriebserweiterungen, Riicksicht genommen
werden. [...]“

Allgemeine Beschreibung

Die vorwiegend als Grundsatz formulierten raumordnerischen Festlegungen bezliglich der
Landwirtschaft dienen dem Schutz landwirtschaftlich genutzter Flachen vor der Inanspruch-
nahme durch entgegenstehende Nutzungen. Auch sollen landwirtschaftliche Betriebe bei der
Entwicklung von Siedlungsflachen beriicksichtigt werden, da diese aufgrund von Vorgaben
zum Immissionsschutz ansonsten in ihrer Entwicklung gehemmt werden. Die Festlegung von
anderen Nutzungen auf landwirtschaftlichen Flachen bedarf daher einer schliissigen stadte-
baulichen Begriindung, um die raumordnerischen Belange zum Schutz der landwirtschaftli-
chen Flachen sachgerecht liberwinden zu kénnen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Flachen des Suchraumes sind Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Standortalter-
nativen 1a, 1b und 2 sind aufgrund hohen Ertragspotentials in der Zeichnerischen Darstellung
des RROP fir den Landkreis Aurich als Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft festgelegt.
Durch die Lage des Suchraumes Georgsheil auBerhalb der Siedlungsschwerpunkte sind bei der
Vorhabenplanung zudem nahegelegene landwirtschaftliche Betriebe zu beachten. Der Such-
raum Georgsheil wird zurzeit iberwiegend als intensives Griinland und Ackerbauflache ge-
nutzt.

Im Rahmen dieses ROV hatte die Vorhabentragerin ein landwirtschaftliches Fachgutachten® in
Auftrag gegeben, das entsprechend auch Bestandteil der Verfahrensunterlagen ist.
Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens hat die von der Vorhabentra-
gerin beauftragte Landwirtschaftskammer in ihrem Gutachten folgende Kriterien zur Bewer-
tung der Auswirkungen einer Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil, unterteilt nach
den Alternativflachen 1 bis 5 verwendet (Landwirtschaftskammer 2021, S. 6):
1. ,Vorgegebene Vorsorgeabstinde (Immissionsschutz), Abstand zu Tierhaltungsanla-
gen, (Gewichtung 20 %)
2. Anzahl betroffener Betriebe nach Haupterwerb (HE) und Nebenerwerb (NE), (Gewich-
tung 10 %)
3. Betriebsstandorte, die in ihrer Entwicklung eingeschrénkt bzw. behindert wiirden mit
méglicher einzelbetrieblicher Existenzgefdhrdung, (Gewichtung 25 %)

SLandwirtschaftskammer 2021: , Landwirtschaftsgutachten zum Raumordnungsverfahren”
-
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4. Vorhandener Umfang und Entwicklungsabsichten bzw. bereits erfolgte Aufstockungen
in jiingerer Vergangenheit beziiglich der Tierhaltung, (Gewichtung 15 %)

5. Betroffenheit hofnaher Milchviehweiden oder Legehennenausldufe, (Gewichtung
12,5 %)

6. Vorhandene Hofnachfolge der betroffenen Betriebe, (Gewichtung 5 %)
7. Bodenbeschaffenheit, Ertragspotential im Untersuchungsraum, (Gewichtung 7,5 %)

8. Parzellengréfle und Fldchenbewirtschaftung im Untersuchungsraum, (Gewichtung
5 %)II

Anhand dieser Kriterien kommt das Gutachten zu der Einschatzung, dass innerhalb des Such-
raumes Georgsheil die Standortalternative 3 die geringsten negativen Auswirkungen fir die
Landwirtschaft verursachen wirde. Dahinter rangiert die Teilfliche 4a innerhalb der Stand-
ortalternative 4. Auf Rang 3 befindet sich die Standortalternative 5. Sehr stark negative Aus-
wirkungen und Betroffenheiten landwirtschaftlicher Betriebe werden fiir die Standortalterna-
tiven 2 und 1a und b prognostiziert. Dies verdeutlicht die Gesamtbewertung dieser Flachen,
die fiur die Flachen 1a und b 4,75 und fiir Alternativflache 2 4,53 betragt, auf einer Bewer-
tungsskala von 1 (wenige Auswirkungen/Betroffenheiten) bis 5 (sehr starke Auswirkungen/
Betroffenheiten). Diese Flachen erfahren nahezu die schlechtmdglichste Bewertung. Der
Landwirtschaftliche Hauptverein (LHV) weist in seiner Stellungnahme hinsichtlich der zu er-
wartenden Auswirkungen auf den groBen Verlust an landwirtschaftlichen und naturraumli-
chen Flachen hin. Auch gibt der LHV zu bedenken, dass mit einem weiteren Verlust an land-
wirtschaftlicher Flache durch erforderliche Kompensations-/ und CEF-MaRRnahmen zu rechnen
sein wird. Speziell weist der LHV auf die groRraumig erforderlichen CEF-MaRnahmen hin, die
bei einer Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 4, dem Vorzugsstandort der Vorha-
bentragerin erforderlich sein wiirden.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Innerhalb des Suchraumes im Raum Georgsheil ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen
abhangig von der Standortwahl. Durch die Wahl eines Standortes mit geringeren Auswirkun-
gen auf die Landwirtschaft kénnen die negativen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Flachennutzung und die umliegenden landwirtschaftlichen Betriebe deutlich reduziert wer-
den. Im Rahmen der Standortwahl soll eine Alternativflache innerhalb des Suchraumes mit
geringeren Auswirkungen auf die Landwirtschaft gewahlt werden (Alternativflache 3, 4 oder
5). Des Weiteren soll sichergestellt werden, dass die Zufahrtswege zu den landwirtschaftlichen
Betrieben und zu deren Bewirtschaftungsflaichen auch wahrend der Bauzeit des Vorhabens
weiterhin zuganglich sind.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Basierend auf den prognostizierten erheblich negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft
bei einer Vorhabenrealisierung auf den Flachen 1 und 2 ist flir diese Alternativflachen eine
Raumunvertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Erfordernisse der Raumordnung be-
zliglich der Landwirtschaft festzustellen, da die bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen
erheblich beeintrachtigt wiirden. Auch die Gbrigen Alternativflachen fiihren zu unterschiedli-
chen Auswirkungsintensitaten der Landwirtschaft, die jedoch die Schwelle zur Unvertraglich-
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keit nicht Uberschreiten. Insbesondere die Alternativflache 3 ist aus Sicht der landwirtschaft-
lichen Belange zu praferieren, ware also hinsichtlich der landwirtschaftlichen Belange die
raumvertraglichste Variante. Aber auch auf den Alternativflachen 4 und 5 wére das Vorhaben
mit den Erfordernissen der Raumordnung bezliglich der Landwirtschaft vereinbar. Wesentli-
che Unterschiede bei der Raumvertraglichkeit ergeben sich bei den Flachen 4 und 5 nicht.

1.5 Wald und Forstwirtschaft
Raumordnerische Festlegungen
LROP
Kap. 3.1.1 Ziff. 01:
,Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsflichen in Anspruch genommenen Freiréume sollen
zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. |...]
*Die Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 03:
,°Waldrénder sollen von stérenden Nutzungen und Bebauung freigehalten werden.”

RROP

Kap. 3.2.1 Ziff. 01:

,'Die nicht durch Siedlungs- und Verkehrsflidchen, sondern von Wildern, Gebiischen und Klein-
gehdlzen, Meereskiisten, Binnengewdssern, Griinléndern, Acker usw. geprégten Freirdume
sollen zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen, insbesondere bei der Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Er-
holung sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.”

Kap. 3.2.2.2 Ziff. 01:
,IAuf die Erhaltung, Pflege und Entwicklung sowie auf die Vergréfierung der Waldfléichen
ist bei allen Planungen und Mafinahmen mit Nachdruck hinzuwirken.

[...]

®Aufgrund des niedrigen Bewaldungsgrades sollen Waldumwandlungen vermieden werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Vorgaben beziglich des Waldes zielen auf den Erhalt und Schutz von
Waldflachen ab. Sowohl im LROP als auch im RROP fiir den Landkreis Aurich wird in der Be-
griindung auch der Schutzanspruch von Waldrandern hervorgehoben. Im RROP ist zudem das
regional besonders bedeutsame Interesse am Schutz und Erhalt von Waldflachen aufgrund
des geringen Bewaldungsgrades des Kreisgebietes erwdahnt. Im RROP des Landkreis Aurich
sind daher besonders grolle Waldflachen mit mehr als 3 ha Flachenumfang vor einem zu na-
hen Heranrlicken von baulichen Anlagen per Zielfestlegung geschitzt. Der Grundsatz des
LROP Kap. 3.2.1 Ziff. 03 Satz 2 gilt generell fir Waldflaichen unabhdngig von ihrer GroR3e. In der
Begriindung zur Festlegung 03 ist ein Abstand von 100 m als Orientierungswert dazu angege-
ben.
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Fiir die Priifung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den
raumordnerischen Vorgaben bezliglich des Waldes ist daher zu ermitteln, ob bzw. in welchem
Ausmal’ Belange des Waldes von der Planung beriihrt werden und welche MaRnahmen der
Vorhabenoptimierung mogliche Auswirkungen minimieren oder vermeiden kénnen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

In den Verfahrensunterlagen wird ausgesagt, dass unabhangig von der Standortwahl keine
Waldbelange beriihrt wiirden. Einzig eine Waldflache von 0,5 ha am Rande der Standortalter-
native 4 wurde aufgefiihrt. Im Rahmen der Beteiligung des ROV hatte das Forstamt Neuenburg
auf weitere, im Suchraum Georgsheil befindliche Flachen hingewiesen, die nach forstamtli-
cher Einschatzung die Legaldefinition von Waldern gem. § 2 Abs. 3 des Nds. Gesetzes liber den
Wald und die Landschaftsordnung erfillen. Diese Walder befinden sich auf oder angrenzend
an die Alternativflachen 1, 2, 4 und 5. Zudem befindet sich eine Waldflache im Bereich des
StraRendreiecks Georgsheil. Diese Flache ist jedoch nicht nummeriert, da sie aufgrund der ge-
ringen FlachengrolRe ohnehin nicht geeignet ist. Im Suchraum sind lediglich kleinere Waldfla-
chen vorhanden, sodass auch bei einer erforderlichen Waldumwandlung lediglich geringe
Auswirkungen verursacht wiirden. Eine Waldumwandlung kénnte bei der Vorhabenrealisie-
rung auf der Alternativflache 4 erforderlich werden, da die von der Vorhabentragerin in den
Verfahrensunterlagen benannte Waldflache von rund 0,5 ha zum Teil auf die Flache der Stand-
ortalternative 4 hineinragt. Je nach baulicher Ausgestaltung dort kénnte es auch zu einem
Heranrlicken von baulichen Anlagen an den Waldrand des verbleibenden Teils des Waldes
kommen.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Bei einer Vorhabenrealisierung auf einer vollstandig unbewaldeten Flache kénnten negative
Auswirkungen vermieden werden. Zudem sollte ein méglichst groBer Abstand zwischen Vor-
habenstandort und umliegenden Waldflachen gewahlt werden.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Der gesamte Suchraum Georgsheil ist nur geringfligig bewaldet. Bei einer Vorhabenrealisie-
rung auf der Standortalternative 4 wiirde moglicherweise eine Waldumwandlung fiir eine klei-
nere Waldflache erforderlich, zudem wiirden bauliche Anlagen, d. h. stérende Nutzungen an
die verbleibende Waldflache moglicherweise heranriicken. Da diese betroffene Waldlfache
Uber lediglich rund 0,5 ha Flachenumfang verfligt, ergeben sich jedoch hieraus keine wesent-
lich negativen Auswirkungen auf waldliche Belange. Zudem ware auch auf anderen Alterna-
tivflachen (mit Ausnahme der Flache 3) zumindest ein Heranrlicken an bestehende kleinere
Waldflachen voraussichtlich nicht vermeidbar. Da sich auf oder angrenzend an die Alternativ-
flachen 1, 2, 4 und 5 kleinere Waldflachen befinden, sind diese etwas weniger raumvertraglich
im Hinblick auf die Belange des Waldes als die Alternativflache 3, da gem. LROP Kap. 3.2.1 Ziff.
03 Satz 2 Waldrander von stérenden Nutzungen freigehalten werden sollen und gem. RROP
Kap. 3.2.2.2 zZiff. Ziff. 01 S. 6 Waldumwandlungen vermieden werden sollen.
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1.6 Wasserwirtschaft
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung — ROG
§ 2Nr. 6:
»|...] Fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland ist zu sorgen,
im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Riickhaltefldchen
und Entlastungsfldchen. [...]”

BRPH

11.1(2):

»Bei raumbedeutsamen Planungen und MafSnahmen einschliefSlich der Siedlungsentwicklung
sind die Risiken von Hochwassern nach Mafigabe der bei 6ffentlichen Stellen verfiigbaren Da-
ten zu priifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereig-
nisses und seinem réumlichen und zeitlichen AusmafS auch die Wassertiefe und die Flief3ge-
schwindigkeit. Ferner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwiirdigkeiten der
einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktionen in die Priifung von Hochwasserrisiken einzu-
beziehen.”

1.2.1 (2):

,Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch oberirdi-
sche Gewdisser, durch Starkregen oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser sind
bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen einschliefSlich der Siedlungsentwicklung
nach Mafigabe der bei éffentlichen Stellen verfiigbaren Daten vorausschauend zu priifen.”

I1.1.1 (G):

»Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafsnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13
WHG sollen hochwasserminimierende Aspekte beriicksichtigt werden. Auf eine weitere Verrin-
gerung der Schadenspotentiale soll auch dort, wo technische Hochwasserschutzanlagen schon
vorhanden sind, hingewirkt werden.”

11.1.3 (2):

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MafSsnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13
WHG ist das natiirliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermdégen des Bodens, so-
weit es hochwassermindernd wirkt und Daten (iber das Wasserhaltevermégen des Bodens bei
Offentlichen Stellen verfiigbar sind, zu erhalten. Einer Erhaltung im Sinne von Satz 1 wird gleich-
gesetzt:

1. Eine Beeintréichtigung des Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégens des Bo-
dens wird in angemessener Frist in einem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang aus-
geglichen.

2. Bei notwendigen UnterhaltungsmafSinahmen sowie Ausbau- und Neubauvorhaben von Bun-
deswasserstrafsen werden mehr als nur geringfiigige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz
vermieden.”
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.4 (G):

,Siedlungen sollen nur in ausreichend geschiitzten Kiistengebieten weiterentwickelt werden.
Satz 1 findet keine Anwendung, wenn die Weiterentwicklung von Siedlungen den Schutz vor
Meeresiiberflutungen nicht beeintrdchtigt, und wenn (iberwiegende Griinde des 6ffentlichen
Interesses die Weiterentwicklung notwendig machen; in diesem Fall soll fiir die baulichen An-
lagen eine Bauweise gewdhlt werden, die der fiir den jeweiligen Standort im Uberflutungsfall
prognostizierten Wassertiefe und hydrodynamischen Belastung angepasst ist.”

1.5 (G):

»Die in Satz 3 genannten Infrastrukturen und Anlagen sollen, sofern sie raumbedeutsam sind,
sowohl in ausreichend geschiitzten als auch in nicht ausreichend geschiitzten Klistengebieten
nur geplant und zugelassen werden, wenn

1. ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen, die weniger liberflu-
tungsgefdhrdet sind, fehlen, oder

2. eine Uberflutung bei der konkreten Infrastruktur oder Anlage kein spezifisches Risiko auslést.
Fiir die in Satz 1 genannten Infrastrukturen und Anlagen, die nicht Satz 1 Nummer 2 unterfal-
len, gilt fiir den Fall, dass sie in einem nicht ausreichend geschiitzten Kiistengebiet geplant oder
zugelassen werden sollen, zudem, dass eine Bauweise gewdhlt werden soll, die der fiir den
jeweiligen Standort im Uberflutungsfall prognostizierten Wassertiefe und hydrodynamischen
Belastung angepasst ist.

Satz 1 gilt fiir die folgenden Infrastrukturen:

1. Kritische Infrastrukturen mit Iénder- oder staatsgrenzeniiberschreitender Bedeutung; dies
sind insbesondere Infrastrukturen des Kernnetzes der europdischen Verkehrsinfrastruktur au-
fer Hdfen und Wasserstrafien sowie die Projects of Common Interest der europdischen Ener-
gieinfrastruktur in der jeweils geltenden Fassung der Unionsliste der Vorhaben von gemein-
schaftlicher Bedeutung,

2. weitere Kritische Infrastrukturen, soweit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasst sind,
3. bauliche Anlagen, die ein komplexes Evakuierungsmanagement erfordern.”

LROP

1.3 Ziff. 03:

,>Zur vorsorgenden Anpassung an die Folgen des Klimawandels sollen in sturmflutgefédhrdeten
Gebieten an der Kiiste bei allen Planungen und MafSnahmen die Méglichkeiten der Risikovor-
sorge gegen Uberflutungen in die Abwdgung einbezogen werden. 1°Dies gilt auch in durch Dei-
che und Sperrwerke geschlitzten Gebieten sowie in durch Hauptdeiche und Schutzdiinen ge-
schiitzten Gebieten auf den Ostfriesischen Inseln. 1In diesen Gebieten soll Uberflutungsrisiken
durch flexible hochwasserangepasste Planungen und MafSnahmen sowie geeignete Standort-
und Nutzungskonzepte Rechnung getragen werden. [...]”

,-
l Ty
LANDKREIS AURICH Amt fiir Bauordnung, Planung
- und Naturschutz

IV-60-01-80000/2022

01.02.2023 42



3.2.4 Ziff. 10:
JiSiedlungen, Nutz- und Verkehrsflichen sowie sonstige Anlagen sollen vor Schéden durch
Hochwasser gesichert werden. [...]”

3.2.4 Ziff. 11:

,Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als natiirliche Riickhalteréiume, insbe-
sondere in den Auen und an den Gewdissern, zu erhalten.

’Landesweit sollen Wasserriickhaltemafinahmen vorgesehen und die natiirliche Hochwasser-
riickhaltung verbessert werden.”

RROP

3.2.7.1 Ziff. 01:

,'Die Bewirtschaftung und die Einwirkungen auf die Gewdisser sind so zu ordnen und ggf. zu
begrenzen, dass das Wasser seine vielfiltigen Funktionen erfiillen kann. 2Bei wasserbauli-
chen Maf3nahmen und bei der Unterhaltung und Pflege der Gewdisser sind der Naturhaus-
halt, die Landwirtschaft und die Belange der Landespflege zu beachten. 3Es soll darauf hin-
gewirkt werden, dass die Bodennutzung den Belangen des Wasserhaushaltes Rechnung trégt.”

3.2.7.1 Ziff. 02:
,, Die Aufgabenwahrnehmung der Wasser- und Boden- sowie der Unterhaltungs- und Land-
schaftspflegeverbdnde muss gewdihrleistet bleiben.”

3.2.7.1 Ziff. 03:

,,1Im Interesse der Grundwasserneubildung sollen weitere Fldchenversiegelungen auf das not-
wendige Maf3 begrenzt werden. ?Mafnahmen, die eine zusdtzliche Regenwasserversickerung
ermdéglichen, sollen geférdert werden.”

3.2.7.3 Ziff. 02:

»'Siedlungen, Nutz- und Verkehrsflichen sowie sonstige Anlagen diirfen nur in Bereichen
errichtet werden, die vor Schéden durch Hochwasser und Uberflutung gesichert sind.

2Bei Ausweisung neuer Siedlungsgebiete (Wohnen, Industrie und Gewerbe) ist nachzuwei-
sen, dass die Vorfluter im betreffenden Gebiet in der Lage sind, die bei hohen Niederschléiigen
auftretenden Wassermengen schadlos abzufiihren.

Allgemeine Beschreibung

Relevante Priifbereiche hinsichtlich der Wasserwirtschaft sind in diesem Abschnitt die Verein-
barkeit der Planung mit raumordnerischen Vorgaben bzgl. des Binnen- und Kiistenhochwas-
serschutzes. Neben den bestehenden Vorgaben des LROP und RROP sind hierbei auch die seit
1. September 2021 geltenden Vorgaben des Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz
(BRPH) von Bedeutung.

Das geplante Vorhaben ist dahingehend zu prifen, ob sich Auswirkungen auf das bestehende
Schutzniveau gegeniiber der Hochwassergefahr ergeben und ob bzw. inwieweit das Vorhaben
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selbst gegeniiber Uberschwemmungsgefahren exponiert ist. Wesentliche negative Auswir-
kungen auf das bestehende Schutzniveau bzw. die zukiinftige Anpassung an eine steigende
Hochwassergefahr diirfen sich vom Vorhaben nicht ergeben. Die Exponierung des Vorhabens
selbst ist bei der Priifung der Raumbedeutsamkeit in die Abwagung einzustellen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Entsprechend der im Rahmen der allgemeinen Beschreibung genannten Unterteilung der Be-
lange der Wasserwirtschaft in unterschiedliche Teilaspekte erfolgt die Darstellung der zu er-
wartenden Auswirkungen ebenfalls unterteilt in diese Teilaspekte.

Bzgl. der Entwasserung/ des Binnenhochwasserschutzes sind folgende Auswirkungen zu er-
warten:

Das geplante Vorhaben fiihrt zu einer Versiegelung der obersten Bodenschicht durch die
Schaffung des Baugrundes, Parkplatzen, Verkehrswegen etc. von rund 12 ha Flache. Somit ist
mit einer deutlichen Belastung des im Raum bestehenden Entwasserungssystems, im Wesent-
lichen bestehend aus Entwasserungsgraben, zu rechnen. Die Versiegelung wird Eingriffe in das
bestehende Gewdssernetz erforderlich machen, um dem gestiegenen Ableitungsbedarf Rech-
nung zu tragen. Durch diese MaRnahmen soll sichergestellt werden, dass sich das Uber-
schwemmungsrisiko im Vergleich zum Status quo im Vorhabengebiet und den umliegenden
Siedlungsrdumen nicht wesentlich erhéht. Wie aus Starkregenereignissen resultierende Uber-
schwemmungen in der Gemeinde Stidbrookmerland in den Jahren 2021 und 2022 zeigen, kén-
nen Regenereignisse die Leistungsfahigkeit der Entwasserungssysteme im Gebiet der Ansie-
delungsgemeinde lbersteigen. Dies gilt umso eher, je mehr Regenwasser ohne Verzégerung
durch unversiegelte Flachen die Entwasserungssysteme unmittelbar belastet. Gleichzeitig ge-
hen samtliche renommierte Studien bzgl. der Auswirkungen des Klimawandels von einer Zu-
nahme von Starkregenereignissen aus. Auch fiir den Raum des Vorhabens sind solche Auswir-
kungen gem. einer Studie der Universitat Oldenburg (KLEVER)’ zu erwarten. Ebenfalls wurde
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung seitens des Landwirtschaftlichen Hauptvereins
(LHV) auf eine zukiinftig voraussichtlich steigende Haufigkeit von Starkregenereignissen hin-
gewiesen. Teilrdume des Suchraumes befinden sich in Gebieten fiir die gem. KLEVER-Projekt
der Universitat Oldenburg eine besondere Binnenhochwassergefahr angenommen wurde. Die
Vorhabentragerin hat die moglichen Gefahren eines starkregenbedingten Binnenhochwassers
gutachterlich untersuchen lassen (Hydrotec 20218). Diese Priifung hat gezeigt, dass ein hun-
dertjahrliches Starkregenereignis Uberschwemmungen in Teilen des Suchraumes von 1,5 m
Tiefe verursachen kénnte. Aber auch eine Uberschwemmung im gesamten Suchraum ist je
nach Starke und Dauer eines Starkregenereignisses moglich.

Des Weiteren sind die Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf den Kiistenhochwasser-
schutz zu priifen. Da sich der Suchraum Georgsheil mehrere Kilometer entfernt zum nachst-
gelegen im RROP als Vorranggebiet festgelegten Hauptdeich befindet, ergeben sich keine ne-
gativen Auswirkungen auf das bestehende technische Hochwasserschutzniveau. Auch zukinf-
tige Deicherhohungen werden weiterhin moglich bleiben. Unabhangig davon ist gem. BRPH

7Projekttitel: Klimaoptimiertes Entwadsserungsmanagement im Verbandsgebiet Emden (KLEVER)
8HYDROTEC 2021:,,Neubau Zentralklinikum Georgsheil Wasserwirtschaftliche Untersuchungen (Vorabzug)”
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I.1.1 (Z) das Hochwasserrisiko fiir das Vorhaben selbst zu betrachten. GemafR den Daten des
Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)
befindet sich der gesamte Suchraum in einem durch Kiistenhochwasser gefahrdeten Raum.
Auch Bodenuntersuchungen des LBEG weisen fiir den Suchraum friihgeschichtliche Ablage-
rungen aus vergangenen Hochwasserereignissen nach. Auf die Gefahrdung des Suchraumes
Georgsheil durch extreme Sturmflutereignisse wurde auch von verschiedenen Stellen im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens hingewiesen. Im Falle eines Uberschwemmungsereignisses
wiren Uberschwemmungstiefen von mehr als 4 Metern im Suchraum méglich.

Das Planvorhaben ist als Kritische Infrastruktur im Sinne des Kap. I11.5 (G) des BRPH zu betrach-
ten. Da Kritischer Infrastruktur bei der Versorgung der Bevolkerung eine besondere Bedeu-
tung zukommt, sollen solche Einrichtungen gem. BRPH auch nicht in ausreichend geschiitzten
Rdaumen errichtet werden, wenn alternative, weniger gefahrdete Raume vorhanden sind und
die Nutzung generell empfindlich gegeniiber Uberschwemmungen ist. Sofern sie dennoch in
potentiell gefahrdeten Raumen errichtet werden, soll eine bauliche Anpassung an die Gefahr-
dungslage erfolgen.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Entwasserung bzw. den Binnenhochwasserschutz erge-
ben sich folgende Optimierungsmoglichkeiten:

Die gutachterlichen Modellierungen weisen unterschiedliche Binnenhochwassergefahrdun-
gen hinsichtlich der Uberschwemmungstiefe auf. Die Auswahl einer héhergelegenen Fliche
im Suchraum ist daher eine Méglichkeit, das Binnenhochwasserrisiko zu reduzieren (Flachen-
alternativen 1a, 4 oder 5). Zudem kénnen MalRnahmen der Bauvorsorge das Risiko weiter min-
dern. So ist von der Vorhabentragerin die Errichtung des Vorhabens auf einer Aufschittung
(Warft) beabsichtigt. Der Baugrund soll dazu auf 1, 80 m Giber Normalhdhenull erhéht werden.
Eine weitere Alternative ware die Verwallung des Vorhabenstandortes. Hierbei erscheint die
Erhéhung des Baugrundes jedoch als besser geeignete, wenn auch aufwendigere Alternative,
da bei Verwallungen Uberspiilungen zu einer schlagartigen Uberschwemmung auf das Niveau
der auBerhalb der Verwallung liegenden Flachen flihren wiirde. Zudem wiirden einzelne of-
fene Stellen in der Verwallung z. B. durch technisches Versagen, die Wirkung der gesamten
Verwallung hinfallig machen.

Eine weitere Mallnahme zur Reduzierung des Binnenhochwasserrisikos ist die Umsetzung von
MaBnahmen zur Erhéhung der Ableitungsverzégerung bzw. der Rickhaltung von Oberfla-
chenwasser, wie z. B. die Schaffung von Regenriickhaltebecken. Das Vorhaben wéaren somit
insbesondere mit dem Grundsatz des LROP Kap. 3.2.4 Ziff. 10 vereinbar.

Hinsichtlich des Kiistenhochwasserschutzes ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede im
Suchraum beziglich der Gefahrdung. Auch bauliche MaBnahmen am Vorhaben selbst, z. B.
durch eine Erhohung der Aufschiittung o. &., wiirden zu einem enormen finanziellen und zeit-
lichen Mehraufwand fiihren, der angesichts des hohen Schutzniveaus durch die Kiistendeiche
nicht verhaltnismaRig erscheint. Aufgrund des bestehenden Schutzniveaus durch die Deiche
reduziert sich die prognostizierte Uberschwemmungshiufigkeit auf seltene Extrem-Ereignisse
(HWExtrem). Der Raum gilt somit als ausreichend geschiitzt im Sinne des BRPH.
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Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Entwdsserung bzw. den Binnenhochwasserschutz ist
eine Vereinbarkeit mit den diesbeziiglichen Zielen der Raumordnung festzustellen. Den héhe-
ren Anforderungen an die Entwasserung, wird durch die von der Vorhabentragerin geschilder-
ten Anpassungsmalinahmen am Entwasserungssystem sowie die baulichen Vorsorgemalinah-
men am Baugrund (Aufschittung) ausreichend Rechnung getragen.

Bezliglich der Vereinbarkeit mit den Vorgaben zum Kiistenhochwasserschutz ist zu konstatie-
ren, dass die Planung auch hier mit den Zielen der Raumordnung vereinbar ist. Die im Hinblick
auf die Zielvorgaben des BRPH erforderliche Risikoabschatzung gem. I.1.1 sowie die Priifung
der Auswirkungen mit Blick auf den Klimawandel gem. 1.2.1 sind von der Vorhabentragerin in
der RVS im Kap. 5.1.8.2 vorgenommen worden. Diese Risikoabschatzung wird von der Unteren
Landesplanungsbehdrde geteilt. Aufgrund des bestehenden Schutzniveaus durch die Deiche
reduziert sich die prognostizierte Uberschwemmungshaufigkeit auf seltene Extrem-Ereignisse
(HWExtrem). Der Raum gilt somit als ausreichend geschiitzter Raum im Sinne des Bundes-
raumordnungsplanes Hochwasserschutz (BRPH). Die hohe Verwundbarkeit und hohe Schutz-
wirdigkeit der geplanten Nutzung fihrt vor dem Hintergrund der geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeit nicht dazu, dass der Standort grundsatzlich fiir die geplante Nutzung ungeeignet
ist. Dies gilt auch unter Beachtung der voraussichtlich zu erwartenden Auswirkungen im Rah-
men des Klimawandels.

Den im Abschnitt ,Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens” dargestellten entgegenstehenden Grundsatz des BRPH Kap. Il (5) gilt es im Rahmen der
raumordnerischen Gesamtabwagung als dem Vorhaben entgegenstehend zu Berticksichtigen.
Da die hohergelegenen Alternativflachen leichter gegentiber der Binnenhochwassergefahr ge-
schiitzt werden kdnnen ist die Vorhabenrealisierung auf einer der Alternativflachen 1a, 4 und
5 raumvertraglicher als die tbrigen Alternativflachen des Suchraums Georgsheil.

1.7 Boden
Raumordnerische Festlegungen
LROP
Kap. 3.1.1 Ziff. 04:
,1Bdden sollen als Lebensgrundlage und Lebensraum, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
und in ihrer natiirlichen Leistungs- und Funktionsfédhigkeit gesichert und entwickelt werden.
2Fléchenbeanspruchende Mafnahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden entsprechen; dabei sollen Méglichkeiten der Innenentwicklung und der Wie-
dernutzung brachgefallener Industrie-, Gewerbe- und Militdrstandorte genutzt werden. 3Bé-
den, welche die natiirlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in besonderem Maf3
erfiillen, insbesondere Boden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sollen erhalten und vor
Mafinahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders geschlitzt werden.”

RROP

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

,IAufgrund seiner besonderen Bedeutung als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Mensch,

Tier und Pflanze ist der Boden in seinen natiirlichen Funktionen, seiner Funktion als Archiv
N\ )
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der Natur- und Kulturgeschichte und im Hinblick auf die Sicherung seiner Nutzungsfunktio-
nen zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 05:

,Negative Verdnderungen der Bodenstruktur wie z. B. durch Bodenverdichtung und Boden-
erosion sind durch eine dem jeweiligen Standort angepasste Bodenbewirtschaftung zu ver-
meiden. [...]“

Kap. 3.1.1 Ziff. 06:
,Kulturhistorisch bedeutsame sowie schutzwiirdige Béden im Landkreis Aurich, vor allem Plag-
genesch sollen geschiitzt und bewahrt werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Festlegungen bezliglich des Bodens zielen vor dem Hintergrund der
Unvermehrbarkeit dieses Gutes auf einen sparsamen Umgang hiermit ab. Einen besonderen
Schutz erfahren besonders ertragreiche Boden und Boden, denen aus anderen Griinden eine
besondere Funktion zukommt.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen

Aufgrund der fir den Betrieb und dazugehorige Verkehrsflachen notwendigen Flachenversie-
gelungen wird es auf ca. 12 ha Flache zum vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen kom-
men. Der Suchraum des Vorhabenstandortes befindet sich in einem Raum mit potentiell sul-
fatsauren Boéden. Voruntersuchungen der Vorhabentragerin haben jedoch gezeigt, dass auf
dem von ihr favorisierten Grundstiick auf der Alternativflache 4 kein sulfatsaurer Boden zu
erwarten ist. Lediglich auf der Siidseite der B72 ware fiir den erforderlichen Bau einer Bri-
ckenzufahrt mit sulfatsaurem Boden zu rechnen, da auf der Alternativflache 5 ebenso wie auf
der Flache 3 teilweise mit sulfatsauren Boden zu rechnen ist. Grof3flachig sulfatsaurer Boden
ware auf den Flachen 1b und 2 zu erwarten. Hier weist der Boden zudem nur geringe Tragfa-
higkeit auf. Ein Vorhabenbau dort wiirde aufwendige GriindungsmaBBnahmen erforderlich ma-
chen. Die gem. Kap. 3.1.1 Ziff. 06 schiitzenswerten Plaggenesch-Bdden sind teilweise auf den
Flachen 1a, 4 und 5 zu erwarten.

Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung

Durch die Auswahl eines Standortes mit geringen oder keinen Mengen an sulfatsauren Boden
lassen sich negative Auswirkungen auf den Boden minimieren. Die von der Vorhabentragerin
anvisierte Flache 4 wiirde dieses Kriterium mit Ausnahme des Baugrundes fiir das Briicken-
bauwerk erfillen.

Zur Vermeidung zusatzlichen Aufwandes soll zudem ein Vorhabenstandort gewahlt werden,
der moglichst geeigneten Baugrund aufweist. Auch hier ist die anvisierte Flache 4 einer der
Geeignetsten, aber auch auf den Fldchen 1a, 3 und 5 ist ein geeigneter Baugrund vorhanden.

,-
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Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung beziiglich des Bodens vereinbar. Der groR3-
flachige Verlust an Bodenfunktionen durch die Flachenneuinanspruchnahme ist von der Vor-
habentragerin in den Verfahrensunterlagen ausfiihrlich und nachvollziehbar begriindet wor-
den. Der entgegenstehende Grundsatz der Raumordnung (LROP Kap. 3.1.1 Ziff. 04) ist im Rah-
men der raumordnerischen Gesamtabwagung zu berlicksichtigen.

Im Hinblick auf die Belange des Bodens sind die Alternativflachen 1a und 4 als die raumver-
traglichsten zu bewerten, da hier keine sulfatsauren Boden zu erwarten sind. Auch der Bau-
grund ist dort gut fiir die Vorhabenrealisierung geeignet. Weniger geeignet sind die Alterna-
tivflachen 3 und 5, die in Teilen sulfatsaure Boden aufweisen. Die Flachen 1b und 2 sind als
am wenigsten vertraglich zu bewerten, da hier grol¥flachig sulfatsaurer Bodenaushub anfallen
wirde und zudem der Baugrund aufwendige Griindungsarbeiten erforderlich machen wiirde.

1.8 Freiraumfunktionen, Erholung, Freizeit und Tourismus
Raumordnerische Festlegungen
Grundsdtze der Raumordnung - ROG
§ 2 Nr.5:
»Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. [...]“

Grundsdtze der Raumordnung - NROG

§ 2 Nr. 3:

,,Die Siedlungs- und Freiraumstruktur soll so entwickelt werden, dass die Eigenart des Landes,
seiner Teilrdume, Stéddte und Dérfer erhalten wird.”

LROP

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

,'Die nicht durch Siedlungs- und Verkehrsfléchen in Anspruch genommenen Freirdume sollen
zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden [...]

°Die Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 02:
,'Die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. *Bei der Pla-
nung von raumbedeutsamen Nutzungen im AufSenbereich sollen

- Mdglichst grofie unzerschnittene und von Lérm unbeeintréichtigte Rdume erhalten,

- Naturbetonte Bereiche ausgespart und

- Die Fldchenanspriiche und die iiber die direkt beanspruchte Fldche hinausgehendenden

Auswirkungen der Nutzung minimiert werden“
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Kap. 3.1.1 Ziff. 03:
»Siedlungsnahe Freirdume sollen erhalten und in ihren ékologischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Funktionen gesichert und entwickelt werden.”

Kap. 3.2.3 Ziff. 01:
,'Die Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teil-
rdumen gesichert und weiterentwickelt werden. [...]“

RROP

Kap. 3.2.1 Ziff. 01:

,Die nicht durch Siedlungs- und Verkehrsflichen, sondern von Wéldern, Gebiischen und Klein-
gehélzen, Meereskiisten, Binnengewdssern, Griinldndern, Acker usw. geprdgten Freirdume
sollen zur Erfiillung ihrer vielfiltigen Funktionen, insbesondere bei der Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Er-
holung sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 03:

,Siedlungsnahe Freiriume mit besonderen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Funktio-
nen, insbesondere fiir die grofSrdumige 6kologische Vernetzung, als klima-6kologisch bedeut-
samer Freiraum, zur ortsiibergreifenden Gliederung des Siedlungsraums sowie zur wohnungs-
und siedlungsnahen Erholung sollen gesichert und entwickelt werden.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 04:

,'Die eigenstindige Wahrnehmbarkeit von Ortslagen soll durch gliedernde regionale Frei-
rédume gesichert und weiterentwickelt werden. Das Ausfransen der Dorf- und Ortsteilréinder
soll vermieden werden. ?Die Ortslagen sollen mit landschaftstypischen Eingriinungen versehen
werden. [...]“

Kap. 3.2.5 Ziff. 01:

,Der Tourismus ist als Potenzial fiir den Landkreis Aurich zu erhalten und kontinuierlich in
nachhaltiger Weise weiterzuentwickeln. 2Da alle Gemeinden des Kreises einen hohen Stellen-
wert flir den Tourismus besitzen, sollen Planungen und MafSnahmen unter Beriicksichtigung
touristischer Belange erstellt werden. [...]“

Kap. 3.2.5 Ziff. 03:

,Da simtliche Gemeinden des Landkreises eine hohe Bedeutung fiir die Erholung besitzen,
ist die natiirliche Eignung der umgebenden Landschaft fiir Erholung und Freizeit, die Um-
weltqualitét, die Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur sowie das kulturelle Angebot zu
sichern und zu erweitern.”

Kap. 4.1.4 Ziff. 01:
~!Das vorhandene Radwegenetz ist zu erhalten und soweit erforderlich durch Liickenschliisse
zu ergdnzen. |[...]"

l’ Ty
LANDKREIS AURICH Amt fiir Bauordnung, Planung
- und Naturschutz
1V-60-01-80000/2022

01.02.2023 49



Kap. 4.1.4 Ziff. 03:
,Die landesweit und regional bedeutsamen touristischen Radwegerouten sollen gesichert und
entwickelt werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die Vorgaben der Landes-Raumordnung bezliglich der Freiraumfunktionen, Erholung, Freizeit
und Tourismus dienen dem Erhalt der landschaftlichen Eigenart der Rdume Niedersachsens.
Zudem regelt das Minimierungsziel (LROP Kap. 3.1.1 Ziff. 02), dass die Flacheninanspruch-
nahme auf das absolut erforderliche MaR zu reduzieren ist. Auf regionaler Ebene formuliert
das RROP Festlegungen zur Erhaltung der hohen Bedeutung der Region fiir den Tourismus.
Zur Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens ist daher zu ermitteln, welche Auswirkungen
sich auf diese Bereiche ergeben. So wiirden bspw. wesentlich negative Auswirkungen auf die
Erholungsfunktionen des Landkreises zu einer Raumunvertraglichkeit des Vorhabens fuhren.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Suchraum Georgsheil sind keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir die Erholung festge-
legt. Das nachstgelegene Vorranggebiet , Infrastrukturbezogene Erholung” befindet sich am
GroRen Meer sidlich des Suchraumes. Auswirkungen auf die Erholungsfunktion dieses Rau-
mes sind aufgrund der raumlichen Distanz nicht zu erwarten.

Im Suchraum verlauft ein regionaler Radwanderweg, welcher auf einem ca. 100 km langen
Rundweg von Aurich in Richtung Emden verlauft. Auf der Standortalternative 2 verlauft zudem
ein 40 km langer Ostfriesland Pilgerweg ,Schola Dei”. Der im Suchraum befindliche
Abelitz-Moordorf-Kanal wird zudem zum Wasserwandern genutzt.

In der Umgebung des Suchraumes befinden sich einige Erholungsinfrastrukturen (Sportplatze
u.a.) sowie touristisch bedeutsame Nutzungen wie das Moormuseum in Moordorf. Negative
Auswirkungen hierauf sind vom Vorhaben jedoch nicht zu erwarten. Auch fir die Erholung
besonders wertvolle Freiflichen wiirden bei einer Vorhabenrealisierung nicht beeintrachtigt
werden.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung
Es sind keine Moglichkeiten zur Vorhabenoptimierung erkennbar.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung beziiglich der Freiraumfunktionen, Erho-
lung, Freizeit und Tourismus vereinbar. Geringfligig weniger raumvertraglich als die lbrigen
Standortalternativen ist die Flache 2 zu bewerten, da dort der erwdhnte Radwanderweg ver-
lauft.
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1.9 Naturschutz
Raumordnerische Festlegungen
Grundsédtze der Raumordnung — ROG
§ 2 Nr.5:
,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. [...]1“

§ 2 Nr. 6:

»Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsféhigkeit der Béden, des Wasserhaushalts,
der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliefSlich der jeweiligen Wechselwirkungen
zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen, wiederherzustel-
len. Bei der Gestaltung rdumlicher Nutzungen sind Naturgliiter sparsam und schonend in An-
spruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen. Die
erstmalige Inanspruchnahme von Freifléichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verrin-
gern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Fldcheninanspruch-
nahme sowie durch die vorrangige Ausschépfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarma-
chung von Fléichen, fiir die Nachverdichtung und fiir andere MafSnahmen zur Innenentwicklung
der Stddte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsfldchen. Beeintréchti-
gungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des Biotopverbundes ist
Rechnung zu tragen. Flir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland
ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Riick-
halteflichen und Entlastungsfldichen. Der Schutz der Allgemeinheit vor Ldrm und die Reinhal-
tung der Luft sind sicherzustellen. Den réumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rech-
nung zu tragen, sowohl durch Mafinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die rdumlichen Vo-
raussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, flir eine sparsame Energienutzung
sowie fiir den Erhalt und die Entwicklung natiirlicher Senken fiir klimaschddliche Stoffe und fiir
die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.”

Grundsdtze der Raumordnung — NROG

§ 2Nr. 3:

,,Die Siedlungs- und Freiraumstruktur soll so entwickelt werden, dass die Eigenart des Landes,
seiner Teilrdume, Stéddte und Dérfer erhalten wird.

LROP
Kap. 1.1 Ziff. 02:
,1Planungen und Mafnahmen zur Entwicklung der rdumlichen Struktur des Landes sollen zu
nachhaltigem Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit beitragen. ?Es sollen
- die Funktionsféhigkeit der Raum- und Siedlungsstruktur sowie der Infrastruktur gesi-
chert und durch Vernetzung verbessert werden,
- die Raumanspriiche bedarfsorientiert, funktionsgerecht, Kosten sparend und umwelt-
vertrdglich befriedigt werden,
- flachendeckend Infrastruktureinrichtungen der Kommunikation, Voraussetzungen der
Wissensvernetzung und Zugang zu Information geschaffen und weiterentwickelt wer-

den.
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3Dabei sollen

die natiirlichen Lebensgrundlagen gesichert und die Umweltbedingungen verbessert

werden,

- belastende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und Pflan-
zen vermieden oder vermindert werden,

- die Folgen fiir das Klima beriicksichtigt und die Mdglichkeiten zur Einddmmung des
Treibhauseffektes genutzt werden,

- die Méglichkeiten zur Anpassung von Raum- und Siedlungsstrukturen an die Folgen von
Klimadnderungen beriicksichtigt werden,

- die Méglichkeiten der Reduzierung der Neuinanspruchnahme und Neuversiegelung von
Freifldchen ausgeschépft werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 01:

,1In der Siedlungsstruktur sollen gewachsene, das Orts- und Landschaftsbild, die Lebensweise
und Identitdt der Bevélkerung prégende Strukturen sowie siedlungsnahe Freirdume erhalten
und unter Beriicksichtigung der stddtebaulichen Erfordernisse weiterentwickelt werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 09:

INachteile und Beldstigungen fiir die Bevélkerung durch Luftverunreinigungen und Lérm sollen
durch vorsorgende réiumliche Trennung nicht zu vereinbarender Nutzungen und durch hinrei-
chende rdumliche Abstdnde zu stérenden Nutzungen vermieden werden. 2Vorhandene Belas-
tungen der Bevélkerung durch Ldrm und Luftverunreinigungen sollen durch technische Mafs-
nahmen und durch verkehrslenkende sowie verkehrsbeschridnkende Mafinahmen gesenkt wer-
den. 3Reichen Ldrmschutzmafnahmen nicht aus, so sind Ldrmquellen soweit méglich zu biin-
deln und die Belastungen auf méglichst wenige Bereiche zu reduzieren.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

,'Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsfldchen in Anspruch genommenen Freirdume sollen
zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. [...] °Die Funktionsvielfalt des landeswei-
ten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwickeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 02:
,,\Die weitere Inanspruchnahme von Freiridumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. *Bei der Pla-
nung von raumbedeutsamen Nutzungen im AufSenbereich sollen

- mdglichst grofie unzerschnittene und von Lérm unbeeintréiichtigte Rdume erhalten,

- naturbetonte Bereiche ausgespart und

- die Flidchenanspriiche und die iiber die direkt beanspruchte Flédche hinausgehenden

Auswirkungen der Nutzung minimiert werden.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 03:
»1Siedlungsnahe Freiréiume sollen erhalten und in ihren ékologischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Funktionen gesichert und entwickelt werden. [...]“
N\
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Kap. 3.1.1 Ziff. 04:

,1Bdden sollen als Lebensgrundlage und Lebensraum, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
und in ihrer natiirlichen Leistungs- und Funktionsfdhigkeit gesichert und entwickelt werden.
2Fléchenbeanspruchende Mafnahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden entsprechen; dabei sollen Méglichkeiten der Innenentwicklung und der Wie-
dernutzung brachgefallener Industrie-, Gewerbe- und Militérstandorte genutzt werden. 3B6-
den, welche die natiirlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in besonderem Maf3
erfiillen, insbesondere Béden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sollen erhalten und vor
Mafinahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders geschiitzt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 01:
,Fiir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild wertvolle Ge-
biete, Landschaftsbestandteile und Lebensrdéume sind zu erhalten und zu entwickeln.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 05:

»Zur Unterstiitzung der Umsetzung des Biotopverbundes durch die nachgeordneten Planungs-
ebenen und zur Schonung wertvoller land- und forstwirtschaftlicher Fldchen sollen Kompensa-
tionsmafinahmen vorrangig in Fléchenpools und in den fiir den Biotopverbund festgelegten
Gebieten inklusive der Habitatkorridore umgesetzt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 08:
,1Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mafnahmen sind die Schutzerfordernisse der
folgenden Gebiete zu beriicksichtigen:

1. Gebiete mit international, national und landesweit bedeutsamen Biotopen,
Gebiete mit Vorkommen international, national und landesweit bedeutsamer Arten,
Gebiete von gesamtstaatlich représentativer Bedeutung fiir den Naturschutz,

Gebiete mit landesweiter Bedeutung fiir den Moorschutz,

O N LN

Gebiete mit landesweiter Bedeutung fiir den Fliegewdsserschutz. [...]”

Kap. 3.1.3 Ziff. 01:
,Die Gebiete des europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“ sind entsprechend der
jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern.”

Kap. 3.2.3 Ziff. 01:
,Die Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teil-
rédumen gesichert und weiterentwickelt werden. [...]“

Kap. 3.2.4 Ziff. 01:

»Raumbedeutsame Planungen sollen im Rahmen eines integrierten Managements unabhdn-
gig von Zustdndigkeitsbereichen dazu beitragen, die Gewdisser als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu si-
chern.”
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Kap. 3.2.5 Ziff. 03:

,.Die Eintrédge von Néihr- und Schadstoffen in die Gewdsser, insbesondere die diffusen Ein-
tréige in das Grundwasser, sind zu verringern; bei den oberirdischen Gewdssern sind die bio-
logische Durchgéingigkeit und die Gewdsserstruktur zu verbessern. *Dabei ist den besonde-
ren Bedingungen der langsam flieBenden Gewdisser des Tieflandes und insbesondere der
Marschen sowie den Anforderungen der Kiistengewdsser Rechnung zu tragen.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 04:

»[...]°Bei Entscheidungen iiber den Ort einer Abwassereinleitung ist zu beachten, dass Belas-
tungen, die den Zustand der Gewdisser beeintréichtigen, vermieden und, wenn dies nicht
méglich ist, verringert werden.

Kap. 3.2.4 Ziff. 05:

,Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass keine nachteiligen Verdinderungen des
mengenmdifligen Zustandes und der hieraus gespeisten oberirdischen Gewdsser und grund-
wasserabhéngigen Landdkosysteme entstehen.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 09:

»[...]°Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen sind die Schutzanforderun-
gen der wasserrechtlich festgesetzten Wasser- und Heilquellenschutzgebiete und der nach
Satz 1 festgelegten Vorranggebiete Trinkwassergewinnung zu beachten. |...]“

Kap. 3.2.4 Ziff. 11:

,JUberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als natiirliche Riickhalterdume, insbe-
sondere in den Auen und an den Gewdissern, zu erhalten. *Landesweit sollen Wasserriickhal-
temafinahmen vorgesehen und die natiirliche Hochwasserriickhaltung verbessert werden.“

RROP

Kap. 2.1 Ziff. 04:

,1Baufldchen sollen unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung
und eines schonenden Umgangs mit Natur und Landschaft innerhalb der Gemeinden rdumlich
kompakt strukturiert werden. [...]“

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

LAufgrund seiner besonderen Bedeutung als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Mensch,
Tier und Pflanze ist der Boden in seinen natiirlichen Funktionen, seiner Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte und im Hinblick auf die Sicherung seiner Nutzungsfunktio-
nen zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 05:

,INegative Verinderungen der Bodenstruktur wie z. B. durch Bodenverdichtung und Boden-
erosion sind durch eine dem jeweiligen Standort angepasste Bodenbewirtschaftung zu ver-
meiden. [...]"
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Kap. 3.1.1 Ziff. 06:
,Kulturhistorisch bedeutsame sowie schutzwiirdige Béden im Landkreis Aurich, vor allem Plag-
genesch sollen geschiitzt und bewahrt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 01:
»Im Landkreis Aurich soll grundsdtzlich ein naturnaher Zustand der Gewdsser einschliefSlich ih-
rer Uferbereiche angestrebt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 02:

»Als Lebensgrundlage fiir Mensch, Tier und Pflanze sind die Gewdisser im Landkreis Aurich in
ihren vielfdltigen 6kologischen Funktionen zu schiitzen und erforderlichenfalls durch ent-
sprechende Mafinahmen wieder herzustellen.”

Kap. 3.1.3 zZiff. 01:

1In den besiedelten und unbesiedelten Bereichen des Landkreises Aurich sollen Natur und
Landschaft so geschiitzt, gepflegt und gesichert werden, dass die Leistungsfdhigkeit des Na-
turhaushaltes nachhaltig gesichert ist.

2Gleichzeitig sind die Nutzbarkeit der Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Viel-
falt, die Eigenart und die Schénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Men-
schen und seiner Erholung dauerhaft zu sichern. 3Fiir den Naturhaushalt wertvolle Gebiete
und Objekte, Landschaftsbestand teile und Lebensréiume sind zu erhalten und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.1.3 Ziff. 04:

,2Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Population
einschliefllich ihrer Lebensréiume und Lebensgemeinschaften sowie zur Bewahrung, Wieder-
herstellung und Entwicklung funktionsfihiger 6kologischer Wechselbeziehungen ist ein
landkreisweiter Biotopverbund aufzubauen. *Darin sollen wertvolle, insbesondere akut in ih-
rem Bestand bedrohte Lebensréiume erhalten, geschiitzt und entwickelt sowie untereinander
durch extensiv genutzte geeignete Fldchen funktional verbunden werden. [...] *Durch eine na-
turnahe Gestaltung der Gewidsser sind die als Vorranggebiet Biotopverbund festgelegten
Gewidisserabschnitte als Biotopverbundfléichen zu entwickeln. >Zur Vernetzung der Bio-
topverbundfléchen sind die Gewdsserrandstreifen entlang der Vorranggebiete Biotopver-
bund in den Aufienbereichsfldichen i. S. d. § 35 BauGB naturnah als Habitatkorridore zu ge-
stalten. Ausgenommen hiervon sind Siedlungserweiterungen der Zentralen Orte, die sich an
das Zentrale Siedlungsgebiet anschmiegen.

’Dies sind im Einzelnen folgende Gewdisser: |...]
- Abelitz, bzw. Abelitz-Moordorf-Kanal |...]

8In diesem Rahmen sind die naturnahen und bedingt naturnahen Bereiche innerhalb des
Kreisgebietes als besonders wertvolle Bereiche vor Beeintréichtigungen zu schiitzen und ge-
gebenenfalls durch naturschutzrechtliche Sicherung wie durch Optimierung und Pflege zu
erhalten bzw. wieder herzustellen oder neu zu schaffen.”
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Kap. 3.1.3 Ziff. 05:
,Bedeutende Vogelzugkorridore zwischen den Vogelschutzgebieten sollen im Rahmen der Bio-
topvernetzung von erheblichen Beeintréichtigungen freigehalten werden.”

Kap. 3.1.4 Ziff. 02:
,1In den Vorranggebieten Natura 2000 sind raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen
nur unter den Voraussetzungen des § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zulds-

sig. [...]“

Kap. 3.2.1 Ziff. 01:

,Die nicht durch Siedlungs- und Verkehrsflichen, sondern von Wéldern, Gebiischen und Klein-
gehélzen, Meereskiisten, Binnengewdssern, Griinldndern, Acker usw. geprdgten Freirdume
sollen zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen, insbesondere bei der Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Er-
holung sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 02:
,Die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. [...]"

Kap. 3.2.1 Ziff. 03:

,Siedlungsnahe Freiriume mit besonderen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Funktio-
nen, insbesondere fiir die grofSrdumige 6kologische Vernetzung, als klima-6kologisch bedeut-
samer Freiraum, zur ortsiibergreifenden Gliederung des Siedlungsraums sowie zur wohnungs-
und siedlungsnahen Erholung sollen gesichert und entwickelt werden.”

Kap. 3.2.2.1 ziff. 01:

,'Die Landwirtschaft soll in ihrer Funktion als regional bedeutsamer Wirtschaftszweig, vor-
nehmlich fiir die Nahrungsmittelproduktion, fiir den Natur- und Klimaschutz, als wesentlicher
Bestandteil der Kulturlandschaft sowie fiir Erholung und Tourismus als ein wesentliches Stand-
bein erhalten, gesichert und entwickelt werden. [...] 3Die wirtschaftlichen, landespflegerischen,
Okologischen und sozialen Funktionen der Landwirtschaft sollen geférdert und bei allen aufier-
landwirtschaftlichen Planungen in den Planungsprozess eingebunden werden.”

Kap. 3.2.2.1 Ziff. 02:

,1Acker- und Griinlandstandorte mit einem hohen natiirlichen landwirtschaftlichen Ertragspo-
tential und Bereiche, in denen die landwirtschaftlichen Betriebe (iber ein hohes Entwicklungs-
potential aufgrund der liberdurchschnittlichen Produktionsstrukturen verfiigen, werden unter
Berticksichtigung anderer Raumnutzungsinteressen als Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft -
auf Grund hohen Ertragspotenzials festgelegt. °Die ordnungsgemdfSe und standortangepasste
landwirtschaftliche Nutzung soll grundsdtzlich nicht durch andere Nutzungen und Beeintrdch-
tigungen gefihrdet werden. Bereiche mit hoher Bedeutung fiir die Arten- und Lebensgemein-
schaft, hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild und wertvoller Kulturlandschaften sind als

l’ Ty
LANDKREIS AURICH Amt fiir Bauordnung, Planung
- und Naturschutz
1V-60-01-80000/2022

01.02.2023 56



Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft -auf Grund besonderer Funktionen- festgelegt. 3Der Land-
wirtschaft soll auf diesen Fldchen die Aufgabe des Erhaltes der in Satz 3 benannten Schutzgiiter
durch eine nachhaltige Landnutzung zukommen.”

Kap. 3.2.2.2 Ziff. 01:
, Auf die Erhaltung, Pflege und Entwicklung sowie auf die Vergréfierung der Waldfléichen
ist bei allen Planungen und Mafinahmen mit Nachdruck hinzuwirken. [...]“

Kap. 3.2.2.2 Ziff. 03:
,IAufgrund der extrem geringen Bewaldung vor allem des nérdlichen und westlichen Teils
des Landkreises sind alle Méglichkeiten zur Vergréfierung der Waldfldche unter Beachtung
der landschaftstypischen Gegebenheiten (Kiistenraum) zu nutzen. %Dies gilt vordringlich: |...]
e bei Vorhaben éffentlicher Planungstréiger im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen fiir Eingriffe im naturschutzrechtlichen Sinn
e fiir Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Erholung und Trinkwassergewinnung |...]

>Neben der Aufforstung gréfSerer Flichen soll die Erhaltung bzw. férderfédhige Neuanlage von
Feldgehélzen und Windschutzstreifen zum Schutz vor Wind, zur Strukturierung der Landschaft
und aus Griinden des Naturschutzes beriicksichtigt werden. Dies soll besonders fiir ausge-
rdumte Landschaftsbereiche gelten.”

Kap. 3.2.3 Ziff. 07:

,1Bei allen Planungen soll darauf geachtet werden, dass die Férderung untertégiger Rohstoff-
vorkommen, insbesondere Erdgas, auch wenn sie derzeit nicht genutzt werden, auf Dauer nicht
blockiert werden. [...]“

Kap. 3.2.4 Ziff. 01:

,1Zur Wahrung der kulturellen Identitdt sollen die Kulturlandschaften im Landkreis Aurich er-
halten und gepflegt werden. °Daher sollen die historischen Landnutzungsformen und Sied-
lungsstrukturen sowie prédgende Landschaftsstrukturen und Naturdenkmale dauerhaft gesi-
chert und bei Planungen und MafSnahmen beriicksichtigt werden.”

Kap. 3.2.5 zZiff. 01:

,Der Tourismus ist als Potenzial fiir den Landkreis Aurich zu erhalten und kontinuierlich in
nachhaltiger Weise weiterzuentwickeln. °Da alle Gemeinden des Kreises einen hohen Stellen-
wert fiir den Tourismus besitzen, sollen Planungen und MafSnahmen unter Beriicksichtigung
touristischer Belange erstellt werden. [...]“

Kap. 3.2.5 Ziff. 03:

,Da simtliche Gemeinden des Landkreises eine hohe Bedeutung fiir die Erholung besitzen,
ist die natiirliche Eignung der umgebenden Landschaft fiir Erholung und Freizeit, die Um-
weltqualitiit, die Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur sowie das kulturelle Angebot zu
sichern und zu erweitern.”
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Kap. 3.2.6 Ziff. 02:
,Die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf das System der Zentralen Orte zum Schutz des
Klimas und zur Reduzierung des CO2-AusstofSes soll mit Nachdruck erfolgen. ?Hierzu gehért
ebenso ein grundsdtzlicher Schutz von Freirdumen wie eine auf die Erfordernisse des Klima-
wandels und der Klimaanpassung ausgerichtete kommunale Bauleitplanung. 3Dies bedeutet
unter anderem:

e Die Férderung kompakter Bau- und Siedlungsformen

e FEine konsequente Innenentwicklung vor der Inanspruchnahme neuer Fldchen im Au-

fenbereich [...]1"

Kap. 3.2.7.1 Ziff. 01:

,'Die Bewirtschaftung und die Einwirkungen auf die Gewdisser sind so zu ordnen und ggf. zu
begrenzen, dass das Wasser seine vielfiltigen Funktionen erfiillen kann. Bei wasserbauli-
chen Maf3nahmen und bei der Unterhaltung und Pflege der Gewdisser sind der Naturhaus-
halt, die Landwirtschaft und die Belange der Landespflege zu beachten. [...]"

Kap. 3.2.7.1 Ziff. 02:
,Die Aufgabenwahrnehmung der Wasser- und Boden- sowie der Unterhaltungs- und Land-
schaftspflegeverbdnde muss gewdihrleistet bleiben.”

Kap. 3.2.7.1 Ziff. 03:

,1Im Interesse der Grundwasserneubildung sollen weitere Flidchenversiegelungen auf das not-
wendige Maf3 begrenzt werden. ?Mafnahmen, die eine zusdtzliche Regenwasserversickerung
ermdéglichen, sollen geférdert werden.”

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 03:
,'Die Giite des im Landkreis Aurich vorhandenen Grundwassers ist zu sichern und zu verbes-
sern. 2Eine Verschlechterung der Giite vorhandener Wasservorriite ist zu vermeiden.

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 04:

,ES ist ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung zu
gewdhrleisten. Die Ausschépfung von im Planungsraum vorhandenen Versorgungsanlagen
hat Vorrang vor der Erschliefung neuer Grundwasserentnahmegebiete. Zur Deckung des Be-
darfs an Trink- und Brauchwasser im Landkreis Aurich sind die vorhandenen Trinkwasser-
vorkommen zu sichern.”

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 05:
,Durch Wasserentnahmen darf das Landbékosystem nicht nachhaltig negativ beeinflusst
werden.”

Kap. 4.3.1 Ziff. 01:

»L...] ?Abwidsser sind grundsdtzlich in zentralen Kldranlagen zu behandeln, bevor sie in die Vor-
fluter eingeleitet werden. 3Auch bei der Einleitung der gekldrten Abwdsser muss die Selbst-
reinigungskraft der Gewdisser erhalten bleiben. “Durch geeignete Mafinahmen ist diese
Selbstreinigungskraft der Gewdisser zu verbessern.”
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Kap. 4.3.1 Ziff. 02:

»L...] 3Um den Néhrstoffeintrag in die Binnengewdsser und in die Nordsee zu verringern, sollen
bei allen Kldranlagen Reinigungsstufen zur Beseitigung der Phosphate und Nitrate sowie wei-
terer belastender Stoffe aus dem Abwasser vorgesehen werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die raumordnerischen Festlegungen im Bereich Naturschutz dienen dem Erhalt und der Ent-
wicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen. Wesentliche Beeintrachtigungen eines dieser
Elemente wirde daher zu einer Unvertraglichkeit des Vorhabens fiihren.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Suchraum Georgsheil befinden sich keine naturschutzfachlichen Schutzgebiete. Das stidlich
in etwa 160 m vom Suchraum entfernte EU-Vogelschutzgebiet 2509-401 , Ostfriesische
Meere” ist als Vorranggebiet Natur und Landschaft, Vorranggebiet Biotopverbund und Vor-
ranggebiet Natura 2000 festgelegt. Zum Schutz dieses Vogelschutzgebietes wurde 2020 das
Landschaftsschutzgebiet , Ostfriesische Meere” ausgewiesen. Das nachstgelegene FFH-Gebiet
und Naturschutzgebiet ist das Schutzgebiet ,GrolRes Meer, Loppersumer Meer“. Es befindet
sich etwa 2,5 km stidwestlich des Suchraumes.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsstudie nachgewiesen, dass
von der Realisierung des Vorhabens im Suchraum Georgsheil keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet 2509-401 , Ostfriesische Meere” ausgehen wiir-
den. Auch wesentliche negative Auswirkungen auf das 2,5 km entfernte Schutzgebiet , GroRRes
Meer, Loppersumer Meer” sind aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.

Auf Basis des Entwurfes des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Aurich und einem
Vorentwurf des Landschaftsplanes fir die Gemeinde Stidbrookmerland wurden die Auswir-
kungen einer Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil von der Vorhabentragerin unter-
sucht. Es wurde dabei festgestellt, dass die negativen Auswirkungen auf dem Standort 1b gro-
Ber waren als auf den Alternativflachen 2, 3, 4, 5.

Das im Suchraum verlaufende Vorranggebiet Biotopverbund (linienhaft) ware bei einer Vor-
habenrealisierung auf den Alternativflachen 2 und 1 b zu beachten. Nach Angaben der Vorha-
bentrigerin wire eine Uberplanung des Vorranggebietes fiir die Vorhabenrealisierung még-
licherweise erforderlich. Da eine Verrohrung des Gewadssers oder eine naturferne Uferrand-
gestaltung nicht mit den Zielvorgaben des RROP Kap. 3.1.1 Ziff. 04 vereinbar waren, wirkt die-
ses Vorranggebiet restriktiv auf die Nutzbarkeit dieser Flachen.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung
Auch wenn sich ohnehin keine wesentliche Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebietes bei
einer Vorhabenrealisierung ergeben wiirde, kénnen Malnahmen Storungen des Gebietes
durch Hubschrauberfliige weiter reduzieren. Folgende MaRBnahmen sind dazu moglich:
- Mit den Betreibern des Krankentransporthubschraubers kdnnte der Versuch unter-
nommen werden, Vereinbarungen lber gebietsschonende Flugrouten zu treffen.
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- Die Untere Naturschutzbehorde konnte prifen, ob in den Schutzgebietsverordnungen
der umliegenden Schutzgebiete die zuldssige Mindestflughohe fiur Luftfahrzeuge auf
ca. 500 Meter festgelegt werden kann.

- Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt und das Landschaftsbild kénnen nega-
tive Auswirkungen durch eine entsprechende Wahl des Vorhabenstandortes im Such-
raum Georgsheil reduziert werden. Insgesamt wiirden von den Standorten 3, 4 und 5
geringere Auswirkungen ausgehen als von den Standorten 1 und 2.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist beziiglich des Naturschutzes mit den Zielen der Raumordnung vereinbar.
Durch eine entsprechende Standortwahl innerhalb des Suchraumes und Umsetzung der MaR-
nahmen zur Vorhabenoptimierung kénnen die Auswirkungen auf die Natur noch weiter redu-
ziert werden. Mogliche Auswirkungen des fir die ErschlieBung vorgesehenen Briickenbauwer-
kes sind mal3stabsbedingt nicht Gegenstand des ROV. Im Rahmen der Abschichtung kann und
muss eine Prifung moglicher negativer Auswirkungen im Rahmen der nachfolgenden Plan-,
und Genehmigungsverfahren erfolgen.

Insgesamt sind die Alternativflachen 3, 4 und 5 als raumvertraglicher zu bewerten als eine
Vorhabenrealisierung auf den Flachen 1 und 2. Die Flachen 1 und 2 waren nur unter der Vo-
raussetzung raumvertraglich, dass eine Vorhabenrealisierung vereinbar mit der Biotopver-
bund-Zielvorgabe des RROP (Kap. 3.1.1 Ziff. 04) erfolgen konnte. Sofern Gberhaupt genligend
Raum fir die Vorhabenrealisierung dort verbliebe, ware der Spielraum fiir spatere Erweite-
rungen und die verkehrliche ErschlieBung voraussichtlich sehr gering, sodass diese Alternativ-
flachen als am wenigsten geeignet zu bewerten sind.

1.10 Ver- und Entsorgung
Raumordnerische Festlegungen
Erfordernisse der Raumordnung — ROG
§ 2Nr. 3:
,Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevélke-
rungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen in angemessener
Weise zu gewdihrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur
ist vorrangig in Zentralen Orten zu biindeln; die Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeitskriterien
des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten. Es sind die
rédumlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Innenstédte und értlichen Zentren als zent-
rale Versorgungsbereiche zu schaffen. [...]“

§ 2 Nr.4:

,Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfdhige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplétzen zu entwickeln [...].“
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LROP
Kap. 4.2.2 Ziff. 03:
,1Zur Sicherung der Gasversorgung sollen
- Erdgasvorkommen méglichst vollsténdig erschlossen und genutzt,
- die Infrastruktur, insbesondere an der Nordseekliiste, fiir zuséitzliche Gasimporte ge-
schaffen und
- das bestehende Verbundsystem weiter ausgebaut
werden. [...]“

RROP

Kap. 4.2 Ziff. 04:

,Das Gasversorgungssystem im Landkreis Aurich ist langfristig zu sichern und auszubauen.
2Erdgasvorkommen aus konventionellen Lagestdtten sollen méglichst vollstdndig erschlossen
und genutzt und das bestehende Verbundsystem weiter ausgebaut werden.”

Kap. 4.2.1 Ziff. 01:

,1In der Zeichnerischen Darstellung sind die zu sichernden Trassen fiir die Rohrfernleitungen
Gas sowiie fiir die elektrischen Leitungen, Kabeltrassen fiir die Netzanbindung sowie die zu-
gehérigen Umspannwerke ab 110 kV als Vorranggebiete festgelegt. ?Diese sind zu sichern
sowie bedarfsgerecht und raumvertrédglich auszubauen.”

Kap. 4.3.1 Ziff. 01:

»L...] ?Abwidsser sind grundsdtzlich in zentralen Kldranlagen zu behandeln, bevor sie in die Vor-
fluter eingeleitet werden.

3Auch bei der Einleitung der gekléiirten Abwdisser muss die Selbstreinigungskraft der Gewdis-
ser erhalten bleiben. Durch geeignete Mafinahmen ist diese Selbstreinigungskraft der Ge-
wdsser zu verbessern. |...]“

Kap. 4.3.1 Ziff. 02:

»[...] 3Um den Néhrstoffeintrag in die Binnengewdsser und in die Nordsee zu verringern, sollen
bei allen Kldranlagen Reinigungsstufen zur Beseitigung der Phosphate und Nitrate sowie wei-
terer belastender Stoffe aus dem Abwasser vorgesehen werden.”

Allgemeine Beschreibung

Die Ver- und Entsorgungssysteme sind ein wichtiger Bestandteil der Daseinsvorsorge. Beson-
ders relevante Versorgungssysteme sind als Ziele der Raumordnung in der Zeichnerischen Dar-
stellung oder der Beschreibenden Darstellung vor entgegenstehenden Planungen und MaR-
nahmen gesichert. Das Vorhaben darf daher keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf
die Systeme der Ver- und Entsorgung im Gebiet des Landkreis Aurich erwarten lassen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Im Suchraum Georgsheil verlaufen unterirdische Hochspannungsleitungen, die der Ubertra-
gung der auf See produzierten Energie aus Offshore-Windparks dienen. Die Kabelkorridore
sind in der Zeichnerischen Darstellung des RROP als ,Vorranggebiet Kabeltrasse fiir die Netz-
anbindung” festgelegt. Eines dieser Vorranggebiete verlauft im Suchraum Georgsheil entlang
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der BundesstraBe in Richtung der Stadt Norden, die vier im Suchraum befindlichen Alternativ-
standorte sind davon nicht berihrt. Vom Vorhaben sind somit keine negativen Auswirkungen
auf das Vorranggebiet Kabeltrasse fiir die Netzanbindung zu erwarten.

Entlang der BundesstralRe verlaufen im Suchraum Hauptwasserleitungen, die in der ZD des
RROP als Vorranggebiet Fernwasserleitungen festgelegt sind. Aufgrund der randlichen Lage
aullerhalb der Standortalternativen innerhalb des Suchraumes in Georgsheil sind keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Wasserversorgung zu erwarten.

Im Hinblick auf die Gasversorgung sind die im Suchraum verlaufenden Erdgashochdruckleitun-
gen relevant. Bei einer Uberplanung wiren weitere MaRnahmen zu priifen. Fiir die Ebene des
Raumordnungsverfahrens lasst sich jedoch festhalten, dass keine Verlegung oder andere auf-
wandigere SchutzmaBnahmen erforderlich scheinen. Die Vereinbarkeit mit den Vorranggebie-
ten ,,Rohrfernleitung (Gas)“ ist somit gegeben.

Auf der Alternativfliche 1b verlaufen zwei Erdkabelleitungen in Ost-West-Richtung, die bei
der Uberplanung zu beachten wéren. Im Nordosten des Suchraumes Georgsheil verliuft eine
Richtfunktrasse auf der Flachenalternative 4. Die Vorhabentragerin hat angekiindigt, den Tras-
senbetreiber friihzeitig in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren zu be-
teiligen. Zur héheren Bebauung (Klinikgebdude etc.) wird ausreichend Platz verleiben. Es sind
daher keine negativen Auswirkungen auf den Richtfunk bzw. die Telekommunikation auf der
Priifebene des ROV erkennbar. Anders ist die Lage auf der Alternativflache 3. Dort waren auf-
grund der geringen GroRe der Flache wenige Moglichkeiten vorhanden die dort verlaufende
Richtfunktrasse ausreichend zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf die Regenwasserableitung ist zu beachten, dass das Regenwasser nur gedros-
selt und ggf. vorbehandelt in den nachsten Vorfluter abgeleitet werden darf. Eine Versicke-
rung von Regenwasser ist im Suchraum aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht moglich. Auf
Ebene des Raumordnungsverfahrens sind keine grundsatzlichen Hindernisse erkennbar, die
gegen eine Ableitung des Regenwassers in die Vorfluter sprechen. Negative Auswirkungen auf
die Regenwasserableitung bei den bestehenden Siedlungsflachen sind ebenfalls nicht erkenn-
bar.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens dieses ROV hat der fiir das Plangebiet zustandige
Trink- und Abwasserverband (OOWYV) die Errichtung einer neuen Klaranlage fiir das Vorhaben
angekiindigt. Der OOWYV widerspricht den Aussagen der Vorhabentragerin, dass es ein favori-
siertes Einleitungsszenario flr das Schmutzwasser gibt. Der OOWV aullerte zudem weitere
Hinweise fiir nachfolgende Plan- und Genehmigungsverfahren und folgende abschlieBende
Einschatzung: ,Hinsichtlich der beschriebenen, potenziellen Gefdhrdung durch bau- und be-
triebsbedingte Eintrdge von Schadstoffen (vgl. UVP S. 128f.) ist bei Einhaltung der geforderten
Vorsorgemafnahmen nach aktueller Sachlage von keiner Gefdhrdung der Oberflichengewds-
ser auszugehen.”

Unabhangig von dem genauen Standort im Suchraum ist eine Uberlastung der Schmutzwas-

serleitungen zu vermeiden. Hierzu befindet sich die Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem
7N\ N
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OOWV. Fiir die Ebene des Raumordnungsverfahrens ist maBgebend, dass sich im Hinblick auf
die Ableitung des Schmutzwassers keine Unvereinbarkeit des Vorhabens mit einem der po-
tentiellen Vorhabenstandorte im Suchraum Georgsheil erwarten lasst.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung
Durch die schadlose Klarung und anschlieBende Einleitung der Klinik-Abwasser kann eine zu-
satzliche Belastung der Vorfluter vermieden werden.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung beziglich der Ver- und Entsorgung verein-
bar. Weitere Prifungen und Detailplanungen sind in den nachfolgenden Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich.

Im Hinblick auf die Belange der Ver- und Entsorgung sind die Alternativflichen 1 b und 3 als
weniger raumvertraglich zu bewerten als die tibrigen Alternativflachen im Suchraum Georgs-
heil, da hier Zwangspunkte im Hinblick auf den Richtfunk (Flache 3) und Erdkabel-Stromleitun-
gen bestehen (Flache 1b).

1.11 Verkehr
Raumordnerische Festlegungen
Grundsatze der Raumordnung
§ 2 Nr. 3:
,Die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevélke-
rungsgruppen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen in angemessener
Weise zu gewdihrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur
ist vorrangig in Zentralen Orten zu blindeln; die Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeitskriterien
des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexibel an regionalen Erfordernissen auszurichten. Es sind die
rédumlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Innenstédte und értlichen Zentren als zent-
rale Versorgungsbereiche zu schaffen. [...]“

§ 2 Nr. 4:

,Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfédhige und rdumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein ausreichendes und vielfdl-
tiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplétzen zu entwickeln [...]“

LROP

Kap. 2.1 Ziff. 05:

,Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstdtten soll vorrangig auf die Zentralen Orte und vor-
handene Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden.”

Kap. 2.1 Ziff. 09:

,.Nachteile und Beldstigungen fiir die Bevélkerung durch Luftverunreinigungen und Lérm sol-
len durch vorsorgende rdumliche Trennung nicht zu vereinbarender Nutzungen und durch hin-
reichende réiumliche Abstdnde zu stérenden Nutzungen vermieden werden.

,-
l Ty
LANDKREIS AURICH Amt fiir Bauordnung, Planung
- und Naturschutz

IV-60-01-80000/2022

01.02.2023 63



2Vorhandene Belastungen der Bevélkerung durch Ldrm und Luftverunreinigungen sollen durch
technische Mafinahmen und durch verkehrslenkende sowie verkehrsbeschrinkende Mafsnah-
men gesenkt werden.

3Reichen Ldrmschutzmafinahmen nicht aus, so sind Ldrmquellen soweit méglich zu biindeln
und die Belastungen auf méglichst wenige Bereiche zu reduzieren.”

Kap. 2.2 zZiff. 01:

,1Zur Herstellung dauerhaft gleichwertiger Lebensverhdltnisse sollen die Angebote der Da-
seinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen in allen Teilriumen in ausreichendem Umfang
und in ausreichender Qualitét gesichert und entwickelt werden. 2Die Angebote sollen unter
Beriicksichtigung der besonderen Anforderungen von jungen Familien und der Mobilitéit der
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen sowie der sich abzeichnenden Verdnderungen in der
Bevdélkerungsentwicklung, der Alters- und der Haushaltsstruktur bedarfsgerecht in allen Teil-
réumen gesichert und entwickelt werden. 3Sie sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung einander réumlich zweckmdflig zugeordnet werden und den spezifischen Mobilitdts-
und Sicherheitsbediirfnissen der Bevélkerung Rechnung tragen. [...]¢

Kap. 4.1.1 Ziff. 01:

,Die funktions- und leistungsfihige Verkehrsinfrastruktur ist zu erhalten, bedarfsgerecht
auszubauen und zu optimieren.

2Mit einer integrativen Verkehrsplanung und einer darauf abgestimmten Siedlungsentwick-
lung sowie einer Optimierung des Personen- und Giiterverkehrs soll die Mobilitdit flichende-
ckend gesichert und erhalten und der Kosten- und Zeitaufwand fiir Verkehr minimiert werden.

[..]"

RROP

Kap. 2.1 Ziff. 06:

,1Bei der Verortung neuer Siedlungsfldchen sollen die bestehenden Einzugsbereiche der Halte-
punkte des éffentlichen Personennahverkehrs beriicksichtigt werden.

2Dies gilt sowohl fiir die Haltepunkte des schienengebundenen als auch des strafiengebunde-
nen OPNV.”

Kap. 2.2 Ziff. 01:

,JAngebote der Daseinsvorsorge und die Versorgungsstrukturen sollen in ausreichendem Um-
fang und in ausreichender Qualitét bereitgestellt, gesichert und entwickelt werden. °Dazu sol-
len alle Gemeinden zeitgemdf8e Einrichtungen und Angebote der Daseinsvorsorge entspre-
chend ihrer zentraldrtlichen Funktion in den Zentralen Orten sichern, entwickeln oder wieder-
herstellen. 3Die Angebote der Daseinsvorsorge sollen vor dem Hintergrund der sich abzeich-
nenden Verdnderungen in der Bevélkerungsstruktur bedarfsgerecht sein. *“Die Angebote sollen
friihzeitig interkommunal und regional abgestimmt werden. >Die Einrichtungen und Angebote
zur Daseinsvorsorge sollen auch im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung einander réum-
lich zweckmdfSig zugeordnet werden und insbesondere zu Fuf3, mit dem Fahrrad oder mit dem
OPNV gut und barrierefrei erreichbar sein. |[...]“
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Kap. 3.2.1 Ziff. 02:
,Die weitere Inanspruchnahme von Freiridumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. [...]"

Kap. 4.1.1 Ziff. 01:

,1In der Zeichnerischen Darstellung sind die vorhandenen Eisenbahnstrecken Emden-Nor-
den-Norddeich als Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke und Abelitz-Aurich-Tannenhausen
als Vorranggebiet Sonstige Eisenbahnstrecke festgelegt. |...]

3Nicht aktive Haltepunkte sind als Vorbehaltsgebiet Bahnstation in der Zeichnerischen Darstel-
lung festgelegt (Aurich, Moordorf und Georgsheil). [...]“

Kap. 4.1.2 Ziff. 01:

,.Die Qualitiit des OPNV-Angebotes im Landkreis Aurich ist sowohl an den siedlungsstruktu-
rellen Gegebenheiten als auch an den Mobilitdtsbediirfnissen der Bevélkerung auszurichten.
2Dije értliche und regionale Erschliefung ist durch bedarfsgerechte OPNV-Angebote sicher-
zustellen. [...]“

Kap. 4.1.2 Ziff. 04:
,°Die Siedlungsplanung der Stédte und Gemeinden soll die Anbindung an den OPNV besonders
beriicksichtigen.”

Kap. 4.1.3 Ziff. 01:

,Die Trasse fiir die geplante Anbindung der Stadt Aurich, B210n, an die Bundesautobahn 31
und die damit verbundene Ortsumgehung der Stadt Aurich sind als Vorranggebiet Haupt-
verkehrsstrafle festgelegt. 2Diese ist von entgegenstehenden Nutzungen freizuhalten.

3Die Planung ,,B 72 — Verlegung von Georgsheil (B 72) bis Bangstede (B210n)“, zur Verbesse-
rung der Verbindung in Richtung Norden/Norddeich und der Inseln, soll rasch konkretisiert
werden, um fiir die betroffenen Gemeinden Planungssicherheit zu gewdhrleisten. Die vorge-
sehene Trasse ist als Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstrafSe in der Zeichnerischen Darstellung
festgelegt.”

Kap. 4.1.3 Ziff. 02:

,Die sonstigen HauptverkehrsstrafSen von iiberregionaler Bedeutung sind als Vorrangge-
biet Hauptverkehrsstrafle festgelegt. 2Strafien von regionaler Bedeutung sind als Vorrang-
gebiet Strafle mit regionaler Bedeutung festgelegt. 3Beide sind zu sichern und bedarfsge-
recht auszubauen. [...]“

Kap. 4.1.4 Ziff. 01:
,IDas vorhandene Radwegenetz ist zu erhalten und soweit erforderlich durch Liickenschliisse
zu ergdnzen. |[...]“
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Allgemeine Beschreibung

Die Raumordnung sichert bestehende und teilweise auch in Planung oder im Genehmigungs-
verfahren befindliche Verkehrstrassen als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in der Zeichneri-
schen Darstellung des RROP und des LROP vor entgegenstehenden Nutzungen. Ein wichtiger
Belang der Raumordnung ist die Einbindung des OPNV in die Siedlungsentwicklung. Gem. Un-
tersuchungsrahmen sind im vorliegenden Fall die Auswirkungen der vorhabenbedingten Ver-
kehrszunahme und evtl. erforderliche AnpassungsmaRBnahmen zu prifen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Auswirkungen im Segment StralRenverkehr:

Der vorhabenbedingte induzierte Verkehr ist im Segment StralRe sowohl vor dem Hintergrund
des Status quo, als auch im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit der bereits als Vorranggebiet
HauptverkehrsstraRe in der ZD des RROP enthaltenen B210n-Trasse zu prifen. Dieses Vor-
ranggebiet basiert auf der landesplanerisch festgestellten Trasse fiir das StraBenbauvorhaben,
die zum einen die Stadt Aurich besser an das Bundesautobahn-Netz anbinden und zum ande-
ren eine PKW-verkehrliche Umfahrung des Kernstadtgebietes ermdglichen soll. Zudem ist ein
7,6 km langer ,Zubringer” zur B72/B210 der sog. Balkweg im RROP als ,Vorbehaltsgebiet
HauptverkehrsstraRe” festgelegt. Im Rahmen des Verkehrsgutachtens wurden zudem Auswir-
kungen des querenden Schienenweges berticksichtigt, da flr die meisten Standorte im Such-
raum Georgsheil fur die Erreichbarkeit des Vorhabenstandortes per PKW eine Schienenque-
rung erforderlich ware. Gem. der Verkehrsprognose der Vorhabentragerin ware aufgrund der
erhohten StralRenbelastung durch das Planvorhaben sowie der zusatzlichen StralRenbaupro-
jekte mit einer wesentlichen Verschlechterung der Riickstausituation zu rechnen. Da sich bei
den Alternativflachen 1 und 2 voraussichtlich keine héhenungleiche Schienenquerung (z.B. in
Form einer Briicke) realisieren lassen wiirde, erscheinen diese Standorte aus verkehrlicher
Sicht ungeeignet. Fur die Alternativstandorte 3 und 4 wird im Gutachten die Méglichkeit der
ErschlieBung auch ohne Briickenbauwerk gesehen. Dennoch wird im Gutachten ein Briicken-
bau, auch aus Griinden der Verkehrssicherheit empfohlen. Allerdings ware auch beim Bau ei-
ner Briickenzufahrt die Schienenquerung fiir Anfahrten aus dem Raum noérdlich des Suchrau-
mes erforderlich.

Mit Blick auf die Schienentrasse ist aus strallenverkehrlicher Sicht der Alternativstandort 5 am
Geeignetsten, da fiir die ErschlieBung des Klinik-Gelandes keine Schienenquerung erforderlich
ware. Bei der Alternativflache 5 ist zudem zu bericksichtigen, dass der Standort moglicher-
weise im Konflikt mit dem dort verlaufenden Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstralle (sog. Bal-
kweg) stlinde. Eine Vereinbarkeit der Planung ware in nachfolgenden Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zu prifen. Da sich die Balkweg-Planung noch in einem friihen Stadium be-
findet, erscheint die Herstellung einer Vereinbarkeit der beiden Planungen vorstellbar. Die
Trasse ist zudem lediglich als Vorbehaltsgebiet im RROP des Landkreis Aurich festgelegt, so-
dass eine Unvereinbarkeit nicht zur Raumunvertraglichkeit des Standortes 5 fiihren wiirde.

Auswirkungen im Segment Schienenverkehr:

Die im Suchraum verlaufende Eisenbahnstrecke ist in der ZD des RROP als Vorranggebiet
,Sonstige Eisenbahnstrecke” festgelegt. Im Rahmen der Antragskonferenz hat die Betreiberin
darauf hingewiesen, dass nur in Ausnahmefallen eine héhengleiche Querung der Bahntrasse
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fiir den Individualverkehr zuldssig ware. Da ein Briickenbauwerk auch aus stralRenverkehrli-
cher Sicht gutachterlich empfohlen ist, wird auch seitens der Vorhabentragerin, wie in den
Verfahrensunterlagen dargestellt, bereits fest mit einem Briickenbauwerk zur ErschlieBung
der Alternativflache 4 geplant. Zurzeit wird die ,,Sonstige Eisenbahnstrecke” nicht fiir den Per-
sonenverkehr genutzt. Durch die Vorhabenrealisierung im Raum der Schienentrasse ware die
ErschlieBung des Standortes durch die Bahn moglich, sofern im Raum Georgsheil ein Halte-
punkt errichtet werden wiirde.

Auswirkungen im Segment OPNV:

Im Rahmen der Vorhabenrealisierung ist die Verlegung des Zentralen Ombnibus Bahnhofs
(ZOB) auf das Geldnde des Klinikums geplant. Das Vorhaben wére somit in das OPNV-Netz
eingebunden. Da ZOB generell als Knotenpunkte im Liniennetz haufig angefahren werden, ist
davon auszugehen, dass sich dieser Umstand positiv auf die generelle Erreichbarkeit des Stan-
dortes mit dem OPNV auswirken wiirde. Die im RROP Kap. 4.1.2 Ziff. 04 S. 2 enthaltene Grund-
satzfestlegung wird vom Vorhaben somit erfiillt. Ebenso wie die dhnlich formulierte Grund-
satzfestlegung des RROP Kap. 2.1 Ziff. 06. Auch den spezifischen Mobilitatsbedirfnissen un-
terschiedlicher Gruppen in der Bevolkerung im Sinne des LROP Kap. 2.2 Ziff. 01 S. 3 des LROP
wiirde durch diese Einbindung in das OPNV-Netz beriicksichtigt, da das Vorhaben somit auch
flr Menschen, die aus verschiedenen Griinden auf 6ffentliche Verkehrsangebote fiir ihre Mo-
bilitat angewiesen sind, gut erreichbar ware.

Auswirkungen im Segment FuRganger- und Radverkehr:

Die Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil wiirde voraussichtlich zu einer Zunahme
des Ful3- und Radverkehrs in dem Raum fihren. Hierbei ist anzunehmen, dass ein Vorhaben-
standort in der Nahe von Siedlungsschwerpunkten zu einer starkeren Zunahme des Ful3- und
Radverkehrs flihren wird, als ein Standort in grofRerer Entfernung zu Siedlungsschwerpunkten.
Ein Standort in der Nahe der Siedlungsflachen Uthwerdum und Victorbur, d. h. auf den Alter-
nativflachen 2, 3 und 4, erscheint daher aus Sicht der Vermeidung von zusatzlichem PKW-
Aufkommen und der Forderung des Rad- und FulRgangerverkehres leicht besser geeignet als
die etwas weiter entfernten Standorte auf den Alternativflachen 1a, 1b und 5.

Da das Vorhaben einen regionalen Einzugsbereich besitzt und somit der weit liberwiegende
Anteil des Zielverkehres nicht aus dem Nahbereich stammen wird, wiirde sich hierdurch allen-
falls eine leichte Reduzierung ergeben.

Auswirkungen im Segment Luftverkehr:

Das Vorhaben wiirde zu Veranderungen im Hinblick auf Hubschrauberfliige zum Krankenhaus
flihren. Diese sind im Hinblick auf die Auswirkungen auf die umliegenden Schutzgebiete rele-
vant.

Moglichkeiten der Vorhabenoptimierung

Durch die Wahl eines Standortes, dass im Verkehrsgutachten als besser geeignet prognosti-
ziert wird, kénnen negative Auswirkungen auf den PKW-Verkehr erheblich reduziert werden
(Alternativflachen 3, 4, und 5). Ein Konflikt mit dem Vorbehaltsgebebiet ,Hauptverkehrs-
straBe” (sog. Balkweg) lasst sich durch den Verzicht auf die Alternativfliche 5 vermeiden. Eine
weitere wesentliche Minderung der negativen Auswirkungen auf den PKW-Verkehr ldsst sich
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durch den Bau einer hohenungleichen Querung der Bahntrasse (Briickenbauwerk) zur Er-
schlieBung des Vorhabens erreichen.

Eine Verbesserung der Anbindung des Vorhabens an den OPNV wird durch die vorgesehene
Verlegung des ZOB auf das Vorhabenareal erzielt. Im Rahmen der Detailplanung kann zudem
auf eine moglichst verkehrssichere und einfache Anbindung an den FuR- und Radverkehr ge-
achtet werden. Hierdurch wiirden Anreize zur Meidung des PKW-Verkehrs gesetzt.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung beziiglich des Verkehrs vereinbar. Durch
die Umsetzung der Mallnahmen zur Vorhabenoptimierung konnen die Auswirkungen auf den
Verkehr zudem reduziert werden. Weitere Prifungen sind jedoch im Rahmen der nachfolgen-
den Detailplanungen erforderlich.

Insgesamt sind die Alternativflachen 1 und 2 als am wenigsten raumvertraglich aus verkehrli-
cher Sicht zu bewerten. Raumvertraglicher sind hingegen die Alternativen 3, 4 und 5 zu be-
werten, wobei die Flache 5 aufgrund der nicht erforderlichen Schienenquerung fir die Er-
schlieBung am geeignetsten einzuordnen ist.

1.12 Sonstige Nutzungen
Es sind keine sonstigen Nutzungen bekannt die im Rahmen méglicher raumbedeutsamer Aus-
wirkungen zu prifen waren.

1.13 Vereinbarkeit mit anderen Planungen
Raumordnerische Festlegungen
Ein wichtiger Bestandteil von Raumordnungsverfahren ist die friihzeitige Abstimmung von
raumbedeutsamen Vorhaben mit eventuell konkurrierenden Raumnutzungen. Im Rahmen
des ROV waren daher moglicherweise im Konflikt mit dem Vorhaben stehende konkurrie-
rende Vorhaben zu identifizieren und sofern moglich, eine Vereinbarkeit der geplanten Vor-
haben untereinander durch eine entsprechende Vorhabenmodifikation herzustellen.

Wie bereits in vorangegangenen Abschnitten geschildert, war die von der Vorhabentragerin
favorisierte Alternativflache 4 von der Gemeinde Siidbrookmerland urspriinglich als Gewer-
befliche vorgesehen. Eine Uberplanung der Fliche im Flichennutzungsplan der Gemeinde
war jedoch noch nicht erfolgt. Eine Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 4 wiirde
zwar der Ausweisung eines Gewerbegebietes entgegenstehen, jedoch ebenso wie ein Gewer-
begebiet zur Schaffung von Arbeitsstatten im Gemeindegebiet fihren. Da die Planung eines
Gewerbegebietes auf der Alternativflaiche 4 noch keine verbindliche Planung der Gemeinde
Sidbrookmerland darstellt und die Entscheidung liber die Nutzung der Alternativflache 4
letztlich ohnehin der Gemeinde Siidbrookmerland obliegt, stellt die urspriinglich anvisierte
gewerbliche Nutzung der Flache keinen wesentlichen Konflikt dar.

Wie im Abschnitt Verkehr erwahnt, ist im Suchraum Georgseil das Vorbehaltsgebiet ,Haupt-

verkehrsstrafle” (sog. Balkweg) festgelegt. Eine Vereinbarkeit der Planung wére bei der Wahl

des Vorhabenstandortes 5 in nachfolgenden Detailplanungen zu priifen. Ohnehin wird von der
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Vorhabentragerin jedoch der Standort 5 nicht favorisiert. Auf allen anderen Alternativflachen
im Suchraum bestiinde kein Konflikt mit der Balkweg-Planung. Vielmehr wiirde diese die Er-
reichbarkeit des Vorhabenstandortes im MIV-Segment verbessern.

Die Bahntrasse welche im Suchraum verlauft und im RROP als Vorranggebiet Sonstige Eisen-
bahntrasse festgelegt ist, soll nach Angaben des Betreibers dieser Trasse auf ca. 700 m Lange
um ein zusatzliches Abstell- und Begegnungsgleis erweitert werden. Hiervon betroffen ware
der Abschnitt sidlich der Alternativflache 4. Sofern diese Planung im Rahmen der Vorhaben-
realisierung beachtet wird, ware die Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 4 mit die-
ser Planung vereinbar. Eine wesentliche Nutzungseinschrankung der Flache 4 ergabe sich hier-
durch voraussichtlich nicht. Beim geplanten Briickenbauwerk waren diese Erweiterungsab-
sichten jedoch friihzeitig zu beachten.

Insgesamt ist die Alternativflache 5 als weniger raumvertraglich im Hinblick auf andere Pla-
nungen zu bewerten, da die Vereinbarkeit mit dem Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstralle auf
Ebene des ROV offen ist. Unterschiede in der Raumvertraglichkeit auf den Gbrigen Flachen
ergeben sich nicht.

1.14 Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen auf Erfordernisse der
Raumordnung/Raumnutzungen

Die Auswirkungen auf die Raumstruktur, zentral6rtliche Strukturen und Funktionen kdénnen
bei Vorhabenrealisierung zu einer Schwachung der Mittelzentren u. a. durch Einwohnerver-
luste resultierend aus dem Fortzug von Klinik-Mitarbeitern und damit verbundenen Kaufkraft-
verlusten flihren. Durch die Zentralisierung an einem Standort in der Gemeinde Slidbrookmer-
land wirde das Grundzentrum der Gemeinde gestarkt, da sich hier wiederum in gewissem
Rahmen Einwohner- und Kaufkraftgewinne durch Zuziige von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ergeben wiirden.

Fiir den Priifbereich Daseinsvorsorge ist festzustellen, dass sich fiir den (iberwiegenden Teil
der Bevdlkerung die Anfahrtswege flr die stationdre medizinische Versorgung verlangern
konnten, wobei zu berlicksichtigen ist, dass fiir einige Segmente der medizinischen Versor-
gungsleistungen bereits heute eine Zentralisierung an einem der bestehenden Standorte exis-
tiert. Der Vorhabenstandort wiirde voraussichtlich sowohl per MIV als auch OPNV gut erreich-
bar sein. Durch die Biindelung der Versorgungsleistung kénnten sich positive Auswirkungen
auf die Versorgungsqualitat und finanzielle Tragfahigkeit der Versorgungsleistung ergeben.

Wesentliche, negative Auswirkungen auf den Prifbereich Siedlungsentwicklung, Wohnen, In-
dustrie, Gewerbe, Sondernutzungen sind von einer Vorhabenrealisierung im Suchraum
Georgsheil nicht zu erwarten. Insbesondere bei einer Vorhabenrealisierung auf der Alterna-
tivflache 4, dem von der Vorhabentragerin favorisierten Flache, ware die Planung mit der lang-
fristigen Entwicklungsplan der Ansiedelungsgemeinde grundsatzlich vereinbar.

Auf Basis eines landwirtschaftlichen Fachgutachtens ist erkennbar, dass sich hinsichtlich der
Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft deutliche Unterschiede zwischen den Al-
ternativflachen im Suchraum Georgsheil ergeben. Durch die Wahl eines vertraglichen Stan-
dortes lassen sich negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft deutlich reduzieren.
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Aufgrund der geringen Bewaldung des Suchraumes sind kaum Auswirkungen auf die Belange
des Waldes und der Forstwirtschaft bei einer Vorhabenrealisierung zu erwarten. Je nach Al-
ternativflaiche konnen Bauflachen oder ErschlieBungswege jedoch an bestehende, kleinere
Waldflachen heranriicken. Lediglich auf und in der Umgebung der Alternativflache 3 sind kei-
nerlei Waldflachen vorhanden.

Im Bereich der Wasserwirtschaft ist im Hinblick auf die Entwasserung festzustellen, dass eine
Anpassung der bestehenden Entwadsserungssysteme erforderlich ware, um die zusatzliche Be-
lastung aus den versiegelten Flachen aufnehmen zu kénnen.

Dem Binnenhochwasserschutz wird durch eine geplante Aufschiittung des Baugrundes Rech-
nung getragen, sodass keine wesentlich negativen Auswirkungen auf die Binnenhochwasser-
gefahr zu erwarten sein werden.

Durch die Lage in einem grundsatzlich von Sturmfluten gefahrdeten Raum wiirde die Blinde-
lung der stationdren medizinsichen Versorgung im Falle einer Uberschwemmung ganz oder
teilweise ausfallen. Das hohe technische Schutzniveau in Form der Kiistendeiche reduziert die
Uberschwemmungshaufigkeit jedoch auf sehr seltene Extrem-Ereignisse.

Fiir den Prifbereich Boden ist entsprechend der Untersuchungen der Vorhabentragerin fest-
zustellen, dass sulfatsaure Boden nur in Teilbereichen des Suchraumes Georgsheil vorhanden
sind. Bei der Realisierung auf dem Vorzugsstandort, der Alternativflache 4, wiirde kaum sul-
fatsaurer Bodenaushub anfallen.

Auf den Prifbereich Freiraumfunktionen, Erholung, Freizeit und Tourismus werden sich vo-
raussichtlich keine bedeutsamen Auswirkungen ergeben. Bei einer Vorhabenrealisierung auf
der Alternativflache 2 ware ein Radwanderweg betroffen.

Im Prifbereich Naturschutz kann auf Basis einer FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie einem Um-
weltvertraglichkeitspriifbericht festgestellt werden, dass sich keine wesentlich negativen Aus-
wirkungen auf die umliegenden Schutzgebiete und die Natur und Landschaft im Suchraum
Georgsheil ergeben werden. Durch die Wahl eines vertraglicheren Standortes im Suchraum
kénnen die Auswirkungen zudem noch reduziert werden.

Flr den Prifbereich Ver- und Entsorgung ist zu konstatieren, dass das Vorhaben Anpassungs-
bedarfe der bestehenden Systeme der Ver- und Entsorgung auslésen wiirde. Die Vorhaben-
tragerin hat entsprechende Bedarfe im Rahmen der Verfahrensunterlagen dargelegt. Auch
Abstimmungen mit dem Trager der Ver- und Entsorgung, dem OOWYV finden bereits statt. Be-
eintrachtigungen der bestehenden Systeme der Ver- und Entsorgung sind zudem nicht zu er-
warten.

Im Rahmen eines vorhabenbezogenen Verkehrsgutachtens sind die Auswirkungen des Vorha-
bens auf den MIV fiir den Priifbereich Verkehr prognostiziert worden. Insgesamt ware mit
einer Zunahme des MIV im Suchraum Georgsheil zu rechnen. Durch die Wahl eines vertragli-
cheren Standortes im Suchraum lassen sich die negativen Auswirkungen reduzieren. Fir die
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Vorzugsvariante der Vorhabentragerin, Alternativflache 4, wird die ErschlieBung liber ein Brii-
ckenbauwerk empfohlen. Ein solches ist auch von der Vorhabentragerin bereits geplant. Das
Briickenbauwerk ist auch zur Vereinbarkeit der Planung mit dem im Suchraum festgelegten
Vorranggebiet ,Sonstige Eisenbahnstrecke” erforderlich. Im Rahmen der Detailplanung gilt es
dabei den zukiinftig moglicherweise erfolgenden Aus- und Anbau der bestehenden Trasse zu
beachten.

Auswirkungen des Vorhabens auf Sonstige Nutzungen sind nicht erkennbar.

Beziiglich der Auswirkungen auf andere Planungen ist festzustellen, dass eine Vorhabenreali-
sierung auf der Alternativflache 5 moglicherweise im Konflikt mit dem dort geplanten sog.
Balkweg stlinde. Dieser ist als Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraRe im RROP festgelegt. Ein
Konflikt ist daher nicht von vornherein auszuschlielen. Ggf. ware im Rahmen der Detailpla-
nung eine Vereinbarkeit noch zu priifen.

1.15 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf Erfordernisse der
Raumordnung/ Raumnutzungen und Ergebnisse der Abstimmung mit weiteren
raumbedeutsamen Planungen

Im Hinblick auf die Raumstruktur, zentralortliche Strukturen und Funktionen sind die pros-
pektiven Auswirkungen als raumvertraglich zu bewerten, da keine substanzielle Schadigung
des Zentrale-Orte-Systems zu erwarten ware und die Funktionsfahigkeit der umliegenden Mit-
telzentren gewahrt bliebe. Auch eine Anderung des Status der Ansiedelungsgemeinde ist nicht
zuU erwarten.

Die Vorhabenauswirkungen im Priifbereich Daseinsvorsorge sind auf der Alternativflache 4
als vertraglicher gegentiber den librigen Alternativflachen im Suchraum Georgsheil zu be-
werten, da nur dort die Ansiedelung des ZOB moglich ware. Die Prahospitalzeit von maximal
60 Minuten wird unabhangig der Alternativflache im Suchraum Georgsheil fiir den liberwie-
genden Teil der Bevolkerung eingehalten, so dass keine negativen Auswirkungen auf die Da-
seinsvorsorge zu erwarten sind.

Im Prifbereich Siedlungsentwicklung, Wohnen, Industrie, Gewerbe und Sondernutzungen
ist die Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 4 etwas vertraglicher zu bewerten als auf
den Ubrigen Alternativflachen, da eine Siedlungsentwicklung auf dieser Flache von der Ge-
meinde Stidbrookmerland bereits vorgesehen ist und die GréRe und der Zuschnitt der Flache
eine gute Realisierbarkeit des Vorhabens dort erwarten lassen.

Aufgrund stark negativer Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind die Alternativflachen 1
und 2 als nicht raumvertraglich zu bewerten. Raumvertraglich ware eine Vorhabenrealisierung
jedoch auf den Standorten 3, 4 und 5 wobei die geringsten Auswirkungen auf der Flache 3 zu
erwarten waren, sodass diese Flache als die Vertraglichste zu werten ist.

Da aufgrund der geringen Bewaldung des Suchraumes Georgsheil keine wesentlichen Beein-
trachtigungen auf den Wald bzw. die Forstwirtschaft zu erwarten sind, ist das Vorhaben als
vertraglich mit diesem Priifbereich zu bewerten. Etwas vertraglicher als die ibrigen Flachen
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ist die Alternativflache 3, da Waldflachen weder auf der Flache selbst noch angrenzend vor-
handen sind.

Im Bereich der Wasserwirtschaft sind insgesamt starkere Auswirkungen des Vorhabens auf
den Raum zu erwarten. Die von der Vorhabentragerin vorgesehenen Anpassungsmafnahmen
lassen jedoch eine Raumvertraglichkeit hinsichtlich der Entwasserung erwarten. Auch eine
wesentliche Erhéhung des Binnenhochwasserisikos fiir das Vorhaben selbst und den umlie-
genden Raum ist aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen (Aufschittung des Baugrundes, An-
passung der Entwasserungskapazitdten) nicht zu erwarten. Durch die Biindelung der stationa-
ren medizinischen Versorgung an einen durch Sturmfluten grundsatzlich gefahrdeten Raum,
wirde sich die Resilienz der stationaren medizinischen Versorgungsleistung gegeniiber dem
Katastrophenfall einer sturmflutbedingten Uberschwemmung reduzieren. Aufgrund des ho-
hen technischen Schutzniveaus der Kiistendeiche fillt diese jedoch nur unwesentlich ins Ge-
wicht. Insgesamt ist daher das Vorhaben als mit dem Priifsegment vereinbar zu bewerten. Am
raumvertraglichsten sind dabei die etwas hoher gelegenen Flachen 1a, 4 und 5, da diese Be-
reiche leichter gegenliber Binnenhochwasserereignissen geschiitzt werden kénnen.

Auch fir den Prifbereich Boden ist das Vorhaben als vertraglich zu bewerten. Zwar sind in
einigen Teilbereichen des Suchraumes potentiell sulftatsaure Boden vorhanden, insbesondere
auf den Alternativflachen 1 b und 2, jedoch sind andere Bereiche des Suchraumes nur teil-
weise belastet (Flachen 3 und 5) oder gar vollstandig ohne sulfatsaure Boden (Flachen 1a und
4). Die Flachen 1 b und 2 sind somit als am wenigsten vertraglich zu bewerten. Besser vertrag-
lich ware eine Vorhabenrealisierung auf den Flachen 3 und 5 da hier nur teilweise sulfatsaure
Boden vorkommen. Am vertraglichsten sind die Flachen 1a und 4 zu bewerten, da keine sul-
fatsauren Boden zu erwarten sind.

Da keine wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf den Prifbereich Freiraumfunktio-
nen, Erholung, Freizeit und Tourismus zu erwarten sind, ist das Vorhaben als vertraglich mit
diesem Priifsegment zu bewerten. Etwas weniger raumvertraglich als die tGbrigen Alternativ-
flachen ist dabei die Flache 2 zu bewerten, da hier ein Radwanderweg von der Vorhabenrea-
lisierung betroffen ware.

Die im Rahmen des ROV vorgelegten Gutachten weisen schliissig nach, dass vom Vorhaben
voraussichtlich keine wesentlichen, negativen Auswirkungen auf die Belange des Naturschut-
zes zu erwarten sind. D. h. auch eine wesentliche Beeintrachtigung des umliegenden EU-Vo-
gelschutzgebietes durch den Vorhabenbau und -betrieb sowie die Hubschrauberfliige und den
induzierten PKW-Verkehr sind auf Priifebene des ROV nicht ersichtlich, sodass das Vorhaben
auch mit diesem Priifsegment als vertraglich zu bewerten ist. Es ergeben sich jedoch unter-
schiedliche Vertraglichkeiten. Insgesamt sind die Alternativflachen 3, 4 und 5 als raumvertrag-
licher zu bewerten als eine Vorhabenrealisierung auf den Flachen 1 und 2. Diese Flachen wa-
ren nur unter der Voraussetzung raumvertraglich, dass eine Vorhabenrealisierung vereinbar
mit der Biotopverbund-Zielvorgabe des RROP (Kap. 3.1.1 Ziff. 04) erfolgen kénnte. Sofern
Uberhaupt geniligend Raum fiir die Vorhabenrealisierung dort verbliebe, ware der Spielraum
fiir spatere Erweiterungen und die verkehrliche ErschlieBung voraussichtlich sehr gering, so-
dass diese Alternativflachen als am wenigsten geeignet zu bewerten sind.
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Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Priifbereich der Ver- und Entsorgung ist ein Anpas-
sungsbedarf der bestehenden Systeme bei Vorhabenrealisierung festzustellen. Die Verfah-
rensunterlagen der Vorhabentragerin sowie die bisherige Abstimmung der Vorhabentragerin
mit dem Trager der Ver- und Entsorgung (OOWV) sowie die Stellungnahme des OOWYV im
Rahmen der Beteiligung zum Raumordnungsverfahren zeigen, dass diese Anpassung voraus-
sichtlich auch erfolgen kann. Die Alternativflachen 1b und 3 sind hier als weniger raumvertrag-
lich zu bewerten, da Zwangspunkte in Form einer Richtfunktrasse (Flache 3) und Erdkabel-
Stromleitungen (Fldache 1b) bei der Planung zu beachten waren.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Priifsegment Verkehr ist zu festzustellen, dass vom Vor-
haben zwar zusatzliche Verkehre, insbesondere des MIV ausgel6st werden, jedoch die beste-
henden Verkehrstrassen diesen voraussichtlich vertraglich abwickeln kénnen.

Sofern die Sicherung und Entwicklung des Vorranggebietes Sonstige Eisenbahnstrecke nicht
beeintrachtigt wird, ist eine Vereinbarkeit der Planung mit diesem Vorranggebiet gegeben.
Dies gilt es im Rahmen der VorhabenerschlieBung und hier insbesondere dem geplanten Bri-
ckenbauwerk, sicherzustellen. Vor allem vor dem Hintergrund der erforderlichen StralRener-
schlieBung sind die Alternativflachen 1 und 2 als weniger vertraglich zu bewerten als die Gbri-
gen Flachen 3, 4 und 5. Die Flache 5 ist dabei etwas vertraglicher als die Flachen 3 und 4 da
zur ErschlieBung keine Schienenquerung erforderlich ware.

Es sind keine sonstigen Nutzungen bekannt die im Rahmen moglicher raumbedeutsamer Aus-
wirkungen zu prifen waren.

Insgesamt ist bei einer Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil eine Vereinbarkeit mit
anderen Planungen absehbar. Lediglich auf Alternativflache 5 ware ein Konflikt mit dem Vor-
behaltsgebiet Hauptverkehrsstral3e, der sog. Balkwegtrasse, nicht auszuschliel3en. Dieser lasst
sich durch die Nicht-Inanspruchnahme der Alternativflache 5 definitiv vermeiden. Als Grund-
satz der Raumordnung ist das benannte Vorbehaltsgebiet lediglich zu berlicksichtigen. Zudem
ist die Herstellung der Vereinbarkeit beider Planungen aufgrund des frithen Planungsstadiums
der Balkwegtrasse moglich. Die Planung ist daher insgesamt als vereinbar mit anderen Planun-
gen zu bewerten.

2. Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

2.1 Schutzgut Menschen (einschlieBlich menschliche Gesundheit)
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
Im Umweltbericht des RROP fiir den Landkreis Aurich sind Larmemissionen als Belastung fiir
die menschliche Gesundheit erwahnt und stellen entsprechend einen Priifbelang der strate-
gischen Umweltprifung dar. Fachrechtlich ist fiir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
insbesondere die TA Ldrm 18 und die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) relevant.
Hinsichtlich der Abstdande von Sonderbauflachen zu raumbedeutsamen Intensivtierhaltungs-
anlagen wird im RROP ein Mindestabstand von 800 m empfohlen (s. Begriindung zum RROP
S. 99).
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LROP

Kap. 2.1 Ziff. 09:

,Nachteile und Belédstigungen fiir die Bevélkerung durch Luftverunreinigungen und Lérm sol-
len durch vorsorgende rdumliche Trennung nicht zu vereinbarender Nutzungen und durch hin-
reichende réiumliche Abstdnde zu stérenden Nutzungen vermieden werden.

2Vorhandene Belastungen der Bevélkerung durch Larm und Luftverunreinigungen sollen durch
technische Mafsnahmen und durch verkehrslenkende sowie verkehrsbeschrinkende MafSnah-
men gesenkt werden.

3Reichen Ldrmschutzmafinahmen nicht aus, so sind Ldrmquellen soweit méglich zu biindeln
und die Belastungen auf méglichst wenige Bereiche zu reduzieren.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 01:

,'Die nicht durch Siedlungs- oder Verkehrsfldchen in Anspruch genommenen Freirdume sollen
zur Erfiillung ihrer vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen Erholung so-
wie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden. |[...]

°Die Funktionsvielfalt des landesweiten Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 03:
,Siedlungsnahe Freirdume sollen erhalten und in ihren 6kologischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Funktionen gesichert und entwickelt werden. [...]1“

Kap. 3.2.3 Ziff. 01:
IDie Voraussetzungen fiir Erholung und Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teil-
rédumen gesichert und weiterentwickelt werden. [...]“

RROP

Kap. 3.2.5 Ziff. 01:

,Der Tourismus ist als Potenzial fiir den Landkreis Aurich zu erhalten und kontinuierlich in
nachhaltiger Weise weiterzuentwickeln. 2Da alle Gemeinden des Kreises einen hohen Stellen-
wert flir den Tourismus besitzen, sollen Planungen und MafSnahmen unter Berlicksichtigung
touristischer Belange erstellt werden. [...]“

Kap. 4.1.4 Ziff. 03:
,Die landesweit und regional bedeutsamen touristischen Radwegerouten sollen gesichert und
entwickelt werden.”

Allgemeine Beschreibung
Der Priifauftrag aus dem Untersuchungsrahmen umfasst die Priifung moglicher vorhabenbe-
dingter Auswirkungen auf das Umfeld des Vorhabengebietes. Explizit benannt werden dabei
die Wohn- und Erholungsfunktionen im Untersuchungsraum sowie Immissionen generell.
Auch Auswirkungen vorhabenbedingter Immissionen auf die im Umfeld des Vorhabens le-
bende Bevolkerung waren zu ermitteln. Andererseits war auch zu priifen, welchen Immissio-
nen das Vorhaben selbst ausgesetzt sein wird.
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Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Auswirkungen auf das Vorhabenumfeld:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch sind auf den Seiten 175—-177 der
UVP der Vorhabentragerin zusammengefasst dargestellt. Durch den vorhabenbedingten indu-
zierten Verkehr auf den Hauptzufahrtswegen wird es zu einer Mehrbelastung durch Verkehrs-
[arm- und Schadstoffemissionen im Raum des Vorhabens kommen. Auch die Rettungs- und
Krankentransporte per Hubschrauber tiber den Luftweg werden zu zusatzlichen Larmemissio-
nen fihren. Wahrend der Bauphase wird es voraussichtlich zu Schadstoffemissionen sowie
Staub- und Larmemissionen durch Baufahrzeuge und Baumaschinen kommen. Eine Beein-
trachtigung des Wohnumfeldes wird zudem voraussichtlich anlagebedingt durch die optische
Wirkung des ausgedehnten und mehrstdckigen Baukorpers verursacht.

Insgesamt kommt es zu einer erheblichen Umpragung des Vorhabengebietes, die auch auf die
umliegenden Raume wirken wird. Auf die Segmente Freiraumfunktionen, Erholung, Freizeit
und Tourismus sind nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten. Etwas starkere negative Aus-
wirkungen wirden sich auf der Alternativflaiche 2 durch den darauf verlaufenden Pilgerweg
und den zum Wasserwandern genutzten Abelitz-Moordorf-Kanal verursacht.

Immissionsbelastungen fiir das Vorhaben:

Zunachst sind die Schallemissionen zu betrachten. Als Emissionsquellen sind hier vor allem der
Verkehr auf den BundesstraBen B72 und B210 zu nennen. Aber auch die Bahntrasse sowie
Gewerbegebiete und Sportplatze verursachen Larmemissionen, die auf das Vorhaben wirken
kénnen. Die schalltechnischen Voruntersuchungen der Vorhabentragerin haben gezeigt, dass
die Alternativflachen 1b und 2 besonders stark von Verkehrs- und Gewerbelarm vorbelastet
sind. Auch auf der Alternativflache 1a verbleibt nur eine kleine Flache die sich fir das Vorha-
ben mit Blick auf die bestehenden Schallemissionen eignen wiirde. Auf der Alternativflache 3
ware die Einhaltung von gréReren Abstdanden zu Emissionsquellen (hier vor allem der Bundes-
stralle) nicht moglich. Geringere Auswirkungen auf das Vorhaben sind auf den Alternativfla-
chen 4 und 5 zu erwarten, da Abstande von mindestens 200 m zur BundesstralSe eingehalten
werden kdnnten.

Zudem sind Bioaerosol- und Geruchsimmissionen zu betrachten:

Bioaerosol- und Geruchsimmissionen kénnen sich insbesondere aus landwirtschaftlichen Nut-
zungen und Klaranlagen ergeben. Der in der Begriindung zum RROP empfohlene Mindestab-
stand zu raumbedeutsamen Intensivtierhaltungsanlagen von 800 m kann im gesamten Such-
raum eingehalten werden. Weitere Mindestabstdnde ergeben sich aus der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl 2014). Gem. Angaben der Vorhabentragerin ist
innerhalb der Alternativflachen 1a, 1b und 2 die Einhaltung entsprechender Mindestabstinde
(auf Flache 2 unter Berlicksichtigung des o. g. Schutzabstandes zur Klaranlage Uthwerdum)
nicht moglich. Bei den Alternativflachen 3, 4 und 5 ist die Einhaltung in Abhangigkeit von der
genauen Verortung des Vorhabens moglich.
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Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Wesentlichste MaBRnahme zur Reduktion von Lirmemissionen auf das Vorhaben selbst ist die
Wahl eines Standortes, der Spielrdume bei der Verortung zuldsst. Dies ist auf den Alternativ-
flachen 4 und 5 der Fall.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Durch die Auswahl einer Flache, die einen gewissen Abstand zu den stark larmemissionstrach-
tigen Bundesstralien zuldsst, kann die Verkehrslarmbelastung fiir das Vorhaben gesenkt wer-
den. Die Alternativflachen 1b und 2 sind durch Verkehrs- und Gewerbeldrm stark vorbelastet
und fir die Errichtung des Vorhabens ungeeignet. Auch auf der Alternativflache 1a ist nur ein
geringer Anteil larmtechnisch fir eine schutzwiirdige Einrichtung, wie es das Planvorhaben
darstellt, geeignet. Durch das geringe Flachenausmal ist auch die Alternativflache 3 ungeeig-
net, da nur wenig Abstand zur Bundesstralle eingehalten werden konnte. Auf den Alternativ-
flachen 4 und 5 lief3e sich jeweils ein Abstand von mindestens 200 m zur Bundesstral3e einhal-
ten, wobei die Flache 4 mehr Spielrdume fir Schutzabstinde lieBe, sodass diese besser zu
bewerten ist.

2.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt einschlieBlich Natura 2000-Gebiet
und besonderer Artenschutz
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
LROP
Kap. 3.1.2 Ziff. 01:
,Flir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild wertvolle Ge-
biete, Landschaftsbestandteile und Lebensrdume sind zu erhalten und zu entwickeln.

Kap. 3.1.2 Ziff. 05:

,Zur Unterstiitzung der Umsetzung des Biotopverbundes durch die nachgeordneten Planungs-
ebenen und zur Schonung wertvoller land- und forstwirtschaftlicher Fléichen sollen Kompensa-
tionsmafinahmen vorrangig in Fléchenpools und in den fiir den Biotopverbund festgelegten
Gebieten inklusive der Habitatkorridore umgesetzt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 08:

,1Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen sind die Schutzerfordernisse der
folgenden Gebiete zu berticksichtigen:

1. Gebiete mit international, national und landesweit bedeutsamen Biotopen,

2. Gebiete mit Vorkommen international, national und landesweit bedeutsamer Arten,

3. Gebiete von gesamtstaatlich reprdsentativer Bedeutung fiir den Naturschutz,

4. Gebiete mit landesweiter Bedeutung fiir den Moorschutz,

5. Gebiete mit landesweiter Bedeutung fiir den Fliefgewdsserschutz. [...]“

Kap. 3.1.3 Ziff. 01:
,Die Gebiete des europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“ sind entsprechend der
jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern.”
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RROP
Kap. 3.1.3 Ziff. 04:
,1Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Population
einschliefllich ihrer Lebensrdiume und Lebensgemeinschaften sowie zur Bewahrung, Wieder-
herstellung und Entwicklung funktionsfihiger 6kologischer Wechselbeziehungen ist ein
landkreisweiter Biotopverbund aufzubauen. *Darin sollen wertvolle, insbesondere akut in ih-
rem Bestand bedrohte Lebensréiume erhalten, geschiitzt und entwickelt sowie untereinander
durch extensiv genutzte geeignete Flichen funktional verbunden werden. [...] *Durch eine na-
turnahe Gestaltung der Gewidsser sind die als Vorranggebiet Biotopverbund festgelegten
Gewiisserabschnitte als Biotopverbundflidchen zu entwickeln. *Zur Vernetzung der Bio-
topverbundflichen sind die Gewdsserrandstreifen entlang der Vorranggebiete Biotopver-
bund in den Aufienbereichsfléichen i. S. d. § 35 BauGB naturnah als Habitatkorridore zu ge-
stalten. ’Ausgenommen hiervon sind Siedlungserweiterungen der Zentralen Orte, die sich an
das Zentrale Siedlungsgebiet anschmiegen.
’Dies sind im Einzelnen folgende Gewdisser: |...]

- Abelitz, bzw. Abelitz-Moordorf-Kanal |...]
8In diesem Rahmen sind die naturnahen und bedingt naturnahen Bereiche innerhalb des
Kreisgebietes als besonders wertvolle Bereiche vor Beeintréchtigungen zu schiitzen und ge-
gebenenfalls durch naturschutzrechtliche Sicherung wie durch Optimierung und Pflege zu
erhalten bzw. wieder herzustellen oder neu zu schaffen.”

Kap. 3.1.3 Ziff. 05:
,Bedeutende Vogelzugkorridore zwischen den Vogelschutzgebieten sollen im Rahmen der Bio-
topvernetzung von erheblichen Beeintréichtigungen freigehalten werden.”

Kap. 3.1.4 Ziff. 02:
,1In den Vorranggebieten Natura 2000 sind raumbedeutsame Planungen und MafSnahmen
nur unter den Voraussetzungen des § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zulds-

sig. [...]“

Kap. 3.2.1 Ziff. 02:
,Die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. |[...]"

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 05:
,Durch Wasserentnahmen darf das Landékosystem nicht nachhaltig negativ beeinflusst
werden.”

2.2.1 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Allgemeine Beschreibung
Bei Bauvorhaben auf bisher unversiegelten, weitgehend landwirtschaftlich genutzten Flachen
kann es zu Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt u. a. durch
die grofRen Flachenanspriiche des Vorhabens kommen, da fiir den Bau des Gebaudes, dazuge-
horiger Parkplatze und der ErschlieBungswege Flachenversiegelungen erforderlich sind. Auch
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Zerschneidungen durch erforderliche ErschlieRungswege kdonnen sich negativ auf die Schutz-
glter auswirken, sofern eine rdumliche Barrierewirkung fur Tiere dadurch entsteht. Bau- und
betriebsbedingte Stérungen, wie Larm- und Lichtemissionen, konnen sich ebenfalls negativ
auf das Schutzgut auswirken.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgiter Pflanzen und biologische Vielfalt:

Im gesamten Suchraum Georgsheil kommen (iberwiegend nur Biotoptypen mit relativ gerin-
ger Bedeutung vor. Nahezu vollstdandig ohne wertvolle Biotoptypen ist die Alternativflache 3.
Auf Alternativflache 5 befinden sich gefahrdete Pflanzenarten gemal3 der niedersachsischen
Roten Liste.

Schutzgut Tiere:

Im Hinblick auf Fledermaushabitate waren vor allem auf den Alternativflachen 1a und 2 Kon-
flikte zu erwarten. Bzgl. der Brutvogel ist vor allem auf Alternativflache 4 mit Konfliktpotential
zu rechnen. Zahlreiche Brutpaare mehrerer gefdhrdeter Vogelarten wurden dort im Rahmen
von durchgefiihrten Untersuchungen nachgewiesen. Am bedeutsamsten ist dabei das Vor-
kommen von ca. 20 Kiebitz-Revieren. Fiir Gastvogel kommt dem gesamten Suchraum nur eine
geringe Bedeutung zu.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Abgesehen von kleinteiligen baulichen MalRnahmen wie z. B. der von der Vorhabentragerin
standortunabhéangig vorgesehenen Mallnahmen zum Schutz vor Vogelschlag, die nicht auf
Prifebene der Raumordnung relevant sind, lieRen sich die Vorhabenauswirkungen durch eine
Standortwahl auf einer fir die Schutzgiter weniger bedeutsamen Flache minimieren.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgiiter Pflanzen und biologische Vielfalt:

Da im gesamten Suchraum Georgsheil nur wenige Biotoptypen mit hoherer Bedeutung vor-
kommen, sind bei einer Vorhabenrealisierung die Vorhabenauswirkungen als gering zu bewer-
ten. Am geringsten waren die Auswirkungen auf der Alternativflache 3, da hier nahezu keine
wertvollen Biotope vorkommen. Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen ist die Alternativflache
5 am wenigsten geeignet zu bewerten, da sich hier gefahrdete Arten der niedersachsischen
Roten Liste befinden.

Schutzgut Tiere:

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere sind die Alternativflaichen 1 und 2 als am wenigsten geeig-
net zu bewerten, da hier hohe Beeintrachtigungen der Fledermausfauna und deren Nahrungs-
habitate zu erwarten waren. Auch die Alternativflache 4 Iasst aufgrund der dort befindlichen
Kiebitz-Reviere grolRere negative Auswirkungen erwarten. Auf Priifebene der Raumordnung
scheint jedoch absehbar, dass erforderliche CEF-MaRBnahmen umsetzbar waren. Am wenigs-
ten Beeintrachtigungen und somit am vertraglichsten zu bewerten sind die Alternativflachen
3 und 5, da dort weder Fledermaushabitate noch geschiitzte Brutvogelarten (wie auf Flache
4) beeintrachtigt wirden.
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2.2.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Gebiete
2.2.2.1 Erfordernis der Priifung der Natura 2000-Gebiete
Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens war, fir die Betrachtungsebene der Raumordnung
festzustellen, ob das geplante Vorhaben voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen
des EU-Vogelschutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fiih-
ren kann.

2.2.2.2 Ergebnis der Priifung der Natura 2000-Vertraglichkeit
Da sich der Suchraum Georgsheil im Umfeld des EU-Vogelschutzgebietes Nr. 2509-401 befin-
det, war im Untersuchungsrahmen unter Punkt 6.1 die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung festgelegt worden.

Im Rahmen der Antragskonferenz fiir das Raumordnungsverfahren im April 2015 wurde sei-
tens des Umweltverbandes NABU darauf hingewiesen, dass es durch das Vorhaben nicht zu
einer Verschlechterung des Zustandes des naheliegenden FFH-Gebietes kommen darf. Auch
der BUND legte die Prifung der Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nahe. Als
eine potentielle Beeintrachtigungsquelle wurden in dem Zusammenhang die Krankentrans-
port-und Rettungsfliige per Hubschrauber genannt, die aus bzw. in Richtung Emden das EU-
Vogelschutzgebiet , Ostfriesische Meere” (iberfliegen wiirden. Als potentielle Stérquellen sind
im Untersuchungsrahmen fiir das Raumordnungsverfahren die Hubschrauberfliige fir den
Rettungs- und Krankentransport sowie die verkehrliche Mehrbelastung auf den Bundesstra-
Ren 72 und 210 genannt worden, die es im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung entspre-
chend zu prifen galt.

2.2.2.3 Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen auf Erhaltungs-
ziele bzw. fiir den Schutzzweck mafigebliche Bestandteile des Natura
2000-Gebietes 2509-401 ,,Ostfriesische Meere“
Die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens von der Vorhabentragerin durchgefiihrte FFH-
Vertraglichkeitsprifung ermittelte potentielle Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet
2509-401 ,,Ostfriesische Meere”. Als potentieller Vorhabenstandort wurde dabei die Alterna-
tivflache 4 angenommen, da dies der von der Vorhabentragerin praferierte Standort ist. Da
sich die Ubrigen Alternativflachen in etwa derselben oder grolRerer Entfernung zum Schutzge-
biet befinden, sind die Ergebnisse der Priifung auch auf alle Gbrigen Alternativflachen Gber-
tragbar. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden, wie gem. Untersuchungsrahmen
der Unteren Landesplanungsbehorde festgelegt, die potentiellen Auswirkungen der vorha-
benbedingten Hubschrauberfliige sowie der Mehrbelastung auf den BundesstralRen 72 und
B210 gepriift.

Hubschrauberfliige

Durch die Errichtung des Klinikums wird es jahrlich zu ca. 1.250 Hubschrauberfliigen fiir den
Kranken- und Rettungstransport im Jahr kommen. Diese Zahl verringert sich gegeniber der
derzeitigen Situation, da mit dem Wegfall von ca. 150 Fligen durch die dann nicht mehr er-
forderlichen Fliige zwischen den Kliniken Aurich, Emden und Norden zu rechnen ist. Gem. der
Vorhabentragerin zeigt jedoch eine Analyse der Luftlinie der Hubschraubereinsatze, dass bei
einer Vorhabenrealisierung im Suchraum Georgsheil die Flugbeziehungen zwischen diesem
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Standort und dem Flugplatz Emden zu einer Zunahme der Stérung rasternder Vogel fiihren
konnte. Mit dem Betrieb des Klinikums kdnnen daher Storungen der Avifauna des Schutzge-
bietes 2509-401 ,,Ostfriesische Meere” durch Hubschrauberfllige, verursacht durch visuelle
und akustische Storreize, einhergehen.

StraBenverkehr, Mehrbelastung auf den Bundesstrallen 72 und 210

Die vorhabenbedingte Mehrbelastung auf den Bundesstraen 72 und 210 wird zu einer leich-
ten Erhohung des Larmpegels fihren. Damit verbunden ist auch ein erhdhtes Kollisionsrisiko
fir die Avifauna und eine landschaftsverandernde Wirkung.

Das fiir die ErschlieRung des Vorhabengebietes vorgesehene Briickenbauwerk sowie die da-
zugehorigen Zu- und Abfahrtswege waren nicht Bestandteil des Untersuchungsrahmens und
wurden im Rahmen des ROV auch nicht in die Vertraglichkeitsstudie einbezogen.

2.2.2.4 Bewertung der Auswirkungen

Hubschrauberflige

Durch den vorhabenbedingten Mehrverkehr tGber dem Vogelschutzgebiet kann eine geringfi-
gige Storung rastender Ganse nicht ausgeschlossen werden. Auch fiir Brutvogel, welche Erhal-
tungsziel bzw. maligeblicher Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes sind, ist keine bzw. ma-
ximal eine geringe Beeintrachtigung zu erwarten. Da im Umfeld des geplanten Vorhabens nur
sehr wenige Nachweise von relevanten Gast- und Brutvogelarten erbracht werden konnten,
ist auch hierfir ein nicht erheblicher Beeintrachtigungsgrad zu erwarten.

StraBenverkehr, Mehrbelastung auf den Bundesstraen 72 und 210

Optische Storreize und andere Faktoren wie das Kollisionsrisiko und die landschaftsveran-
dernde Wirkung werden kaum bis gar nicht beeinflusst, da der Verkehrsanstieg moderat aus-
fallt. Da der Grol3teil der im Schutzgebiet vorkommenden und als Erhaltungsziel eingestuften
Brutvogelarten sowie Gastvogel gar nicht oder kaum larmempfindlich ist, werden diese vom
leichten Anstieg des Schallpegels entlang der BundesstralRen nicht beeintrachtigt. Zudem lie-
gen die Brutvorkommen empfindlicher Vogelarten aulRerhalb des beeinflussten Korridors ent-
lang der Bundesstralie. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher auch hier nicht zu erwar-
ten. Insgesamt ergeben sich aus dem vorhabenbedingten Anstieg der Verkehrsmenge auf den
Bundesstrallen 72 und 210 keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vo-
gelschutzgebietes.

Fazit

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat schlissig festgestellt, dass das geplante Vorhaben voraus-
sichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzge-
bietes 2509-401 ,0stfriesische Meere’ verursachen wird. Auch im Zusammenwirken mit ande-
ren Planen und Projekten, kumulativ betrachtet ist keine erhebliche Beeintrachtigung zu er-
warten. Da mogliche negative Auswirkungen, die sich aus dem Briickenbauwerk inklusive der
dazugehorigen Zu- und Abfahrten ergeben kdnnen noch nicht betrachtet wurden, gilt es diese
im Rahmen nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit
dem FFH-Gebiet bzw. die Erforderlichkeit von SchutzmaRnahmen zu prifen. Denkbar sind hier
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insbesondere Beeintrachtigungen bzw. Storwirkungen von PKW-Lichtkegeln, aber auch Mehr-
belastungen auf der Kreisstralle K 113 (,,Forlitzer StralRe”).

2.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz
2.2.3.1 Erfordernis der Priifung artenschutzrechtlicher Belange
Das Erfordernis einer artenschutzrechtlichen Prifung ergibt sich aus dem, von der Unteren
Landesplanungsbehorde festgelegten Untersuchungsrahmen. Darin ist festgelegt, dass eine
artenschutzrechtliche Bewertung der EU-rechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu er-
folgen hat, sofern diese Arten im Plangebiet vorkommen oder potentiell vorkommen kdnnen.
Sofern erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind artenschutz-
rechtliche MaRnahmen (,,CEF-MalBnahmen*) zu priifen. Bei Bedarf ist zudem zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung vorliegen.

2.2.3.2 Beschreibung der Auswirkungen im Untersuchungsraum

Im Rahmen des UVP Berichtes wurden die Auswirkungen des Vorhabens gem. den im voran-
gegangenen Abschnitt dargestellten Kriterien geprift. Wie die Vorhabentragerin im Rahmen
der Verfahrensunterlagen dargestellt hat, kann das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) durch eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.
Diese Regelung ist vor allem fiir die Artengruppe der Brutvogel bedeutsam. Auch weitere Mal3-
nahmen, die auf Ebene der Bauausfiihrung zu beachten sein werden, sind geeignet, das To-
tungsverbot gem. BNatSchG einzuhalten. Fiir die Priifebene des Raumordnungsverfahrens ist
kein Verstol} gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) erkennbar. Europarechtlich
geschiitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, sodass kein Verstol3 §
44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG zu erwarten ist.

Bei der Inanspruchnahme der Alternativflachen 1a und 2 kénnten sich Auswirkungen auf die
Artengruppe der Fledermause ergeben, die die Erforderlichkeit einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmeprifung erforderlich machen kénnte. Fir eine Minimierung der Betroffenheit von
Fledermausen ist von der Vorhabentragerin eine ,fledermausfreundliche” Gestaltung der
Parkplatze und des ZOB vorgesehen.

Fiir den Kiebitz wurde festgestellt, dass Teile der Standortalternative 4, Teilbereiche der Alter-
nativflache 5 und auch evtl. Teile des Standortes 2 als Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 des BNatScha fiir diese Arten gelten. Der Bau des Klinikums in diesem Bereich

wirde somit den Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten auslésen. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann jedoch verhindert
werden, wenn vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. ,,CEF-MaRnahmen” gem. § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG) fiir den Kiebitz umgesetzt werden. Die Vorhabentragerin hat einen Fla-
chenumfang fiir die erforderlichen CEF-Malinahmen von ca. 15 bis 27 ha ermittelt. Als Ort fir
diese MalRinahmen sind die , Engerhafer Meeden” in einer Entfernung von 5 bis 6 Kilometern
vom Eingriffsort vorgesehen.
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2.2.3.3 Bewertung der Auswirkungen im Untersuchungsraum
Auf Ebene des Raumordnungsverfahrens ist insgesamt keine Unvereinbarkeit der Planung mit
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes erkennbar. Eine
Verletzung von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Insgesamt weist die Alternativflache 4 einen hohen Bedarf an erforderlichen CEF-MalRnahmen
auf, die im Hinblick auf die Kiebitz-Brutstatten erforderlich waren. In den Verfahrensunterla-
gen wird der Bedarf auf ca. 15 bis 27 ha Flachenumfang geschatzt. Eine artenschutzrechtliche
Ausnahmeprifung ware aber voraussichtlich nicht erforderlich. Auch auf den Alternativfla-
chen 5 und 2 waren CEF-MaRnahmen erforderlich, allerdings in deutlich geringerem Umfang.
Auf den Alternativflaichen 1a und 2 waren eventuell artenschutztechtliche Ausnahmepriifun-
gen aufgrund der Fledermaushabitate erforderlich.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Durch die Wahl eines Standortes mit geringer Bedeutung fir die Schutzgiter (Alternativflache
3, gefolgt von Alternativflache 5) lieSen sich negative Auswirkungen und der Kompensations-
bedarf reduzieren.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Eine Vorhabenrealisierung auf der von der Vorhabentragerin favorisierten Alternativflache 4
ware zwar mit Eingriffen in bestehende Habitate verbunden, jedoch ist auf Ebene des ROV
nicht erkennbar, dass sich daraus nicht kompensierbare Eingriffe ergeben wiirden. Im Hinblick
auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Natura 2000-Gebiete und den be-
sonderen Artenschutz ist daher keine Umweltunvertraglichkeit des Vorhabens erkennbar.

2.3 Schutzgiiter Flache und Boden
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
LROP
Kap. 3.1.1 Ziff. 02:
,Die weitere Inanspruchnahme von Freiridumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren”. ?Bei der
Planung von raumbedeutsamen Nutzungen im AufSenbereich sollen

- Médglichst grofie unzerschnittene und von Ldrm unbeeintréichtigte Rdume erhalten,

- Naturbetonte Bereiche ausgespart und

- Die Fldchenanspriiche und die (iber die direkt beanspruchte Fldche hinausgehenden

Auswirkungen der Nutzung minimiert werden.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 04:

,1Béden sollen als Lebensgrundlage und Lebensraum, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
und in ihrer natiirlichen Leistungs- und Funktionsfdhigkeit gesichert und entwickelt werden.
2Fléichenbeanspruchende Mafnahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden entsprechen; dabei sollen Méglichkeiten der Innenentwicklung und der Wie-
dernutzung brachgefallener Industrie-, Gewerbe- und Militdrstandorte genutzt werden. 3Bé-
den, welche die natiirlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in besonderem Maf
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erfiillen, insbesondere Bdoden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sollen erhalten und vor
Mafinahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders geschiitzt werden.”

RROP

Kap. 2.1 Ziff. 04:

" Bauflidchen sollen unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung
und eines schonenden Umgangs mit Natur und Landschaft innerhalb der Gemeinden rdumlich
kompakt strukturiert werden. [...]“

Kap. 3.1.1 Ziff. 01

LJAufgrund seiner besonderen Bedeutung als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Mensch,
Tier und Pflanze ist der Boden in seinen natiirlichen Funktionen, seiner Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte und im Hinblick auf die Sicherung seiner Nutzungsfunktio-
nen zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln.”

Kap. 3.1.1 Ziff. 05

,INegative Veréinderungen der Bodenstruktur wie z. B. durch Bodenverdichtung und Boden-
erosion sind durch eine dem jeweiligen Standort angepasste Bodenbewirtschaftung zu ver-
meiden. [...]“

Kap. 3.1.1 Ziff. 06:
,Kulturhistorisch bedeutsame sowie schutzwiirdige Béden im Landkreis Aurich, vor allem Plag-
genesch sollen geschiitzt und bewahrt werden.”

Kap. 3.2.1 Ziff. 02:
,,.Die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fiir die Siedlungsentwicklung, den Ausbau
von Verkehrswegen und Infrastruktureinrichtungen ist zu minimieren. [...]“

Allgemeine Beschreibung

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgtiter Flache und Boden sind zum einen die bau-
bedingten Wirkfaktoren, wie bspw. die Flacheninanspruchnahme und die Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen, sowie die Veranderungen der Bodenstruktur und die Bodenverdichtung
zu untersuchen. Zudem sind die anlagenbedingten Wirkfaktoren, wie bspw. die Flacheninan-
spruchnahme und die Beeintrachtigung bzw. der Verlust von Bodenfunktionen, sowie die Ver-
anderung der Bodenstruktur naher zu beleuchten.

Flache:

In der Anlage 4 des UVPG wird die Bedeutung des Flachenverbrauches im Hinblick auf die
Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf das Schutzgut Flache betont. Neubauvor-
haben wie das geplante Zentralklinikum auf bisher unversiegelten Flachen verursachen einen
,Flachenverbrauch”. Verbrauch in diesem Sinne bedeutet, dass die Bodenfunktionen vollstan-
dig verloren gehen. Wie in den Verfahrensunterlagen des ROV Kap. 3.4.1 dargestellt hat dies
eine Reihe negativer Auswirkungen auf den Naturhaushalt zur Folge. Sowohl auf Ebene des
Bundes als auch auf Ebene des Landes sind daher Zielvorgaben zur Einddammung des Flachen-
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verbrauches formuliert. Auf Bundesebene ist im Rahmen der ,,Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie” das Ziel formuliert, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro
Tag zu reduzieren. Im Rahmen des ,Klimaschutzplanes” aus dem Jahr 2016 wird sogar eine
Netto-Null Inanspruchnahme bis zum Jahr 2050 angestrebt. Das Land Niedersachsen strebt im
Rahmen des , Niedersachsischen Weges” eine Verringerung der Neuversiegelung auf unter 3
ha pro Tag an. Konkrete Vorgaben fiir das Planvorhaben ergeben sich jedoch aus diesen Ziel-
setzungen nicht.

Boden:

Das Schutzgut Boden nimmt mit seinen Standort- und Lebensraumfunktionen sowie als Regu-
lativ im Stoffkreislauf eine Schlisselstellung im Naturhaushalt ein. Die wesentlichen natdirli-
chen Funktionen des Bodens sind im Bundes-Bodenschutzgesetz (§ 2 Abs. 2 BBodSchG) defi-
niert. Um die Bodenfunktionen nachhaltig zu sichern, sind schadliche Bodenveranderungen
nach Maligabe des § 1 BBodSchG abzuwehren und zu sanieren.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Flache:

Zum derzeitigen Planungsstand ist davon auszugehen, dass sich die Bauleitplanung fiir das
Klinikgrundsttick Gber eine Flache von ca. 30 ha erstrecken wird. Durch den Bau des Zentral-
klinikums wird derzeit von ca. 12 ha Uberbauter, versiegelter und befestigter Flache ausge-
gangen. Weitere Flachenbedarfe fiir MaBnahmen auRerhalb des Klinikgelandes, z. B. fur die
duBere verkehrliche ErschlieBung, fir eine Verlegung von Vorflutern oder flir naturschutz-
rechtliche AusgleichsmaRnahmen, sind in diesen Zahlen nicht bericksichtigt.

Unabhangig von der gewahlten Standortalternative ist beispielsweise ein Bodenabtrag fiir die
Verlegung von Gewassern oder die Anlage von Regenriickhaltebecken sowie ein Bodenauftrag
zur Gelandemodellierung und -erhéhung (Warft) notwendig.

Durch die Wahl einer bereits etwas héher gelegenen Standortalternative kann das notwen-
dige Volumen zur Aufschittung einer Warft verringert werden. Vergleichsweise hohe Gelan-
dehohen weisen die Standortalternative 1a, der Osten der Standortalternative 5 sowie der
Osten und Norden der Standortalternative 4 auf. Dagegen liegt der groRte Flachenanteil in-
nerhalb der Standortalternative 1b unterhalb des Meeresspiegels und damit von allen Alter-
nativen am tiefsten.

Aufgrund des hohen Flachenanspruchs ist eine Vorhabenrealisierung nur auf bisher weitge-
hend unzerschnitten Freiflachen moglich. Wie im Abschnitt bzgl. des Schutzgutes Mensch dar-
gestellt, soll eine Vorhabenrealisierung zudem auf einem maoglichst gering von Larmimmissio-
nen belasteten Raum erfolgen. Diese Umstdnde stehen dem Grundsatz des LROP Kap. 3.1.1
Ziff. 02 S. 2 des LROP entgegen.

In der zeichnerischen Darstellung des RROP sind fiir Teilbereiche der Standortalternativen 1
und 2 Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft festgelegt. GemalR Kapitel 3.2.2.1, Ziffer 02
RROP handelt es sich bei diesen Vorbehaltsgebieten um Acker- und Griinlandstandorte mit
einem hohen natdirlichen landwirtschaftlichen Ertragspotential sowie um Bereiche, in denen
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die landwirtschaftlichen Betriebe Uber ein hohes Entwicklungspotential aufgrund der Gber-
durchschnittlichen Produktionsstrukturen verfiigen.

Boden:

Ferner kann es baubedingt insbesondere beim Aushub von sulfatsauren Boden zu Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden kommen. Sulfatsaure Béden kommen nahezu flaichendeckend in
den Standortalternativen 1 b und 2 vor, auf den Standortalternativen 3 und 5 sind sulfatsaure
Boden in Teilen zu erwarten. In der Standortalternative 4 sind lediglich im randlichen Bereich
Vorkommen von sulfatsauren Béden bestatigt (Schnack Geotechnik 2021 a und b). Bei der
Realisierung des Zentralklinikums auf dem Vorzugsstandort, der Alternativflache 4, wiirde da-
her kaum sulfatsaurer Bodenaushub anfallen.

Zudem sind im Vorentwurf des Landschaftsplans Stidbrookmerland (LP 1999) die Standortal-
ternative 1b sowie die sidliche Halfte der Standortalternative 2 als ,Niedermoor, Moormarsch
und schwach tberschlicktes Nieder- und Hochmoor“ gekennzeichnet (LP, Plan 5), die zudem
unmittelbar stdlich der Standortalternative 3 angrenzen. Im Anschluss an die Standortalter-
native 4 im Nordosten (Siedlungsbereich West Victorbur) kommen zudem Plaggen-eschbdden
als Boden von kulturhistorischer Bedeutung vor. Diese stellen entsprechende Prifbelange der
strategischen Umweltprifung dar und sind somit auch Bestandteil des UVP-Berichtes zum
Raumordnungsverfahren.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs
Durch die Meidung von Flachen mit einem starken Vorkommen von sulfatsauren Béden lassen
sich negative Auswirkungen vermeiden.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Flache:

Der grolRe Flachenanspruch des Vorhabens fiihrt zu einer starken Betroffenheit des Schutzgu-
tes Flache. Wirkunterschiede innerhalb des Suchraumes ergeben sich dabei nicht.

Boden:

Durch eine entsprechende Standortwahl innerhalb des Suchraumes Georgsheil kann die Inan-
spruchnahme von sulfatsauren Boden weitestgehend vermieden werden. In der Gesamtschau
waren daher bei einer Vorhabenrealisierung auf den Flachen 1b und 2 starkere negative Aus-
wirkungen auf dieses Schutzgut zu erwarten als bei den Gbrigen Alternativflaichen im Such-
raum Georgsheil.

2.4 Schutzgut Wasser
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
In der Zeichnerischen Darstellung des RROP fiir den Landkreis Aurich sind die Schutzgebiete
nach Wasserrecht dargestellt. Diese stellen entsprechend einen Priifbelang der strategischen
Umweltprifung dar und sind somit auch Bestanteil des UVP-Berichtes zum Raumordnungs-
verfahren. Zudem sind folgende raumordnerischen Festlegungen einschlagig:
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LROP

Kap. 3.2.4 Ziff. 01:

»Raumbedeutsame Planungen sollen im Rahmen eines integrierten Managements unabhdn-
gig von Zustdindigkeitsbereichen dazu beitragen, die Gewdsser als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu si-
chern.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 03:

,Die Eintrédge von Néihr- und Schadstoffen in die Gewdisser, insbesondere die diffusen Ein-
tréige in das Grundwasser, sind zu verringern; bei den oberirdischen Gewdssern sind die bio-
logische Durchgéingigkeit und die Gewdsserstruktur zu verbessern. *Dabei ist den besonde-
ren Bedingungen der langsam flieBenden Gewdisser des Tieflandes und insbesondere der
Marschen sowie den Anforderungen der Kiistengewdisser Rechnung zu tragen.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 04:

»[...]°Bei Entscheidungen iiber den Ort einer Abwassereinleitung ist zu beachten, dass Belas-
tungen, die den Zustand der Gewdisser beeintréchtigen, vermieden und, wenn dies nicht
méglich ist, verringert werden.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 05:

,Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass keine nachteiligen Veréinderungen des
mengenmdifligen Zustandes und der hieraus gespeisten oberirdischen Gewdsser und grund-
wasserabhdngigen Landékosysteme entstehen.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 09:

»[...]°Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen sind die Schutzanforderun-
gen der wasserrechtlich festgesetzten Wasser- und Heilquellenschutzgebiete und der nach
Satz 1 festgelegten Vorranggebiete Trinkwassergewinnung zu beachten. [...]"

Kap. 3.2.4 Ziff. 11:

,LUberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als natiirliche Riickhalteréiume, insbe-
sondere in den Auen und an den Gewdissern, zu erhalten.

’Landesweit sollen Wasserriickhaltemafinahmen vorgesehen und die natiirliche
Hochwasserriickhaltung verbessert werden.”

RROP

Kap. 3.1.2 Ziff. 01:

,Im Landkreis Aurich soll grundsdtzlich ein naturnaher Zustand der Gewdsser einschliefSlich ih-
rer Uferbereiche angestrebt werden.”

Kap. 3.1.2 Ziff. 02:

,Als Lebensgrundlage fiir Mensch, Tier und Pflanze sind die Gewdisser im Landkreis Aurich in
ihren vielfdltigen 6kologischen Funktionen zu schiitzen und erforderlichenfalls durch ent-
sprechende Mafisnahmen wieder herzustellen.”
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Kap. 3.2.7.1 Ziff. 01:

,Die Bewirtschaftung und die Einwirkungen auf die Gewdisser sind so zu ordnen und ggf. zu
begrenzen, dass das Wasser seine vielfiiltigen Funktionen erfiillen kann. 2Bei wasserbauli-
chen Maf3nahmen und bei der Unterhaltung und Pflege der Gewdisser sind der Naturhaus-
halt, die Landwirtschaft und die Belange der Landespflege zu beachten. [...]“

Kap. 3.2.7.1 Ziff. 02:
»,Die Aufgabenwahrnehmung der Wasser- und Boden- sowie der Unterhaltungs- und Land-
schaftspflegeverbédnde muss gewdihrleistet bleiben.”

Kap. 3.2.7.1 Ziff. 03:

,1Im Interesse der Grundwasserneubildung sollen weitere Flidchenversiegelungen auf das not-
wendige Mafs begrenzt werden.

°Mafnahmen, die eine zusdtzliche Regenwasserversickerung erméglichen, sollen geférdert
werden.”

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 03:
,1Die Giite des im Landkreis Aurich vorhandenen Grundwassers ist zu sichern und zu verbes-
sern. %Eine Verschlechterung der Giite vorhandener Wasservorriite ist zu vermeiden.

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 04:

,1Es ist ein ausgewogenes Verhiiltnis zwischen Grundwasserentnahme und -neubildung zu
gewdihrleisten. 2Die Ausschépfung von im Planungsraum vorhandenen Versorgungsanlagen
hat Vorrang vor der Erschliefung neuer Grundwasserentnahmegebiete.

3Zur Deckung des Bedarfs an Trink- und Brauchwasser im Landkreis Aurich sind die vorhan-
denen Trinkwasservorkommen zu sichern.”

Kap. 3.2.7.2 Ziff. 05:
,Durch Wasserentnahmen darf das Landbékosystem nicht nachhaltig negativ beeinflusst
werden.”

Kap. 4.3.1 Ziff. 01:

»[...] Abwidsser sind grundsétzlich in zentralen Kldranlagen zu behandeln, bevor sie in die Vor-
fluter eingeleitet werden.

3Auch bei der Einleitung der gekléiirten Abwdésser muss die Selbstreinigungskraft der Gewdis-
ser erhalten bleiben. *Durch geeignete Mafinahmen ist diese Selbstreinigungskraft der Ge-
wdsser zu verbessern.”

Kap. 4.3.1 Ziff. 02:

,[...] 3Um den Néhrstoffeintrag in die Binnengewdisser und in die Nordsee zu verringern, sollen
bei allen Kldranlagen Reinigungsstufen zur Beseitigung der Phosphate und Nitrate sowie wei-
terer belastender Stoffe aus dem Abwasser vorgesehen werden.
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Allgemeine Beschreibung
Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind die Auswirkungen auf das
Grundwasser und das Oberflachengewdsser zu betrachten.

Das Grundwasser kann durch einen vorsorgenden Flachenschutz gewahrleistet werden. Be-
eintrachtigungen kdnnen von vornherein vermieden werden, wenn eine potentiell beein-
trachtigende Nutzung, z. B. aullerhalb von Trinkwassergewinnungsgebieten, verortet wird.

Gem. Anlage 4 des UVPG sind hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Hin-
blick auf Oberflachengewasser insbesondere die Gewasserstruktur (Verlauf, Profil, Ufer- und
Sohlstruktur) und die Gewassergilite zu betrachten. Dies beinhaltet insbesondere hydromor-
phologische Veranderungen und Veranderungen der Quantitdt oder Qualitat des Wassers.

Das prufgegenstandliche Vorhaben kann auf das Schutzgut Wasser insbesondere bei einer
Uberplanung von Stehgewissern oder bei einer Verortung innerhalb eines Wasserschutzge-
bietes Beeintrachtigungen auslésen. Durch das im Suchraum hoch anstehende Grundwasser
bestehen im Suchraum Georgsheil enge Zusammenhange zwischen der Wirkebene Grundwas-
ser und Oberflaichengewasser. Diese Wechselwirkungen wurden in der UVP im Rahmen des
ROV von der Vorhabentragerin beriicksichtigt.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Grundwasser:

Zur Minderung der negativen Auswirkungen auf das Grundwasser durch den Bau der Zentral-
klinik tragt die Aufschittung einer Warft bei, da diese zu einem Grundwasserabstand und da-
mit zu einer schiitzenden Grundwasserabdeckung fiihrt. Zum Schutz des Grundwassers kon-
nen jedoch weitere Genehmigungsauflagen fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, fir die Abwasserentsorgung sowie zum Bo-
denabtrag und -auftrag, zur Gebaudegriindung, zu eingesetzten Baustoffen, zum Betrieb von
Baumaschinen und/oder zu Grundwasserabsenkungen bzw. -haltungen erforderlich sein.

Negative Auswirkungen aufgrund der Grundwasserhaltung wahrend der Bauphase (Austrock-
nung, Sackungen) sind bei allen Standortalternativen zu prifen und zu vermeiden bzw. zu mi-
nimieren.

Mit einer Beeintrachtigung der Schutzzone | und Il des rechtskraftig ausgewiesenen Trinkwas-
serschutzgebietes ,,Marienhafe-Siegelsum® ist durch das Vorhaben nicht zu rechnen, da der
Suchraum einen ausreichenden Abstand zu dem Gebiet aufweist. Auch die Schutzzone
Il a liegt noch knapp aulRerhalb des Suchraums. Da die Standortalternativen 1a und 2 vollstan-
dig (1a) bzw. zum Teil (2) innerhalb der Schutzzone Ill b liegen, waren negative Auswirkungen
auf das Schutzgebiet bei Realisierung einer dieser Standorte durch weitergehende Genehmi-
gungsauflagen zum Bau und Betrieb des Klinikums zu verhindern.

Oberflachengewasser:

Eine Erhdhung der Gefahr von Uberflutungen durch die im Rahmen des Vorhabens notwen-
dige Bodenversiegelung und Veranderung der Gelandemorphologie (v. a. Warftaufschiittung)
und die damit verringerte Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser ist moglich.
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Auswirkungen auf die Oberflaichengewdsser durch Gewadsserverlegungen, Oberflachenver-
sieglung und Entwdsserung sind bei allen Standortalternativen gleichermaen vorhanden.

Die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes der europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie sowie entsprechende MaRnahmen zum Schutz des Oberfla-
chengewadssers sind in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren zu prifen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Zum Schutz des Grund- und Oberflachenwassers werden weitere Konzepte erstellt und Anla-
gen errichtet, die dem Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen, der Loschwasserriickhaltung
und der Abwasserentsorgung dienen.

Zudem werden die Klinikgebdude aus Griinden des Hochwasserschutzes auf einer Warft mit
einer Mindesthdhe von 1,80 m . NHN errichtet. In den AuBenanlagen sollen umfassende
MaBnahmen zur Riickhaltung von Niederschlagswasser auch fiir Starkregenereignisse getrof-
fen werden.

Ferner werden umzuverlegende Gewasser unter Berlicksichtigung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege landschaftsnah gestaltet. Zudem ist vorgesehen, die Dach-
flachen mit einer Begriinung zu versehen.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Die Standortalternative 1a liegt vollstandig, die Alternative 2 mit ihrer nordlichen Halfte inner-
halb des Wasserschutzgebietes ,,Marienhafe-Siegelsum® der Schutzzone lll b. Zum Schutz des
Grund- und Trinkwassers ist ein Standort zu bevorzugen, welcher aullerhalb wasserrechtlicher
Schutzgebiete liegt (Standortalternativen 1b, 3, 2-Stid, 4 oder 5). Die Flachen 1a und 2 sind
daher als am wenigsten geeignet zu bewerten.

Im Suchraum ist grundsatzlich eine hohe Empfindlichkeit sowohl des Grundwassers als auch
der Oberflachengewasser gegeben. Hervorzuheben sind der flaichendeckend sehr hohe bis
hohe Grundwasserstand sowie die besondere Bedeutung der Oberflachengewasser (Graben
und Kandle) zur Entwasserung des Gebietes.

Gunstig auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser) wirkt sich die Errichtung des Zentralklini-
kums auf der geplanten Warft aus. Die Warft erhéht den Abstand zum Grundwasserkorper
und kann somit Funktionen einer grundwasserschiitzenden Deckschicht erfiillen. Wesentliche
negative Auswirkungen sind insgesamt von dem Vorhaben nicht zu erwarten.

2.5 Schutzgiiter Klima, Luft
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
Grundsatz der Raumordnung — ROG
§ 2 Nr. 6:
,Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsféhigkeit der Béden, des Wasserhaushalts,
der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliefdlich der jeweiligen Wechselwirkungen
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zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen, wiederherzustel-
len. Bei der Gestaltung réumlicher Nutzungen sind Naturgliter sparsam und schonend in An-
spruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen. Die
erstmalige Inanspruchnahme von Freifléichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verrin-
gern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Fldcheninanspruch-
nahme sowie durch die vorrangige Ausschépfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarma-
chung von Fléichen, fiir die Nachverdichtung und fiir andere MafSnahmen zur Innenentwicklung
der Stddte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsfldchen. Beeintrdchti-
gungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des Biotopverbundes ist
Rechnung zu tragen. Fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland
ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Riick-
haltefldchen und Entlastungsfléichen. Der Schutz der Allgemeinheit vor Ldrm und die Reinhal-
tung der Luft sind sicherzustellen. Den rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rech-
nung zu tragen, sowohl durch Mafinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die rdumlichen Vo-
raussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, flir eine sparsame Energienutzung
sowie flir den Erhalt und die Entwicklung natiirlicher Senken fiir klimaschddliche Stoffe und fiir
die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.”

RROP
Kap. 3.2.6 Ziff. 02:
,'Die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf das System der Zentralen Orte zum Schutz des
Klimas und zur Reduzierung des CO2-AusstofSes soll mit Nachdruck erfolgen. *Hierzu gehért
ebenso ein grundsdtzlicher Schutz von Freirdumen wie eine auf die Erfordernisse des Klima-
wandels und der Klimaanpassung ausgerichtete kommunale Bauleitplanung. 3Dies bedeutet
unter anderem:

e Die Férderung kompakter Bau- und Siedlungsformen

e FEine konsequente Innenentwicklung vor der Inanspruchnahme neuer Fldchen im Au-

Benbereich [...]“

Vorschriften zur Luftreinhaltung sind insbesondere im BImSchG sowie in den BImSchV (v.a.
39. BIm-SchV) enthalten.

Allgemeine Beschreibung

Der Bau von groRen Gebauden inklusive der erforderlichen ErschlieBungswege etc. kann zu
Beeintrachtigungen des Schutzgutes fiihren, wenn bspw. Kaltluftschneisen dadurch zerschnit-
ten werden oder andere fiir das Klima wichtige Raume beansprucht werden.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Das Schutzgut Klima und Luft weist keine Wirkfaktoren auf, welche von besonderer Relevanz
fiir die Beurteilung der Standortalternativen sind. Dem Suchraum kommt keine besondere kli-
matische Ausgleichsfunktion zu. Von allgemeiner Bedeutung fiir den Klimaschutz ist der Erhalt
von Freiflachen. Insofern fiihren die Inanspruchnahme von ca. 30 ha bisher landwirtschaftlich
genutzter Fliche sowie die Uberbauung, Versiegelung und Befestigung von Fliche im Umfang
von ca. 12 ha zu einer Beeintrachtigung klimatischer Funktionen.
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Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs

Eine umfassende Ein- und Durchgriinung der Freiflachen wirkt sich positiv auf das Mikroklima
aus. Zudem wird vor Ort anfallender, geeigneter Unterboden u. a. zum Aufbau der Warft be-
vorzugt auf dem Klinikgelande genutzt. Dadurch lassen sich LKW-Transportfahrten minimie-
ren.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Dem Suchraum kommen keine besonderen klimatischen Ausgleichsfunktionen zu. Fiir das
Schutzgut Klima / Luft ergibt sich keine Differenzierung zwischen den einzelnen Standortalter-
nativen. Es sind somit von dem Vorhaben keine wesentlichen Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes zu erwarten.

2.6 Schutzgut Landschaft
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
Grundsatze der Raumordnung - ROG
§ 2Nr.5:
»Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch geprégte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren préigenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
mdlern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Die unterschiedlichen
Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zielen eines harmonischen Ne-
beneinanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftli-
cher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die réiumlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leis-
ten kann, die natiirlichen Lebensgrundlagen in Idndlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur
und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.”

Grundsadtze der Raumordnung - NROG
§ 2 Nr.5:
,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. [...]“

LROP

Kap. 2.1 Ziff. 01:

,1In der Siedlungsstruktur sollen gewachsene, das Orts- und Landschaftsbild, die Lebensweise
und Identitdt der Bevélkerung préigende Strukturen sowie siedlungsnahe Freirdume erhalten
und unter Berlicksichtigung der stddtebaulichen Erfordernisse weiterentwickelt werden.”

RROP

Kap. 3.1.3 Ziff. 01:

,1In den besiedelten und unbesiedelten Bereichen des Landkreises Aurich sollen Natur und
Landschaft so geschiitzt, gepflegt und gesichert werden, dass die Leistungsfdhigkeit des Na-
turhaushaltes nachhaltig gesichert ist.

2Gleichzeitig sind die Nutzbarkeit der Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Viel-
falt, die Eigenart und die Schénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Men-
schen und seiner Erholung dauerhaft zu sichern. 3Fiir den Naturhaushalt wertvolle Gebiete
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und Objekte, Landschaftsbestand teile und Lebensréiume sind zu erhalten und zu entwi-
ckeln.”

Kap. 3.1.3 Ziff. 02

»GrofSfléichige, unzerschnittene und nicht zersiedelte Bereiche sollen aufgrund ihrer grof3en Be-
deutung fiir die Natur und Landschaft im Landkreis Aurich und zur Wahrung des fiir Ostfries-
land préigenden Landschaftsbildes in ihrer Eigenart, Vielfalt und Schénheit erhalten werden.”

Kap. 3.2.4 Ziff. 01:

,1Zur Wahrung der kulturellen Identitdt sollen die Kulturlandschaften im Landkreis Aurich er-
halten und gepflegt werden. ?Daher sollen die historischen Landnutzungsformen und Sied-
lungsstrukturen sowie préigende Landschaftsstrukturen und Naturdenkmale dauerhaft gesi-
chert und bei Planungen und MafSnahmen beriicksichtigt werden.”

Kap. 3.2.5 Ziff. 03:

,Da sdmtliche Gemeinden des Landkreises eine hohe Bedeutung fiir die Erholung besitzen,
ist die natiirliche Eignung der umgebenden Landschaft fiir Erholung und Freizeit, die Um-
weltqualitit, die Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur sowie das kulturelle Angebot zu
sichern und zu erweitern.”

Allgemeine Beschreibung

Im Rahmen der Realisierung des Vorhabens kann es zu bau- und anlagenbedingten Auswir-
kungen auf die Landschaft kommen, die insbesondere visuelle Beeintrachtigungen wahrend
des Baubetriebes und visuelle Wirkungen der Baukorper nach Fertigstellung umfassen.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingt kann es insbesondere wahrend der Bauphase zu einer visuellen bzw. akustischen
Beeintrachtigung von Landschaftsbildeinheiten mit mittlerer bis hoher Bedeutung kommen.
Es wird davon ausgegangen, dass bei Flachen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild der Einfluss anthropogener und baulicher Strukturen ohnehin so groR ist, dass
die temporaren Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu vernachlassigen sind.

Die anlagebedingten Auswirkungen schlieRen den Verlust bzw. die direkte Beeintrachtigung
von Landschaftsbildeinheiten mit hoher oder mittlerer Bedeutung bzw. von historischen
und/oder pragenden Landschaftsbildelementen ein.

Es kann grundsatzlich von einer Beeintrachtigung sensibler Landschaftsbereiche durch Fern-
wirkungen ausgegangen werden. Eine vertiefte Bewertung der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch einen konkret geplanten Baukorper kann erst im Rahmen der Bauleitpla-
nung vorgenommen werden. Betriebsbedingt konnen akustische Beeintrachtigungen auftre-
ten, die durch den Betrieb eines Hubschrauberdachlandeplatzes und die erhéhte Auslastung
von Strallen bzw. von neu zu errichtenden Zufahrten entstehen.

Beeintrachtigungen sensibler Bereiche des Landschaftsbildes durch den Baubetrieb sind ins-
besondere fiir die Standortalternativen 1a, 1b und 2 zu erwarten. Hier kann es zu visuellen
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bzw. akustischen Stérungen der kulturhistorisch bedeutsamen Siedlungsbereiche in Enger-
hafe und des Landschaftsraumes um den Abelitz-Moordorf-Kanal kommen. An den Standort-
alternativen 3, 4 und 5 treten lediglich Storungen von Landschaftsbildeinheiten mit maximal
mittlerer Bedeutung auf. Durch das fiir die ErschlieBung des Vorzugsstandortes der Vorhaben-
tragerin (Alternativflache 4), erforderliche Briickenbauwerk zur héhenungleichen Querung
der Schienentrasse kommt es zu zuséatzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Gem.
Angaben der Vorhabentragerin ist nach aktuellem Planungsstand ein Bauwerk mit einer lich-
ten Hohe von 5,70 m geplant. Es ist daher von einer gewissen Storwirkung des Blickes in die
Landschaft auszugehen.

An allen Standortalternativen konnen fir das Landschaftsbild bedeutsame Flachen und/oder
Landschaftselemente von Flachenverlusten bzw. Zerstorung betroffen sein. Dies gilt in beson-
ders hohem MaRe fir die Standortalternative 2. Sofern der Abelitz-Moordorf-Kanal Gberplant
werden wiirde, waren neben verschiedenen Landschaftselementen und Bereichen mit mittle-
rer Bedeutung fiir das Landschaftsbild auch Bereiche mit hoher Bedeutung fir das Land-
schaftsbild betroffen. Im Bereich der Alternativen 1b und 3 waren Flachen mit einer mittleren
Bedeutung flir das Landschaftsbild von Verlusten betroffen. Bei der Standortalternative 4
kdnnte bedingt durch die sehr groRe verfligbare Flache an diesem Standort ein Flachenverlust
von Flachen mit mittlerer Bedeutung umgangen werden, indem lediglich diejenigen Bereiche
fir die Planung genutzt werden, die eine geringe Bedeutung flir das Landschaftsbild aufwei-
sen. Bei allen Alternativen kann es zur Beseitigung von landschaftsbildpragenden Geholzstruk-
turen kommen. Fernwirkungen durch den Baukérper des Klinikums auf sensible Landschafts-
bereiche sind aufgrund des wenig ausgepragten Reliefs an allen Standortalternativen im Such-
raum Georgsheil nicht zu erwarten.

Durch den Betrieb des Klinikums kommt es zu Larmbelastungen in Form von Hubschrauber-
und Rettungswageneinsatzen. Aufgrund von Mitarbeiter-, Besucher- und Lieferverkehren
wird es zu einer hoheren Verkehrsauslastung im Bereich des Klinikums kommen. Derartige
akustische Auswirkungen fiihren zu Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs
Umzuverlegende Gewasser werden unter Berlicksichtigung der Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gestaltet.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind vorhabenimmanent und unabhangig
von der Standortwahl nicht vermeidbar. Durch die Wahl eines weniger bedeutsamen Raumes
fiir das Landschaftsbild lassen sich die Auswirkungen jedoch minimieren. Insgesamt sind keine
wesentlichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten. Die Flachen 1 und 2
sind im Hinblick auf dieses Schutzgut schlechter zu bewerten als die Flachen 3, 4 und 5. Der
Grund hierfir ist die groBere Ndhe zu kulturhistorisch bedeutsamen Siedlungsbereichen in
Engerhafe und Uiterdyk sowie die Nahe zum Abelitz-Moordorf-Kanal, die als charakteristische
und pragende Landschaftselemente zu bewerten sind.
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2.7 Schutzgiiter Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Raumordnerische Festlegungen und fachrechtliche Anforderungen
RROP
Kap. 3.2.4 Ziff. 01:
,1Zur Wahrung der kulturellen Identitét sollen die Kulturlandschaften im Landkreis Aurich er-
halten und gepflegt werden. ?Daher sollen die historischen Landnutzungsformen und Sied-
lungsstrukturen sowie prédgende Landschaftsstrukturen und Naturdenkmale dauerhaft gesi-
chert und bei Planungen und Mafinahmen beriicksichtigt werden.”

Allgemeine Beschreibung

Als Kulturguter sind insbesondere denkmalrelevante Flachen und Objekte zu verstehen, wie
z. B. historische Gebaude und Ensembles oder archdologische Objekte und Fundstellen. Aber
auch historische Landnutzungsformen und kulturhistorische Landschaften werden hierunter
erfasst. Laut Anlage 4 des UVPG kann ein Vorhaben das kulturelle Erbe durch Auswirkungen
auf historisch, architektonisch oder archdologisch bedeutsame Statten und Bauwerke und auf
Kulturlandschaften verursachen. Beim betrachtungsgegenstandlichen Vorhaben waren Aus-
wirkungen insbesondere bei einer Uberplanung solcher Objekte oder Rdume anzunehmen o-
der bei einer groRen raumlichen Nahe, die z. B. die Ensemblewirkung von historischen Sied-
lungsstrukturen bricht.

Beschreibung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Nach Auswahl eines Vorzugsstandortes fiir den Neubau des ZKG sind insbesondere in Berei-
chen mit einem erhohten archaologischen Potenzial aufweisenden Plaggenesch-Boden frih-
zeitige Sondierungen durchzufiihren, um Auswirkungen auf Kulturgiiter (Bodendenkmale) zu
verhindern. Dies betrifft insbesondere die Standortalternativen 1a, 4 und 5. In diesem Zuge
sollte auch Uberprift werden, ob die vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) landesweit vorgenommenen Abgrenzungen der Plaggenesch-Béden zutreffend sind o-
der modifiziert werden miussen. In typischer Auspragung kommt dem Plaggenesch selbst als
historische Landnutzungsform eine kulturhistorische Bedeutung zu. Um dies abschlieRend be-
urteilen zu kénnen, misste seine Auspragung jeweils untersucht und bewertet werden. Sons-
tige Sachguter (wie landwirtschaftliche Nutzflachen, Wirtschaftswege, Leitungen, sonstige Inf-
rastruktureinrichtungen, etc.) sind anlagebedingt bei der Realisierung jeder der moglichen
Standortalternativen betroffen. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den betroffenen
Sachglitern kann in der Bauleitplanung erfolgen.

Moglichkeiten der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs
Durch die von der Vorhabentragerin vorgesehene Baugrunduntersuchung lassen sich negative
Auswirkungen durch die Beschadigung von Bodendenkmalen o0.a. vermeiden.

Bewertung der konkreten zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Es ist von keinen Auswirkungen der Standortalternativen auf Baudenkmale auszugehen, da
diese weder Uberplant noch in der Umgebung vorhanden sind. Insofern sind von dem Vorha-
ben keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Schutzglter kulturelles Erbe und
sonstige Sachgtiter zu erwarten.
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2.8 Wechselwirkungen
Bedingt durch den hohen Grundwasserpegel bestehen deutliche Zusammenhange zwischen
den Schutzgltern Wasser, Boden und Tiere/Pflanzen/biologisch Vielfalt. Diese wurden von
der Vorhabentragerin im Rahmen der jeweiligen Ermittlung potentieller Vorhaben-auswirkun-
gen berticksichtigt. Aber auch beim Schutzgut Boden ergeben sich vor allem beim Vorkommen
potentiell sulftatsaurer Boden Wechselwirkungen, welche im Rahmen der Gefdahrdung fiir die
Schutzguter Wasser und Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt betrachtet wurden.

Es sind insgesamt jedoch keine weiteren Wechselwirkungen mit Relevanz fir die Prifebene
der Raumordnung erkennbar. Unterschiedliche Umweltvertraglichkeiten ergeben sich daher
in dieser Hinsicht innerhalb des Suchraumes Georgsheil nicht.

2.9 Kumulation der Auswirkungen des Vorhabens mit denjenigen anderer Pldne oder
Projekte

Gem. § 10 Abs. 4 UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor, wenn mehrere Vorhaben dersel-
ben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt demnach vor, ,wenn
1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben (iberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zusdtzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder bau-
lichen Einrichtungen verbunden sein.”

In der weiteren Umgebung des Suchraumes Georgsheil ist kein weiteres Vorhaben dieser Art
geplant. Eine Kumulation mit anderen Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden. Die
Frage der Kumulation beziiglich einzelner Teilvorhaben, wie z. B. der verkehrlichen Erschlie-
Bung, wasserbaulichen MaBnahmen und dem Hubschrauberlandeplatz wird gem. Vorhaben-
tragerin im Rahmen der Bauleitplanung erneut aufgegriffen. Auf Ebene des ROV erwahnens-
wert ist in dieser Hinsicht lediglich der geplante Bau der B210n sowie des Zubringers zur
B210n, der ,,Balkweg-Verbindung”. Diese stellen jedoch StraRenbauvorhaben dar, sodass kein
Vorhaben derselben Art vorliegt. Es kann daher festgestellt werden, dass keine relevanten
kumulativen Umweltauswirkungen des Vorhabens mit denjenigen anderer Plane oder Pro-
jekte zu erwarten sind.

2.10 Mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfilligkeit des Projektes ge-
geniiber Risiken schwerer Unfélle oder Katastrophen
Erdbeben

Der gesamte Suchraum Georgsheil befindet sich auRerhalb von Erdbebenzonen gem. des
,Deutschen GeoForschungsZentrum®. Ein betrachtenswertes Erdbebenrisiko liegt daher nicht
vor.

Hochwasser

Der Suchraum Georgsheil befindet sich in einem deichgeschiitzten Gebiet, dass gem. Hoch-
wassergefahrenkarte des NLWKN im Falle eines Extrem-Hochwassers (HWExtrem) Gberspiilt
werden kann. Der Suchraum wire in einem solch unwahrscheinlichen Fall von Uberschwem-
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mungen in Teilrdumen moglicherweise mit mehr als 4 Metern Uberschwemmungstiefe be-
troffen. Durch das hohe Schutzniveau der Kistendeiche gilt der gesamt Suchraum Georgsheil
jedoch als ,,ausreichend geschiitzter Raum“ im Sinne des Bundesraumordnungsplanes Hoch-
wasserschutz. Uberschwemmungen kdnnten im Suchraum auch aus Starkregenereignissen re-
sultieren. Zur Risikominderung plant die Vorhabentragerin jedoch die Errichtung des Vorha-
bens auf einer Warft sowie in einer der Gefahr angepassten Bauweise, die die mégliche Uber-
schwemmung bei der entsprechenden Verortung der technischen Infrastruktur bertcksich-
tigt.

Storfalle

Es handelt sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben nicht um ein Vorhaben im
Sinne der 12. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV
- ,Storfall-Verordnung). Auch befindet sich kein solcher Betrieb in der unmittelbaren Nahe des
Suchraumes Georgsheil, d.h. auRerhalb der empfohlenen Achtungsabstiande von 2.000 m bzw.
200 m. Eine Biogasanlage befindet sich in etwa 1, 5 km Entfernung nérdlich des Suchraumes.
Die nachstgelegenen Industriebereiche befinden sich in Emden und Aurich.

Havarie

Die Gefahr einer Havarie durch den Einsturz des Klinik-Gebaudes o. a. ohne besondere dullere
Einfllsse ist nicht erkennbar, da gem. § 12 der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) die
Standsicherheit von baulichen Anlagen eine Genehmigungsvoraussetzung darstellt.

Brandschutz

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wird gem. Angabe der Vorhabentragerin ein
Brandschutzkonzept erstellt, welches den entsprechenden technischen und inhaltlichen An-
forderungen entsprechen wird. Auch eine Uberpriifung der umliegenden Feuerwehren und
deren technischer Ausstattung, auch in personeller Hinsicht, wird im Hinblick auf Brand- oder
Rettungseinsatze nach Angaben der Vorhabentragerin erfolgen.

Fazit

Insgesamt ist bei dem Vorhaben keine besondere Anfilligkeit gegentliber Risiken schwerer Un-
falle oder Katastrophen festzustellen. Entsprechend ist auch mit daraus moglicherweise resul-
tierenden negativen Umweltauswirkungen nicht zu rechnen. Die Feststellung betrifft den ge-
samten Suchraum.

2.11 Mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens ge-
geniiber den Folgen des Klimawandels

Im Rahmen des Klimawandels ist mit einer Zunahme an Hochwasserereignissen bzw. Sturm-
fluten zu rechnen. Zudem wird sich der Meeresspiegel weiter erhéhen. Den steigenden An-
forderungen des Kiistenschutzes wird jedoch durch eine Anpassung des Schutzniveaus bereits
heute Rechnung getragen, sodass auch fiir die Zukunft keine wesentliche Anderung der Ge-
fahrenlage in Bezug auf sturmflutbedingte Uberschwemmungsrisiken zu erwarten ist. Im Rah-
men des Klimawandels ist zudem das vermehrte Auftreten von Starkregenereignissen zu er-
warten. Die Vorhabentragerin hat diese Gefahr umfassend gepriift und plant entsprechende
SchutzmaRBnahmen, wie die Errichtung des Zentralklinikums auf einer Warft. Die moglichen
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Auswirkungen lokaler Starkregenereignisse sollen nach Angaben der Vorhabentragerin auch
im Rahmen der weiteren Detailplanung Berlicksichtigung finden. Weitere besondere Empfind-
lichkeiten gegentliber Auswirkungen des Klimawandels sind nicht erkennbar.

2.12 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen einschl. der Aus-
wirkungen auf den Gebiets- und Artenschutz (§ 24 UVPG)

Vorhabenmerkmale
Das auf einer Warft geplante Vorhaben umfasst den Neubau eines Klinikums mit 814 Betten
zur stationdaren medizinischen Versorgung, bestehend aus mehreren Teilprojekten, welche
unmittelbar mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehen. Zu nennen sind hier insbesondere
die Parkplatzflachen, eine Parkanlage sowie ein Hubschrauberlandeplatz auf dem Dach des
Klinikums. Erganzend bedarf es der verkehrlichen ErschlieBung des Vorhabens sowie Einrich-
tungen zur Entwasserung. Ebenfalls anvisiert sind eine Rettungswache, eine Kindertagesstatte
sowie eine Tagespflege. Seitens des Landkreis Aurich ist die Errichtung des Zentralen Omni-
busbahnhofs (ZOB) auf dem Vorhabengelande vorgesehen. Zum derzeitigen Planungsstand ist
davon auszugehen, dass sich die Bauleitplanung fiir das Klinikgrundstiick Gber eine Flache von
rd. 30 ha erstreckt. Das Gebdude des Klinikums wird voraussichtlich eine Brutto-Grundflache
von ca. 3,1 ha einnehmen. Inklusive der Parkplatze, sonstigen Verkehrsflachen und Nebenan-
lagen betragt die Uberbaute, versiegelte und befestigte Flache voraussichtlich rd. 12 ha. Die
maximale Ausnutzung des Grundstlickes wird unter Bericksichtigung moglicherweise beste-
hender Erweiterungsabsichten und der geplanten Warftaufschittung bei ca. 15 bis 20 ha ins-
gesamt liegen.

2.12.1 Raumbedeutsame Umweltauswirkungen

Unabhangig von der Standortwahl soll das Vorhaben einer bedarfsgerechten und leistungsfa-
higen stationdaren medizinischen Versorgung der Bevolkerung dienen. Sofern sich die von der
Vorhabentragerin anvisierten positiven Auswirkungen auf die langfristig finanzielle Tragfahig-
keit und insbesondere die Qualitat der medizinischen Versorgung tatsachlich einstellen wer-
den, waren in dieser Hinsicht positive Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch mit dem Vor-
haben verbunden. Hinsichtlich des Standortes innerhalb des Suchraumes Georgsheil ist zu
konstatieren, dass die Alternativflaichen 1a, 1b, 2 und 3 aus Griinden des Immissionsschutzes
nicht fiir den Bau des Vorhabens geeignet sind, da zu hohe Vorbelastungen durch bestehende
Immissionen vorliegen (Bundesstralle, Tierhaltungsanlagen, Kldaranlage, Windpark). Auf der
Flache 3 kdnnte nur wenig Schutzabstand zu Wohnbebauung eingehalten werden. Die ge-
ringsten negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind fiir die Alternativflache 4 zu
erwarten, da dort zu emittierenden und schutzbediirftigen Nutzungen ein ausreichend groRer
Abstand eingehalten werden kann. Gefolgt wird die Alternativflache 4 diesbeziiglich von der
Alternative 5, die hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Schutzgut Mensch insgesamt einen
mittleren Platz in der Gesamtschau einnimmt.

Den Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kommt im Such-

raum Georgsheil eine geringe Bedeutung hinsichtlich der Ausstattung mit Biotoptypen zu, da

in allen Teilflachen des Suchraumes lediglich geringe Flachenanteile wertvoller Biotoptypen

vorhanden sind. Wahrend die Alternativflaiche 3 nahezu keine wertvollen Biotoptypen auf-

weist, sind auf der Alternativflache 5 gefdahrdete Pflanzenarten gemaR der niedersachsischen
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Roten Liste vorhanden. Die Fledermausfauna ware auf den Alternativflachen 1a und 2 sowie
entlang des Abelitz-Moordorf Kanals auf den Standorten 1b und 2 betroffen. Das héchste Kon-
fliktpotential bezlglich der Betroffenheit von Brutvogeln weist die Standortalternative 4 auf.
Zahlreiche Brutpaare gefahrdeter Vogelarten wurden dort nachgewiesen. Insbesondere das
Brutvorkommen des Kiebitzes mit ca. 20 Brutpaaren ist als hoch zu bewerten. Somit entsteht
fir die Flache ein hoher Bedarf an erforderlichen CEF-MaRBnahmen. Auch auf den Alternativ-
flaichen 2 und 5 waren CEF-MalRnahmen erforderlich, allerdings in deutlich geringerem Um-
fang. Flr Gastvogel ist fiir den gesamten Suchraum lediglich eine geringe Bedeutung zu kon-
statieren.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung der Vorhabentragerin weist schlissig nach, dass das Vorha-
ben keine Beeintrachtigungen der umliegenden Natura-2000 Gebiete verursachen wird. Die
Auswirkungen des Brickenbauwerkes zur ErschlieBung des Vorhabenstandortes und die Aus-
wirkungen aus der Mehrbelastung der KreisstraBe K-113 auf das Vogelschutzgebiet 2509-401
,Ostfriesische Meere” werden auf nachfolgender Ebene zu priifen sein.

Auch ein Verstol} gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG ist
nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache ist unabhangig von der Standortwahl eine erhebliche Be-
eintrachtigung zu prognostizieren. Die Vorhabenumsetzung wird zum Verlust von ca. 30 ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche fiihren. Eine Uberbauung, Versiegelung bzw. Befestigung ist
dabei auf rund 12 ha zu erwarten. Unter Mitbetrachtung der geplanten Warftaufschittung
und evtl. erforderlicher zuklnftiger Erweiterungen des Vorhabens erhoht sich der Wert auf 15
bis 20 ha.

Aufgrund der groBraumigen Flacheninanspruchnahme ist auch eine hohe Betroffenheit des
Schutzgutes Boden festzustellen. Schutzwiirdige Boden (u. a. Plaggenesche, Podsole, Béden
mit hoher natlrlicher Fruchtbarkeit etc.) sind auf allen Alternativflachen innerhalb des Such-
raumes Georgsheil vorhanden. Unterscheidungen hinsichtlich der Flachenalternativen erge-
ben sich dabei kaum. Nur hinsichtlich des Vorkommens sulfatsaurer Béden ergeben sich deut-
liche Unterschiede innerhalb der Alternativflachen. Voraussichtlich stark mit sulfatsaueren
Boden belastet waren die Alternativflachen 1b und 2. Durch eine entsprechende Standort-
wahl innerhalb des Suchraumes Georgsheil kann die Inanspruchnahme von sulfatsauren Bo-
den weitestgehend vermieden werden. In der Gesamtschau waren daher bei einer Vorhaben-
realisierung auf den Flachen 1b und 2 starkere negative Auswirkungen auf dieses Schutzgut
zu erwarten als bei den UGbrigen Alternativflachen im Suchraum Georgsheil.

Das Schutzgut Wasser ist aufgrund der baubedingten Grundwasserabsenkung voraussichtlich
betroffen. Durch die Flachenversiegelung ergibt sich zudem eine Verringerung der Grundwas-
serneubildung. Auch ergeben sich negative Auswirkungen durch die Einleitung von Schmutz-
und Regenwasser in die Vorfluter (Oberflachengewadsser). Unterschiede innerhalb des Such-
raumes Georgsheil sind sich lediglich dahingehend zu verzeichnen, dass sich die Alternativfla-
chen 1a vollstandig und die Flache 2 teilweise innerhalb eines Wasserschutzgebietes befinden
(WSG Marienhafe-Siegelsum, Schutzzone Illb) und entsprechend schlechter geeignet sind.
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Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind durch die Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Freiflachen zu erwarten, da diesen eine allgemeine Bedeutung
fir den Klimaschutz zukommt (klimatische Ausgleichsfunktion). Der Beeintrachtigungsgrad ist
jedoch eher gering.

Durch den Vorhabenbau und die damit einhergehende erforderliche ErschlieRung (hierbei ins-
besondere das Briickenbauwerk) ergeben sich negative Auswirkungen auf das Landschafts-
bild, da das Plangebiet derzeit insgesamt eher von Freiflaichen dominiert ist. Innerhalb des
Suchraumes Georgsheil kommt den Standortalternativen 1a, 1b und 2 eine etwas hohere Be-
deutung bzw. Empfindlichkeit zu als den Ubrigen Alternativflachen. Ursachlich hierfiir ist die
groRere Nahe zu kulturhistorisch bedeutsamen Siedlungsbereichen in Engerhafe und Uiterdyk
sowie die Nahe zum Abelitz-Moordorf-Kanal, die als charakteristische und pragende Land-
schaftselemente zu bewerten sind.

Eher geringe Auswirkungen sind auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter zu
erwarten, da dem Suchraum Georgsheil hier lediglich eine geringe Bedeutung zukommt. Bau-
und Bodendenkmale sind nicht betroffen.

Es sind keine weiteren Wechselwirkungen mit Relevanz fiir die Priifebene der Raumordnung
erkennbar.

In der weiteren Umgebung des Suchraumes Georgsheil ist kein weiteres Vorhaben dieser Art
geplant. Eine Kumulation mit anderen Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Risikos schwerer Unfille oder Katastrophen ist zu konstatieren, dass der ge-
samte Suchraum Georgsheil im Falle eines extremen Sturmflutereignisses (HWextrem) tber-
schwemmt werden kénnte. Unterschiede hinsichtlich der Betroffenheit ergeben sich inner-
halb des Suchraumes lediglich in der Uberschwemmungstiefe. Vor extremen Starkregenereig-
nissen soll das Vorhaben durch die Errichtung auf einer Warft geschiitzt werden.

Im Hinblick auf mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens ge-
geniiber den Folgen des Klimawandels ist festzustellen, dass sich die Binnen- und Kisten-
hochwassergefahr zukiinftig erhohen wird. Aufgrund der bereits heute stattfindenden Anpas-
sung des Schutzniveaus ist eine signifikante Zunahme der Gefahr jedoch nicht zu erwarten.
Dem steigenden Binnenhochwasserrisiko wird durch bauliche MaBnahmen wie der geplanten
Warft Rechnung getragen.

2.12.2 Minderung der Umweltauswirkungen durch Merkmale des Vorhabens bzw.

des Standortes
Negative Umweltauswirkungen lassen sich teilweise durch die Standortwahl innerhalb des
Suchraumes Georgsheil vermeiden oder minimieren. So kann beispielsweise durch die Vorha-
benrealisierung auf der von der Vorhabentragerin favorisierten Alternativflache 4 das Vorha-
ben in einiger Entfernung zu emittierenden und schitzenswerten Infrastrukturen errichtet
und betrieben werden. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kann durch eine entsprechende
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Meidung von Flachen innerhalb des Suchraumes Georgsheil das Anfallen von sulfatsaurem
Bodenaushub deutlich reduziert werden.

2.12.3 MaRBnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen
Die Vorhabentragerin beabsichtigt zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen
der Umwelt MalBnahmen, die diese auf ein unvermeidbares MaR beschrianken. Exemplarisch
sind folgende Malknahmen nachfolgend benannt:

- Im Hinblick auf die Minimierung der Betroffenheit des Schutzgutes Wasser werden
Konzepte zum Schutz des Grund- und Oberflachenwassers erstellt und Anlagen errich-
tet, die dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, der Loschwasserriickhaltung
und der Abwasserentsorgung dienen.

- Das Krankenhausgebaude wird zur Erhéhung des Schutzes gegeniiber Hochwasserer-
eignissen auf einer Warft von mindestens 1,80 m Hohe Gi.NHN errichtet.

- Durch die von der Vorhabentragerin vorgesehene Ein- und Durchgriinung wird der Ein-
griff in das Landschaftsbild gemindert.

- Im Rahmen des Bodenmanagements wird Giberschiissiger Oberboden unter bodenkun-
dlicher Baubegleitung gesichert und einer Wiederverwendung zugefiihrt. Hieraus er-
geben sich beeintrachtigungsmindernde Effekte auf das Schutzgut Boden.

2.12.4 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Bei einer Vorhabenrealisierung auf den Alternativflachen 2, 4 und 5 wiirden CEF-MalRnahmen
erforderlich sein. Bei einer Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache 4 ware der Umfang
dabei am erheblichsten. Es ist zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens von einem Fla-
chenumfang von 15 bis 27 ha fir CEF-MaBnahmen fiir den Kiebitz auszugehen. Auf den Alter-
nativflachen 5 und 2 waren zwar ebenfalls CEF-MalRnahmen erforderlich, jedoch in deutlich
geringerem Umfang.

2.13 Zusammenfassende begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25
Abs. 1 UVPG)
Fiir das Schutzgut Mensch werden die Standortalternativen 1a, 1b, 2 und 3 aus Griinden des
Immissionsschutzes als nicht vertraglich bewertet, da sie eine zu grolRe Nahe zu emittierenden
Infrastrukturen aufweisen. Als vertragliche Alternativflachen werden die Flachen 4 und 5 be-
wertet, wobei die Alternativflache 4 als vertraglicher zu bewerten ist, da hier groRere Ab-
stande zu schiitzenswerten und emittierenden Nutzungen eingehalten werden kénnen.

Fir die Schutzglter Pflanzen und biologische Vielfalt sind die Auswirkungen als gering zu be-
werten, da kaum wertvolle Biotope im Suchraum Georgsheil vorhanden sind. Am geringsten
waren die Auswirkungen auf der Alternativflache 3, da hier nahezu keine wertvollen Biotope
vorkommen. Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen ist die Flache 5 am wenigsten geeignet zu
bewerten, da sich hier gefahrdete Arten der niedersachsischen Roten Liste befinden.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere ergaben sich auf den Standortalternativen 1 und 2 erheb-
liche negative Auswirkungen auf Flederméduse, da Fledermaushabitate und deren Nahrungs-
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habitate betroffen waren. Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen auf Brutvogel ist die Al-
ternativflache 4 am ungeeignetsten zu bewerten, da zahlreiche Brutpaare gefahrdeter Vogel-
arten nachgewiesen wurden. Insbesondere das Brutvorkommen des Kiebitzes mit ca. 20 Re-
vieren ist hier zu nennen. Am wenigsten Beeintrachtigungen und somit am vertraglichsten zu
bewerten sind die Flachen 3 und 5, da dort weder Fledermaushabitate noch geschiitzte Brut-
vogelarten (wie auf Flache 4) beeintrachtigt wirden.

Im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit umliegenden Natura 2000-Schutzgebieten ist festzu-
stellen, dass das geplante Vorhaben voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes 2509-401 ,Ostfriesische Meere” verursachen
wird. Auch kumulativ im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten betrachtet ist
keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Da sich die aus dem Briickenbauwerk inklusive
der dazugehorigen Zu- und Abfahrten ergebenden maoglichen negativen Auswirkungen auf
Ebene des ROV noch nicht betrachtet wurden, gilt es diese im Rahmen nachfolgender Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit dem FFH-Gebiet bzw. der Er-
forderlichkeit von SchutzmaBnahmen zu priifen. Denkbar sind hier insbesondere Beeintrach-
tigungen bzw. Stérwirkungen von PKW-Lichtkegeln, aber auch Mehrbelastungen auf der Kreis-
straBe K 113 (,,Forlitzer StralRe”).

Auch ein VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG ist
nicht zu erwarten.

Aufgrund des hohen Flachenanspruches sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache als
hoch zu bewerten.

Durch eine entsprechende Standortwahl innerhalb des Suchraumes Georgsheil kann die Inan-
spruchnahme von sulfatsauren Boden weitestgehend vermieden werden. Im Hinblick auf das
Schutzgut Boden sind somit die Flachen 1b und 2 aufgrund des dort zu erwartenden starken
Vorkommen von sulftatsauren Boden schlechter zu bewerten als die Gbrigen Flachen.

Wesentliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht erkennbar. Im Hin-
blick auf dieses Schutzgut sind die innerhalb bzw. teilweise innerhalb des Wasserschutzgebie-
tes Marienhafe-Siegelsum gelegenen Alternativflache 1a und 2 als weniger geeignet zu be-
werten.

Dem Suchraum kommen keine besonderen klimatischen Ausgleichsfunktionen zu. Fiir das
Schutzgut Klima / Luft ergibt sich keine Differenzierung zwischen den einzelnen Standortal-
ternativen. Es sind somit von dem Vorhaben keine wesentlichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes zu erwarten.

Die im Kap. 2.9.1 zusammengefasst dargestellten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
sind auf den Alternativflachen 1a, 1b und 2 als etwas schwerwiegender zu werten als auf den
Flachen 3, 4 und 5. Der Grund hierfir ist die groRere Nahe zu kulturhistorisch bedeutsamen
Siedlungsbereichen in Engerhafe und Uiterdyk sowie die Ndhe zum Abelitz-Moordorf-Kanal,
die als charakteristische und pragende Landschaftselemente zu bewerten sind.
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Es ist von keinen Auswirkungen der Standortalternativen auf Baudenkmale auszugehen, da
diese, sofern im Nahbereich iberhaupt vorhanden, von keiner der Standortalternativen (iber-
plant wiirden. Insofern sind vom Vorhaben keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf
die Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter zu erwarten.

Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen sind nicht zu erwarten.

In der weiteren Umgebung des Suchraumes Georgsheil ist kein weiteres Vorhaben dieser Art
geplant. Eine Kumulation mit anderen Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

Das Risiko von schweren Unfillen oder Katastrophen ist aufgrund des hohen technischen
Schutzniveaus der Kiistendeiche, die dem Schutz vor Sturmfluten dienen und der geplanten
Warft flir den Vorhabenstandort als gering zu bewerten. Insgesamt sind hier die etwas héher
gelegenen Alternativflachen (1a, 4 und 5) als besser geeignet zu bewerten als die (ibrigen nied-
riger gelegenen Standorte.

Mogliche Umweltauswirkungen aufgrund der Anfilligkeit des Vorhabens gegeniiber den
Folgen des Klimawandels erscheinen sehr unwahrscheinlich, da das bereits heute hohe
Schutzniveau bestehend durch die Kiistendeiche auch voraussichtlich in der Zukunft ange-
passt werden wird. Zudem hat die Vorhabentragerin verschiedene Szenarien von Starkregen-
ereignissen in ihrer Planung bericksichtigt, sodass unter anderem auch aufgrund der geplan-
ten Errichtung auf einer Warft Umweltauswirkungen aufgrund von Uberschwemmungen des
Gebaudes nicht zu erwarten sind.

3. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwagung

3.1 Begriindung der landesplanerischen Feststellung des Vorhabens im Suchraum
Georgsheil
Das nachfolgend wiedergegebene Ergebnis meiner raumordnerischen Gesamtabwagung er-
folgt unter Beachtung und Berlicksichtigung folgender Planvorgaben und Interessen:
e Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH) 2021
e Landes-Raumordnungsprogramm 2022
e RROP des Landkreis Aurich 2018
e Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung, inkl. FFH-Vertraglichkeitspriifung
e Eingegangene Stellungnahmen anderer Behdrden und Trager offentlicher Belange so-
wie der sonstigen Offentlichkeit im Rahmen des Beteiligungsverfahren gem. § 10 Abs.
4 und 5 NROG
e Die AuRerungen und Ergebnisse des Erérterungstermins in Form der Ergebnisnieder-
schrift des Erdrterungstermins

Gem. den Ergebnissen der Raumvertraglichkeitsstudie in Verbindung mit dem feststellenden
Verwaltungsakt vom 04.10.2021 an die Gemeinde Siidbrookmerland ist die Vorhabenrealisie-
rung in dem als raumvertraglich festgestellten Teilraum des Suchraumes Georgsheil mit den
Zielen der Raumordnung vereinbar.

l’ Ty
LANDKREIS AURICH Amt fiir Bauordnung, Planung
- und Naturschutz
1V-60-01-80000/2022

01.02.2023 102



Gem. den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung sind von dem Vorhaben in den als
raumvertraglich bewerteten Teilraumen des Suchraumes Georgsheil keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen der Umwelt zu erwarten. Dies umfasst auch keine wesentlich negativen Aus-
wirkungen auf die umliegenden Naturschutz-Gebietskulissen. Das Vorhaben ist somit voraus-
sichtlich umweltvertraglich.

Ziele der Raumordnung stehen dieser Standortwahl daher nicht entgegen.

Dem geplanten Vorhaben im Suchraum Georgsheil stehen hinsichtlich der geplanten Veror-
tung aulerhalb Zentraler Orte Grundsatze der Raumordnung entgegen, die eine Verortung
von sozialer Infrastruktur (§ 2 Nr. 3 ROG) oder auch speziell von Einrichtungen des Gesund-
heitswesens bzw. der Daseinsvorsorge (RROP Kap. 2.2.1 Ziff. 01 S. 2, RROP Kap. 2.2 Ziff. 01) in
den Zentralen Orten (vorrangig) festlegen. Auch die Sicherung von Arbeitspldtzen soll gem.
RROP Kap. 2.1 Ziff. 05 insbesondere in den Zentralen Orten erfolgen.

Gem. BRPH 111.5 soll kritische Infrastruktur, die verwundbar gegeniiber Hochwassern ist, nicht
in sturmflutgefahrdeten Raumen errichtet werden. Demgegeniber stehen die bereits zuvor
genannten ausfihrlichen Schilderungen der Vorhabentragerin, die Griinde fiir die Vorhaben-
realisierung im Suchraum Georgsheil benennt, die nicht nur Partikularinteressen sondern dem
Allgemeinwohl dienende Beweggriinde darstellen (bessere medizinische Versorgungsqualitat,
bessere finanzielle Tragfahigkeit). Eine sachgerechte Abwagung hat hierbei zudem das hohe
bestehende Schutzniveau zu beriicksichtigen, dass die Uberschwemmungswahrscheinlichkeit
sehr stark auf sehr seltene Extrem-Ereignisse und/ oder technisches Versagen im Falle von
Deichbriichen o. a. senkt. Zudem ist zu berticksichtigen, dass weite Teile des zu versorgenden
Raumes sturmflutgefahrdetet sind. Eine strikte Berilicksichtigung dieses Grundsatzes wiirde
daher die Auswahl an Flachenalternativen auf Teilrdume im 6stlichen Kreisgebiet beschran-
ken. In der Gesamtschau erscheint eine Uberwindung des Grundsatzes im Rahmen der Abwi-
gung daher sachgerecht.

Die von der Vorhabentragerin in den Verfahrensunterlagen im Rahmen der groRraumigen Al-
ternativenprifung (Kap. | der RVS) dargestellte Standortwahl ist ausfiihrlich und nachvollzieh-
bar begriindet. Es ist dargelegt worden, dass der Suchraum Georgsheil fiir die Zentralisierung
der stationaren medizinischen Versorgung am besten geeignet ist, um die seitens der Vorha-
bentrdgerin angestrebten positiven Auswirkungen einer Zentralisierung realisieren zu konnen.
Wesentlich negative raumbedeutsame Auswirkungen lassen sich nach Prifung der eingereich-
ten Verfahrensunterlagen ausschlieffen. Die von der Vorhabentrdgerin dargestellten Begriin-
dungen der Standortwahl lassen es daher sachgerecht erscheinen, im vorliegenden Einzelfall
von den entgegenstehenden Grundsatzen der Raumordnung abzuweichen.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der grofRraumigen Alternativenprifung (,Alternativen-
prifung I“) ausfiihrlich aufgezeigt, warum aus ihrer Sicht der Suchraum Georgsheil der medi-
zinisch und wirtschaftlich sinnvollste und langfristig tragbarste Standort fiir die stationdre me-
dizinische Versorgung im Landkreis Aurich ist. In der Gesamtschau erscheinen die entgegen-
stehende Grundsatze nicht so gewichtig, als dass sie zur Raumunvertraglichkeit des Vorhabens
fihren.
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Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist somit auf den in der Anlage 1 dargestellten Al-
ternativflachen 4 und 5 als raum- und umweltvertraglich zu beurteilen. Voraussetzung hierbei
ist jedoch, dass die formulierten MalRgaben im Rahmen der nachfolgenden Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren beachtet werden.

3.2 Begriindung der landesplanerischen Feststellung der raumvertraglichen Standorte
innerhalb des Suchraumes Georgsheil

Zur Identifizierung der raumvertraglichsten Alternativflaiche im Suchraum Georgsheil war zu
prifen, von welcher Alternativflache méglichst geringe negative Auswirkungen auf die im Rah-
men des Untersuchungsrahmens festgelegten Prifbereiche ausgehen werden. Zusatzlich
wurde, wie auch von der Vorhabentragerin in den Verfahrensunterlagen dargestellt, das Kri-
terium , Flachenumfang” hinzugenommen, um diejenigen ausscheiden zu kdnnen, die ohne-
hin zu klein fiir eine Vorhabenrealisierung waren und Flachen mit Entwicklungs- und Gestal-
tungsspielraumen besser bewerten zu kénnen als Flachen ohne oder mit wenig Erweiterungs-
oder Gestaltungsoptionen.

Nachfolgend ist die Identifizierung der raum- bzw. umweltvertraglichsten Alternativflachen
innerhalb des Suchraumes Georgsheil bzw. die Ausscheidung nicht raum- bzw. umweltver-
traglicher Alternativflachen dargestellt.

Flr das Vorhaben insgesamt (Klinikgebaude, Parkplatzflachen, Zufahrtswege etc.) werden vo-
raussichtlich rund 30 ha zusammenhangender Flache bendtigt. Aufgrund der von der Vorha-
bentragerin dargestellten Vorhabenelemente (Gebdaude, ZOB-Verlegung, Parkplatze etc.) ist
diese Einschatzung nachvollziehbar und wird von der Unteren Landesplanungsbehérde ge-
teilt. Vorausschauend sind zudem solche Flachen positiver zu bewerten, die diese Mindestfla-
chenanforderungen tbererfillen, um ausreichend Raum fiir zuklinftig moéglicherweise erfor-
derliche bauliche Erweiterungen moglich zu machen. Nach Einschatzung der Vorhabentrage-
rin sind die Flachen 1a und 3 zu klein um dort das Vorhaben realisieren zu kénnen. Diese Auf-
fassung wird von der Unteren Landesplanungsbehorde geteilt. Da die Vorhabenrealisierung
dort bereits aus praktischen Griinden nicht moglich ist, scheiden diese beiden Flachen als
mogliche vertragliche Standorte aus. Die Alternativflachen 1b mit 27 ha und 5 mit 34 ha sind
Uberschlagig voraussichtlich knapp ausreichend um das Vorhaben realisieren zu kdnnen. Es
bestlinden jedoch keine Spielrdume fir Erweiterungsvorhaben. Die Flache 2 ist mit 42 ha zwar
etwas grofer, verfligt durch die Querung des Abelitz-Moordorf-Kanals aber (iber weniger zu-
sammenhdngende Flache. Die Flache 4 Uberschreitet die erforderliche Mindestflachenzahl
deutlich und wiirde daher auch ausreichend Raum fiir mogliche Erweiterungen bieten. Die
Flachen 1 und 2 wirden zwar genligend Raum fir das Vorhaben bieten, stark negative Aus-
wirkungen hinsichtlich der verkehrlichen Belange sowie ein voraussichtlich starkes Vorkom-
men von sulfatsauren Boden auf zudem gering tragfahigen Boéden fiihren jedoch auch fiir die
Alternativflachen 1a, 1b und 2 zu der Einschatzung, dass diese fiir die Vorhabenrealisierung
ungeeignet sind.

Die Flachen 4 und 5 erscheinen beide grundsatzlich fir die Vorhabenrealisierung geeignet. Auf
beiden Flachen lasst sich ein Konflikt mit dem Vorranggebiet , Sonstige Eisenbahnstrecke” ver-
meiden. Auf dem Standort 5 ware dazu kein Briickenbauwerk erforderlich, sodass dieser
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Standort im Prifbereich ,Verkehr” etwas besser zu bewerten ist. Nachteilhaft auf Standort 5
ware der mogliche Konflikt mit dem Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstralle (sog. Balkweg-Pla-
nung). Da sich diese Planung noch in einem frilhen Stadium befindet, ist die derzeit anvisierte
Trassierung lediglich als Grundsatz der Raumordnung festgelegt. Durch das frihe Planungs-
stadium ist anzunehmen, dass noch grofRere Spielrdume bei der Trassierung bestehen, sodass
bei entsprechender Abstimmung aus Sicht der Unteren Landesplanungsbehdrde auch eine
Vereinbarkeit beider Planungen moglich scheint. Aufgrund des Grundsatzcharakters der Tras-
senfestlegung wirde eine Unvereinbarkeit des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens nicht
zur Raumunvertraglichkeit des Standortes fiihren.

Der Standort 4 erscheint aus Sicht der Unteren Landesplanungsbehoérde in der Gesamtschau
leicht vorteilhaft gegenliber der Alternativflache 5. Ausschlaggebend dafiir ist neben der bes-
seren Eignung im Hinblick auf das Schutzgut Mensch vor allem der deutlich groRere Flachen-
umfang, der Gestaltungsspielrdume fiir die nachfolgenden Detailplanungen und eventuelle
Erweiterungsvorhaben lasst. Durch die groReren raumlichen Spielrdume kann zudem nur auf
der Alternativflache 4 die vorgesehene Verortung des ZOB auf der Vorhabenflache realisiert
werden. Daneben ist auf Flache 5 mit einer groReren Menge an anfallendem sulfatsaurem
Bodenaushub zu rechnen, auf Flache 4 dagegen kaum. Wesentlichster Nachteil der Flache 4
ist die hohe Bedeutung der Flache fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
die sich vor allem aus dem Kiebitz-Bestand ergibt.

In der Gesamtschau erscheint dennoch die Alternativflache 4 als die raumvertraglichste Stand-
ortvariante. Nachrangig vertraglich ware eine Vorhabenrealisierung auf der Alternativflache
5.

Tab. 1: Bewertung Alternativflachen im Suchraum Georgsheil nach Raumvertraglichkeit
Alternativflache 1a 1b 2 3 4 5

Priifbereich
Flachenumfang
Raumstruktur, zentral-
ortliche Strukturen und
Funktionen
Daseinsvorsorge
Siedlungsentwicklung,
Wohnen, Industrie, Ge-
werbe, Sondernutzun-
gen

Verkehr

Ver- und Entsorgung
Landwirtschaft

Wald und Forstwirt-
schaft
Wasserwirtschaft
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Boden
Freiraumfunktionen, Er-
holung, Freizeit, Touris-
mus

Naturschutz

Sonstige Nutzungen
Vereinbarkeit mit ande-
ren Planungen
Gesamtbewertung, Rei-
henfolgen

Tab. 2: Bewertung Alternativflachen im Suchraum nach Umweltvertraglichkeit
Alternativflache 1a 1b 2 3 4 5

Schutzgut

Mensch (einschl.
menschlicher  Gesund-
heit)

Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt (ein-
schlieBlich Natura 2000
und bes. Artenschutz)
Flache

Boden

Wasser

Klima und Luft
Landschaft

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter
Auswirkungen schwerer
Unfdlle oder Katastro-
phen
Wechselwirkungen
Kumulative Auswirkun-
gen

Auswirkungen aufgrund
des Klimawandels
Gesamtbewertung, Rei-
henfolge
Der Standort ist im Vergleich zu anderen Alternativflaichen im Suchraum Georgsheil

gut geeignetfjbesser geeigneth _, weniger geeignet,

n. r. = nicht raumvertraglich
Nn. u. = nicht umweltvertraglich
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4. Begriindung der MaRgaben, deren Beachtung Voraussetzung fiir die Zulassung ist

Begriindung zu MaRgabe 1

Raumordnerische Flachenfestlegungen dienen der Sicherung und Entwicklung von raumbean-
spruchenden Nutzungen. Mit der Festlegung der Schienentrasse im Raum Georgsheil bis in die
Stadt Aurich als ,Sonstige Eisenbahnstrecke” ist ein Sicherungs- und Entwicklungsauftrag ver-
bunden, den es im Rahmen der Vorhabenplanung zur Vereinbarkeit der Planung mit den Zie-
len der Raumordnung zu beachten gilt. Der Sicherungs- und Entwicklungsauftrag fir ,,Sonstige
Eisenbahnstrecken” ist sowohl im Landes- als auch im Regionalen Raumordnungsprogramm
enthalten. Im Kap. 4.1.2 Ziff. 04 S. 2 des LROP ist entsprechend des Charakters als Vorrangge-
biet als Ziel der Raumordnung formuliert, dass ,,Sonstige Eisenbahnstrecken” in ihrer Zubrin-
gerfunktion zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen sind.

Das Brickenbauwerk bzw. die ErschlieBung des Vorhabengeldandes muss daher insgesamt so
gestaltet werden, dass die Sicherung und der bedarfsgerechte Ausbau der Schienentrasse
dauerhaft moglich bleiben. Im konkreten Einzelfall bedeutet der bedarfsgerechte Ausbau ins-
besondere die Moglichkeiten der Elektrifizierung der Trasse sowie Raum fiir den Bau eines
weiteren moglichen Gleises zu wahren.

Begriindung zu MaRgabe 2

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind auf Basis der Vorgaben im Untersuchungs-
rahmen mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet , Ostfriesi-
sche Meere” gepriift worden. Explizit im Untersuchungsrahmen erwahnt und entsprechend
auch geprift wurden Auswirkungen aus der zu erwartenden Verkehrszunahme auf den Haupt-
zufahrtsstraflen (B72 und B210) zum Vorhabengebiet sowie den Hubschrauberfliigen fir den
Kranken- und Rettungstransport.

War die Erforderlichkeit eines Briickenbauwerkes zum Zeitpunkt der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens sowie die konkrete Ausgestaltung des Briickenbauwerkes zum Zeitpunkt der
Einleitung des Raumordnungsverfahrens noch nicht absehbar, so hat sich im Rahmen der wei-
teren ErschlieBungsplanung des Vorzugsstandortes der Vorhabentragerin gezeigt, dass aus
verkehrlicher Sicht ein Briickenbauwerk zur héhenungleichen Querung der Schienentrasse pa-
rallel zur B72 die vorteilhafteste ErschlieRungsvariante ist. Entsprechend ist in Abstimmung
mit dem StraBenbaulasttrager auch der Bau eines Briickenbauwerkes bereits abgestimmt
worden. Fir die Prifung der Raumvertraglichkeit auf raumordnerischer Ebene reicht die Be-
trachtung der moglichen Auswirkungen des Klinikbaus, dem induzierten Verkehr auf den Zu-
fahrtstrafen und den Hubschrauberfliigen aus. Fir die Priifung moglicher negativer Auswir-
kungen des Briickenbauwerks inklusive der Zu- und Abfahrt auf das EU-Vogelschutzgebiet
,,Ostfriesische Meere” erscheinen daher die nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsver-
fahren besser geeignet.
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Da sich das vorgesehene Briickenbauwerk in einiger Entfernung zum EU-Vogelschutzgebiet
befindet und z. B. auch (licht-)emissionsmindernde MalRnahmen am Bauwerk moglich sind, ist
die Vereinbarkeit mit dem EU-Vogelschutzgebiet hinreichend wahrscheinlich, sodass eine Pri-
fung fir die Feststellung der Raum- und Umweltvertraglichkeit auf Ebene des Raumordnungs-
verfahrens noch nicht erforderlich ist.

Begriindung zu Maf3gabe 3

Die von der Vorhabentragerin eingereichte Verkehrsprognose prognostiziert in Folge der fa-
vorisierten ErschlieBung des Vorhabengeldandes eine Mehrbelastung durch den MIV auf der
KreisstraBe 113 (Forlitzer StraBe). Diese KreisstraRRe verlauft in sidlicher Richtung strecken-
weise nahe des EU-Vogelschutzgebiet , Ostfriesische Meere”. Da, wie in der Begriindung zu
MaBgabe 3 bereits ausgefiihrt, die ErschlieBung tber ein Briickenbauwerk und die damit ver-
bundene gute Erreichbarkeit des Vorhabengebietes lber die Kreisstrafle 113 zum Zeitpunkt
der Festlegung des Untersuchungsrahmens noch nicht absehbar war, bezog sich der Priifauf-
trag fiir die Vorhabentragerin auf den von dem Vorhaben induzierten Verkehr auf den Bun-
desstraRen 72 und 210.

Im Rahmen der nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren gilt es daher auf Basis
dieser im Zuge des ROV gewonnenen Erkenntnis mogliche Auswirkungen auf das EU-Vogel-
schutzgebiet zu prifen. Eine wesentliche Beeintrachtigung hatte die Umweltunvertraglichkeit
des Vorhabens zur Folge, sodass bei einer entsprechenden Prognose die ErschlieBungspla-
nung anzupassen ware.

Da sich die K115 in einiger Entfernung zum EU-Vogelschutzgebiet befindet und auch emissi-
onsmindernde MaRBnahmen entlang der Trasse mdéglich sind, ist die Vereinbarkeit mit dem EU-
Vogelschutzgebiet hinreichend wahrscheinlich, sodass eine Priifung fiir die Feststellung der
Raum- und Umweltvertraglichkeit auf Ebene des Raumordnungsverfahrens noch nicht erfor-
derlich ist.

Begriindung zu Maf3gabe 4
Gem. den Ausfiihrungen in den Verfahrensunterlagen (RVS S. 67) plant die Vorhabentragerin
ein rdumlich begrenztes Einzelhandelsangebot im Klinik-Gebaude einzurichten.

Auf der nachfolgenden kommunalen Planungsebene wird die Quadratmeterzahl des im Vor-
habengebiet zuldssigen Einzelhandels auf insgesamt nicht mehr als 800 m? zu beschrinken
sein. Dies ist erforderlich, um langfristig sicherzustellen, dass das von der Vorhabentragerin
vorgesehene Einzelhandelsangebot dauerhaft nicht die Schwelle zur Raumbedeutsamkeit
Uberschreiten wird.

Zu beachten ist, dass von dem Vorhaben keine den Zielfestlegungen des Landes-Raumord-
nungsprogrammes entgegenstehende raumbedeutsame Versorgungsleistung im Bereich des
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Einzelhandels ausgehen darf. Unabhangig von moglichen Auswirkungen im konkreten Einzel-
fall wiirde die Schaffung von raumbedeutsamem Einzelhandel einen VerstolR gegen das lan-
desplanerische Konzentrationsgebot (LROP Kap. 2.3 Ziff. 04) darstellen. Eine Bauleitplanung,
die einen solchen Verstol’ planungsrechtlich ermdglichen wiirde, ware daher nicht an die Ziele
der Raumordnung gem. § 1 Abs. 4 BauGB angepasst.

Da auBBerhalb stadtebaulich integrierter Lagen zudem die landesplanerische Agglomerations-
regelung gem. LROP Kap. 2.3 Ziff. 02 zu beachten ist, darf die maximale Verkaufsflichenzahl
auch nicht als Summe mehrerer einzelner, fir sich genommen kleinerer Einzelhandelsange-
bote iberschritten werden.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Ahten
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Anlage 1: Karte zu den landesplanerisch festgestellten Standorten
Die fir das Vorhaben ,,Zentralklinikum Georgsheil” landesplanerisch als raum- und umweltvertraglich festgestellten Alternativflaichen 4 und 5
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Anlage 2: Ergebnisniederschrift der Erérterung des Vorhabens

Landkreis Aurich Aurich, 10.10.2022

Ergebnisniederschrift zum Erdrterungstermin (EOT) im Raumordnungsverfahren (ROV) “Zentralklini-
kum Georgsheil”

Datum: 12.07.2022, 09:05 bis 12:15 Uhr
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
Verhandlungsleitung: Landkreis Aurich (LK AUR)

1. BegriBung und Einfiihrung
Der LK AUR begrifSt die Anwesenden und schildert den Ablauf des heutigen Termins.

Zweck dieses EQT ist die Erérterung der Anregungen, Kritikpunkte und Fragen, die durch die Stellung-
nahmen der Trager o6ffentlicher Belange eingereicht wurden. Eine abschlieRende Bewertung und Ab-
wagung der vorgebrachten Belange ist nicht Teil des EOT.

Der EQT ist nicht 6ffentlich.

2. Ablauf des ROV
Der LK AUR erlautert den Zweck, Umfang und bisherigen sowie weiteren Ablauf des ROV.

Die Vorhabentragerin, die Tragergesellschaft der Kliniken Aurich, Emden und Norden (TG), stellt im
Rahmen einer Ubersicht die Verfahrensunterlagen dar. Auf die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung seitens einiger Einwender*innen aufgeworfene Frage, warum ein ROV inklusive Alternativenpri-
fung stattfinden wiirde obwohl doch bereits ein Vorhabengrundstiick erworben sei und sich entspre-
chende Verfahren, wie etwa die archdologische Voruntersuchung des Baugrundes in der Durchfiihrung
befanden, erwidert die TG, dass es sich bei dem ROV nicht um ein Genehmigungsverfahren handeln
wirde und diese Vorgehensweise somit moglich sei. Vorbereitende Verfahren, die beispielsweise von
der (TG) oder der Gemeinde Slidbrookmerland initiiert wiirden, lagen in der Eigenverantwortung der
TG. Das ROV entfalte keine Sperrwirkung, sei allerdings z. B. bei der Bauleitplanung zu bericksichtigen.
Die Bauleitplanung fiir das Klinikum werde deshalb nicht vor Ende des Raumordnungsverfahrens ab-
geschlossen. Die parallele Durchfihrung von Verfahren diene im Wesentlichen der Verfahrensbe-
schleunigung.

3. Vorstellung des Vorhabens

Die TG stellt den aktuellen Planungsstand vor. Die Themenbereiche ErschlieBung, Standort und Zweck
der verschiedenen Gebdude sowie Raume auf dem Vorhabengeldnde fiir moégliche, zukiinftige Erwei-
terungen werden erldutert. Zudem wird dargestellt, dass die Ansiedlung einer Kindertagesstatte und
einer Pflegeeinrichtung fiir Senioren vorgesehen sei. Diese Einrichtungen sollen die Attraktivitat des
Standortes im Wettbewerb um Fachkréafte steigern. Zudem sei die Verlegung des Zentralen Omnibus
Bahnhofs (ZOB) vom derzeitigen Standort im Raum Georgsheil der Gemeinde Siidbrookmerland in un-
mittelbare Nahe zum Klinik-Standort vorgesehen. Auch solle auf dem Vorhabengeldande eine Rettungs-
dienststelle betrieben werden.
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Laut TG habe das Land Niedersachsen eine Férderung in Hohe von 460 Millionen Euro in Aussicht ge-
stellt. Die Bauleitplanung fir die Zentralklinik befinde sich in Vorbereitung, mit der Gewasserumlegung
solle im nachsten Jahr begonnen werden. Eine Fertigstellung des Projektes werde Ende 2028 anvisiert.

4. Erorterung der Stellungnahmen
Der LK AUR weist darauf hin, dass die eingegangenen Stellungnahmen themenbezogen abgehandelt
werden.

4.1 Generelle Vereinbarkeit des Standortes Georgsheil/ Uthwerdum mit dem LROP und RROP

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde die generelle Vereinbarkeit eines Standortes auBerhalb
von Mittelzentren bzw. auRerhalb von Zentralen Orten mit den Zielvorgaben des Landes- und Regio-
nalen-Raumordnungsprogrammes (LROP/RROP) angezweifelt.

Der LK AUR erldutert die generelle Vereinbarkeit des Standortes Georgsheil/Uthwerdum mit dem LROP
und RROP. Er flhrt aus, dass eine Prifung der Frage der generellen Vereinbarkeit aufgrund einer ent-
sprechenden Anfrage der potentiellen Ansiedelungsgemeinde fiir das Zentralklinikum, der Gemeinde
Stdbrookmerland, bereits vor Einleitung des ROV durchgefiihrt worden sei. Im Rahmen dieser Priifung
sei festgestellt worden, dass keines der beiden Planwerke ein Ziel der Raumordnung festlege, das einen
Standort des Klinikums aulRerhalb von Mittelzentren oder Zentralen Orten bereits generell ausschliel3e.
Dieses Priifergebnis sei der Gemeinde Sidbrookmerland im Rahmen eines sogenannten Feststellen-
den Verwaltungsaktes anschliefend mitgeteilt worden.

4.2 Alternativenprifung

Die TG informiert iber die im Rahmen des ROV durchgefihrte Alternativenprifung. GemaR den Aus-
fihrungen der TG bestlinden bei der Errichtung eines Zentralklinikums viele Vorteile gegeniliber der
Beibehaltung der drei Krankenhausstandorte. Angefiihrt werden bspw. eine bessere Kapazitatenbin-
delung sowie die héhere finanzielle, personelle und technische Effizienz. Nach Einschatzung der TG
werde das Zentralklinikum insgesamt einen hoheren Behandlungserfolg aufweisen und gleichzeitig die
Kostenbelastung sinken.

Die TG erlautert, dass im nachsten Schritt der Alternativenprifung der geeignetste Standort fiir die zu
blindelnde stationare Versorgung zu identifizieren war.

Hierzu prasentiert die TG Karten mit Fahrzeiten-Isochronen von den bestehenden Krankenhaus-Stand-
orten Aurich, Emden, Norden und dem potentiellen neuen Standort Uthwerdum in der Gemeinde Siid-
brookmerland. Laut TG sei aus medizinischer Sicht die Erreichbarkeit in Notfallen malRgebend, da eine
Fahrzeit vom Einsatzort zum Krankenhaus von maximal 30 Minuten nicht tberschritten werden solle.
Medizinischen Studien sei zu entnehmen, dass dies einen wichtigen Zeitwert darstelle. Erganzend
fihrt die TG aus, dass ein Standort des Zentralklinikums in Aurich aufgrund der umliegenden Kranken-
hauser in den benachbarten Landkreisen zu einer Doppelversorgung im betrachteten 30-Minuten-
Fahrtzeit-Radius fihren wiirde. Die Stadte Norden und Emden ldgen dagegen auBerhalb der 30-Minu-
ten-Fahrzeitenschwelle und waren somit nicht ausreichend versorgt. Ein Zentralklinik-Standort in Nor-
den oder Emden sei bereits durch die kiistennahe Lage als Standort nicht geeignet, da so nur wenig
Raum des Festlandes innerhalb des 30-Minuten-Radius versorgt werden kdnne. Der Standort in
Uthwerdum hingegen decke im 30-Minuten-Radius neben den drei Mittelzentren Aurich, Norden und
Emden nahezu alle Siedlungsschwerpunkte im Landkreis Aurich ab. Im Ergebnis wurde daher der Raum
Georgsheil/Uhtwerdum seitens der TG als der geeignetste Standort identifiziert.

Der nachste Schritt beinhaltete die kleinrdumige Alternativenprifung innerhalb des Raumes Georgs-
heil/ Uthwerdum. Auf Basis des im Untersuchungsrahmen flr dieses ROV festgelegten ,,Suchraumes
Georgsheil”“ wurden die einzelnen Teilrdume in verschiedene Teilflichen aufgeteilt und nummeriert
(1a, 1b, 2, 3, 4 und 5).

Nach Abwagung verschiedener Belange, wie etwa naturschutzfachlichen Belangen, dem Abstand zu
emittierenden Verkehrstrassen und Betrieben und einer ausreichenden FlachengroRe fiir das geplante
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Vorhaben, sei die Teilflache 4 als die geeignetste Flache von der TG identifiziert worden. Nachteilig bei
der Flache 4 sei das hohe Kiebitz-Vorkommen, das umfangreiche continuous ecological functionality
(CEF)-MaRnahmen erforderlich mache. Gleichzeitig konne die Flache 4 jedoch einen ausreichend gro-
Ren Abstand zur BundesstralRe 72 wahren und der Standort verkehrlich gut erschlossen werden, auch
wenn fur die Querung der Bahntrasse die Realisierung eines Briickenbauwerks erforderlich werde.

Ran an die Bahn e. V. bezweifelt die Erreichbarkeit des Standorts in Uthwerdum innerhalb von 30 Mi-
nuten und erkundigt sich, ob die Uberlastung durch Stau auf der BundesstraRe in die Berechnung ein-
geflossen sei. Die TG erwidert, dass der Festlegung des gezeigten Radius eine Verkehrsuntersuchung
inklusive Verkehrszahlung zugrunde lage. Trotz der hohen Belastung der BundesstraRe komme ein Ret-
tungswagen durch den Einsatz von Sonderrechten schneller voran als ein durchschnittlicher PKW-Fah-
rer, sodass die ermittelten Fahrzeitradien auch bei besonders stark belasteten Verkehrsbedingungen
realistisch seien.

Das Aktionsbiindnis zur Erhaltung der wohnortnahen Krankenh&user Aurich/Emden/Norden (Aktions-
blindnis) erkundigt sich, ab wann der Standort 4 als Standort fiir das Zentralklinikum festgestanden
habe. Hierzu fiihrt die TG aus, dass der Suchraum bereits im Jahr 2015 im Rahmen der Festlegung des
Untersuchungsrahmens fir das ROV von der Unteren Landesplanungsbehorde des LK AUR festgelegt
worden sei. Die TG habe nun in den Verfahrensunterlagen dargestellt, dass sie die Alternativflache 4
favorisiere. Allerdings stehe der Standort 4 nicht endgiiltig fest, da das ROV noch nicht abgeschlossen
sei. Die Raumvertraglichkeit des Vorhabens insgesamt und der einzelnen Alternativflachen, inklusive
der Flache 4, misse noch durch die Untere Landesplanungsbehorde abschliefend beurteilt werden.
Die TG weist nochmals darauf hin, dass der Flachenerwerb und die bereits begonnen vorbereitenden
Malnahmen fir den Klinik-Bau auf der Alternativflache 4 in ihrer Eigenverantwortung liege.

Die Birgerinitiative BlLaNz-Aurich (Bilanz) fragt, warum in den vergangenen Jahren nicht starker in die
drei vorhandenen Krankenhausstandorte investiert wurde, um deren Leistungsfahigkeit zu erhéhen.
Der Neubau eines Klinikums auf der ,griinen Wiese” sei aus 6kologischer Sicht nicht vertraglich und
auch nicht gerechtfertigt, insbesondere vor dem Hintergrund der durch den Bau entstehenden groR3-
flachigen Bodenversiegelungen. Zudem wiirden die 6kologischen Folgekosten bei 7,2 Millionen Euro
liegen, eine derartige Summe solle besser fiir die Erhaltung der bestehenden Kliniken genutzt werden.
Vor allem in Zeiten des Klimawandels sei eine solche Planung nicht angebracht.

Die TG verweist auf die vorliegenden Gutachten zur Zusammenlegung der Klinikstandorte. Vor allem
aufgrund des Fachkraftemangels sei die Realisierung einer Zentralklinik erstrebenswert. Die Gebau-
destrukturen an den Altstandorten seien zudem schlecht geeignet fur eine langfristige Weiterentwick-
lung. Die Versiegelung sei zwar nicht abzustreiten, aber auch in Zeiten des Klimawandels sei ein voll-
standiger Verzicht auf Neubauten bzw. Flachenneuinanspruchnahmen nicht immer moglich. Auch sei
nicht auBRer Acht zu lassen, dass eine Erhaltung der drei bestehenden Standorte einen erheblichen
finanziellen Aufwand darstellen wiirde.

Das Aktionsbiindnis erhebt den Einwand, dass die erforderlichen Fachkrafte auch nach Errichtung der
Zentralklinik fehlen wiirden. Das Problem des Fachkraftemangels wirde daher durch den Bau eines
Zentralklinikums nicht gelost. Die TG entgegnet, dass es sicherlich mit groRen Anstrengungen verbun-
den sein werde, dem Fachkrdftemangel entgegenzuwirken. Aufgrund vieler weicher Faktoren werde
die Zentralklinik allerdings sicherlich ein attraktiverer Arbeitgeber.

Die Naturschutzbund Gruppe Aurich (NABU) kommt auf den angesetzten 30-Minuten-Fahrzeit-Radius

zuriick, bezweifelt die Realisierbarkeit dieser Fahrzeit und erkundigt sich, ob die geplante Bundes-
stralle B210n in die Betrachtung einbezogen worden sei. Diesbeziiglich verweist der NABU auf die Kla-
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geabsicht gegen die Realisierung dieser Trasse. Aulerdem wird vom NABU angemerkt, dass die Risi-
kostreuung im Falle des Ausfalles eines Krankenhausstandortes, beispielsweise durch Cyber-Angriffe,
offenbar nicht betrachtet worden sei.

Die TG verweist auf die der Berechnung zugrundeliegenden Verkehrsgutachten und erklart, dass bei
den Untersuchungen ein belastetes StraBennetz betrachtet worden sei. Die Beantwortung der Frage
zur B210n wird auf den Punkt IV, Verkehr” verlagert. Bezliglich der Risikostreuung weist die TG darauf
hin, dass im Notfall auf die umliegenden Krankenhd&user in den Nachbarlandkreisen ausgewichen wer-
den kdnne und dass bei einer Zentralisierung eine effektivere Digitalisierung moglich sei. Zudem seien
Ausfallkonzepte fiir verschiedene Szenarien Bestandteil der Planung.

Ran an die Bahn e. V. bezieht sich auf die geplante Fertigstellung des Klinikums im Jahr 2028 und fragt,
warum die Frage der Verkehrsplanung, vor allem in Bezug auf eine mdgliche Bahn-Anbindung bzw.
Reaktivierung der Bahntrasse Aurich-Abelitz nicht starker in den Fokus genommen worden sei. Neben
den Patientenstromen missten auch Arbeitnehmer- und Besucherstréme betrachtet werden.

Die TG weist als Antragstellerin im Verfahren darauf hin, dass ihr die Entscheidung zur Schaffung einer
Bahnanbindung nicht obliege. Die Frage der Reaktivierung der Bahntrasse Aurich-Abelitz fir den Per-
sonenverkehr sei auch nicht Bestandteil des ROV. Erwdhnenswert sei jedoch, dass der Standort im
Falle einer Reaktivierung der Bahntrasse Uber eine Haltestelle erschlossen werden koénnte. Die TG
merkt zudem an, dass samtliche Klinikverkehre im Verkehrsgutachten bis zum Jahr 2030 betrachtet
worden seien, und dass der auf dem Vorhabengelinde geplante ZOB die OPNV-Anbindung sichern
werde.

4.3 Auswirkungen auf Mittelzentren und Ansiedlungsgemeinde

Unter Verweis auf ein entsprechendes, den Verfahrensunterlagen beiliegendes Gutachten erlautert
die TG, dass die Stadte Norden, Emden und Aurich auch bei SchlieRung der dortigen Krankenhauser
ihren Status als Mittelzentrum nicht verlieren wiirden.

Auch im Hinblick auf die Ansiedelungskommune sei aus Sicht der TG nicht zu erwarten, dass sich die
Versorgungsfunktion des Grundzentrums Moordorf/Victorbur im Falle einer Vorhabenrealisierung an-
dern wirde.

4.4 Verkehr

4.4.1 PKW-Verkehr

Bezliglich des Verkehrs fiihrt die TG aus, dass die B210 und die Bahnstrecke teilweise parallel verlaufen.
Fir die VorhabenerschlieBung sei deshalb neben der BundesstraRe auch eine mogliche Querung der
Bahntrasse zu beriicksichtigen. Bei der von der TG bevorzugten Standortalternative 4 kdnne eine
Bahnquerung zur ErschlieBung durch ein Briickenbauwerk erfolgen.

Auch mogliche Erweiterungen des Strallennetzes seien in die Verkehrsbetrachtung einbezogen wor-
den. Hierbei sei festgestellt worden, dass die geplante Ortsumgehung fiir die Stadt Aurich als Teil der
B210n zu einer spilirbaren Mehrbelastung der BundesstraRe im Bereich des Klinikums fihren wirde.
Erst nach Fertigstellung der gesamten B210n, d. h. inklusive einer Anbindung an die Bundesautobahn
31 wiirde sich die Verkehrsbelastung der BundesstralRe am Klinikum reduzieren.

4.4.2 Bahn und OPNV

Der LK AUR erldutert, dass durch die Verlegung des ZOB auf das Vorhabengeldnde eine gute Erreich-
barkeit des Klinik-Standortes sichergestellt sei. Fiir die mogliche Reaktivierung der Bahntrasse Aurich-
Abelitz fir den Personenverkehr solle eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben werden.

Das Aktionsbilindnis Emden erkundigt sich, durch wen und ab wann eine Machbarkeitsstudie fiir die
Reaktivierung der Bahntrasse Aurich-Abelitz fiir den Personenverkehr erstellt werde. Der LK AUR ant-
wortet, dass viele Fachbliros derzeit ausgelastet seien und daher zundchst eine Markterkundung
durchgefiihrt werde. Die Aufforderung zur Angebotsabgabe werde derzeit finalisiert, im Anschluss
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solle eine zeitnahe Beauftragung erfolgen. Das Aktionsbiindnis fragt nach dem Zeitplan der Realisie-
rung einer Bahnstrecke. Der LK AUR erklart, dass zundchst das Ergebnis der Machbarkeitsstudie abzu-
warten sei.

Die Stadt Norderney merkt an, dass sich im Hinblick auf den OPNV vor allem die Anbindung der Inseln
als schwierig erweise. Eine Anreise kdnne bis zu 2 Stunden und 45 Minuten dauern, weshalb eine Bus-
verbindung nicht mehr zeitgeméR sei. Aufgrund der Fahrabhingigkeit solle tiber Ubernachtungsmég-
lichkeiten beim Klinikgelande nachgedacht werden.

Der LK AUR erwidert, dass eine Bahnverbindung zwar allgemein erwiinscht, aber auch mit einem gro-
Ren Aufwand verbunden sei. Zudem habe der LK AUR keinen Einfluss auf die Planung und Ausfiihrung
zusatzlicher Bahnstrecken. Auch wenn die Ausgestaltung der Busverbindungen vom Fahranleger in
Norddeich bis zum Klinikum nicht Gegenstand des ROV seien, so werde die Verlegung des ZOB zur
Verbesserung der Busanbindung fiihren.

4.5 Hochwasserschutz und Entwasserung

Die TG erlautert in Bezug auf die Binnenhochwassergefahr, dass sowohl hydraulische Berechnungen
zu Starkregenereignissen mit 48-stiindigem Starkregen als auch ein kurzzeitiges extremes Starkregen-
ereignis betrachtet worden seien. Durch die Errichtung auf einer Warft werde die geplante Klinik vor
diesen Wetterereignissen geschuitzt.

Das betrachtete Szenario eines Deichbruchs mit gleichzeitiger Sturmflut sei laut TG wenig realistisch
und eher als Sensibilisierung hinsichtlich der Prioritat des Kiistenschutzes zu werten.

Die Bilanz merkt an, dass aufgrund des steigenden Meeresspiegels kiinftig mit Problemen beim Sielen
zu rechnen sei. AuRerdem wird auf abgangige Schopfwerke und den Kleimangel zur Deichsicherung
hingewiesen. Der LK AUR bestatigt, dass die Sielkapazitdten in den nachsten Jahren sinken werden. Da
die Pumpen der Schopfwerke jahrlich gewartet, tiberholt und ggf. auch erneuert werden, kdnne eine
Abgangigkeit der Schopfwerke seitens des LK AUR nicht bestatigt werden. Die Planung sei jedoch eine
Erhohung der Kapazitaten der Schopfwerke.

Weiterhin fuhrt die Bilanz aus, dass im RROP angegeben sei, dass die Kleivorkommen nur zu fiinfzig
Prozent gesichert seien. Nach Auffassung der Bilanz sei deshalb erkennbar, dass offenbar nicht gen-
gend Klei flr anvisierte Deicherh6hungen vorhanden sei. Somit seien sturmflutgefahrdete Raume, wie
auch das Vorhabengebiet des Klinikums, nicht ausreichend gesichert.

Der LK AUR erwidert, dass Klei in der Tat ein wichtiger Rohstoff fiir den Deichbau sei. Der Abbau von
Klei im Landkreis Aurich finde jedoch auch auBerhalb der im RROP festgelegten Vorranggebiete fiir die
Rohstoffgewinnung (Klei) statt. Die Sicherung von Klei-Flachen im RROP diene lediglich dem Schutz
dieser Fliachen vor der Uberplanung mit entgegenstehenden Nutzungen wie etwa dem Siedlungsfla-
chenbau. Dennoch sei Ziel des LK AUR weitere Vorrangflachen fiir den Klei-Abbau im Rahmen der
RROP-Fortschreibung festzulegen.

Die Bilanz fuhrt an, dass die Schopfwerke Uber keine direkte Notstromversorgung verfiigen. Der LK
AUR bestatigt dies und ergénzt, dass es flr jedes Schopfwerk einen Notfallplan geben wiirde, sodass
eine Notstromversorgung im Bedarfsfall organisierbar sei.

In Bezug auf die Warft erkundigt sich das Aktionsbiindnis, ob die Setzzeit berticksichtigt wurde. Die TG
erwidert, dass die Warft als Hochkeller mit Stauraum fiir das Klinikum ausgebildet werde und daher
die Setzzeit des Bodens nebensachlich sei.

4.6 Umweltvertraglichkeit
Die TG listet die betrachteten Schutzgiiter in der Umweltvertraglichkeitsprifung auf.
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4.6.1 Schutzgut Mensch

Beim Schutzgut Mensch wird insbesondere das Thema Immissionen behandelt. In diesem Zusammen-
hang wurden neben dem StralBenverkehr auch ein umliegender Windpark, eine Kldranlage und tier-
haltende Betriebe im Suchraum betrachtet. Anhand der einzuhaltenden Schutzbereiche seien im Such-
raum die Alternativen 3 und 4 am besten als Klinikstandort in Bezug auf das Schutzgut Mensch geeig-
net.

4.6.2 Schutzgut Flache
Die TG erlautert den voraussichtlichen Flachenverbrauch sowie den moglichst sparsamen Umgang mit
Flachen und merkt an, dass flr eine Zentralklinik eine gewisse Flachengréfe von Noten sei.

4.6.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die TG prasentiert den Biotoptypenplan und die ergangenen Untersuchungen zu Brutvogeln, Rastvo-
geln und Fledermdausen. Hinsichtlich der geschiitzten Arten seien bei der Standortalternative 4 zahlrei-
che Brutreviere v. a. von Kiebitzen, aber auch von Rotschenkeln, Feldlerchen und Blaukehlchen zu ver-
zeichnen. Aufgrund der befiirchteten Verdrangung sollen gemaR den artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen Ersatzflachen geschaffen werden.

Von Fledermdusen sei die seitens der TG favorisierte Alternativflache 4 hingegen wenig frequentiert.

4.6.4 Schutzgebiete nach Natur- und Wasserrecht

GemaR Angabe der TG seien im Suchraum keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete tangiert. Die
Schutzzone 3B des Wasserschutzgebiet Marienhafe-Siegelsum rage jedoch teilweise in den nordlichen
Teil des Suchraumes Georgsheil hinein.

4.6.5 FFH-Vertraglichkeitsprifung

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde das EU-Vogelschutzgebiet ,Ostfriesische Meere” betrachtet.
Hierzu fihrt die TG aus, dass sich durch die Umsetzung des Zentralklinikums die medizinischen Hub-
schrauberfliige Gber dem Gebiet verschieben wiirden. Die Hauptverbindungen stellen die Leerfliige
nach den Einsatzen vom Klinikum zuriick in den Hangar in Emden dar. Die Anzahl der Fliige werde sich
voraussichtlich leicht verringern, die Ldngen der geflogenen Strecken werde hingegen leicht zuneh-
men. Rastende Ganse wirden durch die Fliige den Untersuchungen zufolge zwar gestort, allerdings
nicht verdrangt. Die Fllige flihrten daher nicht zu einer Entwertung der Flache.

AbschlieBend listet die TG die weiteren Umweltschutzgiiter auf.

Die Bilanz merkt an, dass die Verwendung von Beton in groBen MalRen CO; erzeuge, und kritisiert, dass
die von ihnen geforderte Massenbilanz nicht ermittelt worden sei. Zusatzlich wird hinterfragt, ob we-
gen der anfallenden Kosten der LK AUR dauerhaft in der Lage sein werde, seinen Verpflichtungen nach-
zukommen. Die TG erwidert, dass keine rechtliche Verpflichtung fur die Ermittlung einer Klimabilanz
bestehe und verweist auf ein entsprechendes Gerichtsurteil. Gem. diesem Urteil sei der Vorhabentra-
gerin eine Ermittlung der Klimabilanz der Baumaterialien und dessen Wertschopfungsketten nicht zu-
mutbar.

Der LK AUR weist darauf hin, dass Fragen der finanziellen Leistungsfahigkeit der Vorhabentragerin oder
ihrer Gesellschafter nicht Gegenstand des ROV seien. Die TG fiihrt aus, dass fir die Finanzierung der
Zentralklinik einschlieBlich der weiteren Projekte wie Briickenbauwerk, ZOB und Rettungswache ins-
gesamt mit Kosten in Hohe von 720 Millionen Euro zu rechnen sei. Die durch das Land Niedersachsen
in Aussicht gestellte Férderung von 460 Millionen Euro beziehe sich lediglich auf die Klinikerrichtung,
fir die Nebenprojekte bediirfe es der Beantragung weiterer Forderungen. Aufgrund der steigenden
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Baukosten habe das Land Niedersachsen in Aussicht gestellt, die Fordersummen entsprechend anzu-
gleichen. Nach Fertigstellung und Anlaufphase solle sich die Klinik selbst finanziell tragen kénnen.

Der NABU merkt an, dass es ein Informationsbediirfnis seitens der Birger hinsichtlich des zu erwar-
tenden CO,-AustoRes gebe. Nach Ansicht des NABU bedirfe es einer Gesamtbetrachtung der Zusam-
menhédnge zwischen Klima und medizinischer Versorgung. Auferdem duBert der NABU, dass sich die
Frage der Gesamthaftung im Falle eines Scheiterns des Projektes stelle.

4.7 Klinikspezifische Themen

Die TG erwidert verschiedene klinikspezifische/ medizinische Themen und Fragestellungen, die im Rah-
men der Stellungnahmen zu den Verfahrensunterlagen aufgeworfen wurden. Unter anderem fiihrt die
TG aus, dass ein ambulantes Notfallkonzept an den drei Altstandorten im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen realisiert werden solle.

5. Weiterer Verfahrensablauf

Der LK AUR schildert den weiteren Verfahrensablauf. Vom EOT werde ein Ergebnisvermerk angefertigt,
der allen Beteiligten zur Kenntnisnahme zugesandt und auf der Internetseite des LK AUR bereitgestellt
werde.

6. Schlusswort
Der LK AUR dankt abschlieRend allen Anwesenden fiir die Mitwirkung am EOT sowie fiir die konstruk-
tiven Beitrage.
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