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Dieser Bericht wurde von ERM GmbH (ERM) mit der gebo-
tenen Sorgfalt und Griindlichkeit im Rahmen der Allgemeine
Auftragsbedingungen fiir den Kunden und flir seine Zwecke
erstellt.

ERM Ubernimmt keine Haftung fiir die Anwendungen, die
Uber die im Auftrag beschriebene Aufgabenstellung hinaus-
gehen. ERM (bernimmt ferner gegeniiber Dritten, die dber
diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis erhalten, keine
Haftung. Es kénnen insbesondere von dritten Parteien ge-
geniiber ERM keine Verpflichtungen abgeleitet werden.

ERM GmbH Neu-Isenburg, 10. November 2017

s i A Y

Klaus Kaiser Peter Loose
Partner Projektleiter
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UBERSICHT UBER DIE VON DEN ANTRAGSTELLERINNEN GEPRUFTEN
ANDERWEITIGEN LOSUNGSMOGLICHKEITEN

In der vorliegenden Deckblattunterlage zur Anlage 3 wird nachfolgend eine
auf die vorgenommenen Anderungen konzentrierte Unterlage vorgelegt.

Beziiglich der Beschreibung der Anderungen der technischen Planung wird
grundsétzlich auf das Kapitel 2 des Erlduterungsberichts zu den Deckblattun-
terlagen verwiesen. Diese dort beschriebenen Anderungen sind Gegenstand
der nachfolgenden Betrachtungen.

Im Sinne der Lesbarkeit der hier vorliegenden Ubersicht iiber die von den
Antragstellerinnen gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten werden
die die Anderungen betreffenden Teile des Erlduterungsberichts - soweit sich
hieraus verdnderte Beurteilungen der Umweltsituation herleiten - hier aus-
zugsweise ibernommen.

Sie ergdnzt die bisherige Anlage 3, d.h. alle hier nicht behandelten Inhalte gel-
ten unverandert fort

Die tibrigen Bestandteile der vorliegenden Ubersicht tiber die von den An-
tragstellerinnen gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten mit Stand
Juli 2016 behalten ihre Giiltigkeit.
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2 TRASSENVARIANTEN

Im Zuge der weiteren Planungsoptimierung wurden im Hinblick auf die
technische und umweltfachliche Optimierung drei lokale Trassenvarianten
der Ubertragungsnetzleitung untersucht.

Die gepriiften Varianten werden im Folgenden dargestellt.

2.1 VARIANTENUNTERSUCHUNG IM BEREICH DES UW FEDDERWARDEN

2.1.1 Varianten Einfiihrung in das UW Fedderwarden

Zu der in den ausgelegten Planfeststellungs-Antragsunterlagen dargestellten
Ausfithrung der Ubertragungsnetzleitung (Antragstrasse) im Bereich des UW
Fedderwarden wurden drei Varianten entwickelt. Fiir die Einftihrung der 380-
kV-Ubertragungsnetzleitung in das Umspannwerk (UW) Fedderwarden wur-
den zwei Freileitungsvarianten und eine Erdkabelvariante vergleichend un-
tersucht.

Die Variante Freileitung 1 umfasst eine Freileitungslange von ca. 1.300 m und
5 Maste. Sie verldsst das UW FED westlich der Einschleifung der 220-kV-
Freileitung. Die Variante Freileitung 1 verlduft nérdlich und 6stlich der Sied-
lung Hohewert und danach in Biindelung mit der bestehenden 220-kV-
Freileitung.

Die Variante Freileitung 2 umfasst eine Freileitungslange von ca. 1.100 m und
3 Maste. Sie verlédsst das UW FED ostlich der Einschleifung der 220-kV-
Freileitung und quert diese im Anschluss. Die Variante Freileitung 2 verlauft
weiter Ostlich von Hohewert als die Variante Freileitung 1 und schliefilich ab
demselben Punkt wie Variante Freileitung 1 in Bundelung mit der bestehen-
den 220-kV-Freileitung.

Die Variante Freileitung 3 stellt die Antragstrasse dar. Sie umfasst eine Freilei-
tungslange von ca. 900 m und 3 Maste. Sie verldsst das UW FED westlich der
Einschleifung der 220-kV-Freileitung. Die Variante Freileitung 3 verlduft nord-
lich und westlich von Hohewert und erst ab Mast 3 in Biindelung mit der be-
stehenden 220-kV-Freileitung.

Die Variante Erdkabel umfasst eine Erdkabelldnge von ca. 1.100 m und 1
KUA. Sie verlasst das UW FED ostlich der Einschleifung der 220-kV-
Freileitung und quert diese im Anschluss.
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Die Varianten sind in der folgenden Abb. dargestellt
[Clelos @CNES (201 7)
Legende ‘N\
== Antragstrasse 2016 === Variante Freileitung 2
= \/ariante Freil 1 e— Al ive Ei 1 0 40 80 160
T I
1:10.000
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Beurteilungsbereich Technik

Technische Ausfiihrung

Vorteil fiir Variante 3 (Antragstrasse) und Erdkabel

Die Variante 3 weist mit einer Lange von 900 m gegentiber den Varianten 1
(1.300 m), 2 (1.100 m) und dem Erdkabel (1.100 m) einen Vorteil auf.
Trassierungsaspekte

Nachteil fiir Variante 2

Die Variante 2 weist eine Freileitungskreuzung mit grofSen Masthhen und
hohen Zugkréften (Hochziigen) am Portal auf.

Beurteilungsbereich - Raumordnerische Belange

Die Varianten sind gleichwertig

Es werden keine Vorrang- oder Vorsorgegebiete gequert. Es werden keine
bestehenden oder geplanten Fldchen fiir Windkraftanlagen bertihrt.
Beurteilungsbereich - Schutzgut Mensch

Nachteil fiir die Variante 1, Vorteil fiir die Variante 2 und fiir die Variante
Erdkabel.

Beziiglich des 200-m-Mindestabstands von Freileitungen zu Wohngeb&duden
verursacht die V1 8 Verletzungen, die V2 5 Verletzungen, die V3 (TP von
2016) 7 Verletzungen und Variante Erdkabel keine Verletzungen. Die V2 und
die Variante Erdkabel stellen also einen Vorteil gegentiber der V3 dar. Dies
gilt ebenfalls fiir die Storung des Wohnumfelds durch Sichtbeziehungen zur
Freileitung. Es werden von allen Varianten keine Vorrang-/ Vorsorgegebiete
oder Infrastruktureinrichtungen fiir die Erholung gequert.

Beurteilungsbereich Schutzgut Landschaft
Nachteil fiir Variante 1 und Variante 2, Vorteil fiir Variante Erdkabel:

Samtliche Varianten queren kein Landschaftsschutzgebiet, haben einen gerin-
gen Landschaftsbildwert und eine geringe Empfindlichkeit der bertihrten
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Landschaftsbildeinheit gegentiber einer Freileitung. Jedoch weisen die Varian-
ten 1 und 2 eine grofsere Leitungsldnge und im Falle der Variante 1 auch eine
grofiere Anzahl Masten auf. Daher ist die Variante Erdkabel ohne Freilei-
tungsseile und ohne Masten (lediglich mit einer Kabeltibergangsanlage) im
Vorteil.

2115 Beurteilungsbereich Schutzgut Tiere und Pflanzen
Die Varianten sind gleichwertig:

Wertvolle Offenlandbiotope, wertvolle Wilder und Geholze, FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete, EU-Vogelschutzgebiete, Brutvogellebensraume und
Rastgebiete sowie Biosphdrenreservate und Nationalparke werden von samt-
lichen Varianten nicht gequert und nicht beeintrachtigt.

2.1.1.6 Beurteilungsbereich Schutzgut Boden
Nachteil fuir die Variante Freileitung 1 und Variante Erdkabel:

Die bauzeitliche und die dauerhafte Flicheninanspruchnahme ist bei der Va-
riante 1 mit 5 Masten im Gegensatz zu den Varianten 2 und 3 mit 3 Masten
hoher und stellt somit einen Nachteil dar. Die Variante Erdkabel steht mit
einem 1.100-m-langen Kabelgraben fiir die hochste bauzeitliche Flachen-
inanspruchnahme und die grofsten Verdanderungen im Bodenaufbau. Die Va-
riante Erdkabel stellt somit den grofiten Nachteil dar. Alte Waldstandorte,
Moorboden, Geotope, sulfatsaure Boden, Altlasten oder seltene Boden werden
von samtlichen Varianten nicht bertihrt.

2.1.1.7 Beurteilungsbereich Schutzgut Wasser
Die Varianten sind gleichwertig:

Oberflachengewdsser werden generell nicht beeintrachtigt, da sich bei den
drei Freileitungsvarianten keine Maststandorte innerhalb von Gewéssern be-
finden bzw. bei der Variante Erdkabel die vorhandenen Graben in geschlosse-
ner Bauweise gequert werden. Uberschwemmungsgebiete, Vorrang-/ Vorsor-
gegebiete fiir den Hochwasserschutz, Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete oder Vorrang-/ Vorsorgegebiete fiir den Trinkwasserschutz
werden von samtlichen Varianten nicht gequert und nicht beeintrachtigt.
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Beurteilungsbereich Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Nachteil fiir die Variante Erdkabel:

Die drei Freileitungsvarianten bertihren mit ihren Maststandorten keine Bo-
dendenkmale/ archédologischen Fundstellen. Durch die Variante Erdkabel
werden 2 linienhafte Bodendenkmale (alte Deichstrukturen) temporar und
dauerhaft beeintréchtigt, was einen Nachteil fiir diese Variante darstellt. Bau-
denkmale, UNESCO-Weltkulturerbestitten, Denkmale der Erdgeschichte,
schutzwiirdige Ortsbilder oder Grabungsschutzgebiete werden von samtli-
chen Varianten nicht gequert und nicht beeintrachtigt.

Varianten im Bereich Monkeburger Busch

Zu der in den ausgelegten Antragsunterlagen dargestellten Ausfithrung der
Ubertragungsnetzleitung im Bereich des Masten 2 am Landschaftsschutzge-
biet ,Monkeburger Busch” wurde eine Variante entwickelt. Sie trégt die Be-
zeichnung , Variante Mai 2017” und entspricht der jetzigen Trasse in Form der
Deckblattanderung. Es handelt sich um eine geringfiigige Anderung der Tras-
senlage in Richtung der BAB 29 durch einen neuen Masten 1a, eine Erhhung
des Masten 2 um 3 Meter sowie eine abweichende Anordnung der Winden-
stellflichen an Mast 2. Die Erhhung des Masten sowie die Anwendung eines
»vor Kopf” Seilzugverfahrens schonen die Vegetation des Monkeburger Busch
sowie die Lebensraumfunktion fiir Vogel und Fledermduse.

Mit der Variante wird bewirkt, dass der Geholzbestand des Monkeburger
Buschs nicht eingekiirzt werden muss. Der Baumbestand bleibt infolge des
Leitungsbaus und -betriebs unangetastet. In den in der Krautschicht vorhan-
denen Bestand der Wilden Tulpe wird nicht eingegriffen.

Zugleich erhoht sich der Abstand der Trassenachse zu einem Wohngebaude
am Schafweg um rund 20 m.

Die Varianten sind in der folgenden Abb dargestellt.
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Legende A
e Antragstrasse 2016
o \fariante 2017 0 20 40 80
m
1:5.000
Beurteilungsbereich Technik
Technische Ausfiihrung
Beide Varianten sind gleichwertig
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Trassierungsaspekte

Beide Varianten sind gleichwertig

Beurteilungsbereich Raumordnerische Belange

Beide Varianten sind gleichwertig:

Es werden keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete sowie keine Fldchen, die
zur Windenergienutzung vorgesehen sind, betroffen.

Beurteilungsbereich Schutzgut Mensch

Vorzug fiir die die Variante Mai 2017:

Das Grundstiick Monkeburger Busch unmittelbar stidwestlich von Mast 2 ist
nicht bebaut und besitzt keine Erholungsfunktion. Durch die verdnderte Lei-
tungsfiihrung infolge des neuen Masten 1a erhoht sich der Abstand der Tras-
senachse zum Wohngebdude Schafweg 2 von 178 auf 197 m.

Bei beiden Trassenvarianten sind keine Beeintréchtigungen der Erholungs-
nutzung erkennbar.

Beurteilungsbereich Schutzgut Landschaft

Vorzug fiir die Variante Mai 2017:

Die Variante 2017 ldsst den an dieser Stelle landschaftsbildprédgenden Baum-
bestand des Monkeburger Buschs unbertihrt. Die Biume haben dort die End-
aufwuchshohe erreicht. Durch die Erhchung des Masten 2 um 3 m muss In
den Bestand nicht eingegriffen werden.

Beurteilungsbereich Schutzgut Tiere und Pflanzen

Vorzug fiir Variante Mai 2017:

Im Hinblick auf Schutzgebiete nach nationalem oder europdischem Recht sind
die Varianten gleichwertig.

Das bei der Variante 2017 vorgesehene Seilzugverfahren mit allein einem
Windenplatz nordostlich von Mast 2 sowie ein gedndertes Verfahren zur
Riickverankerung des temporadren Schutzgeriists an der BAB 29 vermeiden
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jegliche Eingriffe im naturschutzrechtlichen Sinne in die Bestdnde von Wilder
Tulpe und Geholzen.

Die gesamte Vegetation (Baumbestand des Monkeburger Buschs und Bestand
der Wilden Tulpe) sowie damit die Lebensrdume fiir Brutvégel und Fleder-
méuse werden durch die Variante Mai 2017 nicht mehr in Anspruch genom-
men.

Daher stellt die Variante Mai 2017 in Bezug auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen die vorteilhaftere Losung dar.

Beurteilungsbereich Schutzgut Boden

Beide Varianten sind gleichwertig:

Die Flacheninanspruchnahme an den Windenplitzen findet an unterschiedli-
chen Stellen, jedoch in etwa gleichem Umfang statt.

Beurteilungsbereich Schutzgut Wasser

Beide Varianten sind gleichwertig:

Bei Umsetzung allgemeiner Vermeidungsmafinahmen ist bei beiden Varian-
ten eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser voraussichtlich ausge-
schlossen.

Beurteilungsbereich Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Beide Varianten sind gleichwertig:

Die geringe potentielle visuelle Beeintrachtigung des Bodendenkmals ist bei
beiden Varianten gleich.

VARIANTENUNTERSUCHUNG ERDKABEL NEUSTADTGODENS

Zu dem in den ausgelegten Antragsunterlagen dargestellten Verlauf der Uber-
tragungsnetzleitung im Bereich des Erdkabelabschnitts Neustadtgodens wur-
de eine Variante entwickelt. Sie tragt in diesem Dokument die Bezeichnung
,Variante Deckblatt 2017“. Es handelt sich um eine nach Westen in Richtung
auf die Ortslage Neustadtgodens verschobene Trassenlage und eine insgesamt
250 m grofiere Lange des Erdkabels. Bewirkt werden hierdurch eine insgesamt
gestrecktere Trassierung, eine Verkiirzung des nordlich anschlieffenden Frei-
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leitungsabschnitts um 727 m und der ersatzlose Entfall der Masten 27 und 28.
Dariiber hinaus erméglicht die Verschiebung der KUA Sanderahm nach
Nordwesten unmittelbar an die B436, die Zuwegung zur KUA zu verkiirzen.

Die Varianten sind in der folgenden Abb dargestellt.

Legende A
== Antragstrasse 2016
s \/ariante Deckblatt 2017 0 50 100 200
[ __==m D]
1:12.000
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2.2.1 Beurteilungsbereich Technik

Technische Ausfiihrung
Vorzug fiir Variante Deckblatt 2017:

Die Variante Deckblatt 2017 weist aus technischer Sicht durch eine rund 500 m
kiirzere Gesamtldnge und den Wegfall zweier Masten Vorziige gegentiber der
Antragstrasse 2016 auf.

Trassierungsaspekte

Vorzug fiir Variante Deckblatt 2017:

Die Variante Deckblatt 2017 weist unter Trassierungsgesichtspunkten auf-
grund der giinstigen Lage der KUA Sanderahm direkt an der B 436 einenVor-
zug auf.

222 Beurteilungsbereich Raumordnerische Belange

Vorzug fiir Variante Deckblatt 2017:

Es werden keine Vorrang- oder Vorsorgegebiete gequert. Abstande zu Wohn-
bebauung im Innenbereich spielen keine Rolle, da es sich um einen Erdkabel-
abschnitt handelt.

Die Variante Deckblatt 2017 weist unter raumordnerischen Gesichtspunkten
einen Vorteil auf aufgrund einer langeren Strecke, in der die Freileitung in
Biindelung mit der Bestandstrasse 220-kV verlauft.

2.2.3 Beurteilungsbereich Schutzgut Mensch

Geringfuigiger Vorzug fiir Antragstrasse 2016:

Bei beiden Trassenvarianten sind keine Beeintrdchtigungen der Erholungs-
nutzung erkennbar.

Die Antragstrasse 2016 weist aufgrund des groeren Abstands der KUA San-
derahm zum 6stlichen Siedlungsrand von Neustadtgddens einen geringfiigi-
gen Vorteil im Hinblick auf Sichtbeziehungen auf.
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Beurteilungsbereich Schutzgut Landschaft
Vorzug fiir Variante Deckblatt 2017:

Die Variante Deckblatt 2017 weist fiir das Landschaftsbild einen Vorteil auf-
grund der um 727 m kiirzeren Bauausfiihrung als Freileitung und den Entfall
eines 55,5 m und eines 59,0 m hohen Mastes auf.

Beurteilungsbereich Schutzgut Tiere und Pflanzen

Beide Varianten sind gleichwertig:

Es treten bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen von Waldern oder
Geholzen auf. Im Hinblick auf Schutzgebiete nach nationalem oder europai-
schem Recht oder eine mogliche Beeintrachtigung der Avifauna sind die Al-
ternativen gleichwertig

Beurteilungsbereich Schutzgut Boden

Vorzug fiir die Antragstrasse 2016:

Die Antragstrasse 2016 weist aufgrund geringerer dauerhafter (Schutzstreifen)
sowie tempordrer (Arbeitsstreifen) Flacheninanspruchnahme einen Vorteil
auf.

Beurteilungsbereich Schutzgut Wasser

Beide Varianten sind gleichwertig:

Es treten bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen von Gewéssern auf.

Beurteilungsbereich Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Beide Varianten sind gleichwertig:

Es treten bei beiden Varianten keine unterschiedlichen Beeintrachtigungen
von Kulturdenkmalen auf. Baudenkmale sind weder direkt noch durch Beein-
trachtigungen von Sichtbeziehungen betroffen. Die jeweils selben Boden-
denkmale (alte Deichlinien) sind von beiden Varianten betroffen, jedoch an
unterschiedlichen Stellen.
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VARIANTENUNTERSUCHUNG ERDKABEL BOCKHORN

Fiir den Bereich westlich der Ortschaft Bockhorn-Kreyenbrok wurde eineVa-
riante entwickelt, die die Leitung westlich der Antragstrasse verlaufen lasst.
Diese Variante (, Trassenvariante Neuenburger Holz"), die jetzige Deckblatt-
variante, erlaubt eine bauplanungsrechtlich zuldssige Nutzung eines Grund-
stiicks an der Grabsteder Strafse, die von der Antragstrasse eingeschréankt
worden ware. Zudem werden bauzeitliche Nutzungseinschrankungen einer
Pferdeweide vermieden. Die Trassenvariante weist eine Mehrldange von rund
400 m auf. Sie unterquert randlich auf einer Lange von rund 50 m das FFH-
Gebiet ,Neuenburger Holz”. Das Erdkabel wird hier in geschlossener Bau-
weise verlegt. Es kommt auch bauzeitlich zu keinen Eingriffen in das Schutz-
gebiet.

Die Varianten sind in der folgenden Abb dargestellt.
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Legende i
e Antragstrasse 2016
e \ariante Deckblatt 2017 0 25 50 100
[ mmm Ly
1:6.000
2.3.1 Beurteilungsbereich Technik
Technische Ausfiihrung
Die beiden Varianten sind gleichwertig.
Trassierungsaspekte
Vorzug fiir die Antragstrasse aufgrund geringerer Gesamtlénge.
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Beurteilungsbereich Raumordnerische Belange
Vorteil fiir die Variante Neuenburger Holz:

Die Variante Neuenburger Holz schrénkt die bauliche Entwicklung entlang
der Grabsteder Strafse nicht ein. Sie umgeht den bebauten Beerich westlich
und beriihrt keine Baugrundstticke.

Beurteilungsbereich Schutzgut Mensch

Vorteil fiir die Variante Neuenburger Holz:

Die Variante Neuenbuger Holz erlaubt die Schlieffung einer Bauliicke an der
Grabsteder Strafse sowie die auch bauzeitlich nicht eingeschrankte Nutzung
einer hausnahen Pferdeweide zwischen Grabsteder Strafle und Stockweger
Weg.

Beurteilungsbereich Schutzgut Landschaft

Die beiden Varianten sind gleichwertig.

Beurteilungsbereich Schutzgut Tiere und Pflanzen
Die beiden Varianten sind gleichwertig:

Wertvolle Offenlandbiotope, wertvolle Wilder und Geholze, FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete, EU-Vogelschutzgebiete, Brutvogellebensraume und
Rastgebiete sowie Biosphdrenreservate und Nationalparke werden von samt-
lichen Varianten nicht gequert und nicht beeintréchtigt.

Die Bauausfithrung im Bereich der Unterquerung des FFH-Gebiets Neuen-
burger Holz fiihrt zu keinen Beeintrdchtigungen des Schutzgebiets.
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2.3.6 Beurteilungsbereich Schutzgut Boden
Vorteil fiir die Antragstrasse:
Infolge der geringeren Lange der Antragstrasse entstehen in geringerem Um-
fang Eingriffe in den Boden.
2.3.7 Beurteilungsbereich Schutzgut Wasser
Die beiden Varianten sind gleichwertig:

Es treten bei beiden Varianten keine Beeintrachtigungen von Gewéssern auf.

2.3.8 Beurteilungsbereich Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Die beiden Varianten sind gleichwertig.
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