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1. Anlass der Planung

Die Gemeinde Badbergen hat mit dem vorliegenden B-Plan Nr. 67 ,Sondergebiet Im Bollesch®, einem in
der Gemeinde Badbergen ansassigen landwirtschaftlichen Betrieb die fur die Betriebssicherung
erforderliche Fortentwicklung ermoglicht.

Hierzu war eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich. Diese Unterlage wird fir den
aktuellen Bauantrag ,Neubau eines Milchviehstalls® Christian Budke, Bekefords Damm 1, 49635
Badbergen Vehs, Uberarbeitet und erganzt. Die avifaunistischen Kartierungen aus den Jahren 2013 und
2014 haben als Grundlage weiterhin Gultigkeit.

Im Rahmen dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob aufgrund der zu
erwartenden Wirkungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 (1)
Bundesnaturschutzgesetz, im Folgenden als BNatSchG bezeichnet, ausgelost werden. Die nationalen
artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 (1) BNatSchG umfassen gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben der Art. 12 und 13 FFH-Richtlinie und des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie.

Tritt ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein, wird in einem weiteren Schritt die
Voraussetzung fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG und ggf. eine Befreiung nach § 67
BNatSchG untersucht.

2. Rechtliche Grundlage

Im nationalen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG, Neufassung vom 29.07.2009,
seit 01.03.2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 rechtlich verankert.
Nach den beiden Gesetzesanderungen vom 12.12.2007 und 29.07.2009 fallen ab dem 01.03.2010 in
Planungsverfahren die FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten, sowie durch eine
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1-2 BNatSchG geschiitzte Tier- und Pflanzenarten unter die
Artenschutzbestimmungen und mussen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag speziell beriicksichtigt

werden.

Die Schutzkategorien der Artengruppen werden im BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert.
Grundlagen bilden die FFH-Richtlinie (FFH-RL), die Vogelschutz-Richtlinie (VSRL), die EG-
Artenschutzverordnung sowie die Bundesartenschutzverordnung. Im konkreten Fall ist zu ermitteln und
darzustellen, ob Verbotstatbestande bezlglich dieser Arten erfilllt werden, sowie zu priifen, ob bei dem
Vorliegen eines Verbotstatbestandes die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Befreiung von
den Verboten gegeben sind.

Gemal § 44 BNatSchG (1), Vorschriften flr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und

Pflanzenarten, ist es verboten:




e Nr.1, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

e Nr.2, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Nr.3, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

e Nr.4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Weiterhin findet einschrankend § 44 (5) BNatSchG Anwendung, nach dem ein Verbotstatbestand des §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG (und in dessen Folge bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen ggf. auch des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG) nur dann vorliegt, wenn ,die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang“ nicht mehr
erfillt wird und dies auch nicht durch ,vorgezogene Ausgleichsmafinahmen* (CEF-Mafinahmen)

erreicht werden kann.

Sollte ein Verbotstatbestand erfillt werden, so ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 (7) BNatSchG

erforderlich.

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Bei der Untersuchung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG werden ggf. Vermeidungs- und
CEF-Malnahmen festgelegt, um auftretende unvermeidbare Auswirkungen und somit ein Eintreten
eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG auszuschliefen. VermeidungsmalRnahmen betreffen
die Wirkung eines Vorhabens und verhindern das Eintreten eines Verbotstatbestands. CEF-
MaBnahmen beziehen sich raumlich und funktional auf den lokalen Bestand einer Art und missen
bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weitgehend wirksam sein, um den Eintritt
eines Vebotstatbestandes auszuschlieBen. Sie gewahrleisten, dass trotz einer auftretenden
unvermeidbaren Auswirkung auf einen (Teil-) Lebensraum, die dkologischen Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

gewahrt bleiben.




3. Beschreibung des Bauvorhabens und der Wirkungen

Herr Christian Budke, Bekefords Damm 1, in 49635 Badbergen-Vehs, beantragt den Neubau eines
Milchviehstalls mit Melkhaus, Reprostall, Fahrsilos, Gullebehalter und Mistplatte, sudlich des
bestehenden Betriebsstandortes.

Die Gebdude werden moglichst im engen raumlichen Zusammenhang mit bestehenden
Betriebsgebauden, wie Hallen, Stallen und sonstigen Wirtschaftsgebauden errichtet. Dennoch ist die
anschlieBende offene Landschaft durch das Vorhaben betroffen. Durch den Bau sind, auler
Intensivacker, keine weiteren Biotope (vorhandene Gehdlzstrukturen), betroffen.

Das Areal ist verkehrlich erschlossen und liegt in einem landwirtschaftlich genutzten Gebiet (mit z.B.
Stallanlagen fir Milchkiihe, Rinder, Mastschweine, tlw. Ackerflache). Fir das Vorhaben soll eine
Stallanlage mit insgesamt 567 Tierplatzen inkl. Nebenanlagen und Verkehrsflachen errichtet werden
(DEHLING & TWISSELMANN, 2016).

Die Flacheninanspruchnahme durch den Neubau betragt rd. 20.736,87 m? (Auszug aus den
Flachenberechnungen nach DIN 277, des Ingenieurblros InnovationsTeam Christiane Brandes, Hof

Rump, 19294 Heiddorf). Die Hohe der Gebaude liegen nach Auskunft des InnovationsTeam Christiane

\

Brandes zwischen 2,50 m und max. 12,46 m.

Abb. 1: Lageplan des geplanten Vorhabens (verandert nach InnovationsTeam Christiane Brandes).




3.1 Vorhabensauswirkungen und Wirkraum

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens werden Wirkfaktoren ausgeldst, die sich in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen gliedern. Die einzelnen Wirkfaktoren wirken hierbei direkt
oder indirekt auf Flora und Fauna. Im Weiteren werden die Art, Reichweite, Dauer und Intensitat der

ausgehenden Wirkungen betrachtet.

Der Wirkraum beschrankt sich nicht nur auf den Bereich des geplanten Vorhabens, wo ein
Lebensraumverlust durch direkte Uberbauung entsteht, sondem erstreckt sich mehr oder weniger weit
in das Umfeld. Das muss bei der Betrachtung der Auswirkungen mitberiicksichtigt werden. Der

Wirkraum kann somit unter Umstéanden bis weit in das Umfeld des Vorhabens reichen.

Der Wirkraum des geplanten Vorhabens wird im vorliegenden Fall mit 100 m festgelegt, in denen
akustische und optische Storreize eine Erheblichkeitsschwelle erreichen konnen und als Folge eine
Beeintrachtigung oder Verdrangungswirkung zu erwarten ist. Grundlage sind neben Beobachtungen
des Verfassers zum Abstandsverhalten von Arten im Umfeld landwirtschaftlicher Gebaude (-komplexe)
Untersuchungen zum Einfluss von Larm und optischen Stérreizen auf Végel z.B. bei
Stralkenbauvorhaben und dem Bau von Windenergieanlagen (z.B. GARNIEL & MIERWALD 2010,
REICHENBACH & STEINBORN 2004, HOTKER et. al. 2005, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

3.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen
3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

e Flacheninanspruchnahme durch Lagerpléatze, Bodenentnahme
e akustische Storungen (z.B. durch Erschitterungen, Larm)
e optische Storungen (z.B. durch Baumaschinen, Baukrane)
e Luftverunreinigungen und Abfélle
e Bodenverdichtungen
Die baubedingten Auswirkungen wirken nur temporar und sind zeitlich begrenzt. Die in Anspruch

genommenen Flachen werden nach Fertigstellung des Vorhabens wiederhergerichtet.

3.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

e Flacheninanspruchnahme

e visuelle und akustische Storungen
Die Flacheninanspruchnahme durch den Neubau betragt rd. 20.736,87 m? (Auszug aus den
Flachenberechnungen nach DIN 277, des InnovationsTeam Christiane Brandes, Hof Rump, 19294
Heiddorf).




3.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
e visuelle, akustische und olfaktorische Wirkungen
4. Voruntersuchung

In der folgenden Relevanzpriifung wird anhand vorhandener Daten zum Eingriffsgebiet eine potenzielle

Planungsrelevanz fiir die entsprechenden Artengruppen herausgearbeitet.

Dazu wird im Hinblick auf Europaische Vogelarten auf die Ergebnisse der avifaunistischen Erfassung

aus den Jahren 2013 und 2014 zuriickgegriffen.

4.1 Datenrecherche Flora/Fauna

- KRUGER, T. J. LUDWIG, S. PFUTZKE & H. ZANG (2014) - NLWKN (Hrsg.): Atlas der
Brutvogel in Niedersachsen und Bremen 2005-2008, Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachsen, Heft 48 1-552 + DVD, Hannover.

- NIEDERSACHSISCHE ~MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND
KLIMASCHUTZ (2019): Umweltkartenserver des Landes Niedersachsen, Numis - Das
niedersachsische Umweltportal; Fauna wertvolle Bereiche, Brutvogel wertvolle Bereiche

o https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten/?lang=de&topic=Basisdaten&bgLayer=TopographieGr
au&X=5858500.00&Y=488000.00&zoom=3 (Zugriff 06.02.2019)

o https://numis.niedersachsen.de/kartendienste?lang=de&topic=naturlandschaft&bgLayer
=osmLayer&E=884099.00&N=6914822.82&zoom=14&layers_visibility=false,false,false,
false,false&layers=f19987b6b599a7571e9cc86945df6be8 (Zugriff 06.02.2019)

- NLWKN (2007), GARVE, E, (Verf.) (2007): Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen — Naturschutz u. Landschaftspflege in Nieders., Heft 34 (2007)

- NLWKN (2010): Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in
Niedersachsen, Teil 1: Brutvogel - Inform. Natursch. Niedersachsen. 30. Jg., Nr. 2 (2/2010)

- NLWKN (2011): Vollzugshinweise z. Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Artsteckbriefe Fledermause,
Verbreitungskarten Stand: 25.04.2014 - Homepage des NLWKN, Hannover.

- NLWKN (2011): Vollzugshinweise z. Schutz von Wirbellosenarten in Niedersachsen, Teil 1:
Wirbellosenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmalnahmen, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Artsteckbriefe, Homepage des NLWKN, Hannover.

- NLWKN (2011): Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in
Niedersachsen, Teil 2: Gastvogel — Inform. Natursch. Niedersachsen. 31. Jg., Nr. 1 (1/2011)




- NLWKN (2011): Vollzugshinweise z. Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Artsteckbriefe Brutvdgel - Homepage
des NLWKN, Hannover.

- NLWKN (2011): Vollzugshinweise z. Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in
Niedersachsen, Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Artsteckbriefe
Amphibien/Reptilien - Homepage des NLWKN, Hannover.

- NLWKN (2013): Lebensraumanspriche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in
Niedersachsen, Teil 3 Amphibien, Reptilien, Fische — Inform. Natursch. Niedersachsen. 33. Jg.,
Nr. 3 (3/2013)

- NLWKN (2013): Bewertung von Vogellebensraumen in Niedersachsen - Brutvogel, Gastvogel —
Inform. Natursch. Niedersachsen. 33. Jg., Nr. 2 (2/2013)

- NLWKN (2015) THEUNERT, R. (Verf.): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders und
streng geschitzten Arten, Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze, Teil B: Wirbellose Tiere -
aktualisierte Fassungen Stand Januar 2015. Hannover.

4.2 Planerische und fachliche Vorgaben

Laut UMWELTATLAS DES LANDKREISES OSNABRUCK (2019) verlaufen westlich in rd. 1,6 km
Entfernung und nordéstlich in rd. 1,75 km Entfernung vom Untersuchungsgebiet die Bache Suttruper
Bach, Bohlenbach und Grother Kanal, die Teil des FFH-Gebiets Nr. 53 ,Bache im Artland* sind (EU-
Kennzahl: 3312-331).

Im UG und dem n&heren Umfeld liegen einige Kompensationsflachen und geschiitzte Biotope gemal §
30 BNatSchG. Am Langer Bach erstrecken sich zwei lineare Gehdlzstrukturen (Kompensationsflachen,
Anlage einer Feldhecke, Anlage einer Geholzanpflanzung). An der stidlichen UG Grenze beginnen zwei
weitere Geholzflachen (Kompensationsflachen, Anlage eines Feldgehdlzes). Das néchstgelegene
geschutzte Biotop gemal § 30 BNatSchG ,eine Nahrstoffreiche Nasswiese* liegt stdlich des Vorhabens
in rd. 800 m Entfernung.

Laut Landschaftsrahmenplan (LRP) des LANDKREISES OSNABRUCK (1993) sind im Bereich des
Vorhabens und des naheren Umfeldes keine Festsetzungen vorhanden.

Laut des NLWKN (Umweltkarten-Server und dem Niedersachsischen Umweltportal, NUMIS) sind keine
fir Brutvogel und Gastvogel wertvollen Bereiche im Bereich des TK-25-Quadranten (3313/4)
ausgewiesen.

Ein Konflikt zwischen dem Vorhaben und geschutzter Bereiche (z.B. geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG und FFH-Gebiete) kann ausgeschlossen werden.




4.3 Relevanzpriifung Artengruppen

Im Folgenden werden neben den europaischen Vogelarten die Artengruppen aufgelistet, die

Vorkommen in Niedersachsen besitzen.

Artgruppe FFH-Anhang IV Arten Priifrelevanz
Europaische Vogelarten
Saugetiere Fur den MTB-Quadranten liegen keine Nach- Keine Priifrelevanz

weise von Flederméausen oder sonstigen FFH-
Anh. IV Saugetierarten vor (NLWKN 2011a,
NLWKN 2014)

Bei Abendbegehungen zur avifaunistischen
Erfassung 2013/2014 werden jagende
Flederméuse im Umfeld der Hofstelle
beobachtet.

Méglicherweise gibt es Vorkommen von
,Gebaudeflederméusen” (z.B. Zwerg- oder
Breitfliigelfledermaus) auf umliegenden Hofen
(Gebaudequartiere) oder ,Baumfledermause”,
wie Bartfledermaus oder Abendsegler in
Hofgehdlzen und umliegenden Waldern
(Quartiere in Baumhohlen)

Das Baufeld (Ackerflache) besitzt als potenzieller
Teil der Jagdgebiete eine geringe Bedeutung

Potenzielle Quartierstandorte sind nicht betroffen
Eine Gehdlzreihe als Leitstruktur im Jagdrevier
ist nicht betroffen

Vorkommen anderer geschlitzter Saugetierarten
sind nicht bekannt und aufgrund des betroffenen
Biotoptyps nicht zu erwarten

Vogel Die Avifauna wird 2013 und 2014 erfasst (s. Es erfolgt eine vertiefende Prifung der
Kapitel 3) Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
Schwerpunkt: Es werden neben ubiquitdren Arten auferhalb | (s. Kap. 7.7)
Okologische Gilde der der Eingriffsflache, die nicht betroffen sind,
Feldarten folgende Offenlandarten mit Brutrevieren
nachgewiesen, die durch das Vorhaben
beeintrachtigt sind:

3 Kiebitzreviere auf der Eingriffsflache

(Artin der BRD stark gefahrdet, in
Niedersachsen und dem Naturraum Tiefland-
West gefahrdet)

1 Feldlerchenrevier im Wirkraum des Vorhabens
(Artin der BRD, Niedersachsen und dem
Naturraum Tiefland-West gefahrdet)

1 Rebhuhnrevier siidlich der Eingriffsflache im
nahen Umfeld des Wirkraumes

(Artin der BRD, Niedersachsen und dem
Naturraum Tiefland-West stark gefahrdet)




Artgruppe

FFH-Anhang IV Arten
Europaische Vogelarten

Priifrelevanz

Kafer

Fir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise
von FFH Anh. IV-Arten bekannt

Regionale Nachweise z.B. fiir den Kafer
Osmoderma eremita (Eremit) bei Bremen, Bad
Bentheim, Vechta, Unterelbe (NLWKN 2015), fiir
andere Arten keine regionalen Nachweise
benachbarte Gehdlze der xylobionten Art Eremit
sind nicht betroffen

Keine Priifrelevanz

Reptilien

Fur den MTB-Quadranten liegen keine
Nachweise fir die in Niedersachsen
vorkommende FFH Anh. [V-Art Zauneidechse
vor (NLWKN 2011e)

Bei der avifaunistischen Erfassung 2013/2014
kein Nachweis von Reptilien

betroffene Eingriffsflache als Lebensraum fiir
Reptilien ungeeignet

Keine Priifrelevanz

Amphibien

Fir das MTB oder den MTB-Quadranten liegen
rezente Nachweise (bis 2009) fiir die FFH Anh.
[V-Arten:

Kammmolch, Moorfrosch, Knoblauchkrote,
Laubfrosch (NLWKN 2011¢e)

Eine potenzielle Nutzung der betroffenen
Ackerflache als Winterquartier der Knoblauch-
krote (Nachweise in Nachbarquadranten) wird
aufgrund der Entfernung zu geeigneten
Laichgewassern ausgeschlossen

Bei einer Begehung zur avifaunistischen
Erfassung 2013 wird ein Grasfrosch-Laichplatz
(ca. 15 Laichballen=kleine lokale Population) im
Graben westlich der Eingriffsflache nachgewie-
sen,

(Entwasserungs-) Graben sind als Laichgewas-
ser suboptimal

Eingriffsflache (Intensivacker) als Lebensraum
(Sommerlebensraum, Winterlebensraum) fir die
meisten Amphibien weitestgehend ungeeignet

Bei der avifaunistischen Erfassung 2013/2014
keine weiteren Amphibien-Nachweise

keine Vorkommen anderer Arten im UG bekannt

Ein nachgewiesenes Grasfrosch-
vorkommen ist durch das Vorhaben nicht
betroffen,

Keine Priifrelevanz

Fische und Rundmauler

Fiir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise
von FFH Anh. IV-Arten bekannt

keine Gewasser betroffen, Vorkommen
ausgeschlossen

Keine Priifrelevanz

Schmetterlinge

Fir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise
von FFH Anh. IV-Arten bekannt

Intensive Ackernutzung, als Lebensraum
ungeeignet

Keine Priifrelevanz




Artgruppe FFH-Anhang IV Arten Priifrelevanz
Europaische Vogelarten

Libellen Fiir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise | Keine Priifrelevanz
von FFH Anh. IV-Arten bekannt
keine Gewasser betroffen, Vorkommen

ausgeschlossen
Krebse, Weichtiere, Fiir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise | Keine Priifrelevanz
Stachelhauter von FFH Anh. IV-Arten bekannt

keine Gewasser betroffen, Vorkommen

ausgeschlossen

Farn- und Bliitenpflanzen | Fir den MTB-Quadranten sind keine Nachweise | Keine Priifrelevanz
von FFH Anh. IV-Arten bekannt

Keine Vorkommen bekannt, intensive
Ackernutzung, als Lebensraum ungeeignet

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung flr die Artengruppen haben unter Berlcksichtigung der 2013/2014
erfassten Daten zur Avifauna im Plangebiet gezeigt, dass die Artengruppe der Vogel bei der

Betrachtung des mdglichen Eintritts der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu betrachten ist.

Ein Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund der bekannten Verbreitung,
der in diesem Fall betroffenen Biotopstruktur (Intensivacker) sowie dem Fehlen entsprechender anderer

Biotoptypen (z.B. Gehdlze, Gewasser, Griinland) ausgeschlossen werden.

5. Integrierte avifaunistische Erfassung

Als Grundlage fur das geplante Vorhaben wird auf die Daten der avifaunistischen Erfassung, die 2013
und 2014 erfolgte, zuriickgegriffen. Es wurden in einem zwischen Planer und zustandiger Behdrde
abgestimmtem Untersuchungsgebiet (im Folgenden als UG bezeichnet) in den Jahren 2013 und 2014
die Artengruppe Vogel mit Schwerpunkt ,Feldarten® als wertgebende Arten systematisch erfasst und bei
der aktuellen Planung eine Relevanz im Hinblick auf die Erflllung von Verbotstatbestanden § 44
BNatSchG angenommen. Das UG weist insgesamt eine Flache von rd. 30 ha auf und ist somit groRer

gewahlt als der eigentliche Wirkraum des Vorhabens.

Eine Auswertung des aktuellen Atlas der Brutvdgel in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014) ergibt, dass
fur die Feldarten Feldlerche, Kiebitz, Wiesenpieper, Rebhuhn, Austernfischer und Wachtel im Bereich

des betroffenen TK-25-Quadranten (3313/4) Nachweise vorliegen.

Da auch landwirtschaftliche Nutzflachen einen Teillebensraum flir (streng geschitzte) Greifvogel und

Eulen darstellen, werden diese ebenfalls als wertgebende Arten beriicksichtigt.

Fur alle anderen, nur besonders geschitzten Europaischen Vogelarten, wird eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen, da sie weit verbreitet sind und andere Habitate beanspruchen.
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5.1 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich von Badbergen, westlich der Vehser Stralle (K 130) und
unmittelbar sudlich der Stralle ,Bekefords Damm?®,

Das UG ist fast ausschlieBlich von groRen zusammenhangenden Ackerflachen gepragt und
weitestgehend frei von Gehdlzbestanden. Kleinflaichig werden Teile der Ackerflachen als
landwirtschaftliche Lagerflachen genutzt. Im UG flieRt von Stiden nach Norden der Langer Bach entlang
eines zentral gelegenen Feldweges. Entlang des Langer Baches befinden sich eine Feldhecke und eine
Erlenreine sowie im Siden ein kleines, naturnahes Feldgehdlz. AuRerdem fliedt durch das UG ein
Graben der in den Langer Bach mlndet. Dieser Graben weist (iberwiegend ein tiefes Trapezprofil auf
und dient der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen. Im Norden befinden sich Gebaude des
Betriebsstandortes Budke. Westlich des Hofes Budke liegt am ,Bekefords Damm* eine weitere Hofstelle

mit Hofgeholz.

Abb. 2: Geplantes Vorhaben mit dem Untersuchungsgebiet (Kartengrundlage: Luftbild, Quelle: € e~ )

10



6. Vogel'
6.1 Vorbemerkung und Methode

Methodik

Es wurden 2013 und 2014 avifaunistische Untersuchungen durchgefihrt.

Die avifaunistische Erfassungsmethodik richtet sich nach SUDBECK et. al. (2005). und wird als
Revierkartierung (BAUER 2005, FISCHER et. al. 2005) mit quantitativer Aussage zu Brutrevieren, -
platzen der im Hinblick auf Eingriffstypus und Landschaftsstruktur als wertgebend eingestuften Arten
durchgeflhrt. Die Wertungsgrenzen sind den jeweiligen Artsteckbriefen zu entnehmen (ANDRETZKE
et. al. 2005).

Die im Ergebnis verwendeten Statuseinstufungen entsprechen den Vorgaben von SUDBECK et. al.

(2005):

Brutvogel

l.d.R. werden flitternde oder junge fiihrende oder verleitende Altvogel, am Nest befindliche Jungvogel

oder Nester mit briitendem Altvogel (ggf. Gelegefund) als Brutnachweis gewertet.

Brutverdacht

l.d.R. werden die mindestens 2-fache Feststellung Revieranzeigender Merkmale in entsprechenden

Zeitabstanden und innerhalb der Artspezifischen Wertungsgrenzen als Brutverdacht gewertet.

Nahrungsgast/Zugvogel/Durchziigler

Bei der Erfassung wird fir Nahrungsgaste, Zugvogel und Vogel, die sich aus anderen Griinden nur

temporéar im Untersuchungsraum aufhalten, der Status Nahrungsgast oder Zugvogel vergeben.

Brutzeitfeststellung

Arten, die potenziell im Untersuchungsraum briiten kdnnten, aber z. B. nur bei einer Gelegenheit oder
als Einzelindividuum beobachtet werden und eine tatsachliche Revierbildung nicht erkennbar ist,

erhalten den Status Brutzeitfeststellung.

Revier anzeigende Merkmale (aus SUDBECK et. al. 2005)

¢ Singende/balzrufende Mannchen
e Paare

! Kartierer: ARGE Landschaftsplanung & Stadtokologie, Peter Forman, Dipl.-Ing. (FH) Landespfleger
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Revierauseinandersetzungen
Nistmaterial tragende Altvogel

Nester, vermutliche Neststandorte
Warnende, verleitende Altvogel
Kotballen/Eischalen austragende Altvogel
Futter tragende Altvogel

Bettelnde oder eben flligge Junge

Gelandearbeit

Die Erhebungen im UG werden bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen zwischen Marz/April und
der ersten Juli-Dekade Uberwiegend bei Begehungen in den Morgenstunden, aber auch tagsiber und
abends bzw. nachts mittels Verhdrmethode/Fernglas als Revierkartierung durchgefiihrt (SUDBECK et.
al. 2005).

Im Jahr 2013 werden keine allgemeinen Wetterdaten notiert. Generell wird bei glnstigen
Wetterbedingungen kartiert, d.h. nicht bei behinderndem Wind, Nebel, Niederschlag oder extrem

niedrigen Temperaturen, die das Ergebnis verfalschen kdnnten.

Tab. 1: Gelandebegehungen 2013/2014

Termin Begehung 2013 | Uhrzeit Wetter

07.04 9.00-10.00

13.04. 16.00-18.45

22.04. 6.00-9.30

12.05. 9.00-10.30

18.05. 4.30-7.30

09.06. 19.00-0.00

Termin Begehung 2014

20.03. 9.00-10.30 warm, trocken, +/-windstill
31.03. 8.00-9.30 kuhl, trocken, windstill
17.04. 9.00-10.30 kuhl, teilweise Nieselregen, maBiger Wind
02.05. 8.30-9.45 kuhl, trocken, maRiger wind
16.05. 8.15-9.30 warm, trocken, windstill
07.06. 22.30-0.30 sehr warm, trocken, windstill

Die Begehungen sind i.d.R. so verteilt, dass jeder Bereich mehrfach zu verschiedenen Zeiten begangen

wird.

Zur Erfassung insbesondere dammerungs- und nachtaktiver Arten (vgl. BORSCHERT et. al. 2005)
werden Begehungen abends/nachts durchgefihrt und ggf. eine Klangattrappe eingesetzt (hier fiir
Eulen, Wachtel, Rebhuhn).

Der Einsatz der Klangattrappe erfolgt ebenfalls bei (problematischeren) tagaktiven Arten (hier fir
Wachtel, Rebhuhn, Kleinspecht).
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Kann nach Erfahrung des Kartierers fur eine bestimmte Art, deren Wertungsgrenzen z.B. erst spat im
Sommer enden, ein Vorkommen aufgrund fehlender Hinweise weitestgehend ausgeschlossen werden,
wird eine Erfassung ggf. bereits vor Auslaufen der artspezifischen Wertungsgrenze abgeschlossen. Das
betrifft in diesem Fall die Wachtel, die i.d.R. bereits Mitte Mai in den Brutgebieten feststellbar ist und die
fir das UG ausgeschlossen wird, als in der ersten Juli-Dekade, auch mit Hilfe der Klangattrappe, kein

Nachweis gelingt.

6.2 Ergebnisse
6.2.1 Ergebnisse 2013

Bei der Erfassung 2013 konnen im UG (und unmittelbar angrenzend) insgesamt 49 Arten festgestellt
werden. 20 Arten sind als Brutvgel innerhalb der UG-Grenzen nachgewiesen, 19 Arten sind Brutvogel
im direkt tangierenden Umfeld (Feldgeholz an der UG-Grenze und auf der Hofstelle Budke). Sechs
Arten sind Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler, bei zwei Arten (Waldkauz, Rebhuhn) besteht ein
Brutverdacht und zwei Arten (Steinschmétzer, Bekassine) sind als Zugvogel einzustufen.

Von den in der Vorpriifung genannten potentiell vorkommenden Feldarten des Atlas der Brutvdgel in
Niedersachsen (KRUGER et al. 2014) wurden Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn nachgewiesen.

Die Fortschreibung der Roten Listen fiir die BRD und Niedersachsen im Jahr 2015 fiihrt zur Anderung
einiger Gefahrdungseinstufungen. Diese entsprechenden (neuen) Rote-Liste-Einstufungen sind in der

folgenden Tabelle beriicksichtigt.
Liste der 2013 nachgewiesenen Vogelarten

Rote Liste BRD: QRUNEBERG et.al. (2015, 5. Fassung: Stand 30. November 2015)
Rote Liste NI: KRUGER & NIPKOW (8. Fassung: Stand 2015)

RICHTLINIE 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie-VRL)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung v. 16. Februar 2005)

Tab. 2: Liste der Vogelarten 2013

Artname deutsch Wissenschaftlich RL RL RL VRL | BArtSchV | Status
BRD |NI regional besonders
Tiefland- §
West streng §§
geschitzt

Amsel Turdus merula * * * § Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba * * * § Brutvogel
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 8§ Zugvogel
Blaumeise Parus caeruleus * * * § Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 § Brutvogel Umfeld
Buchfink Fringilla coelebs * * * § Brutvogel
Buntspecht Picoides major * * * § Nahrungsgast
Dohle Coloeus monedula * * * § Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis ¥ ¥ ¥ § Brutvogel
Eichelh&her Garrulus glandarius * * * § Nahrungsgast
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Artname deutsch Wissenschaftlich RL [RL |RL VRL |BArtSchV | Status
BRD (NI regional besonders
Tiefland- §
West streng §§
geschitzt
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § Brutvogel
Feldsperling Passer montanus V V V § Brutvogel
Fitis Phylloscopus trochilus | * * * § Brutvogel Umfeld
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * § Brutvogel Umfeld
Gartengrasmiicke Sylvia borin * V V § Brutvogel Umfeld
Gelbspotter Hippolais icterina * V V § Brutvogel Umfeld
Goldammer Emberiza citrinella V V V § Brutvogel
Grauschnapper Muscicapa striata V 3 3 § Brutvogel Umfeld
Griinfink Carduelis chloris * * * § Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus * * * § Brutvogel
Haussperling Passer domesticus \ \ § Brutvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * § Brutvogel Umfeld
Hohltaube Columba oenas * * * § Brutvogel Umfeld
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - Brutvogel
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 §§ Brutvogel
Kleiber Sitta europaea * * * § Brutvogel Umfeld
Kohimeise Parus major * * * § Brutvogel
Mausebussard Buteo buteo * * * §§ Nahrungsgast
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * § Brutvogel Umfeld
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * § Brutvogel Umfeld
Rabenkrahe Corvus c. corone * * * § Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § Brutvogel
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 8§ Brutverdacht
Ringeltaube Columba palumbus ¥ ¥ ¥ 8§ Brutvogel Umfeld
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * § Brutvogel Umfeld
Singdrossel Turdus philomelos ¥ ¥ ¥ 8§ Brutvogel Umfeld
Sperber Accipiter nisus * * * 8§ Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § Brutvogel Umfeld
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 § Zugvogel
Stockente Anas platyrhynchos * * * § Brutvogel
Sumpfmeise Parus palustris * * * § Brutvogel Umfeld
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris | * * * § Brutvogel
Tirkentaube Streptopelia decaocto * * * § Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus * V \ 88 Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * § Brutvogel Umfeld
Waldkauz Strix aluco * ) ) 88 Brutverdacht
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * § Brutvogel
Zaunkénig Troglodytes troglodytes | * * * § Brutvogel Umfeld
Zilpzalp Phylloscopus collybita ¥ ¥ ¥ 8§ Brutvogel Umfeld

Erlauterung der Rote-Liste-Kategorien: (zur exakten Definition s. KRUGER & NIPKOW 2015)

0 Bestand erloschen (ausgestorben)

Vom Erléschen bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten

*¥ D I WINIF

Ungefahrdet

- Nicht bewertet

Vv Zurlickgehend, aktuell nicht gefahrdet
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6.2.2 Ergebnisse 2014

Bei der Erfassung 2014 konnen im UG (und unmittelbar angrenzend) insgesamt 45 Arten festgestellt
werden. 18 Arten sind als Brutvogel innerhalb der UG-Grenzen nachgewiesen, 22 Arten sind Brutvogel
im direkt tangierenden Umfeld (Feldgehdlz, Hecke, Hofstelle). 5 Arten sind Nahrungsgéste bzw.
Durchzgler.

Von den in der Vorprifung genannten potentiell vorkommenden Feldarten des Atlas der Brutvogel in
Niedersachsen (KRUGER et al. 2014) wurden Kiebitz und Feldlerche nachgewiesen.

Die Fortschreibung der Roten Listen fiir die BRD und Niedersachsen im Jahr 2015 fiihrt zur Anderung
einiger Gefahrdungseinstufungen. Diese entsprechenden (neuen) Rote-Liste-Einstufungen sind in der

folgenden Tabelle beriicksichtigt.
Liste der 2014 nachgewiesenen Vogelarten

Rote Liste BRD: QRUNEBERG et.al. (2015, 5. Fassung: Stand 30. November 2015)
Rote Liste NI: KRUGER & NIPKOW (8. Fassung: Stand 2015)
RICHTLINIE 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie-VRL)

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung v. 16. Februar 2005)

Tab. 3: Liste der Vogelarten 2014

Artname deutsch Wissenschaftlich RL |RL |RL VRL |BArtSchV | Status
BRD (NI regional besonders
Tiefland- §
West streng §§
geschitzt
Amsel Turdus merula * * * § Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba * * * § Brutvogel
Blaumeise Parus caeruleus * * * § Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 § Brutvogel Umfeld
Buchfink Fringilla coelebs * * * § Brutvogel
Dohle Coloeus monedula * * * § Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * § Brutvogel
Eichelhdher Garrulus glandarius * * * § Nahrungsgast
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § Brutvogel Umfeld
Feldsperling Passer montanus \ \ \ § Brutvogel
Fitis Phylloscopus trochilus | * ¥ ¥ § Brutvogel Umfeld
Gartenbaumlufer Certhia brachydactyla ¥ ¥ ¥ § Brutvogel Umfeld
Gartengrasmiicke Sylvia borin ¥ ¥ ¥ § Brutvogel Umfeld
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenic. \ ) § Brutvogel Umfeld
Gelbspotter Hippolais icterina ¥ \ \ § Brutvogel Umfeld
Goldammer Emberiza citrinella V V \ § Brutvogel
Grauschnapper Muscicapa striata V 3 3 § Brutvogel Umfeld
Grinfink Carduelis chloris * * * § Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus * * * § Brutvogel
Haussperling Passer domesticus § Brutvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * § Brutvogel Umfeld
Hohltaube Columba oenas * * * § Brutvogel Umfeld
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - Brutvogel
Kleiber Sitta europaea * * * § Brutvogel Umfeld
Kohimeise Parus major * * * § Brutvogel
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Artname deutsch Wissenschaftlich RL [RL |RL VRL |BArtSchV | Status
BRD (NI regional besonders
Tiefland- §
West streng §§
geschitzt
Mausebussard Buteo buteo * * * §§ Nahrungsgast
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * § Brutvogel Umfeld
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * § Brutvogel Umfeld
Rabenkrahe Corvus c. corone * * * § Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus * * * § Brutvogel Umfeld
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * § Brutvogel Umfeld
Schleiereule Tyto alba * * * 8§ Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos * * * § Brutvogel Umfeld
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § Brutvogel Umfeld
Stockente Anas platyrhynchos ¥ ¥ ¥ § Brutvogel
Sumpfmeise Parus palustris * * * § Brutvogel Umfeld
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris | * * * § Brutvogel
Tirkentaube Streptopelia decaocto * * * § Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus * V V §§ Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * § Brutvogel Umfeld
Waldkauz Strix aluco * V V §§ Brutvogel Umfeld
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * § Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | * * * § Brutvogel Umfeld
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * § Brutvogel Umfeld

Erlauterung der Rote-Liste-Kategorien: (zur exakten Definition s. KRUGER & NIPKOW 2015)

0 Bestand erloschen (ausgestorben)

Vom Erléschen bedroht

Stark gefahrdet

Gefédhrdet

Extrem selten

* R WINiR

Ungefahrdet

- Nicht bewertet

\Y Zurickgehend, aktuell nicht gefahrdet

6.3 Bewertung des UG, Interpretationen

Im Umfeld der geplanten Baumalnahme unter Einbeziehung der tangierenden Geholze und der

Hofstelle Budke werden bei der Untersuchung 49 (2013) bzw. 45 Vogelarten (2014) nachgewiesen. Die

Bruthabitate der meisten Arten liegen auferhalb des Wirkungsraumes des geplanten Vorhabens.

Wenige Arten, die im UG bzw. dem nahen Umfeld briiten sowie zur Nahrungssuche landwirtschaftliche

Flachen nutzen, sind aktuell als gefahrdet eingestuft oder potenziell gefahrdet (Vorwarnliste).

Aus Sicht der Avifauna wird eine fiir diese Uberwiegend ackerbaulich genutzte Kulturlandschaft typische

Artengemeinschaft mit wenigen anspruchsvolleren Arten vorgefunden.
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Die zahlenmafig umfangreiche Kategorie ,Brutvogel Umfeld* in der Tabelle umfasst Arten, die im
Bereich der Hofstelle mit begleitenden Gehdlzen und Graben am nérdlichen Rand des UG feststellbar
sind sowie im Feldgehdlz an der sidlichen Peripherie briten. Es sind Uberwiegend haufige Baum-,
Strauch- und Gebaudebriter. Dazu zéhlen einerseits die typischen Waldarten, die tberwiegend
innerhalb der randstandigen Gehdlze leben und teilweise zur Artengemeinschaft der Hohlen- und
Halbhohlenbriiter gehdren (Gartenrotschwanz, Buntspecht, Waldkauz, Feldsperling, Hohltaube),
andererseits die Arten der lichten Walder, Waldrander und der Grenzlinie zum Offenland, das
gleichzeitig zum Nahrungsraum fiir viele Strauch- und Gehdlzbriiter gehort (Grasmiicken, Fitis,

Goldammer, Grauschnapper, Drosseln, Meisen. etc.).

Das UG mit dem von intensiver ackerbaulicher Nutzung gepragten Biotopcharakter gehort zum heute
typischen Lebensraum flr Feldarten, wobei intensive Nutzung und Strukturarmut landwirtschaftlicher
Produktionsflachen die zu verzeichnenden Bestandsriickgange von Feldarten in der Kulturlandschaft

mit bedingen. Im UG fehlt z.B. Grlnland als urspriinglicher Lebensraum vieler Offenlandarten.

Auf den landwirtschaftlichen Flachen briten mit Feldlerche, Kiebitz und Wiesenschafstelze typische
Feldarten (z.B. NLWKN 2010). Fir das Rebhuhn kann am Rande des UG und des Eingriff-Wirkraumes
im Jahr 2013 eine einmalige Brutzeitfeststellung eines Einzelindividuums verzeichnet werden. Das
Rebhuhn ist ein Standvogel und ortstreu, so dass trotz fehlender Beobachtung eines Paares diese

einmalige Sichtung als Brutverdacht gewertet wird.

Die Feldarten Feldlerche und Kiebitz sind auf die ausdehnt offenen Flachenanteile im UG als Brutraum
gebunden, da dort ihre Anspriiche an Mindestabstande von Besiedlung und Gehdlzen erflllt werden.
Die Abhéangigkeit der meisten Feldarten von freien Sichtachsen (Pradatoren) und einer relativ geringen
Reliefenergie ist hoch. Rebhuhn und Wiesenschafstelze sind weniger empfindlich als Kiebitz und
Feldlerche und briten auch unweit z.B. einer Bebauung oder im Falle des Rebhuhns auch in starker

z.B. von Gehdlzen strukturierten Biotopen.

Die Brutplatze der Kiebitze und der Feldlerche befinden sich im UG in 2013 entsprechend der
Fruchtfolge und der zwingend beanspruchten Abstande von vertikalen Strukturen (Hofstelle Budke,
Gehdlze) westlich des Baufeldes an einem Graben und dartber hinaus.

Fur die ungefahrdete und weniger sensible Feldart Wiesenschafstelze stehen auch bei Durchfiihrung
des Vorhabens auBerhalb der Eingriffsflache ausreichende Areale als Brutraum zur Verfugung, so dass

nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen ist.
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Im Jahr 2014 fehlen Kiebitze im UG und stattdessen briitet die Feldlerche in den Getreideschlagen. Die
zweijahrige Erfassung zeigt, dass im Zeitraum 2013/2014 sowohl Kiebitz, als auch Feldlerche mit nur
wenigen Paaren die zentraleren Ackerbereiche westlich des Baufeldes nutzen. Die Feldlerche nutzt
eher Acker nach Westen und Siiden, die auRerhalb des UG und des Eingriffs-Wirkraumes von 100

Metern liegen. Auch das pot. Revier des Rebhuhns tangiert den Wirkraum im Stiden des UG.

Neben der Funktion als potenzieller Brutraum flr Feldarten, gehdren die landwirtschaftlichen Flachen
des UG zum Jagdrevier flr Greifvogel/Eulen. Diese Vogelgruppe, die Gberwiegend ,groRraumig” lebt,
wird durch Arten wie Turmfalke, Sperber, Mausebussard, Schleiereule und Waldkauz vertreten.

Keine dieser Arten britet im UG. Der Waldkauz wird nach mehrfacher Rufregistrierung und
abendlichem Verlassen der Hofstelle Budke in 2013 und 2014 als Brutvogel dortiger Gebaude oder
begleitender Altgehdlze eingestuft. Der nur einmalig vernommene Ruf einer Schleiereule 1&sst auf eine

lokale Brut in einer der Hofstellen der Umgebung schlielen.

Daneben ist der offene Landschaftscharakter des UG von Bedeutung als Nahrungshabitat fir
gefahrdete Durchzigler, die nicht im UG brten (z.B. Steinschmatzer, Bekassine), aber ungestort rasten
kénnen. Fiir die Bekassine ist dabei der tiefe Grabenzug innerhalb der Acker als Ruhezone von

Bedeutung.

Das UG ist insgesamt gesehen aus Sicht der nachgewiesenen Vogel-Artengemeinschaft als
durchschnittlich einzustufen. Vor dem Hintergrund der zunehmenden BestandseinbulRen fir Feldarten
ist das UG allerdings aufgrund der vorhandenen (traditionellen) Brutgebiete von Kiebitz, Feldlerche und

Rebhuhn als 6kologisch wertvoll einzustufen und besitzt eine lokale Bedeutung.

7. Konfliktanalyse - Fur nachgewiesene wertgebende Vogelarten

7.1 Brutvogel

Feldarten stehen in der heutigen Kulturlandschaft im Hinblick auf ihre Fortpflanzung unter erheblichem
Druck, sind aber in der heutigen Agrarlandschaft auch auf suboptimale Lebensrdume wie Ackerflachen
angewiesen.

Einschrankungen der okologischen Bedeutung des UG ergeben sich naturgemal aus der
Nutzungsintensitat und einer tiber weite Strecken vorherrschenden Naturfeme, die z.B. zu suboptimalen

Brutvoraussetzungen und fehlendem Bruterfolg bei Vdgeln fiihren kann. Im UG werden kleinere (Brut-)
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Populationen der Feldarten Kiebitz und Feldlerche nachgewiesen. Fir das Rebhuhn erfolgt nur ein

Brutverdacht im Jahr 2013. Im Jahr 2014 wird kein Rebhuhn nachgewiesen.

Im Hinblick auf den geplanten Bau zusatzlicher Betriebseinheiten ist in erster Linie die Positionierung in
Beziehung zum Brutraum der Feldarten entscheidend.

Die Erweiterung der Hofstelle ist im siidwestlichen Anschluss an bestehende Stallungen entlang des
vorhandenen Weges und im Bereich schon bestehender Futtermittelmieten geplant. In diesem Bereich
dringt das Baufeld nach Siidwesten in das Offenland und in den Brutraum von Feldarten vor. Hier kann

von einer Zerstorung bzw. Entwertung des aktuellen Brutraumes von Feldarten ausgegangen werden.

7.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Die Baubedingten Auswirkungen (z.B. Bauausflihrung, Lagerung von Oberboden, Baustellenverkehr)
sind temporar und beschranken sich weitestgehend auf das Baufeld des Vorhabens und die
vorhandene Zuwegung. Eine Beeintrachtigung ist nur fir den Zeitraum der Bauausflihrung
anzunehmen. Eine Scheuchwirkung ergibt sich fur den Bereich des Baufeldes und den Wirkraum von
etwa 100 m. Die baubedingten Auswirkungen wirken nur temporar und sind zeitlich begrenzt. Die in

Anspruch genommenen Flachen werden nach Fertigstellung des Vorhabens wiederhergerichtet.

7.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung von verschiedenen Betriebseinheiten (mit einer Maximalhéhe von rd. 12,5 m)
entstehen dauerhafte Lebensraumverluste und visuelle Storungen (vertikale Strukturen) die zu einer
Verdrangung insbesondere fiir die nachgewiesenen Offenlandarten Kiebitz und Feldlerche fiihren. Es ist
davon auszugehen, dass auch hier der Wirkraum bis zu einem Abstand von etwa 100 m von den
Gebauden reichen kann. Das Rebhuhn reagiert im Hinblick auf vertikale Strukturen weniger sensibel

und ist daher weniger betroffen.

7.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit dem Betrieb der Anlage sind dauerhafte visuelle, akustische und olfaktorische Wirkungen
verbunden. Die Ausfiihrungen zu den anlagebedingten Auswirkungen sind auch hier anwendbar. Die
Stérreize, z.B. auch durch den betriebsbedingten Verkehr, werden im Zuge der Ausgleichsplanung
(vollstandige Geb&udeeingriinung) zum Offenland hin effektiv abgeschirmt.

Als Ergebnis der Konfliktanalyse bzw. Analyse der Auswirkungen im Hinblick auf die betroffenen
Offenland Vogelarten ist festzuhalten, dass drei Kiebitzreviere sowie je ein Feldlerchenrevier und

ein Rebhuhnrevier durch das Vorhaben betroffen sind. Fiir die im Umfeld des Vorhabens
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(Geholze, Hofstelle Budke) vorkommenden, ubiquitaren Arten kann eine Betroffenheit

ausgeschlossen werden.

7.2 Vorhabenbezogene Vermeidungsmafnahmen

V1:Aufgrund der Vorkommen der hier wertgebenden, bodenbrutenden Feldarten Feldlerche, Kiebitz und
Rebhuhn auf oder im nahen Umfeld der Eingriffsflache ist die Baufeldraumung auferhalb der

Vogelbrutzeit vom 01. Marz bis 30. September durchzufiihren.

V2: Als generelle VermeidungsmaBnahme zum Schutz von Insekten und damit der Nahrungsgrundlage
von Fledermdusen, ist im Hinblick auf die Beleuchtung der Betriebseinheit eine Nutzung
insektenfreundlicher Systeme (z.B. Natriumdampf-Niederdrucklampen) mit weitestgehend Richtung

Boden fokussiertem Lichtkegel zu empfehlen (geringere Lockwirkung auf nachtaktive Insekten).

7.3 Vorhabenbezogene CEF-MaRnahmen

Fur den Verlust bzw. Entwertung des Brutraumes wertgebender Arten werden vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) erforderlich, die mit den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
raumlich-funktional verbunden sind. Sie sind zeitlich so durchzufiihren, dass sich die Gkologische
Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte nachweisbar oder mit einer

hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegentiber dem Voreingriffszustand verschlechtert.

Als zielfGhrende MaRnahmen werden die Wiederherstellung zumindest von einzelnen Grinlandflachen
(sowie Blanken) in reinen Ackerlandschaften sowie der Erhalt/Schaffung von kleinen offenen
Wasserflachen zur Brutzeit (Blanken, Mulden, temporare Flachgewéasser etc.), moglichst in Kombination

mit auch groReren offenen wasseruberfluteten Schlammflachen, eingestuft.

Als unvermeidbare Beeintrachtigung ergeben sich Funktionsverluste der drei Kiebitzreviere sowie
jeweils eines Feldlerchenreviers und eines Rebhuhnreviers (z.B. Uberbauung von Fortpflanzungssttten

und Stérung benachbarter Reviere durch vertikale Strukturen).

Um die Auswirkungen der geplanten Baumalnahmen kompensieren zu konnen, mussen CEF-
MaRnahmen durchgeflhrt werden. Fur die Durchflihrung von MaRBnahmen stellt der Eingriffsverursacher

geeignete Flachen zur Verfligung.
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7.4 Beschreibung der CEF-MaRnahmen

Als CEF-MaRnahme werden funktionserhaltende MalBnahmen des Artenschutzes verstanden, die bei
unvermeidbaren Beeintrachtigungen eines Vorhabens das Eintreten eines Verbotstatbestandes
verhindern. Entscheidendes Kriterium ist, dass sie vor einem Eingriff in raumlich funktionaler Beziehung
durchgefihrt wird um die Okologisch-funktionale Kontinuitdt zu erhalten. Eine wesentliche
Voraussetzung hierfir ist, dass insbesondere die fiir die ©kologischen Funktionen essentiellen
Habitatstrukturen entwickelt werden und Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in diesem Fall
betroffenen Arten Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn geschaffen werden.

Fur die Durchfuhrung von geplanten CEF-MalRnahmen werden durch den Eingriffsverursacher zwei
MaRnahmenflachen zur Verfligung gestellt. Im nachfolgenden wird die Durchfihrung der geplanten
CEF-Malinahmen erlautert. Dabei stellt die geplante Grunlandextensivierung eine fur Wiesenvogel
geeignete MalRnahme zur Férderung von Ruhe- und Fortpflanzungstatten dar (RUNGE et al. 2010,
NLWKN 2011, LANDKREIS OSNABRUCK 1993).

7.4.1 Flache 1: Umwandlung von Acker in Extensivgriinland

Zur Durchfiihrung einer CEF-Malinahme stellt der Eingriffsverursacher das Flurstiick 496, Flur 1,
Gemarkung Grothe in der Gemeinde Badbergen zur Verfiigung. Das Flurstiick umfasst eine Flache von
rd. 16.765 m2 (s. Karte, Seite 25). Die Flache liegt rd. 2,1 km nérdlich des Baufeldes entfernt.

Die Flache der geplanten CEF-MaRnahme wird zurzeit ackerbaulich genutzt und ist von einer Mulde,
welche durch Seggen, Brombeerblsche und Graser gepragt ist, umgeben (s. Abb. 2). In westlicher
Richtung befinden sich zwei Eichen und ein Weidengebiisch. Weitere Gehdlze (Birken und
Weidengeblsche) befinden sich nordlich der Flache (s. Abb. 3). Gehdlze sind typische Sitzwarten fiir
Pradatoren. Sudlich verlauft eine GemeindestralRe. Bei einer Gelandebegehung am 18.03.2015 konnten

im Umfeld der MaRnahmenflache Kiebitzpaare sowie der Grolke Brachvogel beobachtet werden.
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Abb. 3: Lage der CEF-MafRnahmenflachen | + Il (Quelle: Auszug aus TK25, €, cin

Um einen Offenlandcharakter des Plangebietes zu fordern und den Kiebitz vor potenziellen Pradatoren

zu schitzen, sind die genannten Birken zu entfernen und die Weidengebtische im 3-jahrigen Rhythmus
auf den Stock zu setzen.

Abb. 4: Binsen- und Graserbestand in der Mulde  Abb. 5: Birken- und Weidengebisch

Auf einer Ackerflache, Uber einem Gleyboden befindet sich eine staunasse Flache. Vergleichbare

Flachen werden gerne als Brutplatz angenommen und sind als Lebensraum sehr gut geeignet (s. Abb.
4).
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Abb. 6: Staunasse Flache in der Ackerflache

Die umliegenden Flachen werden bereits extensiv bewirtschaftet, andere ackerbaulich genutzt. Die
Flachen werden durch einige Graben und von einem Bach durchzogen. Ostlich stehen ein
Baumbestand sowie zwei kleine Tumpel an. Sidlich der Malinahmenflache erstreckt sich ein
Feuchtgrinland, in dem eine Blanke angelegt wurde. Diese wird durch einen hoherwlchsigen
Binsenbestand dominiert.

Im Zuge der Malnahme wird Flache in Griinland umgewandelt und extensiviert. Die Extensivierung
erfolgt gemal Vereinbarung flr die Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Landkreis
Osnabriick und umfasst nachfolgend aufgelistete Vereinbarungen:

1. Aushagerung der Flache in den ersten 2 Jahren nach Fertigstellung (mindestens 3 Schnitte,
jedoch nicht vor dem 15. Juni mdglich)

kein Griinlandumbruch

kein Walzen, Schleppen und Diingen in der Vogelbrutzeit (15. Marz bis 1. Juli),

keine Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln,

kein Liegenlassen von Mahgut,

keine Dingung mit Jauche oder Gillle,

keine Dingung mit Mineraldlnger,

© N o o Bk~ w D

Dingung mit Stallmist nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde -
Erhaltungsdiingung,

9. Nutzung als Wiese, Schnitt ab 01. Juli

10. letzter Schnitt nach dem 15. Oktober, damit die Flache kurz ins Frihjahr geht,
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1. der derzeitige Wasserstand darf nicht gesenkt werden,

12. keine Veranderung des Bodenreliefs
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7.4.2 Flache 2: Anlage von Extensivgriinland

Aufgrund der stdlich verlaufenden Strale an der Flache I, die auch regelmaRig von Radfahrern genutzt
wird (z.B. Scheuchwirkung fir Offenlandarten), ist die Flache | nur teilweise fiir die Umsetzung der CEF-
Malnahme geeignet. Daher stellt der Eingriffsverursacher eine zweite Flache zur Verfligung, Flurstlick
359 tiw. und 360 tiw., Flur 9, Gemarkung Vehs in der Gemeinde Badbergen zur Verfligung. Die
Flurstlicke umfassen eine Flache von rd. 21.200 m2 (s. Abb. 1). Die Flache liegt rd. 1,6 km nordwestlich
vom Vorhaben entfernt. Das Flurstlick 360 ist im Eigentum des Eingriffsverursachers. Das Flurstlick 359
ist im Eigentum der Vertragspartner Sabine Sprenger, Grubenstr. 4, 53179 Bonn und Helga Pflug,
Franz-Becker Weg 21, 59494 Soest. Zwischen dem Eingriffsverursacher und den Vertragspartnern wird
die Bestellung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit (Bewirtschaftungsbeschrankungen)
unterzeichnet, damit die Durchfihrung einer Kompensationsmafinahme auf diesen Fremdflachen
erfolgen kann. Der unterschriebene Vertrag wird dem Landkreis Osnabriick vorgelegt und die
Bestellung der beschrankten personlichen Dienstbarkeit (Bewirtschaftungsbeschrankungen) im

Grundbuch gesichert.

Die zweite Flache der geplanten CEF-MalRnahme wird aktuell als Intensivgriinland bewirtschaftet und ist
daher artenarm. Nach Norden erstreckt sich eine kleine Gelanderhebung. Das engere Umfeld der
Flache Il wird von Acker, Intensivgriinland sowie Extensivgrinland gepragt. Im Osten stockt ein kleiner
Baumbestand. Auf der Flache befinden sich einige Mulden. Die MaRnahmenflache ist so ausgewahlt,
dass der Schutz vor mdglichen Pradatoren minimiert wird. Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt auch
hier gemal nach Vereinbarung fiir die Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Landkreis
Osnabriick (s. Flache 1).
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7.5 Zusammenfassung der CEF-MaRnahmen

Der Eingriffsverursacher stellt fir den Funktionsverlust von drei Kiebitzrevieren, ein Feldlerchenrevier
sowie ein Rebhuhnrevier zwei Malnahmenflachen fiir die Durchflihrung von CEF-Malinahmen zur
Verfigung. Die Flache | hat eine GroRe von rd. 16.675 m? und die Flache Il hat eine GroRe von rd.
21.200 m? Die Flachen werden langfristig gemall der Vereinbarung flr die Extensivierung von
landwirtschaftlichen ~ Nutzflachen im  Landkreis  Osnabrick  bewirtschaftet.  Durch  die
Grinlandextensivierung werden neue Habitate fiir den Verlust von 0.g. Fortpflanzungsstatten entwickelt.
Die MalRknahmenflachen liegen im Nahbereich der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Fortpflanzungsstatten und aullerhalb der Effektdistanz des Vorhabens und anderer Planungen. Mit der
Umsetzung der CEF-MaBnahmen im naheren Umfeld des Eingriffs soll eine lokale Stabilitat der
Populationen betroffenen Feldarten gewahrleistet bleiben. Die Flachen sind so ausgewahlt, dass eine
Ansiedlung bzw. Annahme durch Feldarten als wahrscheinlich gilt. Im Umfeld der Flache | konnten
bereits Kiebitze registriert werden. Insgesamt weisen Nistplatzoptimierungen mit eine sehr hohe
Eignung als CEF-MaRnahme auf. Sie sind in Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltprogrammen
integriert und werden bereits, mit Belegen flr ihre Wirksamkeit, vielfach umgesetzt. Die
Erfolgswahrscheinlichkeit ist daher sehr hoch und die MaBnahme kurzfristig wirksam (vgl. RUNGE et al.
2010).

7.6 Risikomanagement der CEF-MaRnahmen

CEF-Malnahmen mussen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weitgehend
wirksam sein, dass keine Gefahrdung fir den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen lokalen
Population entsteht. Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-MalRnahme in der Regel vor Beginn des
Eingriffs durchgefiihrt werden, wobei die erforderliche Entwicklungszeit bis zur Funktionsfahigkeit der
Malnahme zu beriicksichtigen ist. Grundséatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Eignung
als vorgezogene Ausgleichsmalnahme umso groler ist, je kiirzer deren Entwicklungszeit bis zur vollen
Funktionsfahigkeit ausféllt (NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND
VERKEHR, 2011).

Durch die Umsetzung der CEF-Malnahmen mit Bewirtschaftungsauflagen ist eine langfristige
Habitatoptimierung und Eignung der Flachen als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fir die Zielgruppe

Feldarten gewahrleistet.

Die Malinahmen haben eine groRe, objektiv belegbare und zeitnahe Erfolgsaussicht und somit besteht
eine ausreichende Sicherheit, dass die Malnahmen tatsachlich wirksam sind. Auch wenn die

vorgeschlagenen CEF-Mafnahmen eine sehr hohe Eignung aufweisen, ist ein Risikomanagement
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durchzufilhren. Beispielswiese ist eine Uberprifung des Wasserhaushaltes, der Zustand des
Grinlandes (Verbrachung), eine Zunahme von Gehdlzbestanden (Pradatoren, Sichtbarrieren), sowie
zunehmender Einfluss durch Stérungen (Bewirtschaftung im Umfeld) zu prifen.
In dem Fall waren OptimierungsmaRnahmen auf den Flachen, soweit umsetzbar, durchzuflihren

7.7 Brutvogel-artbezogene Untersuchung der Verbotstatbestande
Als Ergebnis der Priifung kann festgehalten werden:

§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

- Eine Totung wertgebender Arten kann unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung
ausgeschlossen werden (Einrichtung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit der Vogel).

§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

- Erhebliche  Stérungen  wertgebender Arten  kdnnen unter Berlicksichtigung  der
Vermeidungsmalnahme (Regelung zur Baufeldraumung) ausgeschlossen werden.

§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenzerstorung, -Beschadigung)

- Der Verbotstatbestand der Beschadigung oder der Verlust von Lebensstatten wertgebender
Arten (Kiebitz, Feldlerche und Rebhuhn) kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen ausgeschlossen werden.

§44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)
- Auf der Eingriffsfliche kommen keine wertgebenden Pflanzenarten vor.
§44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhalt der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang)

- Die okologische Funktion der vor dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang unter BerUcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-
Mafnahmen weiter erfullt.

Ausnahmeregelung gem. § 45 BNatSchG

- Eine Ausnahmeregelung ist nicht erforderlich.

Befreiung von Verbotstatbestanden gem. § 67 BNatSchG

- Eine Befreiung von Verbotstatbestanden ist nicht erforderlich.
Zulassigkeit des Vorhabens

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist festzustellen, dass im Falle der betrachteten Arten,
unter Berlcksichtigung der geplanten Vermeidungs- und CEF-Malnahmen, erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes lokaler Populationen nicht zu erwarten sind. Die CEF-
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MaRnahmen gewahrleisten die oOkologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin.

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegen das geplante Vorhaben.
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Ubersicht zu den im UG nachgewiesenen als wertgebend eingestuften Arten 2013

Legende:

RL Naturraum

Schutzstatus n.

Kiirzel Artname deutsch wissenschaftlich RLBRD RLNI Tiefland-West V-RL BArtSchV Status
Be Bekassine Gallinula gallinula 1 2 2 8§ Zugvogel
FI Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § Brutvogel
Kie Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 §§ Brutvogel
Mb Mausebussard ~ Buteo buteo * * * §§ Nahrungsgast
R Rauchschwalbe  Hirundo rustica \ 3 3 § Brutvogel
Re Rebhuhn Perdix perdix 2 3 3 § Brutverdacht
Sp Sperber Accipiter nisus * * * §§ Nahrungsgast
Sts  Steinschmétzer Oenanthe cenanthe 1 1 1 § Zugvogel
Tf Turmfalke Falco tinnunculus ~ * \ V §§ Nahrungsgast
Wz  Waldkauz Strix aluco * \ % §§ Brutverdacht
Ubersicht zu den im UG nachgewiesenen als wertgebend eingestuften Arten 2014
Legende:
RL Naturraum Schutzstatus n.

Kirzel Artname deutsch  wissenschaftlich RLBRD RLNI Tiefland-West V-RL BArtSchV Status
FI Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § Brutvogel
Grs Gartenrotschwanz  Phoenicurus * 3 3 § Brutvogel

phoenic. Umfeld
Mb M&usebussard Buteo buteo ¥ * * §§ Nahrungsgast
R Rauchschwalbe  Hirundo rustica \Y 3 3 § Brutvogel
Se Schleiereule Tyto alba * * * 8§ Nahrungsgast
Tf Turmfalke Falco tinnunculus ~ * Vv % §§ Nahrungsgast
Wz Waldkauz Strix aluco * V Vv §§ Brutverdacht
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KRUGER, T. & M. NIPKOW (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Végel, 8.
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