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1 Einfuhrung

Im Zusammenhang mit dem laufenden Plangenehmigungsverfahren zum Neubau der BAB 39,
PA 7 von nordlich Ehra-Lessien bis Weyhausen wurde der Vorhabentragerin mit Urteil des
9. Senats vom 11. Juli 2019 (BVerwG 9 A 13.18) u. a. aufgeben, im Zuge der ohnehin
erforderlichen Uberarbeitung der Genehmigungsunterlagen zu klaren, ob die der FFH-
Vertraglichkeitsstudie (U 19.3, 3. Deckblatt) zugrunde gelegte Abgrenzung des FFH-Gebietes
,Vogelmoor* fachlich begriindet und sachlich richtig ist. Konkret ist zu beurteilen, ob Bestande
des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur" und
madgliche Vorkommen der FFH-Anhang-lI-Art Hirschkafer im Waldbereich ,Hinterm Schafstall*
westlich der Ortslage Barwedels in die Gebietsabgrenzung des gemeldeten FFH-Gebietes

hatten mit eingebunden werden muissen.

2 Sachverhalt

Die wortgenaue Formulierung der entsprechenden Randnummern 115 bis 117 aus der

Urteilsbegriindung zur Frage der Gebietsabgrenzung wird im Folgenden wiedergegeben:

115 cc) Dem Einwand des Klagers, die Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
"Vogelmoor" sei unvollstandig, weil die westlich des Gebiets gelegenen Vorkommen des
Lebensraumtyps 9190 "Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur" und der Anhang-II-Art Hirschkafer nicht in das FFH-Gebiet einbezogen worden
seien, wird die Beklagte in dem wegen der fehlerhaften Einbeziehung der Verlegung von
L 289 und B 248 als Folgemalinahme ohnehin durchzufihrenden erganzenden
Verfahren weiter nachgehen mussen.

116 Die Malstabe fir die Gebietsabgrenzung ergeben sich dabei aus Art. 4 Abs. 1 in
Verbindung mit Anhang Il Phase 1 FFH-RL. Diese Regelung ist nicht nur fir die
Identifizierung von FFH-Gebieten, sondern auch fir deren konkrete Abgrenzung
anzuwenden. Mafigebend sind ausschlieRlich die in Anhang Il Phase 1 FFH-RL
genannten naturschutzfachlichen Kriterien; Erwagungen, die auf Interessen
gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art abstellen, sind nicht statthaft. Fir die
Anwendung der Kriterien ist den zustandigen Stellen ein naturschutzfachlicher
Beurteilungsspielraum eingerdumt. Zwingend ist eine Gebietsmeldung nur, wenn und
soweit die fraglichen Flachen die von der FFH-Richtlinie vorausgesetzte 6kologische
Qualitat zweifelsfrei aufweisen. Diese Gebietsteile dirfen nicht ausgespart werden,
auch nicht im Hinblick auf ein bestimmtes Vorhaben. Ein sich aufdrangender
Korrekturbedarf muss im Planfeststellungsbeschluss berticksichtigt werden. Nach der
Entscheidung der EU-Kommission Uber die Gebietslistung spricht allerdings nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, an der der Senat festhalt, eine
tatsachliche Vermutung fir die Richtigkeit der Gebietsabgrenzung. Deshalb bedirfen
Einwande dagegen einer besonderen Substantiierung; sie missen geeignet sein, die
Vermutung zu widerlegen (stRspr, vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 12. Juni 2019 -9 A
2.18 - juris Rn. 59 m.w.N.).

117 Der vom Klager beauftragte Sachverstandige Dr. S. hat insoweit unwidersprochen in der
mundlichen Verhandlung anhand eines Luftbilds dargelegt, dass sich westlich des FFH-
Gebiets "Vogelmoor" eine etwa 40 ha groRe Flache mit dem auch im FFH-Gebiet selbst
in geringem Umfang vorhandenen Lebensraumtyp 9190 befindet und dass es im Umfeld
dieser Flache und in dem Bereich zwischen ihr und dem FFH-Gebiet
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Hirschkafervorkommen gibt. Er hat die Auffassung vertreten, dass sich deshalb eine
sinnvolle Erweiterung des FFH-Gebiets vornehmen lasse und dass flr den Hirschkafer,
fur den lediglich zwei FFH-Gebiete mit entsprechenden Erhaltungszielen existierten,
weitere Gebiete erforderlich seien, wenn dem Vernetzungsgedanken Rechnung
getragen werden solle. Zwar hat demgegentber Prof. Dr. K. fir die Beklagte erlautert,
der vom Klager angeflihrte Bestand des Lebensraumtyps 9190 sei zerfasert, nicht gut
ausgebildet und daher auch nicht besonders bedeutend. Es gebe bessere Vorkommen
in den Landkreisen Celle und Gifhorn. Allerdings stufen die von der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung dbergebenen Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-
Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen (Vollzugshinweise) als bedeutende Vorkommen des Lebensraumtyps
bereits Gebiete auRerhalb von FFH-Gebieten mit einer FlachengréfRe von mehr als 20
ha ein (Vollzugshinweise, S. 6). Insgesamt scheint es daher nicht ausgeschlossen, dass
die vom Klager genannten Bereiche nach den in Anhang Ill Phase 1 FFH-RL genannten
Kriterien in die Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet "Vogelmoor" mit hatten
einbezogen werden mussen, zumal die Vollzugshinweise davon ausgehen, dass der
Bestand des Lebensraumtyps in Niedersachsen fir seinen Bestand in Deutschland und
die Erhaltung seines Verbreitungsgebiets und seiner qualitativen Bandbreite bedeutsam
ist (Vollzugshinweise, S. 7). Das ohnehin erforderliche erganzende Verfahren bietet
Gelegenheit, dies zu klaren.

Im Zuge der Uberarbeitung der Genehmigungsunterlagen im Rahmen eines aufgrund des
Urteils erforderlichen Fehlerbehebungsverfahrens wurde 2020 eine erste Stellungnahme von
der Fachbehérde fur Naturschutz des Landes Niedersachsen, dem Niedersachsischen
Landesbetrieb fur Wasser-, Kiusten und Naturschutz (NLWKN), eingeholt. Die per mail
ubermittelten Ausfiihrungen wurden der in 2020 Uberarbeiteten FFH-Vertraglichkeitsstudie (3.
Deckblatt U 19.3) als Anlage 6 im Originalwortlaut beigefigt und im Rahmen des

Beteiligungsverfahrens 2021 der Planfeststellungsbehdrde eingereicht und ausgelegt.

Nach den im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens weiteren eingegangenen
Einwendungen zu diesem Thema wurde in Vorbereitung des Erdrterungstermins nochmals
von Seiten der Fachbehérde nachvollziehbar begriindet, dass sich aufgrund der Vorkommen
sowohl des LRT 9190 als auch der Hirschkaferfunde im betreffenden Bereich ,Hinterm
Schafstall“ keine zwingende Notwendigkeit ergibt, diesen Bereich der Gebietskulisse des FFH-
Gebietes ,Vogelmoor‘ zuzuschlagen oder als neues FFH-Gebiet auszuweisen und

nachzumelden.

In den Ausfihrungen dieser Stellungnahmen des NLWKN wird deutlich, dass es aus Sicht der
in Niedersachsen fir die Gebietsabgrenzungen und -ausweisungen zustandigen
Landesfachbehérde keine Defizite bei der Ausweisung von Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung sowohl aus Sicht des hier in Rede stehenden LRT 9190 als auch der Anhang lI-
Art Hirschkéfer gibt und insofern kein Anlass besteht, dass diese Waldflachen zwingend hatten
ausgewiesen werden mussen, weder als Erweiterung des FFH-Gebietes ,Vogelmoor® noch

als eigenstandiges neues FFH-Gebiet. Auch eine Forderung zur Nachmeldung weiterer




Gebiete explizit zum LRT 9190 und/oder dem Hirschkafer bestehe von Seiten der EU-

Kommission an Deutschland bzw. Niedersachsen aktuell nicht.

Gleichwohl ergab sich nach erneuter Auslegung der Unterlagen und Durchflihrung des
Anhérungsverfahrens aus Sicht der Planfeststellungsbehérde mit Blick auf die
Urteilsbegrindung die Notwendigkeit, diese Beurteilung des Sachverhalts fachlich weiter zu
vertiefen. Insbesondere sollte der in Rede stehende Waldbestand dahingehend erneut im
aktuellen Zustand erfasst und unter Berlcksichtigung der im Zuge des Verfahrens der
Gebietsauswahl nach FFH-RL (Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang Ill Phase 1)
anzuwendenden fachlichen Kriterien und weiterer vorliegender Informationen bewertet
werden. Zu klaren ware, ob nach diesen Kriterien aufgrund besonderen Wertes und
Auspragung sowie eines insgesamt hervorragenden Erhaltungszustandes die von der FFH-
Richtlinie flr ein zwingendes Meldeerfordernis vorausgesetzte 0©kologische Qualitat

zweifelsfrei auch bei diesen Bestanden vorliegt oder nicht.

3 Bewertung
31 Eichenmischwald ,,Hinterm Schafstall“ (LRT 9190)

Hinsichtlich der erneuten Beurteilung des Waldbestandes ,Hinterm Schafstall® — hier
insbesondere des dort vorhandenen alteren Eichenmischwaldes — wurde dieses Waldgebiet
im Jahr 2022 im Zuge einer Begehung aktuell kartiert und entsprechend den methodischen
Vorgaben zur Erfassung und Bewertung von nach FFH-Richtlinie als LRT nach Anhang | FFH-
RL einzuordnenden Biotoptypen (vgl. v. DRACHENFELS 2021, NLWKN 2020a, 2015, 2014, BFN
& BLAK 2017b) bewertet. Die EZB (Erhaltungszustandsbewertung) des Biotoptyps setzt sich

aus drei Kriterien zusammen:
Strukturen, Arteninventar, Beeintrachtigungen.

Fir jedes Kriterium wird der Wert ,A“, ,B* oder ,,C* vergeben. Diese drei Kriterienwerte werden
schlieBlich zu einem Erhaltungszustandswert zusammengefasst. Bei Vergabe von 1 x ,A*, 1 x
,B“und 1 x ,C* ergibt sich die EZB ,B".

Fir alle anderen Falle entscheidet die Doppelnennung Uber die EZB (z.B. B/B/C ergibt ,B“).
Wichtige Ausnahme: Bei Vorhandensein einer ,C*-Einstufung ist keine Bewertung mit ,A“ mehr
madglich (d.h. C/A/A ergibt ,BY).

Unter dem Kriterium ,Beeintrachtigungen“ werden alle Beeintrdchtigungen genannt, die
obligatorisch zu bertcksichtigen sind. Fur andere Beeintrachtigungen, die zusatzlich
bewertungsrelevant sein kdnnen, obliegt es dem Kartierer, diese im entsprechenden

Bemerkungsfeld der Sachdaten einzutragen und bei der Wertvergabe im Bemerkungsfeld
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nachvollziehbar zu begrinden. Im Rahmen der gutachterlichen Freiheit kann also in
Einzelfallen und, wenn erforderlich, von den Vorgaben abgewichen werden. Im Folgenden wird

die Bewertung der einzelnen Kriterien dargestellt.

Vollstiandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruktur:

Die 6stlichen Bestande weisen bis zu drei Altersstrukturen auf. Die restlichen Bestande sind
einklassig aufgebaut. Der Anteil an Altholz ist in allen Bestanden geringer als 35 %. Lebende
Habitatbaume sind in allen Bestanden weniger als drei Stlick pro Hektar vorhanden. Starkes

Totholz oder totholzreiche Uraltbdume fehlen vollstandig.

Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars:

Als Baumarten kommen Quercus robur, Pinus sylvestris und Betula pendula in der LRT-
typischen Baumartenverteilung vor. Dabei ist als klar dominierende Baumart Quercus robur zu
nennen. Der Eichenanteil ist in der 1. Baumschicht in allen Bestanden deutlich Gber 25 %.
Dagegen sind die Strauchschicht und auch die Krautschicht schlecht ausgepragt. In
Bestanden, in denen eine Strauchschicht vorhanden ist, wird diese durch Prunus serotina
dominiert. Dies ist in den Ostlichen Bestanden der Fall, in den restlichen Bereichen ist eine
Strauchschicht nicht ausgebildet. Die Krautschicht wird von wenigen Farn- und Blitenpflanzen

ausgebildet.

Beeintrachtigungen:

Eine Beeintrachtigung der Struktur durch Holzeinschlage ist nicht festzustellen. Beimischung
von gebietsfremden Baumarten als auch die Ausbreitung von hochwichsigen
Schattbaumarten ist nicht gegeben. Eine Ausbreitung von konkurrenzstarken Neopyhten ist
besonders im &stlichen Bereich zu beobachten. Dort kommt in der Strauchschicht flachig
Prunus serotina vor. Nahrstoffzeiger sind auf weniger als 5 % der Flache vorkommend.
Aufgrund der Zerschneidung und Bebauung der Flache ist eine starke Bodenverdichtung auf
uber 10 % der Flache zu beobachten. Die Bebauung und Zerschneidung ist eine starke

sonstige Beeintrachtigung, die dieses Gebiet maldgeblich pragt.

Gesamtbewertung:

Aufgrund der Kriterien ist der Erhaltungsgrad des LRT 9190 im Gebiet ,Hinterm Schaftstall
mit ,C“ (mittlere bis schlechte Auspragung) zu bewerten. Die LRT-Flache erstreckt sich
insgesamt auf ca. 28,2 ha. Als grofite Beeintrachtigungen sind die Bebauungen innerhalb der
Waldflachen und der damit einhergehenden Nutzung der Grundstiicke zu nennen. Eine
Ubersicht tiber die Bewertung des LRT lasst sich aus Tabelle 1 entnehmen. Ein rédumlicher

Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet ,Vogelmoor* besteht nicht.




Tabelle 1: Bewertung LRT 9190 ,Hinterm Schafstall

Teilkriterium Unterkriterium EHG EHG
Unterkriterium Teilkriterium

Waldentwicklungsphasen/ c

Altholzanteil
Lebensraumtypische : _ C
Habitatstruktur Habitatbaume C

Starkes Totholz C

Baumschicht A
Lebensraumtypische Strauchschicht C B
Artenzusammensetzung

Krautschicht C

Bebauung C
Beeintrachtigungen C

Zerschneidung

3.11 Zustand des LRT 9190 in Niedersachsen

Die gréfiten Vorkommen liegen nach derzeitigem Kenntnisstand in der Lineburger Heide (FFH
70), im FFH-Gebiet 74 entlang der Mittelelbe und in der nahegelegenen Géhrde (FFH 72).
Grolde Bestande wurden auch an Aller (FFH 90), Ems (FFH 13) und unterer Hase (FFH 45)
kartiert. Es fallt auf, dass die gréf3ten Vorkommen vielfach in Flusstalern liegen. Dabei handelt
es sich mehrheitlich um eine Vielzahl kleiner bis mittelgrol3er Bestdnde an den Talrandern.

Grolte zusammenhangende Bestande sind kaum vorhanden.

Die Eichen-Mischwalder auf den armsten, trockenen Sandbdden (Biotoptyp WQT) sind in der
Roten Liste in der Gefahrdungskategorie 1 (von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr
stark beeintrachtigt) eingestuft, weil es nur wenige kleine Restbestande mit strukturreichen Alt-

holzbestanden gibt.

Der aktuelle Bestand dieses Lebensraumtyps in Niedersachsen wurde im Rahmen der
Vorbereitung des FFH-Berichts 2019 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ — BFN 2019b) in der
atlantischen Region mit 8.000 ha eingeschatzt. Fur das relativ kleine Areal von Sandgebieten

im kontinentalen Landesteil wurden ca. 900 ha angegeben.

In der atlantischen Region hat Niedersachsen nach dem Stand 2019 einen Flachenanteil von
ca. 42 % und damit eine sehr hohe Verantwortung fur den Bestand in Deutschland. In der
kontinentalen Region ist der Anteil mit ca. 6 % gering, fur die Erhaltung des
Verbreitungsgebietes und die qualitative Bandbreite des Lebensraumtyps aber bedeutsam.

Mehr als die Halfte der bekannten Vorkommen liegt in FFH-Gebieten.




3.1.2 Zustand des LRT 9190 in der atlantischen Region

Der Verbreitungsschwerpunkt alter bodensaurer Eichenwalder befindet sich in Deutschland
innerhalb des Norddeutschen Tieflandes, in der atlantischen Region sind sie v. a. innerhalb
der Sandlandschaften (z. B. Dimmer Geestniederung und Ems-Hunte Geest, Ostfriesisch-
Oldenburgische Geest, Stader Geest, Lineburger Heide, Schleswig-Holsteinische Geest) weit
verbreitet. Einzelne Verbreitungslicken bestehen innerhalb der Fluss- und Kistenmarschen
(Schleswig-Holsteinische Marschen und Nordseeinseln, Unterelbeniederung (Elbmarsch),

Ems-Weser-Marsch).

In 189 FFH-Gebieten der atlantischen biogeografischen Region Deutschlands sind alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandbéden mit Stieleiche gemeldet. Der Lebensraumtyp nimmt

dort eine Flache von 6.691 ha ein.

Der ,Erhaltungsgrad der Strukturen und der Funktionen® gilt in den meisten Gebieten (111) als
gut. In 64 Gebieten erfolgte diesbezlglich eine Einstufung als durchschnittlich oder
eingeschrankt. In zwei Gebieten liegt eine hervorragende Bewertung bezlglich des
Erhaltungsgrads der Strukturen und Funktionen vor (Windelberg, Dammer Berge). In 12

Gebieten erfolgte keine Bewertung.

Das Verbreitungsgebiet wird in der atlantischen Region als glinstig eingeschatzt. Die Flache
wird als unzureichend eingestuft. Die Parameter spezielle Strukturen und Funktionen,
Zukunftsaussichten und Erhaltungszustand werden alle als schlecht eingestuft. Der

Gesamttrend des LRT wird als stabil eingeschatzt.

Tabelle 2: Erhaltungszustand und Gesamttrend des LRT 9190

Verbreitungs- | Flache | spez. Strukturen | Zukunftsaus- | Erhaltungs- Gesamttrend
gebiet und Funktionen sichten zustand

FV U1 stabil

FV= gunstig (favourable)
U1= ungunstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

U2= ungunstig-schlecht (unfavourable-bad)

3.1.3 Ziele fiir den LRT 9190 in Niedersachsen

Ubergeordnetes Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung eines landesweit stabilen Bestands aus
bodensauren Eichen-Mischwaldern aller standortbedingten Auspragungen mdglichst in
Vernetzung untereinander sowie mit den naturraumtypischen Kontaktbiotopen, der v. a. auf
den armsten und feuchtesten Standorten einen reprasentativen Anteil ungenutzter

Naturwélder aufweist. Wesentliche Kennzeichen sind naturnahe bzw. halbnatirliche,




strukturreiche, maoglichst grof¥flachige und unzerschnittene Bestadnde auf mehr oder weniger
basenarmen, trockenen bis nassen Standorten mit naturlichem Relief und intakter
Bodenstruktur, die alle Altersphasen in Kkleinflachigem Wechsel aufweisen. Die
Habitatkontinuitat ist langfristig durch Foérderung bzw. Etablierung einer ausreichenden
Eichenverjingung gewahrleistet. Kleine Teilflachen dienen der Erhaltung historischer Hute-
und Niederwaldstrukturen. Die Baumschicht wird von Stiel- und/oder Trauben-Eiche dominiert.
Beigemischt sind je nach Standort und Entwicklungsphase Sand- und Moorbirke, Eberesche,
Zitter-Pappel, Wald-Kiefer und / oder (mit geringen Anteilen) Buche. Auf feuchten Standorten
der Luneburger Heide und Sudheide sind moglicherweise auch geringe Fichtenanteile
standortgerecht (indigene Fichtenvorkommen). In Ubergangsbereichen zu Eichen-
Hainbuchenwaldern kann auch Hainbuche beteiligt sein. In lichten Partien ist eine
Strauchschicht aus Verjliingung der genannten Baumarten, értlich aus Stechpalme sowie auf
feuchten Standorten auch aus Faulbaum ausgepragt. Die Krautschicht besteht aus den

standorttypischen charakteristischen Arten nahrstoffarmer Standorte.

3.2 Hirschkéafer

Der Hirschkafer besiedelt alte, totholzreiche Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Kiefern-
Traubeneichen- und Buchenwalder in sudexponierten und warmebegunstigten Lagen im
Flach- und Hugelland und gilt daher als charakteristische Wald- bzw. Waldrandart mit
Schwerpunktvorkommen in alten, lichten Eichenwaldern sowie Waldern mit anderen
Laubbaumarten entsprechenden Alters. Lebensrdume in Parks und Garten sind bekannt,
gelten aber eher als Ausnahme. Weiterhin besiedeln Hirschkafer heute auch zunehmend
Lebensraume im urban-landwirtschaftlich gepragten Raum, sofern es sich um alte
Laubbaumbestiande mit hohem Anteil an absterbenden Althdlzern und Baumstiimpfen und mit
ausreichender Kontinuitat handelt. Unerlasslich fiir die Larvalentwicklung ist ein dauerhaftes
Angebot groller vermorschter Wurzelstdcke und vermoderter Stubben. Die Art zeigt eine

ausgepragte Praferenz fir sonnig-warme, moglichst offene Standorte.

Als Bruthabitate kommen mehrjahrig abgestorbene Baumstiimpfe in Frage, liegendes Holz nur
bei langfristigem Erdkontakt. Flr eine Eignung sind der Standort und der Zersetzungsgrad
entscheidender als die Baumart. Neben der bevorzugten Eiche werden weitere Baum- und
Straucharten erfolgreich besiedelt. Beispiele fur Baum- und Straucharten mit nachgewiesener
Besiedlung sind Bergahorn, Rosskastanie, Birke, Hasel, WeilRdorn, Buche, Esche, Walnuss,
Eiche, Weide u. a. Das Bruthabitat hat eine zentrale Bedeutung innerhalb der Population.

Bruthabitate sind vernetzt und erst diese Vernetzung ermdglicht stabile Populationen.

Schwerpunktraume der Verbreitung liegen in Westniedersachsen in den Landkreisen

Grafschaft Bentheim, im Stiden des Landkreises Emsland, in den Landkreisen Osnabriick und
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Vechta, in der Géhrde einschliellich ihrer Randbereiche, in Teilen der Lineburger Heide (hier
insbesondere auf dem Truppenlibungsplatz Bergen) und im Siden in den tieferen

Mittelgebirgslagen entlang der Weser.

Fir eine Beurteilung des Waldbestandes ,Hinterm Schafstall“ als aus Sicht der FFH-RL
zwingend auszuweisendes Vorkommen wurde zunachst recherchiert, wie der Stand der

Gebietsausweisung fur diese Anhang IlI-Art in Niedersachsen z. Zt. ist.
3.21  Schutzgebiete in Niedersachsen mit relevanten Vorkommen des Hirschkafers

Dazu findet sich zunéchst eine Angabe in dem z. Zt. in Uberarbeitung befindlichen Entwurf
des Vollzugshinweises des NLWKN (2009, Entwurf). Unter Punkt 2.2.1, Tab.1 des
Dokumentes werden insgesamt 19 FFH-Gebiete aufgelistet, die fir diese Art besondere

Bedeutung in Niedersachsen haben (vgl. Abb. 1).

Die Standarddatenbdgen zu diesen Gebieten wurden alle in den letzten Jahren zwischen 2017
und 2021 aktualisiert, der grofte Teil in den Jahren 2021 (7), 2020 (4) und 2019 (5). Nur flr
drei Gebiete stammen die Daten aus 2018 bzw. 2017. Insgesamt handelt es sich hierbei somit

um eine vergleichsweise aktuelle Datenlage.

Als wertgebende Art ausdricklich aufgefiihrt ist der Hirschkafer in den SDB von 16 dieser
Gebiete (NLWKN 2022: Stand SDB: aktualisiert 2022, abgerufen im November 2022).

Fir lediglich zwei der 16 Gebiete, in deren SDB der Hirschkafer aufgelistet ist, liegen bisher
keine Verordnungen zur nationalen Unterschutzstellung vor (083 ,Moor- und Heidegebiete im
Truppentbungsplatz Bergen-Hohne®; 320 ,Gehodlze bei Epe®). Das Gebiet 320 ist aber

zumindest als ,fiir die Fauna wertvoller Bereich, hier Kafer erfasst.

Fir zwei der drei Gebiete, in denen der Hirschkafer nicht im SDB aufgeflihrt ist (295 —
.Borsteler Wald und Teichhausen*; 404 — ,Brenke und Wald am Hohen Rott bei
Verliehausen®), ist der Hirschkafer aber dennoch in den vorliegenden aktuellen Schutzgebiets-
VO ebenfalls als Erhaltungsziel ausdrticklich aufgeflihrt. Auch in dem dritten Gebiet (043
,Hasbruch®) ist der Hirschkafer charakteristische Art flir zwei der in der NSG-VO als
besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) aufgelisteten LRT (NLWKN VZH B59 zu 9110; B62
zu 9160). Insofern dient dann auch dieses Gebiet mit seinen Erhaltungszielen indirekt dem

Erhalt und der Forderung dieser Anhang II-Art.

Fir 17 der 19 Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Hirschkafer existieren rechtskraftige

Verordnungen zum nationalen Schutz dieser Gebiete: sieben NSG und zehn LSG.

In 14 dieser Gebietsverordnungen wird der Hirschkafer als Erhaltungsziel ausdricklich
aufgefiihrt. In 15 Gebietsverordnungen sind LRT, fir die der Hirschkafer als charakteristische

Art gilt, ebenfalls ausdricklich als EHZ aufgefiihrt.




Nr. Name

1 013 Ems

2 043  Hasbruch

3 053 Bache im Artland

4 072 Buchen- und Eichenwélder in der Géhrde (mit Breeser Grund)
5 083  Moor- und Heidegebiete im Truppentibungsplatz Bergen-Hohne
6 094  Steinhuder Meer (mit Randbereichen)

7 123  Harly, Ecker und Okertal nérdlich Vienenburg

8 295  Borsteler Wald und Teichhausen

9 298  Marklohe

10 312 Hafern

11 317  Dammer Berge

12 319 Gehn

13 320 Gehodlze bei Epe

14 354  Huggel, Heidhornberg und Roter Berg

15 399  Walder im Solling bei Lauenberg

16 401  Walder im sldlichen Solling

17 403 Wald am Grolen Streitrodt bei Delliehausen

18 404  Brenke und Wald am Hohen Rott bei Verliehausen

19 437  Linsholz

Abbildung 1: FFH-Gebiete in Niedersachsen mit besonderer Bedeutung fir den Hirschkafer (sortiert
nach Gebietsnummern)




Tabelle 3: Ubersicht FFH-Gebiete mit Hirschkéfer im SDB und/oder als EHZ in Gebiets-VO

Gebiet Hirschkéafer | VO (NSG) | VO (LSG) Hirschkafer in Hirschkafer charakt.
(landesint. im SDB VO ausdriicklich Art eines der EHZ
Nr.) genannt (LRT) in VO
013 X X X X

043 -- X -- X

053 X X X X

072 X X X X

083 X - - - -

094 X (x)* X -- --

123 X X X X

295 -- X X X

298 X X X --

312 X X X X

317 X X X X

319 X X X X

320 X - - - -

354 X X X X

399 X X X X

401 X X X X

403 X X X X

404 - X X X

437 X X -- X
Anzahl 16 7 10 14 15

*) bezieht sich nur auf die

Wasserflache des Steinh. Meeres

Fazit: entgegen der Darstellung in den Ausfihrungen von Herrn Dr. Schreiber (s. 0., Zitat Rd.-
Nr. 117) existieren in Niedersachsen deutlich mehr als nur zwei FFH-Gebiete, namlich
insgesamt 16, die u.a. den Erhalt des Hirschkafers und/oder seines Lebensraums
ausdricklich zum Erhaltungsziel haben. Damit ist der weitaus groRere Teil bereits mit
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen national gesichert. Somit sind in Niedersachsen
eine Vielzahl von FFH-Gebieten fir den Erhalt und den Schutz des Hirschkafers mit groferen,

als Lebensraum des Hirschkafers geeigneten, Waldgebieten vorhanden.

Hinzu kommen in Niedersachsen weitere FFH-Gebiete, in denen vorrangig
Waldlebensraumtypen als Erhaltungsziele definiert sind, flir deren gulnstigen
Erhaltungszustand wiederum der Hirschkafer ausdricklich als charakteristische Art gilt (LRT
9110, 9120, 9160, 9190) und der insofern auch hier indirekt durch den Schutz, Erhalt bzw. die
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angestrebte Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes dieser LRT von einer

Sicherung seines Lebensraumes profitiert.

e Anzahl Gebiete (>150 ha) mit LRT 9110 als Erhaltungsziel in Niedersachsen (VZH
B59, NLWKN 2020b): 19

e Anzahl Gebiete (>19 ha) mit LRT 9120 als Erhaltungsziel in Niedersachsen (VZH B59,
NLWKN 2020b): 8

e Anzahl Gebiete (>100 ha) mit LRT 9160 als Erhaltungsziel in Niedersachsen (VZH B62,
NLWKN 2020c): 20.

o Anzahl Gebiete (>50ha) mit LRT 9190 als Erhaltungsziel in Niedersachsen (VZH B64,
NLWKN 2020a): 21

Angegeben ist jeweils die Anzahl der Gebiete mit den grélten Vorkommen dieser LRT.
Daneben sind noch weitere, kleinere Gebiete, in denen ebenfalls diese LRT in kleinerem

Flachenumfang vorkommen, vorhanden.
3.2.2 Hirschkafervorkommen im Waldgebiet mit Alteichen ,,Hinterm Schafstall*

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Untersuchungen im Zuge des
Genehmigungsverfahrens zum Neubau der A39, PA 7, wurden u.a. umfangreiche
Erfassungen zu der Totholzkaferfauna an unterschiedlichen Standorten in von der
Trassenplanung betroffenen Waldbestédnden in den Jahren 2009/2010 durchgefuhrt. Zwei
dieser Untersuchungsbereiche lagen in dem Waldgebiet ,Hinterm Schafstall* westlich der

Ortslage Barwedel.

Der 0stliche Teil des Standortes ,Hinterm Schafstall“ ist z. T. heterogenes Siedlungsgebiet, in
dem grofdziigige, umzaunte Grundstlicke liegen. Zwischen den Grundstiicken liegen im
stidlichen Bereich Stieleichenwalder. Im stid- und norddstlichen Teil gibt es ein sehr geringes
Totholzangebot der Eiche, da alles verwertbare Holz genutzt wird. Im sidlichen Teil sind
mehrere Baume geringerer Dimension abgestorben und eine Starkeiche in 5 m, vermutlich
durch Windbruch, abgedreht und umgeknickt. Zwischen den Eichenbereichen sind
Kiefernbestande eingestreut, die meistens hbéheres Alter aufweisen. Aufierdem sind einzelne

standortfremde Baumarten gepflanzt worden.

Der westliche Teil dieses Waldgebietes ist ein zusammenhangender Eichenbestand, der das
gesamte Siedlungsgebiet ,Hinterm Schafstall® auf westlicher Seite umfasst. In dem
Uberwiegenden Stieleichenwald ist ein Starkast einer alteren Zwiesel-Eiche abgebrochen.
Vom Weg aus beginnt ein 50 m langer Waldrand aus Eichen nach Osten, anschlieRend bildet
ein schmaler Kiefernstreifen den Waldrand. Einige altere, starke Eichen stehen in lockerer

Weise westlich des Weges. Daran schlief3t sich Kiefernstangenforst an.
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Dieser Bereich wurde flr die Untersuchungen zur Totholzkaferfauna u. a. deshalb ausgewahit,
weil aus dem Waldgebiet im Umfeld zu dem Bereich ,Hinterm Schafstall* westlich von
Barwedel, aber auch aus der Ortslage Barwedel selbst, in der Datenbank des NLWKN
vereinzelte Hinweise auf Altfunde (insgesamt 6) des Hirschkafers (Lucanus cervus) existieren.
Die Daten stammen aus den Jahren 1984 — 1994. Von diesen Fundpunkten liegt aber nur
einer ebenfalls in dem hier in Rede stehenden Bestand. Vier liegen weiter entfernt, aber noch
im umliegenden Waldgebiet. Der Nachweis in Barwedel liegt knapp 1.500 m entfernt und ist
durch grof3e unbewaldete Agrarflachen von dem hier betrachteten Waldbereich raumlich
getrennt. Zusammen mit den Nachweisen im Zuge der o.g. Kartierungen sind unter
Einbeziehung dieser alteren Fundmeldungen im raumlichen Zusammenhang (ohne den

Nachweis in Barwedel) somit sieben Vorkommen bei der Bewertung zu bericksichtigen.

Methodisch wurde die damalige Erfassung mit Fensterflugfallen im Rahmen mehrerer
Fangperioden, verteilt Uber das Jahr, durchgefihrt. Zusatzlich wurden im Zuge der
regelmafigen Kontrollen und Leerungen der Fallen die im Wald vorgefundenen Tot- und
Altholzstrukturen (liegend und stehend) in der frihen Abenddammerung bis nachts
abgeleuchtet und nach Fral3spuren und aktiven Kafern abgesucht. Besonderes Augenmerk
lag auf alten, teils im Zerfall befindlichen Wurzelstubben und lange liegendem gréfleren
Totholzteilen. Zudem wurden am Waldrand und im Waldinneren (sofern vorhanden)

Blutensaume abgesucht.

Vor dem Hintergrund, dass bei erneuter Begehung des Waldgebietes im Jahr 2022
festzustellen war, dass sich gegenuber der 6rtlichen Situation in den Jahren 2009/2010 keine
erkennbaren, geschweige signifikanten Veranderungen sowohl in der Bestands- wie auch der
Strukturzusammensetzung des Waldgebietes zeigten, wurde eine erneute Erfassung des
Hirschkafers hier nicht vorgenommen. Die fir ein —wenn auch nur sporadisches — Vorkommen
des Hirschkafers erforderliche Habitatkontinuitat war offensichtlich in den vergangenen Jahren
weiterhin weitgehend vorhanden, so dass davon auszugehen ist, dass die vorliegenden Daten

nach wie vor auch in etwa einem aktuellen Bestand entsprechen.
Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Im Ergebnis der in den Jahren 2009 und 2010 durchgefiihrten Untersuchungen zur
Totholzkaferfauna wurden im ostlichen Bereich an dessen stidlichem Waldrand die Reste des

Chitinpanzers eines Exemplars des Hirschkafers gefunden.
Auch im westlichen Teil des Waldes wurde nur ein Exemplar des Hirschkafers gefunden.

Diese beiden Funde deuten aufgrund der raumlichen Nahe (ca. 700 m) darauf hin, dass es

sich um ein zusammenhangendes Siedlungsgebiet des Hirschkafers handelt.
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3.2.3

Einordnung des vorgefundenen Hirschkafervorkommens

Fir die Bewertung dieses Vorkommens wird das Bewertungsschema (BWS) fir das

bundesweite FFH-Monitoring zur Vorkommensbewertung in FFH-Gebieten des BFN (2017a)

verwendet.

Hirschkafer — Lucanus cervus
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl besiedelter
Brutstiatten im
Bezugsraum

= 30 Brutstatten

= 10 bis < 30 Brutstatten

< 10 Brutstatten

Verteilung der Brutstatten
im Bezugsraum

Absténde von < 700 m zur
jeweils nachsten Brutstétte
bei = 70 % der Brutstéatten

Abstande von <700 m zur
jeweils nachsten Brutstétte
bei 2 50 bis < 70 % der
Brutstatten

Abstéande von < 700 m zur
jeweils ndchsten Brutstatte
bei < 50 % der Brutstatten

Lebensstattenentwicklung

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei 2 15 % der Brutstatten
eine erkennbar jingere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei

2 5 bis < 15 % der
Brutstatten eine erkennbar
jungere, nicht kiinstliche
Brutstatte

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei < 5 % der Brutstatten
eine erkennbar jlngere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Entwicklungspotential um
Lebensstatten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei = 70 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei = 50 bis < 70 % der
Brutstatten ein Potential an
weiteren besonnten,
abgestorbenen Stiimpfen
noch vorhanden oder zu

erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei < 50 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Abbildung 2: Bewertungsschema zur Vorkommensbewertung des Hirschkafers in FFH-Gebieten.

") Lebensstéatte: Cluster aus Brutstatten oder Einzel-Brutstétte als Entwicklungs- und Kommunikationszentrum
sowie Kern flr weitere Neubesiedlung von Baumstimpfen mit Umfeld.

Haufiger Fall der Besiedlung: abgestorbener Baumstumpf (= Wurzel/Stamm bis etwas (iber der Erdoberflache)
oder unterirdischer Teil eines stehenden abgestorbenen Baumes.

I. d. R. seltener vorkommend: Lebende Baume, bei denen in Bodenkontakt befindliche Teile des Baumstumpfs
bereits vor der Kaferbesiedlung zersetzt waren; aufliegendes Totholz (dieses ist nicht als Entwicklungspotential
um Lebensstatte einzubeziehen).

Kunstlich: Pfahle, Masten, Eisenbahnschwellen etc. im Erdverbau, nicht als Entwicklungspotential um
Lebensstatte einbeziehen. Gezielt kiinstlich angelegte Hirschkafermeiler bilden, sofern sie richtig ausgefiihrt und
gezielt an die Biologie der Art angepasst wurden, Gber Jahre hinweg Entwicklungspotenzial.

Anzahl Lebensstatten: Alle, auch kiinstliche und seltene Lebensstatten.

Fortsetzung der Tabelle s. folgende Seite
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Hirschkafer — Lucanus cervus
Kriterien/Wertstufe A B c
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Besonnung des Bodens Kronenschlussgrad Wald: |Kronenschlussgrad Wald: |Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand |Oberstand und Unterstand |Oberstand und Unterstand

mindestens licht; mindestens llckig; dichter als ltickig;
Strauchschicht gering oder |Strauchschicht gering Strauchschicht dicht
nicht vorhanden; und/oder < 50 % Deckung

Gartenstrukturen, Parks,
Alleen, Strallenrander als
lichte Strukturen auferhalb
des Waldes vorhanden

Anzahl und Vielfalt von Viele Walder mit sehr Ausreichend Walder mit Erfillt nicht die Kriterien

Habitatstrukturen lichten Strukturen (z. B. lichten Strukturen (z. B. von B

(Expertenvotum mit Mittelwald) Mittelwald)

Begriindung) Und/oder viele Und/oder ausreichend Und/oder erfilllt nicht die
Sonderstandorte: Sonderstandorte: Kriterien von B
sonnenexponierte Trocken-|sonnenexponierte Trocken-
und Niederwélder und Niederwalder
Und/oder viele Und/oder ausreichend Und/oder erflillt nicht die
Gartenstrukturen, Gartenstrukturen, Kriterien von B
Streuobstwiesen, Parks, Streuobstwiesen, Parks,

Alleen, Friedhdfe, Alleen, Friedhdfe mit
StralRenrander mit strukturiertem
strukturiertem Baumbestand
Baumbestand
Baumartenzusammen- Laubholzbestand, nur Mischbestand mit hohem |Nadelholzbestand oder
setzung vereinzelt Nadelbdume Laubholzanteil Mischbestand mit hchem
Nadelholzanteil

Beeintrdachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Anthropogene Gefahrdung |Strukturen werden nicht Strukturen werden Strukturen werden

von besiedelbaren beseitigt vereinzelt beseitigt Uberwiegend beseitigt

Strukturen (z. B. Stubben,
Wourzeln, starkes liegendes
Totholz)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen fiir
Lucanus cervus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Fortsetzung Abb. 2

Demnach werden die Populationsgroe und die Habitatqualitdt sowie vorhandene

Beeintrachtigungen berucksichtigt:

e Bezugsraum: Einzelvorkommen (= abgrenzbares besiedeltes Areal mit Baumbestand)
oder mehrere Vorkommen innerhalb eines FFH-Gebietes.

¢ Methode Populationsgrofie: Als MessgrofRe fur den Bestand wird die Anzahl der von
Larven besiedelten Brutstatten® s°) sowie von Kéaferresten der Weibchen an den
Brutstatten innerhalb eines abgrenzbaren Areals mit Baumbestand (= Lebensstatte)
verwendet. Als abgrenzbares Areal (= Bezugsraum) wird ein Gebiet aufgefasst, dessen
Lebensstatten > 2.000 Meter von der nachsten Lebensstatte eines anderen Bestandes

entfernt sind. Ein Nachweis ist dabei der Fund von mindestens einem Individuum
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(Prasensnachweis) je Brutstatte. Abhangig von der Laub- und Krautschicht kénnen
deshalb auch Kéferreste von Weibchen zum Nachweis verwendet werden.
e Habitatqualitdt: Bewertung der Habitatqualitat (Struktur, Altholz, Besonnung etc.)

innerhalb eines abgrenzbaren Areals mit geeignetem Baumbestand (= Bezugsraum).

Bewertung des aktuellen Zustands der Population (unter Einbeziehung u.a. der Altdaten des
NLWKN 1984 — 1994).

Einordnung nach dem BWS (BFN 2917a): Im betrachteten Bereich selbst sind zuletzt nur zwei
Vorkommen festgestellt worden. Unter Einbeziehung der Altdaten des NLWKN zu den
Fundpunkten aus den im rdumlichen Zusammenhang um den hier betrachteten Waldbestand

liegenden Waldflachen muss von bis zu sieben Brutstatten ausgegangen werden.
Anzahl besiedelter Brutstatten: C

FUnf der Brutstatten liegen in einer Entfernung < 700 m zueinander (71,4 %).
Verteilung der Brutstatten im Bezugsraum: A

Im Umfeld < 50 m liegt bei keiner der sieben Lebensstatten eine erkennbar jlngere, nicht

kunstliche Brutstatte.
Lebensstattenentwicklung: C
Gesamtbewertung Population: C

Bewertung Habitatqualitat

Im Umfeld < 50 m von nur drei der sieben Lebensstatten ist ein Potenzial fiir weitere besonnte,

abgestorbene Baumstimpfen vorhanden oder noch zu erwarten.
Entwicklungspotential Lebensstatten: B

Bei nahezu allen Brutstatten ist der Kronenschlussgrad nur gering lickig. Eine Strauchschicht

ist nur gering ausgepragt und weist eine Deckung < 50% auf.
Besonnung des Bodes: B

Insgesamt findet sich nur relativ wenig liegendes oder stehendes Totholz. Auch der Anteil an
Altholz in allen Bestanden ist insgesamt geringer als 35 %. Lebende Habitatbdume sind in
allen Bestanden weniger als drei Stick pro Hektar vorhanden. Starkes Totholz oder
totholzreiche Uraltbaume fehlen vollstandig. In den Garten der Grundstiicke sind kaum bis nur

wenige Strukturen vorhanden, die einem Hirschkafervorkommen forderlich sein kénnten.
Anzahl/Vielfalt Habitatstrukturen: C

Nur drei der sieben Brutstatten liegen in einem Laubholzbestand mit vereinzelten

Nadelbaumen. Die anderen vier sind Gberwiegend von Nadelwaldbestanden umgeben.
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Baumartenzusammensetzung: B
Gesamtbewertung Habitatqualitat: B

Bewertung Beeintrachtigungen

Die besiedelbaren Strukturen (Baumstimpfe, lange liegendes starkeres Totholz) werden
laufend im Bereich der Privatgrundstiicke nahezu vollstandig beseitigt (C). Im restlichen
umgebenden Wald werden solche Strukturen (insbesondere starkeres liegendes Alt- und

Totholz) vereinzelt im Zuge des Brennholzerwerbs beseitigt (B).
Gefahrdung von besiedelbaren Strukturen B —C

Weitere nicht-naturliche, anthropogene Beeintrachtigungen sind in dem Waldbereich nicht

erkennbar.
Weitere Beeintrachtigungen: A
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen: B

Zusammenfassende Gesamtbewertung nach dem Bewertungsschema des BFN (2017a):

Wertstufe / Kriterium A B | €
Zustand der Population | gut | mittel ~_schlecht
Habitatqualitit hervorragende gute mittlere bis schlechte
Auspragung Auspragung Auspragung
Beeintrichtigung keine bis gering mittel stark

Tab. 2: Berechnungsmodus zur Aggregation der Bewertungskriterien

1. Kriterium A A A A B B B C [ C
2. Kriterium A A A B B B B 5 Cc C
3. Kriterium A B C C A B C A B C
Gesamtwert | A1 A [ B [ B[ B | B | B ] ¢ J ¢ | ¢

Abbildung 3: Matrix zum Allgemeinen Bewertungsschema (aus SCHNITTER ET AL. 2006)

Population: C
Habitatqualitat: B
Beeintrachtigungen: B

Nach dem allgemeinen Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten im Rahmen des
FFH-Gebietsmonitoring nach SCHNITTER ET AL. (2006) ergibt sich flir das
Hirschkafervorkommen in dem Waldbestand ,Hinterm Schafstall® somit eine

Gesamtbewertung von ,,B“ — entsprechend ,,guter Erhaltungszustand®.
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4 Gesamtfazit

Nach Formulierung des BVerwG in der Urteilsbegrindung Rd.-Nr. 116 ist von Folgendem
auszugehen: ,Zwingend ist eine Gebietsmeldung nur, wenn und soweit die fraglichen Flachen

die von der FFH-Richtlinie vorausgesetzte 6kologische Qualitét zweifelsfrei aufweisen.*

Malf3geblich fur die Bewertung sind die in Anhang Il fir die Phase 1 FFH-RL aufgeflhrten
Kriterien, d.h. fir den Waldbestand

e der Représentativitatsgrad,
o die relative FlachengrélRe zur Gesamtflache des LRT in Deutschland,

e der Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des LRT sowie deren
Wiederherstellungsmdglichkeiten sowie,

e der Wert des betreffenden Gebiets fir die langfristige Erhaltung des natlirlichen LRT

und fur das Hirschkafervorkommen

o die relative Populationsgré3e der Art im Vergleich zur Landespopulation

e der Erhaltungsgrad der artspezifischen Habitatselemente und Wiederherstellungs-
méglichkeiten

e der Isolierungsgrad dieser Population im natiirlichen Verbreitungsgebiet
e die Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art, hier des

Hirschkéfers.

Die Bewertung anhand dieser Kriterien flihrt weder fir den LRT 9190 noch flr den Hirschkafer
zu der Einschatzung, dass die Flachen die von der FFH-Richtlinie vorausgesetzte dkologische
Qualitat zweifelsfrei aufweisen. Hinzu kommt, dass nach Auskunft des NLWKN aktuell aus
Sicht der EU-Kommission weder fir den LRT 9190 noch fiir die Anhang Il-Art Hirschkafer ein
Nachmeldebedarf geltend gemacht wird. Dies gilt sowohl flir das Gebiet des Landes
Niedersachsen als auch der Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Eine Nachmeldung des
Waldgebiets ,Hinterm Schafstall“ als neues FFH-Gebiet scheidet daher nach jeder
Betrachtungsweise aus. Auch eine bloRe Erweiterung bzw. Veranderung der
Gebietsabgrenzung des bestehenden, in der Nahe befindlichen FFH-Gebietes ,Vogelmoor*
auf den Bereich des Waldbestandes ,Hinterm Schafstall ist hier nicht angezeigt. Dies folgt
zusatzlich daraus, dass weder der LRT 9190 noch die Anhang ll-Art Hirschkafer zu den
mafgeblichen Schutzgutern dieses Schutzgebietes gehdren und auch keine Hinweise fur

signifikante Vorkommen dieser Schutzguter in dem FFH-Gebiet ,Vogelmoor* vorliegen.

Somit liegt aus naturschutzfachlicher Sicht ,.ein sich aufdrangender Korrekturbedarf*
hinsichtlich der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes ,Vogelmoor“, der im
Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt werden miisste, nicht vor. Ebenso erfiillt der
Waldbestand ,,Hinterm Schafstall“ nicht die Voraussetzungen fiir einen zwingend an die

EU-Kommission nachzumeldenden Gebietsvorschlag.
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