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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Schutzdeich am Stdufer der Elbe im Bereich von Hinterbrack in der Gemeinde Jork im
Landkreis Stade weist keine ausreichende Hochwassersicherheit mehr auf, die gutachter-
lich empfohlene Bestickhthe wird nicht erreicht. Aus diesem Grund besteht der Bedarf einer
Nacherhéhung: Im Zuge von Deicherhéhungs- und -verstarkungs-mafinahmen soll der stid-
liche Elbdeich in einem Abschnitt von ca. 2 km Lange ertlichtigt werden.

Da eine Umweltvertraglichkeitsprufung nach Antrag gem. 8 7 Abs. 3 UVPG durchgefihrt
werden soll, wurde das Gutachterbiro BIOS mit der Erarbeitung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung mit integrierter artenschutzrechtlicher Prifung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
und der Erarbeitung eines landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sollen systematisch und transparent ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Durch Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sollen
der Eingriff in Natur und Landschaft so weit wie mdglich reduziert sowie nicht vermeidbare
Eingriffe kompensiert werden.

1.2 Untersuchungsrahmen
1.2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die geplante Elbdeicherh6hung setzt sich aus drei
Hauptbereichen zusammen: dem eigentlichen Deich, wo die Nacherhéhung umgesetzt
werden soll (Deich-UG), einem mdglichen Bereich zur Bodenentnahme fiir das Deichbau-
material (Bodenentnahmeflache Il) sowie potenziellen Kompensationsflachen (Kompensa-
tionssuchraum). Schutzgutabhéangig unterscheiden sich die Grenzen der jeweiligen Unter-
suchungskulissen, dazu geben Tab. 1 und Abb. 1 einen Uberblick.

Deich-UG

Das Deich-UG liegt hauptsachlich im Bereich von Hinterbrack in der Gemeinde Jork an der
Ostgrenze des Landkreises Stade, der ostlichste Teil befindet sich bereits auf Gebiet der
Freien und Hansestadt Hamburg (Hamburg-Cranz; gro3es UG). Das zentrale Deich-UG
(,kleines UG*; vgl. Abb. 1) verlauft entlang des bestehenden Deiches und umfasst nur den
potenziellen Eingriffsbereich des Bauvorhabens beidseitig der Deichkrone (12,4 ha fiir Heu-
schrecken, 29,2 ha fir Biotoptypen). Der Deich ist hauptsachlich von Grinland gepragt und
wird zumindest auf Teilflachen regelmalig mit Schafen beweidet. Fir Libellen lag lediglich
ein kleiner Teilbereich im Nordosten der Borsteler Binnenelbe mit einer Grél3e von ca.
2,5 ha als UG zu Grunde.

Fur einige Schutzgiter gilt dariiber hinaus ein grol3eres UG, welches auch Wattflachen bis
nur nordlich gelegenen Insel Nef3sand sowie Siedlungsstrukturen binnendeichs beinhaltet
und Wirkungen tber die Uberbauung des aktuellen Deiches hinaus beriicksichtigen soll
(betrifft v. a. Flache, Avifauna, Klima/Luft, Landschaftsbild u. a. — vgl. Tab. 1). Stdlich des
Deichs sind zudem Teilflachen dortiger agrarwirtschaftlich genutzter Flachen ebenso Teil
des groRBeren UG wie auch ein Teil eines Gewassers im Westen und Deichflachen samt
angrenzender Geholzstrukturen im Osten (bereits auf Flachen der Freien und Hansestadt
Hamburg). Das Deich-UG misst ca. 373,1 ha, wovon die Kulisse fiir Brutvbgel einen gerin-
geren Tell als die fur Rastvogel einnimmt.

Auch die Bodenentnahmeflache und der Kompensationssuchraum sind im Landkreis Stade
verortet und befinden sich westlich und siidwestlich in einer Entfernung von rund 8,5 bis
10,5 km vom zentralen Deich bei Hinterbrack. Im Folgenden werden sie kurz beschrieben:
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Bodenentnahmeflache

Zur weiteren Kleibodengewinnung zur Deicherh6hung wurde eine ca. 3,0 ha grol3e Flache
dstlich von Horneburg zur spateren Bodenentnahme bezuglich mehrerer Schutzguter (vgl.
Tab. 1) mit untersucht, die als Bodenenthahmeflache Il geftihrt wird.

Die Bodenentnahmeflache Il befindet sich im Osten der Samtgemeinde Horneburg stidlich
der Autobahn A 26 im Randbereich des Grinlandgebiets Bullenbruch. Die Flache liegt in-
mitten von Griunlandflachen direkt nérdlich eines ausgebauten Feldwegs. Sidlich des Wegs
verlauft der Mihlenbach, weiter nérdlich der Flache fliel3t die Landwettern. Ein Teil der Fla-
che wurde wahrend der Sommermonate als (Weide-)Grinland genutzt.

Der Betrachtungsraum um die Bodenentnahmeflache Il ist fur einige Schutzguter (wie Was-
ser, Boden, Flache, Klima/ Luft, Landschaftsbild u. a.) etwas gro3rdumiger gefasst, um be-
reits mogliche Transportwege von (Sud-)Westen durch die Grinland-Ackerlandschaft mit
zu bertcksichtigen.

Kompensationssuchraum

Der Suchraum fir mdgliche Kompensationsmaf3nahmen im Nordwesten der Stadt Buxte-
hude ist zweigeteilt in einen gréfReren nordlichen Bereich direkt stdlich der Autobahn A 26
und westlich von Dammhausen mit rund 74,6 ha sowie einen sidlichen Teil dstlich der
StraRe ,An der Chaussee” zwischen den Ortschaften Dammhausen und Neukloster mit
etwa 52,4 ha GroRRe. Im Verlauf des Verfahrens wurde der Suchraum noch um einzelne
Flachen zwischen den beiden Ortschaften (zusammen rund 4,1 ha) sowie um den westlich
der Neue Wettern an der Schwinge liegenden Bereich des Woéhrdener AuRendeichs (ca.
86,7 ha) erweitert.

Der Kompensationssuchraum bei Buxtehude ist Uberwiegend von Grinland gepragt und
von zahlreichen Graben durchzogen, im Nordteil quert der Muhlenbach. Im Randbereich
sowie auf einzelnen Flachen im sudlichen Teilgebiet befinden sich zudem verschiedene
Gehdlzstrukturen (Baumreihen, Gebusche, Einzelbaume). Im noérdlichen und westlichen
Suchraum liegt das groR3flachige Grinlandgebiet Bullenbruch, der aktuell als Hochwasser-
entlastungspolder tberplant wird (NLWKN 2019a). Das sidliche Teilgebiet wird durch das
Kdnigsmoor westlich und das llsmoor 6stlich der querenden Stral3e gepragt.

Bei den speziell fur die Kompensation von &stuartypischen Lebensrdumen untersuchten
Flachen handelt es sich im Wesentlichen um Intensivgriinland und Schilfréhrichte, die sich
infolge von Kleiabbau im Bereich der ehemaligen Bodenentnahmeflachen im Wéhrdener
AuBendeich entwickelt haben.1

Die Teilgebietsabgrenzungen zur Erfassung und Bewertung der verschiedenen Schutzgi-
ter sind in Abb. 1 dargestellt. In Tab. 1 sind die zu untersuchenden Schutzgtter im gesam-
ten UG aufgelistet.

1 Fur potenzielle Kompensationsflachen des Wohrdener Auf3endeichs lag eine Biotoptypenkartierung vor (IFAB 2018).
Faunistische Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt.

UVP-Bericht Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Landkreis Stade i~ 2021
‘11 BIOS



Seite 9

Tab. 1: Ubersicht zu den schutzgutabhangigen Untersuchungsraumen fiir das Bauvorhaben ,Elb-
deicherhéhung Hinterbrack” (vom Auftraggeber vorgegeben).

Deich-UG
Schutzgut o j
.Klein ,grofd
Flache
Boden
Wasser
Klima/ Luft

Arten & Lebensgemein-
schaften

Biotoptypen

Brutvogel

Gastvogel

Fledermause

Lurche

Heuschrecken

Libellen

Landschaftsbild

Mensch

Kultur- und Sachguter

Wechselwirkungen

Bodenentnahme-
flache Il

X! = Teilflache des kleinen Deich-UG; nur eigentliche Deichflache/ Eingriffsgebiet

X? = nur Teilflache der Borsteler Binnenelbe; westlich des eigentlichen Eingriffsgebiets

Kompensations-
suchraum
bei Buxtehude

X3 =nur in Bereichen mit potenziellen Habitatstrukturen flr diese Artengruppe bzw. an Probestrecken

X* = Biotoptypen und Rote-Liste-Arten
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Lage der Untersuchungsgebiete
Untersuchungsgebiete am Elbdeich Hinterbrack

- Biotoptypen, Boden, Wasser u. a.

- Libellen

- Heuschrecken

- Brut- und Gastvogel

Bodenentnahmeflache Il
Kompensationssuchraum bei Buxtehude
Kompensationssuchraum Wéhrdener AufRendeich

Bodenent-
nahmeflache

| Kompensations-
suchraum

gai

Kartenhintergrund: sg.geodatenzentrum.de/ Stand:
WMS Topographische Karte 1:25.000 Graustufen; Juni 2'020
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflésung 20 cm

Abb. 1: Lage der Untersuchungskulissen fiir verschiedene Schutzgiiter bezogen auf das Bauvorhaben der Elbdeicherhéhung Hinterbrack im Landkreis Stade;
Details zu Schutzgiitern sind Tab. 1 zu entnehmen.
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1.2.2 Untersuchungsmethoden

Die vorhabenbezogene Auswahl der betroffenen Schutzguter wurde vorab durch den Auf-
traggeber festgelegt. Die ausgewerteten Grundlagendaten und angewandten Untersu-
chungsmethoden sind in Tab. 2 skizziert. Detaillierte Angaben finden sich in den Metho-
denteilen der Erfassungen zu den jeweiligen Artengruppen (Blos 2020c).

Tab. 2: Untersuchungsmethoden UVP-Bericht Elbdeicherh6hung Hinterbrack.

Schutzgut

Untersuchungsrahmen (Auswertungen)

Naturraum und
Geologie

Landschaftsrahmenplan (LRP) Stade (LANDKREIS STADE 2014), Naturraumli-
che Grundkarten (NMU 2020), Geologische Ubersichtskarte 1:500.000
(LBEG 2020), Rote Liste-Regionsibersicht (KRUGER & NiPkow 2015)

Boden

LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014),

Bodenkarte von Niedersachsen 1:50 000 (BK 50), Bodentbersichtskarte
1:50 000 (BUEK50) und Kohlenstoffreiche Bdden (Auswertung BK50) —
LBEG (2020)

Flache

Luftbildauswertung, Flachennutzungsplane der STADT BUXTEHUDE (2013),
SAMTGEMEINDE HORNEBURG (2014) und GEMEINDE JORK (2015), Regionale
Raumordnungsprogramm (LANDKREIS STADE 2015)

Wasser

LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014), RROP (LANDKREIS STADE 2015),

IBP Elbe (NLWKN 2011a),

Ubersicht zu Trinkwasserschutzgebieten, Grundwasserkorper — WRRL,
Grundinformationen zur Wasserrahmenrichtlinie, Gefahren- und Risikoinfor-
mationen zu Uberflutungen (NMU 2020)

Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1: 200 000 (LBEG
2015)

Bodenkarte von Niedersachsen 1:50 000 (BK 50), Schutzpotenzial der
Grundwasseriiberdeckung 1:200 000 (HUK?200), Versalzung des Grundwas-
sers 1:200 000 (HUK 200), Grundwasserneubildung mGrowal8 1:50 000 —
LBEG (2020)

Klima/ Luft

LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014), Klima-Grundinformationen (Verduns-
tungsraten u. a.) — LBEG (2020)

Biotoptypen/
Farn-Bliten-
pflanzen

Flachendeckende Biotoptypenkartierung auf der Grundlage des Kartier-
schlissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2020);
RL-Arten (GARVE 2004)

Avifauna

Brutvogelkartierung (nach SUDBECK et al. 2005) am Elbdeich, auf der Bo-
denentnahmeflache und im Kompensationssuchraum; Gastvogelerfassung
(nach BiBBY et al. 1995, ROSNER 1995) grol3raumig im Umfeld des Elb-
deichs

Flederméause

Potenzialerfassung im Jahr 2019 (nur Bodenentnahmeflache, Kompensati-
onssuchraum — vgl. Bios 2020c); NLWKN (2014), LEupPOLT (2019)

Amphibien Untersuchung von Wanderaktivitaten, Artvorkommen samt Reproduktion im
Jahr 2019 (nur Bodenentnahmeflache, Kompensationssuchraum — vgl. Bios
2020); NLWKN (2016), WK CONSULT & BBS BURO GREUNER-PONICKE (2019)

Heuschrecken Erfassung im Jahr 2019 nach DETZzEL (1992; vgl. Bios 2020c)

Libellen Erfassung im Jahr 2019 (nach GLITZ 2012 und DIJKSTRA & LEWINGTON 2014;

vgl. Bios 2020c)

Landschaftsbild

LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014) — inklusive KOHLER & PREIR 2000

Mensch

Beschreibung, LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014), Flachennutzungsplan
Jork (GEMEINDE JORK 2015)

Sach- und
Kulturguter

Beschreibung, LRP Stade (LANDKREIS STADE 2014), RROP (LANDKREIS
STADE 2015, Flachennutzungsplan Buxtehude (STADT BUXTEHUDE 2013)

Informationen zu Denkmalen (LANDKREIS STADE 2020, MUSEEN STADE 2020),
Information zu Naturdenkmalen (NMU 2020)
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1.3 Rechtliche Grundlagen

1.3.1 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG), Niedersachsi-
sches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG)

Beim Bau eines Deichs oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst, ist nach
§ 7 Abs. 1) UVPG i.v. m. Anlage 1 UVPG Nr. 13.16 eine allgemeine Prifung des Einzelfalls
durchzufuhren. Da fur das Vorhaben jedoch ein Antrag auf Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung gem. 8§ 7 Abs. 3 UVPG gestellt wurde und die zustéandige Behdrde das
Entfallen einer Vorprufung als zweckmafig erachtet hat, entfallt die Vorprifung Die UVP ist
unselbststandiger Teil eines verwaltungsbehordlichen Verfahrens, die der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit von Vorhaben dient. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens, eines Plans oder Programms
auf die Schutzgiiter (8 3 UVPG).

1.3.2 Niedersachsisches Deichgesetz (NDG)

Der Elbdeich ist ein gewidmeter Hauptdeich. Die Hohe der Hauptdeiche ist entsprechend
8§ 4 NDG nach dem zu erwartenden hdchsten Tidehochwasser (maf3gebender Sturmflut-
wasserstand) zu bestimmen. Gemal’ § 5 ist der Deich ist in seinem Bestand und in seinen
vorgeschriebenen Abmessungen so zu erhalten, dass er seinen Zweck jederzeit erfillen
kann (Deicherhaltung). Dasselbe gilt fiir die Schutzwerke des Deiches im Deichvorland oder
im Watt, wie Steinbanke, Buhnen. Eine Deichstrecke, die noch nicht die nach § 4 festge-
setzten Abmessungen besitzt oder mehr als 20 cm von ihrer vorgeschriebenen Hohe ver-
loren hat, ist entsprechend zu verstarken und zu erhéhen.

1.3.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit dem Nieder-
sachsischen Ausfliihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAG-
BNatSchG)

Nach den Bestimmungen des § 14 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder der
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigen kdnnen, Eingriffe i.
S. d. Gesetzes. Der Verursacher ist verpflichtet, diese weit mdglichst zu vermeiden und
unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren.

Grundsatzlich sind bei allen Vorhaben auch die Bestimmungen des allgemeinen und des
besonderen Artenschutzes (88 39 und 40 BNatSchG bzw. 88 44 und 45 BNatSchG), der
geschutzten Teile von Natur und Landschaft (8§ 22-30 BNatSchG i.V.m. (8§ 14-24
NAGBNatSchG) und des Habitatschutzes (NSG, FFH- und EU-Vogelschutzgebiete) zu be-
achten. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet Konzentrationswirkung und ersetzt alle an-
deren behdrdlichen Genehmigungen.

1.3.4 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Nie-
dersachsisches Wassergesetz (NWG)

Mit dem Inkrafttreten der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2000 wurde eine europaweit
einheitliche Grundlage fur wasserwirtschaftliches Handeln geschaffen. Mit der Zielsetzung,
in allen Oberflachengewassern einen ,guten Zustand“ zu erreichen, haben sich umfangrei-
che Regelungen fir den Gewasserschutz und die Wasserwirtschaft ergeben. Die Zielset-
zungen der EG-WRRL sind in Deutschland im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und in den
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jeweiligen Landesgesetzen —in Niedersachsen dem Niedersachsischen Wassergesetz
(NWG) — enthalten.

In den 8§ 27 ff. WHG werden die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser entspre-
chend den Qualitatszielen der EG-WRRL festgelegt. Mit 88 82 und 83 WHG werden die
Lander verpflichtet, Mal3nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane zur Erreichung
dieser Ziele aufzustellen, namlich

e das Erhalten oder Erreichen eines guten 6kologischen und chemischen Zustands fur
nicht als kinstlich oder erheblich verandert eingestufte Gewasser bzw.

¢ das Erhalten oder Erreichen eines guten ¢kologischen Potenzials und chemischen
Zustands fur erheblich ver&nderte oder kinstliche Gewasser.

Die betroffene Teilstrecke der Elbe wird im Zuge der Umsetzung der WRRL ,Elbe-West"
innerhalb des Bearbeitungsgebiets 33 , Tideelbstrom® und Teil der Flussgebietseinheit Elbe
gefasst. Sie wird dem Gewassertyp ,Strome der Marschen® (Typ 22.3) zugeordnet und auf
gesamter Strecke als erheblich verandert (hmwb = heavily modified water body) eingestuft.
Der chemische Zustand des Wasserkorpers ist ,nicht gut®, das dkologische Potenzial ,ma-
Rig“ (NMU 2020). Zur Erreichung der geforderten Qualitatskriterien der WRRL mittels effi-
zienter MaBnahmen wurde in Niedersachsen eine Prioritatenliste fir die vordringliche Malf3-
nahmenumsetzung der Gewasser erarbeitet. Die Tide-Elbe ist als Gewéasser mit Prioritat 3
(von 6) eingestuft.

1.3.5 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG)

Gemal Niedersachsischem Denkmalschutzgesetz (NDSchG) sind Baudenkmale, Boden-
denkmale, bewegliche Denkmale und Denkmale der Erdgeschichte als Kulturdenkmale zu
schitzen, zu pflegen und wissenschatftlich zu erforschen.

In 6ffentlichen Planungen und bei 6ffentlichen BaumafRnahmen sind die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des UNESCO-
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. November
1972 (BGBI. 1977 1l S. 213) rechtzeitig und so zu beriicksichtigen, dass die Kulturdenk-
male und das Kulturerbe im Sinne des Ubereinkommens erhalten werden und ihre Umge-
bung angemessen gestaltet wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange tiberwiegen.
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2 UVP-relevante Vorgaben und Planungen

2.1 Landesraumordnungsprogramm

»

=y Deicherhéhung
Hinterbrack

s N
&8

o)
l\‘!if

i |
Abb. 2: Auszug aus dem Landesraumordnungsprogramm fir Niedersachsen (ML NDS 2017; An-
lage 2) mit grober Verortung der relevanten Untersuchungsflachen (orange umrandet).

Bodenentnah-
meflache I

Fur den betroffenen Raum im Landkreis Stade werden durch das Landesraumordnungs-
programm (LROP; Neubekanntmachung 2017 — ML NDS 2017) in der Anlage 1 keine spe-
zifischen Festsetzungen fur die Untersuchungskulisse getroffen.

In der zeichnerischen Darstellung (ML NDS 2017, Anlage 2, Maf3stab 1:5000 — vgl. Abb. 2)
sind fur den Bereich der Deicherh6hung Hinterbrack angrenzende und teilflachig Gberla-
gernde Natura 2000-Flachen (griin gepunktet) sowie ein linienférmiger Biotopverbund (hell-
grune Linie) dargestellt. Die dunkelblaue Linie markiert die mittlere Tide-Hochwasser-Linie.
Nordlich der Bodenentnahmeflache Il und des Kompensationssuchraumes verlauft die Au-
tobahn A 26 (rote Doppellinie). Etwa parallel sidlich dazu besteht eine Freileitungstrasse
(schwarze Linie) zwischen Horneburg und Jork knapp aufRerhalb der Untersuchungsku-
lisse. Fur den Kompensationssuchraum und angrenzende Flachen nennt das LROP zudem
Torferhaltung (braun schraffiert) als Ziel.
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§s BIoS



Seite 15

y ; A -~ . e e < _‘ . ‘!v 4;,\
e ’ ’ ) - Deicherhéhung
S 4 Wi v A Hinterbrack
{H g b L Kompensations- s
| | 1;" ‘// /"% suchraum el 2
A H T € LW
Wit AR e = TSRS
W\ /I Blxtehuded; e "
NN LT S O T R ),
1 \ g ; VAT '\‘ . ; % i o \\. ‘//////?/% $
A 4 o5 2 NG h'.; i 'T
i % % N ] ohbetadr] S0 10 TR
& i’ix VA3 1 : : N
L

Abb. 3: Auszug aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade (LANDKREIS
STADE 2015) mit grober Verortung der relevanten Untersuchungsflachen (schwarz umrandet).

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Stade (LANDKREIS
STADE 2015) aus dem Jahr 2013 befindet sich aktuell in der Anpassung an den Uberarbei-
teten LROP von 2017 (2. Anderung), zum Zeitpunkt der Recherche galt weiterhin das
RROP von 2013 (Stand 2015).

Das RROP 2013 stellt nordlich des Deichs in Hinterbrack ein Natura 2000-Gebiet (,Un-
terelbe®) sowie ein Vorranggebiet fiir ,Natur und Landschaft im Bereich Nef3sand dar. Stid-
lich des Deichs besteht ein Vorranggebiet ,StralRe regionaler Bedeutung“ (Abb. 3).

Die Bodenentnahmeflache Il sowie der westliche Teil des Kompensationssuchraums (Bul-
lenbruch) befinden sich im Vorranggebiet ,Hochwasserschutz®. Gleichzeitig stellt der Grol3-
raum ein Vorranggebiet fur ,Natur und Landschaft‘ (Bodenentnahmeflache Il, sidwestlicher
Teil des Kompensationssuchraumes) und ein Vorbehaltsgebiet fur ,Landwirtschaft - auf-
grund besonderer Funktionen -“ (gesamter Kompensationssuchraum) dar. Der angren-
zende nordostliche (6stlich Mihlenbach) sowie 6stliche Bereich (6stlich der Landstral3e;
llsmoor) des Suchraumes ist als Vorbehaltsgebiet ,Natur und Landschaft® ausgewiesen.

Im sudlichen Teil des Kompensationssuchraumes liegt ein Vorranggebiete fur ,,Stral3en von
regionaler Bedeutung®. Im Norden des nérdlichen Kompensationssuchraumes verlaufen
zudem zwei Freileitungstrassen (Vorranggebiet; 110 und 380 kV; Abb. 3).

2.3 Flachennutzungsplanung

GemaR dem Flachennutzungsplan der GEMEINDE JORK (2015, einschlieR3lich 10. Anderung)
stellt der eigentliche Deichkdrper einen ,Deich mit Baubeschrankungszone gemaf Nieder-
sachsischem Deichgesetz® dar, im AuRendeichbereich besteht ein eingezeichneter Haupt-
wanderweg. Nordlich davon (bis zur Wasserflache der Hahnéfer Nebenelbe, die als Watt-
flache als ,besonders geschuitztes Biotop (8§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGB-
NatSchG)) grenzt eine ,Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (einschlief3lich vertraglicher Erholungsnutzung)“ an.
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Die Bodenentnahmeflache Il istim Flachennutzungsplan als ,Flache fur die Landwirtschaft"
dargestellt (SAMTGEMEINDE HORNEBURG 2014).

Der Flachennutzungsplan der STADT BUXTEHUDE (2013) weist den gesamten Kompensati-
onssuchraum als ,Flachen fur die Landwirtschaft” aus. Mittig durch den ndérdlichen Teilbe-
reich verlauft eine Erdolfernleitung (Wilhelmshaven—Hamburg). Auch die zwei bereits in
Kap. 2.2 genannten Stromleitungstrassen sind im Flachennutzungsplan abgebildet. Zudem
queren mehrere Richtfunktrassen den Suchraum (Nr. 967, 915; 977 nur am Westrand tan-
gierend).

2.4 Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde im Jahr 1989 ver6ffentlicht und befin-
det sich zurzeit in Bearbeitung fur einen Entwurf eines neuen Landschaftsprogramms
(NLWKN 2019b).

Sowohl der zu erhéhende Deich als auch die Bodenentnahmeflache und der Kompensati-
onssuchraum befinden sich im Naturraum ,Watten und Marschen®. Innerhalb dieses Natur-
raums werden vorrangig schutz- und entwicklungsbedurftige Okosystemtypen wie u. a.
Weiden-Auwalder (Weichholzaue), kleine Flisse, Flussunterlaufe, Flusswatt mit Rohricht-
zonen, nahrstoffarme Feuchtwiesen und nahrstoffreiches Feuchtgrinland aufgefihrt (vgl.
LANDKREIS STADE 2014). Daruiber hinaus gelten beispielsweise Bache, Altarme der Fliisse
sowie nahrstoffreiche Rieder und Bruchwaélder als besonders schutz- und entwicklungsbe-
durftig, als Uberwiegend schutzbedurftig werden u. a. Graben und Grunland mittlerer Stand-
orte genannt.

Detailliertere und v. a. aktuellere Angaben zum Zustand von Natur und Landschaft sind
u. a. dem folgenden Kapitel zu entnehmen.

2.5 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Stade

Im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Stade wurden kreisweit u. a. wertvolle
Gebiete mit Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz und fur den Erhalt der Biologischen
Vielfalt abgegrenzt und bewertet (Karte 1 in LANDKREIS STADE 2014).

Gemal dieser Flachenbewertung stellen der zu erh6hende Deich bei Hinterbrack, die nérd-
lich angrenzenden Wasser- und Wattflachen der Hahnofer Nebenelbe sowie grof3e Teile
der Elbinsel Ne3sand Gebiete sehr hoher Bedeutung dar. Dabei verfligt der Deichfufd (so-
weit in der Karte 1 des LRP mit Maf3stab 1:50.000 erkennbar) Uber Biotopstrukturen mittle-
rer Bedeutung, die Wasser- bzw. Wattflachen tber eine sehr hohe Bedeutung beziglich
der Biotopstrukturen (vgl. Abb. 4).

Entsprechend des Zielkonzepts sollen die Wasser- und Wattflachen am Hinterbracker
Deich sowie der schmale AufRendeichbereich als Gebiet mit Giberwiegend sehr hoher Be-
deutung fur Arten und Biotope sowie Biotoptypen langfristig gesichert und verbessert wer-
den (Karte 4, LRP LANDKREIS STADE 2014). Binnendeichs (ab Deichkrone) schlief3t sich ein
Schwerpunktgebiet zur Sicherung und Entwicklung von Vernetzungsstrukturen mit beson-
derer 6kologischer und/ oder kulturhistorischer Bedeutung im Alten Land an.
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Bewertung der Biotope
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Abb. 4: Bewertung von Arten und Biotopen innerhalb der Untersuchungskulisse — oben am Deich
Hinterbrack, unten Bodenentnahmeflache Il (links) und Kompensationssuchraum (rechts); jeweils
mit ungeféhrer Lage markiert (Auszug aus Karte 1, LRP LANDKREIS STADE 2014).

Die 6stlich von Horneburg liegende Bodenentnahmeflache Il befindet sich innerhalb eines
Bereichs sehr hoher Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz sowie den Erhalt der Bio-
logischen Vielfalt (AL-033 - Karte 1 in LANDKREIS STADE 2014; Abb. 4). Die Flache weist
Biotope mittlerer Bedeutung auf. Dieser Bereich im Bullenbruch soll — ebenso wie der west-
liche und stidwestliche Kompensationssuchraum — gemaR Zielkonzept als Gebiet mit Gber-
wiegend sehr hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und zentraler Bedeutung fur den Bi-
otopverbund langfristig gesichert und verbessert werden (vgl. Karte 4 des LRP LANDKREIS
STADE 2014).

Der Kompensationssuchraum stellt sich im nérdlichen Bereich als Gebiet hoher Bedeutung
(AL-030 und 031), im sudostlichen Teilbereich (llsmoor) als Gebiet sehr hoher Bedeutung
(AL-029) fir den Biotop- und Artenschutz und fiir den Erhalt der Biologischen Vielfalt dar.
In diesem Sinne — mit einem zusatzlichen Fokus auf eine hohe Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild — soll der norddstliche Kompensationssuchraum und das lismoor nach dem Ziel-
konzept auch langfristig entwickelt und gesichert werden.
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Im nérdlichen Teilgebiet sind dabei Flurstiicke mit Biotopen mittlerer Bedeutung sowie Ge-
holzelemente mit hoher und mittlerer Bedeutung vorhanden. Auch im sudlichen Teilgebiet
gibt es entsprechend bewertete lineare Gehdlzstrukturen, die kleinparzellig bewerteten Bi-
otope sind Uberwiegend mit mittlerer bis hoher Bedeutung, vereinzelt auch mit sehr hoher
Bedeutung eingestuft (vgl. Abb. 4; Karte 1 in LANDKREIS STADE 2014).

2.6 Schutzgebiete und Schutzobjekte
2.6.1 Schutzgebiete
2.6.1.1 FFH-Gebiet 003 ,,Unterelbe* (DE-2018-331)

AulRRendeichs angrenzend an den Uberplanten Elbdeich bei Hinterbrack erstreckt sich das
groRte FFH-Gebiet des Landkreises Stade: das FFH-Gebiet ,Unterelbe“ (DE-2018-331).
Ein Teil der AuRendeichsbereiche inklusive der gesamten Wasser- und Wattflachen inner-
halb der Untersuchungskulisse gehort zu diesem Schutzgebiet, durch welches AuRRen-
deichsflachen im Elbastuar mit Brack- und SulRwasserwatten, Altarmen, Rohrichten, Wei-
delgras-Weiden, Salzwiesen, artenreichen Méahwiesen und &hnliche Biotopstrukturen gesi-
chert werden sollen (vgl. Standarddatenbogen/ LANDKREIS STADE 2010, 2014).

Allgemeine Erhaltungsziele (LANDKREIS STADE 2019):

e Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaften
mit einem dynamischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen,
Watt- und Rohrichtflachen, Inseln, Sanden und terrestrischen Flachen sowie einer
moglichst naturnahen Auspragung von Tidekennwerten, Stromungsverhaltnissen,
Transport- und Sedimentationsprozessen etc.

¢ Schutz und Entwicklung zusammenhangender, extensiv genutzter Griinland-Graben-
komplexe und ihrer Lebensgemeinschaften, insbesondere in ihrer Funktion als
(Teil-)Lebensraum von Brut- und Rastvégeln

e Schutz und Entwicklung von (Weiden-)Auwéaldern im Komplex mit feuchten Hochstau-
denfluren und anderen astuartypischen Lebensrdumen

¢ Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgéngigen Elbe und ihrer Nebenge-
wasser (u. a. Borsteler Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener Nebenelbe) als
(Teil-)Lebensraum von Wanderfischarten

Spezielle Erhaltungsziele fiir die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des Anhangs |
und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (LANDKREIS STADE 2019):

Prioritdre Lebensraumtypen:

e 91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae) — Erhaltung und Entwicklung naturnaher, feuchter bis
nasser Erlen-, Eschen- und Weidenwaélder aller Altersstufen in Quellbereichen, an
Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, au-
tochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, H6hlenb&dumen so-
wie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tiumpel, Verlichtungen) einschlief3lich
ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

Ubrige Lebensraumtypen:

e 1130 Astuarien — Erhaltung und Entwicklung naturnaher, von Ebbe und Flut geprag-
ter, vielfaltig strukturierter Flussunterlaufe und Flussmiindungsbereiche mit Brack-
wassereinfluss (im Komplex. ggf. auch Stl3wasser-Tidebereiche) mit Tief- und Flach-
wasserzonen, Wattflachen, Sandbanken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie
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naturnahen Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutztem Marschengrin-
land, einschlieflich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie naturna-
hen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitét, Tideschwankungen, Stro-
mungsverhaltnisse)

e 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) — Erhaltung und
Entwicklung vielfaltig strukturierter Salzwiesen mit allen standortbedingten naturli-
chen sowie von extensiven Nutzungsformen abhéngigen Auspragungen einschlief3-
lich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, mdglichst in artenreichen Bio-
topkomplexen und mit einer natirlichen Dynamik aus Erosion und Akkumulation

e 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions — Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser und Altarme
mit klarem bis leicht getriibtem, eutrophem Wasser sowie gut entwickelter Wasser-
und Verlandungsvegetation einschlief3lich ihrer charakteristischen Tier- und Pflan-
zenarten, u. a. mit Vorkommen submerser GrofRRlaichkraut-Gesellschaften und/oder
Froschbiss-Gesellschaften

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
— Erhaltung und Entwicklung artenreicher Hochstaudenfluren (einschlielich ihrer
Vergesellschaftungen mit Rohrichten) an Gewasserufern und feuchten Waldrandern
mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

e 6510 Magere Flachlandmahwiesen (mit Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) — Erhaltung und Entwicklung artenreicher, wenig gediingter, vorwiegend ge-
mahter Wiesen auf mafig feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im
Komplex mit Feuchtgriinland oder Magerrasen, einschlieBlich ihren charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten

e 91F0 Hartholzauewélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxi-
nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Uimenion minoris)? - Erhaltung und
Entwicklung naturnaher Hartholz-Auwaélder in Flussauen, die einen naturnahen Was-
serhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel aufweisen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem
Tot- und Altholzanteil, H6hlenbdumen, vielgestaltigen Waldrandern und auentypi-
schen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tampel u. a.) einschlie3lich ihrer charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten.

Prioritare Tier- und Pflanzenarten:

o Aufbau und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population des
Schnapels® (Coregonus maraena) in bis zu den Laichgewassern durchgangigen, un-
verbauten und unbelasteten, vielfaltig strukturierten Flie3gewadssern; Wiederherstel-
lung und Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in sauerstoffreichen Nebenge-
wassern mit mittlerer bis starker Stréomung, sandig-kiesigem Grund, naturnahen
Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.*

o Erhaltung und Entwicklung einer langfristig Uberlebensfahiges Population des Schier-
lings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) mit Bestandszunahme und Ausbrei-
tung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a. durch Erhalt und Schaffung lickig
bewachsener StiRwasser-Wattflichen aus Schlick oder Sand einschlie3lich Prielsys-
temen mit weitgehend natirlichen Tideschwankungen, durch Erhalt dynamischer

2 Besonderer Hinweis: aktuell vor allem auf den Elbinseln Luhesand, NeRsand und Hanskalbsand vorkommend
3 Aus der Nordsee aufsteigende Wanderformen

4 Besonderer Hinweis: Der Schnépel bildet in der Elbe derzeit keine lebensfahige Laichpopulation, da die wenigen
Einzelfange ausschlieBlich aus BesatzmaflRnahmen stammen (NLWKN 2011a)
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Prozesse wie Tidegeschehen und Eisschur sowie durch Gewahrleistung von ausrei-
chendem Lichteinfall wahrend der Vegetationsperiode.

Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

e Erhaltung geeigneter Lebensrdume des Schweinswals (Phocoena phocoena) mit
ausreichender Nahrungsverfigbarkeit sowie Sicherung der unbehinderten Wech-
selmoglichkeit zu anschlieRenden Teillebensraumen

e Erhaltung geeigneter storungsarmer Liegeplatze fir den Seehund (Phoca vitulina) im
Rahmen der natirlich ablaufenden Prozesse und einer ausreichenden Nahrungsver-
fugbarkeit sowie Sicherung der unbehinderten Wechselmdglichkeit zu anschlieRen-
den Teillebensrdumen

e Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Laichpopula-
tion der Finte (Alosa fallax); ungehinderte Aufstiegsmdglichkeiten aus dem marinen
Bereich in die Flussunterlaufe in enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und Auf-
wuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und Altarmen der Astuare

¢ Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population des
Rapfens (Aspius aspius) in durchgéngigen, groRen zusammenhangenden Stromsys-
temen mit intakten Flussauen mit kiesig, stromenden Abschnitten und strukturreichen
Uferzonen sowie naturraumtypischer Fischbiozdénose

e Erhaltung und Entwicklung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen
von Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus)
in bis zu den Laichgewassern durchgdngigen, unverbauten und unbelasteten, von
Ebbe und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmin-
dungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete
flache Flussabschnitte mit strukturreichem, kiesig-steinigem Grund (Flussneunauge)
bzw. grobkiesigsteinigem Grund (Meerneunauge), mittelstarker (Flussneunauge)
bzw. mittlerer bis starker (Meerneunauge) Stromung und besonnter Lage sowie
stabile, feinsandige Sedimentbénke als Aufwuchsgebiete

o Aufbau und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population des
Lachs (Salmo salar) in der bis zu den Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten
und unbelasteten, vielfaltig strukturierten FlielRgewdassern; Wiederherstellung und
Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit
mittlerer bis starker Strémung, kiesig-steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen so-
wie naturraumtypischer Fischbiozénose.®

2.6.1.2 Naturschutzgebiet LU 345 ,,Elbe und Inseln*

Das Naturschutzgebiet (NSG) LU 345 ,Elbe und Inseln® ist als solches seit Dezember 2018
ausgewiesen und erstreckt sich von den Aul3endeichsflachen ab der Hamburger Landes-
grenze im Osten bis zur Mindung der Oste im Westen. In der Schutzgebietskulisse sind
neben der Elbe samt tidebeeinflussten Uferbereichen auch die Elbinseln sowie binnen-
deichs die Borsteler Binnenelbe und das Grof3e Brack inkludiert (NLWKN 2018). Als allge-
meiner Schutzzwecks wird die ,Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebens-
statten, Biotopen und Lebensgemeinschaften [...] wild lebender, schutzbedurftiger Tier-
und Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft wegen ihrer Seltenheit, be-
sonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit* genannt (vgl. § 2 Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln“, vom 10.12.2018/ LANDKREIS STADE 2018).

S Die Vorkommen im FFH-Gebiet werden derzeit als nicht signifikant (D) eingestuft; da eine Wiederansiedelung des
Lachses beabsichtigt ist, werden Aufbau und Entwicklung der Vorkommen als Erhaltungsziel aufgenommen
(LANDKREIS STADE 2019)
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Die Ausweisung des langgestreckten NSG dient insbesondere dem Schutz des oben be-
schriebenen FFH-Gebiets 003 ,Unterelbe® und ebenfalls dem Schutz des EU-
Vogelschutzgebiets (VSG) V 18 ,Unterelbe”, welches aber aul3erhalb der hier betrachteten
Untersuchungskulisse liegt. Entsprechend beinhaltet die NSG-Verordnung neben Erhal-
tungszielen des FFH-Gebiets (und des EU-VSG) in § 2 (5) weitere Schutzzwecke, u. a. die
Erhaltung und Wiederherstellung der funktionalen Beziehungen der Watt- und Wasserfla-
chen zu angrenzenden tidegepragten Vorlandbereichen (1.) sowie der 6kologischen Ver-
bindungsfunktion zwischen Wattenmeer, tidebeeinflusster Unterelbe und Elbnebenfliissen
(2.; vgl. Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln®). Auch die ,Erhaltung
und Entwicklung des Lebensraumes fiir den Seeadler” und die ,Sicherstellung der grof3réu-
migen Zugbewegungen der wandernden Fledermausarten an der Unterelbe® sind inhaltlich
Teil dieser Verordnung.

2.6.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Die AufRendeichsflachen flussseitig des Treibselraumwegs sind mit Ausnahme einer am
Nordwestrand des Untersuchungsgebiets liegenden Intensivgriinlandflache ebenso wie die
Bdschungsbereiche des Deichs, die als mesophiles Griunland ausgebildet, nach
8 30 BNatSchG geschutzt. Eine detaillierte Darstellung der geschiitzten Biotope und ihrer
Lage im UG befindet sich im Grundlagenbericht zur UVP (Blos 2020c).

2.6.3 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Im Eingriffsbereich rund um den vorhandenen Deich bei Hinterbrack sind keine geschutzten
Landschaftsbestandteile vorhanden (LANDKREIS STADE 2014). Gemal NMU (2020) fehlen
auch auf der Bodenentnahmeflache und im Kompensationssuchraum entsprechend einge-
stufte Landschaftsstrukturen. Dartber hinaus befinden sich keine der , Teile von Natur und
Landschaft im Landkreis Stade, welche die Voraussetzungen zur Ausweisung als ge-
schitzte Landschaftsbestandteile erfiillen® (LANDKREIS STADE 2014) innerhalb des geplan-
ten Eingriffsgebiets.

Innerhalb der Hansestadt Buxtehude sind per Baumschutzsatzung altere Baume geschitzt
(ab 80 cm Stammumfang; bei mehrstimmigen Baumen mindestens 60 cm oder Summe
aller Umfange mindestens 1 m; ausgenommen sind verschiedene Nadelbdume sowie Pap-
peln, Birken auf Privatgrundstiicken u. a.; STADT BUXTEHUDE 2006), u. a. zwecks Belebung
und Gliederung des Orts- und Landschaftsbildes sowie zur Verbesserung des Kleinklimas
(— betrifft nur den Kompensationssuchraum).

2.6.4 Niedersachsisches FlieRgewasserschutzsystem

Hauptsachlich zielt das Niederséachsische FlielRgewdasserschutzsystem darauf ab, die Viel-
falt der Flisse und Bache wiederherzustellen, dazu sollen die naturnahen Lebensrdume
mit typischer Tier- und Pflanzenwelt, die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie auch die
nachhaltige Nutzbarkeit der FlieRgewasser wieder geschaffen und langfristig erhalten wer-
den.

Der Elbabschnitt nérdlich der geplanten Deicherh6hung bei Hinterbrack zéhlt zum Verbin-
dungsgewasser, das ein verbindendes Element zwischen Quelllufen bis zum Meer sowie
zu allen nachgeordneten FlieRgewéssern bildet und dabei mehrere naturraumliche Regio-
nen erschlief3t. Dabei sollten Verbindungsgewasser Mindestanforderungen an Wasserqua-
litat und Biotopstrukturen erfullen, um keine Hinderniswirkung fur wandernde oder sich aus-
breitende Tier- und Pflanzenarten darzustellen (vgl. LRP LANDKREIS STADE 2014).

Der sich innerhalb des Griinlandgebiets Bullenbruch befindliche Muhlenbach und die nérd-
lich davon flieRende Landwettern stellen FlieRgewasser Il. Ordnung dar.
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2.6.5 Schutzprogramme

Das Aktionsprogramm Niederséchsische Gewasserlandschaften (NMU 2016a), das
das Niederséachsische Auenprogramm abgeldst hat, benennt Schwerpunktrdume, in denen
Verbesserungen der FlieRgewasser besonders sinnvoll und gewinnbringend durchgeftihrt
werden konnen. Die Programmkulisse gewichtet dabei die unterschiedlichen Faktoren, die
aus Sicht des Gewasser-, Hochwasser- und Naturschutzes einflie3en. Abweichend von den
Vorgangerprogrammen ist der von den Gezeitenstrémen und vom Tidegeschehen abhan-
gige Unterlauf und Mundungsbereich der Elbe, fir den ein Integrierter Entwicklungsplan
vorliegt, nicht mit in den Geltungsbereich des Programms einbezogen. Auf den Umweltkar-
ten Niedersachsen wird der betroffene Gewasserabschnitt der Elbe jedoch als FlieRgewdas-
ser des Aktionsprogramms dargestellt (NMU 2020).

Ungeachtet dessen gehdrt die Elbe zu den Prioritdtsgewassern der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und der betroffene AuRendeichsbereich zu den Auen der WRRL-
Prioritatsgewassern (NMU 2020). In Niedersachsen stellen die Elbe und ihre Nebenflisse,
wie u. a. Este und Oste, wichtige Strukturen zur Wiederausbreitung des wanderaktiven
Fischotters dar (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE+UMWELT 2003, NLWKN 2011c, 2012, u. a.).

Gemals NLWKN (2011b) wird das FFH-Gebiet ,Unterelbe” nicht als Gebiet mit besonderer
Bedeutung fur den Fischotter gelistet. Die Art kommt dort aber mindestens gelegentlich vor:
Sudlich der Elbe — und westlich der eigentlichen Deicherh6hung in Hinterbrack (Entfernung
zum Deich ca. 400 m) — gelangen entlang der KreisstraBe K 39 im Ubergang zwischen
Borsteler Binnenelbe und ,GroRRes Brack” in den Jahren 2011, 2013 und 2014 Nachweise
des Fischotters (Lutra lutra, FFH-Anhang Il und IV; NMU 2020). Auch ndrdlich der Autobahn
A 26 Hohe der Abfahrt Jork — und somit norddstlich des Kompensationssuchraumes —
wurde im Jahr 2011 das gelegentliche Vorkommen des Fischotters bestatigt.

Als weiteres Schutzprogramm fur die Untersuchungskulisse betrifft das Aktionsprogramm
Niedersédchsische Moorlandschaften (NMU 2016b), mit dem das Niedersachsische
Moorschutzprogramm (1981/1986) fortgeschrieben wird, Teilflachen des Kompensations-
suchraumes. Bereiche der Deicherhohung und Bodenentnahmeflache sind nicht in der Ge-
bietskulisse enthalten. Das Programm dient dem Schutz und der Entwicklung der nieder-
sachsischen Moore und zielt auch hinsichtlich bestehender Nutzungen darauf ab, méglichst
torfschonende Bewirtschaftungsformen zu férdern. Innerhalb des stidlichen Kompensati-
onssuchraumes rund um Dammhausen liegt das ,Marschrandmoor bei Buxtehude® (Nr.
657), welches bereits stark degeneriert bzw. verandert ist (LANDKREIS STADE 2014, NMU
2020), das zur Schutzkulisse des Aktionsprogramms (Teil 1) gehort.

2.6.6 Fur den Naturschutz wertvolle Bereiche
Landesweite Biotopkartierung in Niedersachsen (Geb. Nr. 2522196 und 2522197)

Im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung wurden das Kénigsmoor, das llsmoor und
die Muhlenbachniederung im sidlichen Teilgebiet des Kompensationssuchraums als wert-
volle Bereiche erfasst.

Kodnigsmoor und Niederung des Muhlenbachs wurden als weite Grinlandniederung mit
feuchten bis nassen Moorbdden mit landesweiter Bedeutung fur die Vogelwelt beiderseits
des Muhlenbaches eingestuft. (NMU 2020). Auch das Griinland im Bereich des llsmoors
wurde — hier auf weitgehend entwéasserten Hochmoorbdden — als landesweit bedeutsam
fur die Vogelwelt kartiert. Die Grinlandflachen wurden Uberwiegend als mafig feuchte, ar-
tenarmere Mahwiesen charakterisiert.
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Wertvolle Bereiche Fauna

Die Hahnofer Nebenelbe direkt angrenzend an den betrachteten Deich stellt als Teilgebiet
,2Hahnofer Nebenelbe Ost* (Gebietsnummer 1.8.09) einen potenziell wertvollen Gastvogel-
lebensraum dar, aktuell wird der ,Status offen vergeben (Bewertungszeitraum bis 2018;
NMU 2020).

Nordostlich an die Untersuchungskulisse um den zu erh6henden Deich ist im Bereich der
Elbinsel NeRsand ein GroRRvogellebensraum landesweiter Bedeutung fir Brutvdgel (Kenn-
nummer des Teilgebiets 2424.2/2) abgegrenzt. Eine Teilflache im westlichen Bullenbruch
ist als wertvoller Bereich fur Brutvogel mit lokaler Bedeutung bewertet (Kennnummer des
Teilgebiets 2423.4/4; Bewertungszeitraum bis 2010; NMU 2020).

Innerhalb der Hahndéfer Nebenelbe nordwestlich des Hinterbracker Deichs ist ein kleiner
Bereich innerhalb der Wasserflache als wertvolles Gebiet fur Fische (zuletzt bewertet im
Jahr 2010; NMU 2020) abgegrenzt. Die Uferzonen des Deiches liegen nicht innerhalb die-
ses gekennzeichneten Bereichs.

2.6.7 Kulturdenkmale

Binnendeichs an den zu erhéhenden Deich (betrifft jedoch nicht den Deichkdrper selbst)
grenzt ein ,Schwerpunktraum zur Sicherung und Entwicklung von Sonderstrukturen mit be-
sonderer Okologischer und/oder kulturhistorischer Bedeutung im Alten Land®“ (LANDKREIS
STADE 2014), dessen Fokus vermutlich auf dem kulturlandschaftspragenden Obstanbau im
Alten Land liegt.

Gemal Informationen des LANDKREISES STADE (2020) bzw. MUSEEN STADE (2020) sind
keine archaologischen Denkmale im Untersuchungsbereich vorhanden.

2.6.8 Uberschwemmungsgebiet

Die Elbe gehort zu den Kistengebieten der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
(Coastal Areas; NMU 2020). Gemaly Niedersachsischem Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) liegen die gesamten Untersuchungsbereiche
(inklusive Bodenentnahmeflache und Kompensationssuchraum) innerhalb eines Risikoge-
biets fiir Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ extrem), der Hinterbracker Deich
bildet dabei die nérdliche Grenze eines Uberflutungsgebietes fur ein solches Hochwasser
mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ/HW extrem; NMU 2020).

Dariiber hinaus sind keine Uberschwemmungsgebiete innerhalb der Untersuchungskulisse
verzeichnet.
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3 Bestandsaufnahme und -bewertung des derzeitigen
Umweltzustands im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens

3.1 Naturraum und Geologie
3.1.1 Naturraum

Naturraumlich liegt das UG innerhalb der Untereinheit ,Das Alte Land® in der Haupteinheit
,2Harburger Elomarschen® des Naturraumes 67 ,Unterelbeniederung® (Watten & Marschen;
LANDKREIS STADE 2014). Das Alte Land wird dabei durch einen breiten Marschensaum ent-
lang des Elbufers gepragt, der im Siden durch einen Geestrand begrenzt wird.

Flussnah sind damit sandreiche Tone in der hoher gelegenen Marsch zu erwarten, das
Sietland mit Gberwiegend wasserundurchlassigen Tonschichten liegt z. T. unterhalb des
Meeresspiegels. Durch Wasserstauungen entlang des Geestrandes — u. a. durch angeho-
bene Grundwasserstande wahrend hoherer Meeresspiegelzeiten — haben sich aus Ver-
sumpfungen (Nieder-)Moore wie im Bereich Bullenbruch (Kompensationssuchraum) nord-
lich von Buxtehude gebildet, die mittlerweile Uberwiegend kultiviert und als Grinland- oder
Ackerflachen bewirtschaftet werden (LANDKREIS STADE 2014).

Hinsichtlich der Landnutzung sticht ,Das Alte Land“ durch einen hohen Anteil von Baum-
kulturen (rund 40 %; LANDKREIS STADE 2014) hervor; als Obstanbauregion ist die Region
Uberregional bekannt. GroRe zusammenhangende traditionelle Grinlandkomplexe sind
u. a. im Bereich Bullenbruch, Kénigsmoor und lismoor (Kompensationssuchraum bei Bux-
tehude) zu finden. Insgesamt weist ,Das Alte Land® einen unterdurchschnittlichen Acker-
landanteil (bezogen auf andere Gebiete im Landkreis Stade) auf. Die Unterelbe zwischen
Cranz und Hahnéfersand zahlt zu den bedeutsamsten Gebieten fur das Landschaftsbild
und das Landschaftserleben.

Das Relief des UG ist Uiberwiegend eben, die Gelandehdhe in vielen Teilen nur knapp tber
dem Meeresspiegel (NMU 2020). Binnendeichs liegen die Gelandehtéhen bei rund 0,5-1 m
tber NHN, der Deich selbst wird im jetzigen Zustand mit 7,5 m ber NHN angegeben. Die
Bodenentnahmeflache befindet sich auf rund 0,5 m tber NHN, auch das Gelande innerhalb
des Kompensationssuchraums liegt mit etwa 0,5-0,8 m tber NHN niedrig.

Die gesamte Untersuchungskulisse ist Teil der Rote Liste-Region Watten und Marschen
innerhalb Niedersachsens (vgl. KRUGER & Nipkow 2015).

3.1.2 Geologie

Das gesamte UG ist grol3flachig von Gesteinsschichten des Holoz&ns unterlagert. Im Be-
reich der Deicherh6hung spielen dabei vorwiegend Feinsand, Schluff, Ton und Wattabla-
gerungen eine Rolle. Alle drei Bodenentnahmeflachen befinden sich in einer Zone mit
schluffig-tonigen fluviatilen Gezeitenablagerungen, die auch den nordwestlichen Teil des
Kompensationssuchraums umfasst. Angrenzend erhéht sich der Torfanteil, so dass im
zentralen Suchraum westlich von Dammhausen neben Torfen auch Mudden/ Niedermoor
sowie z. T. Seeablagerungen anzutreffen sind und im stdostlichen Kompensationsgebiet
Torfe des Hochmoores anstehen (Geologische Ubersichtskarte 1:500.000, LBEG 2020).

3.2 Boden
Beschreibung

Die gesamte Untersuchungskulisse liegt im Bereich der Kiistenmarschen (Bodenregion:
Klstenholozéan) und wird im nérdlichen und westlichen Bereich (Deich, Bodenentnahme-

UVP-Bericht Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Landkreis Stade i~ 2021
‘11 BIOS



Seite 25

flache, nordwestlicher Kompensationssuchraum) zur Bodenlandschaft ,Fluviale Gezeiten-
elemente” gezahlt (LBEG 2020). Im Stidosten des Kompensationssuchraumes schlief3t sich
die Bodenlandschaft ,Moore und lagunare Ablagerungen® innerhalb der Kiistenmarschen
an.

Im ndrdlichen und westlichen UG dominieren Marschboden, dort bildet Kleimarsch den
Hauptbodentyp. Dieser Jungmarschenboden besteht aus vorwiegend locker gelagerten
maritimen Sedimentablagerungen und ist mindestens 40 cm tief entkalkt (LANDKREIS STADE
2014). Am Elbdeich und auf auRendeichs gelegenen tidebeeinflussten Flachen handelt es
sich um einen tiefenumgebrochenen Kleiboden, stdwestlich des Deichkorpers schlieRen
sich anthropogen tberpragte Kleimarschbéden mit Marschhufenbodenauflage an (Boden-
karte von Niedersachsen 1:50.000; LBEG 2020). Die Bodenentnahmeflache weist ebenso
wie der nordwestliche Bereich des Kompensationssuchraumes einen von Organomarsch
unterlagerten mittleren Kleimarschboden mit schluffig-tonigen Gezeitenablagerungen auf
(LBEG 2020).

Innerhalb des noérdlichen Suchraums am Rande des Bullenbruchs (westlich der Stral3e Pog-
genpohl) befindet sich ein schmaler Bereich eines sulfatsauren Organomarschbodens mit
Erdniedermoorauflage als carbonatfreies Sediment mit torfigen Zwischenlagen (LBEG
2020). An die Organomarsch schlief3en sich Niedermoor- Béden des Nieder- und in sud-
ostliche Richtung auch Hochmoorbéden an. Der sidliche Bereich des Nordteils des Kom-
pensationssuchraumes und der Osten des Sudteils (Bullenbruch, llsmoor) liegen auf sehr
tiefem Erdniedermoorboden, wahrend im westlichen Sidteil (Kénigsmoor) sehr tiefer Hoch-
moorboden ansteht. Die Nieder- und Hochmoorbéden im UG sind ,infolge lang anhaltender
Landnutzung mit entsprechenden Entwasserungen mehr oder weniger deutlich vererdet®
(LANDKREIS STADE 2014) und werden daher als Erdnieder- bzw. -hochmoor klassifiziert.

Die raumliche Verteilung der Bodentypen auf Grundlage einer landesweiten Ubersichts-
karte ist in Abb. 5 dargestellt.

Die organischen Moorbdden (Organomarsch, Erdnieder- und -hochmoor) im Bereich des
Kompensationssuchraumes sind aufgrund ihres hohen Kohlenstoffgehalts vom Landesamt
fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) als ,kohlenstoffreiche Boden mit Bedeutung fir
den Klimaschutz* eingestuft (LBEG 2020; Lage vgl. Abb. 5).

Die Boden am Deich und auf der Bodenentnahmeflache weisen gemafl LRP (LANDKREIS
STADE 2014) keine besondere Bedeutung fiir (moorspezifische) Boden-, Wasser- und Kli-
maschutzfunktionen auf. Diese Teilgebiete sind durch tberwiegend landwirtschaftliche Nut-
zung mit Entwasserungen sowie Bodenbearbeitungen und Uberbauung vorbelastet und
dadurch in ihrer urspriinglichen Funktion als Filter, Puffer und Lebensraum deutlich einge-
schrénkt.
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Abb. 5: Bodentypen im Untersuchungsgebiet (Auszug aus Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000;
LBEG 2020).

Bewertung

Die Bewertung der Bdden erfolgt nach der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz" (NLO 2002), erganzt durch MU & NLO (2003)
und BREUER (2015). Danach werden zur Bewertung der Béden und deren Lebensraum-
funktionen die Kriterien

Naturnéhe

Besondere Standorteigenschaften

Seltenheit

besondere (extreme) Standorteigenschaften und

naturhistorische, kulturhistorische oder geowissenschaftliche Bedeutung
herangezogen, die fir die ortlich vorhandenen Béden folgende Bewertung ergeben
(s. Tab. 3):
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Tab. 3: Wertstufen der im UG verbreiteten Béden.

Wertstufen von Bdden
angelehnt an MU & NLO 2003

Boden im UG

Boden von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV)

Naturnahe Bdden (natirlicher Profilaufbau weitgehend
unverandert, keine nennenswerte Entwésserung)

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften/ Extrem-
standorte, sofern selten (z. B. sehr nahrstoffarme Boden,
sehr nasse Boden mit natiirlichem Wasserhaushalt oder
nur geringfiigig absenkten Wasserstanden wie Hoch- und
Niedermoore, Anmoorbdden, Gleye, Auenbdden). Gilt flr
Biotoptypen unter landwirtschaftlicher Nutzung nur fur
Nassgrunland und trockenes Grinland

Bdden mit kulturhistorischer, naturhistorischer und geo-
wissenschaftlicher Bedeutung

Sonstige seltene Béden (landesweit/ naturraumlich mit
Flachenanteil <1 %)

nur geringfligig entwas-
serte Erd-Niedermoor und
Erd-Hochmoorbdden im
Kompensationssuchraum

Bdden mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III)

Durch Nutzungen Uberpragte organische und minerali-
sche Bdden (durch wasserbauliche, kulturtechnische oder
bewirtschaftungsbedingte MaRnahmen, z. B. intensive
Griunlandnutzung oder Ackernutzung, auch von Bdden
mit besonderen Standorteigenschaften/ Extremstandor-
ten)®

Extensiv bewirtschaftete oder brachliegende/ nicht mehr

genutzte, Uberpragte organische und mineralische Béden
(z. B. Brachen)

Landwirtschaftlich (mehr
oder weniger intensiv) ge-
nutzte Béden, u. a. der
Bodenentnahmeflache I

Bdden von allgemeiner bis geringer Bedeutung
(Wertstufe II)

Durch Abbau entstandene Rohbéden

Anthropogene Boden, durch Kulturverfahren vollig vom
natirlichen Bodenaufbau abweichend (z. B. Deutsche
Sandmischkultur, Rigosole, Auftragsbdden)

Boden des derzeitigen
Deichs

Boden von geringer Bedeutung (Wertstufe I)

Kontaminierte Béden
Versiegelte Béden

Wege und Bauwerke

3.3 Wasser
3.3.1 Grundwasser

Mittlere Grundwasserstande des oberflachennahen Grundwassers

Der elbnahe Teil des Alten Landes liegt grundwassernah, daraus resultieren oberflachen-
nahe Wasserstinde des Grundwassers. In Deichnahe bei Hinterbrack befindet sich das
oberflachennahe Grundwasser bei >0 bis 1 m tber NHN (LBEG 2015), daraus resultieren

6 Als Boden der Wertstufe 11l werden auch die ehemaligen Tiefumbruchbdden der AuRendeichsberme eingestuft, die
sich seit knapp 30 Jahren unter Grund- und Hochwassereinfluss naturnah entwickelt haben.
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mittlere Grundwasserstande von 2-13 dm unter Gelandeoberflache (GOF) bei Hinterbrack
(mittlerer Grundwasserhoch- und -tiefstand; LBEG 2020). Ostlich von Horneburg (Boden-
entnahmeflache I1) und nérdlich von Buxtehude (Kompensationssuchraum) liegt die Grund-
wasseroberflache bei -1 bis 0 m knapp unter NHN, im sudlichen Bereich bei >0 bis 1 m Gber
NHN. Fur die Abbauflache werden mittlere Grundwasserstande von 0-6 dm unter GOF an-
gegeben (LBEG 2020). Im Kompensationssuchraum variieren die mittleren Grundwasser-
stande von 0-6 dm (Nordwesten, Bullenbruch) bis 2-10 dm (stdlicher Nordteil, nahe Muh-
lenbach) im Niedermoor und von 4-18 dm (zentraler Sudteil, Kénigsmoor/ llismoor) unter
GOF im Hochmoor (LBEG 2020).

Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung

Das Grundwasser ist vor (Schad-)Stoffeintrdgen und Verunreinigungen tberall dort gut ge-
schitzt, wo sich tiber dem Grundwasserspiegel eine wenig durchlassige Deckschicht be-
findet und der Abstand zwischen Grundwasser und GOF groRer ist. Wahrend das Grund-
wasser im Bereich des Hinterbracker Deichs gut geschitzt ist (hohes Schutzpotenzial der
Grundwasseriberdeckung), gewahrleisten die Deckschichten der Bodenentnahmeflache I
sowie der Nieder- und Hochmoorbéden im Bullenbruch, Kénigs- und lismoor (Kompensati-
onssuchraum bei Buxtehude) nur ein geringes Schutzpotenzial des Grundwassers
(LBEG 2020).

Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildungsrate ist von Faktoren wie der Niederschlagsmenge, der Ver-
dunstungsmenge, der Bodenart, dem Grundwasserflurabstand, der Vegetation und dem
Direktabfluss abhangig. Die mittlere Grundwasserneubildungsrate wird fiir die Kleimarsch
am Deich bei Hinterbrack mit 0-50 mm/a angegeben (1981-2010; LBEG 2020).

Bodenentnahmeflache Il sowie die im Niedermoor gelegenen Teile des Kompensations-
suchraumes tragen nicht zur Grundwasserbildung bei (0 mm/a, Grundwasserzehrung;
1981-2010). Die Grundwasserneubildungsrate im Sidteil (Kénigsmoor/ llsmoor) des Such-
raumes liegt bei >50-100 mm/ a (LBEG 2020).

Vorbelastungen

Beeintrachtigungen treten am ehesten durch Diingemittel- und Pestizideintrdge aus der
Landwirtschaft (Bodenentnahmeflache, ggf. Kompensationssuchraum) auf. Insgesamt wird
der chemische Zustand des Grundwassers flachendeckend im UG als ,schlecht” angege-
ben, u. a. aufgrund erhohter Nitratwerte (NMU 2020).

Bewertung

Fur das gesamte UG sind keine gewasserspezifischen Funktionen — wie z. B. Trinkwasser-
gewinnung — erkennbar, entsprechend weist es eine allgemeine Bedeutung hinsichtlich des
Schutzguts Grundwasser auf (LANDKREIS STADE 2014, 2015).

3.3.2 Oberflachengewasser
Stillgewasser

Innerhalb der Untersuchungskulisse sind keine grof3eren Stillgewasser (>1 ha; gemaf3 Abb.
5-54, LANDKREIS STADE 2014) vorhanden. Im 6stlichen Kompensationssucheraum liegt ein
(Bewasserungs-)Teich, der als kleinflachig naturferne Struktur nur eine eingeschrankte Be-
deutung fur auen- und gewasserspezifische Funktionen aufweist.
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FlieRgewasser

Die Elbe nérdlich des Deichs stellt als FlieRgewasser eine Bundeswasserstral3e dar; der
FlielRgewasserabschnitt innerhalb des Untersuchungsraumes gehdrt zu den ,Auen der
Wasserrahmentrichtlinie-Prioritatsgewassern (Funktionsraum 3: Muihlenberger Loch bis
Lihesand Nord, NMU 2020).

Sudlich der Bodenentnahmeflache 1l sowie quer durch den nordlichen Kompensationssuch-
raum verlauft der Mahlenbach, der als Gewasser Il. Ordnung und Verordnungsgewasser
eingestuft ist und Uberwiegend stark verandert wurde (NMU 2020). Der Muhlenbach ent-
wassert in Horneburg westlich der Bodenentnahmeflache in die Liihe, die im Norden in die
Elbe miundet. Im Sudteil des Kompensationssuchraumes verlauft der lisbach mit llsmoor-
bach, der zwischen den beiden Teilbereichen des Suchraums in den Muhlenbach flief3t.

Am Rande der Bodenentnahmeflache sowie innerhalb des Kompensationssuchraumes be-
finden sich mehrere Uberwiegend schmale (Entwasserungs-)Grében, die grof3e Teile des
Grlnlands v. a. im Bullenbruch und Kénigsmoor/ lismoor durchziehen, aber nicht dauerhaft
wasserfihrend sind.

Vorbelastungen

Die Graben sind durch (Schad-)Stoffeintrage aus den angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen und (regelmafige) Unterhaltungsmaf3nahmen vorbelastet. Der chemische Zu-
stand des Muhlenbachs sowie der Hahnofer Nebenelbe im Nahbereich des zu erhéhenden
Deiches wird insgesamt als ,nicht gut* bewertet (NMU 2020).

Bewertung

Die Nebenelbe innerhalb des UG wird laut LRP (LANDKREIS STADE 2014) als ,Bereich mit
aktuell hoher bis sehr hoher Bedeutung fir auen- und gewasserspezifische Funktionen®
angegeben. Der Mihlenbach im Bereich Bullenbruch ist als FlieRgewésser des reduzierten
Gewassernetzes der Wasserrahmenrichtlinie und damit als ,Bereich mit mittlerer bis sehr
hoher Bedeutung fir auen-/gewasserspezifische Funktionen“ gekennzeichnet.

Die weiteren, nicht versiegelten bzw. Uberbauten Flachen innerhalb des UG zahlen zu den
Bereichen mit erhéhtem Entwicklungspotenzial fur die Wiederherstellung und Verbesse-
rung der auen- und gewasserspezifischen Schutzfunktionen von Wasser (sowie Boden und
Klima).

3.4 Klima/ Luft

Das UG weist aufgrund der N&he zur Elbe atlantisch gepragte Verhéltnisse des ,meeres-
nahen Kustenklimas® innerhalb des Klimabezirks ,Niedersachsisches Flachland“ auf
(LANDKREIS STADE 2014). Der Jahresniederschlag variiert zwischen 732 (stdlicher Kom-
pensationssuchraum) und 744 mm (Bodenentnahmeflache II; Hinterbracker Deich:
735 mm) bei recht gleich verteilten Verdunstungsraten von 539-541 mm/ a (Durchschnitts-
werte 1961-1990; LBEG 2020).

Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt flachendeckend 8,8 °C, wobei die Temperatur-
differenz innerhalb des Jahresverlaufs mit rund 16 °C (mittlere Monatstemperatur) gering
ausfallt (LANDKREIS STADE 2014). Verglichen mit kiistenferner gelegenen Landschaften in
Niedersachsen tritt der Vorfrihling eher friih ein und dauert langer an, wahrend der Herbst
ebenfalls andauert und der Winter spéter beginnt LANDKREIS STADE 2014).
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Vorbelastungen

Die Landwirtschaft wirkt als Emittent belastend auf Klima und Luftqualitat. Je nach Art und
Intensitat der Dingung kénnen Geruchsemissionen auftreten. Zusatzlich wird durch den
Verkehr auf der Autobahn, auf Kreisstral3en sowie den landwirtschaftlichen Wegen Larm
verursacht. Aufgrund der relativ industriefernen Lage und der geringen Besiedlungsdichte
ist jedoch von einer insgesamt nur geringen Belastung der Luft auszugehen (Ausnahme:
Autobahn A 26).

Bewertung

Der Grof3teil des Kompensationssuchraumes (insbesondere Koénigs-/ llsmoor) wird auf-
grund der Moorbéden als Gebiet mit hohem Klimaschutzpotenzial eingestuft (LANDKREIS
STADE 2014). Die weiteren, nicht versiegelten bzw. Uberbauten Flachen innerhalb des UG
zahlen zu den Bereichen mit erhohtem Entwicklungspotenzial fir die Wiederherstellung und
Verbesserung der auen- und gewasserspezifischen Schutzfunktionen von Klima (sowie
Wasser und Boden).

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Kalt- und Frischluftentstehung und den Frisch-
luftabfluss sind im LRP des LANDKREISES STADE (2014) nicht dargestellt.

3.5 Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt
3.5.1 Pflanzen und Vegetation
3.5.1.1 Potenziell natlirliche Vegetation

Die potenziell nattirliche Vegetation beschreibt den Endzustand der Vegetation, der fiir ein
bestimmtes Gebiet unter den heutigen Umweltbedingungen herrschen beziehungsweise
sich einstellen wiirde, wenn der Mensch nicht mehr eingriffe. Dabei werden nattrliche
Standortfaktoren (klimatische, geologische, hydrologische, geomorphologische und boden-
kundliche Verhéltnisse), das biotische Besiedlungspotenzial und nachhaltige, irreversible
anthropogene Einfliisse berlicksichtigt.

Die Karte der potenziell natiirlichen Vegetation im Landkreis Stade stellt im Uberflutungs-
bereich entlang der Elbe Eichen-Ulmen-Auwald, auBerhalb des Uberflutungsbereiches der
FlieBgewdasser Eichen-Eschen- und Erlen-Eichenmarschenwald (PNV-Einheit 42) dar (Abb.
5-1, LANDKREIS STADE 2014).

3.5.1.2 Biotoptypen und Vegetation
Methodik

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte von Fruhling 2019 bis Sommer 2020 (Bios
2020c) auf der Grundlage des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen
(DRACHENFELS 2020). Die Grunlandflachen wurden vor der ersten Mahd erfasst. Rote Liste-
Arten wurden, soweit vorhanden, bei der Biotoptypenkartierung mit aufgenommen. Die
raumliche Verteilung aller vorkommenden Biotope und Strukturen ist detailliert in den Kar-
tenabbildungen der Bestandserfassungen (Blos 2020c) dargestellt, die dem UVP-Bericht
zugrunde liegen.

Erfassung

Die folgende Beschreibung benennt die Charakteristika des UG hinsichtlich seiner Biotopty-
penausstattung und deren Lage. Eine detaillierte Beschreibung der Biotoptypen findet sich
in den Grundlagen-Untersuchungen zum UVP-Bericht (Bios 2020c).
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Deichtrasse

Das UG der Deichtrasse umfasst den Innen- und AuRendeich der Elbe, die schmale was-
serseitige Deichvorlandflache sowie zur Arrondierung der Flache Teile der Elbe selbst.

Der eigentlichen Uferbdschung der Elbe, die in diesem Abschnitt als Naturnaher Marschflufd
(FFM) ausgebildet ist, ist im Tideeinflussbereich ein Sulwasserwatt unterschiedlicher
Breite vorgelagert. GroR3e Flachen sind vegetationslos (Vegetationsloses SulRwasserwatt;
FVO), kleinere als StRwasserwatt mit Strandsimsenréhricht (FWRS) oder als StlRwasser-
watt mit Schilfréhricht (FWRP) ausgebildet. Das Ufer selbst ist mit Uferbausteinen (Kis-
tenschutzbauwerk; KXK) vollstandig befestigt. Landseitig sind flieRende Ubergange zu
meist breiten Bestanden von Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) und Schilfréhricht
(NRS) ausgebildet. Oberhalb der Steinschittungen schlief3t sich ein lichtes Tide-Weiden-
Auengebiisch (BAT) aus Kopfweiden mittleren Alters an, das sich an der gesamten Uferli-
nie zwischen dem Deichsiel Ost von Hahnéfersand bis zu dem an der Landesgrenze sto-
ckenden Tide-Auenwald (WWT) entlang zieht.

Die Offenlandflache zwischen Tide-Weiden-Auengebisch (BAT) und Deichtreibselrdum-
weg wird als Grinland genutzt. Auf knapp der Halfte der Flache ist es als seggenreiches
Grinland (GN) ausgepragt, wovon sich der Giberwiegende Teil aus Seggen-, binsen- oder
hochstaudenreichem Flutrasen (GNF) und nur gut 0,2 ha aus Nahrstoffreichen Nasswiesen
(GNR) zusammensetzen. Haufig treten die Nasswiesen in enger rdumlicher Verzahnung
mit Schilf-Landréhricht (NRS), Rohrglanzgras-Rohricht (NRG) und Nahrstoffreichen Grol3-
seggenrieden (NSG) auf, die in den flachen Senken des Deichvorlandes besonders in Ufer-
nahe groRere Flachen einnehmen. In kleineren Bereichen der regelmafig tberfluteten Fl&-
chen sind artenarmere Bestande ausgepragt, in denen nur wenig Seggen, Binsen und
Hochstauden vorkommen. Sie sind den Sonstigen Flutrasen (GFF) zuzuordnen. Aus-
schlieRlich im Westen der AuRendeichsflache befindet sich Intensivgriinland der Uber-
schwemmungsbereiche (GIA).

Deichvorland und DeichfuR3 sind durch einen asphaltierten Weg (OVW), den Deichtreibsel-
raumweg und zugleich Elbradwanderweg, voneinander getrennt.

Der Deich wird maRig intensiv als Ma&hweide gepflegt. 63 % des Deichgrunlands sind in
Abhangigkeit ihrer Lage auf der Innen- oder Aul3endeichsbdschung als Intensivgrinland
trockener Mineralbdden (GIT) oder Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA)
ausgebildet. Auf insgesamt 37 % der Grunlandflache des Deichs erlauben zahlreiche Kenn-
arten die Zuordnung der Grunlandflachen zum Sonstigen Mesophilen Griinland (GMS).

Bodenabbauflache

Die Bodenabbauflache ist als Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF) ausgepragt.

Bewertung
Deichtrasse

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach dem flunfstufigen Bewertungsrahmen ,Wertstu-
fen der Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2012). FlachengrofRe, Wertstufen,
Regenerationsfahigkeit und Schutzstatus der verschiedenen Biotoptypen sind in den dem
UVP-Bericht zugrunde liegenden Untersuchungen (Bios 2020c) detailliert dargestellt.

Mit einem Flachenanteil von knapp 50 % nehmen Fluss- und Wattflachen als Biotoptypen
der Wertstufe V den gro3ten Anteil im UG ein. Hinzu treten auf ca. 5 % der Flache Tide-
Weiden-Auengebische und -waldflachen, 5 % Nassgrinland sowie 4 % Stmpfe und R6h-
richte als Lebensrdume von besonderer Bedeutung der Wertstufen IV und V.

Mesophiles Grinland der Wertstufe IV nimmt ca. 10 % der Flache innerhalb des Untersu-
chungsgebiets ein. Knapp 20 % sind als Intensivgrinland der Wertstufe 1l ausgepragt.
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Kiistenschutzbauwerke und bereits heute versiegelte Bereiche (Treibselraumweg, Uber-
wege etc.) von geringer O0kologischer Bedeutung nehmen 6 % der Flache innerhalb des
Untersuchungsgebiets ein.

Gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Tide-Weidenauenwald (WWT), Tide-Weiden-Auengebusch (BAT), Sufwasserwatt (FWO,
FWR), Naturnaher Marschfluss (FFM) sowie die Seggen- und Binsenrieder (NSG), die Roh-
richte (NRS, NRG), Seggenreiches Nassgriinland (GNR, GNF) und alle Vorkommen der
Sonstigen Flutrasen (GFF) und des Mesophilen Griinlands (GMS) im Untersuchungsgebiet
fallen unter den gesetzlichen Schutz gemal § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAG-
BNatSchG.

Rote-Liste-Arten

Das UG zeichnet sich durch teilflachig grof3e Vorkommen der Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris; RL 3, GARVE 2004) (meist) in den Randbereichen zwischen Nasswiesen und Réh-
richten aus. Auf vergleichbaren Standorten wurden auch ca. 50 Exemplare der Artengruppe
des Wasser-Greiskrauts ( (Senecio aquaticus und S. erraticus) erfasst. Als geféahrdete und
gleichzeitig endemische Art wurde die Wibel-Schmiele (Deschampsia wibeliana) an drei
Fundorten im unmittelbaren Uferbereich kartiert.

Bodenentnahmeflache

Das im Bereich der Bodenentnahmestelle ausgepragte Intensivgrinland ist der Wertstufe
Il zuzuordnen. Rote-Liste-Arten wurden auf der Flache nicht festgestellt.

Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Relevante Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten fiir Biotoptypen und
Pflanzenarten im Zuge der Deicherh6hung sind

Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung und Versiegelung,

Veranderungen abiotischer Standortfaktoren (Bodenauftrag u. Bodenverdichtung),
Veranderungen von Habitat-/Biotopstrukturen,

Anderung von Nutzungen und eingeschréankt auch

Barrierewirkung.

3.5.2 Avifauna

Die Bestandsaufnahme und Bewertung von Funktionen und Qualitaten des potenziellen
Einwirkungsbereiches des Vorhabens auf Brut- und Gastvogel basiert im Wesentlichen auf
eigenen Grundlagenuntersuchungen zu Brutvdgeln (2019) und Gastvogeln (2019/2020;
vgl. Erfassungsbericht Bios 2020c). Diese stellen z. T. unter Einbeziehung weiterer Daten
den aktuellen Zustand des Vogellebensraumes dar. Nachfolgend werden die planungsre-
levanten Ergebnisse kurz zusammengefasst. Zur Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse ins-
besondere der zugrundeliegenden Methoden und des Umfangs der Untersuchungen wird
auf das o. g. Gutachten verwiesen.

3.5.2.1 Brutvogel
Bestand

Im Rahmen der projektbezogenen Bestandserfassung im Jahr 2019 konnten insgesamt 22
Vogelarten im Untersuchungsgebiet am Elbdeich nachgewiesen werden. Weitere sieben
Arten briteten (knapp) aulerhalb der eigentlichen Untersuchungskulisse (u.a. im
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Siedlungsbereich und auf der Elbinsel Nef3sand) und nutzten Teile des UG als Nahrungs-
habitat ihres Brutrevieres, u. a. auch gefahrdete und seltene Arten wie der Seeadler.

Die beiden héaufigsten Arten der Brutvogelgemeinschaft sind Teichrohrsanger und Ménchs-
grasmuicke mit 15 bzw. funf Paaren. In der Dominanzstruktur folgen die Wasservogelarten
Stockente und Graugans mit jeweils weniger als finf Paaren sowie die Baumhohlen des
Buntspechtes als Neststandorte nutzenden Meisen. Aul3erhalb des UG, im 0stlich angren-
zenden Teil des Auwalds britet ein Mausebussardpaar, dessen Nahrungshabitate ganz
Uberwiegend in der sldlich benachbarten Feldflur liegen.

Das Spektrum von Rote Liste-Arten beschrénkt sich auf das Brutvorkommen des gefahrde-
ten Stars (1 Brutpaar/ Bp) und als Vertreter der Vorwarnlisten der Arten Gartenrotschwanz
(2 Bp) und Gelbspétter (2 Bp). Entsprechend der Auspragung der Lebensraume als schma-
ler Saum und als Auwaldfragment ist der Anteil gefahrdeter Arten vergleichsweise gering.

Hervorzuheben ist das Brutvorkommen des landesweit stark gefahrdeten Seeadlers auf der
Elbinsel NeRRsand. Fir diese Anhang I-Art der EU-VRL (Vogelschutzrichtlinie) sind ver-
gleichsweise stérungsarme Nahrungsflachen im Nahbereich des Nestes in der Hahnofer
Nebenelbe und im Muhlenberger Loch von besonderer Bedeutung. Hier nutzten die Altvo-
gel auch regelmafiig Seezeichen und alte Holzpoller als Ruhe- und Jagdansitz innerhalb
ihres Nahrungshabitats. In der Nebenelbe konnten neben den Aktivitdten des Brutpaares
Nahrungsaufenthalte von bis zu acht Individuen vorjéhriger (noch nicht brutreifer) Seeadler
nachgewiesen werden.

Gemal MITSCHKE (2019) befindet sich ein Neststandort des streng geschiitzten Mausebus-
sards aulRerhalb des UG am 6stlich benachbarten Stdufer des Mihlenberger Loches au-
Rendeichs; die Nahrungshabitate erstrecken sich Uiberwiegend auf die stidlich angrenzende
Obst- und Ackermarsch.

Auf der Bodenentnahmeflache Il wurden ein Brutpaar des Kiebitzes (sowie mindestens
2 Brutreviere angrenzend) sowie weitere Brutpaare von Feldlerche (4), Wiesenpieper (1),
Schafstelze (1) und Schwarzkehlchen (2) festgestellt. Die Rote Liste-Arten Kiebitz, Feldler-
che und Wiesenpieper vertreten ganz tberwiegend die im Bullenbruch grof3flachiger und
individuenreicher verbreitete Brutvogelgemeinschaften des Marschgrinlandes. Besonders
zu schitzende Anhang I-Arten der EU-VRL wurden auf der Bodenentnahmeflache nicht
nachgewiesen.

Bewertung
Deich-UG

Die Bewertung der Untersuchungs- und Rechercheergebnisse (MITSCHKE 2019, BIOS
2020c) ergibt fur den unmittelbar von den Deichbauarbeiten betroffenen, ca. 20 ha umfas-
senden Uferabschnitt die Einstufung des Lebensraums fir Réhricht- und Auwaldarten von
allgemeiner Bedeutung (nach WiLms et al. 1997, BEHM & KRUGER 2013).

Die Sonderbewertung des gesamten UG (211,5 ha) ergibt bezlglich der Nahrungshabitate
des Seeadlers grof3raumig die Einstufung als landesweit bedeutsam. In einer breiter ange-
legten Bewertung der Brutvogelgemeinschaft ist noch das Vorkommen von Arten der Vor-
warnlisten sowie der stenotopen, nur in Schilfréhrichten britenden Teichrohrsanger hervor-
zuheben und als wertbestimmend zu bericksichtigen.

Zusammenfassend wird das bis zu 211,5 ha umfassenden Elbufer nach dem Bewertungs-
schema von BRINKMANN (1998) mit den Wertstufen 2 und 3 als grof3flachig von mittlerer bis
hoher Bedeutung eingestuft (Tab. 4). Die Wertstufe 2 — hohe Bedeutung — beschrankt sich
auf die Nahrungshabitate des auf dem NeRsand britenden Seeadlerbrutpaares in der
Hahnofer Nebenelbe und im Mihlenberger Loch. Wertbestimmend sind ansonsten Auwald-
und Rohrichtarten im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Bauvorhabens. Dieser ca.
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20 ha groRe Elbuferbereich bildet einen Brutvogellebensraum von mittlerer Bedeutung
nach BRINKMANN (1998).

Bodenentnahmeflache |l

Aufgrund der Nachweise gefahrdeter Offenlandarten des Marschgriinlandes (v. a. Kiebitz,
Feldlerche, Wiesenpieper) wird die Bodenentnahmeflache Il als Brutvogellebensraum von
mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3 nach BRINKMANN 1998; vgl. Tab. 4) bewertet. Dartber
hinaus ist planerisch zu berilicksichtigen, dass unter Einbeziehung funktional zusammen-
hangender ahnlich besiedelter Flachen im Umfeld von Bodenentnahme Il eine Bewertung
des Brutvogellebensraums nach BEHM & KRUGER (2013) mindestens die Einstufung als lo-
kal bedeutsam ergeben wirde (nach BRINKMANN 1998 dann Wertstufe 2; vgl. auch wertvol-
ler Brutvogelbereich in Kap. 2.6.6).

Tab. 4: Bewertung des Gesamtgebietes als Brutvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 ¢ Brutvorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart oder
sehr hohe Bedeutung | grryorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten

2 e Nahrungshabitate des Seeadlers als Nahrungshabitat landeswei-
hohe Bedeutung ter Bedeutung;
Deich-UG e Brutvorkommen des Seeadlers als Anhang I-Art der EU-VRL;
Deich-UG

e Vorkommen des gefahrdeten Stars und der beiden Arten der Vor-
warnlisten, Gartenrotschwanz und Gelbspdtter;

e groflRer Brutbestand des stenotopen, in mehrjahrigen Schilfréhrich-
ten britenden Teichrohrsangers;

3
mittlere Bedeutung

Bodenentnahmeflache Il

¢ Vorkommen der bestandsgeféahrdeten Arten Kiebitz, Feldlerche
und Wiesenpieper (I1);

4 ¢ gefahrdete Vogelarten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung
5 e anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor
sehr geringe
Bedeutung

Prognose und Planungshinweise zum Elbdeich

Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Aus den in Kap. 4 beschriebenen Projekteigenschaften ergeben sich fur den Brutvogelle-
bensraum am Elbdeich direkte Flachenverluste in deichnahen Réhrichten und Gras-Kraut-
Fluren durch Uberbauung und direkte Veranderungen von Vegetations- und Biotopstruktu-
ren.

Daruber hinaus kdonnen sich baubedingt und in Abh&angigkeit der Bauzeiten optische und
akustische Stéreinwirkungen im Bereich der Baustelle und durch Materialtransport erge-
ben. Vigel gelten grundsatzlich als eine gegeniiber diesen Stérreizen besonders empfind-
liche Artengruppe. Bei den Reaktionen kann oft nicht eindeutig zwischen optischen und
akustischen Stdrreizen unterschieden werden. Folgewirkungen sind Fluchtreaktionen, die
in Abhangigkeit von Haufigkeit und Intensitét der Einwirkungen zu Meidung bestimmter Be-
reiche bis hin zur Aufgabe von Brutvorkommen fihren kdnnen. Akustische Storwirkungen
sind bei vielen Arten mit funktionalen Beeintrachtigungen verbunden, die sich u.U. als larm-
belastete Zonen mit verringerter Lebensraumeignung darstellen.
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Nach GASSNER et al. (2010) variieren Fluchtdistanzen nicht nur von Art zu Art, sondern
auch von Individuum zu Individuum sowie jahreszeitlich. Grundsétzlich spielen auch die
Berechenbarkeit der Storereignisse und somit ggf. auch die Moglichkeit einer etwaigen Ge-
wohnung, die Offenheit, Weitrdumigkeit bzw. Strukturiertheit des Geldndes eine Rolle. Die
Fluchtdistanzen bilden in der Skalierung von Stérungen bereits eine sehr hohe Intensitat
ab. Fluchtdistanzen werden meist fur punktuelle Storungen ermittelt (Fuf3génger, Radfah-
rer, Fahrzeug etc.).

Auf der gesamten Bodenentnahmefléche wird infolge des geplanten Bodenabbaus fiir den
Deichbau ein anderer Lebensraumtyp geschaffen. Das bisherige Offenland mit Brutvorkom-
men von den hier nachgewiesenen Bodenbritern wird sich zur Feuchtbrache mit groRen
Rohrichtanteilen entwickeln, wodurch sich die Artenzusammensetzung der Brutvogel stark
verandert. Als Bruthabitat fur die typischen Offenlandarten eignen sich die Flache nach Be-
endigung des Bodenabbaus voraussichtlich nicht mehr.

Ermittlung voraussichtlich betroffener Brutvorkommen am Elbdeich

Am Elbdeich sind vorrangig Brutvogelarten der Réhrichte planungsbezogen empfindlich,
fur die direkte Flachen- und Habitatverluste im Umfang der nach aul3endeichs erweiterten
Deichlinie (s. Baubeschreibung Kap. 4, Stand Méarz 2020) prognostiziert werden. Diese Ver-
luste kdnnen bei saumartiger Auspragung z. B. am Deichful3 den gesamten Lebensraum
umfassen.

Fur Brutvorkommen im angrenzenden Siedlungsbereich und in der ortsnahen Feldflur sind
zusatzliche vorhabenbedingte Stdérungen aufgrund des deichparallelen Verlaufs, der viel
befahrenen KreisstraRe 39 mit vergleichsweise dichter Bebauung und entsprechender
Siedlungsaktivitaten auszuschliel3en. Ebenso wenig kdnnen Brutvorkommen auf der ge-
genuberliegenden Elbinsel Nef3sand betroffen sein, die aufgrund der Entfernungen von
mindestens 500 m zum Deich selbst fur den empfindlichen Seeadler einen ausreichenden
Abstand zur potenziellen Stérquelle aufweisen.

Aufgrund der unmittelbaren Lage am Deichful werden auf3endeichs voraussichtlich 14 Re-
viere des Teichrohrsangers durch die geplante BaumaRnahme beseitigt (Tab. 5). Bei die-
ser Singvogelart sind geringe Reviergrofen von unter 1 ha nachgewiesen (BFN 2016, FFH-
VP-Info). Der Réhrichtlebensraum muss entsprechend der lokalen Auspragung von Qualitat
und Struktur ersetzt werden.

Tab. 5: Vorkommen planungsbezogen empfindlicher Brutvogelarten innerhalb eines potenziellen

Einwirkungsbereiches am Elbdeich.
Quellen: FLADE 1994, HOHMANN 1995, ZANG 2009, GASSNER et al. (2010), BFN (2016)

Anzahl poten- | Anzahl Paare mit . .
Flucht-| _. " o Reviergrofle,
Artname . ziell gestorter | vollstdndigem Le- :
distanz Aktionsraum
Paare* bensraumverlust
Méausebussard 100 m (2) - 130 ha
Seeadler 500 m NH - wahrend Brutzeit Aktionsra-
dien von 3 bis max. 5 km
um den Horst
Star 15m 1 - 0,5-10 ha
Gartenrotschwanz 20m 1 - 1,0 ha
Gelbspotter 10m 2 - 0,2 ha
Teichrohrsénger 10m 14 0,1 ha

() = auBerhalb briitend; fett = Rote Liste-Art; NH = Nahrungshabitate;
14 = bezuglich Folgewirkungen besonders zu beachtende Vorkommen
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In Tab. 5 werden fir ein maximal 100 m breites Stérband die potenziell betroffenen Brut-
vorkommen mit ihren artspezifischen Fluchtdistanzen aufgelistet. Bei den hier nachgewie-
senen Brutvorkommen handelt es sich ganz Uberwiegend um Singvogelarten mit ver-
gleichsweise geringen Stérempfindlichkeiten. Lediglich wahrend des Nestbaus kénnen ein-
zelne Arten eine erhdhte Stoérempfindlichkeit aufweisen (GRAVELAND 1999). Aufgrund der
Fluchtdistanzen von 20 m und weniger kdnnen fir die Auwaldarten (Tab. 5) aufgrund aus-
reichender Abstéande indirekte Folgen von Stéreinwirkungen ausgeschlossen werden.

Lediglich fur Seeadler und Mausebussard sind hohere Stérempfindlichkeiten nachgewie-
sen. Der Seeadler ist sehr scheu und storempfindlich (LOOFT & NEUMANN 1981). Dement-
sprechend gehen GASSNER et al. (2010) von einer planerisch zu berticksichtigenden Flucht-
distanz von 500 m aus. Innerhalb dieser Distanz kénnen sich baubedingte Schallereignisse
ebenso wie optische Stérreize durch Baubetrieb v. a. im Bereich der weithin sichtbaren
Deichkrone als Einschrankungen der Raumnutzung auswirken. Sowohl der Neststandort
als auch bevorzugte Ruhewarten liegen jedoch mit Entfernungen von 500 m und mehr au-
Berhalb des potenziellen Einwirkungsbereiches der geplanten BaumaRnahme. Bei Jagd
und Kurzaufenthalten im Bereich freifallender Sandbanke der Hahnofer Nebenelbe kann
nach eigenen Beobachtungen von geringeren Empfindlichkeiten ausgegangen werden, so
dass auch firr die Nahrungshabitate voraussichtlich keine nennenswerten zusétzlichen Ein-
schrankungen zu erwarten sind.

Fur den Mausebussard sind Fluchtdistanzen bei akustischen und optischen Stdrreizen bis
100 m nachgewiesen. Der Neststandort befindet sich jedoch auRerhalb des Untersu-
chungsgebietes am dstlich benachbarten Stidufer des Miihlenberger Loches aul3endeichs
(MITScHKE 2019). Nahrungshabitate dieses Paares liegen tiberwiegend im Bereich der siid-
lich angrenzenden Obst- und Ackermarsch und damit auRerhalb potenzieller Storeinwirkun-
gen des Bauvorhabens.

Ermittlung voraussichtlich betroffener Brutvorkommen auf der Bodenentnahmeflache

Nach Abschluss des Bodenabbaus bleiben bei entsprechender Entwicklung der Flache (vgl.
Kap. 6.4 und MalRBnahmenblatt 8 im Anhang) Brutmdglichkeiten fir die Rohricht- und Ufer-
arten Schafstelze und Schwarzkehlchen vermutlich erhalten. In Folge der Bodenentnahme
gehen jedoch die Brutreviere von Feldlerche (4 Brutpaare) sowie von Kiebitz und Wiesen-
pieper (je 1 Bp) vollstandig durch weitgehende Beseitigung von artspezifischen Brut- und
Nahrungshabitaten verloren.

Die durch die Bodenentnahme entstehende Feuchtbrache liegt im Randbereich des Offen-
landlebensraumes in Nachbarschaft zu gré3eren Fleeten und kann je nach Ausgestaltung
zu einem typischen Bestandteil der Rohrichtlebensrdume und ihrer Brutvogelgemeinscharft
werden. Dies kann zur Bereicherung des Ubergreifenden Lebensraumkomplexes beitragen
werden, u. a. kbnnen zusatzliche Habitatstrukturen fir Réhrichtarten sowie ggf. Nahrungs-
flachen zu Beginn der Sukzession fur angrenzend britende Wiesenlimikolen wie den Kie-
bitz geschaffen werden, die im Umfeld des UG als weitere Brutvogel des Offenlandes vor-
kommen.

3.5.2.2 Gastvogel

Im Rahmen der Gastvogelerfassung von Mitte September 2019 bis Mitte Marz 2020 setzte
sich die Rastgemeinschaft aus 35 Arten zusammen, von denen 18 Arten zu den Gansevo-
geln sowie je sechs Arten zu Watvégeln und Méwen gezahlt werden, weiterhin traten funf
Uibrige Wasservogelarten auf.

Die Pragung des UG durch rastende Enten und Ganse spiegelt sich auch in den Rastbe-
standen wider. Die Krickente war im Erfassungszeitraum mit maximal 3.607 Individuen die
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mit Abstand haufigste Art, gefolgt von der Brandgans mit einem Héchstbestand von 1.374
Individuen.

Die Tagessummen der Rastvogelzdhlungen von Wasser- und Watvogeln im UG betrugen
zwischen 1.674 Individuen am 24.01.2020 und maximal 6.329 Vogeln am 11.11.2019. Be-
zuglich der saisonalen Entwicklung des Rastgeschehens aller Arten ist aufgrund erhebli-
cher Schwankungen kein eindeutiges, jahreszeitliches Muster erkennbar. Im milden und
weitgehend frostfreien Winterhalbjahr 2019/2020 gingen die beobachteten Schwankungen
der Tagessummen v. a. auf kleinraumige Umverteilungen der Wasser- und Watvdgel inner-
halb der benachbarten, funktional zusammenh&angenden Rastgebiete v. a. mit dem Mih-
lenberger Loch zuriick (eig. Beob.).

Im Hinblick auf die Artenvielfalt waren die Wintertermine (Anfang Dezember bis Anfang
Februar) durch eine geringe Zahl anwesender Gastvogelarten gekennzeichnet, auf dem
Herbst- und insbesondere auf dem Friihjahrszug lag sie deutlich hdher (bis zu 21 Arten
wahrend des Heimzugs; Abb. 6).
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Abb. 6: Saisonale Verteilung und Haufigkeitsverhéltnisse der Rastvorkommen am Elbufer Hinter-
brack vom 16.09.2019 bis 16.03.2020.

Bewertung

Mit Gber 3.600 Individuen erreichten die Rastvorkommen der Krickente in dieser Saison
nationale Bedeutung, die Vorkommen von Brandgans, Graugans und Schnatterente sind
als landesweit bedeutsam einzustufen (s. Tab. 6). Insgesamt wurden fur elf Arten Rastvor-
kommen besonderer Bedeutung festgestellt. Rastbestande regionaler Bedeutung wurden
von Kormoran, Bergente und Steppenmoéwe erfasst, lokal bedeutsame Rastvorkommen
von Pfeif-, Stock- und Loffelente sowie Lachmowe (vgl. Bios 2020b).

Das UG ist als Teilgebiet eines ubergreifenden, funktional zusammenhangenden Rastge-
biets der Hahnofer Nebenelbe und des Muhlenberger Lochs von sehr_hoher Bedeutung
(Tab. 6). Strukturen und Qualitaten des UG sind vorrangig fur Arten bedeutsam, die
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Nahrungs- und Ruhehabitate der StiBwasserschlickwatten und Sandbanke nutzen wie z. B.
Krickente und Brandgans.

Raum- und Habitatnutzung ausgewahlter Vogelarten

Die grofRten Rastansammlungen von Krickenten wurden schwerpunktmafig in der Nahe
beider Ufer der Hahnofer Nebenelbe im Osten des UG registriert, also auch in unmittelbar
westlich an das Muhlenberger Loch anschlieRenden Bereichen. Mehrere hundert Brand-
ganse suchten regelmaiig auf den weitlaufigen Wattflachen zwischen Estesperrwerk und
,Deichknick“ Hinterbrack nach Nahrung, wobei sie sich wiederholt auch recht nah am Elb-
deich (<150 m Entfernung) aufhielten. Dieser Bereich hat fur die Art die hchste Bedeutung
als Nahrungshabitat. Zu gelegentlichen gré3eren Ansammlungen von Brandgansen und
Krickenten auf offenen Wasserflachen der Nebenelbe kam es vorrangig nach Stérungen,
in deren Folge meist Bereiche nordlich des Hahnofersands sowie sudlich der Ostspitze des
NelRsands aulierhalb des potenziellen Einwirkungsbereichs des Bauvorhabens aufgesucht
wurden.

Graugéanse suchten im Spatherbst wie die Brandganse in grof3eren Trupps die deichnahen
Wattflichen bei Hinterbrack zur Nahrungssuche und Rast auf. Schnatterenten nutzten
u. a. die Flachwasserzonen der Nebenelbe im Osten des UG als Nahrungshabitat. Die
Borsteler Binnenelbe fungierte u. a. als Komfortgewasser der Schnatterente, dort hielten
sich kurz vor der Brutzeit auch vermehrt Grauganse auf.

Tab. 6: Bewertung des Gesamtgebietes als Gastvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 ¢ Gastvogellebensraum mit national bedeutenden Vorkommen der

sehr hohe Bedeutung Krickente sowie landesweiter Bedeutung fiur Brandgans, Grau-
gans und Schnatterente
2 ¢ Gastvogellebensraum regionaler und lokaler Bedeutung fur weitere
hohe Bedeutung 6 Wasservogelarten und eine Watvogelart
3 ¢ Gastvogelvorkommen von allgemeiner Bedeutung fur weitere 24 Ar-
mittlere Bedeutung ten

Prognose und Planungshinweise
Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Aus den in Kap. 4 ndher beschriebenen Eigenschaften zum Bauvorhaben ergeben sich fir
den Gastvogellebensraum Uberwiegend akustische und optische Storreize. Vdgel gelten
grundsatzlich als eine gegenlber diesen Storreizen besonders empfindliche Artengruppe
(vgl. Kap. 3.5.2.1). In Abh&ngigkeit der betroffenen Funktionen und Habitate sind folgende
Auswirkungen nachgewiesen und im Rahmen des Projektes relevant:

e Akustische und optische Reize kdnnen bei Vdgeln Schreck- und Storwirkungen her-
vorrufen, die zu verandertem Verhalten (z. B. Unterbrechung der Nahrungsauf-
nahme) oder zu Fluchtreaktionen fihren. Dies kann die Energiebilanz der Tiere (z. B.
bei Mauser, Uberwinterung oder wahrend des Vogelzugs) negativ beeinflussen und
unter diesen Umstanden zu negativen Konsequenzen fir die Populationen fuhren
(vgl. z. B. KELLER 1995, HUPPOP 1999, 2001, KLUMP 2001, SILVA et al. 2010, BLICKLEY
et al. 2012).

e Aufgrund von Storwirkungen kann es zu veranderten Aktivitditsmustern bzw. zu ver-
anderter Raumnutzung bis hin zur partiellen oder vollstandigen Meidung von gestor-
ten Gebieten kommen (vgl. z. B. KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING et al. 1999, RECK
et al. 2001, McCLURE et al. 2013).
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Nach GASSNER et al. (2010) variieren Fluchtdistanzen (s. Tab. 7) nicht nur von Art zu Art,
sondern auch von Individuum zu Individuum sowie jahreszeitlich. RastvOogel sind haufig
empfindlicher als Brutvogel, und groRere Trupps empfindlicher als kleine. Zudem reagieren
Vogel in bzw. aus bejagten Bereichen deutlich stérungsempfindlicher als jene in bzw. aus
Bereichen ohne Jagd. Grundsatzlich spielen auch die Berechenbarkeit der Storereignisse
und somit ggf. auch die Moglichkeit einer etwaigen Gewohnung, die Offenheit, Weitraumig-
keit bzw. Strukturiertheit des Gelandes eine Rolle. Die Fluchtdistanzen bilden in der Skalie-
rung von Stérungen bereits eine sehr hohe Intensitat ab.

Fluchtdistanzen werden meist fur punktuelle Stérungen ermittelt (Ful3ganger, Radfahrer,
Fahrzeug etc.). Stérungen, die durch kontinuierlichen Larm auftreten, kénnen sich z. B.
zusatzlich in starkerem Meideverhalten auswirken. Bei der Prognose von Folgewirkungen
ist auBRerdem zu beachten, dass Fluchtreaktionen frihzeitiger und in starkerem Umfang
ausgelost werden konnen, wenn mehrere Storquellen gleichzeitig einwirken.

Tab. 7: Fluchtdistanzen der wertbestimmenden Gastvogelarten des UG.

Deutscher Artname Planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz nach
GASSNER et al. (2010)

Graugans 400 m

Brandgans 300 m

Schnatterente 250 m

Pfeifente 300 m

Krickente 250 m

Stockente k. A.

Loffelente 250 m

Bergente k. A.

Kormoran 200 m

Lachmoéwe 100 m

Ermittlung voraussichtlich betroffener Rastvorkommen

Wahrend der Bauzeiten kdnnen Funktion und Qualitat des UG als Rastgebiet insbesondere
im Bereich deichnaher Rastschwerpunkte in Abh&ngigkeit artspezifischer Empfindlichkeiten
eingeschrankt werden. Stérungen ergeben sich potenziell entlang des gesamten, etwa 2
km langen Bauabschnitts am Ufer der Hahnofer Nebenelbe durch Materialtransport und
punktuellen Baustellenbetrieb.

Die nahrungsokologisch funktional eng mit dem Muhlenberger Loch zusammenh&ngenden
Schlickwatten und Stromungskanten nordwestlich der Estemiindung, die insbesondere fir
die Krickente die bedeutendsten Rasthabitate darstellen, liegen auRerhalb des potenziellen
Einwirkungsbereichs des geplanten Bauvorhabens. Die dort rastenden Wasservogel wer-
den zudem durch den schmalen Auwald am Deichful3 gegen optische wie auch akustische
Storreize weitgehend abgeschirmt, weswegen fir den genannten Bereich keine nennens-
werten Funktions- und ggf. nur geringfiigige Qualitatsverluste als Nahrungs- und Ruheha-
bitat zu erwarten sind. Gleiches gilt fur die Rastschwerpunkte in der mehr als 400 m vom
Bauvorhaben entfernten Bucht sudlich Schweinesand sowie die Hahnofer Nebenelbe nord-
lich der Kompensationsflache an der JVA Hahnofersand (vgl. Bios 2020c). Die Kompensa-
tionsflache auf dem Hahnofersand selbst liegt zwar nur etwas tiber 200 m vom westlichsten
Bauabschnitt entfernt, ist jedoch durch den Gehdlzriegel an ihrem Ostrand sowie den Si-
cherheitszaun an der Grenze des JVA-Gelandes akustisch und optisch ,abgeschirmt®, so
dass dort keine Einschrankungen der Funktion als Nahrungshabitat fir Wasservdgel erwar-
tet werden.

Die gegenuber vorhabensbedingten Stdrreizen sensibelsten Bereiche im UG sind die Watt-
flachen sowie die deichnahe Flachwassergrenze zur Hahnofer Nebenelbe auf Hohe des
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Hinterbracker Deichknicks. Im westlichen Randbereich der ausgedehnten Schlickwattfla-
che, die sich von dort bis zum Estesperrwerk erstreckt, rasteten Brandgénse und Krickente
regelmafig und Uber die gesamte Erfassungsperiode hinweg in bedeutsamen Besténden
mit Abstdnden von weniger als 250 m zum exponierten Bauabschnitt. Fir Graugénse traf
dies zumindest im Zeitraum November bis Dezember zu.

Die planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen fiir diese Arten betragen zwischen
250 m (Krickente) und 400 m (Graugans; vgl. Tab. 7), sodass es in diesem Bereich wahrend
der Bauzeiten infolge von akustischen oder optischen Storreizen zu Ausweichreaktionen
oder vollstadndiger Meidung kommen kann. Jedoch stehen mit den Wattflachen in Richtung
Estesperrwerk auch unmittelbar angrenzend stérungsberuhigte Ausweichhabitate zur Ver-
figung. In Abhangigkeit der Bauzeiten ist flr diesen Teilbereich daher von randlichen Ein-
schrankungen der Funktion als Ruhe- und Nahrungshabitat fir alle drei genannten Arten
auszugehen.

Fur den binnendeichs gelegenen Teil der Borsteler Binnenelbe wird im Zuge der Nutzung
der Zwischenlagerflache fiir Kleiboden ein voribergehender Funktionsverlust fir die
Schnatterente als Komfortgewasser prognostiziert. Bei den zu erwartenden kontinuierlichen
akustischen und optischen Stérungen bei geringer Entfernung zum Baubetrieb wird es zu
Ausweichverhalten und auch zu langer anhaltender Meidung des Binnenelbeabschnitts
kommen. Aufgrund der bauzeitlichen Begrenzung von Stérungen sind jedoch keine dauer-
haften Funktionsverluste zu erwarten. Zudem wird dieser Bereich von der im gesamten UG
mit landesweit bedeutenden Bestanden auftretenden Art nur gelegentlich genutzt, so dass
hier fur gro3ere Bestande nur mit einer geringen Einschrénkung der Rastfunktion prognos-
tiziert wird.

Fazit: Vorhabenbezogen werden fir Schlickwattflachen der Nebenelbe in H6he des Deich-
knicks die starksten Einschrankungen der Rastfunktionen wertbestimmender Arten im UG
v. a. fur Krickenten und Brandganse erwartet. Raumnutzungen sind jedoch nur randlich
oder im Bereich sporadisch genutzter, kleinflachiger Teilbereiche ihrer Nahrungs- und Ru-
hehabitate betroffen. Auch unter Bertcksichtigung bauzeitlicher Begrenzung der Stérungen
bleiben die Einschrankungen der Rastfunktionen und -qualitdten voraussichtlich auf einem
geringen Niveau. Besonders sensible Rastzeitrdume von Oktober bis Mitte Marz (Haupt-
rastzeit) werden bauzeitlich weitgehend ausgeschlossen.

3.5.3 Flederméause
Bestand

Zur Potenzialerfassung fand eine Fledermauskartierung an drei Abenden von Ende Mai bis
Ende August 2019 im Bereich der Bodenentnahmeflache Il sowie des Kompensationssuch-
raumes entlang vorhandener Wegeverbindungen mittels Ultraschalldetektoren statt. Eine
Erfassung von Fledermé&usen entlang des Deichs war methodisch nicht vorgesehen.

Entlang des Weges sudlich der Bodenentnahmeflche Il konnten nur wenige Fledermaus-
kontakte (max. 6 im Mai) von funf Arten erfasst werden, die Giberwiegend am Muhlenbach
bzw. entlang des angrenzenden Wegs nach Nahrung jagten. Als h&aufigste Art trat die
Zwergfledermaus (4 Kontakte) auf, gefolgt von Breitfligelfledermaus (2) sowie Rauhautfle-
dermaus, Myotis spec. und einem unbestimmten Fledermauskontakt (je 1).

Alle erfassten Fledermausarten sind nach § 7 BNatSchG besonders und streng geschutzt.
Detailliertere Informationen sowie Tabellentbersichten zu Fledermausfeststellungen und
-verteilung sind dem Erfassungsbericht (Blos 2020c) zu entnehmen.
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Vorhabenbezogene Bewertung

Die Bedeutung der Bodenentnahmeflache Il und des Kompensationssuchraums fir Fleder-
mause besteht offensichtlich v. a. in der Funktion als Jagd- und Durchflugslebensraum fir
die lokalen Populationen von Zwerg- und Breitfligelfledermaus. In geringerem Mal3e wird
das UG auch von Rauhautflederméusen (beide Teilbereiche), Abendsegler (wahrscheinlich
ausschlie3lich GroRRer Abendsegler?) und Mickenfledermaus (nur Kompensationssuch-
raum/ Kdnigsmoor) sowie einer Mausohr-/Myotis-Art (Bodenentnahmeflache Il) genutzt.
Eine erhdhte Jagdaktivitat von Fledermausen wurde insbesondere in strukturreicheren Be-
reichen nahe Baumreihen/ Geholzbestand sowie in Gewassernahe beobachtet, hingegen
wurde an strukturarmeren Wegeabschnitten eine geringere Fledermausaktivitét verzeich-
net.

Im Hinblick auf eine mogliche Quartierfunktion sind grof3e Bereiche des UG durch fehlende
Strukturen als ungeeignet einzustufen; im Rahmen der Potenzialerfassung wurden keine
Quartiere festgestellt. Aufgrund fehlender Gebaude und nur weniger alterer Baume inner-
halb der Untersuchungskulisse sind Fledermausquartiere eher in angrenzenden Strukturen
anzunehmen. Die Dominanz von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus als typische ,Siedlungs-
arten® deutet inshesondere auf Gebaudequartiere hin; die hohe Anzahl von Kontakten bei-
der Arten im Kompensationssuchraum im Mai und Juni 2019 lasst eine Nutzung von Fort-
pflanzungsquartieren im Umfeld von Dammhausen und Neukloster vermuten.

Zusammenfassend ergibt sich fur das UG als Fledermauslebensraum — insbesondere als
Nahrungshabitat — eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3 nach BRINKMANN 1998; Tab. 8).
Ausschlaggebend hierfir ist eine Nutzung des UG durch mehrere streng geschitzte und in
Anhang IV der FFH-Richtlinie, teils auf der Roten Liste gefiihrte Arten. Gleichzeitig schran-
ken fehlende Quartiernachweise bzw. im Bereich der Bodenenthahme Mangel mdglicher
Quartierstrukturen und starke Schwankungen der festgestellten Jagdaktivitat die Bedeu-
tung als Fledermaushabitat wiederum ein.

Tab. 8: Bewertung der untersuchten Bereiche als Fledermauslebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
3 ¢ Vorkommen von geféhrdeten Arten und Vorkommen einer Tierart des An-
mittlere Bedeutung hang IV der FFH-Richtlinie insbesondere im Nahrungshabitat
* Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen

Prognose und Planungshinweise

Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Fledermé&use reagieren insbesondere im Nahbereich von Quartieren empfindlich auf Sto-
rungen und starke Veréanderungen. Generell stellen fir Fledermause insbesondere die To-
tung und Verletzung von Individuen sowie die Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von Le-
bensstatten (Quartieren) relevante Wirkfaktoren dar. Aufgrund fehlender Quartiersstruktu-
ren im Bereich der Bodenentnahmeflache (sowie ebenfalls am Deich) sind jedoch keine
Fledermauslebensstatten von den (Ab-)Baumalinahmen betroffen.

Weiterhin kénnen sich Flachenversiegelung durch Uberbauung sowie Errichtung von Bar-
rieren an wichtigen Flugstral3en negativ auf den Fledermauslebensraum auswirken. Da es
sich bei der Bodenentnahmeflache um einen strukturarmen Bereich handelt, die keinen es-
senziellen Bestandteil des Jagdlebensraumes lokaler Fledermauspopulationen darstellt
und zudem nicht permanent lUberbaut oder mit dauerhaften Barrieren versehen wird, ist
eine dauerhafte Entwertung von Nahrungshabitaten auszuschlieRen.

Wahrend des Bodenabbaus kénnen sich ggf. Licht- und Larmimmissionen (z. B. bei nacht-
licher Beleuchtung der Bodenentnahmeflache oder Materialtransporten ab Dammerung)
auf die Nutzung als Jagdhabitat auf Fledermause auswirken.
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3.5.4 Amphibien
Bestand

Im Erfassungszeitraum von Anfang Marz bis Mitte Juni 2019 wurden auf der Bodenentnah-
meflache Il eine sowie im Kompensationssuchraum insgesamt 10 Probestrecken an Gra-
benstrukturen untersucht.

Innerhalb der Bodenentnahmeflache Il gelangen aufgrund des Mangels geeigneter Gewas-
ser-/ Grabenstrukturen keine Lurchnachweise, lediglich auf dem sidlich verlaufenden Weg
wurden eine wandernde Erdkrote sowie im Mihlenbach und auf stdlich liegenden Flachen
rufende Grunfrésche festgestellt (alle Arten besonders geschiitzt, aber nicht bestandsge-
fahrdet; vgl. Bios 2020c).

Eine Sommerlebensraumnutzung (nach der Laich- und Entwicklungsphase im Gewas-
serhabitat) ist in geringem MalRe am Rand der Bodenentnahmeflache anzunehmen. Ein
ganzjahriges Vorkommen von Teichfréschen, welche oft bis in den Spatsommer in unmit-
telbarer Gewassernahe verbleiben (GUNTHER 1990), ist bei groRerer Wassertiefe — z. B. im
Muhlenbach stdlich der Abbauflache — nicht auszuschlief3en.

Bewertung

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung der Amphibienlebensrdume wird zwi-
schen der Bodenenthahmeflache Il und dem Kompensationssuchraum unterschieden.
Durch die Feststellung lediglich einer wandernden Erdkrote auf dem Feldweg sidlich der
Bodenentnahmeflache I, aber fehlenden Lurchnachweisen innerhalb der Flache, kommt
dieser die Wertstufe 5 (geringe Bedeutung, nach BRINKMANN 1998; Tab. 9) zu.

Auch der Kompensationssuchraum ist flr den Naturschutz in Niedersachsen bedeutsam
und wird mit Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung; Tab. 9) bewertet. Ausschlaggebend hierfir
sind der kleine Bestand einer gefahrdeten Lurchart (Moorfrosch) sowie der (mindestens)
groRe Bestand zweier ungefahrdeter Arten (Gras-, Teichfrosch).

Die artenreichsten Amphibienlebensraume innerhalb der Untersuchungskulisse fir Amphi-
bien stellen erwartungsgeman die von Graben unterschiedlichen Altersstadien durchzoge-
nen Griunlandbereiche im grof3flachigen Kompensationssuchraum (insbesondere im sudli-
chen Teilgebiet sowie im zentralen Nordteil) dar. Dort kommen alle funf Lurcharten zumin-
dest in kleinen Bestanden vor, von denen zumindest von drei Arten (Erdkréte, Gras- und
Moorfrosch) Reproduktionsstadien innerhalb der Probestrecken nachgewiesen werden
konnten.

Tab. 9: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensrdumen nach FISCHER & PODLOUCKY (1997)
zum 5-stufigen Bewertungssystem nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition in Anlehnung an Brinkmann (1998) sowie nach
FISCHER & PODLOUCKY (1997)
3 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer gefahrdeten Art oder Vor-
mittlere Bedeutung kommen eines mindestens mittelgrolRen Bestandes einer ungeféhr-
deten Art

Kompensationssuchraum _ o
¢ Vorkommen mit Bedeutung fuir den Naturschutz in Niedersachsen

5
geringe Bedeutung
Bodenentnahmeflache

¢ Vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Arten
¢ Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen
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Prognose und Planungshinweise
Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Infolge der geplanten Bodenentnahme kann es vor allem zu Wanderzeiten im Bereich des
Bodenabbaus sowie entlang der Wegeverbindungen auf der Transportstrecke zur Verlet-
zung einzelner Individuen oder Tétung durch Uberfahren kommen. Dies trifft insbesondere
auf die Wanderung zu den Laichgewassern im Frihjahr (etwa Mitte Marz bis Mitte April)
sowie bei Rickwanderung der Lurche in die Sommerlebensrdume zu, vorwiegend in der
Dammerung und nachts bei eher feucht-warmer Witterung.

Die auf der Bodenentnahmeflache Il vorhandenen schmalen Graben waren bereits friihzei-
tig ausgetrocknet und kommen daher nicht als geeignetes Laichgewasser in Frage.

Das Grinland und angrenzende Saumstrukturen dienen Einzeltieren als Sommerlebens-
raum in hochstens geringem Mal3e. Aufgrund fehlender geeigneter Winterverstecke auf der
Bodenentnahmefléache ist eine Stérung und ggf. Tétung von Lurchen im Winterlebensraum
nicht zu erwarten.

Durch den Bodenabbau ist jedoch von einem temporaren Habitatverlust als Sommerle-
bensraum (nach der Laich- bzw. Entwicklungszeit) auszugehen; dauerhafte Barrieren in-
nerhalb des Lurchlebensraumes sind nicht geplant. Durch Fahrzeugbewegung bei Trans-
port und Abbautatigkeit sowie die Anwesenheit von Menschen ist mit temporaren baube-
dingten Stérungen und ggf. Erschitterungen zu rechnen.

3.5.5 Heuschrecken
Bestand

Im Rahmen der halbquantitativen Untersuchung zur Heuschreckenfauna am Elbdeich wur-
den sieben Arten nachgewiesen (vgl. Bios 2020c). Dabei handelt es sich um drei Laubheu-
schreckenarten und vier vorwiegend in offenen grasdominierten Biotopen verbreitete Arten
der Kurzfihlerschrecken.

Die haufigste und in allen offenen Kontrollflachen nachgewiesene Art war der Weil3randige
Grashupfer Chorthippus albomarginatus, als zweith&ufigste Art wurde der Nachtigall-Gras-
hipfer Chorthippus biguttulus festgestellt; beide Arten tolerieren verschiedene Strukturty-
pen des Griunlands.

Entsprechend der Zusammensetzung aus den drei Hauptlebensraumen Griinland, Réhricht
und Auwald setzt sich die Heuschreckenfauna des Elbufers weiterhin aus Arten der Wald-
rander und feuchten Auwalder mit bodennahen, Schatten und Deckung bietenden, dicht-
wuichsiger Vegetation zusammen. Den Lebensraum Ro6hricht représentiert lediglich die
Kurzfliigelige Schwertschrecke Conocephalus dorsalis, die als eine der wenigen Heuschre-
ckenarten auch periodisch tberschwemmte und Brackwasser gepréagte Lebensraume be-
siedeln kann.

Alle nachgewiesenen Arten sind hinsichtlich der Habitatqualitaten und -strukturen wenig
spezialisiert, weit verbreitet und haufig. Lediglich die Auwald- und R&hrichtarten im unmit-
telbaren Einwirkungsbereich des Bauvorhabens zeichnen sich durch erhéhte Anspriiche an
das Mikroklima (Feuchte, Temperatur) aus. Die Schwertschrecke bendtigt Pflanzenstangel
und altes Holz als Eiablagesubstrat. Vorkommen geféahrdeter und besonders zu schitzen-
der Arten —z. B. von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang Il und IV — konnten am Elbdeich
nicht nachgewiesen werden.

Auf der Bodenentnahmeflache Il konnten im Grinland-Graben-Komplex lediglich finf Heu-
schreckenarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind typische Besiedler des Feuchtgriin-
landes. Die mit mittelhaufigen Individuenzahlen nachgewiesene Population der bestands-
gefahrdeten, feuchteabhangigen Sumpfschrecke Stethophyma grossum (nach Roter Liste
Niedersachsens, GREIN 2005) stellt einen besonderen Wert der Flache dar.
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Bewertung
Deich-UG

Die Bewertung nach der Standardmethode der Fachbehdrde fur Naturschutz (NLWKN,
schriftl.) erfolgt nach einem Punktesystem, das den Gefahrdungsfaktor (Einstufung nach
aktueller Roten Liste) der Art mit einbezieht (Details vgl. Bios 2020c). Bezogen auf den
vorliegenden Untersuchungsraum am Hinterbracker Deich ergab die Bewertung eine Ein-
stufung allgemeiner Bedeutung des ca. 12,4 ha umfassenden Elbufers als Heuschrecken-
lebensraum.

Angelehnt an das Bewertungsschema der Landschaftsplanung nach BRINKMANN (1998)
wird der Elbdeich Hinterbrack als Lebensraum geringer Bedeutung/ Wertstufe 4 eingeord-
net (Tab. 10). Ausschlaggebend hierflr ist nicht nur das Fehlen von gefahrdeten speziali-
sierten Arten, sondern auch die unterdurchschnittliche Artenzahl bezogen auf das Potenzial
der vorhandenen Lebensraumtypen.

Bodenentnahmeflache Il

Der fUr die Bodenentnahme ermittelte Punktewert nach der Standardmethode des NLWKN
betragt 1,8 (vgl. Bios 2020c), womit die rund 3 ha grof3e Bodenentnahmeflache ebenfalls
als Heuschreckenlebensraum allgemeiner Bedeutung eingestuft wird.

Nach dem Bewertungsschema nach BRINKMANN (1998) ergibt sich eine Einstufung der Bo-
denentnahmeflache Il als Lebensraum mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3; Tab. 10). Diese
Bewertung stutzt sich hauptsachlich auf den Nachweis der bestandsgefahrdeten Sumpf-
schrecke, die als stenotope Feuchtgebietsart die Lebensraumqualitat der untersuchten Fla-
che unterstreicht.

Tab. 10: Bewertung der Erfassungsgebiete Elbdeich Hinterbrack und Bodenentnahmeflache Il als
Heuschreckenlebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
3 e Vorkommen gefahrdeter Arten oder
mittlere Bedeutung e Vorkommen stenotoper, hinsichtlich Mikroklima sowie Struktur

des Lebensraumes spezialisierter Arten;

Bod tnahmeflach ; . o
denentnanmetiache allgemein hohe Artenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwar-

tungswert;
4 e geféahrdete Tierarten fehlen und
geringe Bedeutung ¢ bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert unterdurch-
Elbdeich Hinterbrack schnittliche Artenzahl

Prognose und Planungshinweise
Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten am Elbdeich

Aus den in Kap. 4 beschriebenen Projekteigenschaften ergeben sich fur den Heuschre-
ckenlebensraum mit dem Grinland des Deiches und den deichnahen Rohrichten und Gras-
Kraut-Fluren umfangreiche, direkte Flachenverluste durch Abgrabung und Uberbauung.
Dies hat den vollstandigen und dauerhaften Verlust der Lebensraumfunktionen der betref-
fenden Flachen und ihrer Eignung als Habitat zur Folge. Lediglich der Auwaldbereich bleibt
von Abgrabung oder Uberbauung verschont. Fir diesen Teillebensraum kénnen auch Ver-
anderungen typischer Vegetations- und Biotopstrukturen ausgeschlossen werden, so dass
fur die hier nachgewiesenen Arten auch keine Minderungen der Habitatqualitaten bilanziert
werden mussen.

UVP-Bericht Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Landkreis Stade i~ 2021
‘11 BIOS



Seite 45

Ermittlung voraussichtlich betroffener Vorkommen am Elbdeich

Als planungsbezogen empfindlich sind vorrangig Heuschreckenarten des Grinlandes und
der angrenzenden Rohrichte zu bewerten. Fir diese Arten sind direkte Flachen- und Habi-
tatverluste im Umfang der nach auf3endeichs erweiterten Deichlinie (s. Baubeschreibung in
Kap. 4, Stand: Marz 2020) zu erwarten. Diese Verluste kdnnen durch Anlage von Bermen
und Steinschittungen den gesamten Lebensraum umfassen. So werden mit dem Bewuchs
des Deiches (Imaginal- und Larvalhabitate) und dem vorhandenen Boden (Reproduktions-
und Uberwinterungshabitate) die Griinlandlebensraume der Heuschreckengemeinschaft
vollsténdig beseitigt. Dieser Lebensraum wird jedoch kurz- bis mittelfristig in ahnlicher
Grol3e im Zuge der Neuanlage des Deiches wiederhergestellt. Einwanderung und Wieder-
besiedlung der hier nachgewiesenen haufigen, weit verbreiteten Feldheuschreckenarten
sind aus benachbarten Flachen oder durch Treibselanlandungen kurzfristig zu erwarten, so
dass keine langer anhaltende Verschlechterung der Lebensraumfunktion und -qualitat ein-
treten wird.

Fur die Rohrichte muss ein vollstandiger Bestands- und Lebensraumverlust bilanziert wer-
den, der jedoch kurz- bis mittelfristig an anderer Stelle durch Ersatzmaflnahmen in rdum-
lich-funktionaler Nahe neu geschaffen werden kann. Dadurch kann insgesamt eine Ver-
schlechterung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts vermieden wer-
den.

Wirkfaktoren und Ermittlung voraussichtlich betroffener Vorkommen — Bodenentnahme

Bei der Bodenentnahmeflache Il handelt es sich um eine von Graben gegliederte Feucht-
grinlandflache, also Uberwiegend um terrestrische Habitate und saumartige Uferstrukturen.
Der geplante Bodenabbau wird eine réhrichtgepragte Feuchtbrache mit einzelnen, zumin-
dest temporar wasserfiihrenden Kleingewéassern hinterlassen und fur Bodentiere wie v. a.
die Kurzfuihlerschrecken den vollstandigen und dauerhaften Verlust der Lebensraumfunkti-
onen der betreffenden Grinlandflachen zur Folge haben.

Dieser Lebensraum fir terrestrische Feuchtgriinlandarten (u. a. der bestandsgefahrdeten
Sumpfschrecke) muss kurz- bis mittelfristig in raumlich-funktionaler Nahe durch Ersatzmal3-
nahmen neu geschaffen werden. Dadurch kann insgesamt eine Verschlechterung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts vermieden werden.

3.5.6 Libellen
Bestand

Im Zuge der Erfassung zu Libellen wurden bei finf Begehungen an der Borsteler Binnene-
Ibe von Mitte Mai bis Mitte August 2019 drei Arten (GroRes Granatauge, Grofl3e Pechlibelle,
GrolRer Blaupfeil) nachgewiesen. Alle drei Arten sind gemall BNatSchG besonders ge-
schitzt, gelten aber gemaNR der aktuellen Roten Listen (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010;
OTT et al. 2015) derzeit nicht als gefahrdet. Wahrend das Grol3e Granatauge sehr wahr-
scheinlich bodenstandig ist, wurden die beiden anderen Arten als moglicherweise boden-
standig eingestuft. Vorkommen weiterer Libellenarten sind potenziell zu erwarten (vgl. Bios
2020c).

Insgesamt wies der untersuchte Gewasserabschnitt der Borsteler Binnenelbe nur wenige
geeignete Uferstrukturen auf, welche als Schlupf- und Jagdhabitat sowie zum Ansitzen von
Libellen genutzt werden koénnten. Vor allem am Nordostufer eignen sich die Habitatbedin-
gungen durch kleinflachige Schilfbestande sowie Binsen, Schwertlilien und Kalmus far Li-
bellen.
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Bewertung

Bei den drei erfassten Libellenarten handelt es sich um h&ufige und wenig anspruchsvolle
Arten. Libellenarten, die in der Sukzession fortgeschrittene Gewasser mit R6hrichten oder
Verlandungszonen mit Schilf- und Seggenbestanden besiedeln, wurden nicht nachgewie-
sen.

Aufgrund der geringen Anzahl festgestellter Arten wird das UG an der Borsteler Binnenelbe
als allgemein bedeutsam fir Libellen eingestuft (vgl. Bios 2020c).

Nach dem vergleichend einordnenden Bewertungssystem von Tierlebensraumen nach
BRINKMANN (1998) hat der untersuchte Gewasserabschnitt der Borsteler Binnenelbe eine
sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 5; Tab. 11). Dieses Ergebnis beruht vor allem auf dem
Fehlen gefahrdeter, anspruchsvoller Libellenarten sowie einer vergleichsweise geringen Ar-
tenzahl dieses Lebensraumtyps.

Tab. 11: Bewertung des Gesamtgebietes als Libellenlebensraum (nach BRINKMANN 1998).

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
5 e anspruchsvolle Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung

Prognose und Planungshinweise

Wirkfaktoren und projektspezifische Empfindlichkeiten

Aus den in Kap. 4 beschriebenen Eigenschaften zum Bauvorhaben ergeben sich fir den
Libellenlebensraum keine direkten Veranderungen von Biotop- und Vegetationsstrukturen
im Uferbereich durch die fortgefiihrte Kleibodenzwischenlagerung. Nur Veranderungen der
Ufermorphologie und ggf. des Sedimentes, die entscheidende Besiedlungsvoraussetzun-
gen fur Libellen darstellen, kénnten anlagebedingt zu einer lokalen Minderung der Habitat-
gualitat und -funktionen fur die Artengruppe fihren. Konsequenzen kénnen — abhangig vom
Umfang der Uberbauung — z. B. Verlust von Teilhabitaten und Verringerung der Fortpflan-
zungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen sein. Nicht zuletzt sind
baubedingte Individuenverluste moéglich, wenn z. B. starke Sedimentationen im betroffenen
Gewasserabschnitt auftreten.

Ermittlung voraussichtlich betroffener Vorkommen

Bei Beachtung der in Kap. 6.1 aufgefiihrten Vermeidungsmaf3hahmen schwerpunktmafiig
zum Erhalt der Ufervegetation an der Borsteler Binnenelbe sind Libellen voraussichtlich
nicht in nennenswertem Umfang von der Kleibodenzwischenlagerung sowie den Baumal3-
nahmen zur Deicherh6hung betroffen.

3.6 Biologische Vielfalt
Bestand

Die biologische Vielfalt der naturnahen Watt- und der uferseits anschliel3enden niederungs-
typischen Arten und Lebensgemeinschaften der Elbe ist durch die ,harte®, durch Kisten-
bausteine befestigte Uferzone sowie die enge Eindeichung in der Flache eingeschrénkt.
Der Flusslauf selbst ist durch Ausbau v. a. hinsichtlich der charakteristischen Eigenschaften
Uberformt. Die auf3endeichs jenseits des DeichtreibselrAumwegs verbliebenen Lebens-
raume sind jedoch als besonders artenreiche Lebensgemeinschaften natirlicher oder na-
turnaher Auengeblsche und Walder sowie halbnatirlicher, extensiv genutzter Sumpf- und
Griunlandlebensraume zu charakterisieren. Durch Randeinfliisse unterliegen die schmalen
Flachen jedoch Qualitatsverlusten. Dies gilt insbesondere fiir die dort siedelnden (Brutvo-
gel-)Arten.
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Der Deich selbst wird durch den Wechsel halbnatirlicher, artenreicher und naturferner
Grunlandgesellschaften gepragt.

Verglichen mit der Normallandschatt ist die Zahl unterschiedlicher Lebensraume und Arten
aufgrund des wechselnden Néassegradienten und der Uberwiegend extensiven Nutzung
hoch. Die Kompensationsplanung des Projektes ist so abzustimmen, dass es vorhabens-
bedingt zu keiner weiteren Verarmung der Naturguter in diesem Raum kommen kann.

Bewertung

In Bezug auf das Schutzgut Biologische Vielfalt besitzt das Plangebiet (noch) eine hohe
Bedeutung.

3.7 Landschaftsbild
Bestand

Mit dem Begriff Landschaftsbild wird das wahrnehmbare Erscheinungsbild einer Landschaft
beschrieben, wobei dies die ,Gesamtwirkung der flr den Menschen wahrnehmbaren Merk-
male und Eigenschaften der Landschaft® umfasst und ,sich mit den Begriffen Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit einer Landschaft umschreiben® [asst (KOHLER & PREIR 2000).

Der Hinterbracker Deich bildet die Grenze zwischen den Landschaftsbildtypen ,Gebiet des
Unterelbe-Astuars® (Hahnofer Nebenelbe) und sich binnendeichs anschlieRende ,Obstan-
baugebiete® (LANDKREIS STADE 2014). Die Bodenentnahmeflache Il sowie der gesamte
Kompensationssuchraum (Bullenbruch, Kodnigs-/ llsmoor) werden dem Typ ,Griinlandge-
biete der Moore“ zugeordnet.

Der Gewasserbereich ndrdlich des Hinterbracker Deichs gehort der Landschaftsbildeinheit
(LBE) ,Unterelbe zwischen Cranz und Bassenfleth an, die ebenso wie die LBE ,llsmoor
ndrdlich Neukloster und Heitmannshausen® im stdlichen Kompensationssuchraum Gebiete
mit mittleren Beeintrachtigungen bezogen auf das Landschaftsbild darstellen (LANDKREIS
STADE 2014). Diese noch weitgehend stérungsfreie/ -arme Bereiche sollten langfristig frei-
gehalten werden von ggf. anstehenden Infrastrukturmafinahmen oder der Planung bauli-
cher Anlagen. Der Bereich ,Unterelbe zwischen Cranz und Bassenfleth® gilt dabei als
Schwerpunktraum mit mindestens kreisweiter Bedeutung fur die landschaftsbezogene Er-
holung (LANDKREIS STADE 2014).

Im noérdlichen Kompensationssuchraum beeintrachtigen dort verlaufende Stromleitungs-
trassen die Qualitat des Landschaftsbilds. In geringem MalRe wirkt sich auch die Autobahn
A 26 negativ auf das Landschaftserleben aus (Bodenentnahmeflache I, nérdlicher Kom-
pensationssuchraum). GroRe Gebietsteile des siedlungsfreien UG unterliegen der intensi-
ven (Grunland-)Nutzung, extensiv genutzte (Moor-)Bereiche sind nur kleinflachig vorhan-
den. Sowohl am Deichful, als auch entlang von Bodenentnahmeflache und mitten durch
den Kompensationsraum verlaufen befestigte Wegeverbindungen (Feldwege, versiegelte
Wege bzw. asphaltierte Stral3en).

Bewertung

Die Methodik zur Bewertung orientiert sich an den Vorgaben bzw. Empfehlungen des im
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen veroffentlichten Gutachtens zur ,Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes* (KOHLER & PREIR 2000) und erfolgt in Anlehnung an
den Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS STADE 2014).

Die Landschaftsbildeinheit im Bereich der Aufendeichflachen der Hahnofer Nebenelbe
weist in der Gesamtbetrachtung eine hohe Gesamtbedeutung fir das Landschaftsbild und
das Landschaftserleben im Landkreis Stade auf, wahrend den sich binnendeichs
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anschlieenden Bereichen eine mittlere Gesamtbedeutung als LBE zugeordnet wird
(LANDKREIS STADE 2014).

Ebenfalls eine mittlere Gesamtbedeutung fur das Landschaftsbild und Landschaftserleben
kommt dem Bullenbruch (Bodenentnahmeflache Il sowie der Grof3teil des Kompensations-
suchraumes) zu. Der suidostliche Bereich des Kompensationssuchraums (llsmoor) wird als
LBE hoher Gesamtbedeutung eingestuft.

3.8 Mensch

Der gesamte Untersuchungsraum ist siedlungsfrei, liegt jedoch teilweise direkt angrenzend
an Siedlungsbebauung (Hinterbrack, Poggenpohl westlich Dammhausen). Die Bodenent-
nahmeflache Il sowie Teile des Kompensationssuchraumes unterliegen vornehmlich der
landwirtschatftlichen Nutzung (z. T. inklusive Obstanbau). Allgemein stellt Das Alte Land
»Mit seiner attraktiven Obstblite und den historisch-traditionellen Siedlungsstrukturen sowie
die maritim gepragte Landschaft entlang der Unterelbe“ (LANDKREIS STADE 2014) eine fir
Freizeitgestaltung und Tourismusnutzung besondere Region dar.

Im AulRendeichbereich verlauft ein befestigter Weg, der im Flachennutzungsplan
(GEMEINDE JORK 2015, vgl. Kap. 2.3) als Hauptwanderweg gekennzeichnet ist und regel-
mafig von Freizeitsportlern und Spaziergéngern zur Erholungsnutzung sowie zum Land-
schafts- und Naturerleben aufgesucht wird. Die ,Unterelbe zwischen Cranz und Bassen-
fleth” (als Landschaftsbildeinheit; vgl. Kap. 3.7 und LANDKREIS STADE 2014) hat mindestens
kreisweite Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung. Auf der Elbe (Hahnofer Ne-
benelbe) selbst ist weiterhin eine Wassersportnutzung (Sportboot, Jetski u. a.) samt Natur-
erleben von der Wasserseite aus moglich.

Durch bestehende befestigte Wegeverbindungen am Rande der Bodenentnahmeflache I
und innerhalb des Kompensationssuchraumes ist in diesen Bereichen eine etwas geringer
ausgepragte Funktion fur Naturerleben und Erholungsnutzung gegeben.

3.9 Kultur-und Sachguter
Bestand

GemaR NLO (2002) gehdéren neben historischen Kulturlandschaften und Naturdenkmale
auch Grabmale sowie o6ffentliche Kultur-, Bau- und Bodendenkmale zu den Kultur- und
Sachgiitern.

Im LRP (LANDKREIS STADE 2014) wird die Kulturlandschaft als weltkulturerbe- (Altes Land,
aufgrund des Obstanbaus) bzw. biospharenreservatswiirdig (Unterelbe) bezeichnet, die es
dauerhatft zu erhalten gilt. Dazu ist in dieser besonderen Landschaft von weiteren Nutzungs-
intensivierungen insbesondere in Bezug auf den Obstanbau, aber auch auf die Grunland-
nutzung sowie ebenfalls von Siedlungs- und Infrastrukturausbau abzusehen.

Bodendenkmale, wie z. B. Hiigelgréaber oder Wurten, sind in den gangigen Karten nicht
verzeichnet. Es befinden sich laut LANDKREIS STADE (2014) und NMU (2020) keine ausge-
wiesenen Naturdenkmale innerhalb der Untersuchungskulisse. Gemaf Informationen des
LANDKREISES STADE (2020) bzw. MUSEEN STADE (2020) sind keine archaologischen Kultur-
denkmale im Untersuchungsbereich vorhanden.

Im nérdlichen Kompensationssuchraum verlaufen zwei Stromleitungstrassen (Vorrangge-
biet; 110 und 380 kV; RROP vgl. Kap. 2.2, LANDKREIS STADE 2015), zudem quert mittig
durch das nordliche Teilgebiet eine Erdolfernleitung (vgl. FNP Kap. 2.3, STADT BUXTEHUDE
2013).

Bewertung

Denkmale haben als Zeugnis der kulturellen Entwicklung der Menschheit einen besonderen
Wert und sind im offentlichen Interesse grundsatzlich erhaltenswert. Im Alten Land ist
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insbesondere auch die traditionelle Kulturlandschaft mit gro3flachigem Obstanbau Uberre-
gional bekannt und ebenfalls erhaltenswert (v. a. Hochstamm- und Streuobstbestande so-
wie extensive Griunlander).

Eine weitere Differenzierung in verschiedene Wertstufen erscheint an dieser Stelle nicht
sinnvoll.

3.10 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfih-
rung des Projekts

Der Deich im Bereich Hinterbrack bis zur Landesgrenze nach Hamburg entspricht nicht
mehr dem festgesetzten Bestick. Bei Nicht-Durchfiihrung der geplanten Deicherhéhung
koénnte der bestehende Deich bei starkem Hochwasser bzw. gréReren Abflissen aus dem
Gebiet der oberen Elbe Uberstromt werden. Sobald mittel- bis langfristig weitere Deichstre-
cken entlang der Elbe sukzessive erhéht werden, steigt die Gefahr der Uberstréomung fur
noch nicht erhdhte Bereiche dann entsprechend starker.

Aufgrund des im Rahmen des Klimawandels prognostizierten zukiinftig erh6hten Hochwas-
serrisikos waren zumindest partielle Durchnassungen des Deichkorpers sowie Uber-
schwemmungen des Hinterlandes zu erwarten. Langfristig kénnen auch Deichbriiche nicht
ausgeschlossen werden.

Maogliche temporare Uberflutungen der binnendeichs liegenden Gebiete wiirden mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Siedlungen und (landwirtschaftlichen) Nutzungen, insbeson-
dere auf Grinland- und Ackerflachen sowie im Obstanbau, einhergehen.

UVP-Bericht Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Landkreis Stade i~ 2021
‘11 BIOS



Seite 50

4 Beschreibung des Vorhabens

4.1 Beschreibung des Bauvorhabens

Die zusammenfassende Darstellung der geplanten Deichverstarkung des Elbdeichs von
der Landesgrenze zwischen Niedersachsen und der Freien und Hansestadt Hamburg bis
zum Deichsiel Ost von Hahnofersand basiert auf dem Erlauterungsbericht des NLWKN —
Betriebsstelle Stade zum Bauvorhaben (NLWKN & DEICHVERBAND Il. MEILE 2020; Stand 10.
Marz 2020). Nachfolgend werden nur Sachverhalte beschrieben, die voraussichtlich mit
Auswirkungen auf die Schutzgiiter verbunden sind. Fir detailliertere Informationen zur Pla-
nung des Bauvorhabens wird auf den ausfuhrlicheren Erlauterungsbericht verwiesen.

Die Deichverstarkung erfolgt in vorhandener Trasse, wobei die Erhéhung und Verstarkung
des Deichprofils nach auf3en hin zur Elbe vorgesehen ist und der Deichfuld binnenseitig an
selbiger Stelle bestehen bleibt. Auch die binnenseitige Béschungsneigung bleibt trotz der
Erhéhung unverandert. Der Deichquerschnitt wird durch die Erhéhung und Verstarkung des
Deichkdrpers verbreitert und der gesamte Aul3enbereich erhéht.

Der Bauabschnitt hat eine Lange von 2,0 km und reicht von der Landesgrenze bei Station
0+000 bis zum Siel von Hahndéfersand bei Station 2+000. Der Deich wird um durchschnitt-
lich 1,50 m auf eine Bestickhthe von +9,30 m . NHN in West-Ost-Richtung bzw. +9,00 m
0. NHN in Nordwest-Sidost-Richtung erhoht. Dabei wird aus dem bestehenden Deichkor-
per Kleimaterial abgebaut, das abgetragene Deichprofil mit einem Sandkern neu profiliert
und mit einer Kleischicht bis zur Sollhéhe abgedeckt. Da die binnenseitige Bdschung trotz
Deicherh6hung weitgehend unverandert bleibt, verschiebt sich die Deichkrone Richtung
Elbe.

Die baulich veranderte AuRendeichsbéschung wird wie die Deichkrone mit 1,5 m Klei ab-
gedeckt. Aufgrund des verbreiterten Deichprofils wird der Treibselraumweg teilweise Rich-
tung Elbe verlagert und ebenfalls um ca. 1,7 m erhoht. Deichseitig des Wegs wird die Au-
Rendeichsberme durch Kleibodenauftrag auf 9 m verbreitert. Im Uferbereich zur Elbe ist
eine Erhéhung mit losen geschitteten Wasserbausteinen um 2 m zur Sicherung gegen
Wellenschlag vorgesehen (s. Abb. 7).

OK Deckwerk NHN + 4,00 m

geplante Steinschiit- bestehende Stein-
tung schuttung

Abb. 7: Landseitige Verldngerung und Erh6hung der Steinschittung.

Die Deichkronenbreite wird wie bisher 3,00 m betragen. Die Binnenbdschung hat eine Nei-
gung von 1:3, die AuRenbdschung eine Neigung von 1:4, lediglich im Ubergangsbereich
der Landesgrenze zur Freien und Hansestadt Hamburg wird die Au3endeichbdschung mit
1:3 und flacher angelegt, da der Deich auf Hamburger Gebiet mit 1:3 fortgefiihrt wird. Das
elbseitige Deckwerk wird fur die Bermenerhéhung auf einer H6he von + 4,0 m . NHN mit
Wasserbausteinen verlangert. Zur Sicherstellung der Entwéasserung des Deichkdrpers wird
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eine Dranage im Abstand von 100 m im Deichkdrper verlegt, die in die binnenliegende Hin-
terbracker Wettern entwassert.

Der im Zuge des Kleiabbaus am bestehenden Deichkdrper anfallende Klei wird auf der
DeichauRenberme zwischengelagert. Die Zuwegung des Baufeldes erfolgt tiber die Deich-
Uberfahrt an dem Tor Ost von Hahndfersand.

Verwendeter Boden

Fur die DeichbaumalRnahme soll Klei aus einer Depotflache am Siel Ost an der Borsteler
Binnenelbe in unmittelbarer Nahe zum Deichbauabschnitt verwendet werden. Eine zweite
Depotflache befindet sich in der Nahe des Sieles Neuenschleuse. Zudem soll deichbaufa-
higes Material aus einer 3 ha grof3en Bodenentnahmestelle im nahegelegenen Bullenbruch
gewonnen werden. Der Klei wird im Trockenabbau von der vorhandenen Gelandehdhe bei
0,00 0. NHN bis zu einer Tiefe von 0,90 m unter GOK abgebaut, sodass eine ausreichende
Schutzdecke zu dem bei -1,80 m U NHN gespannt anstehenden Grundwasser verbleibt.
Der Klei wird zum Abtrocknen im Kleidepot bei Neuenschleuse zwischengelagert.

Sielbauwerk

In dem Deichbauabschnitt befindet sich ein Sielbauwerk bei Deichkilometer 583+060. Das
Siel dient der Bewasserung der angrenzenden Obstbauflachen, wurde mehrfach verstarkt
und soll im Zuge der BaumaRnahme durch einen Neubau in der Nahe des vorhandenen
Siels ersetzt werden. Die Ein- und Auslaufbauwerke des neuen Sielbauwerkes bestehen
aus Stahlbetonwanden. Die Flugelwande werden aus Stahlspundwanden hergestellt. Fir
die Stahlbetonbauwerke ist eine Tiefgriindung auf mit Stahlbeton gefiiliten Stahlpfahlen vor-
gesehen. Die Ufer- und Sohlsicherung der Ein- und Auslaufbauwerke erfolgt mit lose ge-
schitteten Wasserbausteinen. Wahrend des Neubaus des Sielbauwerkes ist durch das be-
stehende Siel Hinterbrack die Be- und Entwasserung des Hinterlandes durchgehend ge-
wahrleistet. Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des Neubaus wird das alte Bauwerk
im Auf3enbeichsbereich komplett zuriickgebaut, bei dem Einlaufbauwerk werden Schieber
und Armaturen entfernt.

Bauzeiten

Die Bauzeit fir die Gesamtmalnahme betragt in Abhéngigkeit der Mittelzuweisung ca. zwei
Jahre; Details sind in Tab. 12 aufgelistet. Wahrend der Sturmflutzeit vom 01. November bis
01. Marz sind keine Arbeiten am Deich zuléssig, welche den Hochwasserschutz gefahrden.

Tab. 12: Ubersicht zum zeitlichen Bauablauf zur Elbdeicherhéhung bei Hinterbrack.

Baumalnahme Vorab 1. Jahr | 2. Jahr

Baufeldraumung

Teilabtrag des Deichkorpers in Nordwest-Sudost-Richtung
Station 0+000 bis 0+250

Neubau Sielbauwerk Hinterbrack

Erneuerung K 39; einseitiger Stral3ensperrung

Kleiabbau im Bullenbruch und Zwischenlagerung im Kleidepot
Abtrag der Binnendeichsbdschung; Station 0+000 bis 1+600
Transport von Kleiboden

Teilabtrag des Deichkorpers
Station 0+250 bis 0+450 und Station 0+900 bis 1+600

Herstellung Treibselraumweg

Restarbeiten, Sanierung von Schaden
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Funktionaler Zusammenhang, kumulative Effekte

Zur Zwischenlagerung von Klei wurde auf einer ca. 1,1 ha grofRen, bisher als Lager- und
Veranstaltungsraum genutzten Offenlandflache ein Kleidepot in Jork-Neuenschleuse ange-
legt. Durch die Kleiauflagerung werden Arten- und Lebensgemeinschaften beeintrachtigt
(Blos 2020a; 2020b), die kumulativ zur Beeintrachtigung durch die Deichbaumafl3nahme zu
berlcksichtigen sind.

Der Deichabschnitt Hinterbrack liegt in direktem raumlichem und funktionalem Zusammen-
hang mit den angrenzenden Elbdeichen. Auch dort sind mittel- bis langfristig Deichverstar-
kungsmafinahmen vorgesehen, jedoch noch nicht im Planungsverfahren. Die projektbe-
dingten Auswirkungen dieses Vorhabens werden z. T. kumulativ bei Auswirkungen folgen-
der Deicherh6hungen zu betrachten sein.

4.2 Alternativenprufung
4.2.1 Beschreibung der gepruften Alternativen

Der Anschluss des Deiches an die vorhandene Deichlinie an der Landesgrenze der Freien
und Hansestadt Hamburg und dem Siel Ost von Hahnofersand setzen feste Rahmenbedin-
gungen fur die Trassenflhrung. Geprft wurden drei Trassenvarianten:

Variante 1 — Erhéhung des Deiches in bestehender Trasse mit Verbreiterung binnen-
deichs:

Variante 1 A:

Der Deich wird in der bestehenden Trasse erhdht und mit gleichbleibenden Béschungsnei-
gungen angelegt. Das Deichprofil, welches sich bei einer Erh6hung und gleichbleibender
Boschungsneigungen verbreitert, wird ins Binnenland verlegt.

Variante 1 B:

Der Deich wird in der bestehenden Trasse ins Binnenland erhdht und der Hohenunterschied
uber die gesamte Mal3nahmenlange in der binnenseitigen Deichbdschung durch eine Win-
kelstltze abgefangen.

Variante 2 — Erh6hung des Deiches in bestehender Trasse, aullen

Der Deich wird in der bestehenden Trasse erhéht und mit gleichbleibenden Béschungsnei-
gungen angelegt. Die Verbreiterung des Deichprofils erfolgt aul3endeichs auf der Berme
zwischen Deichkoérper und Steinschiittung, sodass das gesamte Deichvorland (Steinschiit-
tung, Berme und Treibselrdaumweg) erhdht wird. Die Steinschittung wird als Ufersicherung
von ca. +2,0 m 0. NHN auf +4,0 m 4. NHN verstarkt, der Treibselrdumweg auf eine Hohe
von +4,50 m 4. NHN gelegt. Die dazwischen befindende Berme wird aufgeschuttet. Obwohl
die Breite der AuRenberme in manchen Bereichen des Planungsabschnittes relativ gering
ist, ist eine Umsetzung dieser Planungsvariante maglich.

Variante 3 — Aufsetzen einer Spundwand

Als Alternative zur Deicherh6hung, mit Verbreiterung des Deichprofiles, nach binnen oder
aul3en, besteht die Mdglichkeit eine Spundwand auf die bestehende Deichkrone aufzuset-
zen. Die Spundwand wirde den Deichkdrper nicht verbreitern und dadurch keine zusatzli-
chen Flachen in Anspruch nehmen.
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4.2.2 Wesentliche Auswahlgrinde unter Berucksichtigung der Umweltaus-
wirkungen

Bei Umsetzung der Variante 1 A, 1 B und 3 wiirden keine Vorlandflachen entfallen. Die
Umweltauswirkungen, insbesondere der Eingriff in das Natura 2000-Gebiet ,Unterelbe®, zu-
gleich Vorranggebiet fur ,Natur und Landschaft” (s. Kap. 2.2) waren verhaltnismafiig gering.

Eine Erhohung des Deiches ins Binnenland (Variante 1 A) wiirde jedoch die Uberbauung
der Kreisstral3e erfordern. Diese musste dann zuriickverlegt werden. Die potenziell betroffe-
nen anliegenden Grundstiicke sind bebaut. Es missten daher ca. 25 Eigentimer enteignet
und entschadigt werden. Betroffen waren u. a. mehrere Obsthéfe des Alten Landes und die
damit verbundene kulturhistorische Siedlungsstruktur entlang des Deichs. Die Kreisstral3e
ware langfristig nicht nutzbar. Variante 1A stellt sich damit als unzumutbar dar.

Bei Realisierung der Varianten 1 B oder 3 waren ggf. spater erforderliche weitere Bestick-
anpassungen nicht oder nur mit erheblichem Aufwand moglich (Belastbarkeit von Spund-
wand und Winkelstiitze). Zudem sind beide Varianten mit einer erheblichen Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes verbunden. Sowohl eine binnendeichs nahezu senkrechte Bo-
schungsneigung mit Winkelstitze als auch eine aufgesetzte Spundwand beeintréchtigen
die Asthetik der Umgebung maRgeblich und wirken als technische Bauwerke innerhalb des
stark durch den Tourismus gepragten Alten Lands nachteilig. Die Umsetzung der Variante
1 B ware mit einer Sperrung der Kreisstraf3e und erheblicher Belastigung durch baube-
dingte Schallemissionen der Anlieger wahrend der gesamten Bauzeit verbunden. Beide
Varianten sind teuer und unwirtschaftlich.

Bei einer Deicherh6hung nach auRen wirde der Deichful? binnenseitig an selbiger Stelle
bestehen bleiben und die Kreisstral3e mit anliegender Bebauung nicht tangiert werden. Die
zur Profilanpassung notwendigen Grundstiicke befinden sich im Eigentum des Deichver-
bandes, sodass kein Grunderwerb getétigt werden muisste. Auch die Herstellungskosten
sind im Vergleich zu der Erhéhung des Deichkdrpers durch eine aufgesetzte Spundwand
niedriger. Ebenso ist unter asthetischen Aspekten ein griiner Deich den Varianten mit auf-
gesetzter Spundwand auf den Deich oder einer Winkelstiitze vorzuziehen. Dariiber hinaus
kann der griine Deich im Bezug auf weitere Bestickanpassungen immer wieder neu ange-
passt werden. Eine Erhéhung des Deiches nach auf3en auf die Deichberme ist die wirt-
schaftlichste Losung.

Die Variante 2 stellt die Vorzugsvariante dar, mit der im Folgenden geplant wird.
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5 Auswirkungen der Baumal3nahmen auf die Schutzgiter

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase treten zeitlich und rdumlich begrenzte negative Auswirkungen auf,
die zu nachhaltigen Beeintrachtigungen von Schutzgutern fihren kénnen. Bei der geplan-
ten Deicherh6hung betrifft dies optische, akustische und stoffliche Beeintrachtigungen
durch den Transport- und den Baustellenbetrieb sowie die Nutzung von Kleibodenzwi-
schenlagerflache.

5.1.1 Schutzgut Flache

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergeben sich durch die temporare
Nutzung der Kleizwischenlagerflache im Bereich Jork-Neuenschleuse. Das Zwischenlager
norddéstlich der Borsteler Binnenelbe wurde bereits im Rahmen der Elbdeicherhéhung 1977
angelegt und auch im Zuge weiterer DeichbaumalRnahmen genutzt. Die daflr erforderlichen
Genehmigungen wurden im Rahmen der jeweiligen Verfahren eingeholt (DEICHVERBAND II.
MEILE, schriftl. Mitt.). Zuséatzliche Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Nutzung der
Lagerflache daher nicht. Nach Abschluss der Baumaflinahme werden die Flachen rekulti-
viert und gehen in die vorherige Nutzung zurick.

Durch die Nutzung ausgebauter Feldwege und (Kreis-)Strafl3en fir den Kleibodentransport
werden flr die Transporttrasse keine zusatzlichen Flachen bendtigt. Alle lbrigen fiir den
Deichbau in Anspruch genommenen (landwirtschaftlich genutzten) Flachen werden anla-
gebedingt dauerhaft beansprucht.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich daher nicht.

5.1.2 Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen des Schutzguts Boden entstehen ausschlief3lich im Bereich
temporar genutzter Flachen (vgl. Kap. 5.1.1) durch Bodenverdichtungen infolge der Mate-
riallagerungen und des Befahrens mit schweren Maschinen auf den verdichtungsgefahrde-
ten Kleimarschbdden. In der Regel stellt die zeitweilige Beanspruchung von Boden keine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG dar, sofern die beanspruchten
Bdden nicht nachhaltig schadigend verandert werden (Einhaltung Bodenschutzregelungen
nach § 4 und 8 7 BBodSchG).

Durch die Kleizwischenlagerung auf der Flache bei Jork-Neuenschleuse ergeben sich zeit-
weilig Bodenverdichtungen. Allerdings besteht der Untergrund der Flache bereits zu einem
Grolteil aus bereits aufgeschuttetem Boden. Auf der Zwischenlagerflache an der Borsteler
Binnenelbe besteht bereits seit vielen Jahren eine gleichartige Nutzung als Bodenlagerfla-
che, einhergehend mit entsprechenden Vorbelastung; aus diesem Grund werden die bau-
bedingten Beeintrachtigungen des Schutzguts Bodens nicht als erheblich eingestuft (vgl.
auch Bios 2020b).

Ebenso werden zum Transport des Kleibodens nur Feldwege und (Kreis-)Stral3en genutzt,
die bereits seit langem mit schweren landwirtschaftlichen Maschinen bzw. LKW befahren
werden. Weitere Bodenverdichtungen sind daher baubedingt nicht anzunehmen.

Eine Bodenkontamination durch Treib- oder Betriebsstoffe ist bei sachgemallem Umgang
auszuschlieRen (vgl. Kap. 6.1).
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5.1.3 Schutzgut Wasser

Im Zuge der Deicherhéhung werden keine Oberflachengewasser (Elbe oder Flie3gewasser
im Nahbereich des Bodenabbaus) baulich verandert; entsprechend sind keine direkten Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Durch die Erh6hung der Steinschittung zur Ufersicherung
sowie des Siel-Neubaus ist lokal kurzfristig mit Wassertribungen und Aufwirbelungen zu
rechnen.

Im Bereich der Bodenentnahmeflache Il bestehen gespannte Grundwasserverhaltnisse.
Zur Vermeidung von Sohlaufbriichen sind die Bodenabbauarbeiten nur bis zu einer Tiefe
von 0,90 m unter Gelandeoberkante auszufihren, um eine Stabilitat der Schutzdecke zum
Grundwasserkorper zu gewahrleisten (vgl. Kap. 6.1).

Durch Unfélle oder Havarien kann es zu Verunreinigungen des Grund- und Oberflachen-
wassers durch umweltbelastende Stoffe kommen. Baubedingte Beeintréchtigungen des
Schutzgutes Wasser sind bei Einhaltung entsprechender VorsichtsmaRhahmen und erfor-
derlicher Sorgfalt jedoch nicht zu erwarten.

Verschlechterungsverbot oder Verbesserungsgebot entsprechend der WRRL sind von dem
Vorhaben nicht betroffen.

5.1.4 Schutzgut Klima/Luft

Zusatzliche Schadstoff- und Staubimmissionen durch Transport- und Baufahrzeuge fiihren
zu einer geringfligigen temporaren Verschlechterung der Luftqualitat im UG und wirken sich
negativ auf das Klima aus. Die Beeintrachtigungen sind jedoch nicht erheblich.

5.1.5 Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt
5.1.5.1 Biotoptypen

Baubedingte Beeintrachtigungen ergeben sich auf ganzer Flache durch den partiellen
Ruckbau des bestehenden Deichs sowie die Nutzung der DeichaulRenberme als Zwischen-
lagerflache fur den im Zuge des Kleiabbaus am bestehenden Deichkorper anfallenden Klei-
boden. Die Flache wird anlagebedingt spater jedoch sowieso ganzflachig tberbaut.

AusschlielZlich baubedingt kommt es zu Beeintrachtigungen von Biotoptypen durch die tem-
porare Nutzung von Kleizwischenlagerflachen im Bereich Jork-Neuenschleuse. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass sich nach Abfuhr des Kleibodens auf den verbleibenden
bindigen Béden &hnliche Biotoptypen entwickeln, wie dort aktuell ausgebildet sind (Kurz-
gutachten Blos 2020b). Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass
magliche Vermeidungsmalnahmen getroffen werden (Bios 2020c).

5.1.5.2 Tiere

Im Rahmen der Grundlagenerhebungen fiir das Bauvorhaben (Bios 2020b) erfolgte bereits
eine Analyse der Konfliktsituation und Prognosen von Folgewirkungen. Fir die einzelnen
Tiergruppen ergeben sich demnach unter Berlcksichtigung der aktuellen Bauplanungen
(Stand: Méarz 2020) voraussichtlich Betroffenheiten im nachfolgend beschriebenen Umfang.

Dabei werden im Folgenden stérempfindliche ZeitrAume und Bereiche der relevanten Ar-
tengruppen dargelegt. Diese sollten insbesondere bei Betroffenheit besonders stdrsensib-
ler Arten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bei der Zeitplanung des Bauablaufs be-
riicksichtigt werden.
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Storungen sind i.d.R. lokal und zeitlich eng begrenzt ohne erhebliche Folgewirkungen. Der
Verlust von Lebensrdumen u. a. durch Uberbauung wird aufgrund des dauerhaften Cha-
rakters als anlagebedingte Auswirkung gewertet und ist im Kap. 5.2.5 beschrieben.

Avifauna allgemein

Fur Brut- und Gastvogel ergeben sich baubedingte Auswirkungen i.d.R. durch akustische
und visuelle Storreize wahrend der Bauzeiten. Diese treten voraussichtlich temporéar und
damit zeitlich eng begrenzt im Bereich von Einzelmal3inhahmen wie der Errichtung eines
neuen Sielbauwerks (samt Rickbau des alten) auf oder dauern entlang der bestehenden
Deichlinie bei der punktuellen Deichverstarkung tber die geplanten Bauzeiten an.

Brutvogel

Fur die Auwaldarten (v. a. Star, Gartenrotschwanz, Gelbspotter) sind aufgrund geringer
Fluchtdistanzen und ausreichender Abstande indirekte Folgen von Stéreinwirkungen aus-
geschlossen. Auch fir die beiden streng geschiitzten Arten Seeadler und Mausebussard
sind aufgrund der Abstande regelmafiig genutzter Brut- und Nahrungshabitate keine bau-
zeitlichen Stérungen zu erwarten.

Auf der Bodenentnahmeflache sind bei Beachtung einer Bauzeitenregelung sowie der Bau-
feldrAumung im gesetzlich vorgegebenen Zeitraum (vgl. Kap. 6.1) keine erheblichen bau-
bedingten Beeintrachtigungen anzunehmen.

Fur die zeitlich begrenzten Stérungen an der Transportstrecke im Bereich der Bodenent-
nahmeflache und an den Kleizwischenlagerflaichen bis zum betroffenen Deichabschnitt
mussen keine Folgewirkungen kompensiert werden (s. 0.).

Gastvogel

Bauzeitliche Stérungen ergeben sich fir Gastvdgel potenziell entlang des gesamten, etwa
2 km langen Bauabschnitts an der Hahnofer Nebenelbe, betroffen sind insbesondere Rast-
bestande nationaler und landesweiter Bedeutung. Aufgrund der Phanologie der wertbestim-
menden Arten Krickente und Brandgans stellt sich der Zeitraum von Anfang September bis
Mitte April als empfindlich dar. Rasthohepunkte beider Arten im Spétherbst und Mittwinter
werden zwar bauzeitlich ausgeschlossen, bedeutende Rastvorkommen auch anderer Arten
sind jedoch schon ab Spatsommer zu erwarten.

Unter Bertcksichtigung artspezifischer Fluchtdistanzen (250-400 m; vgl. Kap. 3.5.2.2) und
der Lage der Rastschwerpunkte von Krickente sowie Brand- und Graugans sind die Watt-
flachen sowie die Wattkante zur Hahnofer Nebenelbe auf Hohe des Hinterbracker Deich-
knicks besonders stérsensibel. Am westlichen Rand der vorgelagerten ausgedehnten
Schlickwattflache halten sich regelmafig im Zeitraum Anfang September bis Mitte April be-
deutende Rastvorkommen auf.

In dieser Zeit kbnnen sich baubedingte (akustische und optische) Stérreize — in Abhangig-
keit der Bauzeiten und artspezifischer Empfindlichkeiten — als eingeschrankte Raumnut-
zung und Ausweichreaktionen bis hin zu grof3raumiger Meidung des betroffenen Abschnit-
tes auswirken.

Binnendeichs nachgewiesene Rastvorkommen v. a. der Schnatterente, die die Borsteler
Binnenelbe aulRerhalb der Rastschwerpunkte nur gelegentlich als Komfortgewésser nutzt,
werden Ausweichverhalten und l&angere Gewdassermeidung prognostiziert. Aufgrund der
bauzeitlichen Begrenzung von Stérungen (Oktober bis Mitte Marz) sind jedoch keine dau-
erhaften Funktionsverluste zu erwarten. Fir den einsetzenden Wegzug ist lediglich von ge-
ringen Einschrankungen auszugehen.
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Unter Berlcksichtigung geeigneter VermeidungsmafRnahmen, wie bauzeitlichen Aus-
schluss bzw. Vermeidung stationdre Bauarbeiten auf Hohe des Deichknicks innerhalb der
Rastzeit (vgl. Kap. 6.1), sowie genereller Bauzeitbegrenzung bedingt u. a. durch den Hoch-
wasserschutz (vgl. Kap. 4.1) wirken sich die Beeintrachtigungen der Rastfunktionen und
-qualitaten insbesondere wertgebender Vogelarten nicht erheblich aus.

Fledermause

Entlang des zu erh6henden Deichs sind ebenso wie auf der Bodenentnahmeflache Il keine
empfindlichen Strukturen (Lebensstéatten) von Flederm&usen vorhanden. Die monotone
Grunlandflache stellt kein besonders geeignetes Nahrungshabitat darstellt, daher sind bau-
bedingt keine erheblichen Auswirkungen fir diese Artengruppe zu erwarten.

Bei einer Aussparung nachtlicher Abbau- oder Transportaktivitdten (ab D&mmerung) im
Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober (aufl3erhalb der Winterschlafzeiten der Fleder-
mause) treten keine erheblichen baubedingten Auswirkungen fiir Fledermause auf.

Amphibien

Aufgrund fehlender geeigneter (Laich-)Gewasserstrukturen sind entlang des Hinterbracker
Deichs und auf der Bodenentnahmeflache aufl3erhalb der Wanderzeiten keine nennenswer-
ten Lurchvorkommen zu erwarten, die bauzeitlich gestort werden konnten.

Lediglich wahrend der Amphibienwanderung zu/ von Laichgewéssern im Umfeld ist eine
Verletzung oder Tétung von Lurchen (abhangig vom Witterungsgeschehen ab etwa Anfang/
Mitte Marz nach milden Wintern bis Mitte April nach strengen Wintern; Riickwanderung in
Sommerlebensrdume bis Ende Juni méglich) nicht vorab auszuschlieRen. Glnstige Bedin-
gungen fir Amphibienwanderungen sind Temperaturen = 5°C und Regen bzw. Tempera-
turen von mindestens 10°C bei Trockenheit. Wahrend dieser Zeit beschrankt sich jedoch
das baubedingte Mortalitatsrisiko im Wesentlichen auf Dammerungs- und Nachtzeiten.

Durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der hauptséchlichen Wander- (und Laich-)zeiten
der Lurche — d. h. vor Anfang Méarz bzw. nach Ende Juni — sowie der Verzicht auf regelma-
Bige nachtliche Wegenutzung (inkl. Dammerung) fur Materialtransporte werden die Verlet-
zung oder Tétung von Amphibien vermieden.

Ein nennenswert erhéhtes Mortalitatsrisiko der mdglicherweise ganzjahrig am stdlich gele-
genen Muhlenbach und dessen Uferstrukturen vorkommenden Grinfréschen ist im Rah-
men des Bodenabbaus nicht erkennbar.

Heuschrecken

Fur Heuschrecken sind baubedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Libellen

Sofern keine Uferstrukturen und -vegetation (v. a. Schilfbestédnde, Binsen, Schwertlilien,
Kalmus) an der Borsteler Binnenelbe im Rahmen der dortigen Kleizwischenlagerung ent-
fernt und Stoffeintrdge sowie Sedimentverwirbelungen im Gewéasser vermieden werden,
wirken sich die Baumalnahmen nicht erheblich auf Libellen aus.

5.1.5.3 Biologische Vielfalt

Die Vielfalt lebensraumtypischer Arten und Biotoptypen wird méglicherweise baubedingt
raumlich und zeitlich durch Beeintrachtigungen von Biotopen, Stérungen von Rast- und
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Brutvogelarten sowie Verminderung von Laichhabitaten fir Amphibien begrenzt geringfugig
verringert.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

5.1.6 Schutzgut Landschaft

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer Minderung der Landschaftsbildqualitat durch
Baumaschinen, die Baustelle sowie die Anlage unbegriinter Wallkérper sowohl im deichna-
hen Umfeld als auch im Bereich Bullenbruch/ Bodenentnahmeflache Il. Diese Beeintréchti-
gungen treten jedoch nur temporér bis zum Abschluss des Bodenabbaus bzw. der Bauar-
beiten und dem Aufwachsen der Vegetation auf.

Im Umfeld der Bodenentnahmefléche sind nach Abschluss der Abbautatigkeiten keine nen-
neswerten Auswirkungen mehr auf das Landschafsbild zu erwarten. Erhebliche baube-
dingte Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar.

5.1.7 Schutzgut Kultur- und Sachgdter

Von der Deicherhdhung sind keine bekannten Kulturgiter oder historische Denkmale be-
troffen.

5.1.8 Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholung)

Die durch Bau, Rickbauarbeiten und Transport verursachten visuellen und akustischen
Auswirkungen beeintrachtigen die Erholungsfunktion des Gebiets am Elbdeich sowie auch
im Bereich der Bodenentnahmeflache Il vortibergehend. Dies betrifft v. a. die Erholungs-
nutzung an Land, wassergebundene Erholungsnutzung auf der Elbe ist nur entfernt betrof-
fen.

Durch eine vorab durchgefiihrte Beweissicherung vor Deicherh6hung — im Nahbereich des
Sielbauwerkneubaus sowie am Sielbauwerk Ost von Hahnéfersand und Tor Ost und War-
terhaus der Justizvollzugsanstalt Hahnofersand — ist sichergestellt, dass mdgliche baube-
dingte Beeintrachtigungen an Wohn- und Funktionsgeb&duden im Nachgang eindeutig zu-
geordnet und ggf. beglichen werden kdnnen.

Da die Kreisstral3e K 39 zeitgleich zur Deicherhéhung erneuert werden soll, ist hier keine
Beweissicherung vorgesehen. Aufgrund des begrenzten angesetzten Zeitraums (vgl.
Kap. 4) sowie der Beweissicherung sind die Beeintrachtigungen als unerheblich einzustu-
fen.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen des Deichbaus und der Bodenentnahme wirken als
dauerhafte Folgen auf die verschiedenen Schutzgulter. Sie ergeben sich unmittelbar durch
Uberbauung bzw. Umgestaltung der fiir den Deichbau direkt und indirekt in Anspruch ge-
nommenen Flachen.

5.2.1 Schutzgut Flache

Durch die verbreiterte Deichtrasse gehen landwirtschaftlich genutzte Flachen vorerst verlo-
ren; nach Fertigstellung der Deichverstarkung entstehen durch den Bodenauftrag im Zuge
der Reliefanderung neue Flachen, die wieder als (Weide-)Griinland zur Verfligung stehen.

Gemal} der Bauplanungen wird eine Flache von etwa 1,3 ha fur die Anlage von Deckwerk
(Steinschittung) im Auf3endeich der landwirtschaftlichen Nutzung anlagebedingt entzogen.
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Versiegelte und dauerhaft geschottert verbleibende Flachen (Deichtreibselraumweg,
Deichzufahrten und -tberfahrten) entfallen ebenso wie die Bodenentnahmeflache im Bul-
lenbruch als Landwirtschaftsflachen dauerhaft verloren gehen. Diese Beeintrachtigungen
sind erheblich.

5.2.2 Schutzgut Boden
5.2.2.1 Bodenaufschuttung

Im Bereich der auf der gesamten Lange von 2,0 km verbreiterten Deichflache werden Bo-
den Uberschittet. Im Bereich der bestehenden Deichtrasse ist der Boden bereits stark ver-
andert und vorbelastet, dort sind keine naturlich gewachsenen Boden von Aufschittungen
betroffen.

Im AuRRendeich ist durch die Deichverbreiterung jedoch auch Bodenauftrag auf Teilflachen
vorgesehen, die sich seit Jahrzehnten naturnah — beeinflusst von Grund- und Oberflachen-
wasser — entwickelt haben. Die Bodenaufschiittung beeintrachtigt dort u. a. Bodenschich-
tung, Bodengefiige (Dichte, Porenvolumen) sowie Wasser- und Lufthaushalt.

Aufgrund der gravierenden gleichartigen Vorbelastung auf der bestehenden Deichtrasse
wirken sich die Beeintrachtigungen durch Bodenaufschittung lediglich im bisher nicht vom
Deichkdrper bertihrten Boden im AuRendeich erheblich auf das Schutzgut Boden aus.

5.2.2.2 Bodenversiegelung

Boden- bzw. Flachenversiegelungen sind zur Anlage von Treibselrdumweg und Deichtiber-
fahrten sowie geplante Wendehammer sowie in geringem Ausmal im Bereich des neuen
Sielbauwerks vorgesehen. Dabei liegen diese teilweise auf bestehenden Trassen, in ande-
ren Bereichen werden die Wegeverbindungen und das Sielbauwerk samt Rohrdurchlass
verlagert und stellenweise verbreitert.

Die Anlage von Treibselraumweg, Deichuberfahrten, Wendehammer sowie Sielbauwerk ist
als Vollversiegelung geplant, die mit einem vollstandigen Verlust der (nattrlichen — nur auf
Flachen, die vorher nicht zum Deich gehdrten) Bodenfunktionen einhergehen.

Weiterhin sind Teilversiegelungen durch Schittsteine im Bereich des Sielbauwerks sowie
Steinschittungen in der Au3enberme beabsichtigt; in diesen Bereich kann der Verlust der
Bodenfunktionen reduziert werden.

Die Beeintrachtigungen sind dort, wo die baulichen Anlagen nicht auf bestehender Trasse
neu errichtet werden, als erheblich einzustufen.

5.2.2.3 Bodenentsiegelung

Bodenentsiegelungen sind im Zuge der Deichverstarkung bei Hinterbrack lediglich im Rah-
men des Rickbaus des Sielbauwerks sehr kleinflachig vorgesehen. Wesentliche Verbes-
serungen der Bodenfunktionen sind aufgrund der Vorbelastung und Kleinflachigkeit nicht
Zu erwarten.

Alle bei Abbruch und Riickbau anfallenden Abféalle wie Bauschutt, Kabel usw. dirfen gemaf}
den Bestimmungen des Abfallgesetzes nur in daftir zugelassenen Anlagen behandelt, ge-
lagert und abgelagert werden.

Es treten keine erheblichen Beeintrdchtigungen ein.
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5.2.2.4 Bodenabtrag, -entnahme und Bodenaustausch

Auf der Bodenentnahmeflache 1l im Bullenbruch findet ein Abbau der natirlich gewachse-
nen, jedoch durch landwirtschaftliche Nutzung vorbelasteten Bdden auf rund 3 ha Flache
statt. Eine Teilverfillung nach der Kleientnahme ist in den aktuellen Planungen (Stand:
Mérz 2020) nicht vorgesehen. Die Beeintrachtigungen sind erheblich.

5.2.3 Schutzgut Wasser
5.2.3.1 Grundwasser

Die Versiegelung von Flachen im AuRendeich durch die Verbreiterung des Deichkdrpers
(vgl. Kap. 4 bzw. 5.2.2) sowie die zusatzliche Last des massiven Deichkorpers fihren zu
einer Reduktion der Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort. Diese verlagert sich
weitgehend auf die dem Deich vorgelagerten Grinlandflachen. Aufgrund der vorherigen
Beeintrachtigung durch den Deichkorper verandert sich die Grundwasserneubildungsrate
infolge der Malinahme jedoch nicht nennenswert.

Im Bereich der Bodenentnahmeflache Il wird eine ausreichende Schutzdecke zum ge-
spannt anstehenden Grundwasser verbleiben, zudem ist nach Abbauende eine Auflast ge-
gen den Grundwasserkorper vorgesehen. Die Auswirkungen auf das Grundwasser werden
damit minimiert.

Es treten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf.

5.2.3.2 Oberflachengewasser

Der Wasserkorper der Elbe ist von den MalRnahmen nicht direkt betroffen, jedoch findet
direkt oberhalb des Ufers eine Aufschittung von Wasserbausteinen zu Deichsicherung ge-
gen Wellenschlag statt. Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Elbe als Gewasser sind nicht
erkennbar.

Im Bereich der Bodenentnahmeflache Il ist nach Ende der Abbautatigkeiten die Anlage ei-
ner sich naturnah entwickelnden feuchten Flache vorgesehen; diese MalRnahme ist positiv
zu bewerten.

5.2.4 Schutzgut Klima/Luft

Dauerhafte oder erhebliche Beeintrachtigungen sind weder durch die Erh6hung des Deichs
noch durch zusatzlich geplante Bodenentnahme zu erwarten.

Vielmehr stellt die geplante Deichertlichtigung eine Klimaanpassungsmaf3nahme zur Mini-
mierung der Hochwassergefahr der binnendeichs liegenden Flachen dar, die sich als Fol-
gen des Klimawandels verstarken wird. Auch die Anlage einer Feuchtbrache im Bullenbruch
nach Abschluss der Abbautétigkeiten wirkt sich langfristig positiv auf die Frischluftbildung/
Luftqualitat aus.

5.2.5 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
5.2.5.1 Biotope und Pflanzen

Durch die Deichverstarkung wird das Uberschwemmungsgebiet der Elbe um 0,45 ha ver-
ringert (s. Kap. 5.5). Infolgedessen treten erhebliche Beeintrachtigungen auf. Diese sind
durch den Verlust von Lebensrdumen begrindet, der sich durch Uberbauung, Steinschut-
tungen sowie Neu- und Ausbau von Uberfahrten und Wegen, ergibt.
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Als erheblich beeintrachtigt und im Sinne der einschlagigen Gesetze und Kompensations-
grundsatze (s. Kap. 6.3.4) betroffen sind nur die wertvolleren Biotoptypen der Wertstufen
Il bis V. Die folgenden Angaben beziehen sich daher nur auf diese Biotoptypen.

Anlagebedingt wird der Biotoptyp des Mesophilen Griinlands (GMS), der sich auf Teilen der
Deichbdschungen entwickelt hat, auf 3,1 ha zerstort. Tide-Weiden-Auengebiusch (BAT)
muss auf 1,2 ha entfernt werden; der Uferstandort wird anschlieRend durch Steinschittun-
gen Uberbaut. Weiterhin sind Landrohrichte und Seggenriede auf 1,2 ha sowie seggenrei-
che Nasswiesen (GN) auf einer Gesamtflache 1,4 ha von der Malinahme direkt betroffen.
In sehr geringem AusmaR (51 m?) geht Flusswatt ohne Vegetation (FWO) verloren.

Detaillierte Angaben befinden sich in Tab. 23 bis Tab. 26. Durch gezielte Kompensations-
mafinahmen kann insgesamt eine Verschlechterung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts vermieden werden.

5.2.5.2 Tiere
Brutvogel

Anlagebedingt gehen aul3endeichs voraussichtlich 14 Reviere des Teichrohrsangers mit je
ca. 0,1 ha GrofRe unmittelbar am Deichfuld durch die geplante Deichverstarkung verloren.
Die betroffenen Rohrichtlebensrdume muissen mit entsprechender Flachengrdf3e von 1,4
ha der lokalen Auspragung von Qualitéat und Struktur ersetzt werden.

Der Neubau des Sielbauwerks erfolgt angrenzend an das bestehende Bauwerk, welches
seinerseits nach Fertigstellung des Neubaus abgebaut wird. Bereits bestehende (anlage-
bedingte) Storeinwirkungen auf die Brutvogelhabitate &ndern sich nicht nennenswert.

Im Bereich der Bodenentnahmeflache Il treten ebenfalls anlagebedingte Verluste von Brut-
habitaten gefahrdeter Offenlandbriiter (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper) auf. Die Flache
ist Teil eines Ubergreifenden Brutvogellebensraums mit mindestens lokaler Bedeutung.
Gleichzeitig entsteht in dem Bereich nach Abschluss der Abbautatigkeiten durch die natur-
nahe Entwicklung der Flache neuer Lebensraum flr an Feuchthabitate und ggf. auch fiir an
Rohrichte gebundene Vogelarten.

Gastvogel

Im Hinblick auf Gastvogel sind anlagebedingt keine nennenswerten zusatzlichen Auswir-
kungen zu erwarten, da die bestehenden baulichen Anlagen (Deichkérper, Sielbauwerk)
bereits als Kulissen wirken. Der Deich wird lediglich etwas verbreitert und leicht erhéht und
im Zuge dessen nur geringfugig verlagert.

Fledermause

Die anlagebedingten Veranderungen durch den Deichbau und die Bodenentnahme wirken
sich nur geringfuigig auf die Nahrungshabitate von Fledermdusen aus. Zwar reduziert die
Entfernung von Weidengebiisch am Elbufer die Strukturvielfalt am Deich und damit die po-
tenzielle Eignung als Nahrungshabitat, jedoch ist dies nur kleinflachig und zeitlich begrenzt
bis zur Anpflanzung bzw. Entwicklung neuer Kopfweiden der Fall (vgl. Kompensationsmal3-
nahmen in Kap. 6.4). Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht gegeben.

Die Nutzungsanderung auf der Bodenentnahmeflache Il ist durch die naturnahe Entwick-
lung der Flache nach Beendigung des Bodenabbaus potenziell mit positiven Auswirkungen
auf den Fledermauslebensraum verbunden, da sich die Insektenvielfalt bzw. Nahrungsver-
flgbarkeit durch die Entstehung vielfaltigerer (Feucht-)Biotopstrukturen— im Vergleich zum
aktuellen Zustand — erhoht.
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Amphibien

Anlagebedingt ergeben sich keine nennenswerten Lebensraum- oder Funktionsverluste fur
Amphibien, da keine Gewdasserstrukturen oder Landlebensraume mit besonderer Eignung
fur diese Artengruppe von Deichbau und Bodenentnahme betroffen sind.

Vielmehr ist von Lebensraumverbesserungen durch die naturnahe Habitatentwicklung im
Bereich der Bodenentnahmeflache Il nach Ende der Abbautétigkeiten insbesondere im
Sommerlebensraum flr Amphibien auszugehen.

Heuschrecken

Fur die Heuschreckenarten des Grunlandes sind anlagebedingt direkte Flachen- und Habi-
tatverluste im Umfang der nach aul3endeichs erweiterten Deichlinie zu erwarten, die den
gesamten Lebensraum umfassen. Dieser Lebensraum wird jedoch kurz- bis mittelfristig in
ahnlicher Grof3e und gleichbleibender Nutzungsform im Zuge der Neuanlage des Deiches
wiederhergestellt. Da artspezifische Anforderungen in erster Linie durch Vegetationsstruk-
turen und deutlich weniger durch die Artenvielfalt und Naturnahe der Vegetation erfillt wer-
den, bleiben trotz der zukinftig vermutlich artenarmeren Griinlandbestéande auf den neu
entstehenden Deichflachen langer anhaltende (erhebliche) Habitatverluste aus. Vielmehr
ist mit einer Einwanderung und Wiederbesiedlung der Flachen durch die weit verbreiteten
Feldheuschreckenarten (vgl. Kap. 3.5.5) zu rechnen. Dartiber hinaus werden grof3e Berei-
che der neuen AufRenberme als artenreiches Grun entwickelt (vgl. MaBnahmenblatt 1, s.
Kap. 6.4 und Anhang).

Die vollstandige Entfernung und Uberbauung der Rohrichtlebensraume am Elbdeich, ein-
hergehend mit Bestands- und Lebensraumverlusten fur an Rohrichte gebundene Heu-
schreckenarten, muss durch ErsatzmafBhahmen in raumlich-funktionaler Nahe ausgegli-
chen werden (vgl. MaRnahmenblatt 8). Gleichermal3en ist der Habitatverlust der terrest-
risch gebundenen Heuschrecken des Feuchtgrinlandes auf der Bodenentnahmeflache
durch Schaffung eines Ersatzlebensraumes auszugleichen (vgl. MaZnahmenblatt 3).

Durch Kompensation kann insgesamt eine erhebliche Verschlechterung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts vermieden werden.

5.2.5.3 Biologische Vielfalt

Eine Verminderung der Vielfalt an Strukturen, Lebensrdumen und Arten ist anlagebedingt
nicht in erheblichem Maf3 zu erwarten bzw. kann durch Kompensationsmafl3nahmen unter
die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden (Kap. 6.4). Im Bereich des Wohrdener Aul3en-
deichs sowie der neuen Auf3endeichsberme werden naturnahe Tide- und halbnattrliche
Lebensrdume neu entwickelt. Die Vielfalt lebensraumtypischer Arten und Lebensgemein-
schaften wird durch anlagebedingte Wirkfaktoren nicht erheblich beeintrachtigt.

5.2.6 Schutzgut Landschaft

Durch den massiveren und héheren Deichkdrper wird die Elbe starker als bisher von der
Klstenlandschaft abgetrennt, jedoch ist das FlieRgewasser bereits heute von binnendeichs
liegenden Flachen nicht sicht- oder erlebbar. Da die Deicherh6hung unmittelbar auf dem
bestehenden Deich (ohne Verlegung der Deichtrasse) erfolgt, werden sich Sichtbeziehun-
gen und charakteristische Formen der Landschaft héchstens geringfligig andern. Aus der
Ferne wird die Deicherh6hung kaum wahrnehmbar sein.

Die sukzessive Erhdhung weiterer Deichkdrper an der Elbe in den letzten Jahren sollte die
optische Einbindung ins Landschaftsbild zudem geringfligig erleichtern. Auch wird der au-
Bendeichs liegende Treibselrdumweg, der regelmalig von Freizeitsportlern und
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Erholungssuchenden genutzt wird, in gleichem Maf3e wie der Deich erhoht, so dass sich
die ,relative Hohe" des Deichs aus diesem Blickwinkel nicht verandert.

Insgesamt ist der Verlust an Landschaftsbildqualitat am Elbdeich nicht als erheblich einzu-
stufen. Durch die Festsetzung einer naturnahen Entwicklungsflache nach Beendigung der
Abbautatigkeiten auf der Bodenentnahmeflache 1l wird das Landschaftsbild kleinflachig auf-
gewertet.

5.2.7 Schutzgut Kultur und Sachguter
Anlagebedingte Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes sind nicht zu erwarten.

5.2.8 Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholung)

Die Wohnqualitat der naheliegenden Ortschaften wird durch den erhéhten Deichkoérper
nicht wesentlich verandert, ein hoherer Deich bietet fur den Fall eines Hochwassers einen
besseren Schutz, was nicht zuletzt bei steigenden Wasserstanden im Rahmen des Klima-
wandels von Vorteil ist.

Durch eine Erneuerung des Treibselraumwegs in ahnlicher Ausgestaltung wie bisher bleibt
die ErschlieBung fur Fahrradtouristen und andere Erholungssuchende an Land und an
Wasser in gleichem Mal3e erhalten. Das Landschaftserleben vom Wasser aus wird durch
den erhéhten Deichkérper jedoch geringfligig eingeschrankt, wahrend die Sichtbeziehun-
gen durch eine Hoherlegung des Treibselraumwegs in Richtung der Elbe etwas verbessern.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind aufgrund der Herstellung nahezu gleicher Verhalt-
nisse zum jetzigen Zustand vor der DeichbaumafRnahme bezogen auf ErschlieBung/ We-
genetz sowie den Betrieb des (neuen) Sielbauwerks nach Erhéhung des Elbdeichs bei Hin-
terbrack nicht in erheblichem Mal3e zu erwarten.

Auf der Bodenentnahmeflache Il verandert sich aufgrund der naturnahen Entwicklung die
Flachennutzung in geringem Maf3e von (intensiver) Griinlandnutzung und Beweidung auf
ausbleibende landwirtschaftliche Nutzung, was sich Giberschlagig positiv auswirkt.

Da keine Anderungen der ErschlieRung auftreten, sind bezogen auf die zu betrachtenden
Schutzguter keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

5.4 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

In Tab. 13 sind die wichtigsten Wechselbeziehungen der Schutzgiiter untereinander
schutzgutbezogen zusammenfassend dargestellt. Funktionale Beziehungen werden hier
angegeben.
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Tab. 13: Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern.

Schutzgut / Funktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Boden — Lebensraum, Fil-
ter, Puffer, Speicher,
Quelle, Produktion, Archiv
der Natur- und Kulturge-
schichte

Abhéngigkeit der Bodenverhaltnisse von geologischeren Aus-
gangsbedingungen, Wasserhaushalt, Klima

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Lebensraum), Klima, Wasser-
haushalt und -qualitat (Grundwasserneubildung, Wasserrtick-
haltevermogen, Wasserschutz, Filter- und Pufferaufgaben),
Mensch (Produktion, Schadstoffsenke)

anthropogene Vorbelastung: Versiegelungen, Eintrag von Pes-
tiziden und Dingemitteln/ landwirtschaftliche Nutzung, Minerali-
sation des Torfkorpers, DeichbaumalRnahmen angrenzender
Gebiete

Wasser (Grund- und
Oberflachenwasser) —
Retention, Lebensraum
und -grundlage

Abhangigkeit von Boden (Filter und Puffer, Wasserspeicher),
Klima, Mensch

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Standorteigenschaften, Le-
bensraum etc.), Boden, Klima

anthropogene Vorbelastung: Entwasserung sowie Eintrag von
Pestiziden und Dingemitteln durch landwirtschaftliche Nut-
zung, Stoffeintrag durch Mineralisation des Torfkdrpers

Klima, Luft — Frisch- und
Kaltluftproduktion

Abhangigkeit von Vegetation, Boden

Einfluss auf Landschaftsbild, Mensch, Erholung, Arten und Le-
bensgemeinschaften, Wasser

anthropogene Vorbelastung: Stickstoffeintrag durch allgemeine
Emission (KFZ, Industrie etc.)

Arten und Lebensge-
meinschaften

- Biotoptypen

Abhangigkeit von Boden und Wasser (Nahrstoffe, Wasserspei-
cherung/ Grund- und Oberflachenwasser)

Einfluss auf Tiere aufgrund der Lebensraumqualitat, das Land-
schaftsbild und die biologische Vielfalt

anthropogene Vorbelastung: Nutzungsintensitat, Entwasse-
rung, Eintrag von Pestiziden und Diingemitteln durch gértneri-
sche Nutzung

- Tiere

Abhangigkeit von Vegetation und Gewassern (Oberflachen-
wasser)

anthropogene Stérungen durch den Menschen und seine Akti-
vitaten/ Erholungsnutzung

Landschaftsbild

Abhéngigkeit von Kultur- und Sachgutern, Biotoptypen, Mensch
Einfluss auf Menschen und Erholung

anthropogene Vorbelastung: vorhandener Deich, (z. T. inten-
sive) landwirtschaftliche Nutzung, Vertikalstrukturen

Mensch und Erholung

Abhangigkeit von Landschaftsbild, Vegetation, Boden

Einfluss auf Landschaftshild, Vegetation, Klima
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5.5 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
5.5.1 Anlass und Aufgabenstellung

Da im Vorfeld eine mégliche Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets ,Unterelbe“ (DE-2018-331) durch die geplante Deicherhthung samt Bo-
denabbau nicht vollstandig ausgeschlossen werden konnte, ist eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

In § 34 Abs. 2 BNatSchG ist dargestellt, dass ein Vorhaben als unzulassig eingestuft wer-
den muss, wenn die Mal3nahmen mit einer erheblichen Beeintrachtigung eines betroffenen
Natura 2000-Gebiets im Hinblick auf seine Erhaltungsziele einhergehen. Um eine solche
erhebliche Beeintrachtigung ausschlie3en zu kdénnen, ist vorab die Betroffenheit der in den
gebietsspezifischen Erhaltungszielen festgesetzten Lebensraumtypen und/ oder Pflanzen-
und Tierarten zu Uberprufen.

Das Ausmalf? einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium flr die Zulassungsfa-
higkeit eines Vorhabens. Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind allerdings nicht
alle in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet vorkommenden Lebensraume und Arten, son-
dern in erster Linie die im Standarddatenbogen aufgeflihrten mafigeblichen Gebietsbe-
standteile, fUr die spezielle Erhaltungsziele festgelegt wurden. Dartber hinaus sind ggf.
weitere Arten zu bertcksichtigen, wenn diese charakteristische Arten der Lebensrdume des
Anhangs | der FFH-Richtlinie sind und die Erhaltungsziele mitbestimmen. Ebenso sind auch
aufgrund der funktionalen Bezilige zum dstlich benachbarten EU-VSG Mihlenberger Loch
(vgl. Integrierter Bewirtschaftungsplan/ IBP Elbe&stuar, NLWKN 2011a) wertgebende le-
bensraumtypische Gastvogelarten zu betrachten.

5.5.2 Ubersicht itiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteile

Das Schutzgebiet ,Unterelbe” und die fir seine Schutzzwecke formulierten Erhaltungsziele
sind in Kap. 2.6.1.1 detailliert beschrieben.

Die festgelegten allgemeinen Erhaltungsziele betreffen im Wesentlichen den Schutz und
die Entwicklung naturnaher Astuarbereiche samt der dynamischen Lebensraume und
Strukturen, Hart- und Weichholzauen sowie extensiv genutzter Grinlandkomplexe. Dane-
ben soll die Elbe mit Nebengewassern 6kologisch durchgangig entwickelt bzw. erhalten
werden.

Wesentliche Grundlagen, Bewertungen und Zielformulierungen fur das Natura 2000-Gebiet
und die daran gebundenen Schutzgiter der Unterelbe wurden im Fachbeitrag ,Natura
2000* zum Integrierten Bewirtschaftungsplan fur das Elbeastuar (IBP Elbe, NLWKN 2011a)
erarbeitet. Im Rahmen dessen wird das Gesamtgebiet des Elbastuars in verschiedene
Funktionsrdume gegliedert. Auf diese funktionsraumliche Gliederung wird sich im Weiteren
bezogen.

Das durch die Deichverstarkungsmal3nahme betroffene Gebiet wird dem noch limnischen
Funktionsraum 3 der Unterelbe zwischen ,Mihlenberger Loch bis Lihesand-Nord* zuge-
ordnet. ,Der Funktionsraum 3 ist innerhalb des Gesamtastuars der zentrale Laich- und Auf-
wuchsraum fur die Finte. AuRerdem ist er fur den nur im limnischen Bereich vorkommenden
Schierlings-Wasserfenchel unterhalb Hamburgs von besonderer Bedeutung® (NLWKN
2011a). Hinsichtlich der Lebensraumtypen hat das Gebiet eine herausragende Bedeutung
fur die nach FFH-Richtlinie prioritéar eingestuften Weidenauenwalder (Lebensraumtyp/
LRT 91EO0).

Von den speziellen Erhaltungszielen fir die im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen
des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden im Folgenden die
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Erhaltungsziele fur die im betroffenen Funktionsraum vorhandenen Lebensraumtypen ge-
nannt. Diese sind

e 91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae) — Erhaltung und Entwicklung naturnaher, feuchter bis
nasser Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in Quellbereichen, an
Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, au-
tochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, H6hlenbdumen so-
wie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel, Verlichtungen) einschlief3lich
inrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten

Ubrige Lebensraumtypen:

e 1130 Astuarien — Erhaltung und Entwicklung naturnaher, von Ebbe und Flut geprag-
ter, vielfaltig strukturierter Flussunterlaufe und Flussmiindungsbereiche mit Brack-
wassereinfluss (im Komplex. ggf. auch Sul3wasser-Tidebereiche) mit Tief- und Flach-
wasserzonen, Wattflachen, Sandbanken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie
naturnahen Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutztem Marschengrin-
land, einschlieRlich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie naturna-
hen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen, Stro-
mungsverhaltnisse)

e 6510 Magere Flachlandmahwiesen (mit Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) — Erhaltung und Entwicklung artenreicher, wenig gediingter, vorwiegend ge-
mahter Wiesen auf mafig feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im
Komplex mit Feuchtgriinland oder Magerrasen, einschlieBlich ihren charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten

Als spezielle Erhaltungsziele fir die im betroffenen Funktionsraum (potenziell) vorkommen-
den wertgebenden Tierarten sind die Erhaltung und Entwicklung geeigneter Lebensrdume
fir Schweinswal und Seehund (v. a. Liegeplatze) sowie Aufbau und Entwicklung bzw. Er-
halt langfristig Gberlebensfahiger Populationen von sechs Fischarten (inkl. fischahnlicher
Wirbeltiere) — Schnapel (prioritar), Finte, Rapfen, Fluss- und Meerneunauge, Lachs — auf-
gefihrt (vgl. auch Kap. 2.6.1.1).

Als wertbestimmende Rastvdgel sind Krickente und Brandgans (Randbestande mit mindes-
tens landesweiter Bedeutung; vgl. Kap. 3.5.2.2) aufgrund der funktionalen Zusammen-
hange im Gastvogellebensraum zum 6stlich benachbarten EU-VSG Miuhlenberger Loch
ebenso fur diese Betrachtung relevant.

5.5.3 Beschreibung des Vorhabens und des betroffenen Funktionsraums

Eine detaillierte Erlauterung zum geplanten Vorhaben der Deicherhéhung ist Kap. 4.1 zu
entnehmen. Der Untersuchungsraum fir die geplante Deicherh6hung ist in Kap. 1.2 darge-
stellt.

Der 2 km lange Abschnitt entlang des vorhandenen Elbdeichs bei Hinterbrack, in dem der
Deich erttichtigt werden soll, befindet sich mit Ausnahme eines 300 m langen Teilabschnitts
im Westen bei Hahnoéfersand ausschlief3lich im Aul3endeichsbereich (ab Deichkrone) inner-
halb der Kulisse des FFH-Gebiets DE-2018-331 ,Unterelbe” (Abb. 8). Der aul3endeichs ge-
plante Teil des neuen Sielbauwerkes wird ebenfalls innerhalb des FFH-Gebiets errichtet,
wahrend anschlieend das alte Sielbauwerk zurtick gebaut werden soll.

Entsprechend der in Kap. 4 beschriebenen Bauplanungen und Vorgehensweisen (Stand:
Marz 2020) wird die bereits mit einer Steinschittung befestigte Uferbéschung der Elbe
Uberwiegend nicht verandert, die oberhalb des Ufers aufzubringenden Wasserbausteine
als Wellenbrecher beeintrachtigen die Gewasserkante nicht. Einzige kleinflachige Aus-
nahme bildet der Bereich um den Neubau eines Sielbauwerks (Lage Bauabschnittkilometer
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0+850; Abb. 8) und anschlieRendem Rickbau des ca. 10 m dstlich gelegenen alten Siel-
bauwerks. Dies betrifft eine Uferlange von insgesamt rund 32 m, in denen temporar was-
serbauliche MaRnahmen bzw. Verénderungen im gewassernahen Uferbereich stattfinden.
Nach Ruckbau des alten Sielbauwerks verbleiben Veranderungen des Uferbereichs (v. a.
lose Schittsteine) der Elbe auf etwa 16 m Uferlange und knapp 100 m? Flache (NLWKN
BETRIEBSSTELLE STADE 2020).

Das Supralitoral ist grof3flachig von der Baumaflinahme betroffen, da bis auf die Waldfla-
chen im Sldosten die gesamte belebte Bodenschicht entfernt wird.

Im westlichen MalRnahmenbereich sind auch Binnendeichsflachen im Ubergang zur Bors-
teler Binnenelbe berihrt — dort liegt die temporare Kleizwischenlagerflache sidlich der
Deichauffahrt zu groRen Teilen innerhalb der FFH-Gebietskulisse (vgl. Abb. 8). Dabei ist
das Gewasserufer von der Kleilagerung nicht direkt betroffen.

Die binnendeichs entlangfiihrende Trasse fir Materialtransporte verlauft auf der ausgebau-
ten KreisstraRe K 39 auRerhalb des FFH-Gebiets, auch die Bodenentnahmeflache Il und
die Zwischenlagerstatte fur Kleiboden in Jork-Neuenschleuse liegen nicht innerhalb des
FFH-Gebiets.
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Abb. 8: Lage des FFH-Gebiets ,Unterelbe* (griin) zum Eingriffsgebiet der Elbdeicherhéhung im blau
umrandeten Abschnitt Hinterbrack; mit dargestellt sind Eingriffsbereiche zur deichnahen Kleibo-
denzwischenlagerung (rot schraffiert) und Sielbauwerkserneuerung (orange schraffiert).

5.5.4 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der fur das
Schutzgebiet aufgestellten Erhaltungsziele

5.5.4.1 Betroffene FFH-Lebensraumtypen
Bewertungsmethodik

Zur Bestimmung der Erheblichkeit der durch die Deichverstarkungsmaflnahme verursach-
ten Beeintrachtigungen betroffener FFH-Lebensraumtypen werden die Fachkonventions-
vorschlage von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) herangezogen. Sie stellen derzeit den dif-
ferenziertesten wissenschaftlichen und zugleich einzigen lebensraumtyp- und artspezifi-
schen Methodenansatz dar (GASSNER et al. 2010).

Grundannahme der Fachkonventionsvorschlage ist, dass in Natura 2000-Gebieten direkte
und dauerhafte Verluste von nach den Erhaltungszielen geschitzten Bestanden (Lebens-
raumtypen und Arten) durch Flachenentzug in der Regel als erhebliche Beeintrachtigungen
zu bewerten sind.
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Von dieser Grundannahme kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn fir die FFH-
Lebensraumtypen folgende spezifische Kriterien kumulativ erfillt sind:

o Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps
vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Be-
sonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Le-
bensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen
und

o der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps uber-
schreitet nicht den fur diesen Lebensraumtyp festgelegten Orientierungswert
und

o der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht
groBer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in
einem definierten Teilgebiet;

und

¢ auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu berilicksichtigende
Plane und Projekte werden die beiden oben genannten Orientierungswerte nicht
Uberschritten

und

¢ auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Be-
eintrachtigungen verursacht.

Vorhaben, deren Auswirkungen alle aufgefiihrten Aspekte erfillen, kénnen entsprechend
der Fachkonventionsvorschlage als nicht erhebliche Beeintréachtigungen eingestuft werden.

Neben der Bewertung direkter Flachenverluste kénnen die Fachkonventionsvorschlage ggf.
auch zur Ermittlung gradueller Funktionsverluste herangezogen werden, soweit die jewei-
lige Intensitat des Wirkfaktors skaliert werden kann. Derartige graduelle Funktionsverluste
ergeben sich durch Beeintrachtigungen, die nicht mit einem direkten Flachenverlust, jedoch
mit flachenhaften Auswirkungen auf Lebensraumtypen oder Habitate der Arten verbunden
sind. Der fur die Orientierungswerte herangezogene vollstandige (Funktions-)Verlust eines
Lebensraumtyps oder des Habitats einer Art entspricht dabei einer Beeintrachtigungsinten-
sitat von 100 %.

Die Umrechnung von Beeintrachtigungen mit partiellem Funktionsverlust zu einem mit den
Orientierungswerten vergleichbaren Aquivalenzwert erfolgt nach der Formel:

Flachendimen- prozentualer Funktionsverlust auf- Aquivalenzwert zum Vergleich
sion der Habitat- grund des projektbedingten Wirk- _  mit dem lebensraum-/ artspe-
beeintrachtigung faktors B zifischen Orientierungswert

(in m?) 100

Demzufolge wird die jeweilige Funktionsbeeintréachtigung einer betroffenen Flache einem
vollstandigen Funktionsverlust auf einer fiktiven aquivalenten, entsprechend kleineren Fla-
che gleichgesetzt. Auf diese Weise kann die so ermittelte FlachengrofRe in Bezug zum Ori-
entierungswert flr den betroffenen Lebensraumtyp gesetzt werden. Weitere prifungsrele-
vante Kriterien resultieren aus den Vollzugshinweisen fir Arten und Lebensraumtypen
(NLWKN 2011d und 2011e).

Bei der Frage nach der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist zu klaren, ob sichergestellt
werden kann, dass der Erhaltungszustand bei der Durchfiihrung des geplanten Vorhabens
stabil bleibt. Die Kriterien fur die Ermittlung der Auswirkungen und Bewertung der Erheb-
lichkeit ergeben sich daher aus dem in Art. 1e FFH-RL genannten Merkmalen fir den
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gunstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps sowie aus Art. | FFH-RL fur den glns-
tigen Erhaltungszustand einer Art:

e Struktur (Verbreitung und Auspragung im Gebiet, Flachen- und Populationsgrofie,
charakteristische Arten),

e Funktionen (Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der Strukturen not-
wendig ist, wertbestimmende Standortbedingungen),

o Wiederherstellbarkeit eines giinstigen Erhaltungszustandes (Entwicklungspotenzial
entsprechend der Erhaltungsziele, Vorbelastung, Empfindlichkeit, Regenerierbarkeit,
Naturndhe, Kontaktbiotope).

Die Einschatzung der Erheblichkeit des Vorgehens erfolgt entsprechend des Urteils zur
Westumfahrung Halle im Zuge der BAB A 143 aus 2007 (BVERWG 9A 20.05; Urteil vom
17.01.2007) unter Einbezug von Vermeidungs-, Minimierungs- und Entwicklungsmaf3nah-
menmafinahmen. Wenn durch derartige MaBhahmen gewabhrleistet ist, dass der vorhan-
dene Erhaltungszustand stabil bleibt bzw. sich die Wahrscheinlichkeit zur Erreichung eines
gunstigen Erhaltungszustands nicht verringert, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen
des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

LRT 1130 Astuarien
Bestandsituation und Erhaltungszustand

Die Gesamtflache des Lebensraumstyps (LRT) ,Astuarien“ im FFH-Gebiet betragt ca.
18.660 ha (Standarddatenbogen, Stand Mai 2016). Innerhalb des betroffenen Funktions-
raums nehmen die Biotoptypen des Eu- und Sublitorals den tberwiegenden Teil der Fla-
chen ein, Supralitoralflachen sind geman IBP (NLWKN 2011a) nur auf 20 % des Funktions-
raums ausgebildet (allerdings begrenzte sich die damalige Erfassung und Bewertung des
Funktionsraums 3 auf die Vorlandflachen flussseitig des Treibselraumwegs; vgl.
Bios 2010).

Unter Berlicksichtigung aller Teilkriterien ergibt sich fiir den LRT 1130 innerhalb des Funk-
tionsraums 3 ein ungunstiger Erhaltungszustand (NLWKN 2011a).

Wirkungsprognose und Bewertung der Erheblichkeit

Bei den betroffenen Astuarflachen innerhalb des Funktionsraums 3 handelt es sich nicht
um Sub- oder die hochproduktiven Eulitoralflachen, Salzwiesen oder Auenwaldflachen, die
innerhalb des komplexen Lebensraumtyps besonders bedeutungsvoll sind, sondern um
schmale, landwirtschaftlich genutzte Deichvorlandflachen. Kistenschutzbauwerke im Ufer-
bereich wirken bereits heute als Barriere zwischen den wasser- und landgebundenen Le-
bensrdumen, auch ein direkter Biotopverbund durch Priele besteht seit langem auf diesen
Flachen nicht mehr. Das betroffene Vorland ist daher stark vorbelastet und kann unter den
gegebenen Rahmenbedingungen (Kap. 2) unabhéngig von der geplanten Baumalnahme
kaum in einen guten Erhaltungszustand entwickelt werden.

Im betrachteten Untersuchungsraum liegen 22,9 ha Astuarflachen (s. Bios 2020c, Tab. 6
und Abb. 12) innerhalb des FFH-Gebiets. Bau- und anlagebedingt sind insgesamt 4,45 ha
davon durch direkten Flachenverlust oder graduellen Funktionsverlust betroffen:

e Durch die Verbreiterung des Deichs Richtung Elbe gehen insgesamt 0,45 ha Astu-
arflachen verloren. Dabei handelt es sich um einen absoluten Fldchenverlust von
0,45 ha.

o Flussseitig des Deichful3es werden bestehende Biotopstrukturen durch die Aufschiit-
tung von ca. 1,5 m Boden auf einer Flache von 2,7 ha zerstort und biotoptypische
Arten verdrangt. Die bereits bestehende Bodenverdichtung wird verstarkt, lebens-
raumtypische Uberschwemmungen und die damit einhergehenden mafRgeblichen
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biozonotischen Funktionen des Astuars durch die Gelandeerhéhung minimiert. Bei
dem aufgetragenen Boden handelt es sich jedoch um natur- und lebensraumtypi-
schen Kleiboden, zudem werden die Flachen bei Sturmfluten weiterhin tber-
schwemmt und als Tide-Auen-Weidengeblisch oder artenreiches Griinland naturnah
wiederhergestellt oder entwickelt werden.

Die zusatzlichen Funktionsverluste wirken sich aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen nur relativ gering auf die Wiederherstellbarkeit des glinstigen Erhaltungszu-
stands aus, der graduelle Funktionsverlust im Bereich dieser Flachen wird daher nur
mit 15 % angesetzt. Entsprechend der Methodik nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
ergibt sich bei einem graduellen Funktionsverlust von 15 % auf einer Flache von
2,7 ha ein Aquivalenzwert von 0,41 ha Lebensraumverlust.

e Zwischen der bestehenden Steinschiittung der Uferbdschung und der neuen erhéh-
ten AuRenberme werden die vorhandenen Tide-Geholze vollstandig enthommen und
wie die angrenzenden, ganz Uberwiegend als Nassgrinland und Réhrichte ausge-
pragten Astuarflachen auf einer Flache von 1,3 ha zerstort und durch Steinschuttun-
gen Uberlagert.
Im Bereich dieser Flachen ist die Vorbelastung geringer, die Vegetationsdecke wird
zum Uberwiegenden Teil lebensraumtypisch aus Weidengeholzen, Ro6hrichten,
Sumpfen und Nassgrunland aufgebaut. Wenngleich keine direkten Flachenverluste
entstehen, sind die vorhabenspezifischen Wirkungen und der graduelle Funktionsver-
lust entsprechend hdher. Vegetation und astuartypische Strukturen kdnnen sich auf
den Steinschuttungen nur eingeschrankt neu entwickeln. Insgesamt wird der Verlust
an Lebensraumqualitat in diesem Bereich als 40 %iger gradueller Funktionsverlust
bewertet. Dies entspricht einem Aquivalenzwert von 0,52 ha.

Summarisch ergibt sich fur den LRT 1130 Astuarien ein Lebensraumverlust von 1,38 ha.
Dieser "quantitativ-absolute Flachenverlust betragt weniger als 0,1% der Gesamtflachen-
groRe des LRT im FFH-Gebiet.

Vorhabensbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Bei der Bewertung der Erheblichkeit sind die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmalRnahmen zu beriicksichtigen (Halle-Urteil; BVERWG 9A 20.05., Urteil
vom 17.01.2007):

Durch die Neuanlage eines ca. 15-17 m breiten Priels auf der Flache einer bisher intensiv
genutzten Griinlandflache auRerhalb des Astuars in engem raumlichem Bezug (Wohrdener
AulRendeich) werden 1,5 ha bisher vom Tidegeschehen abgekoppelte, tief liegende Berei-
che vollstandig an die Gezeiten angeschlossen und Astuarlebensraume neu entwickelt. Die
neuen Astuarlebensraume unterliegen keiner Nutzung und kénnen sich ungestort als Le-
bensstatten &stuartypischer Tier- und Pflanzenarten entwickeln (MaRRnahmenblatt 4; Kap.
6.4 und Anhang).

Fazit

Die Fachkonvention gehen von der Grundannahme aus, dass die direkte Inanspruchnahme
eines wertbestimmenden Lebensraums im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung ist
(s.0.). Bei Realisierung der genannten, dem Vorhaben vorgezogene MafRnahme sind je-
doch alle fur eine Abweichung von dieser Grundannahme notwendigen Kriterien erfullt (s.
0.). Die vorhandenen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien"” liegen daher
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumes
kann infolgedessen bei Realisierung der genannten MalRnahmen fir diesen LRT ausge-
schlossen werden. Es ist sogar davon auszugehen, dass sich der Gesamtzustand des LRT
durch die hohe Qualitat der geplanten Kompensationsmafinahmen leicht verbessert. Die
Analyse und Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 1130 ,Astuarien” sind in Tab. 14
dargestellt.
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Tab. 14: Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung des LRT 1130 ,Astuarien.

Art der R
LRT Beeintrachti- Be.:.troffene Funktionsverlust REENTEIIS /A E UR7E
gung Flache (ha) lenzwert (ha)
1130 Flachenverlust 0,45 100 % 0,45
(18.660 ha - " .
i FEH- Steinschiittung 1.3 40 % 0,52
Gebiet) neue Berme 2,7 15% 0,41
Summe betroffene Flache: 4,45 Summg LRT- 1,38
Verlust:
Summe MaRBnahmenflache )
(Wohrdener AuBendeich): 15| Summe LRT neu: L5
Fazit: Keine erhebliche Beeintrachtigung

LRT 6510 Magere Flachlandm&hwiesen
Bestandsituation und Erhaltungszustand

Die Mageren Flachlandmahwiesen des LRT 6510 nehmen eine Gesamtflache von 130 ha
innerhalb des FFH-Gebiets ein (Standarddatenbogen, Stand Mai 2016). Die nach IPB
(NLWKN 2011a) festgestellte Flachengrof3e innerhalb des Funktionsraums 3 betragt
1,44 ha. Abweichend davon wurden 2019 innerhalb des FFH-Gebiets alleine schon im Un-
tersuchungsgebiet 2,1 ha Grunlandflachen erfasst, die die Qualitatskriterien zur Einstufung
des LRT 6510 erfillen. Bei diesen Flachen handelt es ausschlie3lich um innerhalb des
FFH-Gebiets liegende Deichbéschungen. Wie bereits beschrieben, begrenzte sich die da-
malige Erfassung und Bewertung des Funktionsraums 3 auf die Vorlandflachen flussseitig
des Treibselraumwegs; vgl. Bios 2010), sodass die Deichbdschungen im betroffenen Ge-
biet zwischen Hahnofersand und Landesgrenze nicht erfasst wurden. Die Flachengrof3en
des LRT innerhalb des Funktionsraums 3 kénnen daher nicht zur Bewertung herangezogen
werden.

Fur die erfassten Grunlandflachen wurde ein mittlerer Erhaltungszustand (B; NLWKN
2011a) festgestellt.

Wirkungsprognose und Bewertung der Erheblichkeit

Eine Flache von 2,1 ha des LRT 6510 wird durch die Deichbaumafnahme innerhalb des
FFH-Gebiets zerstort. Die Flachen liegen allerdings ausschlie3lich auf den Deichbéschun-
gen oberhalb des Treibselrdumwegs und wurden bei der im Standarddatenbogen angege-
benen Flachengréf3e nicht beriicksichtigt (s. 0.), sodass bezlglich der im Standarddaten-
bogen angegebenen Flachengrole fur den LRT 6510 nicht von einem Flachenverlust aus-
zugehen ist. Zudem ist der Verlust nicht dauerhaft, sondern nur voriibergehend und auf die
Zeit der BaumalRnahme begrenzt. Nach Erhéhung und Fertigstellung der Au3enberme wird
dort auf einer Flache von 2,1 ha Mesophiles Griinland frischer bis feuchter Standorte neu
angesat und eine Magere Flachlandmahwiese entwickelt (vgl. MaRnahmenblatt 1, s. Kap.
6.4 und Anhang). Ferner erfolgt die Deicherh6hung in einzelnen Abschnitten, sodass je-
weils immer nur einzelne Teilflachen beeintrachtigt werden.

Fazit
Die Beeintrachtigung des LRT liegt unter der Erheblichkeitsschwelle.

LRT 91EO Erlen-Eschen-Auenwalder
Bestandsituation und Erhaltungszustand

Die Erlen-Eschen-Auenwélder des Lebensraumtyps 91EOQ erreichen eine Gesamtflache
von 91,5 ha innerhalb des FFH-Gebiets Unterelbe (Standarddatenbogen, Stand Mai 2016).
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Im Funktionsraum 3 betragt die FlachengroRe 56 ha (NLWKN 2011a), 31,48 ha des Be-
stands befinden sich im Erhaltungszustand A und 22,49 ha im Erhaltungszustand B. Auf
2,03 ha der Erlen-Eschen-Auenwaélder wurde ein schlechter Erhaltungszustand festgestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets liegen nur 0,3 ha des LRT (BIos 2020c).
Wirkungsprognose und Bewertung der Erheblichkeit

Die Flachen des LRT 91EO0 werden von der MaRhahme nicht bertihrt. Der Deich knickt vor
Beginn des Waldbestandes ab. Mégliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf leichte
Verletzungen einzelner binnendeichseitig ausgepragter Wurzeln der am Nordrand stocken-
den Gehdlze und werden durch eine 6kologische Baubegleitung (s. Malinahmenblatt 9 im
Anhang) weitgehend vermieden. Mdgliche Beeintrachtigungen liegen unter der Erheblich-
keitsschwelle.

5.5.4.2 Tier- und Pflanzenarten
Schierlings-Wasserfenchel

Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) ist eine vom Aussterben bedrohte,
endemische Art, die nur im SufRwassertidegebiet der Elbe vorkommt. Optimale Standorte
liegen an stromungsberuhigten Schlickstandorten im Bereich taglicher Uberflutungen 1,3
bis 0,4 m unter MThw (NLWKN 2011a).

Innerhalb des Funktionsraums 3 befinden sich die grof3ten Vorkommen des Schierlings-
Wasserfenchel in Niedersachsen, wobei Hanskalbsand und Nefl3sand als die einzigen grol3-
raumigen Schierlings-Wasserfenchel-Lebensraume mit Kapazitét fir grof3ere Populationen
darstellen (NLWKN 20118).

Im Bereich der geplanten DeichverstarkungsmafRnahme sind keine Vorkommen des
Schierlings-Wasserfenchels bekannt. Die Art konnte auch im Rahmen der Erfassung 2019
nicht nachgewiesen werden. Geeignete Standorte befinden sich innerhalb des Untersu-
chungsgebiets — wenn Uberhaupt — nur an der Siidostgrenze des Untersuchungsgebiets
am elbseitigen Rand des Auenwaldes.

Die Tidebereiche innerhalb des Gebiets sind von der Deichverstarkungsmalnahme nicht
betroffen. Die MalRnahmen enden im Bereich des bestehenden Uferverbaus. Eine Beein-
trachtigung der bestehenden Population von Oenanthe conioides kann daher ausgeschlos-
sen werden.

Tierarten
Methodik

Auch die Bestimmung der Erheblichkeit der durch die Deicherh6hung potenziell betroffenen
Tierarten Schweinswal, Seehund, Finte, Rapfen, Fluss- und Meerneunauge sowie Lachs
und Schnépel (prioritér) richten sich nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Nach diesen
Fachkonventionsvorschlagen sind zur Beurteilung der Beeintrachtigung neben ,Art, Inten-
sitat, Umfang, Dauer und Frequenz der Auswirkungen“ (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: 25)
u. a. auch das Zusammenwirken mit anderen Projekten bzw. Planen im Umfeld zu bertck-
sichtigen. Die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Unterelbe® wurden auf Grundlage von
Wirkungsprognose und spezifischen Empfindlichkeiten sowie weitreichenden faunistischen
Informationen aus dem Integrierten Bewirtschaftungsplan (Funktionsraum 3; NLWKN
2011a) beurteilt.

Prifung der Erheblichkeit

Die in den speziellen Erhaltungszielen aufgefiihrten Tierarten (s. 0.) leben im Wasser, da-
her sind im Zuge die Bautatigkeiten an Land bei der Deichverstarkung keine direkten
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Auswirkungen auf diese Arten und ihren Lebensraum zu erwarten. Lediglich im Bereich der
Sielbaumalinahmen sind Gewasserlebensrdume im Uferbereich betroffen; hier kbnnen Ha-
bitatbeeintrachtigungen der genannten Tierarten nicht vorab ausgeschlossen werden.

Beim Neubau und anschlieRenden Abriss der Sielbauwerke handelt es sich um punktuelle
Baumal3nahmen am AufRendeichsufer des Elbdeichs (vgl. Kap. 5.5.3), wodurch die Lebens-
rdume des Schweinswals bzw. Liegeplatze des Seehunds nicht nachhaltig (anlagebedingt)
verandert werden. Allerdings kénnen kurzzeitige baubedingte Beeintrachtigungen beider
Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Der eigentliche Rohrdurchlass des Gewasseranschlusses des neuen Sielbauwerks vom
Binnenland an die Elbe wird im Zuge der BaumalRnahmen innerhalb des Deichkorpers ver-
legt, zur Stltzung des Durchlasses ist jedoch eine Einbringung tiefgegriindeter, mit Stahl-
beton geflillter Stahlrohre in den Untergrund notwendig. Auch der Aufbau der Ein- und Aus-
laufbauwerke aulRen- und binnendeichs geht mit einer Tiefgriindung von Stahlbetonwanden
(Stahlpfahle gefullt mit Stahlbeton) einher. Bei der Einbringung der Stahlpfahle ist temporéar
mit Beeintréachtigungen in Form von Larm und Erschiitterungen/ Vibrationen durch die not-
wendigen Ramm- bzw. Rittelarbeiten zu rechnen, die Arbeiten werden durch Innenrohr-
rammung (Vibrationsverfahren) jedoch gerausch- und erschitterungsarm durchgefihrt
(NLWKN Betriebsstelle Stade, miindl. Mitt. 06/2020).

Der Wirkfaktor Erschitterung/ Vibration spielt nach derzeitigem wissenschaftlichem Stand
fur Schweinswale und Seehunde keine wesentliche Rolle (BFN 2020b), wohl aber wirken
sich larmbedingte Stérungen durch die Ramm- bzw. Rittelarbeiten negativ auf die Arten
aus. So kann Larm zu ,veranderten Aktivitatsmuster bzw. zu veranderter Raumnutzung und
somit zur partiellen oder vollstandigen Meidung von verlarmten Gebieten bzw. zu verringer-
ten Dichten® fihren (u. a. TOUGAARD et al. 2003, LUSSEAU & BEJDER 2007; in: BFN 2020b).
Auch kénnen anthropogene Stdrgerdausche die akustischen Kommunikationssignale von
Walen und Seehunden tberlagern und maskieren und u. a. veranderte Lautdul3erungsver-
halten der Wale bewirken (GooLD 1996, Di IoRIO & CLARK 2010 u. a.; in: BFN 2020b), was
mit Beeintrachtigungen der Okologie und des Reproduktionserfolgs der Arten einhergehen
kann. Aufgrund der kurzzeitigen und punktuellen larmbedingten Stérungen durch Ramm-
/Ruttelarbeiten bei der Tiefgriindung der Stahlbetonpféahle liegen die Auswirkungen jedoch
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Alle weiteren zu betrachtenden Arten sind Fischarten (inkl. Rundmauler), von denen der
Funktionsraum 3 des FFH-Gebiets ,Unterelbe” v. a. fir Finte und Rapfen Reproduktions-
und Aufwuchshabitate darstellt. Wahrend der Funktionsraum 3 als nattirliche Verbreitungs-
grenze flr Rapfen wirkt, bildet die Hahnofer Nebenelbe zusammen mit dem Muiihlenberger
Loch ein wichtiges Aufwuchshabitat fur Fintenlarven im Elbeastuar (NLWKN 2011a). Die
vier Arten Fluss- und Meerneunauge, Lachs und Schnapel kommen im Funktionraum 3 als
wertbestimmende Wanderfischarten vor, ihre Laichgebiete liegen jedoch stromaufwarts der
tidebeeinflussten Elbe (NLWKN 2011a). Der Schnépel, der als prioritdre Art in den Erhal-
tungszielen aufgefuhrt ist, bildet gem&anR IBP Elbe in allen vom FFH-Gebiet ,Unterelbe” be-
rihrten Bundeslandern keine selbst reproduzierende Population in der Elbe.

Die mit der Tiefgrindung von Stahlpfahlen verbundenen anthropogene Unterwassergerau-
sche (s. 0.) kdnnen auch fir Fische und Rundmauler biologisch relevante Signale maskie-
ren, d. h. das Erkennen von Raubern und Beute oder die Kommunikation innerhalb der Art
erschweren oder behindern (vgl. VASCONCELOS et al. 2007, WYsOCKI et al. 2007, RADFORT
et al. 2014 — in: BFN 2020a). Weiterhin kénnen Schallwellen tiefer Frequenzen unter Was-
ser eine groRere Reichweite haben. Dementsprechend sind Vertreibungen und Einschrén-
kungen der Raumnutzung moglich. Explosionsartige Rammgerdusche kdnnen abhéngig
vom Schalldruck sogar zu Schadigungen des Gehdrs bis hin zum Platzen der Schwimm-
blase fuhren (KOGPPEL 2003; in: BFN 2020a).

Bei Nutzung des Vibrationsverfahrens (s. 0.) zur Einbringung der Stahlpfahle sind die Un-
terwassergerausche jedoch stark reduziert im Vergleich zum typischen Rammen. Zudem
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wirken diese baubedingten akustischen Stérungen nur kurzzeitig, so dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir diese Artengruppe zu erwarten sind.

Fur die genannten Fischarten und Rundmauler ist eine ungehinderte Durchgangigkeit zwi-
schen marinen Bereichen in Flussunterlaufe (Finte) sowie zwischen grolden zusammen-
hangenden Gewassersystemen (mit intakten Flussauen und strukturreichen Ufern — Rap-
fen) bzw. unverbaute Strukturen bis zu den Laichhabitaten in unbelasteten, vielfaltigen
FlieBgewassern (restliche Arten; vgl. Kap. 2.6.1.1) bezuglich der Populationsentwicklung —
sowie zum Erreichen der speziellen Erhaltungsziele — wichtig.

Das wasserseitige Elbufer — mit Ausnahme eines lokal sehr begrenzten Bereichs der Siel-
bauwerkserneuerung — wird durch die mit der Deicherh6hung zusammenhé&ngenden Bau-
maflnahmen ebenso wenig berthrt bzw. verandert wie binnendeichs liegende Gewas-
serstrukturen (Borsteler Binnenelbe, Hinterbracker Wettern, Dahlwettern mit Lessinger
Schopfwerkskanal und Deichentwasserungsgraben auf Hamburger Seite). Die Durchgén-
gigkeit zwischen Elbe und angrenzenden FlieBgewassern wird durch das Bauvorhaben ins-
gesamt nicht wesentlich verandert, da das alte Sielbauwerk erst nach Fertigstellung des
neuen abgebaut werden wird (vgl. Vermeidungsmal3nahme in Kap. 6.1).

Mit einem Rohrdurchmesser von 1.000 mm des neuen Sielbauwerks treten leichte Verbes-
serungen der Durchgangigkeit verglichen mit dem bestehenden Rohr mit 800 mm Durch-
messer auf. Gravierende Veranderungen durch die neue Verrohrung (z. B. im Hinblick auf
Eintrag organischer Substanzen o. &) sind aufgrund der bereits bestehenden Verbindung
von Elbe und binnendeichs liegenden Gewdassern nicht anzunehmen.

Uferstrukturen mit geringeren Stromungsverhaltnissen als potenzielle Larvallebensraume
v. a. fur Finte und Rapfen sind hdchstens punktuell und kleinflachig von den Baumal3nah-
men betroffen. Zur Laichablage werden von beiden Arten Habitate mit starkerer Stromung
im Freiwasser (Finte; oberflachennah in Hauptstrom und Nebenelbe; NLWKN 2011a) bzw.
Uber Kiesbanken (Rapfen) bevorzugt. Aufgrund der Nutzung von Laichgebieten auf3erhalb
des Funktionsraums 3 der Unterelbe (vgl. NLWKN 2011a) werden die Populationen der vier
Wanderfischarten nicht erheblich durch die kurzzeitige lokale Bautatigkeit beeintrachtigt.

Weitere anlage- bzw. betriebsbedingte Auswirkungen (z. B. starke akustische Reize oder
Erschitterungen), auf die die genannten Arten empfindlich reagieren kdnnten, sind nicht
erkennbar. Es treten weder dauerhafter Verlust von strukturreichen, durchgangigen Gewas-
serabschnitten noch eine groRrdumige okologische Entwertung der unmittelbaren Uferb6-
schung ein. Nach dem Rickbau des alten Sielbauwerks sind dort ufernah ggf. sehr klein-
raumige Verbesserungen der Habitatstrukturen méglich.

Da uber die Sielbauwerkserneuerung hinaus im Rahmen dieses Projektes keine Verande-
rungen an der Elbe oder deren Ufer vorgesehen sind und sich die Baumafinahme nur sehr
lokal im Uferbereich auswirkt, werden die Beeintrachtigungen der fir das FFH-Gebiet ,Un-
terelbe® malRgeblichen, besonders zu schitzenden Tierarten im Rahmen der Deicherh6-
hung als unerheblich eingestuft.

Neben den in den speziellen Erhaltungszielen genannten (gewéssergebundenen) Arten
kommen im Umfeld der Deicherhéhung auch wertbestimmende Gastvogelarten des be-
nachbarten EU-VSG vor, die aufgrund enger funktionaler Zusammenhange mit dem Muh-
lenberger Loch betroffen sind (NLWKN 2011a). Aufgrund der Lage der Rastschwerpunkte
der erfassten Gastvogel betrifft dies v. a. Krickente, Brandgans und Graugans (vgl. Kap.
3.5.2.2 und BI0s 2020c), deren artspezifischen Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010)
bezogen auf die baulichen MaRhahmen zur Deichverstarkung voraussichtlich unterschritten
werden.

Die mdglichen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf diese Vogelarten sind im
Kap. 5.6 ndher beschrieben.
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5.5.4.3 Vorhabensbezogene MalRBhahmen zur Schadensbegrenzung

Die in den Erhaltungszielen aufgelisteten Arten Schweinswal und Seehund sowie die Fi-
sche und Rundmauler (Schnépel, Finte, Rapfen, Fluss- und Meerneunauge sowie Lachs)
werden im Rahmen der Deicherhéhung bei Beachtung folgender Vermeidungsmafnahme
voraussichtlich nicht erheblich beeintrachtigt (vgl. Kap. 6.1):

e Bauausfiihrung der Griindung im Vibrationsverfahren, um relevante Ausweich- und
Meideverhalten sowie mdgliche Schadigungen von Individuen auszuschliel3en;

e Riuckbau des alten Sielbauwerks erst nach Fertigstellung des neuen Sielbauwerks,
um eine stetige Durchgangigkeit u. a. flr Fische zu gewabhrleisten.

Im Hinblick auf die allgemeinen Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ist folgende Vermei-
dungsmafinahme zu berticksichtigen (s. auch Kap. 6.1):

e Der Austritt von Ol und anderen Schmierstoffen lasst sich wahrend der Bauphase
durch Beachtung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften verhindern.

Maflnahmen zum Schutz von lebensraumtypischen Arten werden im Kap. 5.6 behandelt.

5.5.4.4 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere
Plane und Projekte

Unabhangig davon, ob bei einzelnen Bauvorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes zu erwarten sind, ist zu prifen, ob sich eine
Relevanz in Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten ergibt und die Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebiets ,Unterelbe“ ggf. dariiber erheblich beeintrachtigt werden kdnnen.

Laut NLWKN (Betriebsstelle Stade; mindl. Mitt. vom 13.05.2020) befinden sich derzeit
keine weiteren DeichbaumalBnahmen an der Unterelbe im Genehmigungsverfahren; die
DeichverstarkungsmalRnahme fir Cranz Neuenfelde ist jedoch ebenfalls in der Planungs-
phase. Kumulative negative Auswirkungen der Deicherhdhung bei Hinterbrack sind bezo-
gen auf die Erhaltungsziele, inshesondere im Hinblick auf wertbestimmende Lebensraum-
typen und (gewassergebundene) Arten, durch eine zeitlich versetzte Bauausfiihrung beider
Vorhaben zu vermeiden.

5.5.4.5 Gesamtiubersicht Uber samtliche Beeintrachtigungen sowie Beurtei-
lung ihrer Erheblichkeit

Bei den Baumal3inahmen zur Deicherhdhung bei Hinterbrack finden nach aktuellem Pla-
nungsstand (Marz 2020) keine Veranderungen am Gewadsserlauf und -ufer statt, die mit
erheblichen Auswirkungen auf die faunistischen Erhaltungsziele des FFH-Gebiets einher-
gehen. Jedoch sind die wertbestimmenden Lebensraumtypen 1130 Astuarien teilflachig
und 6510 Magere Flachlandmahwiesen im AuRendeich nahezu vollstandig von einer Uber-
bauung zur Deichverstarkung betroffen. Unter Beriicksichtigung der dargelegten Kompen-
sationsmafinahmen (vgl. Kap. 5.5.4.1 bzw. 6.4) liegt die Betroffenheit jedoch unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle fur die Lebensraumtypen.

Auch im Zuge der Nutzung der innerhalb der FFH-Kulisse liegenden temporéaren Kleizwi-
schenlagerflache an der Borsteler Binnenelbe werden die genannten besonders schiitzens-
werten Arten nicht erheblich beeintrachtigt. Anlage- und betriebsbedingt sind entlang des
Elbdeichs nach Abschluss der BaumaRRnahmen keine nennenswerten Veranderungen ge-
genuber der bisherigen Situation zu erwarten.

Zusammenfassend werden die festgesetzten allgemeinen und speziellen faunistischen Er-
haltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Unterelbe“ (vgl. Kap. 2.6.1.1, LANDKREIS STADE 2019)
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durch das geplante Deicherhéhungsvorhaben bei Berticksichtigung der in Kap. 6.1 aufge-
fuhrten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nicht erheblich beeintrachtigt.

Auswirkungen auf wertbestimmende Gastvogelarten, fir die die Hahnofer Nebenelbe eine
besondere Funktion als Rasthabitat erfullt, werden im folgenden Kap. 5.6 thematisiert.

5.6 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Da im Zuge der Deicherhdhung eine Betroffenheit besonders geschutzter Arten nicht vorab
ausgeschlossen werden kann, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) not-
wendig.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der saP wird Uberpruft, ob durch die Realisierung des Vorhabens artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG;
L<Zugriffsverbote®) in Zusammenhang mit Abs. 5 erflllt werden. Nach 8 44 (1) BNatSchG ist
es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Planungsrelevante Einschrankungen dieser Verbote finden sich in 8§ 44 (5) BNatSchG: Sind
bei einem nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft oder einem
Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG Arten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 und
3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Falls
erforderlich, ist nach § 44 (5) BNatSchG die Festsetzung vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) zur Gewahrleistung der 6kologischen Funktion mdglich. Vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen stellen artspezifische, vorgezogene funktionserhaltende
Maflinahmen dar, falls vorhabensbedingt Teile einer Fortpflanzungs- und oder Ruhestatte
beeintrachtigt werden.

Als Fortpflanzungsstétten nach § 44 (1) Nr. 3 gelten die Lebensstétten zur Fortpflanzung
(z. B. Nester oder Baumhdhlen) einschlie3lich eines ,begrenzten raumlichen Umgebungs-
bereiches” (NLT 2014). Ruhestatten sind Lebensstatten, die ,als Ruhe- oder Schlafplatz
regelmanig und ortlich begrenzt genutzt werden® (ebenda). Eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte wird beschadigt bzw. zerstért, wenn eine oder mehrere wesentliche Funktionen
quantitativ und/oder qualitativ nicht mehr erfillt werden. Dieses ist so zu verstehen, dass
sich die 6kologische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick
auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte verschlechtert (LANDESBETRIEB
STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG HOLSTEIN 2016).
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Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG.
Von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstéatten kann aber dann ausge-
gangen werden, wenn eine geschiitzte Lebensstétte infolge der Vernichtung einer mit ihr in
einem direkten funktionalen Zusammenhang stehenden Nahrungsstéatte an Wert verliert.
Die Verbote des § 44 (1) BNatSchG sind demnach auch auf Nahrungs- und Jagdhabitate
anzuwenden, wenn sich diese als essenzielle Voraussetzungen fir die Funktion einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte darstellen.

Die Frage, ob es vorhabenbedingt fiir eine Art zu einer ,relevanten Stérung“ kommt, kann
nur artspezifisch und im Einzelfall im Rahmen einer vertieften artenschutzrechtlichen Pri-
fung beurteilt werden (NLT 2014).

Im Rahmen des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 (1) BNatSchG sind alle europarecht-
lich geschitzten Arten zu berlicksichtigen. Dazu z&hlen alle Tier- und Pflanzenarten, die
gemal 8 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG unter den besonderen Artenschutz fallen. Bezuglich
des Storungsverbots sind ausschlielich die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitz-
ten Arten und alle europdischen Vogelarten, die nach européaischer Vogelschutzrichtlinie
geschiitzt sind, relevant.

Zur Uberprifung der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkbereich des
Vorhabens fanden gezielte Erfassungen zu mehreren Artengruppen statt (Details zu Vor-
gehensweise, Kartierzeitraum und Abgrenzung des UG s. Kap. 1.2 und 3.5 und BIOsS
2020c). Die Einschatzung der Betroffenheit verschiedener Arten(gruppen) basiert auf:

e Erfassung der Biotoptypen, Brut- und Gastvégel, Fledermause, Amphibien, Heu-
schrecken und Libellen (Bios 2020c)

e Verbreitungskarten zum Vorkommen einzelner Fledermausarten (NLWKN 2014),

e Verbreitungskarten zum Vorkommen einzelner Lurcharten (NLWKN 2016)

e Erfassungen von Vogeln, Fledermausen, Amphibien im Bereich des Cranzer und
Neuenfelder Deichs (MITSCHKE 2019, LEUPOLT 2019, WK CONSULT & BBS BURO
GREUNER-PONICKE 2019)

¢ allgemeine Informationen zum Vorkommen besonders oder streng geschutzter Arten
in Niedersachsen (THEUNERT 2008a, b).

Ermittlung und Beschreibung des artenschutzrechtlich betroffenen Artenspektrums

Das von den Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG betroffene Artenspekt-
rum setzt sich wie oben beschrieben aus den oben beschriebenen Arten zusammen, wobei
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie den
Europdischen Vogelarten besondere Relevanz besitzen.

In Tab. 15 erfolgt eine Zusammenstellung aller relevanten Artengruppen mit Vorkommen
europarechtlich geschitzter Arten. Fur jede Artengruppe wird geprtift, ob ein Vorkommen
von Arten aufgrund der vorhandenen Nutzungen und Habitatstrukturen zu erwarten ist.
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Tab. 15: Abschatzung zum Vorkommen europarechtlich geschiitzte Artengruppen im Untersu-
chungsgebiet entlang der Elbe H6he Hinterbrack sowie im Bereich der Bodenentnahmeflache Il bei
Horneburg und Relevanz einer vertieften artenschutzrechtlichen Prifung.

Artengruppe

Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten im UG

Rele-
vanz

Farn- und BIU-
tenpflanzen

Bei der Kartierung der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen wurden
keine Vorkommen streng geschitzter Arten (Anhang IV der FFH-Richtlinie)
festgestellt und sind auch nicht zu erwarten.

nicht
relevant

Vorkommen der besonders geschiitzten Arten Iris pseudacorus und
Deschampsia wibeliana (endemische Art, nur Elbe; bundesweit gefahrdet/ RL
3) wurden im ufernahen Bereich mehrfach nachgewiesen.

relevant

Fledermause

Im Bereich der Bodenentnahmeflache Il wurden vier Arten im Zuge der Poten-
zialerfassung (3 Termine in 2019; vgl. Kap. 3.5.3 und Bios 2020c) nachgewie-
sen. Dabei wurde v. a. eine Nutzung als Nahrungshabitat belegt; jedoch un-
terliegen Jagdhabitate nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, sofern
kein funktionaler Zusammenhang zu geschiitzten Lebensstatten besteht. Auf-
grund der Strukturarmut (keine Gebaude, héchstens junger Baumbestand) ist
jedoch ein Vorkommen einer geschiitzten Lebensstatte sowohl auf der Boden-
entnahmeflache als auch am Deich auszuschlieRen.

nicht
relevant

sonstige Sauge-
tiere

Vorkommen des Fischotters sind siidwestlich des Uberplanten Elbdeichs vor
in der N&he der Borsteler Binnenelbe in ca. 400 m Entfernung zum Hinterbra-
cker Deich nachgewiesen (vgl. Kap. 2.6.5). Als wandernde Art ist die Art ggf.
ebenfalls am Elbdeich zu erwarten, das FFH-Gebiet ,Unterelbe” ist jedoch
nicht als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den Fischotter gelistet (NLWKN
2011c). Die Art ist insbesondere nachts wahrend der Hauptwanderzeiten be-
sonders stérempfindlich. Da nachts kein Baubetrieb am Deich stattfinden wird
und hauptséchlich der Deich (das Ufer selbst jedoch nur punktuell und kurz-
zeitig) von den Baumafnahmen betroffen ist, kbnnen erhebliche Auswirkun-
gen auf den Fischotter ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von weiteren besonders und/ oder nach Anhang IV FFH-
Richtlinie streng geschuitzten Arten (z. B. Haselmaus, vgl. THEUNERT 2008) ist
im UG nicht anzunehmen.

nicht
relevant

Vogel

Es wurden mehrere europdische Vogelarten (Brut- und Gastvdgel) im Umfeld
des Vorhabens nachgewiesen (vgl. Kap. 3.5.2.1 und 3.5.2.2; Bios 2020c).

relevant

Kriechtiere

Ein Vorkommen der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefuhrten, streng ge-
schitzten Arten (Zauneidechse, Schlingnatter) ist im Vorhabengebiet nicht zu
erwarten.

nicht
relevant

Lurche

Ein Vorkommen von in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefuhrten Lurcharten
konnte im Zuge der gezielten Amphibienerfassungen (Bios 2020c, WK
CONSULT & BBS BURO GREUNER-PONICKE 2019) nicht nachgewiesen werden.
Aufgrund fehlender geeigneter (Laich-)Gewasser ist nicht mit nennenswerten
Vorkommen bzw. Beeintrachtigungen besonders geschitzter Lurcharten zu
rechnen.

nicht
relevant

Fische und
Rundmauler

Innerhalb des Eingriffsgebiets bestehen keine ganzjéhrig wasserfiihrenden
Oberflachengewésser; die Elbe sowie binnendeichs liegende Gewasser sind
nicht tiberplant, es sind lediglich BaumafRnahmen an Land sowie punktuell und
temporar im Bereich eines Sielbauwerks am Elbufer vorgesehen. Eine erheb-
liche Betroffenheit von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten
bzw. Rundmaulern ist bei Griindung mittels Vibrationsverfahren nicht zu er-
warten (vgl. Kap. 5.5).

nicht
relevant

Wirbellose (Li-
bellen, Tag- u.
Nachtfalter,
Heuschrecken,
Weichtiere)

Im Zuge der Erfassungen zu Heuschrecken (Bios 2020c) wurden keine Hin-
weise auf Vorkommen besonders geschiitzter oder europarechtlich relevanter
Arten festgestellt. Die Kartierungen zu Libellen (Bios 2020c) bzw. Libellen und
Mollusken (WK CoNsuLT & BBS BURO GREUNER-PONICKE 2019) weisen keine
artenschutzrechtlich relevante Anhang IV Arten auf; die drei besonders ge-
schitzten Libellenarten an der Borsteler Binnenelbe sind im Zuge der Bau-
mafRnahmen zur Deichverstarkung nicht betroffen.

nicht re-
levant
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Fur folgende Artengruppen ist nach Tab. 15 eine vertiefte artenschutzrechtliche Prifung
notwendig:

e Farn- und Blutenpflanzen
e Brut- und Gastvogel

Fur alle weiteren Artengruppen kann ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Prifung dieser Artengruppen entféllt daher.

5.6.1 Farn- und Bllutenpflanzen
Wirkungsprognose

Tab. 16 beschreibt die voraussichtlichen Wirkfaktoren der geplanten Deicherh6hung bei
Hinterbrack auf betroffene Farn- und Blitenpflanzen.

Tab. 16: Wirkungsprognose der geplanten Deicherhéhung auf Farn- und Blutenpflanzen.

Mdogliche anlagebedingte Auswirkungen

Beschadigung oder Zerstorung wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten, ihrer Ent-
wicklungsformen oder ihrer Standorte durch Uberbauung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Konfliktanalyse

Im Zuge der Baumafnahmen werden sowohl die Wuchsorte von Sumpf-lris (Iris
pseudacorus) und Elbe-Rasenschmiele (Deschampsia wibeliana) als auch die Pflanzen
selbst beschadigt oder zerstort.

Um artenschutzrechtlich relevante Straftatbestande ausschlie3en zu kénnen, sind folgende
MafRnahmen im Rahmen der Deicherh6hung umzusetzen:

o Okologische Baubegleitung — Die Wuchsorte besonders geschiitzter Arten sind zu
markieren. Die Pflanzen werden mit ausreichend Wurzel- und Bodenmaterial an ge-
eignete Stellen im Astuarlebensraum Elbe umgesetzt.

5.6.2 Brut- und Gastvdgel
Brutvogel

Als artenschutzrechtlich relevant werden nach § 44 Abs. 5 BNatSchG alle europaischen
Brutvogelarten erachtet. Eine Beriicksichtigung der derzeit in Niedersachsen und Deutsch-
land ungefahrdeten Arten ist lediglich im Zusammenhang mit der BaufelderschlieRung, Ge-
holzfallungen und -schnitt sowie bei Entfernung von Rohrichten erforderlich, da hier das
Verletzen und T6ten von Individuen sowie die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwick-
lungsformen maoglich ist. Das Eintreten des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung,
Totung von Arten (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) bezuglich der Baufelderschlie3ung (inkl.
Gehdlz- und Rohrichtentfernungen) wird insbesondere durch die Umsetzung der Bau-
zeitenregelung (s. Kap. 6.1) vermieden:

Generell sind zum Schutz aller Geh6lz- und Réhrichtbriter die Entfernungen von Geholzen
und Rohrichten (Fallungen und Schnitt) im dafir Gblichen Zeitraum zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar durchzufithren, um die Brutzeit auszusparen und das Verletzen und
Toten von Individuen sowie die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden (vgl. Kap. 6.1/ Vermeidungsmaflnahme).
Ebenso sollte die BaufelderschlieBung auf3erhalb der Kernbrut- und Aufzuchtzeit (Mitte
Marz bis Mitte Juli) erfolgen (vgl. Kap. 6.1, VermeidungsmalRnahme). Durch einen
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fortlaufenden Baustellenbetrieb wahrend der Kernbrut- und Aufzuchtzeit kann die Ansied-
lung von Brutvogeln im Baubereich vermieden werden.

Vor diesem Hintergrund kann sich die Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten
auf Folgende beschréanken:

¢ Arten, die nach den Roten Listen von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw.
Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015) als gefahrdet eingestuft sind (Rote-Liste
Status 1, 2, 3)

¢ Arten, die auf der Vorwarnliste stehen (Status V)

¢ Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Anh.l EU-VSRL) aufgefihrt sind
e nach 8 7 (2) Nr.14 BNatSchG streng und besonders geschutzte Arten

e Koloniebriter, die mit mehr als 5 Paaren vorkommen.

Die Vorkommen von Brutvogeln sowie deren Empfindlichkeiten sind bereits ausfuhrlich in
Kap. 3.5.2.1 und BI0s (2020c) beschrieben. Daher sind die im Vorhabenbereich nachge-
wiesenen und ndher zu untersuchenden streng geschitzten und/ oder geféhrdeten Brutvo-
gelarten (inkl. Vorwarnliste und Anhang I-Arten) samt einer Art, deren gesamter Lebens-
raum Uberbaut wird, nur zusammenfassend in folgender Tab. 17 aufgelistet.

Tab. 17: Planungsrelevante Brutvogelarten am Elbdeich Hinterbrack und auf der Bodenentnahmefla-
che Il mit Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen fir Niedersachsen und Deutschland
sowie Schutzstatus gemaf Bundesnaturschutzgesetz und EU-Vogelschutzrichtlinie.

Geféahrdung EU-
* -
wissenschaftlicher Status Rote Listen 87 VSR Flucht
Artname (Brut- BNat distanz**
AREIIE paare) | NS | \wym | P | sche An- inm
2015 2015 hang |
Elbdeich
Seeadler Haliaeetus albicilla 2 2 g* X 500
Mausebussard Buteo buteo §* 100
. ir- 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scir 14 0
paceus
Gelbspotter Hippolais icterina 2 \'% \% 10
Star Sturnus vulgaris 1 3 3 15
i - 20
Gartenrotschwanz P_hoemcurus phoe 2 \% \% Y,
nicurus
Bodenentnahmeflache
Kiebitz Vanellus vanellus 1 3 3 2 ] 100
Feldlerche Alauda arvensis 4 3 3 3 20
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 3 3 2 20

* Gemal Brutvogelerfassung Bios 2020c; ** nach GASSNER et al. (2010)

Gefahrdung: 2 = Bestand stark gefahrdet, 3 = Bestand gefahrdet, V = Vorwarnliste; NDS = Niedersachsen und Bre-
men (KRUGER & NIPkow 2015); W/M = Watten und Marschen; D = Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

§ = 8 7 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13), s = streng geschitzt
(8 7 Abs. 2 Nr. 14); 8 = auch nach EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt; s. auch 88 42, 41, 43, 62, 19
BNatSchG,; alle tbrigen Arten (aul3er Neozoen) besonders geschiitzt (8§ 10 (2), Nr.10, BNatSchG)

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)

Gastvogel

Entsprechend den Empfehlungen des LANDESBETRIEBS STRARENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN (2016) beschrénkt sich die artenschutzrechtliche Prifung auf Gast-
vogelarten, die im potenziellen Einwirkungsbereich des Bauvorhabens in mindestens lan-
desweit bedeutenden BestandsgréfRen vorkommen. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr
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unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermal3en geeignete Rastgebiete
ohne Weiteres problemlos méglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang funktionsféhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder
dauerhafte erhebliche Stérungen auslost.

Im UG konnten fir elf Gastvogelarten Rastbestande von lokaler bis nationaler Bedeutung
dokumentiert werden (vgl. Kap. 3.5.2.2; Bios 2020c). Davon lief3 sich fur vier Arten (Kri-
ckente, Brandgans, Schnatterende, Graugans) nationale bzw. landesweite Bedeutung der
Rastvorkommen nachweisen (Tab. 18). Eine ausfuhrliche Beschreibung der Rastnutzung
der Hahnofer Nebenelbe (und der angrenzenden Rastflachen im Muhlenberger Loch) ist
dem Gastvogelteil im Erfassungsbericht (Bios 2020c) zu entnehmen.

Tab. 18: Maximale Bestande besonders bedeutsamer Rastvorkommen von im UG nachgewiese-
nen Wasservogelarten (Daten von Mitte September 2019 bis Mitte Marz 2020; vgl. Bios 2020c).

Deutscher | Wissenschaftli- | poioccian i | Bewerungnach | (oolll s
UG (Individuen) et al. 2010
Krickente Anas crecca 3.607 national 250 m
Brandgans Tadorna tadorna 1.374 landesweit 300 m
Graugans Anser anser 571 landesweit 400 m
Schnatterente Anas strepera 65 landesweit 250 m
Wirkungsprognose

In Tab. 19 werden die voraussichtlichen Wirkfaktoren der geplanten Deicherhéhung auf
Brutvogel und Gastvogel zusammengefasst:

Tab. 19: Wirkungsprognose der geplanten Deicherhéhung bei Hinterbrack auf Brut- und Gastvdgel.

Mdogliche baubedingte Auswirkungen

akustische Storreize durch Baularm, optische Reize durch Bewegung auf der Baustelle und Bau-
verkehr (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Brutvogel

Meidung/ Verlassen des Brutrevieres oder Ver-
minderung des Bruterfolges durch das Verlassen
des Geleges (erhthtes Pradationsrisiko)

Indirekte Folgen von Storeinwirkungen kénnen am
Elbdeich fiir die Auwaldarten (Star, Gartenrot-
schwanz und Gelbspétter) fir die am Rand des po-
tenziellen Einwirkungsbereichs des Deichbauvorha-
bens liegenden Reviere aufgrund geringer, planerisch
zu bertcksichtigender Fluchtdistanzen von 10-20 m
(GassNER et al. 2010, vgl. Tab. 17) ausgeschlossen
werden.

Auch die artspezifischen Fluchtdistanzen von Seead-
ler und Méusebussard (500 bzw. 100 m; Tab. 17) um
storempfindliche Lebensrdume beider Greifvogelar-

ten werden im Zuge der Deicherh6hung nicht berthrt.

Gastvogel

Reduzierte Uberlebenschancen durch Flucht-
und Stressreaktion oder Verdnderung der Raum-
nutzung (Meidung des Nahrungsgebietes, insbe-
sondere Rast von Wasservdgeln)

Betroffen sind v. a.:

¢ Bedeutsame Rastplatze von Krickente, Brand-
und Graugans in Schlickwatten éstlich des
.Deichknicks“ am Hinterbracker Elbdeich (bis
zum Espesperrwerk) — innerhalb des 300 m-Ra-
dius im Osten des Deichs

e Bedeutsame Rastplatze (Komfortgewéasser) der
Schnatterente im 6stlichen Teil der Borsteler
Binnenelbe — innerhalb des 300 m-Radius im
Westen des Deichs

- Konfliktanalyse (s. u.)

Tabellenfortfihrung auf nachster Seite
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Fur angrenzend an die Bodenentnahmeflache vor-
handene Brutreviere u. a. des Kiebitzes sind auf-
grund der geringen Fluchtdistanzen (vgl. Tab. 17)
ebenfalls keine bauzeitliche Stérwirkungen infolge
des Bodenabbaus zu erwarten.

Entlang der Transportwege sind bauzeitliche Stérun-
gen aufgrund der Vorbelastungen auf bestehenden
Wegeverbindungen (v. a. Kreisstral3e K 39) als ge-
ring einzustufen.

Rastschwerpunktvorkommen im Bereich einer Kom-
pensationsflache an der JVA Hahnéfersand werden
durch einen Gehdlzsaum und einen Sicherheitszaun
des JVA-Gelandes weitgehend von méglichen Sto-
rungen abgeschirmt. RegelmaRig genutzte Rastha-
bitate stidlich NeRsand sowie im Umfeld des
Schweinesands liegen in gréRerer Entfernung zum
Hinterbracker Deich als der prognostizierte maxi-
male Storradius von 300 m. Damit sind sowohl an
der Kompensationsflache Hahnéfersand-Ost als
auch am gegenuberliegenden Ufer der Hahnofer
Nebenelbe keine erheblichen Stérwirkungen auf
Rastvdgel anzunehmen.

Totung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen durch die Entfernung von Gebtisch und Réhrich-
ten und Gehdlzfallungen sowie bei der BaufelderschlieBung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogel

In zu fallenden Gehdlzen am Elbdeich ist mit Bru-
ten besonders geschiitzter Vogelarten (u. a. Dorn-
grasmiicke, Blaumeise) zu rechnen; auch gehen
Bruthabitate des Teichrohrsangers im zu roden-
den Schilfréhrichtbestand verloren.

Ebenso sind im Bereich des offenen Grinlands
der Bodenentnahmeflache Bruten besonders ge-
schitzter (und teils geféhrdeter) Vogelarten (z. B.
Schwarzkehlchen, Schafstelze, Feldlerche) zu er-
warten.

Gastvogel

nicht relevant

Mogliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensraum durch Uberbauung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Brutvogel

Verluste von Brutvogelhabitaten durch Zersto-
rung/ Uberbauung von Habitatstrukturen von
Réhricht- und Offenlandbriitern

e Entlang der gesamten Deichtrasse sind auf3en-
deichs 14 Reviere des Teichrohrséngers betrof-
fen

e Auf der Bodenentnahmeflache gehen Reviere
von Feldlerche (4) sowie Kiebitz und Wiesenpie-
per (je 1) verloren

- Konfliktanalyse (s. u.)

Gastvogel

Es sind keine nennenswerten Verluste von Gastvo-
gelhabitaten durch Zerstérung/ Uberformung von
Habitatstrukturen anzunehmen, da die Kulissenwir-
kung durch die Deichverstarkung im Hinblick auf
Gastvogel ahnlich zu bewerten ist

Mdogliche betriebsbedingte Auswirkungen

(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

akustische und optische Stérreize im Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Brutvogel

Betriebsbedingt sind keinen dauerhaften nennens-
werten Storwirkungen auf den Brutvogellebensraum
anzunehmen.

Gastvogel

Aufgrund keiner wesentlichen Anderung in Bezug
auf die ErschlieBung und Méglichkeit der Freizeit-
nutzung am Hinterbracker Elbdeich sind keine nen-
nenswerten Anderungen der Stérwirkungen auf
Gastvogel zu erwarten.

Fur Brutvogel und Gastvdgel erfolgt nach der in Tab. 19 dargestellten Abschatzung und
unter Berlcksichtigung der in Kap. 5.1 bis 5.3 ausfiihrlich beschriebenen méglichen Beein-

trachtigungen eine vertiefte Konfliktanalyse.
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Konfliktanalyse

Die sich aus der Wirkungsprognose und der Bestandssituation geschutzter Arten erge-
bende Konfliktanalyse wird nachfolgend anhand der einschlagigen Verbotstatbestédnde ge-
mal § 44 BNatSchG durchgefihrt. Folgende Fragestellungen werden fir die n&her zu be-
trachtenden Tiergruppen einzeln beantwortet:

1. Wird wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten (und damit auch der
streng geschitzten und europdaischen Vogelarten) nachgestellt, werden sie gefan-
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG/,, Toétungs- und Verlet-
zungsverbote®)?

Brutvigel: Gelegeverluste sowie Verletzungen oder Tétungen nestflichtender, nicht
fligger Jungvogel kdnnen im direkten Einwirkungsbereich des Bauvorhabens bei Be-
ricksichtigung nachfolgend aufgefiihrter VermeidungsmalRhahmen nahezu ausge-
schlossen werden.

e Geholze und Roéhrichte sind nur im Winterhalbjahr zu entfernen (nicht zwischen 01.
Marz bis 30. September; vgl. § 39 (5) BNatSchG). Diese MalRnahme schiitzt vor allem
die (potenziell) in den entsprechenden Habitaten britenden Vogelarten wie Dorngras-
mucke oder Meisen (Gehdlzbriter) sowie Teichrohrsanger (Roéhrichtbriter);

o Die Baustelleneinrichtung samt Flachenfreimachung muss im Bereich potenzieller
Bruthabitate am Elbdeich und auf der Bodenentnahmeflache auf3erhalb der Kernbrut-
und Aufzuchtzeit der Brutvogel von Mitte Marz bis Mitte Juli erfolgen, um bodenbri-
tenden (Halb-)Offenlandbriter wie u. a. Kiebitz, Feldlerche oder Schwarzkehlchen
keinem erhohten Verletzungs- oder Totungsrisiko auszusetzen;

e Auf langere Ruhephasen (>7 Tage) der Bautatigkeiten sollte von Mitte Mé&rz bis Mitte
Juli verzichtet werden, um eine (erneute) Ansiedlung von Brutvégeln im Baufeld bzw.
Abbaubereich zu vermeiden;

e Minimierung der Flacheninanspruchnahme: Durch die Nutzung der Deichtrasse als
Baustral3e wird der Flachenverbrauch begrenzt;

¢ Vermeidung offenstehender oder glattwandiger Rohre und Schéachte wahrend der
Bauzeit und nach Abschluss der Bauarbeiten, um eine Verletzung oder Tétung von
Individuen auszuschliel3en.

Gastvaogel: nicht relevant

Bei Beachtung der aufgefuihrten Vermeidungsmaflnahmen wird der Tdtungs- und Ver-
letzungstatbestand fur Brutvogel ausgeschlossen.

2. Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten oder der Européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit erheblich gestdrt und verschlechtert sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population (8 44 (1) Nr.2 BNatSchG/ ,,Stérungsver-
bote®)?

Zum Verstandnis: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion einer Art liegt vor, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf
die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Grol3e oder der Fortpflanzungs-
erfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2010).

Brutvogel: Stérungen der Brutvogel kénnen sich u. a. als optische Stérreize durch die
Anwesenheit von Menschen und Maschinen, aber auch durch akustische Storreize
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(insbesondere Baularm) ergeben. Innerhalb bestimmter Entfernungen zu den Stérer-
eignissen kdnnen sich diese stark auf (Brut-)Vogel auswirken und zur Flucht bzw. zur
Gebietsmeidung fuhren (= artspezifische Fluchtdistanzen vgl. GASSNER et. al. 2010),
was als erheblich einzustufen ist.

Wie in der Wirkungsprognose angeben, kdnnen Storwirkungen der nachgewiesenen
Brutvogelarten entlang des Deichs und angrenzend an die Bodenentnahmeflache
aufgrund z. T. deutlich Gber den artspezifischen Fluchtdistanzen nach GASSNER et al.
(2010) liegenden Abstanden zwischen Baumaflinahmen und Brutvorkommen ausge-
schlossen werden.

Weiterhin werden kurzzeitige, auf bis zu drei Jahre begrenzte Stérungen an der
Transportstrecke (z. B. entlang der Feldwege in Nahe der Bodenentnahmeflache;
planmaRige Abbaudauer: 1 Jahr; vgl. Kap. 4) nicht als signifikant und nachhaltig ein-
gestuft (BFN 2018), zumal dort ohnehin von Vorbelastungen durch (landwirtschaftli-
chen) Verkehr auszugehen ist (keine Kompensation notwendig).

Gastvogel: Auch bei Gastvdgeln fihren Stoéreinwirkungen potenziell zu Flucht- und
Stressreaktionen und kdnnen mit einer Meidung von Nahrungsgebieten bzw. veran-
derter Raumnutzung einhergehen. Aufgrund raumlicher und funktioneller Zusammen-
hange (u. a. regelmaRiger Umverteilungen von Rasttrupps; NLWKN 2011a) spielen
neben Rastflachen der deichnahen Nebenelbe funktional zusammenhangende
Raumnutzungen von wertbestimmenden Gastvdgeln des dstlich angrenzenden EU-
VSG Miuhlenberger Lochs eine wichtige Rolle.

Unvermeidbare Stérungen kdnnen auf ein geringes Mal3 reduziert werden, sofern fol-
gende Vermeidungsmafnahmen berticksichtigt werden:

o Keine stationdren Deichbauaktivititen und regelm&Rigen Materialtransporte und
-umlagerungen wahrend der Hauptrastzeit (Anfang Oktober bis Mitte Méarz).

o Stationare Bautatigkeiten sind auf Hohe des ,Deichknicks® (Ostlich Sielbauwerk bis
Landesgrenze) im Osten von Hinterbrack auf unempfindliche Zeitraume auf3erhalb
der Rastzeit zwischen Anfang September und Mitte April zur Erhaltung der Rastqua-
litat des Gastvogellebensraumes Hahnofer Nebenelbe—Nel3sand—Mihlenberger
Loch zu verlegen;

e Auch der Neubau des Sielbauwerks und der anschlielende Abriss des alten Bau-
werks sollten schwerpunktmafig auf3erhalb der empfindlichen Rastzeiten stattfinden
(d. h. nicht zwischen Mitte Oktober bis Mitte April).

e Bauplanungen im Bereich des Ubergreifenden Funktionsraums Hahnotfer Ne-
benelbe—Nel3sand—Mihlenberger Loch sind zur Vermeidung kumulativer Effekte
zeitgleich durchgefiihrter Projekte soweit wie moglich abzustimmen, es ist sicherzu-
stellen, dass jeweils groRere Ausweichrdume auf der Ostseite bzw. Westseite der
Estemindung verbleiben;

Darlber hinaus wirken folgende Minderungsmafinahmen zur Reduktion bereits vor-
handener Storereignisse unterstitzend (vgl. auch Kap. 6.1):

e Vermeidung zusatzlicher akustischer Signale z. B. Hupen beim Be- und Entladen von
Fahrzeugen, die nicht aus Arbeitsschutzgriinden vorgeschrieben sind und teils auto-
matisiert erfolgen;

e Verzicht auf Errichtung technischer Lichtquellen im Baustellenbereich, um Schreck-
reaktionen von Gastvdgeln bei schlechten Sichtverhaltnissen zu vermeiden.

Bei Berticksichtigung der aufgelisteten Vermeidungsmal3inahmen ist aufgrund des be-
grenzten Zeitraums der Storereignisse davon auszugehen, dass die Rastfunktionen
und -qualitdten im r&umlich-funktionale Zusammenhang von Hahnédfer Nebenelbe
und Mihlenberger Loch gewahrt bleibt. Eine erhebliche Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Vorkommen empfindlicher und wertgebender Gastvogelar-
ten ist deshalb nicht zu erwarten.

Bei Beachtung der aufgefuihrten Vermeidungsmaf3nahmen tritt der Stérungstatbestand
fur die untersuchten Artengruppen nicht ein.

. Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders ge-
schitzten Arten (und damit auch der streng geschitzten und Europaischen Vo-
gelarten) aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG/ Schutz von Fortpflanzungs- und Lebensstétten)?

Brutvogel: Durch den Flachenverbrauch fir die Deicherhéhung sind im AuRendeich Le-
bensraumverluste in Ufernahe nicht zu vermeiden. Diese Verluste umfassen bei
saumartiger Auspragung am Deichful3 den gesamten Lebensraum einer Art. Am Elb-
deich betrifft dies habitatbedingt empfindliche Roéhrichtbriter, konkret gehen voraus-
sichtlich 14 Reviere des Teichrohrséngers durch die Deichverstarkung vollstandig
verloren (vgl. Kap. 5.2.5.2, Bios 2020c). Weiterhin sind im Bereich der Bodenentnah-
mefldche voraussichtlich vier Reviere der Feldlerche sowie je ein Revier von Kiebitz
und Wiesenpieper durch Bodenabbau (und anschlieBender Entstehung neuer Habi-
tatstrukturen) von Lebensraumverlust betroffen.

Um die Lebensstatten der betroffenen Arten im funktionalen Zusammenhang erhalten
zu kénnen, ist vor Beginn der Baumalinahmen ein wertgleiches Ausweichhabitat zu
schaffen oder zu entwickeln. Als geeignete MaRnahmen sind fiir den Teichrohrsanger
v. a. die Lebensraum-Aufwertung durch die Foérderung bestehender Schilf-Rohricht
sowie die Neuanlage von Schilf-Réhricht zu nennen (vgl. Kap. 6.3.4, BIos 2020c so-
wie Malinahmenblatt 8 in Kap. 6.4 und im Anhang).

Habitatverluste der Wiesenbriter (Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper) auf der Bo-
denentnahmeflache kénnen insbesondere durch Entwicklung von Feuchtgriinland
und Extensivierung ehemals intensiv genutzter Flachen ausgeglichen werden (vgl.
MalRnahmenblatter 3 und 6 in Kap. 6.4 und im Anhang).

Gastvogel: Die Rastvorkommen im Umfeld des Elbdeichs wurden hauptsachlich auf
den bei Niedrigwasser freifallenden Schlickwatten sowie auf offenen Wasserflachen
(u. a. in der Borsteler Binnenelbe) nachgewiesen (vgl. Bios 2020c). Der Deich wird
hingegen nicht als Rasthabitat genutzt. Direkte anlagebedingte Uberbauung oder
langfristige Zerstorung von bedeutsamen Rasthabitaten ist entsprechend nicht zu er-
warten. Auch andern sich optische und akustische Stérwirkungen hinsichtlich der Ku-
lissenwirkung sowie der Freizeitnutzung nach Deichfertigstellung im Vergleich zur ak-
tuellen Situation nicht in nennenswertem Umfang.

Bei Durchfihrung der aufgefihrten Kompensationsmalinahmen wird die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Lebensstatten fiir die betrachteten Artengruppen
durch die anstehende Deichertiichtigung weiterhin erfillt.

Fazit: Insgesamt sind Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fir
die prifrelevanten Arten der Brut- und Gastvdgel bei Umsetzung der beschriebenen Ver-
meidungs- und Verminderungsmalinahmen auszuschliel3en.

5.7 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

In Tab. 20 sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtter der UVP zusammen-
fassend dargestellt und die Wirkungen nach MalRRgabe der geltenden Gesetze bewertet.
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Tab. 20: Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen.

Art des .
Schutzgut Wirkfaktors Umweltauswirkung Bewertung
Temporarer Flache.nverlust durch RUckbguar- Vorsorge
beiten am alten Deich, Lagerung von Klei und
baubedingt Anlage von Baustellenzufahrten am Elbdeich; )
Temporarer Verlust durch Zwischenlagerung Vertragliche Regelun-
des Kleis (Kap. 5.1.1) gen erforderlich
Flache Flachenverlust fur Landwirtschaft im Bereich Vertragliche Regelun-
) der Bodenentnahme gen erforderlich

anlagebedingt - - ~ -

Durch die Deichverstarkung (Erhéhung und Positive Wirkun

Verbreiterung) entsteht zuséatzliche Flache 9
betriebsbedingt | - -

Bodenverdichtung im Bereich von Arbeitsstrei-

fen, BaustellenstraBen und Lagerflachen (Kap. \Vorsorge

. 5.1.2); die betroffenen Flachen werden anlage- g

baubedingt bedingt jedoch spater iiberbaut

Temporare Bodenverdichtung durch Zwischen-

lagerung des Kleis (Kap. 5.1.2) Vorsorge

Neue Bodenversiegelungen und -teilversie-

Boden gelungen auf 2 ha,

Bodenaufschittung auf ca. 13 ha, erhebliche
anlagebedingt Bodenentnahme oder -abtrag natirlich ge- Beeintréachtigungen

wachsener Bdden (Kleiabbau) auf 3 ha (Be-

rechnungen Kap. 6.3.1)

Bodenentsiegelung auf 0,63 ha (Kap. 6.4.1) positive Auswirkungen
betriebsbedingt | - -

Lokal kurzzeitige Wassertribungen und Auf-
baubedingt wirbelung im Zuge der Erneuerung des Siels Vorsorge

sowie der Erhéhung der Ufersicherung

Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwas-

serkorpers durch Verringerung der Grundwas- | Vorsorge

Wasser ) serdeckschicht infolge des Bodenabbaus

anlagebedingt . . : =
Entwicklung einer Feuchtbrache mit temporar
wasserfiihrenden Kleingewassern nach Ab- positive Auswirkungen
schluss der Bodenentnahme
betriebsbedingt | - -
Geringfugige temporére Verschlechterung der
baubedingt Luftqualitat im MaRnahmenbereich (Kap. Vorsorge

Klima/ 514)

Luft - Deich als KlimaanpassungsmafRnahme (Kap. " .
anlagebedingt 5.2.4); Entwicklung einer Feuchtbrache positive Auswirkungen
betriebsbedingt | - -

Verlust wertvoller Biotoptypen im Bereich der erhebliche
gesamten Deichtrasse durch Rickbau des al- Beeintrachtigung
. ten Deichs, Lagerung von Klei und Anlage von
baubedingt Baustellenzufahrten (Kap. 5.1.5.1)
Biotop- Temporarer Verlust von Biotopen durch Zwi- Vorsor
) ge
typen schenlagerung des Kleis
Verlust wertvoller Lebensraume durch Versie- erhebliche
anlagebedingt gelung und Steinschittungen, Uberbauung Beeintrachtiqun
und Bodenentnahme (Kap. 5.2.5.1) gung
betriebsbedingt | - -
. . Allgemeine bauzeitliche Stérung von Brut- und
Avifauna baubedingt Rastvégeln Vorsorge
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Schutzgut Wi?lga(\jk?irs Umweltauswirkung Bewertung
Bauzeitliche Stoérung bedeutsamer Rastvor-
kommen v. a. im Umfeld des Deichknicks 6st- | Vorsorge
lich Hinterbrack
Vollstandige Uberbauung von deichnahen Le-
bensrdumen bzw. Griinlandhabitaten: heblich
. . R erhebliche
anlagebedingt e 14 Brutpaare Telchrohrsgnger Beeintrachtigung
e 4 Brutpaare Feldlerche, je 1 Brutpaar
Kiebitz und Wiesenpieper
betriebsbedingt | - -
Baubedingt TKempCér?rg Elnschrankung im Nahrungshabitat Vorsorge
Fleder- (Kap. 5.1.5.2)
mause anlagebedingt Entwicklung einer Feuchtbrache positive Auswirkungen
betriebsbedingt | -
baubedingt Erhéhung des Mortalitatsrisikos Vorsorge
Amphi- . Habitatverbesserungen durch Entwicklung ei- o .
o anlagebedingt ner Feuchtbrache positive Auswirkungen
betriebsbedingt | -
baubedingt Allgemeine bauzeitliche Stérung Vorsorge
Vollstandiger Verlust des Lebensraums von .
H hre- . ) '
ckegnsc € anlagebedingt Rohrichtarten (am Elbdeich) und von Feucht- g?;ﬁltlr%hciti un
grunlandarten (Bodenentnahmeflache) gung
betriebsbedingt | - -
baubedinat In sehr geringem Umfang Lebensraumein- Vorsorge
Libellen 9 schrankungen moglich 9
anlage-/ be- ) )
triebsbedingt
Biologi- ?ﬂnézge& gea-ube- Geringer raumlich und zeitlich begrenzter Ver- | Vorsorge
f/?e?l?alt dingt lust (Kap. 5.1.5.3)
. Minderung der Landschaftsbildqualitat wah-
Land- baubedingt rend der Bauphase (Kap. 5.1.6) Vorsorge
schafts- . Geringfligige Minderung der Landschaftsbild- Vorsorge
bild anlagebedingt qualitat durch massiveren Deichkorper
betriebsbedingt | - -
Kultur- Bau-, anlage-
und und betriebsbe- | -
Sachguter | dingt
Temporére Beeintréachtigung der Erholungs-
Mensch baubedingt funktion am Deich und auch im Umfeld der Bo- | Vorsorge
und denentnahmeflache
Erholung anlagebedingt Verbesserter Hochwasserschutz positive Auswirkungen

betriebsbedingt
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6 Landschaftspflegerische Begleitplanung

6.1 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Entsprechend § 15 (1) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Ein-
griffe sind daher so zu planen, dass Beeintrachtigungen durch entsprechende Vermei-
dungsmafinahmen gar nicht erst auftreten und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
geeignete Malinahmen hinreichend minimiert werden.

Entsprechend der Analyse des Konfliktpotenzials bei den beschriebenen Schutzgitern er-
geben sich basierend auf den Erkenntnissen einige grundlegende Maf3nahmen zur Vermei-
dung und Minderung negativer Auswirkungen auf die im UG vorhandenen Schutzguter. Im
Folgenden sind MalRnahmen aufgefiihrt, die dazu beitragen, die Beeintrachtigungen auf
Natur und Landschaft zu vermeiden oder zu vermindern. Auf eine getrennte Betrachtung
der einzelnen Schutzguter wird verzichtet, da von der gleichen MalRnahme haufig mehrere
Schutzguter betroffen sind.

o Wahl der Trassenvariante mit dem unter Einhaltung der Bestickfestsetzung gerings-
ten Flachenverbrauch und Inanspruchnahme von vorbelastetem Baugrund durch
Uberbau des bestehenden Deichkorpers;

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das mindestens notwendige Malf3, ins-
besondere bei Ausbau und Neuanlage von Wegen, Zufahrten und Baustelleneinrich-
tungsflachen; Nutzung der Deichtrasse als Baustralie;

e Verbrauchsnahe Gewinnung und/oder Lagerung des Kleibodens;

e Okologische Baubegleitung (Einweisung Kleilagerflache und BaumaRnahmen im
Uferbereich) zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden;

e Beschrankung der Geholz- und Rohrichtentfernung auf den Zeitraum von Anfang Ok-
tober bis Ende Februar, dabei Abschluss der Rodungsarbeiten im Bereich des Deich-
knicks (mindestens Hohe Sielbauwerk bis Landesgrenze) bis Ende Oktober; wahrend
der Rodungstatigkeiten im sensiblen Bereich um den Deichknick sind zusatzlich die
Minderungsmafinahmen (s. u.) zu bericksichtigen;

e Bauzeitenregelung Brutvigel: Lebensraumveréanderungen am Deich und auf der Bo-
denentnahmeflache, insbesondere (vorbereitende) Flachenfreimachung und
(Ab-)Bautatigkeiten, erfolgen auf3erhalb der Kernbrut- und Aufzuchtzeit der nachge-
wiesenen Brutvdgel von Mitte Marz bis Mitte Juli, um Verluste von Gelegen und Jung-
vogeln zu vermeiden;

Bei Beginn der habitatverandernden BaumafRnahmen ab Mitte Méarz ist ein fortlaufen-
der Baustellenbetrieb ohne l&ngere stérungsfreie Zeitraume wahrend der Kernbrut-
und Aufzuchtzeit (bis Mitte Juli) zu gewdahrleisten, um eine Ansiedlung von Brutvigeln
im Baufeld zu vermeiden;

» Keine stationaren Deichbauaktivitdten, regelméRigen Materialtransporte und -umla-
gerungen am Deich wahrend der winterlichen Hauptrastzeit (Anfang Oktober bis Mitte
Marz; Sonderregelung Sielbauwerk);

e Bauzeitenregelung Gastvogel: Aussetzen stationdrer Bauarbeiten auf Hohe des
Deichknicks (Ostlich Sielbauwerk bis zur Landesgrenze) am Elbdeich Hinterbrack in
der Rastzeit zwischen Anfang September und Mitte April, um starke Beeintrachtigun-
gen der Rastfunktionen und -qualitaten insbesondere fir wertgebende Vogelarten zu
vermeiden;

¢ Vermeidungsmalnahme Fische: Bauausfiuhrung der Griindung im Vibrationsverfah-
ren, um relevante Ausweich- und Meideverhalten sowie mégliche Schadigungen von
Individuen auszuschlief3en;
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¢ Vermeidungsmalnahme Sielbauwerk: Rickbau des alten Sielbauwerks erst nach
Fertigstellung des neuen Sielbauwerks, um eine stetige Durchgéngigkeit u. a. fur Fi-
sche zu gewahrleisten;

o Verzicht auf Errichtung technischer Lichtquellen im (Ab-)Baubereich, um Schreckre-
aktionen von Gastvigeln bei schlechten Sichtverhaltnissen zu vermeiden (Anfang
September bis Mitte April);

¢ Vermeidungsmalnahme Flederméause: Verzicht auf regelméafige Materialtransporte
oder technische Beleuchtung der Deichkulisse und der Bodenentnahmeflache zwi-
schen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang (Anfang April bis Ende Oktober);

¢ Vermeidungsmalnahme Amphibien: Verzicht auf Materialtransporte wahrend der
Dammerungs- und Nachtzeiten im Zeitraum Anfang Marz bis Ende Juni zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen und Individuenverlusten bei wandernden Lurchen
(Laichwanderung im Frahjahr, Ab- und Zerstreuungswanderung von Junglurchen im
Sommer);

¢ Im Falle mehrjahrigen Bodenabbaus: Vermeidung einer Besiedlung von mdglicher-
weise im Zuge der Bodenentnahme entstehender groRerer Pfiitzen oder Kleingewas-
ser durch den Einsatz eines Amphibienschutzzaun rund um den Bodenentnahme vor
Beginn der Lurchwanderungen (ab etwa Mitte/ Ende Februar), um Verletzungen oder
Toétungen von Lurchen vorzubeugen;

e Vermeidungsmafinahme Libellen: Erhalt der Ufervegetation an der Borsteler Binnen-
elbe als Libellenlebensraum im Zuge der dortigen Nutzung als Kleibodenzwischenla-
ger;

¢ Vermeidung von Schadstoffeinleitung und Eintragen von Sand und Feinsedimenten
in die Gewasser durch den Schutz der Ufer und Ufervegetation (v. a. Borsteler Bin-
nenelbe), eine uferferne Lagerung von Sandhaufen und deren Sicherung gegentber
Regenereignissen und Wind (z. B. durch Abdecken);

¢ Vermeidung einer Freilegung des Grundwasserkdrpers im Rahmen des Bodenab-
baus;

¢ Vermeidung zusatzlicher akustischer Signale, z. B. Hupen beim Be- und Entladen von
Fahrzeugen, die nicht aus Arbeitsschutzgriinden vorgeschrieben sind und teils auto-
matisiert erfolgen;

¢ Vermeidung von Tierfallen (nach oben offen stehende oder glattwandige Rohre,
Schachte etc.) in der Bauphase sowie nach Abschluss der Bauarbeiten;

e Verhinderung des Austritts von Ol und anderen Treib- und Betriebsstoffen wahrend
der Bauphase durch Beachtung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften.

Eine zusammenfassende Ubersicht aller bauzeitlichen VermeidungsmalRnahmen fir
faunistische Schutzguter ist in Tab. 29 im Anhang zu finden.

Zusatzliche MaRnahmen zur Verminderung der Stérungen fur Gastvogel

Wahrend der Bauzeiten kdnnen MinderungsmalRnahmen andere bereits vorhandene Stor-
guellen minimieren, so dass eine Verlagerung der Rastbestande in dann weniger gestorte
Bereiche des UG ermdglicht bzw. erweitert wird. Da oftmals viele unterschiedliche Stoérquel-
len gleichzeitig wirken, kénnen derartige Minderungsmaf3nahmen die Intensitat der bauli-
chen Auswirkungen kompensieren:

¢ Vermeidung kumulativer Stéreffekte verschiedener Projekte Uber abgestimmte Bau-
planungen im Bereich des uUbergreifenden Funktionsraums Hahnofer Nebenelbe—
NeRsand—Muhlenberger Loch, die abschnittsweise und nicht zeitgleich durchgefiihrt
werden sollten.
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Bei Berticksichtigung dieser Minderungsmalnahmen in der stérempfindlichen Rastzeit blei-
ben jeweils gréRere Ausweichraume auf der Ostseite bzw. Westseite der Estemiindung als
Rastlebensraume erhalten.

Nicht vermeidbare Auswirkungen, wie anlagebedingter Verlust von Biotoptypen, FFH-
Lebensraumtypen und Habitatstrukturen, werden tuber Umsetzung von Kompensations-
maflnahmen ausgeglichen, die in Kap. 6.4 naher beschrieben sind.

6.2 Zur Anwendung der Eingriffsregelung im Rahmen des UVP-Berichts

Eingriffe in Natur und Landschaft gemafl? 8 14 BNatSchG in Verbindung mit 8 5 NAG
BNatSchG sind Veranderungen der Gestaltung oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintréchtigen kbnnen.

Die Eingriffsregelung verpflichtet den jeweiligen Verursacher, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen (Vermeidungsgebot). Dem Vermeidungsgebot wird bereits durch die
Erarbeitung der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung entsprochen, indem die um-
weltvertraglichste Trassenvariante gewahlt und spezielle Mal3nahmen zur Vermeidung und
Minimierung des Eingriffs entwickelt wurden (Kap. 6.1).

Trotz Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und Festsetzung von Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen lassen sich bei der geplanten Deichbaumal3nahme Eingriffe
in Natur und Landschatft nicht vermeiden. Diese aus dem Eingriff resultierenden unvermeid-
baren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind nach Vorgaben des Gesetzes
funktional auszugleichen oder die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes durch andere gleichwertige Aufwertungen zeitnah wiederherzustellen.

Die erheblichen Beeintrachtigungen missen ermittelt, bewertet, bilanziert und kompensiert
werden. Eine detaillierte Darstellung der Wirkfaktoren und eine Beurteilung deren Auswir-
kungen finden sich in Kap. 5. Im Folgenden wird auf diese Angaben zurtickgegriffen.

Die Kompensation wird auf der Grundlage der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege
in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® (NLO 2002) durchgefihrt.

6.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs
6.3.1 Kompensationsbedarf Schutzgut Boden
Deichbau

Der neue Deichkérper entsteht durch Uberbauung auf dem bestehenden Deich, wird aber
flusswarts auf der auf3enliegenden Deichberme verbreitert. Fur die Verbreiterung des
Deichkdrpers ist Bodenauftrag auf Teilflachen der AuRenberme notwendig. Der Bodenauf-
trag auf dem alten Deichkorper fiihrt zu keinem zusatzlichen erheblichen Eingriff in das
Schutzgut Boden, weil die vorhandenen Boden bereits vollig von ihrem nattrlichen Boden-
aufbau abweichen. Bodenaufschittungen im Bereich der Aulienberme wirken sich auf den
Boden, der sich seit Jahrzehnten unter dem Einfluss von Grund- und Oberwasser naturnah
entwickelt hat (Kap. 3.2) dagegen beeintrdchtigend aus. Aufgrund der Vorbelastung ist die
zusatzliche Beeintrachtigung jedoch nur als geringfiigig zu bewerten (Tab. 21).

Der neue Deichtreibselraumweg, Uberfahrten sowie notwendige Wendehammer werden
vollversiegelt. Sie liegen zum Teil auf den bestehenden Trassen, zum Teil finden Verlage-
rungen und Verbreiterungen statt.

Dort, wo durch Bodenauftrag au3erhalb des bestehenden Deichs zugleich erhebliche Be-
eintrachtigungen der Biotoptypen der Wertstufen V, IV oder Il verursacht werden, sind die
erforderlichen MalRRnahmen in der Regel mit den biotoptypbezogenen Ausgleichs- und
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ErsatzmalRnahmen abgegolten. Der Bodenauftrag auf diesen Flachen muss daher nicht
kompensiert werden. Dies trifft im Zuge der Deicherh6hung fast auf die gesamte Flache der
AufRendeichsberme zu, da sich dort infolge der haufigen Uberschwemmungen wertvolle
Biotoptypen entwickelt haben.

Tab. 21: Kompensationsgrundsatze fur das Schutzgut Boden — Versiegelungen/ sonstige Eingriffe.

Eingriffsart: Boden- vom Eingriff betroffene Kompensa-
Versiegelung Wertstufen? Béden im UG tionsfaktor
I Versiegelte Flache 0

Vollversiegelung:

Deichuiberfahrten, W gebu '9ung

Wendehammer W/ Wasserg.eprégte, natur_nah entwi- 11
ckelte Boden AuRendeichsberme '

Teilversiegelung /11 Bestehende Steinschiittung 0

Schittsteine; /1l Aul3enberme 1:.0,5

Steinschtittung v Flussmarsch 11

Kompensationsmaf3nahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversieglung sind auf
den unmittelbaren Kompensationsbedarf flir Biotope und Arten nicht anrechenbar

Egg;g;saét: Boden- vom Eingriff betroffene Kompensa-
; 9 Wertstufen Boden im UG tionsfaktor
Eingriffe
I Vorhandene Versiegelungen -0,5
Auftrag von Boden 1/ Vorhandener Deich 0
1] Wassergepréagte, naturnah entwi- 1:0,25
ckelte Boden AuRendeichsberme

Soweit diese (,sonstigen®) Eingriffe zugleich zu erheblichen Beeintrachtigungen von Biotoptypen
der Wertstufe > Il fuhren kénnen, sind die erforderlichen MaBnahmen in der Regel mit den bio-
topbezogenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abgegolten

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs basiert auf den Anforderungen der niedersach-
sischen Landesnaturschutzverwaltung an die Kompensation den Boden betreffende Ein-
griffsfolgen (NLO 2002). Vor dem Hintergrund der vor Ort anstehenden Boden (Kap. 3.2)
und der unterschiedlichen Eingriffsqualitdten ergeben sich fir die konkrete BaumaRhahme
folgende Prazisierungen.

Fir das Schutzgut Boden ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 12.297 m2. Die
Quantifizierung des Eingriffs und Berechnung des Kompensationsbedarfs ist in Tab. 22 dar-
gestellt

7 Die Wertstufen der im UG vorhandenen Béden sind in Kap. 3.2 dargestellt.
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Tab. 22: Berechnung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden.

Flache |Kompensa- | <ompensa-

MalRRnahme Bodentyp 2 ) P tionsflache
(m?) tionsfaktor 5
(m?)
Vollversiegelung
Vollversiegelung versiegelte Flache 1.724 0 0
Vollversiegelung griiner Deich 606 0,5 303
Treibselraumweg wassergebundene Be- 109 0,5 55
festigung
Treibselradumweg AulRenberme 6.722 1 6.722
Sielbauwerk AulRenberme 14 1 14
Teilversiegelung
Schiittsteine Sielbauwerk bestehende Steinschut- 40 0 0
tungen

Schuttsteine Sielbauwerk AulRenberme 6 0,5 3
Steinschittung AulRenberme 12.664 0,5 6.332
Schittsteine Sielbauwerk Flussmarsch 51 1 51
Bodenauftrag
Bodenaufschittung Versiegelte Flache 6.341 -0,5 -3.171
Bodenaufschuttung gruner Deich 90.292 0 0
Bodenaufschittung (Deich) | Aul3enberme 5.142 0,25 1.286
Bodenaufschuttung (neue | » \penberme 27.219 0.25 6.805
Berme)
Gleichzeitige Betroffenheit | neue Berme 4.263 -0,25 -1.066
von Biotopen > Wertstufe 118 | neuer Deich 20.148 -0,25 -5.037
Summe Kompensationsbedarf Boden 12.297

.Fur die Kompensation ist vorrangig die Entsiegelung von Flachen anzustreben. Die Fla-
chen sind zu Biotypen der Wertstufen V und IV oder — soweit dies nicht mdglich ist — zu
Ruderalfluren oder Brachflachen zu entwickeln. Soweit keine entsprechenden Entsiege-
lungsmoglichkeiten bestehen, sind die Flachen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung zu nehmen und entsprechen zu entwickeln® (BREUER 2015).

Bodenentnahmeflache

Beeintrachtigungen und Kompensationserfordernisse durch den Kleiabbau im Bereich der
Bodenentnahmestelle werden auf der Grundlage der Arbeitshilfe zur Anwendung der Ein-
griffsregelung bei Bodenabbauvorhaben (NLO 2003) ermittelt. Hierbei gilt fiir diejenigen Ab-
bauvorhaben, durch die keine Schutzgiter mit ,besonderer Bedeutung“ betroffen sind, wo
also nur Schutzguter von allgemeiner bis geringer Bedeutung vorhanden sind, der soge-
nannte ,Kompensationsgrundrahmen®. Der Eingriff gilt auf derartigen Flachen in einer ge-
samtbilanzierenden Betrachtung als kompensiert, wenn die Abbaustéatte nach Abbau und
Herrichtung landschaftstypisch gestaltet ist, der natiirlichen Entwicklung tberlassen bzw.
extensiv genutzt wird und beeintrachtigende intensive Folgenutzungen ausgeschlossen

8 Auf den Flachen, auf denen durch Bodenauftrag gleichzeitig Kompensationserfordernisse fiir Biotoptypen der Wert-
stufen I, IV oder V entstehen, ist keine zusétzliche Kompensation fiir die Beeintréchtigung des Schutzguts Boden
erforderlich.
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sind. Eine Kompensation ist dann durch eine naturnahe naturschutzfachlich zielgerichtete
Entwicklung méglich, ohne dass dies rechnerisch detailliert nachzuweisen ist. Fur die Bo-
denabbaustelle wird diesbeztiglich eine Herrichtung als Rohrichtflache mit temporéren Still-
gewassern festgelegt (s. MalBnhahmenblatt 8; Kap. 6.4 und Anhang).

Sind jedoch Bereiche mit ,besonderer Bedeutung® fur einzelne Schutzgiter durch den Bo-
denabbau betroffen, werden fiir diese erheblichen Beeintréchtigungen tber den ,Kompen-
sations-Grundrahmen® hinaus zusatzliche Mal3nahmen fiir diese Schutzguter erforderlich.
Art und Umfang des ,Kompensations-Zusatzrahmens“ (NLO 2003) sind schutzgutspezi-
fisch zu ermitteln.

Durch die geplante Bodenentnahme sind tbergreifende Brutvogellebensraume mit zumin-
dest lokaler Bedeutung betroffen (vgl. Kap. 5.2.5.2). Zwar kénnen baubedingte erhebliche
Storungen der 2019 nachgewiesenen Wiesenbriter Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpiper
durch bauzeitliche Regelungen ausgeschlossen werden, es gehen anlagebedingt jedoch
bisher genutzte Bruthabitate dieser Arten in einer Gré3e von 3 ha verloren. Damit werden
Uber den Kompensations-Grundrahmen hinaus zusatzliche MalRnahmen auf3erhalb der Ab-
bauflache erforderlich, durch die eine Entwicklung von Standort- und Bruthabitatbedingun-
gen erreicht werden kann, die fiir das Vorkommen dieser Arten Voraussetzung sind. Da es
sich um Beeintrachtigungen des Schutzguts Arten und Lebensgemeinschaften handelt,
werden diese schutzgutbezogenen zusétzlichen Kompensationserfordernisse unter Kap.
6.3.4.3 ermittelt.

6.3.2 Kompensationsbedarf Schutzgut Wasser

Durch den Neubau des Sielbauwerks ergeben sich bei Einhaltung von Vermeidungsmal3-
nahmen (vgl. Kap. 6.1) keine zusatzlichen Kompensationserfordernisse.

Fur das Schutzgut Wasser entsteht bei Beriicksichtigung der Kompensation flir andere
Schutzgiter kein Kompensationsbedarf.

6.3.3 Kompensationsbedarf Schutzgut Klima/Luft

Fur das Schutzgut Klima entstehen keine Kompensationserfordernisse.

6.3.4 Kompensationsbedarf Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
6.3.4.1 Biotope und Pflanzen

Deichbau

Bei betroffenen Biotoptypen handelt es sich im Wesentlichen um Grinland, Landréhrichte
und Seggen- Binsen- und Staudenriede sowie deren faunistisches Inventar. In geringerem
Malf sind Geholze, sehr kleinflachig auch Flusswatt betroffen.

Bezlglich des Verlusts von Biotopen und Pflanzen sind entsprechend der angewendeten
,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsge-
setz“ (NLO 2002) lediglich die Eingriffe relevant, die zu erheblichen Beeintrachtigung oder
Zerstorung von Biotoptypen der Wertstufen Ill, IV und V fiuhren.

Durch Versiegelung, Uberbauung und Zerstérung der Vegetationsdecke auf einer Flache
von insgesamt 154.635 m?im Rahmen des Deichbaus werden Biotoptypen der Wertstufen
IV und V auf einer Flache von insgesamt 74.513 m? zerstort. Dadurch ergibt sich ein
Kompensationsbedarf von insgesamt 149.026 m? fiir Biotope, Pflanzen und Biologi-
sche Vielfalt (Tab. 23).
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Um den Verlust zerstdrter oder erheblich beeintrachtigter Biotope der Wertstufen 1V und V
ausgleichen zu kénnen, werden im engen raumlichen Zusammenhang gleichartige oder
ahnliche Biotope neu angelegt oder durch Extensivierung entwickelt.

Tab. 23: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Biotoptypen durch Neuanlage des
Deichs.

Bio- Wert- Bean- Kompen- | Erforderliche
Code toot Name stufe spruchte sations- Kompensati-
Ptyp Flache (m?) | faktor onsflache (m?)
1.9.3| BAT gfsec'r\]’v eiden-Auenge- |y, 11.486 2 22.972
410.1| pwo |Flusswattohne Vegeta- |, ) 51 2 102
tion héherer Pflanzen
515| Nsg |Nahrstoffreiches GroR- |, 2174 2 4.348
seggenried
5.2.1| NRS | Schilf-Landréhricht V (V) 2.509 2 5.018
522| NRG ffé’rt‘trg'anzgras'La”dmh' (V) 11 7.206 2 14.412
0.1.5| gms |Sonstiges Mesophiles |y 31.270 2 62.540
Grinland
90.3.6| GNR |Nanrstoffreiche Nass- |, /) 2.146 2 4.292
wiese
Seggen-, binsen- oder
9.3.7| GNF |hochstaudenreicher Flut- | V (1V) 12.050 2 24.100
rasen
9.4.4| GFF |Sonstiger Flutrasen IV (1) 5.621 2 11.242
Summe 74.513 2 149.026
Bodenentnahmeflache

Durch den Bodenabbau im Bullenbruch zur Gewinnung des Kleibodens ergeben sich keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir Biotoptypen, da nur Intensivgrinland der Wertstufe I
betroffen ist.

6.3.4.2 Nach 8 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschitzte Bereiche

Durch die Baumafinahmen werden nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG ge-
schitzte Biotope dauerhaft zerstort oder erheblich beeintrachtigt (vgl. Tab. 24). Fir die In-
anspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 30
Abs. 3 BNatSchG bzw. eine Befreiung von den Verboten des NSG ,Elbe und Inseln“ gem.
8 67 BNatSchG erforderlich. Dies wird aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses hiermit beantragt.

Bei den betroffenen, nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotopen handelt es sich um Tide-
Weiden-Auengebisch, seggenreiches und sonstiges Feucht- und Nassgriinland sowie um
Rohrichte, Seggen- und Binsenriede. Gleichartige oder &hnliche Biotoptypen werden im
Rahmen der KompensationsmafRnahmen neu entwickelt. Die Beeintrachtigungen sind da-
her ausgleichbar

Mit einer Flache von 3,1 ha macht das Mesophile Grinland den gréf3ten Anteil der vom
Eingriff betroffenen geschiitzten Biotoptypen aus. Die auf den Deichbdschungen teilflachig
ausgebildeten artenreichen, mesophilen Mahweiden mit zahlreichem Vorkommen von min-
destens zwei typischen Mé&hwiesenarten (Zusatzmerkmal m oder mw) erfullen dartber hin-
aus die Kriterien zur Zuordnung um Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachlandmahwiesen)
der FFH-Richtlinie (DRACHENFELS 2020). Auspragung und Verbreitung der Bestande sind
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in Kap. 2.2.1.3 des Erfassungsberichts (BI0S 2020c) dargestellt. Teile der Mageren Flach-
landméhwiesen des LRT 6510 liegen innerhalb des FFH-Gebiets ,Unterelbe“ (DE-2018-
331). Betroffenheit bzw. Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Unterelbe”
(DE-2018-331) durch die geplante Deicherhbhung werden im Zuge der FFH-
Vertraglichkeitsprufung (s. Kap. 5.5.4.1) dargestellt.

Im Zuge der Neugestaltung der erhhten AufRenberme wird als Ausgleichsmalinahme ar-
tenreiches Mesophiles Grinland mit zahlreichen Mahwiesenarten in gréRerer Flachenaus-
dehnung innerhalb des Projektgebiets neu angesat und als Mahweide genutzt sowie durch
Umwandlung einer extern gelegenen Ackerflache neu entwickelt (s. MaRnahmenblatter 1
und 7 im Anhang). Die Beeintrachtigungen konnen infolgedessen ebenfalls angemessen
ausgeglichen werden.

Tab. 24: Von der DeichbaumalRnahme betroffene, nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotoptypen.

Biotoptyp Name Schutz
BAT(HBK)/NRG | Tide-Weiden-Auengebiisch § 30 BNatSchG
FWO Flusswatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen § 30 BNatSchG
FFM Naturnaher Marschfluf3 § 30 BNatSchG
NSG Nahrstoffreiches GroRRseggenried § 30 BNatSchG
NRS Schilf-Landrohricht § 30 BNatSchG
NRG Rohrglanzgras-Landrdhricht § 30 BNatSchG
GMS Sonstiges Mesophiles Griinland 8 30 BNatSchG
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § 30 BNatSchG
GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen | § 30 BNatSchG
GFF Sonstiger Flutrasen § 30 BNatSchG
6.3.4.3 Tiere

Bei Berticksichtigung der in Kap. 6.1 aufgelisteten Vermeidungsmal3nahmen verbleibt ein
Kompensationsbedarf fur direkte, anlagebedingte Lebensraumverluste fir Brutvogel und
Heuschrecken (Tab. 25). Dieses betrifft ausschlie3lich Arten, deren gesamter Lebensraum
entweder durch die Entfernung der Schilfrohrichte am Elbufer durch die Deichverstarkung
oder aber durch den Verlust des Bruthabitats infolge der Bodenentnahme verloren geht.
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Tab. 25: Kompensationsbedarf fiir direkte, anlagebedingte Lebensraumverluste von Brutvdgeln

und Heuschrecken.

Betroffene Vorkommen

Dauer der Ein-

Kompensation

Raum-/ Kompensa-

wirkung tionsbedarf
Kompensation durch For- | Teichrohrsanger:
14 Brutpaare derung bestehender ReviergréRRe ca. 0,1 ha (BFN
Teichrohrsanger Schilfrohrichte oder Neu- | 2016)
am Elbdeich a}nlhe;ge von Schilf-/ Roh- | 5 symmarisch 1,4 ha
richten
Lebensraum der an > Entstehung eines po- ionsbedarf i
Rohrichte gebun- tenziell geeigneten Le- qupensatlons edarfim
denen Heuschre- Vollstandiae bensraums nach Ab- Flachenmalistab 1:1 fir die
S cken Uberbauu% von schluss der Bodenent- Herstellung neuer Réhrichte
(7] . 9 nahme
3 deichnahen Le-
0 bensrdumen Herstellung vergleichba- . :
rer Grinlandlebens- Keine weitere Kompensa-
rdume durch Neuanlage tion nétig; Berycksmhtlgung
Lebensraum der an des Deichs und Grin- gﬁrr élrghmvﬁnq und
Grunland gebunde- landentwicklung auf der “oflege im Bereich der
nen Heuschrecken neuen Aul3enberme > “prege Rendeichsb
Einwanderung und Wie- neL:en Arl; er? elcbls erme
derbesiedlung von Feld- &/g ' I\éli)na menblatt 1,
heuschrecken mdglich p-©.
4 Brutpaare Feld- Schaffung offener Ersatz- Ko__mpensationsbedarf__im .
o lerche, lebensraume (extensives | FlachenmaRstab 1:1 fir die
= 1 Brutpaar Kiebitz, Grinland) fir Brutvégel Herstellung neuer Feucht-
i 1 Brutpaar Wiesen- und Heuschrecken des griinlandhabitate
S . -
E pieper Vollstandiger Ha- Feuchtgrinlands > 3 ha
g pliaverlust durch Schaffung eines Ersatz- Kompensationsbedarf im
= Lebensraum der an | Bodenabbau habitats fiir Heuschre- Flack?enmaﬁstab 11
O Feuchtgrunland cken der Ufersaume = Bei Eianuna der Fe.uézhtbra-
@ und Ufersdume ge- Entstehung eines poten- gnung
° : . che nach Bodenabbau
o bundenen Heu- ziell geeigneten Lebens- ) :
oM keine weitere Kompensa-
schrecken raumes nach Abschluss . e
) tion notig
der Bodenentnahme

Artspezifische Anforderungen an den Lebensraum der voraussichtlich betroffenen

Arten am Elbdeich

Teichrohrsanger

strukturreiche, dichte Krautschicht aus Stauden- sowie zweischichtigen Rohricht- und Alt-
schilfbestdnden mit Ubergangen zu Gro3seggenriedern und einzelnen Blischen als Uferve-

getation;

Schilfréhrichte: MaBnhahmenbedarf im Verhaltnis 1:1 zum beeintrachtigten bzw. Gberbauten
Lebensraum. Bei Funktionsverlust des Reviers im Umfang der lokal ausgepragten Revier-
groRe und mindestens 200 m? Schilfflache als Brutplatz fir jedes Paar. Nutzbare RoOh-
richtareale mit den notwendigen Strukturmerkmalen umfassen bis zu 0,1 ha (OSTENDORP

1994, in: BFN 2016).

e Malnahmen zur Férderung bestehender Schilf-Réhrichte: Zulassen der Ausbreitung
durch Unterlassen der Mahd, z.B. bei an Wiesen grenzenden linearen Rohrichtsdu-
men, oder Auszaunung (bei Beweidung).

¢ Neuanlage von Schilf-Réhrichten: Da insbesondere beim Schilf die Etablierungsrate
von Keimlingen gering ist und um die Ausbreitungsgeschwindigkeit zu erhéhen,
sollte die Neuanlage der Réhrichte Uber Initialpflanzungen erfolgen. Schilf vermehrt
sich Uberwiegend vegetativ, glnstig sind daher in der Regel mehrere kleinere
Pflanzflachen (in die sich das Schilf ausbreitet) anstelle einer groRen Pflanzflache.
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Gegebenenfalls kann hierzu eine kleinflachige Umsiedlung von Schilfbestdnden aus
der Umgebung erfolgen.

Heuschreckenarten der Grinlandlebensrdume am Elbdeich

Maflnahmenbedarf im Verhdaltnis 1:1 zum beeintrachtigten bzw. Gberbauten Lebensraum.
Das Grinland sollte als Wiese oder Weide (auch in Kombination) genutzt werden, moglichst
mit spatem Nutzungsbeginn. Falls mehrfache Mahd vorgesehen sein sollte, sollte diese in
groRerem zeitlichem Abstand erfolgen. Heuschrecken benétigen zur Larvalentwicklung
eine Ruhezeit von 6 bis 8 Wochen.

- Beachtung dieser Angaben bei der Nutzung und Pflege des neuen Deichkdrpers.

Heuschreckenarten der Schilfréhrichte

Maflnahmenbedarf im Verhaltnis 1:1 zum beeintrachtigten bzw. tberbauten Lebensraum.
Der Lebensraum der betroffenen Art zeichnet sich durch héherwiichsige Vegetationsstruk-
turen aus, die fir Feuchtgebiete typisch sind. Die Standorte fiir ErsatzmalRhahmen sollten
vorzugsweise in Uferbereichen angelegt werden, die periodischen Uberflutungen ausge-
setzt sind.

e MaRnahmen zur Forderung bestehender Schilf-Rohrichte: Detailangaben s. o.
¢ Neuanlage von Schilf-Réhrichten: Detailangaben s. o.

Artspezifische Anforderungen an den Lebensraum der voraussichtlich betroffenen
Arten auf der Bodenentnahmefléche

Brutvogelarten des Feuchtgriinlandes (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper)

Die genannten Wiesenbriiter bevorzugen Habitate mit offenem Charakter, die einen hohen
Feuchtegrad (u. a. durch Wasserstandsanhebung in Graben) und zumindest im ndheren
Umfeld ein Nassflachenmosaik aufweisen und mdglichst extensiv genutzt werden. Von be-
sonderer Bedeutung ist ein spater Nutzungsbeginn nach der Schlupfperiode, beim Kiebitz
frihestens Anfang Juni. Bei ganzlich ausbleibender Flachennutzung entstehen jedoch mit-
tel- bis langfristig wiederum Lebensrdume, die eine zu dichte Vegetation aufweisen und
tendenziell verbuschen, wodurch die Habitateignung fiir die Wiesenbriter zunehmend ver-
loren geht.

Heuschreckenarten der Grinlandlebensraume

MalRnahmenbedarf im Verhaltnis 1:1 zur betroffenen Feuchtgrinlandflache. Das Griinland
sollte extensiv als Wiese oder Weide (auch in Kombination) genutzt werden. Der Aufwuchs
sollte aufgrund der Standorteigenschaften (hoch anstehende Wasserstéande) einen spaten
Nutzungsbeginn ermdglichen, so dass zwei Schnitte in groRerem zeitlichem Abstand aus-
reichen. Heuschrecken bendtigen zur Larvalentwicklung eine Ruhezeit von 6 bis 8 Wochen.
Bei nicht ausreichender Feuchte der vorgesehenen Ersatzflache sind Wasserstandsanhe-
bungen und -lenkungen erforderlich.

Heuschreckenarten der Ufersaume

Maflinahmenbedarf im Verhaltnis 1:1 zum prognostizierten Habitatverlust (v. a. im Bereich
der Grabenkammerung). Der Lebensraum der betroffenen Art zeichnet sich durch mehrjah-
rige, hdherwlchsige Vegetationsstrukturen aus, die fir Feuchtgebiete typisch sind. Die
Standorte fur Ersatzmal3nahmen sollten vorzugsweise in Uferbereichen angelegt werden,
die periodischen Uberstauungen ausgesetzt sind.
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Als Grundvoraussetzung fur die Wirksamkeit von Kompensationsmafnahmen ist eine aus-
reichende Entfernung der Ma3nahmenstandorte zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen
insbesondere im Hinblick auf Bruthabitate sicherzustellen.

6.3.5 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Durch den massiveren Deichkorper entstehen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds,
die allerdings unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen (s. Kap. 5.1.6 und 5.2.6). Dies gilt
auch fur den Neubau des Sielbauwerks, da es sich ausschlie3lich um eine Verlagerung der
bereits vorhandenen baulichen Anlagen handelt. Die Rodung der Kopf-Weiden und die Er-
hohung von Teilflachen des AufRendeichs mit Schiittsteinen beeintrachtigen das Land-
schaftsbild erheblich. Im Zuge der KompensationsmalRnahmen sind jedoch Gehoélzpflan-
zungen in diesem Bereich vorgesehenen (s. Kap. 6.4.3/ MaRnahmenblatt 2), die sich positiv
auf die Landschaftsbildqualitat auswirken und die Beeintrachtigung unter die Erheblich-
keitsschwelle senken. Es entsteht kein zusatzlicher Kompensationsbedarf.

6.3.6 Zusammenfassung des Kompensationsbedarfs

Der Kompensationsbedarf, der sich aus den erheblichen Beeintrachtigungen der verschie-
denen Schutzguter ergibt, ist in Tab. 26 dargestellt.

Tab. 26: Zusammenfassung des Kompensationsbedarfs fur die unterschiedlichen Schutzguter.

erforderliche Kom-
Schutzgut Kompensationsbedarf pensationsflache/
Raumbedarf (m?)

Boden Entwicklung naturbetonter Flachen 12.297 m?

Wasser Kein zusétzlicher Kompensationsbedarf

) Kein zusétzlicher Kompensationsbedarf
Klima/Luft

Entwicklung wertvoller Biotoptypen (inshesondere Me-

2
sophiles Griinland, Nassgrunland und Roéhrichte) 149.026 m

Biotoptypen

tﬁgdschafts- Kein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
Teichrohrsénger (14 Brutpaare):
Forderung bestehender Schilfréhrichte oder Neuan- 14.000 m?

i lage von Schilf-/ Réhrichten

Avifauna
Feldlerche, Kiebitz, Wiesenpieper (4/1/1 Brutpaare) 30.000 m2
Extensivierung offener, geeigneter Griinlandhabitate, GroRenordnung des
Anhebung des Wasserstandes, ggf. Entfernung von | verloren gehenden offe-
Weidengeblischen nen Feuchtgrinland

19.500 m?

GrolRenordnung des
verloren gehenden

. . An Rohrichte gebundene Heuschreckenarten
Weitere Tierar- N .
tengruppen Forderung bestehender Schilfréhrichte oder Neuan-

(Fledermause lage von Schilf-/ Rohrichten Réhrichts

Amphibien, Heu-

schrecken, Li- An Feuchtgriinland gebundene Heuschreckenarten

bellen) Extensivierung geeigneter Griinlandhabitate, ggf. Her- 30.000 m?
stellung neuer Feuchtgriinlandhabitate
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6.4 Kompensationsmallnahmen

Im Folgenden wird eine zusammenfassende Ubersicht der KompensationsmaRnahmen ge-
geben. Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen, Ausfiihrungshinweise sowie Anga-
ben zu Lage und GroRRe der jeweiligen Flachen ist den diesbeziiglichen MalRhahmenblattern
zu entnehmen. Als ,Istzustand” wird der Zustand der Flachen nach Durchfihrung der Bau-
mafinahmen ohne Kompensationsmaflinahmen zugrunde gelegt.

6.4.1 Entsiegelung von Wegen (Mal3nahmenblatt entfallt)

Im Rahmen der DeichbaumafRnahme werden 6.341 m? Flache entsiegelt. Die Entsiegelung
betrifft sowohl binnendeichs als auch auRendeichs liegende, bisher versiegelte Flachen,
auf denen im Rahmen der Deichanpassung Bodenaufschiittungen erfolgen. Da sie Voraus-
setzung fiur die darauf folgenden Eingriffe in das Schutzgut Boden sind, wurden sie als
baubedingte Wirkungen bereits bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs als Fla-
chen im Ausgangszustand ,versiegelte Flache” (Bodentyp) mit beriicksichtigt (Tab. 22) und
sind in der Eingriffsbilanzierung nicht aufgefuhrt. Die Entsiegelung wird aufgrund der da-
rauffolgenden Eingriffe auf der Flache nicht mit dem Kompensationsfaktor 1, sondern nur
mit dem Kompensationsfaktor 0,5 berechnet.

6.4.2 Entwicklung von mesophilem Grinland als Magere Flachlandmahwiese
(MalBhahmenblatt 1)

Flussseitig des Deichtreibselrdumwegs erfolgt auf dem auReren Streifen der zuklnftigen
AulRenberme auf ganzer Lange zwischen Hahndéfersand und Landesgrenze die Ansaat von
mesophilem Griinland feuchter Standorte mit zahlreichen M&hwiesenarten als magere
Flachlandmahwiese unter Verwendung einer Regio-Saatmischung auf einer Flache von
21.600 m2. Die Bewirtschaftung erfolgt als Mahweide. Eine Diingung ist maximal als Erhal-
tungsdingung zulassig. Der arten- und blutenreiche Streifen fungiert als Verbundlebens-
raum entlang des Deichs.

Kompensationsleistung:

e 43.200 m? fiir Arten und Biotope

e 21.600 m? Magere Flachlandmahwiese (LRT 6510) und Astuarlebensraum (LRT
1130) sowie

o Kompensation fur Lebensraumverlust von Heuschrecken im Bereich des Deichs und
e Aufwertung des Landschaftsbilds.

6.4.3 Entwicklung eines uferbegleitenden Tideweidengebiischs mit Entwick-
lungsmoglichkeit zu einem Galerieauenwald (MaRnahmenblatt 2)

Auf dem &aul3eren Streifen der zukinftigen AufRenberme flussseitig des Deichtreibselrdum-
weges werden unmittelbar hinter der Steinschittung auf einer Flache von 5.647 m? 282
Weiden gepflanzt. Die Stecklinge werden durch gezielte Pflegeschnitte zu Kopfweiden ent-
wickelt und langfristig gepflegt. Bei ungestorten Verhaltnissen konnen die Baume langfristig
die Funktion als Habitatbdume und Sitzanwarten fir Grof3végel ibernehmen. Die Flache
wird als Sukzessionsstreifen entwickelt. Da die Stecklinge erst mittelfristig Habitatfunktion
tbernehmen werden, wird die kompensatorische Leistung pro Steckling nur mit 20 m? be-
rechnet.

Kompensationsleistung:

e 5.647 m? fUr Arten und Biotope (u. a. Ersatz fiir 5.647 m? Tideweiden-Auengebiisch)
e Zugleich Kompensation Astuarlebensraum (LRT 1130).
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6.4.4 Nutzungsextensivierung zur Entwicklung von Feucht- und Nassgrin-
land (Mal3hahmenblatt 3)

Reduzierung der Bewirtschaftung und Nutzung einer artenarmer Grinlandflache mittlerer
Bewirtschaftungsintensitat und Bewirtschaftung als ein- bis zweischirige Wiese nicht vor
dem 15. Juni und 2. Mahd friihestens Ende Juli unter Ausschluss der Bodenbearbeitung
von Marz bis 15. Juni sowie von Pestiziden. Eine Dlingung ist nur nach (zu) starker Ausha-
gerung als Erhaltungsdiingung durch Mist- oder PK-Diingung in Absprache mit der Natur-
schutzbehorde zulassig. Gezieltes Wassermanagement durch Einbau von Rohren mit Knie-
gelenk in die gréReren Grippen und Graben innerhalb der Flache.

Kompensationsleistung:

e 44,992 m? fur Schutzgut Arten und Biotope

¢ Zugleich 2,2 ha neue Brutvogellebensraume fir Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpie-
per sowie neuer Lebensraum fir Heuschrecken des Feuchtgrinlandes.

6.4.5 Schaffung neuer Astuarlebensraume durch Neuanlage und Anschluss
eines Priels, Entwicklung eines Tide-Auengebischs und Nutzungsauf-
gabe einer Intensivgrunlandflache (MalRnahmenblatt 4)

Im Wohrdener AuBendeich wird auf der Sidseite der Schwinge ein 15-17 m breiter Priel
auf der Flache einer bisher intensiv genutzten Grunlandflache hergestellt. Der Priel verbin-
det tief gelegene, tideunabhangige Rohrichtflachen im Suden mit den Gezeiten der
Schwinge, sodass sich die Réhrichte zu Tiderdhrichten entwickeln.

An der westlichen Bdschungsoberkante des Priels werden in Abgrenzung zur intensiv ge-
nutzten Granlandflache auf einem 5 m breiten Uferrandstreifen auf ganzer Lange des
neuen Gewassers insgesamt 134 Weidenstecklinge eingebracht.

Zu den Kronen der 6stlich des Priels stockenden alten Geholze wird Mindestabstand von
5 m eingehalten. Die zwischen Priel und Gehdlzen liegende Flache wird aus der Nutzung
genommen und der Sukzession Uberlassen.

Kompensationsleistung®:
e 12.300 m?Schutzgut Boden

e 16.372 m?Arten und Biotope (u. a. Ersatz fir 5.724 m? Tideweiden-Auengebiisch)
e 14.800 m? neuer Astuarlebensraum.

6.4.6 Flachenvernassung und Entwicklung zu einem Erlenbruch (Mal3nah-
menblatt 5)

Eine ruderalisierte, staunasse, brennnesselreiche Pferdeweide sowie das angrenzende
Grabeland wird durch vollstandigen Verschluss der Entwésserungsgraben, Nutzungsauf-
gabe und Pflanzung standortheimischer Bd&ume und Straucher (Erlen und Weiden) zu ei-
nem Gehdlz mit Bruchwaldcharakter entwickelt. Aufgrund der nur teilflachigen Eignung der
Pferdeweide wird fur diese Flache nur ein Kompensationsfaktor von 0,5 angesetzt.

Kompensationsleistung©:

e 3.258 m? fur Arten und Lebensgemeinschaften.

9 Eine detaillierte Aufschlisselung findet sich auf Mal3hahmenblatt 4 sowie in Tab. 27 und Tab. 28.

10 Ejne detaillierte Aufschlisselung findet sich auf Mal3nahmenblatt 5 sowie in Tab. 27 und Tab. 28.
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6.4.7 Entwicklung von Feucht- und Nassgrinland durch Wiederaufnahme ei-
ner extensiven Mahwiesennutzung, teilflachige Verndssung und Entfer-
nung von Gehdlzen (Mallnahmenblatt 6)

Entwicklung von seggenreichem Nassgrunland und Wiederherstellung eines geeigneten
Bruthabitats fir Wiesenbriter (insbesondere Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpiper) durch
Wiederaufnahme einer extensiven Grinlandnutzung einer brachgefallenen Nasswiese und
Vernassung eines Flachenteils, der als artenarmes Extensivgrinlands auf Moorb&den aus-
gebildet ist. Bewirtschaftung als ein- bis zweischirige Wiese. 1. Mahd nicht vor dem 15.
Juli, 2. Mahd frihestens Ende August. Ausschluss der Bodenbearbeitung von Mérz bis Juni,
Ausschluss von Pestiziden. Eine Dungung ist nur nach (zu) starker Aushagerung als Erhal-
tungsdingung durch Mist- oder PK-Diingung in Absprache mit der Naturschutzbehérde zu-
lassig. Abtransport des Mahdguts, Erneuerung der Grasnarbe nur durch Schlitzsaat zulas-
sig.

Gezieltes Wassermanagement durch Einbau von Rohren mit Kniegelenk in die grof3eren
GrlUppen und Graben innerhalb der Flache;

Entfernung vorhandener und aufkommender Geholze.

Kompensationsleistungl?!:

e 2.000 m?flr Arten- und Lebensgemeinschaften

e 12.370 m?fur den Verlust eines Bruthabitats von Feldlerche, Wiesenpieper und Kie-
bitz sowie als Ersatzlebensraum von Heuschrecken des Feuchtgrinlandes.

6.4.8 Umwandlung einer Ackerflache in Mesophiles Grinland
(MalBnahmenblatt 7)

Eine 16.780 m? groRe Ackerflache wird in mesophiles Griinland (GM) umgewandelt. Um-
setzung der MalRBnahme, nachhaltiges Monitoring und Sicherstellung der Entwicklungs-
pflege werden durch den Fonds fir Ersatz- und AusgleichsmalZnahmen (FEAM) tibernom-
men.

Kompensationsleistung?:

e 33.560 m? flr Arten und Lebensgemeinschaften.

6.4.9 Naturnahe Gestaltung der Bodenentnahmeflache Ii
(MalRhahmenblatt 8)

Nach Ende des Bodenabbaus werden die Béschungen werden weitgehend abgeflacht und
flache Senken belassen oder ggf. neu angelegt. Es erfolgt eine Initialpflanzung mit Rhizo-
men von Schilfréhricht, danach wird die Flache der Sukzession Uberlassen und kann sich
ungestort entwickeln

Kompensationsleistung:

e ,Grundrahmen“13 als Kompensation fiir den Bodenabbau auf 3 ha;

11 Eine detaillierte Aufschlisselung findet sich auf Mal3hahmenblatt 6 sowie in Tab. 27 und Tab. 28.

12 Eine detaillierte Aufschlisselung findet sich auf Mal3hahmenblatt 7 sowie in Tab. 27 und Tab. 28.

13 Grundrahmen gemal3 Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben. - Informations-
dienst Naturschutz Niedersachsen (Niederséichsisches Umweltministerium & Niederséichsisches Landesamt fiir Oko-
logie 2003).
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¢ zugleich Kompensation fuir den Verlust von Bruthabitaten des Teichrohrsangers so-
wie fir Habitatverlust von Heuschrecken des Réhrichtlebensraumes am Elbdeich.

Weitere MalRBnahmen ergeben sich aus erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen und wer-
den in Kap. 6.1 und sowie in MaRnahmenblatt 9 (Okologische Baubegleitung; im Anhang)
dargestellt. Die Lage der KompensationsmalRnahmen sowie artenschutzrechtlich erforder-
licher Vermeidungsmaf3nahmen sind in Abb. 9 veranschaulicht.
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ELBDEICH HINTERBRACK

s
5.

Lage der Kompensationsflachen
- Elbdeicherhéhung bei Hinterbrack

Kompensationsflache

- 1 - Magere Flachlandméhwiese

I : - Kopfweiden Elb-AuBendeich

- 3 - Extensivierung zu Nassgrunland

- 4 - Priel Woérdener AuRendeich

[:] 5 - Vernassung Erlenbruch

- 6 - Teilextensivierung und Vernassung

- 7 - Mesophiles Griinland (Kompensationsflachenpool)
- 8 - Naturnahe Gestaltung nach Bodenabbau

N Kartenhintergrund: sg.geodatenzentrum.de/
WMS Digitale Topografische Karte 1:25.000 Graustufen;
VWMS Digitale Orthiphotos - Bodenauflésung 20 cm;
VWMS Digitale Topografische Karte 1:25.000

|

Abb. 9: Lage von Kompensations- sowie artenschutzrechtlich erforderlicher Vermeidungsmaf3nahmen im Zusammenhang mit der Elbdeicherh6hung bei Hinterbrack.
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6.5 Eingriffsbilanzierung
6.5.1 Eingriffsbilanzierung Boden

Bodenabbaustelle:
Die Bodenabbaustelle wird als Réhrichtflache mit temporaren Stillgewéssern hergerichtet
(Kompensationsgrundrahmen s. Kap. 6.3.1; MaRnahmenblatt 8 im Anhang).

Deichbauflache:

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden verbleibt ab-
zuglich der Flachen, auf denen gleichzeitig Kompensationserfordernisse fir Biotoptypen
der Wertstufen Ill, IV oder V entstehen (s. Kap. 6.3.1) und der durchgefiihrten Entsiegelun-
gen und ein Kompensationsbedarf auf einer Flache von 12.297 m?2.

Die Kompensation erfolgt im Woéhrdener Auf3endeich durch die Anlage eines neuen Priels
auf einer bisher intensiv genutzten Griunlandflache der Flache. Der Boden entwickelt sich
zu tidebeeinflusstem, ungenutztem Wattboden. Uber den Priel wird eine ehemalige Piittfla-
che an das Tidegeschehen angeschlossen. Auch hier entwickelt sich der Boden zu natur-
nahem, hochproduktivem SulRwasserwattboden (Tab. 27).

Tab. 27: Eingriffsbilanzierung Boden.

Schutz- MaRnahme MalRnahmen- | Kompensations-
gut blatt (Nr.) | flachengroRe (m?)
Herstellung neuer Astuarlebensraume und Ent-
wicklung von Wattbéden durch Neuanlage ei- 4 5.200
nes Priels
Boden j
Herstellung neuer Astuarlebensraume und Ent-
wicklung von Wattbdéden durch Anschluss einer 4 7.100
alten Puttstelle an die Gezeiten
Summe MalRhahmenflache u. Kompensationsleistung 12.300
Kompensationsbedarf 12.297
Kompensationsiberschuss Schutzgut Boden 3

6.5.2 Eingriffsbilanzierung Arten und Biotoptypen

Fur die Biotoptypen ergibt sich ein Kompensationsbedarf auf einer Flache von 149.026 m?
(vgl. Tab. 23), sofern eine Aufwertung mit dem Kompensationsfaktor 1 zugrunde gelegt
wird. Zusatzlich entsteht ein Kompensationserfordernis zur Entwicklung eines geeigneten
Wiesenbriterhabitats sowie von Feuchtgrinland fiir Heuschrecken in eine Gréf3e von 3 ha,
das durch die tGbrigen MafRnahmen nicht gewahrleistet werden kann.

Die Kompensation zu Arten und Biotoptypen erfolgt durch die Neuanlage von Mesophilem
Griunland als Magere Flachlandmé&hwiese, die Anpflanzung von uferbegleitenden Weiden
im Bereich des neuen Deichabschnitts sowie entlang eines neu angelegten Priels, durch
Nutzungsaufgabe, Vernassung sowie Nutzungsextensivierung von Griinland und die Neu-
anlage eines Gewasserabschnitts eines Priels auf Intensivgriinland. Dariber hinaus wird
eine Brachflache wieder in extensive Nutzung genommen, aufkommende Geholze entfernt
und teilflachig vernadsst, um geeignete Habitatbedingungen fir das Brutvorkommen von
Wiesenbritern sowie fur Heuschrecken zu entwickeln. Die MalRnahmen sind in Tab. 28
zusammengestellt.
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Tab. 28: Eingriffshilanzierung Biotoptypen.

Flache Kompensati-
MB | Lage der Flachen (m?) Ist-Zustand | WS | Soll-Zustand |KF | onsleistung
(m?)
Mesophiles
AuBenberme flussseitig Grinland;
1 Deichtreibselraumweg 21.600 | Rohboden . LRT 6510; 2 43.200
LRT 1130
AuRenberme flussseitig Tide-Weiden-
2 Deichtreibselraumwe 5.647 | Rohboden Il | Auengebiisch | 1 5.647
g LRT 1130
Artenarmes . .
Extensivarin- Nassgrunland,;
3 |Nordflache Konigsmoor | 22.496 9t 11 | wiesenbritter- | 2 44.992
land/Intensiv- ;
. habitat
grunland
4 Priel thrdener Au- 2 686 Intensivgrin- | We@en-Auen- > 5.372
Rendeich land gebusch
4 | Wohrdener AuRen- 3.000 | INteNSVATUN- 1 pahricht 2 6.000
deich land
Priel mit
Woéhrdener Aul3en- Intensivgrin- Flusswatt
4| deich 2500 and I (Rohricht) 2 5.000
LRT 1130
5 |fuderalisierte Weide 2 g76 | Ruderalfiur 1| Erenbruch | 0,5 1.438
Kélberbruch Nassgrinland
5 | Grabeland Kélberbruch 910 | Grabeland | | Erlenbruch 2 1.820
Artenarmes Nassgrinland;
6 | Sudflache Kénigsmoor 2.000 | Extensivgrin- | 1l | Wiesenbriter- | 1 2.000
land habitat
Acker Freiburger Mesophiles
7 | schleusenfleth4 16.780 | Acker ' | Grainland 2 33.560
Summe Kompensationsleistung 149.029
Erforderliche Kompensationsleistung Biotoptypen 149.026
Kompensationsuberschuss Biotoptypen 3
Fla-
MB Lage der Flachen che Ist-Zustand |WS Soll-Zustand
(m?)
6 | Sudflache Kénigsmoor |12.370 | Nass-Brache Il | Nassgrunland; Wiesenbriterhabitat

MB = Maflinahmenblatt; KF = Kompensationsfaktor; WS = Wertstufe

Bei Durchfuihrung der dargestellten Kompensationsmal3nahmen verbleibt ein Kompensati-
onsiiberschuss von 3 m?

14 Kompensationspool FEAM
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6.6 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Aufgrund der Grof3e der MaRnahme koénnen die Beeintréachtigungen nicht quadratmeterge-
nau, sondern nur annéherungsweise prognostiziert werden.

Viele Wechselwirkungen zwischen Tieren, Pflanzen und ihren Lebensrdumen sowie Klima,
Boden und Wasser sind noch nicht ausreichend geklart. Insbesondere baubedingte Stor-
wirkungen auf Tiere kénnen nur auf Grundlage der bis heute vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und der allgemeinen Erfahrungswerte abgeschétzt werden.

UVP-Bericht Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Landkreis Stade i~ 2021
‘11 BIOS



Seite 107

7 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Um den Hochwasserschutz an der Elbe auf Hohe der Ortschaft Hinterbrack (Gemeinde
Jork, ostlicher Landkreis Stade) weiterhin gewahrleisten zu kdnnen, ist eine Erhéhung und
Verstarkung des Deichs auf einer Lange von ca. 2,0 km von der Landesgrenze zur Freien
und Hansestadt Hamburg bis zum Sieldeich Ost von Hahnofersand erforderlich. Das Bau-
vorhaben liegt schwerpunktmaflig am Sudufer der Hahnofer Nebenelbe und befindet sich
damit innerhalb des FFH-Gebiets ,Unterelbe”.

Die Deichverstarkung erfolgt in vorhandener Trasse, wobei die Erhéhung und Verstarkung
des Deichprofils nach auf3en hin zur Elbe geplant ist und der binnenseitige Deichful3 beste-
hen bleibt. Dabei ist eine Erh6hung des Deichs um durchschnittlich 1,50 m vorgesehen.
Der fur die Verstarkung notwendige Kleiboden stammt von bestehenden Kleilagerstéatten
an der Borsteler Binnenelbe sowie in Jork-Neuenschleuse; weiterer Kleiboden wird aus ei-
ner Bodenentnahmeflache im Bullenbruch (Ostlich Horneburg) gewonnen.

Im Zuge der Deicherh6hung wird auch ein Sielbauwerk westlich des Deichknicks bei Hin-
terbrack erneuert, nach Fertigstellung wird das bisherige Sielbauwerk zuriickgebaut. Fur
die Durchfiihrung der gesamten Mal3nahme ist in Abhéngigkeit von der Mittelzuweisung
eine Bauzeit von etwa zwei Jahren geplant.

Neben der Deichtrasse sind auch eine Bodenentnahmeflache im Bereich Bullenbruch 6st-
lich von Horneburg sowie zwei Kompensationssuchrdume (6stlicher Bullenbruch und Ko6-
nigs-/ llismoor ndrdlich von Buxtehude sowie Wohrdener Aul3endeich an der Schwinge) von
der Planung betroffen. Die genannten Flachen liegen im Naturraum ,Harburger Elbma-
schen® in der Unterelbeniederung (Watten & Marschen) innerhalb der Untereinheit ,Das
Alte Land®, welche u. a. durch Kistenmarsch- und Moorbéden gepragt ist. Die siedlungs-
freien Flachen unterliegen vornehmlich der landwirtschaftlichen Nutzung.

Schutzgut Flache und Boden: Wéahrend der Bauphase ergibt sich ein temporérer Flachen-
verlust durch Rickbauarbeiten am alten Deich, Kleizwischenlagerungen in Jork-Neu-
enschleuse und an der Borsteler Binnenelbe sowie durch die Anlage von Baustellenzufahr-
ten. Nach Abschluss der Deicherhéhung werden die Flachen rekultiviert. Durch die Deich-
verstarkung entsteht zuséatzliche Flache, die anschlieRend als Wiese bzw. Weide genutzt
wird. Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich nur kleinflachig durch verloren gehende
landwirtschaftliche Nutzflache.

Dauerhafte Bodenverdichtungen sind lediglich in Bereichen zu erwarten, die spater durch
den verbreiterten Deich Uiberbaut werden. Temporar ist dartiber hinaus mit Bodenverdich-
tungen im Bereich der Kleizwischenlager zu rechnen, positiv wirkt sich eine kleinflachige
Bodenentsiegelung aus. Als erhebliche Beeintréachtigungen werden teilflachige Bo-
den(teil)versiegelungen, Bodenaufschittungen sowie -entnahme bzw. -abtrag im Bereich
der neuen Deichtrasse und der Bodenentnahmeflache 1l bewertet.

Schutzgut Wasser: Im Rahmen der Mal3nahme sind lokal kurzzeitige Wassertriibungen und
Aufwirbelungen im Zuge der Sielbauwerkserneuerung und der Erhéhung der Ufersicherung
moglich. Durch eine verbleibende Deckschicht oberhalb des Grundwasserkorpers im Be-
reich der Bodenentnahme wird eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers ver-
mieden. Die Nutzungsaufgabe und Entwicklung einer Feuchtbrache mit temporar wasser-
fuhrenden Kleingewassern nach Abschluss der Bodenentnahme wirkt sich positiv auf das
Schutzgut Wasser aus.

Schutzgut Klima/Luft: Die BaumalRnahmen fuhren zu einer zeitlich begrenzten geringfigi-
gen Verschlechterung der Luftqualitat im Maflinahmenbereich. Anlagebedingt hat die Dei-
cherhdhung als Klimaanpassungsmalnahme positive Wirkung, gleiches gilt fir die Anlage
einer Feuchtbrache mit Kleingewassern nach dem Bodenabbau.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt: Baubedingt kommt es zum Verlust wert-
voller Biotoptypen und Lebensraumtypen im Bereich der gesamten Deichtrasse sowie
durch die Kleilagerungen und Anlage von Baustellenzufahrten. Anlagebedingt gehen
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insbesondere wertvolle Lebensraume durch Versiegelungen, Steinschiittungen und Uber-
bauung am Elbdeich sowie durch Bodenentnahme im Bullenbruch verloren. Dadurch ent-
stehen erhebliche Beeintrachtigungen fir Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt. Die Aus-
wirkungen auf das FFH-Gebiet ,Unterelbe” und auch ein angrenzend bestehendes EU-
Vogelschutzgebiet (Mihlenberger Loch) sowie auf besonders geschiitzte Arten sind in ent-
sprechenden Kapiteln diskutiert.

Neben bauzeitlichen Stérungen fur Brut- und Rastvigel (letztere insbesondere im Umfeld
des Deichknicks dstlich von Hinterbrack) gehen durch die Deicherhéhung und die Boden-
entnahme voraussichtlich Brutlebensrdume in Rohrichten (Teichrohrsénger) sowie im
Feuchtoffenland (Feldlerche, Kiebitz, Wiesenpieper) verloren. Von vollstandigem Habitat-
verlust sind in dhnlichem Mal3e Heuschrecken v. a. der Réhrichte und des Feuchtgrinlan-
des betroffen. Wahrend der Bauzeit kdnnen weiterhin Lebensraume von Fledermausen,
Amphibien und Libellen in geringerem Mal3e betroffen sein. Diese Artengruppen profitieren
nach Abschluss der Bautatigkeiten von der Entwicklung einer Feuchtbrache mit temporaren
Kleingewéssern.

Erhebliche Auswirkungen sind durch geeignete Malinahmen zu vermeiden oder zu redu-
zieren; dazu zahlen u. a. zeitliche Begrenzung von Geholz- und Réhrichtentfernung, ein-
schrankende Bauzeitenregelungen fiur Brut- und Gastvogel sowie Vermeidungsmal3nah-
men fiir Amphibien, Libellen und Fledermause. Durch eine 6kologische Baubegleitung sol-
len artenschutzrechtlich konforme Bautatigkeiten an der Kleilagerflache sowie am Elbufer
sichergestellt werden. Zur Vermeidung kumulativer Stérungen fur Gastvogel sind zwei zu-
satzliche Verminderungsmalinahmen genannt.

Die weiterhin oberhalb der Erheblichkeitsschwelle liegenden Beeintrachtigungen v. a. durch
Uberbauung und Lebensraumverluste sind zu kompensieren. Entsprechende Kompensati-
onsmaflnahmen werden dargestellt.

Schutzgut Landschaftsbild und Sach-/ Kulturgiter: Im Rahmen der (Ab-)Bautatigkeiten ist
eine temporare Minderung der Landschaftsbildqualitat zu erwarten, diese hélt bezogen auf
den massiveren Deichkdrper anlagebedingt an, ist aufgrund der Vorbelastung jedoch nicht
als erheblich einzustufen. Historisch bedeutsame Kulturlandschaften bzw. -denkmale sowie
Boden- oder Naturdenkmale sind durch die Deicherh6hung nicht betroffen.

Schutzgut Mensch/ Erholung: Die durch Bau, Riickbauarbeiten und Transport verursachten
visuellen und akustischen Auswirkungen beeintrachtigen die Erholungsfunktion des Ge-
biets vorubergehend im Bereich des Elbdeichs, der Kleizwischenlager und der Bodenent-
nahme. Aufgrund des temporaren Charakters sowie bestehender Vorbelastungen u. a. ent-
lang der KreisstraBe K 39 sind die Beeintrachtigungen unerheblich. Gleichzeitig geht der
verbesserte Hochwasserschutz durch die Deicherhéhung mit positiven Auswirkungen ein-
her.

Dem Kompensationsbedarf fir Biotop- und Lebensraumtypen wird insbesondere durch
eine Entwicklung von mesophilem Griunland als magere Flachlandmahwiese und eines
uferbegleitenden Tideweidengebischs (am Elbdeich), einer Flachenvernassung und Ent-
wicklung zu einem Erlenbruchwald (im Kompensationssuchraum bei Buxtehude) sowie die
Schaffung eines neuen Astuarlebensraumes durch Anlage eines Priels mit Anschluss an
die Schwinge entsprochen. Diese Maflinahmen sowie die Entwicklung von Feucht- und
Nassgrunland durch Extensivierung bzw. Wiederaufnahme einer M&hwiesenntuzung (im
Kompensationssuchraum/ Kdénigsmoor) und die naturnahe Gestaltung mit Entwicklung von
Rohrichten und temporaren Kleingewéssern nach der Bodenentnahme tragen ebenso zur
Kompensation fur Arten und Lebensgemeinschaften (v. a. Lebensraumen von Brutvigeln
und Heuschrecken) bei. Es ergibt sich ein Kompensationsiiberschuss von 3 m?.
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9 Anhang

e Tab. 29: Empfindliche Zeitraume flr (Ab-)Bautatigkeiten im Bereich Elbdeich und
Bodenentnahme im Hinblick auf faunistische Schutzguter.

e MalRnahmenblatter (MB) 1-9

MB MaRnahmenubersicht

1 Entwicklung von mesophilem Griinland als magere Flachlandmahwiese

2 Anpflanzung eines uferbegleitenden Galerieauenwalds aus Kopfweiden

3 Nutzungsextensivierung zur Entwicklung von Feucht- und Nassgrinland

Neuanlage eines Priels

Herstellung neuer Astuarlebensraume und Entwicklung von Wattbéden durch An-
4 schluss einer alten Pittstelle an die Gezeiten

Entwicklung eines Tide-Auengebuschs im Wohrdener AuRendeich
Nutzungsaufgabe; Sukzession

5 Vernassung; Entwicklung eines Erlenbruchs

6 Teilflachige Nutzungsextensivierung zur Entwicklung von Feucht- und Nassgriin-
land

Mesophiles Grinland (Kompensationsflachenpool)

Naturnahe Gestaltung der Bodenentnahmeflache Il

Okologische Baubegleitung

¢ Bestands- und Konfliktplan (separates pdf-Dokument, Stand: Juli 2021)
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Tab. 29: Empfindliche Zeitraume fur (Ab-)Bautatigkeiten im Bereich Elbdeich Hinterbrack und Bodenentnahme im Hinblick auf faunistische Schutzgiter.

BaumaBlnahme

Zeitraum

Baufeldraumung/

aulerhalb Deichknick

Flachenvorberei-

Bereich Deichknick

tung

Bodenentnahme

Entfernung von

aullerhalb Deichknick

Rohricht und Wei-
dengebiisch

Bereich Deichknick

Stationare

aullerhalb Deichknick

Baumafinahmen
am Deich

Bereich Deichknick
(0stlich Sielbauwerk bis
Landesgrenze)

Neubau Sielbauwe
(+ anschlieBender

rk Hinterbrack
Rickbau altes Siel-

-umlagerungen

bauwerk)

aulRerhalb Deichknick
RegelmaRige Bereich Deichknick
Materialtrans-
porte und

gesamter (Ab-) Baube-
reich

Kleiabbau im Bulle

nbruch

- Keine

- mittlere

September

Oktober

November

Dezember

Januar

- hohe bauzeitlichen Einschrankungen

Februar

1. Marzhalfte
2. Marzhélfte

1. Aprilhalfte

2. Aprilhalfte

Mai

Juni

1. Julihalfte

2. Julihalfte

August

Anmerkung

Vermeidung Gast- und
Brutvogel

Allgemeiner Artenschutz
§ 39 BNatSchG

Vermeidung Gast- und
Brutvogel

Vermeidung Gast- und
Brutvogel

Vermeidung Gastvogel

Vermeidung Gastvogel

Vermeidung Amphibien

Vermeidung Flederméuse

Vermeidung Brutvogel

Vermeidung
Brutvogel, Amphibien
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt

Nr.1

Art der MalRnahme

Ausgleichsmaflinahme

MalRnahme Entwicklung von mesophilem Grinland feuchter Standorte als
magere Flachlandméhwiese
Istzustand Roher, vegetationsfreier Boden der neuen Aul3endeichsberme

Ausfihrungshinweise

Ansaat von mesophilem Griinland mit Kennarten feuchter
Standorte und magerer Flachlandmé&hwiesen
Verwendung einer Regio-Saatmischung

Ansaatstarke: 5 g/m? (50 kg/ha)

Zusammensetzung der Saatmischung:

Arten (Gréser) Deutscher Name Sreo\l;iecnhtts-
Bromus hordeaceus Weiche Trespe 10 %
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 10 %
Festuca pratensis Wiesenschwingel 10 %
Alopecurus pratensis* Wiesen-Fuchsschwanz 15%
Anthoxanthum odoratum Gewdhnliches Ruchgras 10 %
Poa trivialis Wiesen-Rispengras 10 %
Arrhenatherum elatius* Glatthafer 5%
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 5%
Summe Gréaser 75 %
Arten (Krauter) Deutscher Name nggi:nﬁts'
Achillea millefolium 2%
Achillea ptarmica* Sumpf-Schafgarbe 1%
Anthriscus sylvestris* Wiesen-Kerbel 2%
Caltha palustris 2%
Cardarmine pratensis 2%
Galium album* WeilRes-Labkraut 2%
Lotus pedunculatus 2%
Plantago lanceolata Spitzwegerich 2%
Ranunculus acris 2%
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 2%
Silene flos-cuculi* Kuckucks-Lichtnelke 1%
Trifolium pratense* 2%
Veronica chamaedrys 1%
Viccia cracca* 2%
Summe Krauter 25%

* Typische Mahwiesenarten

Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt als zweischiirige Wiese
oder als Mahweide. Erste Nutzung nicht vor Mitte Mai.
Dingung ist moglichst zu unterlassen und maximal als Erhal-
tungsdiingung zulassig.
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Ziel Entwicklung von mesophilem Griinland feuchter Standorte als
magere Flachlandm&hwiese unter Extensivnutzung; Férderung
naturnaher Bodenstrukturen

GroRe 21.600 m?

Lage Flachen der AuRendeichsberme des neuen Deichkdrpers fluss-
seitig des Treibselraumwegs

Ausflhrungszeitraum Nach Fertigstellung des Deichkérpers und der Bermen; mog-
lichst September oder April/ Mai

Sonstiges Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

43.200 m?fur Arten und Lebensgemeinschaften;

zugleich 21.600 m? Magere Flachlandmahwiese LRT 6510
und Astuarlebensraum (LRT 1130) sowie

Kompensation fiir Lebensraumverlust von Heuschrecken im
Bereich des Deichs;

Aufwertung des Landschaftsbilds

Falls keine Saatgutverflgbarkeit gegeben ist, werden die %-Anteile anderer Arten erhéht, wo-
bei der Anteil mesophiler Arten und wiesentypischer Arten gleichbleiben sollte.

Lageplan | (Aufsicht)
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Lageplan Il (Querschnitt)
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt Nr. 2

Art der MalRBhahme Ausgleichsmal3nahme Pflanzung von 282 Kopfweiden

MalRnahme Anpflanzung uferbegleitender Weiden aus Kopfweiden (282
Stecklinge)

Istzustand Vegetationsfreier Rohboden der neuen Auf3endeichsberme

(junge Sukzessionsflache)

Ausflhrungshinweise

Pflanzung

Pflanzbereich: Zonen mit Grundwasserflurabstand < 1,5 m
Pflanzabstand: 10-15 m

Arten: Salix viminalis, Salix alba und Salix fragilis

Stecken der Setzstangen mit 1/3 bis 1/2 ihrer Lange mit dem
dicken Ende nach unten in den Grundwasserbereich;
Anschwemmen der Setzlinge

Pflege

1. Jahr nach dem Setzen: Schnitt des Leittriebes auf zukinfti-
ger Kopfhdhe. Schnitt der Képfe einer Baumreihe in einer ein-
heitlichen Hohe. Entfernung der Austriebe am Stamm bis auf

die Triebe der obersten 10-20 cm.

Im 2. bis 4. Standjahr: Riickschnitt von 40-60% der ausgetrie-
benen Aste auf ca. 5 cm.

Ab dem 8. bis 12. Standjahr: Verjingung durch Képfen des
gesamten Aufwuchses

Ziel Ausbildung eines uferbegleitenden Tideweidengeblischs mit
Entwicklungspotenzial zu einem Galerieauenwald aus Kopf-
weiden; Unterstitzung der naturnahen Bodenentwicklung und
Schaffung geeigneter Bruthabitatbedingungen fiir Gehélzbri-
ter

GroRRe 5.647 m?

Lage Flachen der AuRendeichsberme des neuen Deichkdrpers un-
mittelbar hinter der Steinschittung

Ausfihrungszeitraum Nach Fertigstellung des Deichkdrpers und der Bermen; Okto-
ber oder Marz/ April

Sonstiges Um Erosion zu vermeiden, sollte der offene Boden mit einer

Saatmischung (Ufermischung) angesat werden.

Bei ungestorten Verhaltnissen kdnnen die Baume langfristig
die Funktion als Habitatbaume und Sitzwarten fur Grol3vdgel
Ubernehmen.

Kompensierte Eingriffe

5.647 m?flur Arten und Lebensgemeinschaften;
zugleich Astuarlebensraum (LRT 1130)
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Lageplan | (Aufsicht)
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Lageplan Il (Querschnitt)
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt Nr. 3
Art der Malinahme ErsatzmalRnahme Extensivierung zu Nassgrin-
land
Maflinahme Nutzungsextensivierung und Vernassung von artenarmem
Extensivgrunland im Ubergang zu Intensivgrinland zur Ent-
wicklung von Nassgrinland
Istzustand Artenarmes Extensivgrunland im Ubergang zu intensiv ge-

nutztem Grinland; GIM(GEM)

Ausflhrungshinweise

Reduzierung der Bewirtschaftung und Nutzung als ein- bis
zweischurige Wiese. 1. Mahd nicht vor dem 15. Juni, 2.
Mahd friihestens Ende Juli. Ausschluss der Bodenbearbei-
tung von Marz bis 15. Juni, Ausschluss von Pestiziden.
Eine DlUngung ist nur nach (zu) starker Aushagerung als
Erhaltungsdiingung durch Mist- oder PK-Dingung in Ab-
sprache mit der Naturschutzbehdrde zulédssig. Abtransport
des Mahdguts, Erneuerung der Grasnarbe nur durch
Schlitzsaat zulassig;

Einbau von Rohren mit Kniegelenk in den entwéssernden
Graben/ Gruppen in einer Hohe von 20 cm unter Geldnde-
oberkante. Ein gezieltes Wassermanagement erfolgt tber
einen oberflachennahen Einstau im Winterhalbjahr von Ok-
tober an und ein Absenken des Wasserstands zur Bewirt-
schaftung der Flache ab Mitte Mai auf 20 cm unter GOK
durch Drehen der Rohre. Witterungsbedingt kdnnen in Ab-
sprache mit der Naturschutzbehorde Anderungen der Was
serstandshaltung vorgenommen werden.

RegelmaRige Entfernung ggf. aufkommender Gehdlze

Ziel Entwicklung von artenreichem Feucht- und Nassgrunland
Extensivnutzung; Forderung naturnaher Bodenstrukturen
und traditioneller Nutzungsformen; Biotopvernetzung; Auf-
wertung des Landschaftsbilds

GroRRe 22.496 m?

Lage Buxtehude Neukloster, Konigsmoor, Langes Bruch

Ausfuhrungszeitraum In dem Jahr des Beginns der BaumalRnahmen

Sonstiges Monitoring nach ca. 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

44,992 m? fir Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
(u. a. Kompensation fur den Verlust von Bruthabitaten von
Wiesenbritern sowie fur Habitatverlust von Heuschrecken
des Feuchtgrinlandes im Bereich der Bodenentnahme)
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt

Nr. 4

Art der MalRhahme

koharenzsichernde MalRnahme fiir Lebensraumtyp 1130 des
FFH-Gebiets Unterelbe;

zugleich Ersatzmafinahme

MalRnahmen e Neuanlage eines Priels
e Herstellung neuer Astuarlebensraume und Entwicklung von
Wattbdden durch Anschluss eines Rohrichts an die Gezei-
ten
e Entwicklung eines Tideweidengebiuschs
¢ Nutzungsaufgabe von Intensivgrinland und gelenkte Suk-
zession
Istzustand Intensivgriinland

(kleinflachig brachgefallenen Obstbaumplantage und 700 m?
Rohricht)

Ausflhrungshinweise

Im Wohrdener AuRendeich wird auf der Slidseite der Schwinge
auf Hohe des Segler-Vereins Stade ca. 470 m oberhalb des
Sperrwerks ein 15-17 m breiter Priel angelegt. Auf kurzer Stre-
cke verlauft das Tidegewasser durch eine brachgefallene Obst-
baumplantage und ein Réhricht, im Wesentlichen wird der Priel
jedoch durch Ausbaggerung eines Gewasserprofils auf der Fl&-
che einer intensiv genutzten Grinlandflache hergestellt. Der
Priel verbindet tief gelegene, tideunabhangige Rohrichtflachen
im Suden mit den Gezeiten der Schwinge, sodass sich die Roh-
richte zu Tider6hrichten entwickeln.

Die Sohlhéhe des Priels wird im Mindungsbereich bei -1,70 m
NHN liegen, sodass bei Ebbe ein Wasserstand von 30 cm ver-
bleibt. Zur Réhrichtflache hin steigt die Sohle kontinuierlich bis
auf die Gelandehohe des Schilfrohrichts an. An der westlichen
Bdschungsoberkante des Priels werden in Abgrenzung zur in-
tensiv genutzten Grinlandflache auf einem 5 m breiten Ufer-
randstreifen auf ganzer Lange des neuen Gewassers insge-
samt 134 Weidenstecklinge eingebracht. Die

Setzstangen werden mit 1/3 bis 1/2 ihrer LAnge mit dem dicken
Ende nach unten in den Grundwasserbereich gesetzt und an-
geschwemmt. Eine weitere Pflege ist nicht erforderlich.

Zu den Kronen der ostlich des Priels stockenden alten Gehdlze
wird ein Mindestabstand von 5 m eingehalten. Die zwischen
Priel und Gehdlzen liegende Flache wird aus der Nutzung ge-
nommen und der Sukzession Uberlassen.

Ziel

Anschluss tideunabhangiger Flachen tber einen Priel an die
Gezeiten der Schwinge;

Neuschaffung von Astuarlebensraumen (LRT 1130);
Forderung natirlicher Bodenstrukturen;
Entwicklung von Tiderdhrichten und Tideweidengebtischen

UVP-Bericht Elbdeicherhthung Hinterbrack, Landkreis Stade H‘#jj 2021
{{7 BIOS




Seite 126

GroRe Priel (Tidewatt & Tider6hricht) 7.700 m?
E_ntW|ckIung Tiderdhricht aus Roh- 7100 m2
richt
Nutzungsaufgabe, gelenkte Sukzes- 3.000 m?
sion
134 Weidenstecklinge 2.686 m?
Lage Wohrdener AulRendeich; Anschluss an die Schwinge bei
533.643/5.941.586 (Zone 32N).
Ausfiihrungszeitraum Méglichst vor Beginn der DeichbaumaBnahme zur Vermeidung
von kurzzeitigen Beeintrachtigungen des Astuarlebensraums
Sonstiges Die Kompensationsmaf3nahme ist Teil einer grof3eren Mal3-

nahme, bei der groRflachig Astuarlebensraume geschaffen oder
optimiert werden. Die im Zuge der Mal3nahme mit an die Tide
angeschlossene Rohrichtflache kann als Astuarlebensraumfla-
che fur spatere MaRnahmen bilanziert werden (Kompensations-
flachenpool).

Auf H6he des Mindungstrichters des neuen Priels liegt das
MThW der Schwinge auf +1,80 m NHN, das MTnW be-

tragt -1,40 m.

Gdf. ist eine kleine Briicke im Bereich des bestehenden Weges
erforderlich. Genauere Detailplanungen erfolgen im Zuge einer
gesonderten Ausfihrungsplanung.

Kompensierte Eingriffe

Kompensa-

TeilmalRnahme tionsfaktor

Kompensation

5.200 m? fur das Schutzgut

Boden
5.200 m? Wattboden :
(Priel anteilig) 1 zugleich 5.200 m2 neuer
Astuarlebensraum (LRT
1130)
7.100 m?flr das Schutzgut
Boden
7.100 m? Wattboden 1 5 5
durch Tideanschluss zugleich 7.100 m? neuer
Astuarlebensraum (LRT
1130)
5 5.000 m?fir Arten und Le-
i bensgemeinschaften
2.500 gm Tidewatt und - 2
-réhricht (Priel anteilig) zugleich 2.500 m? neuer
1 Astuarlebensraum (LRT
1130)
2 —
3.000 m® durch Nut- 6.000 m2fiir Arten und Le-
zungsaufgabe Intensiv- 2 nsch
griinland bensgemeinschaften
2.686 m? Tideweiden- 5 5.372 m2flr Arten und Le-

gebiisch bensgemeinschaften
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Ggf. Brucke
erforderlich

Kompensation
MaRnahme

I LrT 6510

Nutzungsaufgabe

- Priel

. Tideweidengebiisch

Astuarflache Kompensationsflachenpool

| Astuarflache neu
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt

Nr.5

Art der MalRnahme

ErsatzmalRnahme

MafRnahme

Vernassung, standortgerechte Gehdlzanpflanzung

Istzustand

2.876 m? staunasse Pferdeweide
50 % Seggenreicher Flutrasen (GNF) (Wertstufe V),
50 % brennnesselreiche halbruderale Hochstaudenflur
(UHF) (Wertstufe 11/111),
910 m2 Grabeland (PKG) (Wertstufe 1)

Ausflhrungshinweise

Nutzungsaufgabe;

Verschlie3en von Entwasserungsgraben;

Grobe Einebnung des Grabelands. Flache Senken werden
belassen.

Pflanzung von Heistern standortheimischer Baume und
Straucher (Erlen und Weiden) im ca. 1,5 x 1,5 m-Verbund;
keine geometrische Pflanzung

Ziel Flachenvernassung, Entwicklung eines Bruchwalds

GroRke 3.785 m?

Lage Kalberbruch nordlich Neukloster

Ausflhrungszeitraum Zu Beginn bis spatestens in der auf die Beendigung der
BaumafRnahme folgenden Pflanzperiode

Sonstiges Biotopverbund mit stidlich stockendem Erlenbestand

Da 50 % der Pferdeweide als seggenreicher Flutrasen aus-
gebildet und damit nicht mehr aufwertbar sind, wird fir diese
Flache nur ein Kompensationsfaktor von 0,5 angesetzt

Kompensierte Eingriffe

Ist-Zustand Kompensa- Kompensation
tionsfaktor
2.876 m? 05 1.438 m?flr Arten und Le-
UHF/GNF ' bensgemeinschaften
910 m? PKB 5 1.820 m? fir Arten und Le-
bensgemeinschaften
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Lageplan

KompensationsmaRnahme

Il Vemassung; Gehoizpflanzung
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Landschaftspfl
Verstarkung El

egerischer Begleitplan
bdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt

Nr. 6

Art der MaRnahme

ErsatzmalRnahme

MalRnahme Wiederaufnahme einer extensiven Mahwiesennutzung, teilfla-
chige Vernassung, Entfernung von Gehdlzen
Istzustand 12.370 m? GroRseggenried (NSG) und Sonstiger Sumpf (NSR);

(Wertstufe V)

2.000 m? Artenarmes Extensivgrinland auf Moorboden (GEM);
(Wertstufe III)

Ausfuhrungshinweise

Wiederaufnahme einer extensiven Mahwiesennutzung

Nutzung als ein- bis zweischirige Wiese. 1. Mahd nicht vor dem
15. Juli, 2. Mahd friihestens Ende August. Ausschluss der Bo-
denbearbeitung von Mitte Marz bis Mitte Juni,

Ausschluss von Pestiziden. Eine Diingung ist nur nach (zu) star-
ker Aushagerung als Erhaltungsdiingung durch Mist- oder PK-
Dingung in Absprache mit der Naturschutzbehdrde zulassig.
Abtransport des Mahdguts, Erneuerung der Grasnarbe nur
durch Schlitzsaat zul&assig.

Einbau von Rohren mit Kniegelenk in den entwéassernden Gra-
ben/ Grippen in einer Hohe von 20 cm unter Gelandeoberkante.
Ein gezieltes Wassermanagement erfolgt Gber einen oberfla-
chennahen Einstau im Winterhalbjahr von Oktober an und ein
Absenken des Wasserstands zur Bewirtschaftung der Flache ab
Mitte Mai auf 20 cm unter GOK durch Drehen der Rohre. Witte-
rungsbedingt kbnnen in Absprache mit der Naturschutzbehdrde
Anderungen der Wasserstandshaltung vorgenommen werden.

Entfernung vorhandener und autkommender Geholze

Ziel Wiederherstellung eines geeigneten Bruthabitats flr Wiesenbri-
ter (insbesondere Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper) sowie
charakteristischer Lebensraumbedingungen fiir Heuschrecken
des Feuchtgriinlands; Entwicklung von seggenreichem Nass-
grunland

GroRRe 14.470 m?

Lage Kodnigsmoor, Langes Bruch nordlich Neukloster

Ausfihrungszeitraum Zu Beginn der BaumalRnahme

Sonstiges Monitoring nach 5 Jahren

Kompensierte Eingriffe

Ist-Zustand Kompensationsfak- | Kompensation
tor
2.000 m?2 GEM 1 2.000 m? fur Arten und Le-
bensgemeinschaften
12.370 m2 12.370 m2flr Wiesenbriter
NSG/NSR 1 sowie flr Heuschrecken
des Feuchtgriinlandes®

15 Dpie MaBnahme entspricht ,Kompensations-Zusatzrahmen“gemaf Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung

bei Bodenabbauvorhaben. - Inform

ationsdienst Naturschutz Niedersachsen (MU & NLO 2003).
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grenze

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landes-

MalRnahmenblatt

Nr. 7

Art der MaRnahme

ErsatzmalRnahme

Malnahme

Entwicklung von mesophilem Grinland

Istzustand

Acker

Ausflhrungshinweise

Umsetzung und Sicherung der MaRnahme, nachhaltiges
Monitoring und Sicherstellung der Entwicklungspflege und
der Entwicklungsziele durch den Fonds fur Ersatz- und
AusgleichsmalRinahmen (FEAM).

Die Flache wird eingezaunt. Die Bewirtschaftung erfolgt
nach den Bewirtschaftungsauflagen des Landkreis Stade
(s. u. unter ,Bewirtschaftungsbedingungen®).

Ziel Vermeidung/ Minimierung erheblicher Betroffenheiten von
extensiv genutztem Grinland

Grole 16.780 m?

Lage Landkreis Stade, zwischen Freiburg (Elbe) und Oeder-

guart stdlich des Freiburger Schleusenfleths

Ausflhrungszeitraum

Ggf. schon umgesetzt

Sonstiges

Die Kompensationsverpflichtungen (inklusive Abschluss
notarieller Gestattungsvertrage, grundbuchliche Siche-
rung, Entschadigungszahlungen an den Grundstticksei-
gentimer inklusive Notarkosten) werden von dem Fonds
fur Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen (FEAM) Ubernom-
men.

Die Kompensationsverpflichtungen werden unbefristet
Ubernommen.
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Bewirtschaftungsbedingungen

1. Die in der Anlage Mr. dargesteliten Nutzflachen dirfen ausschliellich als Grinland
hewirtschaftet werden.

- Die Nuizflachen dirfen erst ab dem 15. Juni eines jeden Jahres gemaht und als
Tweischirige Mahwiese bewirtschaftet werden oder

- ab dem 15. Juni_gemaht und anschliefend mit 2 Rindem oder Pferden pro
Hektar - berechnet werden nur grasfressende Tiere - nachbewesidet werden
(Mahweide) oder

- dem M. Juni eings jeden Jahres als Standweide mit 2 Rindem oder Pferden pro
Hektar - berechnet werden nur grasfressende Tiere - bewirtschafiet werden.

o Jum Schutze der Tierwelt darf beim ersten Schnitt nur von einer Seite aus oder von
innen nach aufen gemaht werden.

«  Eine Zufitterung der Weidetiere ist nicht gestattet.

«  [Die Weidetiere sind bis zum 20. Oki. sines jeden Jahres von derden Muizflache/n
Zu nehmen.

2. Das Mahgut ist im Laufe des Pachijahres vollstandig abzufahren und mu fiir den Fall
giner Michtverwertung ordnungsgemal entsorgt werden.

3. Grinlander, die der Zielartengruppe \Wiesenvogel® dienen, dirfen nicht ungenutzt liegen
bleiben. Liegen Umstdnde vor, die eine Mutzung unmdoglich machen, so ist die
Maturschutzbehdrde unverziiglich zu untermichten. Die Nuizflichen missen kurzrasig in
den Winter gehen.

4. Walzen, Schleppen oder sonstige Malnahmen zur Grinlandpflege sind nur bis zum
20.03. und nach dem 15.06. eines jeden Jahres gestattet.

5 Umbruch  undfoder Frasen mit MNeuansaat, Schlitzeinsaal sowie  sonstige
Bodenbearbeitungsmalnahmen sind nicht gesfattet. Zuldssig bleibt die MNachsaat als
hersaat ab dem 15.06. eines jeden Jahres.

6. Ein Ausmdhen der Mutzflichen zur Grinlandpflege ist nach dem 01.09. eines jeden
Jahres gestattet. Kleinere Mengen des dabei anfallenden Mahgutes kdnnen liegen
bleihen. Groftere Mengen sind abzufahren und ordnungsgemal zu entsorgen.

7. Die Oberflachengestalt des Bodens (Bodenrelief) darf nicht verandert werden. Kuppen
und Senken (auch zeitweilig wasserfiihrend) sind im derzeitigen Zustand zu helassen.

8. Die ordnungsgemalte Unterhaltung bestehender Grippen und Graben per Hand bleibt
zuldssig in der Zeit vom 01.09. his 01.03 eines jeden Jahres. Zusatzliche
Entwisserungsmalnahmen dirfen nicht durchgefiihrt werden.

9. Eine Beregnung der Mutzflachen ist unzulassig.

10. Eine Entzugs-Dingung ist mit mineralischen Dingestoffen mit 50 kg N; 20 kg P; 40 kg K
pro Jahr und ha bis zum 20.03. und nach dem 15.06. gestatiet.

11. Silage- und Futtermieten ddrfen nicht angelegt werden.
12. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nicht zugelassen. Bei extremem Befall kann

nach wvorheriger Abstimmung mit dem Amt fiir Naturschutz und Landschaftspflege eine
Tipua-Bekdmpfung durchgefiihrt werden.
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13. Bei der Flachennutzung ist entlang des FlieRgewassers ein Schutzstreifen von
m Breite — gemessen ab Bdschungsoberkante - von der Nutzung auszunehmen. Er
darf nicht genutzt werden und ist der ungestorten naturlichen Entwicklung vorbehalten.

14_Eine Anderung der Nutzungstermine ist nur in begrindeten Fallen und nur
ausnahmsweise maoglich, wenn die Unbedenklichkeit durch vorherige Abstimmung (auch
telefonisch) mit der unteren Naturschutzbehorde festgestelit wurde.

15. Sofern die Entwicklung der Pflanzen- oder Tierwelt nicht den laut Umweltbericht oder
landschaftspflegerischen Begleitplan gewollten Verlauf nimmt oder die Ansiedlung von
streng geschutzten Tierarten dies erforderlich macht, konnen Bewirtschaftungsauflagen
geandert werden.
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Lageplan

Freiburg (Elbe)
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VWMS Digitale Topografische Karte 1:25.000 Graustufen;
WMS Digitale Orthiphotos - Bodenauflosung 20 cm;
VWMS Digitale Topografische Karte 1:25.000
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grenze

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landes-

MalRnahmenblatt

Nr. 8

Art der MaRnahme

Ausgleichsmalinahme

MalRnahme Naturnahe Gestaltung der Bodenentnahmeflache II; Ent-
wicklung von Réhrichtstrukturen
Istzustand Intensivgriinland feuchter Standorte (Wertstufe I1)

Ausflhrungshinweise

Die im Zuge des Bodenabbaus entstandenen Béschungen
werden weitgehend abgeflacht. Wiederherstellen zerfahre-
ner Flachen durch Lockern bis 30 cm Tiefe, grubbern und
grob einebnen. Flache Senken werden belassen oder ggf.
neu angelegt.

Initialpflanzung mit Rhizomen von Schilfréhricht, danach
wird die Flache der Sukzession tberlassen und kann sich
ungestort entwickeln

Ziel Entwicklung eines naturnahen Roéhrichts mit temporaren
oder teilflachig dauerhaften Wasserflachen

Grole 3 ha

Lage Bullenbruch ,,Auf den Diebstlicken® siidlich Landwettern,
Ostlich des Muhlenbachs

Ausflhrungszeitraum Mit dem Baufortgang

Sonstiges Ausschluss von Freizeitnutzung

Kompensierte Eingriffe

Kompensation fir den Bodenabbau auf 3 ha; Grundrahmen

Kompensation fur den Verlust von Bruthabitaten des Teich-
rohrsangers sowie fir Habitatverlust von Heuschrecken
des Rohrichtlebensraumes am Elbdeich
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Verstarkung Elbdeich: Hinterbrack — Landesgrenze

MalRnahmenblatt

Nr.9

Art der MaRnahme

VermeidungsmaRhahme

MafRnahme

Okologische Baubegleitung

Istzustand

Geschutzte Biotoptypen auf der zukiinftigen Kleizwischen-
lagerflache in Jork-Neuenschleuse

Vorkommen besonders geschitzter Arten (Iris pseuda-
corus), deutschlandweit gefahrdeter endemischer Arten
(Deschampsia wibeliana) und gro3e Vorkommen gefahr-
deter Arten (Caltha palustris und Senecio aquaticus) am
Elbufer

Ausfuhrungshinweise

Kontrolle (1-2 Ortstermine) der fir die Kleizwischenlage-
rung vorgesehenen Flache auf vorhandene Brutreviere;
Baueinweisung vor Beginn der Kleizwischenlagerung
Baubegleitung der Baumaflinahme im Uferbereich der
Elbe. Vorkommen von Iris pseudacorus, Deschampsia wi-
beliana und groRe Vorkommen von Caltha palustris u.
Senecio aquaticus werden vorsichtig aufgenommen, gesi-
chert und — je nach Baufortschritt — an anderer Stelle des
Astuarlebensraums Elbe (vorausgegangener Bauab-
schnitt, Borsteler Binnenelbe oder Wohrdener AufRen-
deichsbereich) wieder eingepflanzt.

Ziel Vermeidung / Minimierung erheblicher Betroffenheiten ge-
schitzter Biotoptypen
Vermeidung von artenschutzrechtlich relevanten Straftat-
bestanden, Verlust endemischer, deutschlandweit selte-
ner Arten und gro3er Bestande gefahrdeter Arten

GrolRe Kleizwischenlagerflache; Elbufer

Lage AulRenberme

Ausfuhrungszeitraum Vor Beginn der Kleizwischenlagerung,
Wahrend der Deichbaumalinahmen im Uferbereich

Sonstiges Das Pflanzenmaterial kann in Ricksprache mit der 6kolo-

gischen Baubegleitung ggf. einige Zeit vor Ort sachgemaf}
gelagert werden.
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Lageplan
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