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1 Einleitung

1.1 Veranlassung, Aufgabenstellung

Das Land Niedersachsen, vertreten durch den NLWKN, Betriebsstelle Stade, plant die
Nacherh6hung des Elbdeichabschnitts bei Hinterbrack, von der Landesgrenze zwischen
Niedersachsen und der Hansestadt Hamburg bis zu dem Deichsiel Ost von Hahnéfersand. Die
Deichkilometrierung dieses Abschnitts befindet sich bei dem Siel Ost bei 581+860 und endet
an der Landesgrenze bei 583+895. Der Bauabschnitt hat eine Lange von ca. 2,0 km.

Zur Vorbereitung der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde das Planungsbtiro BIOS,
Osterholz-Scharmbeck, vom zustandigen Deichverband der II. Meile des Alten Landes mit Sitz
in Jork mit der Erhebung relevanter Daten zu den betroffenen Arten, Lebensraumen und
Lebensgemeinschaften beauftragt. Die Untersuchungen erfolgten einerseits im unmittelbar
betroffenen Einwirkungsbereich des Bauvorhabens. Gleichzeitig erstreckte sich die
Begutachtung und Datenerhebung auf mdgliche Kompensationsflachen in der Binnenmarsch
und im Wohrdener Aul3endeich (AD).

Die vorliegende Untersuchung dokumentiert und bewertet zunachst die Ergebnisse der
Bestandserfassungen nach den einschldgigen Standardmethoden der Lebensraum-
bewertung. Im Abgleich mit den projektspezifischen Wirkfaktoren schlief3t sich eine
Zusammenstellung der planungsbezogen empfindlichen Arten und Lebensraume an. In einem
separaten Planungsschritt und Gutachten werden daraus im Rahmen von LBP/ UVS die
Prognosen der voraussichtlichen Folgewirkungen und Kompensationserfordernisse abgeleitet
und Planungshinweise zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen des Bauvorhabens
gegeben.

1.2 Gebietsbeschreibung

Der Untersuchungsraum (UR) setzt sich komplex aus dem Elbuferabschnitt, den
Bodenentnahmen und dem Suchraum fir KompensationsmalRnahmen in der Binnenmarsch
im Bereich Bullenbruch zusammen. Alle Flachen liegen rdumlich innerhalb der Il. Meile der
historischen Eindeichung der Marsch zwischen Lihe und Este im Umfeld von Jork bis zum
Geestrand bei Neuenkirchen-Horneburg. Mit dem Wéhrdener AD bei Neuenschleuse gehdren
im Bereich der Schwingemindung noch potenzielle Kompensationsflachen fir
Astuarlebensraume dazu (Karte 1, Raumlicher Zusammenhang). Die FlachengroRen sind teils
schutzgutbezogen abgestimmt, ndhere Angaben dazu kénnen den zugehérigen Kapiteln
entnommen werden.

Der genauer betrachtete Elbuferabschnitt umfasst mit max. 211,5 ha (UG Brutvdgel) einen Teil
der Suderelbe zwischen der Elbinsel Nef3sand (mit Hans-Kalb-Sand und Schweinesand) und
dem Elbdeich bei Hinterbrack. Oberhalb wird zumindest als Funktionsraum der Randbereich
das Mduhlenburger Loches einbezogen. Unterhalb begrenzt der Hahndfersand mit dem
Gelande der Justizvollzugsanstalt (JVA) der Hansestadt Hamburg und die Borsteler
Binnenelbe mit dem GroRen Brack den UR. Die Binnenelbe wird nur in einem stromauf
gelegenen kleinen Endabschnitt tangiert.

Der Abbau von deichbaufahigem Kleiboden soll aus dem Bereich der Abbaustellen an der
Autobahnabfahrt der A26 in Dollern und im Bullenbruch bei Horneburg erfolgen. Mdgliche
Kompensationsflachen fir prognostizierte Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen
liegen im Bullenbruch westlich von Buxtehude und im Woéhrdener AD. Hierzu waren
Untersuchungen im Bereich der Bodenentnahmeflachen 1 bis 3 (Karte 1, Untersuchungs-
raum) und zu potenziellen Kompensationsflachen im Bullenbruch beauftragt. Fir die
Bewertung der Situation im Woéhrdener AD wurden lediglich vorhandene Daten wie z. B. eine
Biotoptypenerfassung aus dem Jahr 2018 (IFAB 2018) genutzt.
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Die Untersuchungen bericksichtigen auch Gber den UR hinausreichende funktionale Bezlige
insbesondere des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes, des regionalen Biotopverbunds sowie
fur Brutvorkommen von GroR3vogeln z. B. auf der Elbinsel und des ubergreifenden
Gastvogellebensraumes. Eine Kurzcharakterisierung von spezifischen Lebensrdumen der
verschiedenen Tiergruppen erfolgt in den zugehdrigen Kapiteln.

[Elbdeich bei|
Hinterbrack |

A [Bodenent- -5 .
nahmefléche I|" *= = Hinterbrack

I-!otneburg " [Bodenent- ;
: Sl nahmefléche Il|
AR~ g —~

Bodenent-
e

nahmefldche Il .

Lage der Untersuchungsgebiete
Brut- und Gastvogel
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Biotoptypen am Deich
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Bodenentnahmeflachen

00 0RO
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Kartenhintergrund: sg.geodatenzentrum.de/
Topographische Karte 1:25.000

Karte 1: Ubersicht zur Lage der Untersuchungsgebiete zur Elbdeicherhéhung Hinterbrack.

Klima, Witterungsverhéaltnisse

Der UR gehdrt zum Klimabezirk ,Niedersachsisches Flachland®. Aufgrund der Meeresnahe ist
das Klima hier deutlich maritim und atlantisch gepragt. Kennzeichnend sind fur die Auspragung
der Lebensraume und Lebensgemeinschaften, aber auch fur die Landwirtschaft v. a. eine
geringe Jahrestemperaturdifferenz und eine insgesamt niedrige Frostgefahrdung durch die
raumliche Lage innerhalb der 0° C-Januar-Isotherme (LANDKREIS STADE 2014).

Abb. 1 zeigt den vergleichsweise milden Verlauf der Wintermonate mit moderaten Tiefstwerten
bis max. -6 °C und nur kurzen Frostperiode von Anfang November bis Ende Mé&rz. Ein
deutlicher und anhaltender Temperaturanstieg ist erst nach dem Kalteeinbruch wahrend der
Eisheiligen in der letzten Maidekade zu erkennen. Nach einem Sommer mit geringen
Schwankungen der Tiefstwerte sanken die Temperaturen erst Ende Oktober deutlich ab.

Fur diesen Raum wird als Folge des neuzeitlichen Klimawandels bis zum Ende dieses
Jahrhunderts ein Anstieg der durchschnittichen Temperatur im Jahresmittel von +2,9 °C
prognostiziert. Dies wére u. a. mit einer Zunahme des Niederschlags um 16 % verbunden. In
der Folge der Temperaturerhohung wird im gleichen Zeitraum fir den Nordseekistenbereich
(Deutsche Bucht) ein Anstieg des Meeresspiegels prognostiziert, bei einem niedrigen Szenario
um 25-75 cm, bei einem hohen Szenario um 50-100 cm (IPCC, Treibhausgas-Szenario RCP
8.5 — for business as usual; http://www.norddeutscher-klimaatlas.de/).
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Wetterstation Hamburg/Fuhlsbittel

Hachtl, Tiefsttemperatur [®C] 83,84,2019 bis 081.84,20828
WetterOnline
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Abb. 1: Temperaturverlauf im Jahresgang 2019 nach Tiefstwerten (Quelle: wetteronline.de).

Naturraum

Naturraumlich umfasst der UR innerhalb der Unterelbeniederung (Naturraum 67) mit der
Haupteinheit Harburger Elbmarschen und hier der Untereinheit Stader Marschen Teile des
Alten Landes am linken Elbufer zwischen Hamburg und Stade. Dieser Raum ist gepragt von
grundwassernahen Boden, die im Bereich der héheren Marsch von sandreichen Tonen
gebildet werden. Eine feinere Tonfraktionen hat sich im Sietland abgelagert, das teils unter
dem Meeresspiegel liegt. Niedermoore wie der Bullenbruch haben sich am Geestrand gebildet
und sind seit langem vollstandig kultiviert und in landwirtschaftlicher Nutzung. Die pragende
Landnutzung fir den Gesamtraum sind Baumkulturen, im UR jedoch tUberwiegend offenes
Marschgriinland mit einem teils engmaschigen Grabennetz. Aufgrund der Wasserlasten durch
Stauwasser der Geest und der schwierigen Entwasserung gegen den Ruckstau der Tideelbe
herrschen immer noch feuchte Auspragungen der Landnutzungen vor, die
Nutzungsmoglichkeiten methodisch und zeitlich einschranken. Demensprechend aufwandig
sind Wasserbau und Wassermanagement. Weitere Informationen zu relevanten Parametern
des Naturraums werden jeweils in den Teilberichten zu den einzelnen Schutzgitern
beschrieben.

Sonstige Beziige

Der UR liegt im Landkreis Stade im Bereich der Einheitsgemeinden Jork und Buxtehude . Die
genaue Lage und ErschlieBung lasst sich den topografischen Karten TK 2424 (Wedel,
Hinterbracker Elbdeich in Quadranten 3+4; erweitertes UG inkl. Quadranten 1+2), TK 2423
(Horneburg ; Bodenentnahmeflache | im Quadrant 3; Bodenentnahmeflachen 1l und Il sowie
nordlicher Teil Kompensationssuchraum im Quadrant 4) und TK 2523 (Harsefeld, restlicher
Kompensationssuchraum im Quadrant 2) entnehmen. Der UR gehort innerhalb Nieder-
sachsens zur Rote-Liste-Region Tiefland-Ost (vgl. KRUGER & NiPkow 2015).
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1.3 Beschreibung des Bauvorhabens

Der Deich wird in der bestehenden Trasse auf einer Lange von ca. 2,0 km erhéht. Nach dem
uns vorliegenden Bauentwurf (NLWKN & DEICHVERBAND II. MEILE 2020; Stand 10.
Marz 2020) wird eine Erhéhung auRendeichs bevorzugt. Hier kann das Deichprofil nach aul3en
auf der Berme zwischen Deichkorper und Steinschittung als Ufersicherung erhdht werden.
Der auRere Deichfuld befindet sich dann auf einer Hohe von +5,40 m 4. NHN. Zwischen dem
Deichful3 und dem Treibselrdumweg wird eine 9,00 m breite Berme mit einer Neigung von 1:10
geplant. Die Breite der AuRenberme ist in manchen Bereichen des Planungsabschnitts relativ
gering, so dass die vorhandenen z. T. astuar-typischen Lebensraume anlagebedingt tiberbaut
oder verandert werden.

Nach dem Bauentwurf wird mit einer Bauzeitdauer des Elbdeiches und des Sielbauwerkes
Hinterbrack von zwei Jahren gerechnet. Der Bau des Sielbauwerkes Hinterbrack soll im ersten
Jahr abgeschlossen werden. Die Zuwegung des Baufeldes erfolgt tiber die Deichlberfahrt an
dem Tor Ost von Hahnofersand. Die Bauzeit fur die GesamtmalRnahme betragt in
Abhangigkeit der Mittelzuweisung ca. zwei Jahre. In Abstimmung mit dem LBP wird in einem
genaueren Bauzeitenplan fir die EinzelmalRnahmen versucht, die Schutzanforderungen zu
bericksichtigen.

Bandartige baubedingte Stérungen missen entlang der gesamten Deichbaustrecke bilanziert
werden. Darlber hinaus sind punktuell erhdhte Stérpotenziale im Bereich der Erneuerung des
Sielbauwerks am Deichknick und der Deichtiberfahrt am Tor Hahnéfersand anzunehmen.

1.4 Bearbeitung der einzelnen Schutzguter

Die Erfassung der Vegetation und Flora sowie der einzelnen Tiergruppen wurde
planungsbezogen jeweils fir ausgewahlte Teilgebiete des Untersuchungsraumes beauftragt.
In der nachfolgenden Tabelle werden die raumlichen Bezlige der Untersuchungen in einer
Ubersicht dargestellt.

Tab. 1: Ubersicht der raumlichen Beziige fiir Bestandserfassungen im Untersuchungsraum.

Binnenelbe | Astuar Deichkorper | Bodenentnahme | Kompensation

Vegetation

Flora

Brutvogel

Gastvogel
Fledermause

Lurche

Libellen

Heuschrecken
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2 Biotoptypen

2.1 Methoden

Biotoptypen und gefahrdete Arten der Roten Liste Niedersachsen/Bremen (GARVE 2004)
wurden auf einer Gesamtflache von 160 ha erfasst. Neben dem Deichabschnitt und dem
Aulendeichsbereich zwischen der Landesgrenze Niedersachsen/Hamburg und dem Deichsiel
Ost von Hahnéfersand wurden drei mogliche Bodenabbauflachen sowie ein Suchraum fir
KompensationsmalRnahmen im ,Bullenbruch® untersucht.

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte im Frihling und Sommer 2019 bis 2020 auf
der Grundlage des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2020)
unter besonderer Berucksichtigung Hinweise zur Definition und Kartierung der
Lebensraumtypen von Anh. | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen (DRACHENFELS 2014). Die
Biotoptypen im Bereich der Bodenabbau- und Kompensationsflachen wurden im Mal3stab
1:5.000 aufgenommen. Auf den Flachen der geplanten Deichtrasse wurden vertiefende
Untersuchungen in einem Mal3stab von 1:2.500 durchgefihrt. Die Grunlandflachen wurden
vor der ersten Mahd erfasst. Rote Liste-Arten wurden, soweit vorhanden, bei der
Biotoptypenkartierung mit aufgenommen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach dem flinfstufigen Bewertungsrahmen ,Wertstufen
der Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2012), das auf Grundlage des
Bewertungssystems von BIERHALS et al. (2004) entwickelt wurde (Tab. 2).

Tab. 2:  Wertstufen von Biotopen in Niedersachsen nach BIERHALS et al. (2004), angepasst von
DRACHENFELS (2012).

Wertstufen Definition
Wertstufe V i.d.R. gute Auspragung naturnaher und
von besonderer Bedeutung halbnatiirlicher Biotopen — vorwiegend FHH-

Lebensraum und/ oder gesetzlich geschutzte
Biotope, vielfach mit grof3er Bedeutung als
Lebensraum geféahrdeter Arten

Wertstufe IV struktur- und artendrmere Auspragungen von
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung Biotopen der Wertstufe V, maRig artenreiches
Dauergrinland oder standortgemaéfile
Gehdlzbiotope des Offenlandes

Wertstufe Il starker durch Land- oder Forstwirtschaft gepragte
von allgemeiner Bedeutung Biotope, extensiv genutzte Biotope auf
anthropogen erheblich veranderten Standorten
sowie diverse junge Sukzessionsstadien

Wertstufe Il stark anthropogen gepragte Biotope, die aber

von allgemeiner bis geringer Bedeutung vielfach noch eine Bedeutung als Lebensraum
wild lebender Tier-/ Pflanzenarten aufweisen (z. B.
intensiv genutztes Dauergriinland)

Wertstufe | sehr intensiv genutzte, artenarme Biotope (z. B.

von geringer Bedeutung mit Herbiziden behandelte Ackerflachen ohne
Begleitflora) sowie Grinanlagen und bebaute
Bereiche

Neben der Wertstufenzuordnung werden auch die Regenerationsfahigkeit (Tab. 3) und der
Schutzstatus der einzelnen Biotoptypen dargestellt.
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Tab. 3: Regenerationsfahigkeit von Biotopen (nach DRACHENFELS 2012).

Symbol Regenerationsfahigkeit Biotoptypen

ik Nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar z. B. Walder auf alten Waldstandorten,
(>150 Jahre Regenerationszeit) Moore, natirliche Felsen

*k Nach Zerstérung schwer regenerierbar (>25 bis 150 | z. B. die meisten Magerrasentypen,
Jahre Regenerationszeit) Heiden, artenreiches Extensivgrinland,

naturnahe Gehdlze (mit alten Baumen)

* Nach Zerstoérung bei Vorliegen gunstiger Typische Pionierbiotope wie

Rahmenbedingungen, in relativ kurzer Zeit Silbergrasrasen, Ruderalfluren, Tumpel

regenerierbar (in bis zu 25 Jahren) — bedingt
regenerierbar

@) Kein Entwicklungsziel des Naturschutzes, da z. B. entwasserungsbedingte
Degenerationsstadium oder anthropogen stark Degenerationsstadien
verandert
Keine Angabe (insbesondere bei Biotoptypen der z. B. naturfernes Abbaugewasser

Wertstufen | und II)

2.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Vorkommen der Biotoptypen beschrieben, die fiir den UVP-Bericht
und den Landschaftspflegerischen Begleitplan relevant sind. Fir die vom Deichbau direkt
betroffenen Flachen sowie fur die moglichen Bodenabbauflachen erfolgt eine gesonderte
Darstellung.

2.2.1 Biotoptypen Deich und Vorland
2.2.1.1 Beschreibung der Biotoptypen
Elbufer und Wattflachen

Der eigentlichen Uferbdschung der Elbe, die
in diesem Abschnitt als Naturnaher
Marschflu? (FFM) ausgebildet ist, ist im
Tideeinflussbereich  ein  SitRwasserwatt
unterschiedlicher Breite vorgelagert. Grol3e

Flachen sind vegetationslos
(Vegetationsloses SiiRwasserwatt; FVO),
kleinere als SiuRwasserwatt mit

Strandsimsenrohricht (FWRS; Abb. 2) oder
als Sulwasserwatt mit Schilfrohricht (FWRP)
ausgebildet. Zu den jeweilig
namengebenden Arten gesellen sich
vereinzelt Gewdhnliche Sumpfbinse
(Eleocharis  palustris), Sumpfdotterblume :
(Caltha palustris), Salz-Teichbinse Abb. 2: Tidewatt mit Strandsimsenrohricht
(Schoenoplectus tabernaemontani), Echte

Brunnenkresse (Nasturtium officinale) und Rétlicher Wasser-Ehrenpreis (Veronica catenata).
Bemerkenswert ist das Vorkommen der endemischen Kleinart Wibels-Schmiele
(Deschampsia wibeliana) aus dem Deschampsia cespitosa-Komplex, die nur in den
Tidemarschen des Elb-Astuars vorkommt.

Das Ufer selbst ist mit Uferbausteinen (Kustenschutzbauwerk; KXK) vollstandig befestigt.
Auf den Steinschittungen haben sich fast durchgehend Rdéhrichte entwickelt, teilflachig
dringen auch einzelne Weiden-Auengebusche bis auf die Steinpackungen vor.

Landseitig sind flieRende Ubergange zu meist breiten Bestanden von Rohrglanzgras-
Landrdhricht (NRG) und Schilfrohricht (NRS) ausgebildet. Hier mischen sich unter die
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charakteristischen Ro6hricht- und Seggenarten auch Arten der Uferstaudenfluren der
Stromtéler wie Knolliger Kéalberkropf (Chaerophyllum bulbosum) und Echter Engelwurz
(Angelica archangelica) sowie Vertreter der Uferstaudenfluren wie Echtes Madesuf3
(Filipendula ulmaria), Sumpf-lris (Iris pseudacorus) oder Behaartes Weidenrdschen
(Epilobium hirsutum).

Oberhalb der Steinschittungen
schlief3t sich ein lichtes Tide-Weiden-
Auengebiisch (BAT; Abb. 3) mittleren
Alters an, das entlang der gesamten
Uferlinie zwischen dem Deichsiel Ost
von Hahnofersand und dem an der
Landesgrenze  stockenden  Tide-
Auenwald (WWT) ausgebildet ist. Der
ein bis dreireihige Geholzbestand wird
vornehmlich aus Bruch-Weide (Salix
fragilis) und  Korb-Weide (Salix
viminalis) aufgebaut, seltener treten
Silber-Weide (Salix alba) und vereinzelt
auch Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra) hinzu. Die B&dume werden als : ;
Kopfweiden gepflegt. Im Unterwuchs  app 3: Tigeweiden-Auengebiisch am Elbufer
sind Land- und Schilfréhrichte im

Komplex mit kleinflachig ausgebildeten

Uferstaudenbesténden entwickelt.

Flachiges Deichvorland und Deich

Die Offenlandflache zwischen Tide-Weiden-Auengebisch (BAT) und Deichtreibselrdumweg
wird als Griinland genutzt. Auf knapp der Hélfte der Flache ist es als seggenreiches Griinland
(GN) ausgepragt. Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) nehmen dabei
den gréf3ten Anteil ein. Neben den charakteristischen Flutrasenarten wie Flut-Schwaden
(Glyceria fluitans), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Génse-Fingerkraut
(Potentilla anserina) erreichen dort Zweizeilige Segge (Carex disticha), Behaarte Segge
(Carex hirta), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens) und z. T. auch Schlank-Segge
(Carex acuta) hohe Deckungsgrade. Gut 0,2 ha sind als Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR)
ausgebildet. Hier treten Kennarten der feuchten Hochstaudenflure sowie anspruchsvollere
Arten wie Schlank-Segge (Carex acuta), Blasen-Segge (Carex vesicaria), Scharbockskraut
(Ranunculus ficaria) und Sumpf-Rispengras (Poa palustris) in den Vordergrund. In kleineren
Bereichen der regelmafig Uberfluteten Flachen sind artenarmere Bestande ausgeprégt, in
denen nur wenig Seggen, Binsen und Hochstauden vorkommen. Sie sind den Sonstigen
Flutrasen (GFF) zuzuordnen. Ausschlie3lich im Westen der AufRendeichsflache ist das
Grunland als Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) mit hohen Anteilen von
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Gewdhnlichem Rispengras (Poa trivialis) und
Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) sowie vereinzelten Flutrasenarten ausgebildet.

Haufig treten die Nasswiesen in enger raumlicher Verzahnung mit Schilf-Landrohricht (NRS),
Rohrglanzgras-Réhricht (NRG) und Né&hrstoffreichen Grof3seggenrieden (NSG) auf, die in den
flachen Senken des Deichvorlandes besonders in Uferndhe gréRere Flachen einnehmen. In
den hochwiichsigen Bestéanden bildet die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) einen
farbenfrohen Frihlingsaspekt. Das Vorkommen von Wasserschwaden (Glyceria maxima)
zeigt Ubergéange zu anderen Landréhrichten an, Echter Baldrian (Valeriana officinalis), Echtes
MadesUR (Filipendula ulmaria) und Echter Beinwell (Symphytum officinale) leiten zu den
Hochstaudenfluren tber.
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An der Landesgrenze zur Freien Hansestadt Hamburg stockt ein Tide-Weide-Auenwald
(WWT; Abb. 4), der sich auf hanseatischer Seite noch knapp 1,5 km weiter am Ufer entlang
zieht. Bruch-Weide (Salix fragilis), Silber-Weide (Salix alba) und Frihe Traubenkirsche

(Prunus padus) sind auf
niedersachsischer Seite die
bestandsbildenen Baumarten. In der

Krautschicht dominieren Knoblauchs-
Rauke (Alliaria petiolata),
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria),
Gundermann (Glechoma hederacea)
Knolliger Kalberkropf (Chaerophyllum
bulbosum) sowie weitere stickstoff- und
feuchtezeigende Arten. Erwdhnenswert

ist die sehr gut ausgepragte
Strauchschicht aus Hasel (Corylus
avellana), Zweigriffigem Wei3dorn

(Crataegus laevigata), verschiedenen
Rosen (Rosa spec.) und Purgier-
Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) u. a.,
wie sie eher flr die Hartholzauen typisch
sind.

Deichvorland und Deichful? werden durch einen asphaltierten Weg (OVW),

Abb. 4: Tide-Weiden-Auenwald an der Landesgrenze

Deichtreibselraumweg und zugleich Elbradwanderweg, voneinander getrennt.

Deich

den

Der Deich wird maRig intensiv als Mahweide gepflegt. Aufgrund von Exposition und

Wasserhaushalt unterscheidet sich die
Artengarnitur  der  Innen-  und
AuRRendeichsbdschungen deutlich
voneinander. Wahrend innendeichs
Gewohnlicher Glatthafer
(Arrhenaterum elatius), Weiche Trespe

(Bromus hordeaceus) und Kleiner Klee 8

(Trifolium dubium) zu den
aspektbildenden  Arten  gehoéren,
erreichen auf der Deichaul3enseite
Wiesen-Fuchsschwanz  (Alopecurus
pratensis), Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris) und Rot-Klee
(Trifolium pratense) hohere
Deckungsgrade. 63% des
Deichgrunlands sind als
Intensivgrunland trockener

Mineralbdden (GIT) oder

Abb. 5: Mesophiles Grinland auf der
bdschung

AulRendeichs-

Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) ausgebildet. Auf insgesamt 37% der
Grunlandflache des Deichs erlauben zahlreiche Kennarten die Zuordnung als Sonstiges
Mesophiles Grinland (GMS; Abb. 5). Die erfassten kennzeichnenden Arten des mesophilen

Grinlands sind in Tab. 4 dargestellt.
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Tab. 4: Erfasste kennzeichnende Arten des mesophilen Griinlands und der Mahwiesen auf den
Bdschungen des Elbdeichs bei Hinterbrack.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Kennarten GM

Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe X
Anthoxanthum odoratum Gemeines Ruchgras X
Bellis perennis Génseblimchen X
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X
Cynosurus cristatus Kammagras X
Daucus carota Wilde Méhre X
Festuca rubra Rot-Schwingel X
Galium album Wiesen-Labkraut X
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse X
Plantago lanceolata Spitzwegerich X
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfu3 X
Ranunculus ficaria Scharbockskraut X
Trifolium dubium Kleiner Klee X
Trifolium pratense Rot-Klee X
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis X
Viccia cracca Knackel-Wicke X
Viccia sepium Zaun-Wicke X

Quer Uber den Deich verlaufen z. T. schitter mit Trittrasen bewachsene Trampelpfade

[(OVW(GRT)].

Abb. 6 gibt einen Uberblick und tiber die Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen und der
gefahrdeten Arten der Roten Liste Niedersachsen (s. Kap. 2.2.1.4) im Bereich der geplanten
Deichtrasse, Abb. 7 bis Abb. 10 erméglichen Detailansichten der einzelnen Teilabschnitte.
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Abb. 10: Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen und RL-Arten im Bereich der geplanten
Deichtrasse, Ausschnitt Stidost.

2.2.1.2 Bewertung der Biotoptypen auf Deich und Vorlandflache

Nachfolgende Tab. 5 gibt eine Ubersicht tiber die im UG der geplanten Deichtrasse
vorkommenden Biotoptypen mit ihrem Schutzstatus, Angaben zur Regenerationsfahigkeit und
der Wertstufenzuordnung.
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Tab. 5: Ubersicht der 2019 auf dem Elbdeich und dem Elbvorland vorkommenden Biotoptypen, deren

Wertstufen, Schutz und Regenerationsfahigkeit.

Regenera- ;
. . po Wert- Flachen-
Code Biotoptyp |Name Schutz tlonlf:iathug- sire | g )
Gebusche und Gehélzbesténde
1.9.3 WWT Tide-Weiden-Auwald 8§ *x V (V) 2.736
25.3 ﬁg‘gHBK)/ Tide-Weiden-Auengeblisch 8§ * V) Iv 11.486
Kinstliches Hartsubstrat der Kiisten und Ubergangsgewéasser
KXK ,
3.16.1 (NRG,BAT) Kustenschutzbauwerk . I (Il 6.507
Gewasser
4.10.1 FWO Flusswatt ohne Vegetation hoherer 5 * vV (IV) 98.482
Pflanzen
4.10.2 FWR Flusswatt-Ro6hricht 8§ * \Y 4.034
4.7.6 FFM Naturnaher Marschfluf3 § *x \Y, 34.850
Sumpfe, Rohrichte und Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte
5.1.5 NSG Nahrstoffreiches GroRRseggenried *x V (IV) 2.174
5.2.1 NRS Schilf-Landréhricht § *x V (IV) 2.509
5.2.2 NRG Rohrglanzgras-Landrdhricht 8§ * vy m 7.206
Grunland
9.1.5 GMS Sonstiges mesophiles Griinland (81) *k[x V) Iv 31.270
9.3.6 GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § ** \Y, 2.146
Seggen-, binsen- oder k%
9.3.7 GNF hochstaudenreicher Flutrasen 8 / v v) 12.050
9.4.4 GFF Sonstiger Flutrasen 8§ * \YA(ID) 3.003
9.4.4 GEF/GNE | Komplexaus Sonstigem u. § * IV (V) 2618
Seggenreichem Flutrasen
Intensivgrinland der . %
9.53 GIA Uberschwemmungsbereiche () (i 33.917
953 GIA/GMS Komple>_< aus InEenswgrunIand u. ) *) M 4.447
mesophilem Grinland
Intensivgrinland trockenerer ”
9.6.2 GIT Mineralbdden (z.T. mit Neueinsaat) ) (*) (m 19.839
Verkehrsflachen
13.1.11 |OVW Weg - . I 7.646
1325 OFz Befestigte Flache mit sonstiger ) _ | 5 289
Nutzung
13.14.4 owz Sonstige wasserbauliche Anlage - . I 16
Gesamtsumme der Flache 292.225

0

nach 8§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen

nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern geschiitzt

nach Zerstdrung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)
meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert).
untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Gehdlze)

Einstufung sehr unsicher

keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und I1)

von besonderer Bedeutung

von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner bis geringer Bedeutung

von geringer Bedeutung

Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

Bei Baum- und Strauchbesténden ist fuir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Léange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert

(z. B. Einzelbdume in Heiden).
M; T 2020
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Vorkommen des mesophilen Grunlands (GM) innerhalb von Auen sind als naturnahe
regelmaflig Uberschwemmte Bereiche von Binnengewassern gemafR 8§30 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG geschitzt. Dies betrifft im Untersuchungsgebiet alle Flachenanteile des
sonstigen mesophilen Grunlands auf der Aulendeichsbéschung (GMS mit Zusatzmerkmal ().
Die uibrigen Vorkommen des sonstigen mesophilen Griinlands auf der Innendeichsbdschung
fallen als ,geschiitzte Landschaftsbestandteile® unter den Schutz von § 22 NagBNatSchG,
sofern sie von der Naturschutzbehoérde festgestellt worden sind.

Die Lage der nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope ist in Abb. 11 dargestellt.
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Abb. 11: Vorkommen und Verteilung gesetzlich geschuitzter Biotope im Untersuchungsgebiet fur die
geplante Deichtrasse.
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2.2.1.3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Auf dem Elbdeich sowie der vorgelagerten Vorlandflaiche kommen verschiedene
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (LRT) vor. Die LRT sind in Tab. 6
zusammengefasst und ihre rdumliche Lage in Abb. 12 dargestellt.

Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet fir die geplante
Deichtrasse.

Code LRT Name FlachengroBe (m?)
1130 Astuarien 22.9268
6510 . . Magere Flachland-Mahwiesen 31.270
(15.839 m? gleichzeitig LRT 1130) '

91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa 2737
(gleichzeitig LRT 1130) und Fraxinus excelsior '
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Abb. 12: Vorkommen und Verteilung von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im
Untersuchungsgebiet fir die geplante Deichtrasse.

1130 Astuarien

Der untere SiuRRwasser-Tidebereich der Elbe unterhalb von Hamburg wird in den LRT der
Astuarien, die durch einen tideabhingigen Wechsel von Wasserstand, FlieRrichtung und
Salzgehalt charakterisiert sind, mit einbezogen (DRACHENFELS 2012). Der LRT umfasst einen
Komplex aus zahlreichen verschiedenen Biotoptypen vom Sublitoral bis zur Grenze des
Uberschwemmungsbereichs, der in Hinterbrack durch die Deichlinie markiert ist. Einige der
Biotoptypen im UG werden gleichzeitig einem weiteren LRT zugeordnet (s. u.). Mit Ausnahme
der stark anthropogen tberformten Bereiche werden im Bereich der Deichtrasse alle Biotope
im AuRendeichsbereich dem LRT 1130 zugeordnet.

Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)

Zu diesem Lebensraumtyp gehéren alle Vorkommen mehr oder weniger artenreicher
mesophiler Wiesen und Mahweiden (Zusatzmerkmal m oder mw), die teilflachig auf den
Deichbdschungen verbreitet sind. Anzahl und Deckungsgrad lebensraumtypischer Krauter der
Besténde schwankt. Mit kleinwtichsigen Arten wie Trifolium dubium oder Bellis perennis sowie
hochwiichsigen Grésern (Alopecurus pratensis, Arrhenaterum elatior) und Stauden ist die
Schichtung jedoch durchschnittlich gut ausgepragt. Neben der erforderlichen Anzahl
mesophiler Arten (vgl. Tab. 4) sind jeweils mindestens zwei Mahwiesenarten fir die Einstufung
der Bestande als Lebensraumtyp erforderlich. Die auf dem Elbdeich erfassten
lebensraumtypischen Mahwiesenzeiger sind in Tab. 7 zusammengefasst.
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Tab. 7: Erfasste Mahwiesenarten auf dem Elbdeich.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Alopecurus pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Kerbel

Arrhenaterum elatius

Gewohnlicher Glatthafer

Daucus carota

Wilde Md6hre

Galium album

Wiesen-Labkraut

Heracleum sphondylium

Gewohnlicher Barenklau

Lathyrus pratensis

Wiesen-Platterbse

Pastinaca sativa Pastinak
Trifolium dubium Kleiner Klee
Trifolium pratense Rot-Klee

Viccia cracca

Knackel-Wicke, Vogel-Wicke

Viccia sepium

Zaun-Wicke

Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion

albae) (LRT 91E0Q)

Der Tide-Weide-Auenwald (WWT) an der Landesgrenze zur Hansestadt Hamburg ist als LRT
91E0 anzusprechen. Auf niedersachsischer Seite stockt nur ein kleiner Teil des Bestandes,
der sich auf Hamburger Seite noch ca. 1,5 km am Ufer entlang zieht. Im Rahmen der
Erfassung zur Erarbeitung des Integrierten Bewirtschaftungsplans Elbe (IBP Elbe, NLWKN
2011) wurde die Auspragung des Waldbestands als ,gut® (Erhaltungszustand ,B*) eingestuft.

2.2.1.4 Vorkommen von Rote-Liste-Arten im UG

Im Bereich der geplanten Deichtrasse wurden vier gefahrdete Arten der Rote Liste
Niedersachsen (GARVE 2004), Region Kiiste festgestellt (Tab. 8).

Tab. 8: Rote Liste-Arten im Bereich der geplanten Deichtrasse.

Wissenschaftlicher Deutscher RL Nds.
Vorkommen
Name Name (K)
Rohrichte
. Sumpfdotter- '
Caltha palustris qumZ 3 seggenreiche Nasswiesen,
Tide-Weide-Auengebiisch
Deschampsia wibeliana Wibel-Schmiele | 3 Roéhrichte,
Tide-Weide-Auengebiisch,
. . Wasser- . .
Senecio aquaticus Greiskraut 3 Seggenreiche Nasswiesen
Senecio erraticus Spr(_altkzblattnges 3 Roéhrichte,
Greiskraut Tide-Weide-Auengebiisch

Senecio aquaticus und Senecio erraticus gehoren

beide zur Artengruppe des

Wassergreiskrauts (Senecio aquaticus agg.), Deschampsia wibeliana zur Artengruppe der
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa agg.).
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2.2.2 Biotoptypen Bodenentnahmeflachen
2.2.2.1 Beschreibung der Biotoptypen
Bodenentnahmefléache |

Das potenzielle Bodenabbaugebiet an der A 26 bei der Ausfahrt Dollern umfasst im
Wesentlichen zwei groRere Flachen von Intensivgrinland trockener Standorte (GIT).
Dazwischen liegen Brachflachen, die sich je nach Feuchtigkeitsgrad als Schilf-Landrohricht
(NRS), Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG) oder Halbruderale Gras- und Staudenflure mittlerer
oder feuchter Standorte (UHM, UHF) darstellen. Wo die Sukzession schon weiter
fortgeschritten ist, haben sich Feuchtgebische nahrstoffreicher Standorte (BFR), Rubus-
/Lianengestripp (BRR) und Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch (BRS) mit Holunder,
Hasel und Rubus-Arten sowie einzelne Baume (HBE) entwickelt. Starker gestorte Stellen im
Randbereich der Flache sind als Artenarme Brennnesselflur (UHB) oder nur sparlich
bewachsene Bodenbereiche mit Rainfarn, Breitwegerich, Lupinen und Steinklee als
Ruderalflur trockenwarmer Standorte (URT) ausgebildet. Von Osten wird die Flache durch
zwei Wege (OVW) erschlossen, eine breitere Flache ist als Trittrasen (GRT) ausgebildet. Im
Westen und Osten ist die Bodenentnahmeflache durch je einen Graben (FGR) begrenzt.

Bodenentnahmeflachen Il und Il

Auch die beiden sidlichen Kleiabbauflachen im Bereich der Ausfahrt Horneburg werden
Uberwiegend als Grinland genutzt. Aufgrund der zahlreichen Feuchtezeiger ist es als
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF), im Bereich der potenziellen Kleiabbauflache Il mit
Ubergangen zu seggenreichen Flutrasen [GIF(GNF)] einzustufen. Dort haben sich auf den
ungenutzten Flachen Brennesselfluren (UNB) und Halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte (UHF) entwickelt. Neben dem zufihrenden Weg (OVW) hat sich
kleinflachig ein Schilf-Landréhricht (NRS) entwickelt. Eine Ubersicht (iber die Vorkommen und
Verteilung der Biotoptypen auf den zur Bodenentnahme vorgesehenen Flachen gibt Abb. 13.

Biotoptypen - Bodenabbauflachen Geholzfreie Biotope der Simpfe und  Trockene bis feuchte Statuden- und
hélzhestind, Niedermoore Ruderalfluren

NRS - Schilf-Landrohricht UHF - Halbruderale Gras- und

und
B BFR - Feuchtgeblsch

nahrstoffreicher Standorte
B BRR - Rubus-Gestripp

B BRS - Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebiisch

B HBE - Sonstiger
Einzelbaum/Baumgruppe

gBinnengewdsser

B FGR - Nahrstoffreicher Graben

B NRG - Rohrglanzgras-Landrohricht Staudenfiur feuchter Standorte

Griinland

GIT - Intensivgrnland trockenerer
Mineralboden

GIF - Sonstiges feuchtes
Intensivgranland

UHM - Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte

UHB - Artenarme Brennnesselflur

URF - Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte

Griinanlagen
{5 GRT - Trittrasen
Gebiude-, Verkehrs- und
Industrieflachen

OVW - Weg
[JUntersuchungsgebiet

Elbdeicherhéhung
Hinterbrack

Biotoptypen 2020
Bodenabbaufldche

Auftraggeber:

gif-

Abb. 13: Ubersicht iiber die Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen im Bereich der
Bodenentnahmeflachen.
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2.2.2.2 Bewertung der Biotoptypen der Bodenentnahmeflachen
Nach 8§30 BNatSchG geschitzte Biotope finden sich nur

als Schilfréhrichte in
Bodenabbauflache | und 1ll. Nachfolgende Tab. 9 gibt eine Ubersicht tber die im UG
vorkommenden Biotoptypen mit ihrem Schutzstatus, der Regenerationsfahigkeit und der
Wertstufenzuordnung. Abb. 14 zeigt die Verteilung geschutzter Biotoptypen im UG.

Tab. 9: Ubersicht der 2019 im Bereich der Bodenentnahmeflachen verbreiteten Biotoptypen, ihrem
Schutzstatus, der Regenerationsfahigkeit und der Wertstufenzuordnung.

Code Bi?;gp- Name Schutz Re?;hnigakt(ieci)tns- \é\{ﬁ;;
2.13.1 HBE | Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (8u) k% E
27.1 BFR Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (80) * IV (1)
2.8.2 BRR | Rubus-/Lianengestripp (80) * 1]
2.8.3 BRS | Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch (8u) * 1]
4.13.3 FGR | Nahrstoffreicher Graben - * awvyn
5.2.1 NRS | Schilf-Landrdhricht 8§ *k Vv (IV)
5.2.2 NRG | Rohrglanzgras-Landréhricht § * (v i
954 GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland - * z(mmn
9.6.2 GIT Intensivgrinland trockenerer Mineralb6den - * z(mmn
10.4.1 UHE gﬂgg%c:tegale Gras- und Staudenflur feuchter ) *) (IV) 111 (11
10.4.2 UHM gggg%c:teéale Gras- und Staudenflur mittlerer ) *) 1 Qi)
10.4.5 UHB | Artenarme Brennnesselflur - *) (myn
10.5.2 URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte - * (V) (1
12.1.4 GRT | Trittrasen - (1
13.1.11 OVW | Weg - I
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Abb. 14: Ubersicht iiber die geschiitzten Biotope im Bereich der Bodenentnahmeflachen.

2.2.3 Biotoptypen Suchraum fur Kompensationsflachen
2.2.3.1 Beschreibung der Biotoptypen

Das untersuchte Gebiet des Bullenbruchs wird weitgehend von Griinland dominiert, das im
ndrdlichen Teilgebiet fast ausschlieB3lich als uniformes, von wenigen Grasarten dominiertes
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF) ausgepragt ist. Einzelne, meist nur kleinflachig
auftretende Flutrasenarten sind Verdichtungszeiger, die auf die intensive Nutzung
zurlickgehen. Zwischen den Intensivgriinlandflachen liegt eine extensiv von Pferden
beweidete Griunlandflache mit bewegtem Relief, die eine deutlich erhdhte Standortvielfalt
aufweist. Dort wechseln kleine Bereiche von Mesophilem Grinland feuchter Standorte (GMF)
mit Seggenreichem Flutrasen (GNF) und Sonstigem feuchten Nassgrinland (GFF/GFS).
Eingestreut sind einzelne Ackerflachen (AL) und Halbruderale Gras- und Staudenfluren
feuchter Standorte (UHF), die sich auf brachgefallenen Acker- und Grunlandflachen entwickelt
haben. Auf mehreren dieser Brachflachen wie auch entlang von Graben und Wegen stocken
Feuchtgebiische néhrstoffreicher Standorte (BFR) oder Weiden-Sumpfgebiische
nahrstoffreicher Standorte (BNR). Letztere werden zum grof3en Teil aus Grau-Weiden (Salix
cinerea) aufgebaut. Auf einer langgezogenen schmalen Parzelle wurde eine
Obstbaumplantage (EOB) angelegt, deren Beregnung durch ein regulierbares Staugewésser
(SXS) am Sudrand der Flache gewahrleistet wird. Randlich stockt ein Kkleiner junger
Streuobstbestand (HOJ).

Der sudliche Teilbereich liegt auf (Uberwiegend nassen) Hoch- und Niedermoorb&den. Die
Flachen zeichnen sich durch eine deutlich geringere Nutzungsintensitat und infolgedessen
einen hoheren Anteil wertvoller Biotoptypen aus. Dort sind neben einzelnen intensiv genutzten
Grunlandflachen (GIM) Uberwiegend Bestéande des artenarmen Extensivgrinlands auf
Moorbdden (GEM) verbreitet, die h&ufig eng verwoben mit Sonstigem mageren Nassgrunland
[GEM(GNW)] oder in kleinflachig ausgebildeten Biotopkomplexen mit intensiv genutzten
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feuchten Grinlandflachen [GEM(GIM)] vorkommen. Mesophile Arten wie Spitz-Wegereich
(Plantago lanceolata), Rotes Strauf3gras (Festuca rubra) oder Gewohnliches Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum) finden sich dort nur unregelmaRig. Die Verbreitung nahrstoffreicher
Nasswiesen (GNR) und Sonstigen nahrstoffarmen Nassgrinlands (GNW) ist auf einzelne
Flachen des stdlichen Teilgebiets beschrankt (Abb. 15). Einige Flachen liegen brach, so dass
sich hier Binsenriede nahrstoffreicher Standorte (NSB), Grof3seggenriede (NSG) und sonstige
nahrstoffreiche Sumpfe (NSR) entwickelt haben (Abb. 16). Auf den nahrstoffreicheren
Niedermoorflachen am Miuhlenbach wurden mehrere Vorkommen der gefahrdeten
Sumpfdotterblume (Caltha palustris, RL 3) und des Wasser-Greiskrauts (Senecio aquaticus)
erfasst.

Abb. 15: Mageres Nassgriinland im Ubergang Abb. 16: Binsenried (NSB) mit randlichem
zu Nahrstoffreicher Nasswiese (GNW/GNR). Feuchtgebische (BFR).

Nur zwei Flachen im Untersuchungsgebiet sind als Sonstiges mesophiles Grinland (GMS)
ausgebildet. Die noérdliche, westlich des Mihlenbachs am Ende der Stralle ,Poggenpohl®
liegenden Flache zeichnet sich neben der zerstreuten Verbreitung mesophiler Arten auch
durch ein Vorkommen des Frauenmantels (Alchemilla vulgaris; RL-Liste 3) aus, der dort am
Grabenrand wachst. Die sidliche der beiden Flachen liegt im sddlichen Teil des
Untersuchungsgebiets. Hier zeigen neben den mesophilen Arten Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) und Sauer-Ampfer (Rumex
acetosa) auch Kuckucks-Lichtnelke (Silen flos-cuculi) und Rot-Klee (Trifolium pratense)
zerstreute Verbreitung. Letztere gehdren zu den Mahwiesenarten und ermoglichen
gemeinsam mit dem ebenfalls verbreiteten Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) die
Einstufung des Bestands als Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachlandméahwiesen) des
Anhangs 1 der FFH-Richtlinie.

Eine knapp 1.000 m? groRe Flache am Nordrand des Kalberbruchs wird als Grabeland (PKG)
genutzt.

Die Flurstiicke und Wege werden von schmalen, Uberwiegend nur temporar wasserfihrenden
Graben (FGR) und Grippen durchzogen, von denen aufgrund des Maf3stabs nur die gré3eren
dargestellt werden koénnen. Dem groRen Graben am Nordrand des UG wird durch ein
Schopfwerk (OWS) Wasser zugeleitet. An den Ufern bzw. in den trockenfallenden Graben
haben sich kleinflachig Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW) oder Binsenriede (NSB)
entwickelt. Als einzig naturliches FlieRgewdasser quert der stark ausgebaute Muhlenbach
(FXS) das UG.

Entlang der Wege und Parzellengrenzen im sudlichen Teilgebiet stocken an vielen Stellen
Hecken (HFS), Baumreihen (HBA) oder einzelne Baumgruppen (HBE). Beidseitig eines mit
Birken, Weiden und Ebereschen bestockten alten Damms (vermutlich ehemaliger Weg)
erreichen die beidseitig wegebegleitenden alten Eichenreihen einen Durchmesser von 50-100
cm. Auf einer der schmalen Flurstiicke ist die Sukzession so weit fortgeschritten, dass der
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Gehdlzbestand bereits als Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) angesprochen werden
kann.

Die beiden Teilgebiete werden von Wegen (OVW), die zum Teil als Griinwege ausgebildet
sind, das sidliche Teilgebiet auch von einer baumgesaumten Strafl3e (OVS) durchzogen.

Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen werden in Abb. 17 dargestellt.
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Abb. 17: Ubersicht tiber die Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen im Kompensationsflachen-

Suchraum.
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2.2.3.2 Bewertung der Biotoptypen innerhalb des Kompensationssuchraums

Nachfolgende Tab. 10 gibt eine Ubersicht tber die im UG vorkommenden Biotoptypen mit
ihrem Schutzstatus, der Regenerationsfahigkeit und der Wertstufenzuordnung. Eine Ubersicht
zu geschitzten Biotopen im Kompensationssuchraum gibt Abb. 18.

Tab. 10: Ubersicht der 2019 im Suchraum fir Kompensationsflachen verbreiteten Biotoptypen und
deren Wertstufen.

Code Biotoptyp Name Schutz Re?:hﬂrgakt;ci)tns- \2:3:3
1.20.1 WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (8u) * vy
2.10.1 HFS Strauchhecke (8u) * avy
2.10.2 HFM Strauch-Baumhecke (80) o avy
2.13.1 HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (80) k[E E
2.13.3 HBA Allee/Baumreihe (80) k% E
2.15.3 HOJ Junger Streuobstbestand (8) * 1]
216.4 HPX (SS(Z)r;]s_(,jtllzgt()eerSrl:;:rllwct]I standortgerechter ) . a1
25.2 BAS Sumpfiges Weiden-Auengebiisch § * V (IV)
26.1 BNR Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher 5 . vV (IV)

Standorte
2.7.1 BFR Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (8u) * (\YA(I)
2.8.2 BRR Rubus-/Lianengestripp (81) * I
46.1 FXS Stark begradigter Bach - * awvyn
4.13.3 FGR Néabhrstoffreicher Graben - * (wvyn
4.22.6 SXS Sonstiges naturfernes Staugewasser - . 11(1)
516 NSB gitgit(ajrcl)-rtznd Simsenried nahrstoffreicher 5 ok vV (IV)
5.2.3 NRW Wasserschwaden-Landrdhricht § * (V) IV (1)
911 GME '\sAtZi?j%r:lfs Grinland mafig feuchter (50) - vV (IV)
9.1.5 GMS Sonstiges mesophiles Griinland (8u) k[ V) Iv
9.3.3 GNW Sonstiges mageres Nassgriinland § * V (IV)
9.3.6 GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § ** V (IV)
93.7 GNE Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher 5 . vV (IV)

Flutrasen
9.4.2 GFF Sonstiger Flutrasen 80 * IV (1)
952 GEM I\A/lr(;irr]tz)airj?ées Extensivgriinland auf *) iy
954 GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland - * 1IR{I))
9.6.4 GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland - * amn
104.1 UHE ggggiderale Gras- und Staudenflur feuchter ) *) (V) 1l ()
10.4.2 UHM gz};giuderale Gras- und Staudenflur mittlerer ) *) R0
11.1.2 AL Basenarmer Lehmacker - * @y
11.4.1 EOB Obstbaumplantage - . |
12.6.7 PHF Freizeitgrundstiick - . |
12.7.3 PKG Grabeland - |
13.1.1 ovs StralRe - . |
13.1.11 |OVW Weg - . |
13.14.2 Oows Schopfwerk/Siel - . |
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Abb. 18: Ubersicht tiber die geschiitzten Biotope im Kompensationsflachen-Suchraum.
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3  Brutvogel

3.1 Methoden

Erfassung

Die Kartierung der Brutvogel des Untersuchungsgebietes (UG) erfolgte durch sechsmaliges
Begehen der gesamten Flache von drei Teilgebieten (TG), wobei sich das TG
Bodenentnahmen in drei Einzelflachen gliedert (Tab. 11). Im Bericht werden die Erfassungs-
ergebnisse fiir die verschiedenen TG getrennt beschrieben und bewertet. Die Methodik der
Untersuchungen war jedoch in allen Gebieten gleich und wird einleitend nur fir das TG
Deichbau beschrieben.

Tab. 11: Aufteilung des Untersuchungsgebietes.

TG-Nr. Teilgebiete UG GrolRe in ha

1 Deichbauabschnitt 2115
- UG Gastvogel 155,3

2 Bodenentnahme | 10,0
Bodenentnahme I 3
Bodenentnahme Il 0,8

3 Suchraum Kompensation
Dammbhausen 74,6
Neukloster 52,4

Die Zeitspanne fir die Erfassung der einzelnen Arten wurde so gewahlt, dass der HOhepunkt
der Balzaktivitat erreicht war, die Mehrzahl der Paare britete oder ein Revier besetzte.
Dadurch konnte die Erfassung von Durchziiglern weitgehend vermieden bzw. die Erfassung
von spat eintreffenden Arten erméglicht werden.

Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung von revieranzeigendem
Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der Mannchen, Balzverhalten verpaarter
Individuen) und direkten Hinweisen auf die Brut (z. B. den Nestbau) sowie das Fittern oder
Fuhren von Jungvogeln. Entsprechend den Wertungsrahmen in den Methodenstandards
(SUDBECK et al. 2005) bestatigte Reviere wurden neben Hinweisen auf Brutverdacht sowie
direkten Brutnachweisen bei der Darstellung und Bewertung der Ergebnisse gleichbehandelt.

Tab. 12: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen, TG 1 Deichbauabschnitt.

Tag der Erfassung | Zeit Bearbeiter | Wetter

07. April (N) 2019 17.30-20.30 KS wechselnd wolkig; 19°C, schwacher Wind
22. April 07.30-09.00 KS wechselnd wolkig; 21°C, frischer Wind

10. Mai (N) 19.00-22.00 KS geringer Niederschlag; 12°C; frischer Wind
23. Mai 10.15-11.15 MS gering bewdlkt; 19°C; maRiger Wind

01. Juni 10.30-11.30 KS gering bewdlkt; 24°C; maRiger Wind

19. Juni 09.30 -11.00 HL wolkenlos; 25°C; schwacher Wind

N = Nachterfassung

Bewertung

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgt in der Regel nach dem standardisierten
Bewertungsverfahren der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen (WiLms et al. 1997,
BEHM & KRUGER 2013). Dieser Bewertung liegen als Kriterien zur Einstufung von
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Vogelbrutgebieten der aktuelle Gefahrdungsgrad der Arten, die GroRe des erfassten
Bestandes und die Anzahl gefdhrdeter Arten einer untersuchten Flache zugrunde. Der
Bestand sollte nach standardisierten feldornithologischen Methoden erfasst worden sein (s.
SUDBECK et al. 2005).

Die Brutvogelarten werden entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und
ihrem Gefahrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorien 1-3) Punktwerte zugeordnet. Die Summen
der Punktwerte werden anschlieRend auf eine Standardflache von 1 km? normiert. Dieses
Verfahren lasst sich optimal fir Untersuchungsflachen einer Gré3e von 80-200 ha anwenden.
Die Abgrenzung von zu bewertenden Gebieten sollte sich jedoch unabhangig davon an den
landschaftlichen Gegebenheiten orientieren.

Anhand festgelegter Schwellenwerte erfolgt abschlieBend die Einstufung als lokal, regional,
landesweit oder national bedeutender Brutvogellebensraum (Tab. 13). Bei diesem Verfahren
wird der Gefahrdungsgrad der Region (Watten und Marschen), des Landes Niedersachsen
und Deutschlands differenziert und damit der natirlichen Artverbreitung sowie ihrer
naturraumlichen Gefahrdung Rechnung getragen.

Tab. 13: Einstufungskriterien fur die Brutvogelbewertung nach BEHM & KRUGER (2013).

Punktzahl Rote Liste Bedeutung

> 4 Punkte der naturrdumlichen Region lokale Bedeutung

> 9 Punkte der naturrdumlichen Region regionale Bedeutung
>16 Punkte von Niedersachsen u. Bremen landesweite Bedeutung
>24 Punkte von Deutschland nationale Bedeutung

3.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisseim TG 1
— Deichbau

3.2.1 Charakterisierung und eingriffsbezogene Bewertung der
Brutvogelgemeinschaft

Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Brutvogelgemeinschaft

Das TG 1 stellt einen Abschnitt des linksseitigen Elbufers zwischen der Landesgrenze im
Bereich der Estemiindung und dem Eingang zum Hahnofer Sand unterstrom dar. Die
Uferlebensraume sind mit Wasserflachen der Hahnofer Binnenelbe sowie des Elbeastuars
verbunden. Tideperiodisch fallen im Astuarabschnitt Sand- und Schlickwattflachen frei, die
zusammen mit verbleibenden Flachwasserbereichen der Nebenelbe als Nahrungsflachen fir
Brutvdgel der Uferzone von besonderer Bedeutung sind. Der Hahnéfer Sand und die von der
Tidedynamik abgeschnittene Borsteler Binnenelbe werden im Bereich der Zufahrt zur JVA auf
kleiner Flache einbezogen. Die gegentberliegende Elbinsel NeRsand gehért randlich ebenso
zum UG wie der sidlich an den Deich grenzende dorflich gepragte Siedlungsbereich von
Hinterbrack.

Mit Réhrichten und Auwald am Deichful3, und damit im unmittelbaren Einwirkungsbereich des
Bauvorhabens, sind vorrangig naturnahe ungenutzte Brutvogellebensraume betroffen. Die
guantitativ erfasste Brutvogelgemeinschaft wird entsprechend dieser Komplexitat und den
jeweiligen Lebensraumanteilen von typischen Arten beider Brutvogellebensraume dominiert.

Im Rahmen der Bestandserfassung im Jahr 2019 konnten in diesem TG insgesamt 23
Vogelarten (Tab. 48 im Anhang) in den Uferlebensraumen nachgewiesen werden. 9 Arten
bruteten im Siedlungsbereich oder auf der Elbinsel sowie weitere 9 auf3erhalb und nutzten das
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UG oder Teile davon als Nahrungshabitat ihres Brutrevieres, so z. B. auch gefahrdete und
seltene Arten wie der Seeadler.

Die beiden hé&aufigsten Arten der Brutvogelgemeinschaft sind der brutbiologisch auf
mehrjahrige Phragmites-Schilfbestéande als Nisthabitat angewiesene Teichrohrsanger und die
fur stufige Auwadlder typische Monchsgrasmiicke mit 15 bzw. 5 Paaren. In der Domi-
nanzstruktur folgen die Wasservogelarten Stockente und Graugans mit jeweils weniger als 5
Paaren sowie die Baumhohlen des Buntspechtes als Neststandorte nutzenden Meisen.
AulRerhalb des UG, im dstlich angrenzenden Teil des Auwalds britet ein Mausebussardpaar,
dessen Nahrungshabitate ganz tiberwiegend in der stdlich benachbarten Feldflur liegen.

Vorkommen geféhrdeter und besonders zu schiitzender Arten

Das Spektrum von Rote Liste-Arten beschrénkt sich auf das Brutvorkommen des gefahrdeten
Stars und als Vertreter der Vorwarnlisten der Arten Gartenrotschwanz (2 Brutpaare, Bp) und
Gelbspétter (2 Bp). Entsprechend der Auspragung der Lebensraume als schmaler Saum und
als Auwaldfragment ist der Anteil gefahrdeter Arten vergleichsweise gering.

Seeadler: Hervorzuheben ist das Brutvorkommen des landesweit stark gefahrdeten Seeadlers
auf der Elbinsel NefRRsand. Fir diesen GrofRvogel sind vergleichsweise stérungsarme
Nahrungsflachen im Nahbereich des Nestes in der Hahnofer Binnenelbe und im Mihlenberger
Loch von besonderer Bedeutung. Hier nutzten die Altvdgel auch regelmafiig Seezeichen und
alte Holzpoller als Ruhe- und Jagdansitz. Den hohen Wert der Binnenelbe als Nahrungshabitat
dokumentieren auch Nahrungsaufenthalte von weiteren vorjahrigen, noch nicht brutreifen
Jungadlern mit bis zu acht Individuen am 01. Juni 2019.

Bewertung als Brutvogellebensraum

Die Werteinstufung des Brutvogellebensraums nach der Standardmethode (WiLMsS et al. 1997,
BEHM & KRUGER 2013) beschrankt sich nachfolgend auf den unmittelbar von den
Deichbauarbeiten betroffenen, ca. 20 ha umfassenden Uferabschnitt. Ubergreifend wird die
Bedeutung des gesamten UG (211,5 ha) als Nahrungshabitat fir den Seeadler bewertet. Das
Gesamtergebnis wird schlieRlich in ein Bewertungsschema der Landschaftsplanung
eingeordnet (BRINKMANN 1998), das auch direkte Vergleiche mit anderen Schutzgitern
ermaoglicht.

Tab. 14: Bewertung des TG 1 - Deichbauabschnitt als Brutvogellebensraum.

Gebiet: Elbufer Hinterbrack
Flache in gkm: < 1,00
Anzahl Paare/Reviere Gefahrdung Rote Listen
2019 Max. Punkte | Punkte | Punkte NDS Region D
BP/Rev NDS Region D 2015 W/M 2015
Artname wissenschaftlicher Artname S
NICHT-SINGVOGEL
Seeadler Haliaeetus albicilla NH 1 2 2 2 2
SINGVOGEL
Star Sturnus vulgaris 1 1 1 1 1 3 3 3
Summe Punkte: 3,0 3,0 1,0
Flachenfaktor: 1,00
Endpunkte: 3,0 3,0 1,0

Bewertungsergebnis: Brutvogellebensraum allgemeiner Bedeutung
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Der hier bewertete Ausschnitt des Elbeéstuars ist entsprechend der Matrix in Tab. 13 als
Lebensraum fir Rohricht- und Auwaldarten von allgemeiner Bedeutung. Die Sonderbewertung
der Nahrungshabitate des Seeadlers ergibt grolirdumig die Einstufung als landesweit
bedeutsam. In einer breiter angelegten Bewertung der Brutvogelgemeinschaft ist noch das
Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten sowie der stenotopen, nur in Schilfréhrichten
britenden Teichrohrsé&nger hervorzuheben und als wertbestimmend zu berticksichtigen.

Fazit: Die zusammenfassende Bewertung des bis zu 211,5 ha umfassenden Elbufers als
Brutvogellebensraum ergibt mit den Wertstufen 2 und 3 eine groR3flachig mittlere bis hohe
Bedeutung nach BRINKMANN (1998; Tab. 15). Die Wertstufe 2 — hohe Bedeutung — beschrankt
sich dabei auf die Nahrungshabitate des auf dem Nel3sand brutenden Seeadlerbrutpaars in
der Hahndfer Binnenelbe und im Muihlenberger Loch. Wertbestimmend sind ansonsten
Auwald- und Ro6hrichtarten im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Bauvorhabens. Dieser
ca. 20 ha grol3e Elbuferbereich ist als Brutvogellebensraum von allgemeiner Bedeutung.

Tab. 15: Bewertung des Gesamtgebietes als Brutvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ Brutvorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart oder
sehr hohe Bedeutung e Brutvorkommen mehrerer stark geféahrdeter Vogelarten
2 ¢ Nahrungshabitate des Seeadlers als Nahrungshabitat landesweiter
hohe Bedeutung Bedeutung;
¢ Brutvorkommen des Seeadlers als Anhang I-Art der EU-VRL;
3 e Vorkommen des gefahrdeten Stars und der beiden Arten der
mittlere Bedeutung Vorwarnlisten, Gartenrotschwanz und Gelbspdétter;

e grofRer Brutbestand des stenotopen, in mehrjahrigen Schilfréhrichten
britenden Teichrohrsangers;

4 ¢ gefahrdete Vogelarten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung
5 e anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

3.3 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse im TG 2
— Bodenentnahmen

Erfassungs- und Bewertungsmethodik wurden bereits einleitend im Kap. 3.1 zum TG 1 —
Deichbau beschrieben. Die nachfolgende Tab. 16 erganzt eine gebietsspezifische Ubersicht
der Erfassungstermine und -bedingungen.

Tab. 16: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen, TG 2 Bodenentnahmen I-IIl.

Tag der Erfassung | Zeit Bearbeiter Wetter

08. April 2019 11.40-13.30 | KS sonnig; 13°C; maRiger Wind

18. April (NL) 21.00-22.30 | SO wechselnd wolkig; 6°C, maRiger Wind
10. Mai (N) 21.15-22.45 | KS geringer Niederschlag; 9°C; frischer Wind
23. Mai 06.30-07.30 | MS sonnig; 5°C; schwacher Wind

01. Juni 08.45-10.30 | KS gering bewdlkt; 21°C; maRiger Wind

19. Juni 05.30-07.15 | HL wolkenlos; 25°C; schwacher Wind

N = Nachterfassung; NL = Nachterfassung zusammen mit Lurchen
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3.3.1 Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Brutvogelgemeinschaft

Das TG 2 liegt mit verschiedenen kleineren Landschaftsausschnitten des Alten Landes
innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit Harburger Elbmarschen. Aufgrund ihrer geringen
GroRe stellen diese nur Anteile von Ubergreifenden Brutvogellebensraumen der Marsch dar
und konnen als solche auch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nicht nach der Standardmethode
(BEHM & KRUGER 2013) bewertet werden. Nachfolgend werden die einzelnen
Flachenkonglomerate nach FLADE (1994) typischen Brutvogelgemeinschaften zugeordnet und
anhand der Nachweise bzw. des Fehlens von Leitarten beschrieben und bewertet. Insgesamt
konnten 36 Brutvogelarten nachgewiesen werden (Tab. 48 im Anhang). Fir das Gesamte TG
erfolgt abschliel3end eine Bewertung der Ausschnitte des Alten Landes zur Einordnung in die
Landschaftsplanung nach BRINKMANN (1998).

Bodenentnahmeflache |

Diese Flache lasst sich nur als gestérter Sonderstandort beschreiben, der teilweise als
Deponie genutzt wird. Derzeit stellt sich dieser Vogellebensraum zur Halfte als halboffenes,
episodisch gestortes Sukzessionsstadium dar. Er umfasst nasse Brachen, Ruderal- und
Sukzessionsflachen, Vorwalder, Halden und Reste von Obstkulturen. Sidlich und westlich
schlieBen sich als Wiese genutzte, teilweise von heckenartigem Bewuchs gekammerte
Griunlandflachen an. Von den Leitarten lieRen sich Hanfling (1 Brutpaar, Bp), Schwarzkehlchen
(1 Bp), Feldschwirl (1 Bp) und Blaukehlchen (2 Bp) sowie Stieglitz (3 Bp) und Girlitz (1 Bp)
nachweisen.

Die Reste des Brutvogellebensraumes Obstbaumkulturen reprasentieren Stieglitz, Girlitz und
Griunspecht. Letzterer britete aulRerhalb und nutzte das UG als Nahrungshabitat. Kleinflachige
Nassstandorte wurden von Feldschwirl, Blaukehlchen und Rohrammer (1 Bp) besiedelt. Die
Vogelgemeinschaft des Grinlandes war reliktartig noch durch die Feldlerche (1 Bp) vertreten.
Entsprechend der Strukturvielfalt war die Vogelgemeinschaft vergleichsweise artenreich
zusammengesetzt. Seltene, besonders spezialisierte Leitarten wie z. B. Neuntbter oder
Turteltaube fehlten jedoch, mdglicherweise aufgrund wiederkehrender Stérungen durch
Deponieaktivitaten (Fuhrbetrieb, Abkippen und Beladen).

Bodenentnahmeflache |l

Diese Teilflache des UG umfasst nur drei Parzellen in randlicher Lage eines grofRen Grinland-
Graben-Areals der Grinlandmarsch (Bullenbruch) 6stlich von Horneburg. Raumlich
eingegrenzt und gepragt wird diese Flache durch die groReren Wasserlaufe Landwettern,
Muhlenbach und Mittelkanal. Das Grinland wird als Wiese oder auch als Weide genutzt.
Dieses Nutzungsmosaik beglnstigt Vorkommen der Leitart Kiebitz (1 Bp, mind. 2 weitere
Brutreviere angrenzend) sowie der bodenbriitenden Singvogelarten Feldlerche (4 Bp),
Wiesenpieper (1 Bp) und Schafstelze (1 Bp). An Randern im Sommer austrocknender Graben
brutete noch das Schwarzkehichen (2 Bp) als fiinfte Art einer struktur- und nutzungsbedingt
artenarmen Brutvogelgemeinschaft.

Bodenentnahmeflache il

Diese Bodenentnahmeflache ist die kleinste Teilflache innerhalb des TG 2. Sie liegt etwas
weiter westlich als die vorherige Flache unmittelbar am Muahlenbach. Durch randlichen
Baumbestand, Siedlungsstrukturen und Deponienutzung ist die nur noch anteilig
bewirtschaftete Marschflache stark durch &ufRere Einflisse Uberpragt. Gewasserrander
(Réhrichte, Ruderalflachen) werden noch von Einzelpaaren der Schafstelze sowie von
Blaukehlchen und Schwarzkehlchen besiedelt.

3.3.2 Vorkommen geféhrdeter und besonders zu schiitzender Arten

Das Spektrum von Rote Liste-Arten beschrénkt sich auf die Brutvorkommen der 5 landesweit
gefahrdeten Arten Kiebitz (Bodenentnahme 1), Feldlerche (I und Il), Wiesenpieper (ll),
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Feldschwirl (I) und Bluthanfling (I). Als Vertreter der Vorwarnlisten konnten die Arten
Gartengrasmicke (1), Girlitz (1), Stieglitz (I) und Goldammer () nachgewiesen werden. Die
Rote Liste-Arten vertreten ganz U(Uberwiegend die Brutvogelgemeinschaften des
Marschgriinlandes und der Obstmarschen, die beide als typische Kulturlandschaften
grof3flachig die Elbmarschen und ihre Brutvogellebensraume bestimmen.

Von den europaweit besonders zu schitzenden Anhang I-Arten der EU-VRL konnte lediglich
das Blaukehlchen nachgewiesen werden. Diese Rohrichtart gehdrt mit insgesamt 3 Bp zur
Brutvogelgemeinschaft der Bodenentnahmen | und Il

Hervorzuheben ist noch das Brutvorkommen eines Paares der Grol3vogelart Mausebussard
im Bereich der Bodenentnahme |. Hier befindet sich lediglich der stérungsempfindliche
Neststandort, Nahrungshabitate liegen tUberwiegend angrenzend in der Griinlandmarsch oder
in der Obstmarsch.

3.3.3 Bewertung als Brutvogellebensraum

Die hier bewerteten Teilflachen des TG 2 — Bodenentnahmen sind entsprechend der Matrix in
Tab. 17 als Brutvogellebensraum von mittlerer Bedeutung, vorrangig fir gefahrdete
Offenlandarten des Marschgrinlandes (v. a. Bodenentnahme Il), aber auch fiir Geholz- und
Ro6hrichtbriter, die in allen Bodenentnahmen mit 1-3 Paaren vertreten sind.

Tab. 17: Bewertung des TG 2 Bodenentnahmen als Brutvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ Vogelbrutgebiet nationaler und landesweiter Bedeutung;
sehr hohe Bedeutung « Brutvorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart oder

e Brutvorkommen mehrerer stark gefédhrdeter Vogelarten;

2 ¢ VVogelbrutgebiete regionaler und lokaler Bedeutung;

hohe Bedeutung « Brutvorkommen einer stark gefahrdeten Art oder mehrerer Anhang |-
Arten der EU-VRL,;
3 e Vorkommen der gefédhrdeten Arten Kiebitz (Bodenentnahme II),
mittlere Bedeutung Feldlerche (I und II), Wiesenpieper (Il), Feldschwirl (I) und

Bluthanfling sowie weiterer drei Arten der Vorwarnlisten;
e grol3er Brutbestand mindestens einer stenotopen Vogelart;

4 o gefahrdete Vogelarten fehlen und bezogen auf den Lebensraumtyp
geringe Bedeutung unterdurchschnittliche Artenzahl der Brutvogelgemeinschaft;
5 ¢ anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor.

sehr geringe Bedeutung

Exkurs: Unter Einbeziehung funktional zusammenh&ngender &hnlich besiedelter Flachen im
Umfeld von Bodenentnahme Il wiirde eine Bewertung des Brutvogellebensraums nach BEHM
& KRUGER (2013) mindestens die Einstufung als lokal bedeutsam ergeben. Damit wiirde sich
auch die Bewertung nach Brinkmann (1998) auf Wertstufe 2 erhthen. Diese Wertigkeit sollte
bei Eingriffsbewertungen und —bilanzierungen vorrangig bertcksichtigt werden.

3.34 Prognose und Planungshinweise zur Bodenentnahme I

Infolge der geplanten Bodenentnahme fiir den Deichbau wird auf der gesamten Flache ein
anderer Lebensraumtyp geschaffen. Das bisherige Offenland mit Brutvorkommen von den hier
nachgewiesenen Bodenbriitern wird zum Lebensraum fiir Wasservogel, die im Uferbereich
briten und das Gewasser als Aufwuchshabitat ihrer Jungen nutzen. Méglicherweise bleiben
Brutmdglichkeiten fur die Réhricht- und Uferarten Schafstelze und Schwarzkehlchen erhalten.
Als Bilanz der Bodenentnahme gehen die Brutreviere von Kiebitz (1 Brutrevier) sowie von
Feldlerche (4 Bp) und Wiesenpieper (1 Bp) vollstandig durch weitgehende Beseitigung von
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artspezifischen Brut- und Nahrungshabitaten verloren. Diese Verluste missen inshesondere
fur die bestandsgefahrdeten Arten im raumlichen Zusammenhang wertgleich ersetzt werden.

Das durch die Bodenentnahme entstehende Gewéasser liegt im Randbereich des
Offenlandlebensraumes in Nachbarschaft zu gréReren Fleeten und kann je nach
Ausgestaltung bzw. Entwicklung zu einem typischen Bestandteil des Gewassermosaiks der
Marsch und ihrer Brutvogelgemeinschaft und damit zur Bereicherung des ubergreifenden
Lebensraumkomplexes entwickelt werden. Voraussetzung dafir sind flache Uferbereiche, die
in die Wiesen- oder Weidenutzung der angrenzenden Flachen einbezogen werden sollten und
damit offene Ubergangsbereiche darstellen. So kénnen auch zusatzliche Nahrungshabitate fir
angrenzend brutende Wiesenlimikolen wie den Kiebitz, aber auch fir Rotschenkel und
Austernfischer geschaffen werden, die im Umfeld des UG als weitere Brutvogel des
Offenlandes vorkommen.

3.4 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse im TG 3
— Suchraum Kompensation

Zu Erfassungs- und Bewertungsmethodik wird auf Kap. 3.1 im TG 1 — Deichbau verwiesen.
Die nachfolgende Tab. 18 erganzt lediglich eine gebietsspezifische Ubersicht der
Erfassungstermine und -bedingungen.

Tab. 18: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen, TG 3 Suchraum Kompensation.
N = Nachterfassung; NL = Nachterfassung zusammen mit Lurchen

Tag der Erfassung Zeit Bearbeiter Wetter
08. April 2019 11.40-13.30 KS sonnig; 13°C; mafiger Wind
18. April (NL) 21.00-22.30 | SO wechselnd wolkig; 6°C, maRiger Wind
10. Mai (N) 21.15-22.45 KS geringer Niederschlag; 9°C; frischer Wind
23. Mai 06.30-07.30 MS sonnig; 5°C; schwacher Wind
01. Juni 08.45-10.30 KS gering bewolkt; 21°C; mafiger Wind
19. Juni 05.30-07.15 | HL wolkenlos; 25°C; schwacher Wind
34.1 Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Brutvogelgemeinschaft

Das TG 3 umfasst als Suchraum fir Kompensation einen ca. 127 ha grof3en Ausschnitt der
sudlichen Elbmarschen. Hier wird die Landschaft von dem Moorgurtel des Sietlandes gepragt,
der aufgrund tiefer Lagen, und im Winter wassergesattigter Moorbéden nur aufwandig Uber
lange Vorflutwege und ein System von ausgebauten natirlichen FlieRgewéassern, Wettern und
engmaschigen Moorgréaben zu entwassern ist.

Das noérdliche UG gehdrt funktional zu einem gréReren Offenlandkomplex im 06stlichen
Randbereich des Bullenbruchs. Die noérdlichen Dammstiicke und der Bereich Poggenpohl sind
parzellenweise mit Geholzen aufgeforstet, anteilig werden sie auch von Obstkulturen
eingenommen. Nordlich der Autobahn auf3erhalb des UG schlieRen sich die Obstmarschen
des Alten Landes an. Im sudlichen UG kennzeichnen die Flurbezeichnungen ,Langes Bruch®
und ,Kénigsmoor® Kernbereiche des Moorgtrtels. Dieser Teil des UG ist kleinparzelliert und
von einem engmaschigen Grabensystem gegliedert. Zunehmende Brache- und Gehdlzanteile
sind Ausdruck eines nachlassenden Nutzungsinteresses.

Die Brutvogelgemeinschaft des Gesamtgebiets umfasste nach unseren Feststellungen in der
Brutsaison 2019 insgesamt 49 Arten (Tab. 48 im Anhang). Zusatzlich briteten Graureiher,
Weil3storch, Kolkrabe und Rauchschwalbe auf3erhalb und nutzten das UG als
Nahrungshabitat. Als Gastvigel traten in diesem Zeitraum Kranich, Rotmilan, Lach- und
Sturmmowe auf. Kennzeichnend waren als dominante Arten der Brutvogelgemeinschaft
Feldlerche und Feldschwirl mit insgesamt 13 bzw. 10 Brutpaare (Bp). Der Feldschwirl ist die
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haufigste Art der Brutvogelgemeinschaft der Réhrichte und Feuchtgeblsche, die in offeneren
Bereichen des UG noch durch Kuckuck, Schafstelze (2 Bp) und Rohrammer, in
geholzgepragten Ubergangen durch Schwarzkehichen (9 Bp), Blaukehichen (7 Bp),
Gelbspétter (7 Bp), Star (7 Bp) und Goldammer (7 Bp) vertreten war. Als typische GrofRvogel
mit Ubergreifenden Nahrungsrevieren kommen Mausebussard, Turmfalke und wahrscheinlich
auch die Schleiereule vor. Der Weil3storch brutete mit einem Paar unmittelbar angrenzend.
Die Verteilung der wertbestimmenden und einer Auswahl weiterer Charakterarten ist in Karte 2
im Anhang dargestellt.

Im Marschgrinlandkomplex setzt sich die Brutvogelgemeinschaft noch artenreich aus
typischen Offenlandarten zusammen. Nachgewiesen wurden Kiebitz (3 Bp) und Wachtel
(2 Bp), angrenzend weitere Paare dieser Arten sowie GroRer Brachvogel und Bekassine. Die
gefahrdeten Singvogelarten Feldlerche und Wiesenpieper kommen hier noch in
vergleichsweise hoher Dichte vor. Damit konnten in der Summe der Arten und Individuen
Qualitaten des Offenlandes nachgewiesen werden, die aul3erhalb von Schutzgebieten nur
noch sehr selten erhalten geblieben sind.

Vorkommen geféhrdeter und besonders zu schiitzender Arten

Das Spektrum von Rote Liste-Arten umfasst 10 Arten sowie mit Wachtel, Kuckuck,
Feldsperling, Gelbspdétter, Baumpieper und Goldammer weitere 6 Arten der Vorwarnlisten. Der
Anteil gefahrdeter Arten ist mit 32 % vergleichsweise hoch. Das spiegelt auch die aktuelle
Gefahrdungssituation dieses nutzungsabhéngigen Brutvogellebensraumes wider. Besonders
hervorzuheben sind die Brutvorkommen der landesweit vom Erléschen des Bestandes
bedrohten Bekassine (Rote Liste-Kategorie 1) mit 3 Bp und des geféahrdeten Neuntdters, von
dem hier allein 7 Bp nachgewiesen wurden. Neuntdter und Blaukehlchen unterliegen als
Anhang I-Arten dem besonderen Schutzanspruch der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Tab. 19: Bewertung des TG 3 — Suchraum Kompensation als Brutvogellebensraum.

Gebiet: TG 3 - Suchraum Kompensation

Flache in gkm: < 1,27
Anzahl Paare/Reviere Gefahrdung Rote Listen
2019 Max. Punkte | Punkte | Punkte NDS Region D
BP/Rev | NDS | Region D 2015 W/M 2015

Artname wissenschaftlicher Artname i
NICHT-SINGVOGEL
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2,5 2,5 4,8 3 3 2
Bekassine Gallinago gallinago 3 3 16 16 16 1 1 1
Kuckuck Cuculus canorus 1 1 1 1 3 3 V
SINGVOGEL
Neunttter Lanius collurio 7 7 4,3 4,3 3 3
Feldlerche Alauda arvensis 13 13 53 53 53 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia 10 10 5 5 5 3 3 3
Star Sturnus vulgaris 7 7 4,3 4,3 4,3 3 3 3
Baumpieper Anthus trivialis 4 4 31 V V 3
Wiesenpieper Anthus pratensis 4 4 3,1 3,1 6 3 3 2
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1 1 1 1 1 3 3 3
Summe Punkte: Su. P 425 425 455
Flachenfaktor: Ff. 1,00
Endpunkte: E-Pu 42,5 425 455

Bewertungsergebnis: Brutvogellebensraum nationaler Bedeutung
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Bewertung als Brutvogellebensraum

Die planungsbezogene Werteinstufung des Brutvogellebensraums nach der Standardme-
thode in Niedersachsen (WILMS et al. 1997, BEHM & KRUGER 2013) ergibt fir den ca. 127 ha
umfassenden Griunlandkomplex mit Ubergéngen zu halboffener Moorlandschaft nationale
Bedeutung (Tab. 13). Vorrangig wertbestimmend sind die Brutvorkommen der Bekassine und
des Wiesenpiepers sowie die grol3en Brutbestande der Feldlerche und des Feldschwirls (vgl.
Tab. 19).

Der hier bewertete Ausschnitt der Elbmarsch ist entsprechend der Matrix in einer breiter
angelegten Bewertung der Brutvogelgemeinschaft von sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 1;
Tab. 20). Ausschlaggebend ist die Bewertung als Brutvogellebensraum nationaler Bedeutung
und das Brutvorkommen der Bekassine, die landes- und bundesweit in der RL-Kategorie 1,
vom Erléschen des Bestandes bedroht, aufgefiihrt wird (GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER &
NiPkow 2015).

Tab. 20: Bewertung des TG 3 - Suchraum Kompensation als Brutvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)
1 ¢ VVogelbrutgebiet nationaler und landesweiter Bedeutung
sehr hohe Bedeutung » Brutvorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart oder
e Brutvorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten
2 ¢ Vogelbrutgebiet regionaler und lokaler Bedeutung
hohe Bedeutung e landesweiter Bedeutung;

¢ Brutvorkommen mehrerer gefahrdeter Vogelarten sowie von
Anhang I-Arten der EU-VRL

3 ¢ Vorkommen einer gefahrdeten Art oder
mittlere Bedeutung ¢ Vorkommen mehrerer Arten der Vorwarnlisten;
¢ grolRer Brutbestand einer stenotopen Art seltener Lebensraume
4 ¢ gefahrdete Vogelarten fehlen und bezogen auf den Lebensraumtyp
geringe Bedeutung unterdurchschnittliche Artenzahl der Brutvogelgemeinschaft
5 e anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor

sehr geringe Bedeutung

Fazit: Bestandserfassung und -bewertung des untersuchten Suchraums fir Kompensation
haben eine bereits bestehende hohe Wertigkeit und Empfindlichkeit ergeben. Damit bieten
sich fur die Ausgangssituation keine Entwicklungsmaoglichkeiten der Werteinstufung. Ziel von
Kompensation kénnte eine Sicherung der vorhandenen Wertigkeiten durch Ankauf sowie
Nutzungs- und Wassermanagement sein. Durch die Habitatoptimierung lassen sich auch die
Lebensraumkapazitaten fir die wertbestimmenden Offenlandarten noch verbessern.
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4  Gastvogel
4.1 Methoden

Die Erfassung von GastvOogeln im potenziellen Einwirkungsbereich der Baumafinahmen zur
Elbdeicherhthung Hinterbrack erfolgte im zweiwdchigen Turnus an insgesamt 14 Terminen
zwischen dem 16.09.2019 und dem 16.03.2020 (Tab.?21), wobei die beiden
Septemberkontrollen nachtraglich beauftragt worden waren. Samtliche Z&hlungen wurden bei
Tageslicht, nach Hinweisen von A. MITSCHKE abweichend von der Leistungsbeschreibung
etwa ab drei Stunden vor Niedrigwasser durchgefuihrt. Als optische Hilfsmittel kamen
Fernglaser (10x42) sowie Spektive (20-60x85) zum Einsatz.

Bei jeder Zahlung wurde der Untersuchungsbereich zwischen Mihlenberger Loch und dem
JVA-Gelande auf dem Hahnofersand von geeigneten Beobachtungspunkten aus (Karte 3 im
Anhang) nach rastenden Wasser- und Watvogeln abgesucht. Die anwesenden Rasttrupps
wurden Uberwiegend individuell ausgezahlt und auf einer Gebietskarte eingetragen. Lediglich
bei groReren Ansammlungen von Enten (> 300 Vogel, insbesondere bei Krickenten) erfolgte
eine blockweise Zahlung in 10er-Einheiten. Zufallsbeobachtungen aufRerhalb des UG wurden
erganzend notiert.

Alle Z&hlungen wurden im Anschluss an den jeweiligen Erfassungstermin quantitativ
ausgewertet. Fir ausgewahlte Arten wurden zudem die wichtigsten Rastbereiche fir
nachfolgende Kartendarstellungen ins GIS Ubertragen. Auf dieser Datenbasis wurde eine auf
das geplante Bauvorhaben bezogene Analyse der Raumnutzung und Haufigkeitsverhaltnisse
durchgefihrt.

Die Bewertung des UG als Gastvogellebensraum wurde nach dem in Niedersachsen géngigen
Bewertungsschema von KRUGER et al. (2013) vorgenommen (vgl. Tab. 49 im Anhang).

Tab. 21: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen der Gastvogelerfassungen zwischen Elbdeich
bei Hinterbrack, Hahnhéfersand, Nef3sand und Muhlenberger Loch.

Datum Zeitraum Witterung, Wasserstand Bearbeitung
16.09.2019 | 10.15-13.15 h | stark bewdlkt, 15 °C, Wind 2-4 aus W, trocken MO
25.09.2019 | 16.15-18.15 h | bedeckt, 15 °C, Wind 1-2 aus O, trocken KS
14.10.2019 | 10.15-12.15 h | stark bewdélkt, 15-18 °C, Wind 1-2 aus O, trocken MO
28.10.2019 | 09.15-11.15 h | bewdlkt, 9-14 °C, Wind 2-3 aus W, trocken MO
11.11.2019 | 08.35-11.05 h | heiter, 2-4 °C, Wind 1-2 aus S, trocken MO
27.11.2019 | 09.00-10.50 h | bedeckt, 9 °C, trocken, Wind 3-4 aus NO, trocken MO
12.12.2019 | 09.15-11.15 h | bedeckt, etwas diesig, 5-6 °C, Wind 2-3 aus SW, trocken MO
27.12.2019 | 10.00-12.00 h | bedeckt, 3 °C, trocken, Wind 2-3 aus NO, trocken MO
10.01.2020 | 08:50-10:50 h | stark bewdlkt, 7-9 °C, Wind 4(-6) aus SW, trocken MO
24.01.2020 | 09.00-11.00 h | bedeckt, anfangs neblig; 1-2 °C, Wind 1-2 aus SW, trocken MO
03.02.2020 | 14.25-16.00 h | bedeckt, 9 °C, Wind 3-4(-5) aus SW, meist trocken, am Ende | MO

Nieselregen
18.02.2020 | 16.00-17.45 h | leicht bewdlkt, 6-8 °C, Wind 5-6, aus SW, trocken; hoher MO
Wasserstand, starker Wellengang
04.03.2020 | 14.50-16.50 h | stark bewdlkt, 7-8 °C, Wind 3-4, aus SW trocken MO
16.03.2020 | 14.40-16.20 h | leicht bewdlkt, 10-11 °C, Wind 2-3 aus W, trocken RM/MO

KS = Karsten Schréder, RM = Robin Maares; MO = Moritz Otten
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4.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

4.2.1 Beschreibung der Gastvogellebensraume

Durch die vorhabenbezogene Abgrenzung des UG wird ein funktional zusammengehdriger
Gastvogellebensraum (vgl. NLWKN 2011) aus Mihlenberger Loch, Hahnofer Nebenelbe, und
dem Hahnofersand nur angeschnitten, weswegen wahrend der Gastvogelzahlungen nur
Teilmengen der dortigen Rastgemeinschaften erfasst wurden. Wahrend der
Gastvogelerfassungen zeigten sich die funktionalen Zusammenhange zwischen diesen
Gebieten vor allem, wenn rastende Enten und Ganse, insbesondere Krickenten, als Reaktion
auf Storungen aufflogen und sich umverteilten. Letztere wurden vorrangig durch jagende
Seeadler am Muhlenberger Loch ausgeldst und hatten Ausweichbewegungen Uberwiegend in
die Hahnofer Nebenelbe sudlich Nef3sand zur Folge. Darlber hinaus wurde mehrfach
beobachtet, wie Gastvdgel nach Stérungen im Bereich der dstlichen Kompensationsflache auf
dem Hahnofersand sowie der Borsteler Binnenelbe auf die noérdlich angrenzende,
stérungsarme Hahnofer Nebenelbe auswichen.

Die bei ablaufendem Wasser freifallenden Schlickwattflachen sowie die Stromungskante der
ab- oder auflaufenden Tide sind fir Enten und Géanse, in geringerem Maf3e auch fir Méwen
und Watvogel, als Nahrungshabitate von zentraler Bedeutung. Solche ausgedehnten
SuRwasserwatten erstrecken sich bei Niedrigwasser nordwestlich des Estesperrwerks bis
zum Deichknick bei Hinterbrack im Ostteil des UG, doch auch am Sidrand des Nef3sands
sowie in der Kompensationsflache auf dem 6stlichen Hahnofersand (Karte 3 im Anhang). Hier
werden Stromungskanten, Flachwasserzonen und Schlickflachen an der Grenzlinie zwischen
Wasser und Watt als Nahrungshabitate genutzt, vorzugsweise von Griindelenten, allen voran
die Krickente als Charakterart des Gebietes.

Das Sublitoral der Hahnofer Nebenelbe fungiert ebenfalls als Nahrungshabitat von
Grundelenten, vor allem Stock- und Schnatterenten, besonders in strdmungsberuhigten
Bereichen wie im Umfeld der Leitdamme. Das Litoral der Hahndfer Nebenelbe dagegen ist
Nahrungsraum v.a. von fischfressenden Vogelarten (Kormoran, Gansesager,
Haubentaucher) und Tauchenten, die jedoch tUberwiegend in nur geringen Anzahlen dort
auftraten. Als nur sporadisch genutztes Ruhegewasser fir Brandgénse und seltener auch fir
Grindelenten spielten die Wasserflachen der Nebenelbe in dieser Hinsicht eine
untergeordnete Rolle.

Eine Sonderfunktion im UG Gbernimmt die Borsteler Binnenelbe, die durch zwei Sperrwerke
geschitzte Zugange zur Hahnofer Nebenelbe aufweist. Durch diese Abtrennung von der
Tidedynamik der Elbe ist die Verschlickung dort weniger stark ausgepragt, zudem unterliegen
die Wasserstande nur geringen Schwankungen. Dies begunstigt Aufenthalte von
fischfressenden Vogelarten wie Génsesager, Kormoran oder Haubentaucher, die sich hier
saisonal regelmafig aufhielten.

Die bei Niedrigwasser in der Hahnofer Nebenelbe vor Hinterbrack freifallenden Sandbanke
stellten fur die verschiedenen Mdwenarten die bevorzugten Ruheplatze im Westteil des UG
dar, auch Kormorane hielten sich dort gelegentlich auf.

Als weitere bedeutsame Rasthabitate, fungierten insbesondere bei hohen Wasserstanden die
Leitdamme in der Hahnofer Nebenelbe, vor allem derjenige am Hahnéfersand. Dieser wurde
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als Ruheplatz besonders von Kormoranen, aber auch von Méwen und Grindelenten (v. a.
Krickente) genutzt, selten auch von Kiebitzen.

Auch die Freiflachen und Obstkulturen binnendeichs werden episodisch von Gastvigeln
aufgesucht. So wurde z. B. an einem Erfassungstermin ein gréRerer Trupp von rund 200
auffliegenden Graugansen beobachtet, die zuvor auf den kurzrasigen Flachen zwischen den
Obstb&umen nach Nahrung gesucht hatten.

4.2.2 Charakterisierung und Bewertung der Gastvogelgemeinschaft

Zusammensetzung und Bewertung der Rastgemeinschaft

Die Rastgemeinschaft setzte sich im Untersuchungszeitraum vom 16.09.2019 bis 16.03.2020
aus insgesamt 35 quantitativ erfassten Arten zusammen, von denen die Gansevigel mit 18
Arten gegenllber den Watvogeln und Moéwen (je sechs Arten) sowie den Ubrigen
Wasservogeln (funf Arten) dominierten.

Die Pragung des UG durch rastende Enten und Gé&nse spiegelt sich auch in den
Rastbestéanden wider. Die Krickente war mit maximal 3.607 Individuen die mit Abstand
haufigste Art, gefolgt von der Brandgans mit einem Hdochstbestand von 1.374 Individuen.
Damit erreichten die Rastvorkommen der Krickente in dieser Saison nationale Bedeutung, die
Vorkommen von Brandgans, Graugans und Schnatterente sind als landesweit bedeutsam
einzustufen. Insgesamt wurden fur elf Arten Rastvorkommen besonderer Bedeutung
festgestellt (vgl. Tab. 22). Zusammengefasst wird das Gesamtgebiet auch in dem nur hier
betrachteten Ausschnitt mit der Wertstufe 1 als sehr hoch bedeutend eingestuft (Tab. 23).

Tab. 22: Bedeutsame Rastbestandsmaxima von Wasservogelarten im UG wahrend der Zahlungen
zwischen dem 16.09.2019 und dem 16.03.2020.

Artname Maximaler Rastoestand im UG oci'nieen e a. 2013
(Region Watten und Marschen)

Krickente (Anas crecca) 3.607 national

Brandgans (Tadorna tadorna) 1.374 landesweit

Graugans (Anser anser) 571 landesweit

Schnatterente (Anas strepera) 65 landesweit

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 84 regional

Bergente (Aythya marila) 5 regional

Steppenmowe (Larus cachinnans) 5 regional

Pfeifente (Anas penelope) 374 lokal

Stockente (Anas platyrhynchos) 896 lokal

Loffelente (Spatula clypeata) 48 lokal

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus) 810 lokal

Die Tagessummen der Rastvogelz&hlungen von Wasser- und Watvogeln im UG betrugen
zwischen 1.674 Individuen am 24.01.2020 und maximal 6.329 Vogeln am 11.11.2019 (vgl.
Abb. 19; Tab. 49 im Anhang). Die hdchsten Anzahlen wurden wéhrend des Wegzugs ermittelt,
wohingegen die Rastbestande insbesondere bei den letzten Zahlungen im Spatwinter deutlich
niedriger lagen. Jedoch ist in Bezug auf die Gesamtrastbestande aller Arten aufgrund der
erheblichen Schwankungen kein eindeutiges, jahreszeitliches Muster erkennbar. Im milden
und weitgehend frostfreien Winterhalbjahr 2019/2020 waren die beobachteten Schwankungen
der Tagessummen vermutlich weniger auf grof3raumige Zu-/Abwanderungen zurtickzufuhren,
sondern gingen eher auf kleinrdumige Umverteilungen der Wasser- und Watvogel innerhalb
der benachbarten Rastschwerpunkte wie dem Mihlenberger Loch zurick (eig. Beob.).
Mogliche Ursachen fiir solche Umverteilungen stellen beispielsweise die Witterung und
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Wasserstande an den Zahlterminen, Veranderungen im Nahrungsangebot oder Stérungen
dar.
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Abb. 19: Saisonale Verteilung und Haufigkeitsverhéltnisse der Rastvorkommen am Elbufer
Hinterbrack.

Hinsichtlich der Artenvielfalt waren die Wintertermine (Anfang Dezember bis Anfang Februar)
durch eine geringe Zahl anwesender Gastvogelarten gekennzeichnet, auf dem Herbst- und
insbesondere auf dem Frihjahrszug lag sie deutlich héher (Abb. 19).

Tab. 23: Bewertung des Gesamtgebietes als Gastvogellebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 e Gastvogellebensraum mit national bedeutenden Vorkommen der

sehr hohe Bedeutung Krickente sowie landesweiter Bedeutung fiir Brandgans, Graugans
und Schnatterente;
2 ¢ Gastvogellebensraum regionaler und lokaler Bedeutung fur weitere 6
hohe Bedeutung Wasservogelarten und eine Watvogelart;
3 e Gastvogelvorkommen von allgemeiner Bedeutung fir weitere 24
mittlere Bedeutung Arten;

Raum- und Habitatnutzung ausgewahlter Arten

Die grofiten Rastansammlungen von Krickenten wurden ganz Uberwiegend an der mit der
Tide wandernden Watt-/Wassergrenze an beiden Ufern der Hahnofer Nebenelbe im Osten
des UG registriert, also in den dem Mihlenberger Loch nachstgelegenen Bereichen des UG.
Jedoch suchten regelmaflig auch in der Kompensationsflache Hahnofersand-Ost, im
Schlickwatt auf der gegeniberliegenden Seite der Nebenelbe sowie im Schlickwatt stdlich
von Nef3sand grof3ere Krickententrupps (>150 Ind.) nach Nahrung.
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Mehrere hundert Brandganse verteilten sich regelmaRig zur Nahrungssuche auf den
weitlaufigen Wattflachen zwischen Estesperrwerk und Deichknick Hinterbrack, wobei sie sich
wiederholt auch recht nah am Elbdeich aufhielten (< 150 m Entfernung; Karte 3 im Anhang).
Dieser Bereich hat fur die Art die hdchste Bedeutung als Nahrungshabitat. Bisweilen suchten
Brandganse auch im Umfeld der Sandbénke in der Nebenelbe bei Hinterbrack nach Nahrung.
Daruber hinaus nutzten sie wiederkehrend die Wattflachen nordwestlich der Estemiindung
zum Ausruhen und Schlafen, vereinzelt auch auf der Wattflache siidlich von Schweinesand.

Zu gelegentlichen gréReren Ansammlungen von Brandgansen und Krickenten auf offenen
Wasserflachen der Nebenelbe kam es vorrangig nach Stdrungen, in deren Folge meist
Bereiche nordlich der Kompensationsflache auf dem Hahnofersand sowie sudlich der
Ostspitze des NelRRsands aufgesucht wurden.

Grauganse suchten im Spatherbst und Frithwinter wie die Brandganse in groReren Trupps
die deichnahen Wattflachen bei Hinterbrack zur Nahrungssuche und Rast auf. Im Spatwinter
wiederum, kurz vor Beginn der Brutzeit, hielten sich zunehmend lokale Brutvdgel in den
Uferbereichen der Borsteler Binnenelbe auf.

Dagegen verteilten sich Schnatterenten in bedeutenden Bestédnden vorrangig im Sublitoral
der Nebenelbe entlang des Leitdamms an der Kompensationsflache Hahnofersand-Ost. Hin
und wieder nutzten sie auch die Flachwasserzonen der Nebenelbe im Osten des UG als
Nahrungshabitat. Die Borsteler Binnenelbe hingegen fungierte fur die Art als gelegentliches
Komfortgewasser.

Phanologie der Rastvorkommen ausgewéhlter Arten

Bei der Betrachtung der Phanologie der mindestens landesweit bedeutsamen
Rastvorkommen zeigen sich bei der Krickente zwar schwankende, insgesamt aber Gber das
gesamte Winterhalbjahr hohe Bestande mit Rastspitzen wahrend des Wegzugs Mitte
November, Ende Dezember und wahrend des einsetzenden Heimzugs Anfang Februar
(Abb. 20). Gewohnlich zeigt die Art im Mihlenberger Loch und in der Hahnofer Nebenelbe ein
deutlich zweigipfliges Zugmuster mit Rastschwerpunkt auf dem Herbstzug, wahrend die
Wintermonate durch deutlich niedrigere Krickentenbestande gekennzeichnet sind (MITSCHKE
1997, MITSCHKE unveroffentl.). Das verglichen damit erhdhte Rastaufkommen der Krickente
im Winter 2019/2020 ist vermutlich Folge der milden Witterung, die eine anhaltend hohe
Nahrungsverfligbarkeit im Schlickwatt beglnstigte.

Brandganse sind Wintergaste im UG, wo sie sich tber den gesamten Erfassungszeitraum in
dreistelligen Anzahlen aufhielten. Die Rastbestande wuchsen bis Mitte November an und
erreichten dort auch ihren Hohepunkt mit landesweit bedeutsamen Anzahlen. Sie blieben unter
Schwankungen noch bis Anfang Februar auf regional bedeutsamem Niveau und gingen erst
in der Folge zurlick. Das kontinuierliche Auftreten der Brandgans im Winterhalbjahr deckt sich
mit Ergebnissen von mehrjahrigen Gastvogelzahlungen an der Hahnofer Nebenelbe, wonach
Brandganse dort vor allem zwischen Oktober und Mitte April rasteten (A. MITSCHKE,
unveroffentl.). Der Rasthohepunkt wird jedoch fir gewoéhnlich auf dem Heimzug im
Februar/Mérz, beobachtet (A. MITSCHKE, unveréffentl.).

Grauganse waren zwar uber den gesamten Kartierzeitraum im UR anwesend, grof3ere Trupps
mit mehr als 100 Individuen wurden aber lediglich von Mitte Oktober bis Ende Dezember
registriert. Die Wasservogelzahlungen in der Hahnéfer Nebenelbe zeichnen ein @hnliches Bild,
wonach Grauganse dort vor allem zwischen August und Dezember in Erscheinung treten (A.
MITSCHKE, unverdffentl.).

Ende Oktober und Anfang November wurden die hochsten Rastbestdnde von Schnatterenten
im UG registriert. Mehrjahrige Erfassungen aus den letzten flnf Jahren zeigten, dass diese Art
in Hahnofer Nebenelbe und auf dem Hahnofersand hauptsachlich im Spatsommer (August,
September) durchzieht (A. MITSCHKE, unverdéffentl.), sodass der Rasthéhepunkt durch den
Untersuchungsbeginn Mitte September mdglicherweise verpasst wurde.
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Abb. 20: Saisonale Verteilung und Haufigkeitsverhaltnisse der Rastvorkommen von landes- und
bundesweit bedeutsamen, planungsrelevanten Vorkommen von Gastvdgeln am Elbufer

Hinterbrack.

Fazit: Das UG ist als Teilgebiet eines Ubergreifenden, funktional zusammenhangenden
Rastgebiets der Hahnofer Binnenelbe und des Mihlenberger Lochs von sehr hoher
Bedeutung (Tab. 23). Strukturen und Qualitdten des UG sind vorrangig fur Arten bedeutsam,
die Nahrungs- und Ruhehabitate der StRwasserschlickwatten und Sandbénke nutzen wie v. a.
Krickente und Brandgans. Die Rast bedeutender Anzahlen verteilt sich anhaltend tber eine
lange Saison vom Spatsommer bis ins Frihjahr. Maxima der beiden haufigsten Charakterarten

Krickente und Brandgans wurden fur den Spatherbst und Mittwinter dokumentiert.
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5 Flederméause

5.1 Methoden

Erfassung

Die Potenzialerfassung der Flederm&ause im UG ful3t auf der Methode der Freilanderfassung
mittels Ultraschalldetektor und erfolgte an drei Abenden von Ende Mai bis Ende August 2019
(Details s. Tab. 24) im Bereich der drei Bodenentnahmeflachen sowie im Kompensations-
suchraum. Zusatzlich wurde eine Horchkiste am Ful3 eines charakteristischen Einzelbaumes
im Suden der Bodenentnahmeflache | an den drei Erfassungsnéchten ganznachtig eingesetzt
(vgl. Abb. 22, Karte 4 im Anhang).

Da im Zuge der Deicherhéhung in Hinterbrack keine Gehdlze (potenzieller Quartier-
lebensraum) entfernt werden sollen, wurde entlang des Deichverlaufs keine Kartierung von
Flederméausen angesetzt.

Tab. 24: Erfassungstermine und Methode der Fledermaus-Potenzialerfassungen im UG Elbdeich-
erhéhung Hinterbrack (im Bereich der Bodenentnahmeflachen und im Kompensationssuchraum) im
Jahr 2019.

Datum Zeit Witt Zeitraum im Jahreszyklus der
2019 eitraum itterung Fledermause
27./28.05. 21.30-0.45 h | Uberwiegend bewdlkt, Ausklingender Friihjahrsdurchzug, Beginn

spater sternenklar mild, Sommerquartiersnutzung (vor
14-13 °C, Wind 0-1(-2) Wochenstubenzeit)

24./25.06. 22.00-01.30 h | Uberwiegend klar, 22-17 | Wochenstubenzeit (Geburts- und

°C, Wind 1-2 aus W Aufzuchtperiode)
21./22.08. 20.45-0.30 h [ leicht bewdlkt, spéater Sommerlebensraum Alt- und Jungtiere,
sternenklar, 16-13 °C, Durchzugs-, Balz- und Paarungszeit

Wind 1-2 aus NO

Erfassung jeweils mit 2 Personen (S. Ostrowski, H. Lemke)

An den drei Abendterminen wurden die Bereiche der Bodenentnahmestellen und der
Kompensationssuchraum von zwei Personen bei gunstigen Witterungsbedingungen ab kurz
vor Sonnenuntergang begangen. Die Untersuchung erfolgte systematisch zu Ful3 bzw. mit
dem Fahrrad Uberwiegend auf dem vorhandenen Wegenetz; im Falle der
Bodenentnahmeflache | wurden die Flederméuse nahezu flachendeckend erfasst. Dabei
wurden Ultraschalldetektoren des Typs Pettersson 240x (Mischer mit Zeitdehnungs- und
Aufnahmefunktion) und BatLogger M von Elekon sowie lichtstarke LED-Taschenlampen
eingesetzt. Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ortungsrufen (vgl.
AHLEN 1990a, b, LIMPENS & ROSCHEN 1994, SkiBA 2003). Zusatzlich fand in den
Dammerungsphasen eine visuelle Beobachtung mittels Fernglases statt.

Die erhobenen Daten lassen sich den jahreszeitlichen Perioden Friihsommer bis Spatsommer
zuordnen in der Zeit vom ausklingenden Friihjahrsdurchzug bis zur Sommerlebens-
raumnutzung mit (beginnender) Durchzugs- Balz- und Paarungszeit (vgl. Tab. 24).

Eine gezielte Baumkontrolle fand vor Laubaustrieb Anfang April 2019 im Vorfeld der ersten
Fledermauskartierung lediglich im Bereich eines Geholzes (Einzelbaum) am Sidostrand der
Bodenentnahmeflache | statt. Dort wurde insbesondere auf Baumhoéhlen und -spalten
geachtet, die potenziell fir Flederm&use als Quartierstruktur geeignet erscheinen.

Bewertung

Bei der Erfassung wurde bei allen Feststellungen von Fledermausen versucht, deren
Verhalten nach ,Flug auf einer Flugstral3e" bzw. ,Durch- oder Uberflug“ oder ,Jagdflug” zu
unterscheiden. Fir die Wertung der Beobachtungen wurden folgende Kriterien herangezogen:
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e Funktionselement Flugstral3e: Von Flederméausen beim Wechsel zwischen Quartier und
Jagdgebiet regelmalig beflogene  Struktur (Leitlinie); an mindestens zwei
Erfassungsterminen oder zu unterschiedlichen Dammerungsphasen bzw. Nachtzeiten
Beobachtung von mindestens zwei Tieren derselben Art, die zielgerichtet und ohne
Jagdverhalten vorbei fliegen.

o Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jeder Bereich, in dem eine Fledermaus
eindeutig im Jagdflug festgestellt wurde; kennzeichnend sind dabei ein lAngerer Aufenthalt
desselben Individuums und im Detektor deutlich hérbare Fangsequenzen, sog. ,feeding
buzzes* (vgl. SKiBA 2003, DIETZ et al. 2007).

Bei der Darstellung und Bewertung wurden sadmtliche Fledermauskontakte bericksichtigt;
dabei ist zu beachten, dass jeweils Rufe von Fledermdusen verzeichnet wurden, jedoch ist
dies nicht zwingend gleichbedeutend mit Individuenfeststellungen.

Zwecks Vergleichbarkeit mit der Lebensraumnutzung anderer Tierartengruppen wurde eine
Einstufung nach dem 5-stufigen Bewertungssystems nach BRINKMANN (1998) bezogen auf die
Nahrungshabitatnutzung vorgenommen.

Horchkisteneinsatz

Zusatzlich zur Ultraschall-Handdetektorerfassung wurde in den drei Erfassungsnéachten je eine
Horchkiste (Kombination aus Ultraschalldetektor mit mp3-Player) auf der stdlichen
Bodenentnahmeflache | eingesetzt, mit der Uber eine kontinuierliche Messung der
Fledermausaktivitat eine ganznéachtige Aufzeichnung mdéglich ist. Der Einsatz von Horchkisten
erhoht gegeniiber einer Begehung mit Handdetektoren die Wahrscheinlichkeit, unregelmafig
uber die Nacht verteilte Aktivitatsmuster der Flederm&use zu erfassen. Um insbesondere die
im Planungszusammenhang bedeutsamen und mit Hilfe von Horchkisten gut bestimmbaren
Arten zu erfassen, wurden an diesem Detektor die Frequenzen 25 und 40 kHz eingestellt.

Die Uber einen bestimmten Zeitraum aufgezeichneten Rufe wurden spater am Computer
mittels des Programms WavePad Audio-Editor 8.38 (NCH Software) akustisch mdglichst auf
Artebene ausgewertet. Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist
jedoch nicht immer mdglich, z. B. bei zu kurzer Dauer des aufgenommenen Rufes oder zu
groRem Abstand zwischen Fledermaus und Horchkiste. In solchen Zweifelsfallen konnte die
Aufzeichnung lediglich einer Fledermaus ohne weitere Bestimmung der Gattung oder Art
zugeordnet werden (unbestimmte Fledermausart = Fledermaus spec.). Details zur
Auswertung der Daueraufzeichnung beim Horchkisteneinsatz sind in Tab. 27 aufgelistet.

5.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

5.2.1 Beschreibung der Fledermauslebensraume

Im Zuge der Fledermauspotenzialerfassung konnten insgesamt sechs Fledermausarten/
-gruppen festgestellt werden: Breitfligelfledermaus, Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus
sowie (Grol3er) Abendsegler und eine Myotis-Art (Gattung Mausohren; im Detektor nicht néher
bestimmbar; vgl. Tab. 25). Die allermeisten der Abendseglernachweise konnten eindeutig dem
GroRRen Abendsegler (Nyctalus noctula) zugeordnet werden, daher ist insgesamt ein
Vorkommen ausschlie3lich dieser Art sehr wahrscheinlich. Einzelne Kontakte zum
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) sind jedoch nicht vollstdndig auszuschlie3en. Aus diesem
Grund wird im Text folglich der Begriff Abendsegler genutzt.

Wahrend Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie Abendsegler sowohl im Bereich
der Bodenenthnahmeflachen als auch im Kompensationssuchraum nachgewiesen werden
konnten, kam die Miickenfledermaus lediglich im stidlichen Kompensationssuchraum vor, der
Nachweis einer Myotis-Art gelang ausschlie3lich auf einer Bodenentnahmeflache (lI; vgl.
Tab. 25). Die Nachweise der Fledermauskontakte sind auf Karte 4 im Anhang dargestellt.
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Tab. 25: Liste der in den untersuchten Bereichen der Bodenentnahmeflachen und im Kompensations-
suchraum nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben
zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland, Status
geman Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

AR ETER RL Nds| RL D BNat FFH- |Anmerkungen zum Vorkommen innerhalb
(1991) | (2009) |SchG § 7| Anhang |des Untersuchungsbereichs
Breitfligelfledermaus 2 G S v Bodenentnahmeflachen | bis Il und
(Eptesicus serotinus) Kompensationssuchraum
Zwergfledermaus 3 * S \Y} Bodenentnahmeflachen | bis 11l und
(Pipistrellus pipistrellus) Kompensationssuchraum
Muckenfledermaus ? D S v Nur im Kompensationssuchraum (Sdteil)
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus 2 * S v Bodenentnahmeflachen | bis Il und
(Pipistrellus nathusii) Kompensationssuchraum;
auf Bodenentnahmeflache | nur Gber
Horchkistenaufnahmen nachgewiesen
GroRRer Abendsegler 2 \% S v Bodenentnahmeflachen | und 11l und
(Nyctalus noctula) Kompensationssuchraum
Myotis spec. S (11?), IV | Nur bei Bodenentnahmeflache Il (am
Muihlenbach)

e  Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fur Niedersachsen (Nds) nach HECKENROTH (1991); fir
Deutschland nach MEINIG et al. (2009): 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles;
V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = ungefahrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e  Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen); IV = Anhang IV (streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse)

5.2.1.1 Fledermausvorkommen auf den Bodenentnahmeflachen

Innerhalb der Bodenentnahmeflachen lie3en sich insgesamt vier Fledermausarten sowie eine
Artengruppe (Myotis) nachweisen (Tab. 25; Karte 4 im Anhang). Die Zusammensetzung des
jeweils festgestellten Artenspektrums sowie die Anzahl der Fledermausnachweise variierte
zwischen den einzelnen Bodenentnahmeflachen (Angaben pro Teilflache vgl. Tab. 26). An
allen drei Erfassungsnachten lie sich eine ahnliche Anzahl an Fledermauskontakten (8-12
Kontakte/ Abend) verzeichnen, insgesamt kamen damit 31 Fledermauskontakte im Bereich
der Bodenentnahmeflachen zusammen.

Die meisten Kontakte innerhalb der Bodenentnahmeflachen wurden von der Zwergfledermaus
(11 Kontakte insgesamt; davon 5x mit Jagdverhalten; Tab. 26) erfasst, mit insgesamt neun
Rufen (davon 2x mit Jagdverhalten) war die Breitfligelfledermaus die zweithaufigste Art.
Daruber hinaus konnten an je einem Termin Abendsegler (4 Kontakte, tberfliegend) sowie
Rauhautfledermaus (3 Kontakte, davon 2x mit Jagdverhalten) festgestellt werden.
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Tab. 26: Festgestellte Fledermauskontakte im Bereich der Bodenentnahmeflachen I-1ll im Jahr 2019.
Anzahl Kontakte* 2019 Anzahl
Art, Verhalten Kontakte
27./28.05. 24./25.06. 21./22.08. gesamt
. . 4
Grol3er Abendsegler, Uberfliegend 3/-11) 4
- . 2
Breitfliigelfledermaus, jagend (-1-12) 2
- . 3 4
Breitfligelfledermaus, durchfliegend 3/-1) (1/2/1) 7
. 5
Zwergdfledermaus, jagend (-1312) 5
. 2 1 3
Zwergfledermaus, durchfliegend @/-1) /-1 (1/1/1) 6
. 2
Rauhautfledermaus, jagend (-1-12) 2
Rauhautfledermaus, durchfliegend -/ 1 /2) 1
. 1
Myotis spec. (11172 1
' 1 2
Fledermaus unbestimmt (-111) (1/-11) 3
Anzahl Kontakte 12 8 11 31

* fett markiert: Gesamtzahl pro Termin;
darunter in Klammern: Anzahl Kontakt pro Bodenentnahmeflache nach Schema (BE |/ BE Il / BE IIl)

Horchkisteneinsatz

Durch den Einsatz dreier Daueraufzeichnungsgerate (Horchkisten) im sudlichen Teil der
Bodenentnahmeflache | konnte die Fledermausaktivitat beispielhaft ganznachtig dokumentiert
werden (Abb. 22). Dabei zeigte sich einerseits, dass mit Ausnahme der Rauhautfledermaus
(nur Uber die Horchkiste erfasst) Uberwiegend das bis dahin auch mittels Handdetektoren
nachgewiesene Artenspektrum innerhalb der Bodenentnahmeflache | aktiv war (vgl. Tab. 27
und Karte 4 im Anhang).

Andererseits konnten grol3e Unterschiede beziglich der Fledermausaktivitat (Anzahl an
Fledermauskontakten) wahrend der drei Nachte festgestellt werden. Wahrend in der ersten
Erfassungsnacht Ende Mai 2019 wurde mit nur acht Fledermausrufen bei Uber sechs Stunden
Daueraufzeichnung eine geringe Fledermausaktivitat nachgewiesen. Dies deckt sich mit der
Handdetektorerfassung (nur zwei Kontakte; vgl. Tab. 26). Die hichste Fledermausaktivitat
wurde Ende Juni ermittelt (sowohl beim Horchkisteneinsatz als auch bei der
Detektorerfassung).

Analog zur Handdetektorerfassung auf der Bodenentnahmefléache | stammen die meisten Rufe
von den beiden ,Siedlungs‘fledermausarten Breitfligel- und Zwergfledermaus. Jeweils acht
Kontakte wurden von Abendsegler und Rauhautfledermaus (Baumhdohlen bewohnende Arten)
verzeichnet. Drei Rufe konnten nur auf Gattungsebene als Pipistrellus spec. (vermutlich
Zwerg- oder Rauhautfledermaus) bestimmt werden. Insgesamt 13 Rufsequenzen waren zu
leise bzw. von starken Heuschreckenaktivitaten (hoher Stérgerduschpegel Ende August!)
Uberdeckt und sind damit nur als unbestimmte Fledermaus spec. ausgewertet.

Exemplarisch ist die Verteilung der Fledermausaktivitat pro Art fir die mittlere Erfassungsnacht
Ende Juni 2019 mit besonders vielen Fledermausfeststellungen in Abb. 21 grafisch
aufgetragen. Detaillierte Angaben zu den Artnachweisen pro Stunde der Horchkisteneinséatze
ist Tab. 50 im Anhang zu entnehmen.
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Tab. 27: Ubersicht zu den Befunden beim Horchkisteneinsatz von Mai bis August 2019.
Horchkisteneinsatz 1. Nacht 2. Nacht 3. Nacht
Datum 2019 27./128.05. 24./125.06. 21./22.08.
Uhrzeit [ 21.40-04.04 h* | 22.32-03.50 h* | 21.30-06.00*/**
Minuten 384 318 510**
Stunden 6,4 5,3 8,5
Frequenzen ~25 + 40 kHz
Arten Anzahl Aufnahmen mit Artnachweis Summe
Abendsegler 3 5 8
Breitfliigelfledermaus 2 14 5 21
Zwergfledermaus 4 8 6 18
Rauhautfledermaus 1 4 3 8
Pipistrellus spec. 2 1 3
Fledermaus spec. 1 6 13
Summe 8 37 26 71
Index Aufnahmen/Std. 1,3 7,0 3,1

* erste und letzte Fledermausaufnahme

** technische Schwierigkeiten mit Zeitstempel; Uhrzeitzuordnung ungenau

=
o

Horchkisten-Fledermausaktivitat pro Zeitstunde

®m Abendsegler

m Breitfligelfledermaus

B =

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
Pipistrellus spec.

= Fledermaus spec.

Anzahl Kontakte einer Art
O P N W » U1 O N 00 ©

22.00 23.00

0.00 1.00
Zeitstunden (Nacht 24./25.06.2019)

2.00

3.00

Abb. 21: Exemplarische Darstellung der Verteilung der Fledermausaktivitat (Anzahl Rufe/ Kontakte zu
einer Art) pro Stunde am Beispiel der Horchkiste in der Erfassungsnacht Ende Juni 2019 auf

der stidlichen Bodenentnahmeflache I.
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Abb. 22a+b: Blick auf den Sudteil der Bodenentnahmeflache | mit charakteristischer grof3er Weide
(links), an deren Fuf3 in den drei Erfassungsnachten je eine Horchkiste aufgestellt wurde
zur Daueraufzeichnung der Fledermausaktivitat tber die ganze Nacht (rechts; SO,
19.04./ 27.05.2019).

5.2.1.2 Fledermausvorkommen im Kompensationssuchraum

Im Kompensationssuchraum wurden mit (Grof3em) Abendsegler, Breit-, Zwerg-, Mucken- und
Rauhautfledermaus flinf Arten nachgewiesen (Tab. 28). Die Anzahl pro Termin festgestellter
Fledermauskontakte variierte dabei stark: wahrend an den ersten beiden Begehungsterminen
31 (Mai) bzw. 38 (Juni) Fledermauskontakte erfasst wurden, konnten Ende August nur vier
Kontakte registriert werden. Insgesamt wurden damit 73 Fledermauskontakte verzeichnet.

Tab. 28: Festgestellte Fledermauskontakte im Kompensationssuchraum im Jahr 2019.

Anzahl Kontakte* 2019 Anzahl
Art, Verhalten Kontakte
27./28.05. 24./25.06. 21./22.08. gesamt
. . 2 3 1
GroRRer Abendsegler, Uberfliegend /1) @71) -11) 6
- . 4 1
Breitflugelfledermaus, jagend (-14) (-11) 5
. . 8 1 1
Breitflugelfledermaus, durchfliegend (-18) s (-11) 10
. 5 11
Zwergfledermaus, jagend 213) (71 4) 16
. 6 16 2
Zwergfledermaus, durchfliegend 3/3) (14/2) a/1) 24
Muckenfledermaus, jagend (- /11) 1
. 2 4
Rauhautfledermaus, jagend /1) (-14) 6
Rauhautfledermaus, durchfliegend (- /11) 1
. 4
Fledermaus unbestimmt (1/3) 4
Anzahl Kontakte 31 38 4 73

* fett markiert: Gesamtzahl pro Termin;
darunter in Klammern: Anzahl Kontakt im Nord- bzw. Stidteilgebiet nach dem Schema (Nordteil / Stdteil)
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Als insgesamt haufigste Art wurde die Zwergfledermaus (40 Kontakte, davon 16x mit
Jagdverhalten), gefolgt von der Breitfligelfledermaus (15 Kontakte, davon 5x mit
Jagdverhalten) festgestellt. Daneben gelangen Nachweise von Rauhautfledermaus (6x
jagend, 1x durchfliegend), Abendsegler (6x Uber-/ durchfliegend) und Mickenfledermaus (1x
intensiv jagend). Vier Fledermausrufe konnten nicht sicher einer Gattung bzw. Art zugeordnet
werden (Fledermaus spec.). Damit sind auch im Kompensationssuchraum die ,Siedlungsarten
Zwerg- und Breitfligelfledermaus als haufigste Flederméause erfasst.

5.2.2 Charakterisierung und Bewertung von Fledermauslebensraumen

Die Bedeutung des UG (Bodenentnahmeflachen und Kompensationssuchraum) fir
Fledermé&use scheint v. a. in der Funktion als Jagd- und Durchflugslebensraum fur die lokalen
Populationen von Zwerg- und Breitfligelfledermaus zu bestehen. In geringerem Malf3e werden
sowohl die Bodenentnahmeflachen als auch der Suchraum fiur Kompensation von
Abendsegler (wahrscheinlich ausschlie3lich GroR3er Abendsegler) und Rauhautfledermaus
genutzt. Einzelnachweise gelangen zudem von einer unbestimmten Myotis-Art sowie von der
Muckenfledermaus.

Das festgestellte Artenspektrum mit Dominanz von Zwerg- und Breitfligelfledermaus ist
durchaus typisch fur das siedlungsnahe Halboffenland. Beide Arten nutzen generell
Spaltenquartiere in Gebauden (Wohn-/Lagergebdude, Scheunen etc.) und haben mit hoher
Wahrscheinlichkeit Fortpflanzungsquartiere in der Umgebung der Bodenentnahmeflachen n
(Dollern, Guderhandviertel/ Mittelnkirchen, Horneburg) und des Kompensationssuchraumes
(Dammhausen, Hedendorf/ Neukloster und angrenzend).

Im Rahmen der Detektorerfassungen wurde zumindest auf der Bodenentnahmeflache | und
im Kompensationssuchraum ersichtlich, dass insbesondere die strukturreicheren Bereiche
Baumreihen/ Gehoélzbestand sowie Vertikalstrukturen in Gewassernahe zur Nahrungssuche
genutzt wurden. An etwas strukturarmeren Wegeabschnitten (v. a. im Kompensations-
suchraum vorhanden) wurde hingegen eine geringere Fledermausaktivitat registriert. Im
Ubergang zu Baumbestand sowie in der Ndhe von Gewassern ist die Insektenvielfalt
(=Nahrungsverfugbarkeit) im Allgemeinen deutlich héher als Uber strukturarmen (Acker-)
Flachen.

Im Hinblick auf eine mogliche Quartierfunktion sind die groRflachige Acker- und
Grinlandkomplexe ebenso wie junger Baum- und Gebuschbestand — wie sie den Grof3teil des
UG ausmachen — als ungeeignet einzustufen. Quartiere konnten im Rahmen der
Potenzialerfassung nicht festgestellt werden. Aufgrund fehlender Gebaude (mit Ausnahme im
Norden der Bodenentnahmeflachel) und weniger Aalterer B&ume innerhalb der
Untersuchungskulisse sind Quartiere eher in angrenzenden Strukturen anzunehmen (s. 0.).
Die hohe Anzahl von Zwerg- und Breitfligelfledermauskontakten im Kompensationssuchraum
im Mai und Juni 2019 lasst eine Nutzung von Fortpflanzungsquartieren im Umfeld von
Dammhausen und Neukloster vermuten.

Die Kontrolle des grof3en Einzelbaums im Suiden der Bodenentnahmeflache | (dort, wo die HK
platziert war) vor Laubaustrieb ergab keine potenziell als Fledermausquartier geeignete
Hohlen- oder Spaltenstrukturen, soweit dies vom Boden aus einzuschétzen war.

Insgesamt sind im Jahresverlauf auch Vorkommen weiterer Fledermausarten bzw. eine
unterschiedliche Artenzusammensetzung méglich, da regelmafRige Quartierwechsel wahrend
des Sommerhalbjahres bei Fledermausen nicht ungew6hnlich sind (DIETZ et al. 2007).

Insgesamt lasst das Untersuchungsdesign mit Schwerpunkt der Fledermauserfassung im
Nahrungshabitat nur in geringem MaRe Rickschlisse auf Quartierstandorte zu; die
bewertende Einstufung bezieht sich daher v. a. auf die Nutzung von Jagdlebensraumen. Die
Einordnung nach dem Bewertungssystem von BRINKMANN (1998) ergibt eine mittlere
Bedeutung der Bodenentnahmeflachen und des Kompensationssuchraums zusammen als
Fledermauslebensraum (Wertstufe 3; Tab. 29). Ausschlaggebend hierfur ist eine Nutzung des
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UG durch mehrere streng geschitzte und in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrte Arten, von
denen einige auf der landesweiten Roten Liste gelistet sind. Aufgrund fehlender
Quartiernachweise (und auf Teilflachen bezogen Mangel moglicher Quartierstrukturen) sowie
in Teilbereichen eingeschranktem Artenspektrum und starken Schwankungen der
festgestellten Jagdaktivitat wird auf die Einstufung als hohe Bedeutung als Fledermaushabitat
verzichtet.

Fledermausaktivitaten in benachbarten (Teil-)Lebensrdumen

Auch am Hinterbracker Deich ist von einer @hnlichen Zusammensetzung des Artenspektrums
von durchfliegenden und nahrungssuchenden Fledermausen auszugehen, wie die Ergebnisse
von Fledermausuntersuchungen an den angrenzenden Cranzer und Neuenfelder
Hauptdeichen (LEuPOLT 2019) belegen. Dort wurden neben den auch auf den
Bodenentnahmeflachen und im Kompensationssuchraum erfassten Arten auch eine
regelmafige Nutzung durch die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nachgewiesen, die
vermutlich auch den AuRRendeichbereich bzw. die Elbe in Hinterbrack als Nahrungshabitat
nutzt.

Tab. 29: Bewertung der untersuchten Bereiche als Fledermauslebensraum.

Wertstufe

Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1
sehr hohe Bedeutung

e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder
Vorkommen eines mindestens mittelgrof3en Bestandes einer stark
gefahrdeten Art bzw. einer Anhang Il-Art der FFH-RL

¢ Vorkommen mit herausragender und besonders hoher Bedeutung
fur den Naturschutz in Niedersachsen

2
hohe Bedeutung

¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark gefahrdeten Art
bzw. einer Anhang Il- oder Anhang IV-Art der FFH-RL oder
Vorkommen eines mindestens mittelgrof3en Bestandes einer
gefahrdeten Art

* Vorkommen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz in
Niedersachsen

3
mittlere Bedeutung

e Vorkommen von gefahrdeten Arten und Vorkommen einer Tierart
des Anhang IV der FFH-Richtlinie insbesondere im
Nahrungshabitat

* Vorkommen mit Bedeutung fuir den Naturschutz in Niedersachsen

4
eingeschrankte Bedeutung

¢ gefahrdete Tierarten fehlen und

¢ bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert
unterdurchschnittliche Artenzahl;

5
geringe Bedeutung

e anspruchsvolle Tierarten kommen nicht vor
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6 Lurche

6.1 Methoden

Erfassung

Die Untersuchung der Lurche zur Erfassung des Artenspektrums erfolgte an sieben Terminen
von Anfang Marz bis Mitte Juni 2019 im Bereich der Bodenentnahmeflachen sowie im
Kompensationssuchraum (Tab. 30). Eine Amphibienkartierung entlang des zu erhdhenden
Deiches war nicht vorgesehen, da dort im Zuge der Baumalinahmen keine Gewasser
unmittelbar betroffen sein werden.

Zunachst wurde die Wanderaktivitat frihlaichender Arten, insbesondere der Erdkrote,
wahrend einer nachtlichen Untersuchung an zwei Terminen im Mérz vorwiegend entlang des
Wegenetzes erfasst. Fir die Gewasserkartierung wurden im Rahmen der ersten Kontrolle
Probestrecken mit jeweils ca. 100 m Lange als Stichprobenstandorte ausgewahlt, so dass
insgesamt rund 1.500 m Graben kartiert wurden. Diese verteilten sich wie folgt:

Bodenentnahmeflache I: 1 Probestrecke a 100 m
Bodenentnahmeflache Il: 3 Probestrecken a 100 m
Bodenentnahmeflache Ill: 1 Probestrecke a 100 m

Kompensationssuchraum: 10 Probestrecke & 100 m.

Diese Grabenabschnitte (sowie auf der Bodenentnahmeflache | auch ein Stillgewasser)
wurden hinsichtlich optischer Nachweise (Individuen, Laichballen/-schnire) durch
Sichtkontrollen und Keschern sowie akustischer Nachweise (Rufgruppen) kontrolliert (vgl.
auch GUNTHER 1990, GLANDT 2011, 2014, THIESMEIER et al. 2015).

Fur die spater im Jahr an und in den Gewassern aktiven Wasserfrésche (insbesondere
Teichfrosch) erfolgte eine Kombination aus Verhoren der Rufe, Abkeschern und Absuchen der
Wasseroberflaiche mit dem Fernglas. Zusatzlich wurden wahrend einer nachtlichen Kontrolle
Ende Mai die Probestrecken -soweit einsehbar- abgelaufen und abgeleuchtet, um einzelne
Individuen erfassen und weitere Rufer feststellen zu kénnen. Daneben wurden bei weiteren
Abend-/ Nachtbegehung im Gebiet (v. a. im Zuge der Fledermauserfassung) Zufallsfunde
rufender Grinfrosche notiert.

Bei zwei Abendbegehungen (18./19.04 und 27./28.05.2019) wurden zusatzlich Molch-
Lebendfallen (grol3e Eimer-Lebendfallen und kleinere Flaschen-Lebendfallen) Giber Nacht in
den Probestrecken eingesetzt. Allerdings waren die Gewasserstrukturen auf den
Bodenentnahmeflachen im Mai bereits so ausgetrocknet, dass dort keine Molchfallen mehr
eingesetzt werden konnten. Die Fallen wurden friih am nachsten Morgen kontrolliert und die
gefangenen Tiere nach Zahlung und Artfeststellung wieder frei gelassen. Diese Methode
erleichtert vor allem den Nachweis von Molchen (vgl. SIEDENSCHNUR & SCHIKORE 2014), dient
aber auch dem Feststellen verschiedener Altersstadien von Froschlurchen (vorjahrige/ adulte
Lurche, Larven).

Artspezifische Haufigkeitsangaben und Einstufungen zur Bedeutung der jeweiligen
Vorkommen fiur den Naturschutz richten sich nach den Angaben bei FISCHER & PODLOUCKY
(1997).

Auf dieser Grundlage wurden die zusammengetragenen Daten ausgewertet und je eine Uber-
sichtskarte fir die erfassten Wanderaktivitdten und nachgewiesenen Amphibienvorkommen
fur die Bodenentnahmeflachen sowie fiir den Kompensationsraum erstellt (Karte 5 und Karte 6
im Anhang).
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Tab. 30: Termintbersicht zur Potenzialerfassung der Amphibien im UG Elbdeich Hinterbrack (im
Bereich der Bodenentnahmeflachen und im Kompensationssuchraum) im Jahr 2019.

Termin | Datum Zeitraum Witterung Kartierung*
1(N) 06.03.2019 | 20.15-23.15 h | bedeckt, zwischendurch Nieselregen, mild, SO
9-10 °C, Wind 1-2(-3)
2 (N) 20.03.2019 | 21.15-0.30 h bedeckt, spéter diesig/ hohe HL
Luftfeuchtigkeit, 9-10 °C, Wind 2
3 04.04.2019 | 13.00-18.10 h | bewdlkt, trocken, 10°C, Wind 1-2(-3) SO
4 14.04.2019 | 10.15-13.15 h | uberwiegend bewdlkt, 6-8 °C, Wind 2-3 aus HL
NO
5a (N) | 18.04.2019 | 19.30-22.45 h | wolkenlos, Vollmond, 15-11 °C, Wind 0-1 SO
5b 19.04.2019 | 06.50-09.30 h | wolkenlos, sonnig, 6-13 °C, Wind 0-1(-2) SO/ HL
aus SO
6a (N) | 27.05.2019 | 20.30-21.45 h | bedeckt, 13 °C, Wind 0-1 SO
6b 28.05.2019 | 06.45-09.00 h | sonnig, 11-13 °C, Wind 1-2 SO
7 13.06.2019 | 10.00-15.30 h | heiter-sonnig, 19-20 °C, Wind 2(-3) aus SO
S/SO

* SO = Sonja Ostrowski, HL = Hilger Lemke; (N) = Abend-/Nachttermin

Bewertung

Die Amphibienlebensraume werden anhand der Kriterien des Bewertungssystems von
FISCHER & PoDLOUCKY (1997) fur Niedersachsen bewertet. Dabei wird neben dem
Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus einer erfassten Amphibienart auch deren Bestandsgrofie als
wesentliches Kriterium in die Bewertung mit einbezogen. Tab. 31 gibt einen Uberblick zur
Einschétzung der Bestandsgrof3en fur ausgewdhlte, im Gebiet vorkommende Amphibienarten.

Um eine Vergleichbarkeit mit den Bewertungsergebnissen anderer Tierartengruppen zu
gewahrleisten, werden die Bewertungsstufen nach FISCHER & PoODLOUCKY (1997) den
Wertstufen des 5-stufigen Bewertungssystems nach BRINKMANN (1998) zugeordnet (Tab. 33).

Die Einstufung zur Bestandsgefahrdung der Amphibienarten folgt den aktuellen Roten Listen
fur Niedersachsen (PobLoucky & FISCHER 2013) und Deutschland (KUHNEL et al. 2009).
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Tab. 31: Artspezifische BestandsgroRenklassen ausgewahlter Amphibienarten in Niedersachsen
(nach FISCHER & PoDLOUCKY 1997).

Arten Nachweis- Kleiner MittelgroRRer Grol3er Sehr grolRer
methoden Bestand Bestand Bestand Bestand
(B 1) (B 2) (B 3) (B 4)
Teichmolch A K <20 20 - 50 51 - 150 > 150
Triturus vulgaris
Erdkrote S,A L <70 70-300 | 301-1.000 | >1.000
Bufo bufo
Grasfrosch R, S <20 20-70 71 - 150 > 150
Rana temporaria (Lb) (< 15) (15 - 60) (61 - 120) (>120)
Moorfrosch R, S <10 10 - 40 41 - 100 > 100
Rana arvalis (Lb) (< 15) (10 - 35) (36 - 80) (> 80)
Teichfrosch R, S <50 50 - 100 101 - 200 > 200
Rana esculenta

Nachweismethoden, auf die vorrangig Bezug genommen wird:
A = né&chtliches Ableuchten von Gewassern / Flachwasserzonen

K = Keschern in Kleingewassern bzw. krautigen Uferzonen

R = Verhoren rufender Mannchen, bei vielen Arten vorrangig nachts
S = Schéatzung / Zahlung von [balzaktiven] Tieren im/am Gewasser, auch tagsiiber

L = Laichwanderungen

(Lb) = Anzahl Laichballen

6.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

6.2.1

Beschreibung der Amphibienlebensraume

Im Erfassungszeitraum von Anfang Marz bis Mitte Juni 2019 gelangen Nachweise entlang der
Wege- und Probestrecken auf den Bodenentnahmeflachen und im Kompensationssuchraum
von insgesamt finf Amphibienarten: Teichmolch, Erdkréte, Gras-, Moor- und Teichfrosch. In
Tab. 32 sind jeweils der Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus sowie das Vorkommen innerhalb

des UG angegeben.

In den Kapiteln 6.2.1.1 und 6.2.1.2 wird die Verbreitung der Arten in den Bereichen
Bodenentnahmeflachen und Kompensationssuchraum getrennt voneinander und nach Arten
sortiert beschrieben (grafische Darstellung s. Karte 5 und Karte 6 im Anhang).
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Tab. 32: Artenliste der Lurche (Amphibien) im Bereich der Bodenentnahmeflachen und im
Kompensationssuchraum des Vorhabens Elbdeicherh6hung Hinterbrack mit Angaben zum
Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland sowie
Schutzstatus gemaf Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

Rana kl. esculenta

Deutscher Artname | RL | RL | BNatG | FFH- Vorkommen und Status im Bereich der
wissenschaftlicher N D §7 An- Bodenentnahmeflachen (B) und im
Artname hang Kompensationssuchraum (K)
Teichmolch - - b B: Kleiner Bestand auf B | (Einzeltiere
Triturus vulgaris wandernd und in Stillgewasser); Nachweis
sudlich B 11l
K: Kleiner Bestand im Zentrum des Nordteils
und im Westen des Sudteils (je 1 Individuum)
Erdkrote - - b B: Nachweis wandernder Individuen auf B I;
Bufo bufo fehlende Nachweise im Gewasser- oder
Sommerlebensraum der Bodenentnahme-
flachen
K: Mindestens mittelgroRer Bestand
(stellenweise hohe Wanderaktivitat v. a. im
Nordteil, einzelne Reproduktionsnachweise
im Sadteil)
Moorfrosch 3 3 s,b v B: Ohne Nachweis
Rana arvalis K: Kleiner Bestand (Nachweis einzelner
Reproduktionsstadien sowie zweier
Individuen)
Grasfrosch - - b \% B: Ohne Nachweis
Rana temporaria K: (Mindestens) Grol3er Bestand; dabei
schwerpunktmalRlig im Sudteil verbreitet (mit
>80 Laichballen)
Teichfrosch - - b V B: Vermutlich kleiner Bestand (3

abspringende Grinfrosche) in B I; einzelne
Nachweise randlich B 1l und llI

K: (Mindestens) Grol3er Bestand; viele kleine

Rufgruppen im Grabennetz und angrenzend
an Untersuchungskulisse

e Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fir Niedersachsen (N) nach PobLoucky &
FiscHER (2013); fir Deutschland (D) nach KUHNEL et al. (2009): 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet;
G = Gefadhrdung unbekannten Ausmalles; V = Vorwarnliste

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): IV = Anhang IV (streng zu schutzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse); V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafnahmen sein

kénnen)

6.2.1.1 Amphibienvorkommen auf den Bodenentnahmeflachen

Teichmolch

Die Art wurde auf der Bodenentnahmeflache | sowie am Rand der Bodenentnahmeflache Ili
in geringer Individuenanzahl festgestellt. Bereits bei der Lurchwanderung im Marz konnten drei
Teichmolche auf dem Weg vom 6stlich gelegenen Gehdlzbestand zur Bodenentnahmeflache |
nachgewiesen werden. Durch den Einsatz zweier Molch-Lebendfallen in einem fast trocken
gefallenen Tumpel auf der zentralen Bodenentnahmeflache wurden dort im April dann ein
Weibchen und ein Mannchen erfasst (kleiner Bestand; vgl. Tab. 31). Aufgrund des frihen
Austrocknens der Gewéasserstrukturen ist anzunehmen, dass eine erfolgreiche Reproduktion
zumindest auf der zentralen Bodenentnahmeflache I in der Kartiersaison 2019 ausblieb.
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Wahrend bei der Amphibienwanderung im Marz lediglich ein toter Teichmolch auf der
SchnellstraRe westlich der Bodenentnahmeflache Il nachgewiesen wurde, gelang der Fang
eines Mannchens durch den Lebendfalleneinsatz im Tumpel sudlich des eigentlichen
Bodenentnahmebereichs. Auf der Flache selbst sind keine Gewasser vorhanden, eine
Nutzung v. a. als Sommerlebensraum von Teichmolchen ist aber vorstellbar.

Auf der zentraler im Grunlandkomplex liegenden Bodenentnahmeflache Il gelangen keine
Molchnachweise. Die Lurcherfassung wurde in diesem Bereich jedoch erschwert durch
niedrige Wasserstande bereits zu Kartierbeginn und frihes Trockenfallen der
Grabenstrukturen. Bei Ausbringung der Molchlebendfallen tiber Nacht fiihrten nur noch wenige
Stellen am Rand der Flache tberhaupt kleinflachig Wasser (<10 cm tief; Wasserstand reichte
nicht fur Eimer-Lebendfallen).

Erdkrote

Wahrend der Lurchwanderung konnte diese in Niedersachsen weit verbreitete Art am Rand
aller drei Bodenentnahmeflachen festgestellt werden (z. T. als Totfunde). Auf der
Bodenentnahmeflache | wurden einige Erdkroten aus dem dstlich gelegenen Gehdélzbestand
kommend beobachtet, was auf eine Uberwinterung u.a. knapp auBerhalb des
Untersuchungsbereichs spricht. Doch auch die Weidengehdlze im nordlichen Teil dieser
Flache erscheinen potenziell zur Uberwinterung geeignet.

Im Umfeld der Bodenentnahmeflachen Il und Il wurden einzelne Erdkréten (insgesamt flnf
Individuen) nachgewiesen, bei den Krotenfeststellungen direkt westlich der Bodenent-
nahmeflache Il handelte es sich allerdings um Totfunde, die vermutlich dem Stra3enverkehr
zum Opfer gefallen sind. Ende Juni 2019 konnte auf der Stral3e westlich der Flache eine
vorjahrige Erdkrote nachgewiesen werden. Potenziell ist anzunehmen, dass Erdkréten in
Gewasserstrukturen (Graben und Tampel) randlich der Bodenentnahmeflache Il vorkommen
und dort auch laichen.

Innerhalb der eigentlichen Bodenentnahmeflachen | bis Il gelangen keine (Reproduktions-)
Nachweise dieser Art, was hauptsachlich auf geringe Wasserstande bzw. fehlende Gewasser
zuriick zu fuhren sein dirfte. Eine Nutzung der Flachen als Sommerlebensraum ist jedoch in
keiner der Bodenentnahmeflachen auszuschlieen.

Braunfrésche

Nachweise von Braunfrdschen (Gras- oder Moorfrosch) gelangen weder im Rahmen der
Wanderungskartierung noch bei spateren Gewasserkontrollen in den Probestrecken. Bei
hoheren Wasserstanden kdmen v. a. die Tumpel im Bereich der Bodenentnahmeflache | und
ggf. einzelne Beetgraben auf Bodenentnahmeflache Il potenziell als Laichhabitat v. a. des
Grasfrosches in Frage.

Wasserfrésche

Lediglich sidlich der Bodenentnahmeflache Il konnten im Mihlenbach und stdlich
angrenzenden Graben mehrere kleine sowie eine groRere Rufgruppe mit etwa 30 Individuen
des Teichfrosches nachgewiesen werden. Sidlich der Abbauflache 1ll wurde ein einzelner
rufender Teichfrosch im angrenzenden Tumpel ebenso wie ein abspringender Grinfrosch
(vermutlich ebenfalls Teichfrosch; kleiner Bestand) am Graben direkt westlich der Flache
festgestellt.

Innerhalb der Uberplanten Flachen gelang nur in der sudlichsten Bodenentnahmeflache | die
Beobachtung dreier abspringender unbestimmter Grinfrosche (kleiner Bestand).
Schwerpunktvorkommen von Wasserfroschen lieBen sich in den Untersuchungsbereichen
nicht nachweisen. Aufgrund des niedrigen Wasserspiegelts fehlten zudem auf allen Flachen
geeignete Reproduktionslebensrdume.
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Abb. 23a+b: Bodenentnahmeflache | — stark bewachsener Timpel in der zentral-ndrdlichen Flache,
wo im Zuge des Einsatzes zweier Lebendfallen (links) auch zwei Teichmolche
nachgewiesen wurden (rechts; SO, 18.04.2019).

Abb. 24a+b: Bodenentnahmeflache Il — zu Beginn der Kartierzeit kontrollierte Grabenabschnitte auf
der norddstlichen Flache (links) sowie im zentral-ndrdlichen Bereich

(rechts; SO, 04.04.2019).

T

Abb. 25a+b: Bodenentnahmeflache Il — kontrollierter Feuchtstreifen am Sudrand der Flache mit
Detailaufnahme, wo Anfang April noch Wasser stand, bereits Mitte des Monats (zum
Molchfalleneinsatz) jedoch alles trockengefallen war (SO, 04.04.2019).
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6.2.1.2 Amphibienvorkommen im Kompensationssuchraum

Teichmolch

Diese Art konnte nicht wahrend der Lurchwanderung festgestellt werden, der Einsatz von 15
Lebendfallen in zwei N&chten erbrachte allerdings einen Nachweis in jedem Teilgebiet: ein
Teichmolch-Mannchen im zentralen nérdlichen Kompensationssuchraum sowie ein Weibchen
am Sudwestrand des sidlichen Suchraums in einem relativ frisch entschlammten
Grabenabschnitt. Kleinere Bestdnde sind auch in weiteren Gréaben v. a. in der Néhe von
Genhdlzstrukturen (Winterverstecke) anzunehmen.

Erdkrote

Erdkroten konnten bei der Wanderung in grof3en Anzahlen auf den meisten Wegeabschnitten
innerhalb des Kompensationssuchraumes nachgewiesen werden. Innerhalb des Suchraumes
wurden an den beiden N&chten insgesamt 174 Individuen festgestellt, schwerpunktmafdig im
nordlichen Teilgebiet (136 Erdkroten; 38 Individuen im Sidteil). Dartber hinaus wurden
weitere 63 wandernde Erdkroten angrenzend an die eigentliche Untersuchungskulisse
gezahlt, v. a. autobahnnah und entlang des Weges zwischen den beiden Teilflachen.

Laichschnire dieser Art sind i. d. R. eher unscheinbar und daher schwierig zu erfassen. Im
zentralen Siudgebiet wurde ein Bereich mit Laichschniren festgestellt, vermutlich wurden
jedoch mehrere Laichplatze tUbersehen. Beim Keschern konnten an drei Stellen (siiddstliches
Nord-Teilgebiet, nordwestliches sowie siidostliches Siid-Teilgebiet) einzelne Kaulquappen der
Erdkrote nachgewiesen werden. Im Zuge von Fledermauserfassungen wurden zudem
mehrere adulte Individuen wahrend der Riuckwanderung von den Gewassern auf den
Wegeverbindungen beobachtet.

Insgesamt lasst sich aufgrund der Anzahl nachgewiesener Kroten auf einen mindestens
mittelgroRen Bestand der Erdkréte schlieBen, die sich vermutlich an verschiedenen
geeigneten Stellen (besonnte Grabenbereiche mit Strukturen wie Vegetation oder Aste zum
Befestigen der Laichschnire) innerhalb des Kompensationssuchraumes reproduzieren und
vorzugsweise extensivere Grinlandflachen als Sommerlebensraum nutzen.

Braunfrésche

Braunfrésche lie3en sich schwerpunktméanig im von Graben durchzogenen Griinland des Siid-
Teilgebiets nachweisen. Aber auch im nordlichen Kompensationssuchraum wurden zwei
Laichplatze (insgesamt acht Laichballen/ Lb im zentralen und 0&stlichen Gebiet) des
Grasfrosches sowie ein Laichplatz (3 Lb im zentralen Gebiet;) des Moorfrosches festgestellt.

Im sidlichen Suchraum wurden an insgesamt 20 Laichplatzen zusammen 84 Lb des
Grasfrosches nachgewiesen. Dabei wurden drei grof3ere Laichplatze (13/ 16/ 25 Lb) sowie
Uberwiegend einzeln verteilte Lb an drei der funf Probestrecken sowie zwei Zufallsfunde
abseits der Probebereiche erfasst. Beim Keschern und in den Lebendfallen wurden Ende Mai/
Mitte Juni an vier Stellen bis zu 35 Kaulquappen/ Grabenabschnitt dieser Art verzeichnet.
Insgesamt ist von einem (mindestens) grof3en Bestand der Grasfroschpopulation auszugehen.

Neben dem Grasfrosch gelangen auch einzelne Nachweise des Moorfrosches mit einem Lb
im suddstlichen Teilgebiet, einzelnen Kaulquappen (die vermutlich dieser Art zugeordnet
werden koénnen), dem Nachweis eines adulten Individuums in einer Lebendfalle in einem
zweiten Graben im sudostlichen Teilgebiet sowie eines subadulten Tieres in einer Lebendfalle
im westlichen Suchraum. Zusammengenommen entsprechen die Moorfroschnachweise einer
kleinen Bestandsgrof3e.

Ein moglicher Grund fiir die ungleiche Verteilung zwischen beiden Suchteilraumen kann der
Zustand der Graben im nérdlichen Gebiet sein, wo insgesamt weniger Graben vorhanden sind
durch teils stark zugewachsene Strukturen zwischen den Flurstiicken. Drei der dortigen funf
Probestrecken fielen zudem wahrend der Erfassungszeit komplett trocken, dies traf hingegen
im sudlichen Teilgebiet nur auf eine der finf Probestrecken zu.
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Wasserfrosche

Diese Artengruppe hatte innerhalb der Suchraumkulisse einen Verbreitungsschwerpunkt im
nordlichen Teilgebiet, wo kleine Rufgruppen (2-5 Rufer) des Teichfrosches in mehreren
groRReren und durchgehend wasserfihrende Graben sowie im Muhlenbach verhért wurden. Im
Sud-Teilgebiet wurden einzelne Rufer im Grabensystem v. a. im suddstlichen Grinland
festgestellt, randlich (knapp aul3erhalb der eigentlichen Untersuchungs-kulisse) wurden etwas
groRRere Rufgruppen mit 5-10 Individuen erfasst.

Dartber hinaus wurden am Grabenufer an verschiedenen Stellen (Probestrecken und
wegbegleitend) insgesamt 32 abspringende unbestimmte Grinfrosche im Kompensations-
suchraum festgestellt.

Innerhalb der Gruppe der Wasserfrosche konnte wéahrend der (nachtlichen) Kartierungen
lediglich der Teichfrosch nachgewiesen werden. Aufgrund der Rufaktivitat mit vielen
Uberwiegend kleinen Rufgruppen ist von einem (mindestens) groRen Bestand im
Kompensationssuchraum — schwerpunktmafig im noérdlichen Teilgebiet — auszugehen.

o : — : ﬁ%}mﬁ

Abb. 26a+b: Kompensationssuchraum — gréRerer Grasfrosch-Laichplatz im dstlichen Sudteil (links)
sowie Einsatz einer Molch-Lebendfalle in einem zentralen Graben im Nordteil (rechts;
SO, 04./ 18.04.2019).

6.2.2 Charakterisierung und Bewertung von Lurchlebensrdumen

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung der Amphibienlebensraume wird aufgrund
der verschiedenen Formen der (mdglichen) Uberplanung ebenfalls zwischen den
Bodenentnahmeflachen | bis Il und dem Kompensationssuchraum unterschieden.

Populationen

GeméalR des Bewertungssystems von FISCHER & PobLoucKky (1997) kommt den
Bodenentnahmeflachen demnach eine allgemeine Bedeutung fiir den Naturschutz zu. Durch
Vorkommen einzelner ungefdhrdeter Amphibien (v. a. Teichmolch, Erdkrote) auf der
Bodenent-nahmeflache | wird diese als Wertstufe 4 (eingeschrénkte Bedeutung; nach
BRINKMANN 1998; vgl. Tab. 33), die beiden Bodenentnahmeflachen Il und Il aufgrund
fehlender Lurchnachweise innerhalb der Untersuchungsbereiche als Wertstufe 5 (geringe
Bedeutung) eingestuft.

Der Kompensationssuchraum lasst sich anhand der Stichprobenkartierung vorwiegend auf
Probestrecken ebenfalls als bedeutsam fir den Naturschutz in Niedersachsen — mit
Wertstufe 3/ mittlere Bedeutung (Tab. 33) — bewerten. Ausschlaggebend hierfur sind der
kleine Bestand einer gefahrdeten Lurchart (Moorfrosch) sowie der (mindestens) grol3e
Bestand zweier ungeféhrdeter Arten (Gras-, Teichfrosch).
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Das im UG nachgewiesene Artenspektrum stimmt in grof3en Teilen mit dem im 6stlich an den
Hinterbracker Deich angrenzenden Hauptdeichen von Cranz und Neuenfelde am Stdrand des
Muhlenberger Lochs uberein (WK CONSULT & BBS BURO GREUNER-PONICKE 2019). Dort
wurden deichnah in Graben am Deichful? ebenfalls Erdkrote, Teichmolch und Grasfrosch
sowie Griunfrosche festgestellt, wobei nicht zwischen Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch
unterschieden wurde.

Lebensraume

Innerhalb der Untersuchungskulisse zum Projektvorhaben Elbdeich Hinterbrack stellen die
artenreichsten Amphibienlebensraume erwartungsgeman die von Graben unterschiedlichen
Altersstadien durchzogenen Grinlandbereiche im grof3flachigen Kompensationssuchraum dar
(insbesondere im sudlichen Teilgebiet sowie im zentralen Nordteil). Dort kommen alle flnf
Lurcharten (Teichmolch, Erdkrote, Gras-, Moor- und Teichfrosch) zumindest in kleinen
Bestanden vor, von denen von drei Arten (Erdkrote, Gras- und Moorfrosch)
Reproduktionsstadien nachgewiesen werden konnten. Aufgrund der hohen Laichplatztreue ist
anzunehmen, dass ein gro3er Anteil der Amphibienpopulation im Frihjahr immer wieder in die
gleichen Gewasser wandern wird (PFEFFER et al. 2011).

Als unmittelbar benachbarte Winterlebensrdume konnen insbesondere von Gehdlzen
gepragte Strukturen im Kompensationssuchraum angesehen werden. Ein ganzjahriges
Vorkommen des Teichfrosches, welche oft bis in den Spatsommer in unmittelbarer
Gewassernahe verbleiben, ist in Bereichen gréRerer Wassertiefe wie dem Muhlenbach und
eines (privaten?) Teiches am 0stlichen Rand des Nord-Teilgebiets nicht auszuschlielen
(GUNTHER 1990).

Auch auf der Bodenentnahmeflache | —v. a. im Bereich der (Weiden-)Geblsche — kommen
Strukturen potenziell als Winterlebensraum in Frage, wenngleich vermutlich der GrofRteil der
Erdkréten und Molche im &stlich angrenzenden Gehdlzbestand Uberwintern dirfte. Die
eigentliche Bodenentnahmeflache Il bietet keine, die Abbauflache Ill im Bereich des
aufgeschiitteten Walls vermutlich nur bedingt geeignete Uberwinterungshabitate. Aufgrund
der zumindest zeitweise extensiveren Griinlandnutzung mit héherer Vegetation diirften beide
Flachen aber als Sommerlebensraum fir Lurche dienen.

In Randbereichen auflerhalb der beauftragten Untersuchungskulisse wurden sowohl
angrenzend an Bodenentnahmeflachen als auch um den Kompensationssuchraum einzelne
Wanderaktivitaten der Erdkrote (Uberwiegend in Richtung potenzieller Laichgewasser,
seltener zurtick in die Sommerlebensrdume) nachgewiesen. Als Landlebensrdume der nicht
ganzjahrig an Gewasser gebundenen Arten dirften vor allem die umliegenden
Griundlandbereiche, Wegrander und Geholzbestande dienen (GLANDT 2014).
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Tab. 33: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensraumen im Bereich der Bodenentnahme-
flachen und des Kompensationssuchraumes nach FISCHER & PoODLOUCKY (1997) zum 5-
stufigen Bewertungssystem nach BRINKMANN (1998).

sehr hohe Bedeutung

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998) sowie nach
FISCHER & PobDLOUCKY (1997)
1 ¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder

Vorkommen eines mindestens mittelgro3en Bestandes einer
stark gefahrdeten Art bzw. einer Anhang II-Art der FFH-RL

¢ Vorkommen mit herausragender und besonders hoher
Bedeutung fir den Naturschutz in Niedersachsen

2
hohe Bedeutung

¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark gefahrdeten
Art bzw. einer Anhang lI-Art der FFH-RL oder Vorkommen
eines mindestens mittelgrol3en Bestandes einer gefahrdeten
Art

¢ Vorkommen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz in
Niedersachsen

3
mittlere Bedeutung

Kompensationssuchraum

e Vorkommen eines kleinen Bestandes einer gefahrdeten Art
oder Vorkommen eines mindestens mittelgroBen Bestandes
einer ungeféahrdeten Art

e Vorkommen mit Bedeutung fuir den Naturschutz in
Niedersachsen

4
eingeschrankte Bedeutung

Bodenentnahmeflache |

e Vorkommen eines kleinen Bestandes einer ungeféhrdeten Art
¢ Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen

5
geringe Bedeutung

Bodenentnahmeflachen Il + IlI

¢ Vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Arten
e Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen
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7 Heuschrecken

7.1 Methoden

Erfassung

Die halbquantitative Untersuchung der Heuschreckenfauna des Elbuferbereiches bei
Hinterbrack erstreckte sich im voraussichtlichen Einwirkungsbereich der geplanten
BaumafRnahme Uber finf Vorort ausgewahlte Probestrecken (Ps 1-5). Diese repréasentieren
als Grinland- und Saumbiotope, RO6hrichte bzw. als Senken mit Flutrasen oder
Auwaldbereiche die Heuschreckenlebensrdume des Untersuchungsgebietes (UG).

Die Probestrecken wurden in der Zeit von Juli bis August 2019 dreimal wiederholt kontrolliert
(Tab. 34). Die zeitliche Abfolge der Kontrollen sollte neben der Erfassung von Verteilung und
Haufigkeit aller Arten auch Informationen zu deren Indigenitat ergeben. Angaben zu
Haufigkeitsverhaltnissen wurden durch zeitliche und raumliche Standardisierung der
Untersuchung ermdglicht. Dazu wurden Probestrecken gleicher GroRRe Uber begrenzte
Zeiteinheiten abgesucht. Die protokollierten Anzahlen der verschiedenen Entwicklungsstadien
der Heuschreckenarten wurden fiir die Einordnung in GroRenklassen aufsummiert.

Tab. 34: Aufteilung des Untersuchungsgebietes.

TG-Nr. | Teilgebiete UG GrofRe in ha
1 Deichbauabschnitt ca. 20
2 Bodenentnahme | 10,0
Bodenentnahme I 3
Bodenentnahme il 0,8

Datenerhebung und Bewertung der Ergebnisse richteten sich nach den aktuellen
wissenschaftlichen Methoden in Anlehnung an BRINKMANN (1998) und DETZEL (1992). Die
Aufnahme des Bestandes erfolgte durch intensive Streifnetzfange sowie durch akustische
Kontrollen der arttypischen Gesange unter Einsatz eines Detektors (Petterson D-200) fir
Nachweise von Gesangsfrequenzen am Rand oder auflerhalb des menschlichen Hor-
bereiches z. B. der Kurzfligeligen Schwertschrecke Conocephalus dorsalis. Tagesperiodisch
deckten die Untersuchungen die bevorzugten Aktivitatsphasen der verschiedenen Arten ab.

Tab. 35: Ubersicht der Verteilung von Kartierungen im TG 1 in der Erfassungsperiode 2019.

Kartierdurchgénge Termine 2019 | Wetter Nutzung

1. Kontrolle — Schwerpunkt 21. Juli sonnig, frischer Wind, nach Mahd
Artenspektrum, Indigenitat t=23°C

2. Kontrolle — Schwerpunkt 09. August bedeckt, frischer Wind, noch keine
Artenspektrum t=23°C weitere Nutzung

3. Kontrolle — Schwerpunkt 26. August sonnig, magiger Wind, keine weitere
spéte Arten, Dornschrecken t=31°C Nutzung

Bewertung des Heuschreckenlebensraumes

Nach der Standardmethode der Fachbehorde fur Naturschutz (NLWKN, schriftl.) wird ein
abgegrenzter Lebensraum fur Wirbellose (Libellen, Heuschrecken, Tagfalter) als landesweit
bedeutsam eingestuft, wenn die Punktsumme der Bewertung der Zusammensetzung des
Artenspektrums aus bestandsgefahrdeten Arten, Arten der Vorwarnliste oder nicht
gefahrdeten Arten den Wert 3 erreicht. Entsprechend dem Gefahrdungsgrad wird ein Faktor
von 3 (RL 1), 1,5 (RL 2) oder 1 (RL 3) vergeben, fur sonstige Arten der Faktor 0,2. Gebiete,
die entsprechend Datenlage bzw. gemal des nachgewiesenen Artenspektrums eine Wertung

i~ 2020
!i# BIoS



Naturschutzfachliche Erfassungen — Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Lk Stade Seite 66

unter drei Punkten zugewiesen bekommen, werden als allgemein bedeutsame Lebensraume
fur die jeweilige Tiergruppe eingestuft.

Das Ergebnis wird abschlieBend in ein Bewertungsschema der Landschaftsplanung
eingeordnet (BRINKMANN 1998), das auch direkte Vergleiche mit anderen Schutzgitern
ermaoglicht.

7.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse im TG 1 - Deichbau

7.2.1 Witterung

Die Witterungsverhéltnisse waren im Jahr der Untersuchung durch hohe Temperaturen und
ausgedehnte Sonnenscheindauer gepragt. Somit ergaben sich begiinstigende Bedingungen
fur frihen Schlupf und zeitige Larvenentwicklung. An Tagen mit Temperaturen um die 30°C
war im Juli und August sogar Schwarm- und Ausbreitungsverhalten méglich (vgl. INGRISCH &
KOHLER 1998). Fur die Untersuchung konnten jeweils Tage mit Temperaturen tber 20°C mit
ausgepragten Aktivitaten der Heuschrecken (z. B. Gesang) genutzt werden.

7.2.2 Charakterisierung und eingriffsbezogene Bewertung der
Heuschreckengemeinschaft

Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Heuschreckengemeinschaft

Die Heuschreckenfauna setzt sich nach dem Ergebnis der vorliegenden Untersuchung aus
sieben Arten zusammen (Tab. 38), drei Laubheuschreckenarten und vier vorwiegend in
offenen grasdominierten Biotopen verbreiteten Arten der Kurzfiihlerschrecken. Die haufigste
und in allen offenen Kontrollflachen nachgewiesene Art war der Weilsrandige Grashipfer
Chorthippus albomarginatus. Diese Feldheuschrecke besiedelt bevorzugt und in hoher Dichte
mesophiles  Griinland, regional auch Feuchtgrinland und toleriert sogar die
Nutzungsverhéltnisse in intensiv genutztem (gedingtem) Wirtschaftsgrinland. Auch die
zweithaufigste Art, der Nachtigall-Grashlpfer Chorthippus biguttulus, besiedelt ein breites
Spektrum von Lebensrdumen, bevorzugt aber als warmeliebende Art Trockenrasen und
mesophiles Grinland mit lickig bewachsenen Partien.

Entsprechend der Zusammensetzung aus den drei Hauptlebensraumen Griinland, Rohricht
und Auwald setzt sich die Heuschreckenfauna des Elbufers weiterhin aus Arten der
Waldrander und feuchten Auwaélder mit bodennahen, Schatten und Deckung bietenden,
dichtwiichsigen Strukturen zusammen. Den Lebensraum Ro&hricht représentiert lediglich die
Kurzfligelige Schwertschrecke, die als eine der wenigen Heuschreckenarten auch periodisch
uberschwemmte und Brackwasser gepragte Lebensrdume besiedeln kann (vgl. Tab. 38).

Alle nachgewiesenen Arten sind hinsichtlich der Habitatqualitaten und -strukturen wenig
spezialisiert, weit verbreitet und h&ufig. Vorkommen gefadhrdeter und besonders zu
schitzender Arten —z. B. von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang Il und IV — konnten nicht
nachgewiesen werden.

Bewertung des Heuschreckenlebensraumes

Eine Bewertung des Elbuferabschnittes als Heuschreckenlebensraum nach der
Standardmethode der Fachbehorde fur Naturschutz (NLWKN, schriftl.) ergibt eine Einstufung
allgemeiner Bedeutung (Tab. 36).

Tab. 36: Punktbewertung des Elbufers bei Hinterbrack als Heuschreckenlebensraum.

Heuschrecken RL 1 RL 2 RL 3 RL V sonstige |Summe
Anzahl Arten K.N. k.N. k.N. K.N. 7 7
Punkte 0 0 0 0 1,4 1,4

Bewertungsergebnis: allgemein bedeutender Heuschreckenlebensraum
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Die breiter angelegte Bewertung der Zusammensetzung der Heuschreckenbesiedlung der
Elbuferlebensrdume des UG in Anlehnung an das Kriteriensystem von BRINKMANN (1998)
ergibt die Wertstufe 4, geringe Bedeutung (Tab. 37). Hintergrund ist nicht nur das Fehlen von
gefahrdeten spezialisierten Arten, sondern auch die unterdurchschnittliche Artenzahl bezogen
auf das Potenzial der vorhandenen Lebensraumtypen.

Tab. 37: Bewertung des Gesamtgebietes als Heuschreckenlebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder
sehr hohe Bedeutung |, y/orkommen mehrerer stark gefahrdeter Tierarten oder

¢ Vorkommen zahlreicher geféhrdeter Tierarten in
Uberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en oder

¢ Nachweise stenotoper Arten in seltenen Lebensraumen;

2 ¢ Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart oder

hohe Bedeutung « Vorkommen mehrerer gefahrdeter Tierarten in tiberdurchschnittlichen
Bestandsgrof3en oder

¢ Vorkommen einer gefahrdeten Tierart der FFH-Richtlinie, Anhéange I,
AV
_ 3 e Vorkommen geféhrdeter Arten oder

mittiere Bedeutung « Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhange 11, IV;

¢ Vorkommen stenotoper, hinsichtlich Mikroklima sowie Struktur des
Lebensraumes spezialisierter Arten;

e allgemein hohe Tierartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert;

4 ¢ gefahrdete Tierarten fehlen und

geringe Bedeutung « bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert
unterdurchschnittliche Artenzahl;

5 e anspruchsvolle Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung

Fazit: Die zusammenfassende Bewertung des ca. 20 ha umfassenden Elbufers als
Heuschreckenlebensraum ergibt nach BRINKMANN (1998) mit der Wertstufe 4 nur geringe
Bedeutung (Tab. 37). Lediglich die Auwald- und Rohrichtarten im unmittelbaren Einwirkungs-
bereich des Bauvorhabens zeichnen sich durch erhéhte Anspriiche an das Mikroklima
(Feuchte, Temperatur) aus, die Schwertschrecke auch an das Eiablagesubstrat
(Pflanzenstangel, altes Holz) nutzt.
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Tab. 38: Artenliste, Gefahrdung und Okologie der Heuschrecken im Bereich untersuchter Probestrecken (1-5) des Elbufers bei Hinterbrack 2019.

Deutscher Artname X\/ritsnsaengChaft“Chef Gefahrdung ebensraum Haufigkeit auf den Probestrecken 1-5 (Ps)
RLN |RLD 1 2 3 4 5 > Ps

Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima He / Ru 4 Y
Kurzfliigelige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis Mo / fG S
Griines Heupferd Tettigonia viridissima Ru/ He 1 1 \
Gewdhnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera Ru/Wa \Y%
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata Tr/ mG 1 2 Y
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus Tr/ mG 3 1 Y
WeilRrandiger Grashipfer Chorthippus albomarginatus fG/ mG h
Anzahl Arten (gesamt 7) 9 2 9 10

Gefahrdung: RL N = Rote Liste Niedersachsen (GREIN 2005); RL D = Rote Liste Deutschland (MAAS et al. 2011); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste, (V) =
Angaben fiir Rote Liste Deutschland, Region Tiefland, D = Daten unzureichend;

Einteilung der Haufigkeit (nach NDS LANDESVERWALTUNGSAMT 1992): selten = 1 — 2, vereinzelt = 3 — 5, zahlreich = 6 — 10, m&Rig haufig = 11 — 20, haufig = 21 — 50, sehr haufig = >50;

Lebensraumpréaferenzen: Tr = Trockenrasen; mG = mesophiles Grunland; fG = Feuchtgriinland; Mo = Moore; Ru = Ruderalfluren; He = Hecken, Gebiische; Wa = Wélder; sy = synantrop;
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7.3 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse im TG 2 — Bodenentnahmen

Erfassungs- und Bewertungsmethodik wurden bereits einleitend im Kap. 7.1 zu den
Heuschreckenuntersuchungen in TG 1 — Deichbau beschrieben. Abweichend umfassten die
Kontrollen im TG 2 jeweils sechs Probestellen in Bereichen verschiedener Habitatstrukturen.
Die nachfolgende Tab. 39 erganzt eine gebietsspezifische Ubersicht der Erfassungstermine
und -bedingungen fir die Kontrollen im Bereich der Bodenentnahmeflachen I-111 (TG 2).

Tab. 39: Ubersicht der Verteilung von Kartierungen, der Witterungsbedingungen in der Erfassungs-
periode sowie der Nutzungen im Bereich der Bodenentnahmeflachen I-IlI.

Kartierdurchgange Termine 2019 | Wetter Nutzung

1. Kontrolle — Schwerpunkt 24. Juli sonnig, schwacher I, 11l 1. Mahd, Il Glle
Artenspektrum, Indigenitat Wind, t = 28°C

2. Kontrolle — Schwerpunkt 9. August bedeckt, frischer I 1. Mahd, II, lll keine
Artenspektrum Wind, t = 23°C weitere Nutzung

3. Kontrolle — Schwerpunkt 26. August sonnig, maniger Wind, | I, Il keine weitere
spate Arten, Dornschrecken t=31°C Nutzung; 11l 2. Mahd

7.3.1 Zusammensetzung und Dominanzstruktur der Heuschreckengemeinschaft

Die Heuschreckenfauna setzt sich nach dem Ergebnis der vorliegenden Untersuchung aus 14
Arten zusammen (Tab. 42), funf Laubheuschreckenarten und neun vorwiegend in offenen
grasdominierten Biotopen verbreiteten Arten der Kurzfihlerschrecken. Die haufigste und in
allen mehr oder weniger offenen Kontrollflachen nachgewiesene Art war wieder der
Weilrandige Grashlpfer Chorthippus albomarginatus. Diese Feldheuschrecke besiedelt
bevorzugt und in hoher Dichte mesophiles Grunland, regional auch Feuchtgrinland und
toleriert sogar die  Nutzungsverhdltnisse in intensiv genutztem (gedingtem)
Wirtschaftsgriinland. Roesels BeiRschrecke Roeseliana roeselii als zweithaufigste Art und
auch die beiden anderen, in allen Teilflachen nachgewiesenen Arten repréasentieren
nutzungsfreie Habitate der Rohrichte und ruderalen Sdume. Angrenzende Wiesen oder
Weiden sind i.d.R. nur Teillebensraum der hier vorkommenden Arten und Populationen.

Bodenentnahmeflache |

Auf der Bodenentnahmeflache | wurde die héchste Artenzahl nachgewiesen. Das entspricht
dem vorhandenen Strukturreichtum, der sich durch Aufschittungen und Verbrachung aus
Wiese und Obstkultur entwickelt hat. Hervorzuheben ist das Vorkommen des
bestandsgefahrdeten Wiesen-Grashiupfers als dominante Art neben dem Weil3randigen
Grashupfer. Aufgrund der Empfindlichkeit des Wiesen-Grashiupfers gegeniber intensiver
Nutzung (v.a. Dingung) und der Bevorzugung (reliefbedingt) erhdhter Strukturvielfalt
reprasentiert diese Art die besondere Wertigkeit des Griinlandes auf diesem Areal.

Bodenentnahmeflache |l

Im Grinland-Graben-Komplex der geplanten Bodenentnahmeflache 1l konnten lediglich finf
Arten nachgewiesen werden. Alle Arten sind typische Besiedler des Feuchtgrinlandes. Die
mit mittelhaufigen Individuenzahlen nachgewiesene Population der bestandsgefahrdeten,
feuchteabhangigen Sumpfschrecke stellt einen besonderen Wert der Flache dar.

Bodenentnahmeflache il

Auch fur diese vergleichsweise kleine Areal wurde eine hohe strukturbedingte Artenvielfalt der
Heuschreckenfauna (11 Arten) nachgewiesen. Die Strukturen sind auch anthropogen bedingt
auf Stérungen des ehemaligen Grinlands durch Aushub und Lagerung von Boden
zurtckzufuhren. Trotzdem wurden hier mit den beiden gefahrdeten Arten Sumpfschrecke und
Wiesen-Grashuipfer noch typische Vertreter des Feuchtgrinlandes festgestellt.
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7.3.2 Bewertung der Heuschreckenlebensraume

Eine Bewertung der Bodenentnahmeflachen als Heuschreckenlebensraum nach der
Standardmethode der Fachbehorde fur Naturschutz (NLWKN, schriftl.) ergibt Einstufungen
allgemeiner Bedeutung fur die Bodenentnahmeflache Il sowie landesweiter Bedeutung fir die
Bodenentnahmen | und Il (Tab. 40). Wertbestimmend sind zum einen die Vorkommen der drei
bestandsgefahrdeten Feuchtgrinlandarten Sumpfschrecke, Sabel-Dornschrecke und Wiesen-
Grashupfer, die neben der Feuchtepraferenz spezifische Vegetationsstrukturen bevorzugen.
Zum anderen wirken sich im Bereich der Bodenentnahmen | und Il die hohen Artenzahlen der
Heuschreckengemeinschaften wertsteigernd aus.

Tab. 40: Punktbewertung der Bodenentnahmeflachen I-1ll als Heuschreckenlebensraum.

Heuschrecken RL 1 RL 2 RL 3 Sonstige Summe Summe
Art Art Art Arten Punkte Arten

Bodenentnahme | k.N. k.N. 2 10 12
- Punktwertung 0 0 2,0 2,0 4.0
Bodenentnahme Il k.N. k.N. 1 4 5
- Punktwertung 0 0 1,0 0,8 1,8
Bodenentnahme llI k.N. k.N. 2 9 11
- Punktwertung 0 0 2,0 1,8 3,8
Bewertungsergebnisse:

e Bodenentnahme | = landesweit bedeutender Heuschreckenlebensraum

e Bodenentnahme Il = allgemein bedeutender Heuschreckenlebensraum

e Bodenentnahme lll =landesweit bedeutender Heuschreckenlebensraum

Die fur vergleichende Betrachtungen der verschiedenen Schutzgtiter angelegte Bewertung der
Zusammensetzung der Heuschreckenbesiedlung der Elbmarschlebensraume des UG ergibt
in Anlehnung an das Kriteriensystem von BRINKMANN (1998) die Wertstufe 3, mittlere
Bedeutung (Tab. 41). Wertbestimmend sind zum einen die hohe Diversitat der
Heuschreckenfauna auf zwei Teilflachen, aber auch die Vorkommen stenotoper
bestandsgefahrdeter Feuchtgebietsarten auf allen bearbeiteten Landschaftsausschnitten der
Elbmarsch. Bisher haben sich auch die anthropogenen Veranderungen und Uberformungen
noch nicht als Verschlechterung der Qualitaten dieses besonderen Lebensraumes ausgewirkt.
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Tab. 41: Bewertung des Gesamtgebietes als Heuschreckenlebensraum.

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 ¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder
sehr hohe Bedeutung ¢ Vorkommen mehrerer stark geféhrdeter Tierarten oder
¢ Vorkommen zahlreicher geféhrdeter Tierarten in
Uberdurchschnittlichen Bestandsgrof3en oder
¢ Nachweise stenotoper Arten in seltenen Lebensraumen;

2 e Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart oder
hohe Bedeutung e Vorkommen mehrerer geféahrdeter Tierarten in Gberdurchschnittlichen
BestandsgroRen oder
o Vorkommen einer gefahrdeten Tierart der FFH-Richtlinie,

Anhénge I, IV;
3 e Vorkommen gefahrdeter Arten oder
mittlere Bedeutung e Vorkommen stenotoper, hinsichtlich Mikroklima sowie Struktur des

Lebensraumes spezialisierter Arten;
e allgemein hohe Artenzahl bezogen auf den biotopspezifischen

Erwartungswert;
4 ¢ geféhrdete Tierarten fehlen und
geringe Bedeutung ¢ bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert

unterdurchschnittliche Artenzahl;

5 e anspruchsvolle Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung
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Tab. 42: Artenliste, Gefahrdung und Okologie der Heuschrecken im Bereich der Bodenentnahmeflachen I-111 2019.

. ) N Artenspektrum im Bereich der
Deutscher Artname Wissenschaftlicher CREMTEE LEES L Bodenentnahmeflachen
Artname
RL N RL D I 1l Il Prasenz

Kurzfligelige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis Mo / fG \Y mh z 3
Roesels Beif3schrecke Roeseliana roeselii mG / fG Y h z 3
Grunes Heupferd Tettigonia viridissima Ru/He Y 1
Zwitscher-Heupferd Tettigonia cantans Sf/ He S 1
Gewdhnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera Ru/Wa S 1
Sabel-Dornschrecke Tetrix subulata 3 fG Y z z 3
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata Tr/ mG S 1
Grole Goldschrecke Chrysochraon dispar fG / Mo z v 2
Sumpfschrecke Stethophyma grossum 3 fG mh S 2
Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius Tr \Y S 2
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus Tr/ Sh v \% 2
Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus Tr/ mG S S 2
WeiRrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus fG/mG z h h 3
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus 3 mG / fG z S 2
Anzahl Arten (gesamt 14) 12 5 11

Gefahrdung: RL N = Rote Liste Niedersachsen (GREIN 2005); RL D = Rote Liste Deutschland (MAAs et al. 2011); 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste, (V) = Angaben
fur Rote Liste Deutschland, Region Tiefland, D = Daten unzureichend;

Einteilung der Haufigkeit (nach NDS LANDESVERWALTUNGSAMT 1992): selten = 1 — 2, vereinzelt = 3 — 5, zahlreich = 6 — 10, mafig haufig = 11 — 20, haufig = 21 — 50, sehr haufig = >50;

Lebensraumpréferenzen: Tr = Trockenrasen; Sh = Sandheiden; mG = mesophiles Grunland; fG = Feuchtgrinland; Mo = Moore; Ru = Ruderalfluren; Sf = Staudenfluren; He = Hecken,
Gebiische; Wa = Walder; sy = synantrop;
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8 Libellen

8.1 Methoden

Erfassung

Zur Erfassung und Bewertung der Libellenfauna im potenziellen Einwirkungsbereich des
Bauvorhabens wurden von Mitte Mai bis Mitte August bei geeigneter Witterung (trocken, warm,
wenig Wind) funf Begehungen an der Borsteler Binnenelbe durchgefihrt (Tab. 43). Die
Bestimmung der Imagines erfolgte durch Sichtbeobachtung mit Hilfe eines Fernglases
(10x42), zusatzlich wurden die Ufer stichprobenhaft nach Exuvien abgesucht. Als
Bestimmungsliteratur wurden GLITz (2012) und DIIKSTRA & LEWINGTON (2014) verwendet.

Die Beurteilung der Bodenstandigkeit der nachgewiesenen Arten fand anhand folgender
Kriterien statt:

o die Artist bodenstandig: Exuvienfund oder Beobachtung schliipfender bzw. frisch
geschlupfter Tiere (Reproduktionsnachweis),

e die Artist sehr wahrscheinlich bodenstandig: Beobachtung von Paarung,
Eiablage oder von regelmafigem Auftreten von Imagines in gréRerer Anzahl an
einem fur die Art geeigneten Gewasser (Reproduktionshinweis),

e die Artist moglicherweise bodenstandig: Nachweis einzelner bzw. weniger Tiere
an einem fur die Art vermutlich oder mdglicherweise geeigneten Gewasser,

o die Artist nicht bodenstandig: Nachweis von Tieren an einem fiir die Art nicht
geeigneten Gewasser.

Tab. 43: Terminubersicht zur Erfassung der Libellen im UG Elbdeich Hinterbrack (im Bereich der
Borsteler Binnenelbe im Jahr 2019.

Termin Datum Zeitraum Witterung Kartierung*
1 23.05.19 11.30-12.30 h | Sonnig, 19°C, Wind 1-2 aus SW MS
2 25.06.19 14.00-15.00 h | Sonnig, 23°C, Wind 1-2 PS
3 17.07.19 14.00-15.30 h | Bewdlkt, zeitweise sonnig, 20°C, Wind 0-1 MS
4 29.07.19 12.30-13.30 h | Bewdlkt bis sonnig, 26°C, Wind 1-2 MS
5 09.08.19 12.15-13.15 h | Bewdlkt bis sonnig, 25°C, Wind 1-2 MS
Bewertung

Methode zur Bewertung landesweit bedeutender Libellen-, Heuschrecken- und
Tagfalterlebensraume

Ein abgegrenzter Lebensraum wird fur die o.g. Wirbellosen als landesweit bedeutsam
eingestuft, wenn die Punktsumme der Bewertung der Zusammensetzung des Artenspektrums
aus bestandsgefahrdeten Arten, Arten der Vorwarnliste oder nicht gefdhrdeten Arten den
Wert 3 erreicht (Tab. 44). Gebiete, die entsprechend Datenlage bzw. gemafR des
nachgewiesenen Artenspektrums eine Wertung unter drei Punkten zugewiesen bekommen,
werden als allgemein bedeutsame Lebensraume fir die jeweilige Tiergruppe eingestuft
(NLWKN, pers. Mitt.).
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Tab. 44: Punktwerte nach Einstufungen in den Roten Listen fur Niedersachsen und Bremen fir
ausgewabhlte Tiergruppen der Wirbellosenfauna.

Tiergruppe RL 1 RL 2 RL 3 RL V Sonstige
Arten
Libellen 3 1,5 1 0,2
auch FlieRgewasserarten

Grundlage der Bewertung ist die aktuelle Rote Liste: Libellen - ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010)

Methode zur Bewertung von Tierlebensrdumen in der Landschaftsplanung

Einen Rahmen fur vergleichend einordnende Bewertungen der Lebensraume aller
Tiergruppen bietet die Methodik von BRINKMANN (1998), die fir verschiedene Disziplinen der
Landschaftsplanung genutzt werden kann. Sie differenziert funf Wertstufen anhand der
Vorkommen von bestandsgefahrdeten und besonders zu schutzenden Arten sowie nach
Artenzahl und Spezialisierung hinsichtlich der untersuchten Lebensraumtypen. Tab. 47 stellt
den allgemeinen Bewertungsrahmen und dessen Skalierung dar.

8.2 Beschreibung und Bewertung der Ergebnisse

8.2.1 Beschreibung der Libellenlebensrdume

Insgesamt wies der untersuchte Gewdasserabschnitt der Borsteler Binnenelbe nur wenige
geeignete Uferstrukturen auf, welche als Schlupf- und Jagdhabitat sowie zum Ansitzen von
Libellen genutzt werden kénnten. An der Slidseite verhindert die kinstliche Uferbefestigung
ein Vorkommen von strukturreicher Ufer- und Submersvegetation oder das Entstehen von
Verlandungszonen. Abschnittsweise befinden sich hier kleinere Weidengehdlze, die auf die
Wasserflache hinausragen. Die Ufer der Siidseite wurden im Untersuchungszeitraum durch
Schafe beweidet. Die Nordwestseite wird von dichten Gehdlzbestanden und schattigen steilen
Ufern gepragt. Bessere Habitatbedingungen konnten an der Nordostseite festgestellt werden,
an welcher die Ufervegetation durch kleinflachige Schilfbestédnde sowie Binsen, Schwertlilien
und Kalmus gebildet wurde. Die Wasseroberflache war trib und wies Kkeine
Schwimmblattvegetation auf.

Aufgrund dieser, auch in den Abb.27 dokumentierten Strukturmerkmale ist der
Gewasserabschnitt lediglich fur eine Besiedlung von weniger anspruchsvollen Libellenarten
geeignet.

Abb. 27: Befestigtes Ufer ohne Emers- und Submersvegetation und Gehélzsaum auf der
gegenuberliegenden Seite (links); kleiner Abschnitt mit Ufervegetation und kleinflachigem
Schilfbestand an der Nordostseite (rechts).
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Zusammensetzung und Potenzial der Libellengemeinschaft

An der Borsteler Binnenelbe konnten die zwei Kleinlibellenarten GrofRes Granatauge
Erythromma najas und Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans sowie die Grol3libellenart Grol3er
Blaupfeil Orthetrum cancellatum nachgewiesen werden. Alle drei Arten sind gemaf BNatSchG
besonders geschitzt, gelten aber nach der Roten Liste der Libellen Niedersachsens und
Bremens (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) und Deutschlands (OTT et al. 2015) als derzeit
nicht gefahrdet. In Tab. 45 werden die erfassten Libellenarten sowie die aufgrund der erfassten
Habitateigenschaften potenziell zu erwartenden Arten aufgefihrt.

Lediglich bei dem Grof3en Granatauge konnte mit der Kopulation ein Reproduktionshinweis
festgestellt werden, die Art wurde als sehr wahrscheinlich bodensténdig eingestuft. Weitere
Reproduktionshinweise konnten nicht beobachtet werden, eine mogliche Bodenstéandigkeit der
GroRR3en Pechlibelle und des GroRRen Blaupfeils sind jedoch denkbar.

Tab. 45: Artenliste der festgestellten sowie potenziell zu erwartenden Libellenarten mit Angaben zum
Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fir Niedersachsen und Deutschland sowie
Schutzstatus geméaf Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

Artname = ivi- .
. . RL RL - SR FFH- ey Vorkommen und Status im
(wissenschaftlicher Nds D SchG Anhang duen- UG
Artname) wT §7 zahl*
Westliche_' Weidenjungfer * * § - Potenziell im UG zu erwarten
(Lestes viridis)
Hufeisen-Azurjungfer * * 5 ; Potenziell im UG zu erwarten
(Coenagrion puella)
Gemeine Becherjungfer * * 5 ; Potenziell im UG zu erwarten
(Enallagma cyathigerum)
Grol3es Granatauge N . 5 ) M. 1W Sehr wahrscheinlich
Erythromma najas ' bodenstandig
GroRe Pechlibell . . .
roloe Feciibetie * * § - aM Maoglicherweise bodenstéandig
(Ischnura elegans)
Frihe Adonislibelle -
* * § - Potenziell im UG zu erwarten
(Pyrrhosoma nymphula)
Blaugriine Mosaikjungfer -
g ung * * § - Potenziell im UG zu erwarten
(Aeshna cyanea)
GroRe Kdnigslibell -
0 e. Onigstbetie * * § - Potenziell im UG zu erwarten
(Anax imperator)
Glanzende Smaragdli_belle * * § - Potenziell im UG zu erwarten
(Somatochlora metallica)
GroRer Blaupfeil . oM - . T
* - Méoglicherweise bodenstand
(Orthetrum cancellatum) 8 gl wel '9

*M = Mannchen, W = Weibchen

RL - Nds wT: Rote-Liste Region westliches Tiefland/ Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Libellen (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010)

RL - D: Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Libellen (Odonata) Deutschlands (OTT ET AL. 2015)

1 - vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, R — Extrem selten
V — Vorwarnliste, D — Daten unzureichend, * — Ungefahrdet

Schutz: § = Besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), §8=streng geschiitzt nach §7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Eintrag gemal Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen); IV = Anhang IV (streng zu schitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse)
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8.2.2 Bewertung der Libellengemeinschaft

Insgesamt handelt es sich bei den erfassten Libellen um haufige und wenig anspruchsvolle
Arten. Wéahrend die Grol3e Pechlibelle an nahezu jedem Gewéasser gefunden werden kann,
besiedelt das Gro3e Granatauge vor allem groRere Stehgewasser mit offenen Wasserflachen
und Schwimmblattfluren. Der Grof3e Blaupfeil bevorzugt Gewésser, welche neben gré3eren
freien Wasserflachen auch offene, vegetationsfreie Uferbereiche aufweisen (WILDERMUTH &
MARTENS 2014).

Erwartungsgemal konnten Arten, welche in der Sukzession fortgeschrittene Gewasser mit
Rohrichten oder Verlandungszonen mit Schilf- und Seggenbestanden besiedeln, nicht
festgestellt werden.

Aufgrund der geringen Anzahl nachgewiesener Arten (3) wird das UG als allgemein
bedeutsam fur Libellen eingestuft. Selbst unter Beriicksichtigung weiterer, potenziell zu
erwartender Arten (Tab. 46) bleibt diese Bewertung bestehen.

Tab. 46: Bewertung der Borsteler Binnenelbe als Libellenlebensraum (zur Methodik s. Tab. 44).

Libellen RL 1 RL 2 RL 3 RL V sonstige Summe
Anzahl Arten 0 0 0 0 3 3
Punkte 3 1,5 1 0,2 0,6

Nach der Bewertung von Tierlebensrdumen in der Landschaftsplanung nach BRINKMANN
(1998) hat der untersuchte Gewasserabschnitt eine sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 5).
Dieses Ergebnis beruht vor allem auf dem Fehlen geféhrdeter, anspruchsvoller Libellenarten
sowie einer vergleichsweise geringen Artenzahl dieses Lebensraumtyps (Tab. 47).

Tab. 47: Bewertung des Gesamtgebietes als Libellenlebensraum (nach BRINKMANN 1998).

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1 e Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder
sehr hohe Bedeutung |, y/orkommen mehrerer stark gefahrdeter Tierarten oder

¢ Vorkommen zahlreicher geféahrdeter Tierarten in
Uberdurchschnittlichen BestandsgréR3en oder

¢ Nachweise stenotoper Arten in seltenen Lebensraumen;

2 e Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart oder

hohe Bedeutung e Vorkommen mehrerer gefahrdeter Tierarten in Uberdurchschnittlichen

BestandsgroéRen oder

e Vorkommen einer gefahrdeten Tierart der FFH-Richtlinie, Anhénge I,
V;

3 e Vorkommen gefahrdeter Arten oder
mittiere Bedeutung e Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhange I, 1V;

¢ Vorkommen stenotoper, hinsichtlich Mikroklima sowie Struktur des
Lebensraumes spezialisierter Arten;

e allgemein hohe Tierartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert;

4 ¢ gefahrdete Tierarten fehlen und

geringe Bedeutung ¢ bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert

unterdurchschnittliche Artenzahl;

5 e anspruchsvolle Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung
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9 Gesamtfazit flr die untersuchten Tiergruppen

Elbufer Hinterbrack

Von allen untersuchten Tiergruppen wurde im direkten Einwirkungsbereich des Bauvorhabens
die hochste Werteinstufung (Wertstufe 1) und damit auch die grof3ten Empfindlichkeiten der
untersuchten Schutzglter fur Gastvogel festgestellt. Wertbestimmend sind die national
bedeutenden Rastansammlung von Krickente und Brandgans v. a. im Winterhalbjahr. Beide
Arten nutzen bevorzugt eulitorale Nahrungsflachen im Bereich von Schlickwatt.
Planungsbezogen ergeben sich damit die sensibelsten Bereiche in Uferndhe des Deichknicks.
Demgegenuber ist der Brutvogellebensraum nur von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3).
Ausschlaggebend sind die Brutvorkommen mehrerer RL-Arten und der grof3e Bestand des
Teichrohrsangers, vorrangig in naturnahen ungenutzten Uferbereichen. Davon abweichend
werden die Nahrungshabitate des Seeadlers im Nahbereich des Brutplatzes in der Hahnofer
Binnenelbe und im Miuihlenberger Loch sogar als besonders bedeutend (Wertstufe 2)
eingestuft.  Nachrangig sind die Empfindlichkeiten der Heuschrecken- und
Libellenlebensraume, die aufgrund des Fehlens gefahrdeter Arten und anspruchsvoller Arten
mit geringer (Wertstufe 4) bzw. sehr geringer Bedeutung (Wertstufe 5) eingestuft wurden.

Bodenentnahmeflachen (B I-111)

Das siedlungsnahe Halboffenland der Binnenmarsch ist in diesem TG als Jagd- und
Durchflugslebensraum insbesondere fir die lokalen Populationen von Zwerg- und
Breitflligelfledermaus von besonderer Bedeutung. Fir diese Populationen wurden hohe
Aktivitdten in strukturreichen Bereichen von B | festgestellt. Zusammengefasst fur das
gesamte Teilgebiet ergeben die Nachweise von bestandsgefahrdeten Arten des Anhangs IV
der FFH-RL eine mittlere Bedeutung als Fledermauslebensraum bezogen auf
Nahrungshabitate (Wertstufe 3). Fur den Brutvogellebensraum mehrerer bestandsgeféhrdeter
Offenlandarten in B Il sowie fiir potenziell gefahrdete Arten halboffener Obstmarschen in B |
ergaben Bestandserfassung und -bewertung mittlere Bedeutung (Wertstufe 3). Auch fiir den
Heuschreckenlebensraum wurden nur mittlere Wertigkeiten nachgewiesen. Hervorzuheben
sind B | und Il als landesweit bedeutsam aufgrund hoher Artenzahlen und der Vorkommen
gefahrdeter Arten. Aufgrund kleiner Bestdnde bzw. vereinzelter Vorkommen ungeféahrdeter
Arten sind die Bodenentnahmeflachen als Lurchlebensraum nur von geringer Bedeutung
(Wertstufe 4; B I) und eingeschrénkter Bedeutung (Wertstufe 5; B 1l und II).

Suchraum fir Kompensationsflachen

Der Griinland-Graben-Komplex der Binnenmarsch im Suchraum fiir Kompensationsflachen
zeichnet sich durch vergleichsweise hohe Wertigkeiten aller untersuchten Tiergruppen aus.
So wurde fiur den Brutvogellebensraum nationale Bedeutung festgestellt. Diese
Werteinstufung basiert auf der hohen Artenzahl bestandsgefahrdeter Arten insbesondere des
Vorkommens der vom Aussterben bedrohten Bekassine. Wie fur die Bodenentnahmeflachen
wurde auch in diesem TG fur Flederméause aufgrund der Nachweise von bestandsgefahrdeten
Arten des Anhangs IV der FFH-RL im Nahrungshabitat eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3)
festgestellt. Ein kleiner Bestand des gefahrdeten Moorfrosches zeichnet den Lebensraum fiir
Lurche als von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3) aus. Wahrend fur den Brutvogellebensraum
vorrangig Sicherung vorhandener Wertigkeiten und Habitatoptimierung maglich erscheinen,
lassen sich die Qualitdten und Funktionen fir andere Tiergruppen noch verbessern.
Schlisselfunktion haben Anhebungen von Wasserstanden und Strukturverbesserungen der
Gewasserhabitate.

(| T 2020
TT Bios



Naturschutzfachliche Erfassungen — Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Lk Stade Seite 78

10 Literatur

AHLEN, I. (1990a): Identification of bats in flight - Swedish Society for Conservation of Nature: 1-
50.

AHLEN, I. (1990b): European bat sounds - 29 species flying in natural habitats. - Swedish Society
for Conservation of Nature: Kassette.

ALTMULLER, R. & H. J. CLAUSNITZER (2010): Rote Liste der Libellen Niedersachsens und Bremens.
2. Fassung, Stand 2007. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 30, Nr. 4 (4/10): 209-
260.

BEHM, K. & KRUGER, T. (2013): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in
Niedersachsen. — Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 33 (2): 55-69.

BIERHALS, E., DRACHENFELS, O. V. & RASPER, M. (2004): Wertstufen und Regenerationsfahigkeit
der Biotoptypen in Niedersachsen. Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 24 (4): 231-240.
Hildesheim.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015): European Red List of Birds. — Luxembourg: Office for Official
Publication of the European Communities, 67 S.

BRINKMANN, R. (1998): Beriicksichtigung faunistisch-tierokologischer Belange in der Landschafts-
planung. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 18 (4): 57-128.

DETZEL, P. (1992): Heuschrecken als Hilfsmittel in der Landschaftstkologie. — In: TRAUTNER, J.
(Hrsg.): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfassung von
Tierartengruppen. Verlag Josef Margraf, 189-194.

DIJKSTRA, K.-D. B. & LEWINGTON, R. (2014): Libellen Europas — Der Bestimmungsfiuhrer. Haupt
Natur, Bern. 320 S.

DRACHENFELS, O. V. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen. - Inform.d. Naturschutz
Niedersachs. 32 Nr.1: 1-60, korrigierte Fassung vom 25.08.2015, Hannover.

DRACHENFELS, O. V. (2014): Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von
Anh. | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen auf der Grundlage des Interpretation Manuals der
Europaischen Kommission (Version EUR 27 vom April 2007). Stand: Februar 2014. NLWKN,
Hannover, 80 S.

DRACHENFELS, O. V. (2020): Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Berticksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anh. |
der FFH-Richtlinie, Stand Februar 2020. - Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. Heft A/4:
1-331, Hannover.

FISCHER, C. & PODLOUCKY, R. (1997): Berlicksichtigung von Amphibien bei naturschutzrelevanten
Planungen — Bedeutung und methodische Mindeststandards. Mertensiella 7: 261-278.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen, 5. Fassung vom 1.3.2004. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 24 (1) (1/04): 1-76,
Hildesheim.

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung.
Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung. — 5. Auflage, C. F. Miller,
Heidelberg, 480 S.

GLANDT, D. (2011): Grundkurs Amphibien- und Reptilienbestimmung — Beobachten, Erfassen und
Bestimmen aller européischer Arten. Quelle & Meyer, Wiebelsheim, 411 S.

GLANDT, D. (2014): Heimische Amphibien. AULA-Verlag, Wiebelsheim.

GLITZ, D. (2012): Libellen in Norddeutschland, Gelandeschliissel. NABU-Landesverbande:
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg & Mecklenburg-Vorpommern. 374 S.

GRAVELAND, J. (1999): Effects of reed cutting on density and breeding success of Reed Warbler
Acrocephalus scirpaceus and Sedge Warbler A. schoenobaenus. - Journal of Avian Biology

30: 469-482.
HTPL:“ 2020
BI0S



Naturschutzfachliche Erfassungen — Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Lk Stade Seite 79

GREIN, G. (2005): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Heuschrecken mit
Gesamtartenverzeichnis - 3. Fassung - Stand: 1.5.2005. - Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 25 (1): 1-20.

GREIN, G. (2010): Fauna der Heuschrecken (Ensifera & Caelifera) in Niedersachsen unter
Mitarbeit von Axel Hochkirch, Karsten Schréder und Hans-Joachim Clausnitzer. Datenstand:
31.10.2008. — Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachsen 46, 183 S.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30.11.2015 (erschienen August 2016). Berichte zum
Vogelschutz 52: 19-67.

GUNTHER, R. (1990): Die Wasserfrosche Europas. - NBB-Nr. 600, Wittenberg.

HECKENROTH, H. (1991): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Saugetierarten - Ubersicht (1. Fassung, Stand 1.1.1991) mit Liste. - Naturschutz und
Landschaftspflege in Niedersachsen, Heft 26, 161-164, Hannover.

HOHMANN, U. (1995): Untersuchungen zur Raumnutzung und zur Brutbiologie des
Mausebussards (Buteo buteo) im Westen Schleswig-Holsteins. — Corax 16: 94-104.

IFAB — INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOLOGIE (2018): Schwingedeich (LK Stade). Abbildung 3:
Biotoptypen 2. Stand: Juli 2018. Kartendarstellung.

KRUGER T., J. LUDWIG, P. SUDBECK, J. BLEW & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien zur
Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen. 3. Fassung, Stand 2013,
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen (33), S. 70-87, Hannover.

KRUGER, T. & NIPKOow, M. (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten
Brutvogel, 8. Fassung. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 35(4): 181-260.

KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R. & SCHLUPMANN, M. (2009): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands. Stand Dezember 2008. — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70 (1):259-288. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), Bonn.

INGRISCH, S. & KOHLER, G. (1998): Die Heuschrecken Mitteleuropas. - Die Neue Brehmbuicherei
Bd. 629, Westarp Wissenschaften, Magdeburg, 460 S.

LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (1999): Landschaftspflege, Merkblatt
3 - Hinweise zur Grabenunterhaltung. Karlsruhe.

LEuPOLT, B. (2019): Fledermauskundliche Bestandserfassungen beziiglich der Ertlichtigung der
Cranzer und Neuenfelder Hauptdeiche in Hamburg. Unver6ff. Gutachten im Auftr. der Rege
Hamburg Projekt Realisierungsgesellschaft mbH. Marz 2019.

LIMPENS, H.G.J.A. & A. ROSCHEN (1994): Bestimmung der mitteleuropéischen Fledermausarten
anhand ihrer Rufe - NABU Projektgruppe ,Fledermauserfassung Niedersachsen",
Bremervorde: 1-47 + Bestimmungskassette.

MaAAS, S., DETZEL, P. & STAUDT, A. (2002): Gefahrdungsanalyse der Heuschrecken Deutschlands
— Verbreitungsatlas, Gefahrdungseinstufung und Schutzkonzepte. — Bundesamt fiir
Naturschutz,

401 S.

MAAs, S., DETZEL, P. & STAUDT, A. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken
(Saltatoria) Deutschlands (2. Fassung, Stand Ende 2007). — in: Bundesamt fir Naturschutz
(Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70 (3): 577-606.

MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. — Naturschutz und Biologische Vielfalt
70(1):115-153. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), Bonn.

MITSCHKE, A. (1997): Die Vogelkundliche Entwicklung der Hamburger Elbbucht ,Muhlenberger
Loch® von 1992 bis 1997. Hamburger avifaun. Beitr. 29: 163-181.

MITSCHKE, A. (2019): Ertlichtigung Cranzer und Neuenfelder Hauptdeich. Avifaunistische
Kartierung 2018. — Gutachten unveroff. i.A. der ReGe Hamburg Projekt
Realisierungsgesellschaft mbH, 61 S.

(| T 2020
TT Bios



Naturschutzfachliche Erfassungen — Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Lk Stade Seite 80

MITSCHKE, A. (2020): Ergebnisse der Wasservogelzahlungen an Hahnofer Nebenelbe und
Hahnoéfersand 2015-2020. - Unver6ff. Datenzusammenstellung.

NLWKN - NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ (2011): Integrierter Bewirtschaftungsplan fir das Elbe&stuar (IBP Elbe) -
Fachbeitrag 1: ,Natura 2000, Teil A: Bestand und Bewertung. NLWKN Betriebsstelle
Lineburg, GB Regionaler Naturschutz. September 2011.

NLWKN - NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ (2014): Verbreitungskarten Fledermause/ Nachweise in Niedersachsen und
Bremen auf Basis von TK-25-Quadranten. Stand 04/2014. Tier- und Pflanzenartenschutz,
Hannover.

NLWKN - NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND
NATURSCHUTZ (2016): Verbreitungskarten Amphibien/ Nachweise in Niedersachsen und
Bremen auf Basis von TK-25 Quadranten. Stand 06/2016. Tier- und Pflanzenartenschutz,
Hannover.

NDS LANDESVERWALTUNGSAMT (1992): Meldebogen zum Tierartenerfassungsprogramm. —
Katasterauszug, Hannover.

OSTENDORP, W. (1994): Bonitierung von Schilfréhrichten. - Wissenschaftliche Mitteilungen des
Niederdsterreichischen Landesmuseums 8: 65-84.

OTT, J.,CoNZzE K.-J., GUNTHER, A., LOHR, M., MAUERSBERGER, R., ROLAND, H.-J. & SUHLING, F.
(2015): Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen Deutschlands mit Analyse der
Verantwortlichkeit, dritte Fassung, Stand Anfang 2012 (Odonata). Libellula Supplement 14:
395-422.

PFEFFER, H., KALETTKA, T., STACHOW, U., DREWS, H. (2011): Okologie und Gefahrdung von
Amphibien. In: Berger, G., Pfeffer, H., Kalettka, T. (Hrsg): Amphibienschutz in
kleingewasserreichen Ackerbaugebieten. - Natur & Text, Rangsdorf.

PobLOUCKY, R. & FISCHER, C. (2013): Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und
Reptilien in Niedersachsen und Bremen. 4. Fassung Stand Januar 2013. - Inform.d.
Naturschutz Niedersachs., H. 4/2013, (erschienen 10/2014), Hannover.

SIEDENSCHNUR, G. & T. SCHIKORE (2014): Optimierung der ,Ortmann- Eimerreuse“ zum Fang von
Molchen — Bauanleitung und Erfahrungsbericht zu ihrem Einsatz. — In: Kronshage, A. & D.
Glandt (Hrsg.): Wasserfallen fir Amphibien — praktische Anwendung im Artenmonitoring. —
Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fiir Naturkunde 77: 245-256.

SKIBA, R. (2003): Europaische Flederméause. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung.
— Neue Brehm-Blicherei Bd. 648. 212 S.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT,
C. (HrsG. 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. - Radolfzell,
792 S.

THIESMEIER, B., T. BRANDT, M. FRANZEN, C. GOCKING, M. HACTEL, T. KORDGES, N. MENKE, N.
SCHNEEWEIR, U. SCHULTE, M. SCHWARTZE, H. UTHLEB, B. WALTER & K. WEDDELING (2015):
Amphibien bestimmen — am Land und im Wasser. Supplement der Zeitschrift fur
Feldherpetologie 18. Laurenti Verlag.

WILDERMUTH, H. & A. MARTENS (2014): Taschenlexikon der Libellen Europas. Alle Arten von den
Azoren bis zum Ural im Portrat. Quelle & Meyer Verlag. 824 S.

WiLms, U., BEHM-BERKELMANN, K. & HECKENROTH, H. (1997): Verfahren zur Bewertung von
Vogelbrutgebieten in Niedersachsen. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 17 (6): 219-224.

WK CONSULT & BBS BURO GREUNER-PONICKE (2019): Ertlichtigung Cranzer und Neuenfelder
Hauptdeich. Bezirk Hamburg-Harburg. Fachgutachten Amphibien, Odonaten und
Sudwassermollusken. Unveroffentl. Gutachten im Auftr. von ReGe Hamburg. Marz 2019.

ZANG, H. (2009): Star — Sturnus vulgaris L., 1758. — in: ZANG, H., HECKENROTH, H. & SUDBECK, P.
(2009): Die Vogel Niedersachsens, Rabenvigel bis Ammern. Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachs. B, H. 2.11: 167-186.

(| T 2020
TT Bios



Naturschutzfachliche Erfassungen — Elbdeicherhéhung Hinterbrack, Lk Stade Seite 81

11 Anhang

Tabellen:

Tab. 48: Artenliste der Brutvogel im Untersuchungsraum Elbdeicherhéhung Hinterbrack im Jahr
2019.

Tab. 49: Wasser- und Watvogelzéhlung Siderelbe Hinterbrack 2019/2020 inklusive Bewertung
nach KRUGER et al. (2013).

Tab. 50: Horchkisten-Auswerteprotokolle zur Fledermausaktivitat wahrend der Erfassungsnachte
von Mai bis August 2019 im Bereich der Bodenentnahmeflache 1.

Karten:

Karte 2: Verteilung ausgewahlter Brutvogelvorkommen im Jahr 2019 im Kompensationssuchraum
fur die Elbdeicherhéhung Hinterbrack im Bullenbruch westlich von Dammhausen.

Karte 3: Verteilung der Rastschwerpunkt ausgewahlter Gastvogelarten im potenziellen Ein-
wirkungsbereich der Deicherhéhung bei Hinterbrack in den Jahren 2019/2020.

Karte 4: Verteilung der Fledermausfeststellungen im Rahmen der Potenzialerfassung auf den
Bodenentnahmeflachen | bis Il (links) und im Kompensationssuchraum (rechts) im Jahr
2019.

Karte 5: Verteilung der Lurchfeststellungen bei abendlicher Wanderung sowie im Gewasser-
lebensraum auf den Bodenentnahmeflachen I bis Il im Jahr 2019.

Karte 6: Verteilung der Lurchfeststellungen bei abendlicher Wanderung sowie im Gewasser-
lebensraum im Kompensationssuchraum im Jahr 2019.
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Sied
Tah. 48: Arteniiste der Bruvigel im Untersuchungsraum Elodeicherthung Hinterradk m Jathr 2019.
_ icher Brutvorkonmen Gefahrdung Rote Listen FUVSR
Arthame wissenschaftli -
Artname 1| o2 | 63 | N | wm| D | 88| BL | Al

NICHT-SINGVOGEL
Hodkersdhwen Cygnus olor X
Kanecegas Branta canadensis X
Graugas Anser anser X ) X
NibﬁB Alopochen aegyptiaca (X) (X) (X)
Branogas Tadorna tadorna (%)
Stretierenie Anas strepera [ X
Stodkente Anas plathyrhynchos X X X
Reherente Aythya fuligula X
Wadhtel Coturnix coturnix 2 V V \/
J@m Phasianus colchicus X X X
Haubentauoher Podiceps cristatus X)
Graureher Ardea cinerea [ [ [ V V
Welisiomh Ciconia ciconia @ 3 3 3 8 X
Seeedler Haliaeetus albicilla X) 2 2 g X
Vausshussad Buteo buteo [ 1 23 g
Tumiake Falco tinnunculus ) (4] 1 V V g
Béssum Fulica atra X V V
Ausiemfischer Haematopus ostralegus [
Kiebitz Vanellus vanellus 1 (2) 3 3 3 2 8 W
Grd%er Braowoce! Numenius arquata @ 2 2 1 8 W
Bekassne Gallinago gallinago ) 3 1 1 1 8
Rotschenkel Tringa totanus [ 2 2 3 8
Ringeltauoe Columba palumbus X X X
Kudaudk Cuculus canorus 1 3 3 V
Schieereule Tyto alba 1 g
Meuerseger Apus apus X )
Gringpedht Picus viridis ) ) 8
Bunispedht Dendrocopos major X X X
SINGVOGEL
Neuntoier Lanius collurio I 3 3 X
Elster Pica pica X X X
Echehdher Garrulus glandarius [ [ X
Dohe Coloeus monedula (X)
Saatkrdhe Corvus frugilegus )
Raberkide Corvus corone X X X
Kokrae Corvus corax (4] 0
Baumese Parus caeruleus X X X
Kohimerse Parus major X X X
Fedierde Alauda arvensis 5 13 3 3
Raudsthwale Hirundo rustica X ) ) 3 3 3
Mehischnale Delichon urbicum X [ ) \Y V V
Fitis Phylloscopus trochilus X X X
Zibzab Phylloscopus collybita X X X
Feldsdhwwr Locustella naevia 1 10 3 3 3

A Acrocephalus palustris X X X
Temmrsarger Acrocephalus scirpaceus 15 (X)
Gelogoter Hippolais icterina 2 {
Mondsgaanioe Sylvia atricapilla 5 X X
Gartergraanioe Sylvia borin X
Kipergaanide | syivia curruca X X
Domgrasnide Sylvia communis X X
Zﬂ]’kﬂ”lg Troglodytes troglodytes X X
Str Sturnus vulgaris 1 7 3 3 3
Ansl Turdus merula X X X
Sngoos=| Turdus philomelos X X X
Schnarzkeniden Saxicola rubicola 4 9 \Y/
Rotkehidhen Erithacus rubecula X X X
Blaukehichen Luscinia svecica 3 I \Y/ 8 X
Gartenrotsohwarz Phoenicurus phoenicurus 2 V V V
Hedkerbraurele Prunella modularis X X X
Hausspering Passer domesticus X V V V
Feosperiing Passer montanus X X V V
Baumpeper Anthus trivialis 4 V V 3
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 4 3 3 2 W
Saeisielze Motacilla flava 2 2
Badsielze Motacilla alba X X X
Buchfink Fringilla coelebs X X X
Girlitz Serinus serinus 1 \Y/ \Y/
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Sies3
Aname wissenschalich Bruvorkemren >cehrdng Rote Listen BAR
icner s

Atname o1 | o2 | 63 | XB | wm| B | g8l | BL | Ahangl
Grinfink Carduelis chloris X
Stieglitz Carduelis carduelis X 3 V V
Bluthanfing Carduelis cannabina 1 1 3 3 3
Goldenmer Emberiza citrinella 2 7 V V V
Ronanmmer Emberiza schoeniclus X 1 X

Satus mUG, . :
X=aks Bruivogel nadhgenviesan; (X) =Brutvogel aul2erthalb, Nutzung als Nehungshebitat

Cefghrdung:
0=Bes13r'gerbsdfm (ausgestorben oder versdhollen), 1 =Bestand vam Erdschen (Aussierben) bedroht, 2 =Bestand stark gefah det, 3=Bestand gefdhrdet, R=extrem selten, V=\Vomamiiste
NDS=Niedersadsen ud Bramen WM =Watten und Marschen (KRUGR&NIPkov 2015), D= Deuischiand (GRINEEERG et al. 2015)

= P : ! = EGAtensduzverodnug i Ui
87(2),Nr. 14_3@(@(%@9}%}@%@@&2(@0)%@%%%%? auhnach strenggesthiitzt; alle Uiorigen Arten (aul2erNeozoan)

BU=HE.rgpean Red List of Birds (BROLFE INTERNATIONAL 2015); BN =Endegered, VU=\Vuinerale; NT =Near Threatened
BUVSR X=Artendes Arharg | der B \Vogelsdutzrichtiinie (Arten von gemensdhattlichem Interesse)
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Seed

by Bk g ———Bikp

Brutvégel 2019
Artname (Kurzel) Anzahl BP/RP im UG

O 0O @ @®@ @ O @€ @ O 0 @ o m D p P P 1 m

Weildstorch (Ws)
Mausebussard (Mb) 2
Turmfalke (Tf) 1

Wachtel (Wa) 2

Kiebitz (Ki) 3

Bekassine (Be) 3

GroRRer Brachvogel (GbV)
Kuckuck (Ku) 1
Feldlerche (Fl) 14
Baumpieper (Bp) 4
Wiesenpieper (W) 4
Wiesenschafstelze (St) 2
Blaukehlchen (BIk) 7
Schwarzkehlchen (Swk) 9
Feldschwirl (Fs) 13
Gelbspotter (Gp) 7
Neuntoter (Nt) 7

Star (S)7

Bluthanfling (Ha) 1
Goldammer (G) 8

Untersuchungsgebiet

| 2 - Anzahl BP (wenn >1)

Preldeweiden O )
/).  Gbv. .
Al o7 ]
~3Fl L
. @ Y/
/AN . @ - 4 ¢
@) » _ . b
) ’ W ) 5 / ' X a
O s ) ~5
5 Suc ™/
) A > swk>/ /.
) Nt~Ba
Be?
Koppelsticke =~
o . Mb i

‘ ) . "3 : Lgnéesﬂ;uch » i B > . . : iy . »
a NG
. [ . " ~ . " g % > &

Ll S ‘ ” S ; W o nigsmoor

Elbdeicherhdhung
Hinterbrack

Brutvoégel Teilgebiet 3

; / @i aWydlan / Suchraum Kompensation
NS 4
j a * 4 Auftraggeber:
0y \ Deichverband der
( 1. Meile Alten Landes
b Kiejhe Sidren’ : Auftragnehmer: ——
/ Ay o N3G BIOS -
P N i Gutachten fir 6kologische
~ N B Bestandsaufnahmen, Datum:
‘& X 108 Bewertungen und Planung 09.06.2020
/_-‘ » X Quelle:WMS: Digitale Orthofotos - Bodenauflosung 20 cm https://sg. geodatenzentrum.de/
Q) A N o MaBstab
N A : A s 1:9.500

Kare 2. \Verelungausgenahiter Brutvogehorkarmen im Jahr 2019 m Kampersationssuchraum fUr die

2
von Danmhausen

Eldeicherhthung Hinterbrack im Bullenbruchwestiich
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Tab. 49 Wassar- undWaivogelzahiung Sidereloe Hinterboradk 20192020 inkusive Bewertung nech Krocer et al. (2013).

. y : Kriterium | Kriteriom| K0t | Kt | Kt
EuingNr. | Zehitemin 200192000 1609 | 2509, | 1410, | 2810.| 1111 | 2711 | 1212.| 2712 | 1001 | 2400 | B2, | 18®. | %403, | 1608, | Mex. | . . WM WM WM
Art intem. | national | land. reg. lok.
05D Fodersdan 3 3 [ 250 | 70 0 20 )
052 Znergscven 1 1 20 110 &0 0 15
0167 WeRager s 8 1 2B | 420 | 200 | 1900 | %0 | 40
0150 RS 2 2 | 1000 | 420 | 230 | 120 | 50
01610 GaLgas B | 2 | | B4 54 | 21 | X | 49 | 2 &% 7 | 4 | & | 51 | 500 | 130 | 50 | 20 | 10
01660 Kaneckgprs 2 2 2
01700 Nigars 2 2
01720 Berckprs 0L | 616 | 1068 | &7 | 1374 | 50 | &1 | 90 | 118 | 7% | 674 | 20 | 50 | 3 | 134 | 300 | 170 | 120 310
0180 Shreteee 7 2 0| & 1 8 18 8 5 7 | & 60 260 0 2 0
0170 Pifferte 4 7 | 1| 1 7 13 3 > | 34 | BOO | 200 | 140 | M0 | 30
01810 Kiiderte 1000 | 170 | 124 | 1008 | 3607 | 44 | 518 | 170 | 1494 | 410 | 19%0 | 60 | 1002 | &L | 3607 | 500 | 100 | 30 | 180 0
01860 Sodete o | 8% | 12 | 8% | 20 | 26 | B4 | 54 | 20 | 29 | 56 | 4L | 497 | 32 | 86 | 2000 | 900 | 260 | 130 | 60
0180 Sl 31 5 3 1 2 5 60 20 10 0 %
01910 Krékente 2 > | om0 | = 10 5
0190 ekt ) 4 [ 7 B 5 | & A0 260 120 & %
200 Rehererie 3 1 3 | 200 | 320 | 180 0 &5
2010 Rergerte 5 5 5 | 310 | 70 10 5
o Cireesier 4 6 4 3 8 2 2 B | 10 | 15 | 2700 | 30 0 5 %
0007 ZnergeLcher 1T 2 1 2 | 400 | 20 10 5
00000 HaLbertaucher 2 > | 4 | 2 2 3 2 4 | 360 | e &5 s 10
072 Komoan 3 2 % | 2| W | B | B B | £ | B8 | & | 17 | 4 & | 300 | 100 | 10 0 0
01210 Sbeneher 1 1 a0 50 10 5
0220 Gaureher 1 3 | 3 2 2 2 2 2 1 2 3 | 270 | ao 20 | 0 0
0D Asemisder 1 6 6 | 1020 | 230 | 160 | %0 | 40
7550 SoosdTEDer 3 3 70 20 20 | 10 | %
04860 Kiebitzregerpieiier 3 3 | 250 | 70 60 | 30 | 150
01000 Kigbiz B | & | 7 19 3 0 | 2000 | 750 | 2700 | 130
06410 GoerBachvoe 2 | 1 1 1 > | 850 | 140 | 120 | &0 | am
0640 Ginsherkel 1 1 | 230 | 10 % 5 2
0520 Ladmine 37 | 80 | 198 | 64 | 33 | 49 | 0 | & | & | e | & | X | % | 17 | &0 | 2000 | 500 | 320 | 160 | 80
065000 Surmine B | 0 | 3 | B | 3 | 0| 2| B | 13 6 % | % | 100 | 5 | 101 | 20000 | 180 | 100 | 50 | 20
06000 Meriemine 7 3 2| 4 4 7 8 6 4 6 2 | 4 0 | 2 | 440 | 20 0 0 20
BB Sbermbne % | 10 13| 9 8 | 3 | A | 6 | B | & | ® | 5% | B3| 2 | & | 590 | 200 | 160 | 50 | 20
05274 Sepemine 3 5 1 1 5 & 10 5
06013 Hengarne 1 3 3 | 380 | 10 | 40 | 20 | 10
Azl Individen] 232 | 41 | 3290 | 2554 | 639 | 191 | 2171 | B/ | 073 | 1674 | 38 | 179 | 877 | 190
(onBAEn) AvahiAen] 18 | 11 | 19 | 18| 18 | B | 12 | 14 | 1B | 1B 10| 5 | A | D
Zhterl MD | KS | MO MO MO | MD | MO MD | MD | MD | MD | MD | MO |RAMO
NTYHkunge’l Sicht maRig viel Wasser und Wellengang

P 070
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Sied6

s | i e e {8 | | G
Eunng Nr. 1609. | 25(0. [ 1410.|2810.| 1111. | 2711, | 1212.| 2712, | 1001 | 2401 | OB(2. | 18(2. | (4(3. | 1603. .
Art Intem. | national | land. | reg. lok.
Benvertung:
_ _ Einstufungen
intemational
natlmai_ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
IarpES/\elt 1 3 1 1 1 1 1
regoral 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2
lokal 1 3 2 1 2 1 1 1 1 2 1
oesant 2 4 5 4 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4
Erlauterung: intemational =lokal

\A/A\A_\A/ammwhsdma\mnamae%gﬁ \NatEnudl\/brsdm)

PR 020
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Kompensationsflache

Gastvogel - Rastschwerpunkte

Graugans
Brandgans
Schnatterente

Z Krickente

& Wﬁu .
) /]

| 1/
2/}

[

A

* Beobachtungspunkt Gastvogelerfassung

Storradius/-band 300 m beiderseits der Deichlinie (Bauabschnitt)

Vorhabensgebiet

X

Elbdeicherhéhung
Hinterbrack

Schwerpunktbereich
Rastvogelvorkommen

Auftraggeber:

Nl:/n Deichverband der
B |I. Meile Alten Landes

Auftragnehmer:
BIOS -

b ™ Gutachten fiir 6kologische
B Bestandsaufnahmen,

103 Bewertungen und Planung

Karte-Nr.:

Datum:
09.06.2020

Quelle:WM S: Digitale Orthofotos - o 20 cm https://sg. de/
N =
0 100 200 300 200 MaRstab:
[ e e =
A e 1:18.000

Karie 3 Verieilung der Resischerpurkt ausgenéhiier Gastvogelarien i poterziellen Enwirkungebereich der Deicherhvdhung bei Hinterbrack in den Jetren 20192000,
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Elbdeicherhdhung Hinterbrack
- Bodenentnahmefldchen -
Fledermaus-Potenzialerfassung
(3 Termine Mai-August 2019)
Festgestellte Fledermauskontakte
@ GroRer Abendsegler
@ Breitflugelfledermaus
@® Zwergfledermaus
(> Rauhautfledermaus
B Myotis spec.
Fledermaus unbestimmt
m Standort Fledermaus-Horchkiste
[ Kompensationssuchraum
1 BIOS
N 0 50 100
A — Meter
A
Elbdeicherhéhung Hinterbrack
- Kompensationssuchraum -
Fledermaus-Potenzialerfassung
(3 Termine Mai-August 2019)
Festgestellte Fledermauskontakte
@ GroRker Abendsegler
@ Abendsegler
@ Breitflugelfledermaus
@® Zwergfledermaus
[ Mickenfledermaus
() Rauhautfledermaus
A Fledermaus unbestimmt
=] Kompensationssuchraum
M % N 0 25 50 0 100 200 A @)
[ —] Q
A i A — Metef mmm— Meter A >,
Karte 4: Verteilung der Fledemeaustestsieliungen m Ralmen der Poierzialerfassung auf den Bodereninehmetiadhen | bis 1 (links) und im Kampensationssuchraum (redhis) im Jabhr 2019.
20%0;
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Elbdeicherhéhung Hinterbrack
- Bodenentnahmeflachen -

Amphibienwanderung
(2 Abende im Marz 2019)

@® Erdkréte (wandernd*)

B Teichmolch (wandernd*)
Molchlebendfallen-Einsatz (April 2019)

X Eimerfalle

® Flaschenfalle
=== _|Jntersuchter Gewéasserabschnitt
[ Bodenentnahmeflache mit Nr.

* mit Angabe der Laufrichtung

Aufgrund niedriger Wasserstande bzw. frilher Austrocknung der Gewasser
war nur an wenigen Stellen Keschern maéglich; im Mai (2. Nacht mit Lebend-
falleneinsatz) waren die BE-Flachen vollstandig trocken

Trotz intensiver Suche nach Reproduktionsstadien konnten weder Laich-
ballen oder -schniire noch Kaulquappen nachgewiesen werden

Elbdeicherhdhung Hinterbrack
- Bodenentnahmeflachen -

Amphibiennachweise
(April bis Juni 2019; 5 Termine)
Festgestellte Amphibien-Individuen
Erdkrote
Teichfrosch (Rufer)
Grinfrosch unbestimmt
Teichmolch
=== Untersuchter Gewasserbereich

[ Bodenentnahmeflache mit Nr.

0 100 200 N
A

s Meter

Karte 5: Veerteilung der Lurchfeststeliungen bel abendlicher Wandkerung sove imGanésseriebensraum auf den Bodenentrelmefiddhen | bis Il m Jahr 2019,
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| 47 Erdkréten
) 28 Erdkroten

X

28 Erdkroten [

34 Erdkréten

6 Erdkroten 3 /
/

A
e (N

~_

A
rocren
4 - @

Elbdeicherh6hung Hinterbrack
- Kompensationssuchraum -

Amphibienwanderung
(2 Abende im Méarz 2019)

® Erdkrote (wandernd)
mmmm \Vanderungsschwerpunkt *
Verwendete Lebendfallen (April/ Mai 2019)
X Eimerfalle ; ‘
® Flaschenfalle : ﬂ
== Untersuchter Grabenabschnitt
[] Kompensationssuchraum

* mit Individuenanzahl und Hauptlaufrichtung

Elbdeicherhéhung Hinterbrack
- Kompensationssuchraum -

Amphibiennachweise
(April bis Juni 2019; 5 Termine)

Festgestellte Amphibien-Individuen
®  Erdkrote

® Moorfrosch

@  Teichfrosch (Rufer)

®  Grunfrosch unbestimmt

B Teichmolch
Amphibien-Reproduktionsnachweise
Erdkréten-Laichschnure
Erdkréten-Kaulquappe/n
Grasfrosch-Laichballen
Grasfrosch-Kaulquappe/n
Moorfrosch-Laichballen
Moorfrosch-Kaulquappe/n
=== ntersuchter Grabenabschnitt

> e ore

[] Kompensationssuchraum

Hf BioS

A4
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Tab. 50: Horchkisten-Auswerteprotokolle zur Fledermausaktivitat wahrend der Erfassungsnachte von

Hinterbrack/ Bodenentnahmeflache I,
( ~21.40-4.04 Uhr*; 93 Aufnahmen, davon 10 mit Fledermausen)

Mai bis August 2019 im Bereich der Bodenentnahmeflache I.

Unrzeitab | (0 s |dedsrmaus |fecermaus _|speo. Summe
21.00 1 1
22.00 0
23.00 1 4 1 6
0.00 1 1
1.00 0
2.00 0
3.00 0
4.00 2 2
Summe: 2 4 1 3 10
Hinterbrack/ Bodenentnahmeflache I,
(22.32 - 3.50 Uhr*; 144 Aufnahmen, davon 37 mit Flederm&usen)
Uhrzeit ab |Abendsegler Breitflugel- Zwerg- Rauhaut- Pipistrellus Hedermaus Summe
fledermaus fledermaus fledermaus spec. spec.
22.00 1 8 9
23.00 2 2 2 2 8
0.00 2 1 1 4
1.00 4 1 4 9
2.00 1 1 2
3.00 2 1 2 5
Summe: 3 14 8 4 2 6 37
Hinterbrack/ Bodenentnahmeflache I,
(ca. 21.30- 06.00*** Uhr; 461 Aufnahmen, davon 14 mit Fledermausen);
sehr viele Storgerausche (ganznachtige durchgangige Heuschreckenaktivitat!)
Uhrzeit ab |Abendsegler Breitflugel- Zwerg- Rauhaut- Pipistrellus Hedermaus Summe
fledermaus fledermaus fledermaus spec. spec.
21.00 1 1
22.00 1 1 2
23.00 1 2 3
0.00 1 1
1.00 1 1 2
2.00 1 1 1 3
3.00 1 2 1 4
4.00 1 2 3
5.00 4 1 1 1 7
Summe: 5 5 6 3 1 6 26
* erste und letzte Fledermaus; ** technische Probleme mit Zeitstempel; Uhrzeitzuordnung ungenau
i 2020
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