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1 Einleitung

1 Einleitung

Der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH plant zur Netzverstiarkung den Ersatz der 220-kV-
Hdéchstspannungsleitungen zwischen Stade-Dollern und Landesbergen durch eine 380-kV-Hochstspan-
nungsleitung. Das Projekt, das im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) 2013, zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 geandert, als Vorhaben 7 festgelegt und im Netzentwicklungsplan Strom
(NEP) 2030 — Version 2019 als Projekt 24 gefihrt wird, umfasst die EinzelmaRnahmen Stade — Sottrum
(M 71), Sottrum — Grafschaft Hoya (M 72) und Grafschaft Hoya — Landesbergen (M 73). Die Malinhahme
71 wird aufgrund eigensténdiger elektrischer Funktionen in zwei Teilabschnitten geplant und errichtet (M
71a und M 71b). Fir den Teilabschnitt zwischen Stade und Dollern (M 71 a) liegt bereits ein Planfest-
stellungsbeschluss vor.

Das Gesamtvorhaben des Ersatzneubaus ist in mehrere Planungsabschnitte aufgeteilt. Die Planfeststel-
lung flr die 380-kV-Hochstspannungsleitung wird fir sieben einzelne aufeinanderfolgende Abschnitte
beantragt. Hierzu gehéren (vgl. auch Anlage 12 der Antragsunterlagen Umweltstudie mit Kap. 1.1):
— NEP-Mafnahme 71b Dollern — Umspannwerk Sottrum

e Abschnitt 2 Dollern — Elsdorf, LH-14-3111

e Abschnitt 3 Elsdorf — Sottrum, LH-14-3111

— Abschnitt NEP-Malinahme 72: Umspannwerk Sottrum — Umspannwerk Mehringen (Raum Graf-
schaft Hoya)

e Abschnitt 4: Sottrum — Verden, LH-10-3038

e Abschnitt 5: Verden — Hoya, LH-10-3038 / 3039 (mit Umspanmwerk Mehringen im Raum
der Grafschaft Hoya)

— Abschnitt NEP-Malinahme 73: Umspannwerk Mehringen (Raum Grafschaft Hoya) — Umspannwerk
Landesbergen

e Abschnitt 6: Hoya — Steyerberg, LH-10-3039
e Abschnitt 7: Steyerberg — Landesbergen, LH-10-3039

Gegenstand des forstfachlichen Gutachtens ist der Abschnitt 7 Steyerberg — Landesbergen (vgl. Abbil-
dung 1).

Suddostlich von Didinghausen wird die vorhandene 380-kV-Leitung Landesbergen — Sottrum (LH-10-
3003) nach Westen verlegt, um den Neubau der LH-10-3039 in Parallellage zu dieser Bestandsleitung
unter Einhaltung des 200 m-Abstandes zu Wohngebduden des Auf3enbereichs von Sarninghausen
ohne Leitungsuberkreuzung realisieren zu kdnnen. Der Neubau dieser Strecke ist Bestandteil des Plan-
feststellungsantrages.
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1 Einleitung

Die Lange der beantragten Leitungsfuihrung im 7. Planfeststellungsabschnitt betragt etwa 13,65 km und
umfasst die Mastnummern 3201 bis 3237 (bzw. 999B auf dem Gelande des Umspannwerkes Landes-
bergen). Die Trasse verlauft Gberwiegend Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen. In einigen Bereichen
ist jedoch die Querung von Waldgebieten unterschiedlicher GréRe unumgéanglich.

Mit dem Bau von Stromleitungstrassen kann die Inanspruchnahme von Wald verbunden sein (vgl. auch
Anlage 12 der Antragsunterlagen Umweltstudie mit Kap. 5)%:

— Verlust von Wald durch die Anlage von Masten oder Baustellenflachen
— Wuchshdhenbegrenzung im Bereich des ausgewiesenen Schutzstreifens

Mit dem beantragten Vorhaben sind sowohl Waldflachen im ausgewiesenen Schutzstreifen (SST) als
auch Arbeitsflachen (AF) betroffen.

Das Niederséachsische Waldgesetz (NWaldLG) sieht in seinen Ausfliihrungsbestimmungen zum
NWaldLG (ML Niedersachsen 2013, s. Annex 5.2)? vor, die Umwandlung von Wald durch Kompensati-
onsmaflnahmen auszugleichen. Mit dem forstfachlichen Gutachten wird in Anwendung der Ausfiih-
rungsbestimmungen der erforderliche Kompensationsumfang bestimmt.

! Die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart im Sinne des § 8 NWaldG liegt nach Auffassung von TenneT nur fur die
Maststandorte vor. Entsprechend einer Vereinbarung mit dem Land Niedersachsen wird die Vorhabentragerin aber auch fur die
Schutzstreifen, in denen eine Wuchshéhenbeschréankung fur Wald notwendig ist, den forstrechtlichen Kompensationsbedarf
gemanR den Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldG ermitteln und durch Neuanlage von Wald oder weiteren forstlichen Maf3-
nahmen decken.

2 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2013): Aus-
fuhrungsbestimmungen zum NWaldLG, (RdErL. d. ML. v. 1.1.2013 — 406-64002-136-
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1 Einleitung

Seite 4 0311-15-028 . 12_Anl_12-3_US_Forstgutachten_WIN_DP.docx



SWECO % LaReG

2 Datengrundlagen und Methode

2 Datengrundlagen und Methode

2.1 Datengrundlagen
Folgende Unterlagen wurden fiir die Ausarbeitung verwendet:

— Karten der erfassten Biotoptypen (Stand Oktober 2016 (aktualisiert Oktober bis Dezember 2018),
vgl. Anlage 12 der Antragsunterlagen Umweltstudie, Karte 5 Biotoptypen)

— Luftbildkarten mit den Biotoptypen (Stand: 18.12.2018, vgl. Karte 1 zum forstfachlichen Gutachten)
— Waldfunktionenkarte in digitaler Form (Stand: 06.12.2018)3

— Ergebnisse der Gelandebegehung zur Uberpriifung und Bewertung der Waldbestande aus Dezem-
ber 2018 / Januar 2019

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Vorgehensweise folgt den Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG (vgl. auch Anlage 12 der An-
tragsunterlagen Umweltstudie mit Anhang 12.1 in Kap. 3.2).

Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG

In Kapitel 2.1 ff. der Ausfuihrungsbestimmungen zum NWaldLG wird das Bewertungsverfahren beschrie-
ben:

»,Bei der Beurteilung der Wertigkeiten der Waldfunktionen stehen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunk-
tion, die eine Waldflache erfillt, gleichrangig nebeneinander. Dabei sind alle Waldfunktionen grundsétz-
lich fur alle Waldformen und Eigentumsarten als eine Einheit zu betrachten. Der zu bewertende Wald
wird durch fachkundige Personen gemaf § 15 Abs. 3 Satz 2 in den drei Waldfunktionen nach dem Grad
der Funktionsauspragung jeweils in eine von vier Wertigkeitsstufen (WS) (WS 1 (unterdurchschnittlich)
bis WS 4 (herausragend)) eingruppiert. Da bei der Bewertung das Alter des umzuwandelnden Bestan-
des unberucksichtigt zu bleiben hat, ist fur die Einschatzung der Wertigkeiten im Rahmen einer mittleren
Umtriebszeit das Durchschnittsalter anzunehmen. [...]

Die drei festgestellten Wertigkeitsstufen der einzelnen Waldfunktionen werden addiert und die Summe
durch drei dividiert, um einen arithmetischen Mittelwert zu erhalten, der zwischen 1 und 4 liegt. [...]

In begriindeten Einzelféllen kdnnen lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeutung der einzelnen
Waldfunktionen haben, die durch die Vergabe von Zuschlagen beriicksichtigt werden. Zu der bisher er-
mittelten Kompensationshéhe werden die Zuschlage addiert und ergeben so den Gesamt-Kompensati-
onsbedarf. (Die Kriterien zur Vergabe von Zuschlagen sind in Kap. 1.4 beschrieben)."

3 Erstellung durch Niedersachsisches Forstplanungsamt Wolfenbittel

0311-15-028 ¢ 12_Anl_12-3_US_Forstgutachten_WIN_DP.docx Seite 5 www.sweco-gmbh.de
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Durchfuhrung der Gelandearbeiten

Die im Rahmen der Biotopkartierung als ,Wald, oder ,Geholz* (Einzelbaume, Baumreihen, Hecken
usw.) erfassten Bestande wurden zur Vorbereitung der Gelandearbeiten in Luftbilder Gbertragen und
jeweils mit einer Nummer (Kartierungs-1D) versehen (vgl. Karte 1 des forstfachlichen Gutachtens).

Alle auf diese Weise gekennzeichneten Objekte wurden im Gelande aufgesucht und nach ihren Waldei-
genschaften im Sinne des § 2 NWaldLG begutachtet. Alle ,Gehdlze®, die diesen Eigenschaften nicht
entsprachen, wurden identifiziert und von der weiteren Betrachtung begriindet ausgeschlossen.

Vor Ort wurde ebenfalls gepruft, ob Nichtwald-Biotoptypen nach Biotopkartierung vorhanden sind, die
Wald im Sinne des § 2 NWaldLG Absatz 4 sind.

In der weiteren Betrachtung verblieben Aufnahmeeinheiten als ,Wald“ im Sinne des § 2 NWaldLG (zur
Definition siehe unten). Die einzelnen Bestande wurden vor Ort begutachtet und nach den Vorgaben der
Ausfuhrungsbestimmungen bewertet. Die Dokumentation des Bewertungsvorgangs bzw. des Bewer-
tungsergebnisses erfolgt in Waldaufnahmebelegen. Die Nachvollziehbarkeit von Dokumentation in Text,
Karte und Gelande ist Uber die vergebene Kartierungs-1D maoglich.

In Abhangigkeit von dem bewerteten Zustand werden Kompensationsfaktoren vergeben. Da die bewer-
teten Biotoptypen unterschiedlich ausgepragt sind und mit jeweils verschiedenen Flachenanteilen von
der Ausweisung des Schutzstreifens betroffen sind, wird zunachst fur jede erfasste Waldflache der Kom-
pensationsumfang durch Multiplikation der betroffenen Flache mit dem individuellen Kompensationsfak-
tor ermittelt. Der Gesamtumfang der erforderlichen Kompensation ergibt sich aus der Summe der Ein-
zelflachen.

Alle vom Vorhaben betroffenen Flachen liegen im Landkreis Nienburg / Weser.

Wald im Sinne des § 2 NWaldLG
Im Folgenden ist die Definition von Wald geméanR des § 2 NWaldLG wiedergegeben:
Wald und Ubrige freie Landschaft
(1) Die freie Landschaft besteht aus den Flachen des Waldes und der ubrigen freien Landschaft,
auch wenn die Flachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen. Bestandteile
dieser Flachen sind auch die zugehdérigen Wege und Gewasser.

(2) Nicht zur freien Landschaft gehoren

1. StraRen und Wege, soweit sie aufgrund straRengesetzlicher Regelung fiir den 6ffentlichen
Verkehr bestimmt sind,

2. Gebéaude, Hofflachen und Garten,
3. Gartenbauflachen einschlieRlich Erwerbsbaumschulen und Erwerbsobstflachen sowie

4. Parkanlagen, die im raumlichen Zusammenhang zu baulichen Anlagen stehen, die zum dau-
ernden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind.

Seite 6 0311-15-028 . 12_Anl_12-3_US_Forstgutachten_WIN_DP.docx



SWECO % LaReG
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(3) Wald ist jede mit Waldbaumen bestockte Grundflache, die aufgrund ihrer Gré3e und Baumdichte
einen Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima aufweist. Nach einer Erstaufforstung oder wenn
sich aus naturlicher Ansamung mindestens kniehohe Waldbdume entwickelt haben, liegt Wald
vor, wenn die Flache den Zustand nach Satz 1 wahrscheinlich erreichen wird.

(4) Zum Wald im Sinne des Absatzes 3 gehoren auch
1. kahl geschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Schneisen, Waldeinteilungs-

und Sicherungsstreifen, Waldblé3en, Lichtungen, Waldwiesen, mit dem Wald zusammen-
hangende und ihm dienende Wildasungsflachen und Wildéacker,

2. Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und seiner Bewirtschaftung oder
seinem Besuch dienende Flachen wie Parkplatze, Spielplatze und Liegewiesen sowie

3. Moore, Heiden, Gewasser und sonstige ungenutzte Landereien, die mit Wald zusammen-
hangen und natirliche Bestandteile der Waldlandschaft sind.

(5) Als Wald gelten

1. mitdem Wald im Sinne der Abséatze 3 und 4 verbundene Uberwiegend fir den Eigenbedarf
der Waldbesitzenden bestimmte Waldbaumschulen und

2. mit Waldbdumen bestandene Parkanlagen, die nicht unter Absatz 2 Nr.4 fallen und nicht in-
nerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile liegen.

(6) Waldflachen im Sinne der Absétze 3 bis 5 verlieren ihre rechtliche Eigenschaft als Wald nicht
dadurch, dass sie durch Windwurf oder Brand geschéadigt, kahl geschlagen, gerodet oder unzu-
lassig in Flachen mit einer anderen Nutzungsart umgewandelt worden sind.

(7) Wald sind nicht

1. kleinere Flachen in der Ubrigen freien Landschaft, die nur mit einzelnen Baumgruppen,
Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind,

2. Hofgeholze,

3. Flachen, auf denen Waldbdume mit dem Ziel baldiger Holzentnahme angepflanzt werden
(Kurzumtriebsplantagen),

4. Weihnachtsbaumkulturen,
5. Schmuckreisigkulturen.

Eine weitere bewertungsrelevante Gesetzesgrundlage ist die Definition der Waldumwandlung geman
8§ 8 Absatz 1 NWaldLG, die im Folgenden wiedergegeben wird:

Waldumwandlung
(1) Wald darf nur mit Genehmigung der Waldbehdrde in Flachen mit anderer Nutzungsart umgewan-

delt werden. Die Genehmigung muss vorliegen, bevor mit dem Féllen, dem Roden oder der
sonstigen Beseitigung begonnen wird.
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2.3 Erhobene Parameter ,,Waldfunktionen*

Ein Hilfsmittel fiir die Bewertung der Waldfunktion entsprechend der Ausfihrungsbestimmungen zum
NWaldLG - unterschieden nach Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion — und die sich daraus ergebende
Berechnung des Kompensationsfaktors ist die ,Waldfunktionenkarte Niedersachsen (WFK)". Eine Erlau-
terung der dort dargestellten Waldfunktionen findet sich im Anhang (vgl. Kap. 4.2). Fur die Einschétzung
der Nutzfunktion liefert die WFK keine Hinweise. Besondere Schutz- und / oder Erholungsfunktionen
laut WFK fliel3en jedoch in die Ermittlung der Wertigkeitsstufen der einzelnen Waldbesténde ein.

Alle aus der Waldfunktionenkartierung nicht abzuleitenden ,pragenden Merkmale“ (siehe nachfolgende
Tabellen der drei zu bewertenden Funktionen) wurden durch den Gutachter vor Ort eingeschétzt.

2.31 Nutzfunktion

Walder produzieren Holz, welches durch den Menschen fir verschiedenste Zwecke genutzt wird. Alle
Parameter, die mit der Holzerzeugung zusammenhangen, bestimmen den Wert der Nutzfunktion eines
Waldes. Je héher der monetére Ertrag aus einem Wald ist, umso hoher ist die Wertigkeit der Nutzfunk-
tion anzusetzen.

Fir die Einschéatzung der Wertigkeit der Nutzfunktion entsprechend der Ausfiihrungsbestimmungen zum
NWaldLG (vgl. Tabelle 1) ergeben sich keine Hinweise aus der Waldfunktionenkartierung.

Die Erhebung und Beurteilung der folgenden Parameter erfolgte vor Ort flir jeden Biotoptyp.

Tabelle 1: Nutzfunktion (inklusive Infrastruktur und Agrarstruktur)
Wertigkeitsstufe Pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 herausragend Befahrbarer Standort, voll erschlossen, Uberdurchschnittliche Infrastruktur,

gunstige Lage, sehr hohe Bonitét, leistungsstarker Standort, guter Pflege-
zustand, forstwirtschaftlich bedeutende Holzart und Holzqualitét, Produkti-
vitat der Besténde

3 Uberdurchschnittlich Bestand mit Uberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

2 durchschnittlich Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

1 unterdurchschnittlich | Nicht befahrbarer Standort, unerschlossen, unginstige Infrastruktur, un-

gunstige Lage, geringe Bonitét, leistungsschwacher Standort, schlechter
Pflegezustand, forstwirtschaftlich unbedeutende Holzart und Holzqualitét,
nicht hiebsreifer Bestand

Seite 8 0311-15-028 . 12_Anl_12-3_US_Forstgutachten_WIN_DP.docx
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2.3.2 Schutzfunktion

Je nach Region, ¢rtlicher Besonderheit, Gelanderelief und Standort ibernehmen Walder Schutzfunktio-
nen, die nicht nur fir den Menschen, sondern auch fir den gesamten Naturhaushalt von gro3er Bedeu-
tung sind.

Besonders hohe Wertigkeiten der verschiedenen Schutzkategorien (Bodenschutz, Wasserschutz, Kli-
maschutz, Immissionsschutz, historisch alte Waldstandorte) finden sich als Darstellung in der WFK, so-
fern sie fir ein betreffendes Gebiet ausgearbeitet wurde.

Nachfolgend werden Kurzerlauterungen zu den einzelnen Schutzkategorien gemafl WFK gegeben. In
der WFK dargestellte Flachen mit besonderem Schutzstatus erfahren eine Hoherstufung der Wertigkeit
gemal Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG.

Bodenschutz

Wald verhindert den Bodenabtrag durch Wasser- und Winderosion, Humusabbau, Steinschlag und Rut-
schungen. Die starke Durchwurzelung des Waldbodens schiitzt den Boden und nachgelagerte Flachen.
Die Gefahr des Bodenabtrags durch Wasser ist abhdngig von der Gelandeneigung, von der Bodenart
und der Niederschlagsmenge. Fast alle Walder in Steillagen erflillen daher Bodenschutzfunktionen.

Waélder mit ausgewiesener Bodenschutzfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Wasserschutz

Wald leistet einen erheblichen Beitrag zum Wasserhaushalt. Der Waldboden speichert grol3e Mengen
von Wasser und verhindert dadurch den Oberflachenabfluss. Ist seine Speicherfahigkeit erschopft, so
flie3t das Wasser, durch den Boden gefiltert, ab und erhéht das Grundwasserangebot.

Ein Quadratmeter Waldboden speichert bis zu 200 Liter Wasser. Das Regenwasser versickert langsam
und wird durch die gute Filterleistung des Bodens zu sauberem Grundwasser, das zum Trinken meist
nicht mehr aufbereitet werden muss. Das Wurzelgeflecht der Bdume halt den wertvollen Boden fest und
leistet vor allem in Hanglagen einen wichtigen Beitrag zum Erosionsschutz.

Walder mit ausgewiesener Wasserschutzfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Klimaschutz

Der Wald gleicht tagliche und jahrliche Temperaturschwankungen aus, erhéht die Luftfeuchtigkeit und
steigert die Taubildung. Da das Waldklima durch die geringere Sonneneinstrahlung und die héhere Luft-
feuchte gepragt ist, sind die Lufttemperaturen im Sommer dort meistens niedriger als im Freien. Es kon-
nen Unterschiede von 3°C bis 6°C gegenlber dem Freiland und 4°C bis 8°C gegeniiber von Stadten
eintreten. Grol3e zusammenhangende Waldflachen in der Néhe von Stadten kénnen das Klima positiv
beeinflussen. Die Temperaturunterschiede zwischen Wald und Stadt bewirken einen sténdigen Luftaus-
tausch. Dadurch gelangt reine und qualitativ bessere Luft in die Siedlungsgebiete. Auch landwirtschaftli-
che Nutzflachen werden vor Kaltluftschaden und nachteiligen Windeinwirkungen bewahrt.

Waélder mit ausgewiesener Klimaschutzfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
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Larmschutz

Diese Waldflachen schitzen Wohn-, Arbeits- und Erholungsstatten durch Minderung des Larms von
Stral3en, Bahnstrecken und anderen Larmquellen. Zum Beispiel senkt ein 100 m breiter immergriner,
ungleichaltriger Nadelwald den Larm um rund 10 dB(A). Der Mensch empfindet die als Halbierung der
Lautstarke.

Walder mit ausgewiesener Larmschutzfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Immissionsschutz

Diese Waldflachen schiitzen Wohn-, Arbeits- und Erholungsstétten, land- und forstwirtschaftliche Nutz-
flachen durch Minderung schadlicher oder beléstigender Immissionen.

Der Wald verbessert die Luftqualitéat durch:

— verstarkte Sedimentation von Staub, Ausfilterung von Schwebstoffen, Absorption von Gasen und
Auskammen von mit Schadstoffen angereicherten Wassertrépfchen sowie

— durch verstarkte Thermik und Turbulenz und damit Luftaustausch und -durchmischung.

Der Wald filtert Stadube, Gase und radioaktive Stoffe aus der Luft. Die Filterwirkung von Wéldern ist ins-
besondere abhangig von der Blattoberflache. So kann 1 Hektar (100 m x 100 m) Fichtenwald 420 kg
Schmutzpartikel ausfiltern; ein im Winter kahler Buchenwald gleicher GroR3e jedoch nur 240 kg Schmutz-
partikel. Gase kdnnen hauptsachlich dann aufgenommen werden, wenn die Baumkronen feucht sind
und sich die Gase im Regenwasser l6sen kénnen (,saurer Regen®). Pro Hektar filtern unsere Walder
jahrlich bis zu 50 Tonnen Ruf? und Staub aus der Atmosphére.

Waélder mit ausgewiesener Immissionsschutzfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Historisch alte Waldstandorte

Die Flachen historisch alter Walder sind schon seit mehreren hundert, wenn nicht sogar tausend Jahren
mit Wald bestockt. Tiefgreifende Bodenbearbeitungen fanden bisher nicht statt. Dagegen ist ein Grof3teil
der heutigen Walder erst in den letzten zwei Jahrhunderten durch die Aufforstung von ehemaligen Od-
land- oder Heideflachen entstanden. Der Anteil von historisch alten Waldstandorten betragt in Nieder-
sachsen weniger als 0,1 %.

Diesen historisch alten Waldstandorten kommt somit eine besondere Bedeutung fur die Artenvielfalt zu.
Nach Zacharias* ,gehéren sie in der heutigen niedersachsischen Kulturlandschaft in Bezug auf den
Standort und die Biozénose mit zu den naturndchsten Landschaftselementen. Sie weisen ein hohes Po-
tential einer spezialisierten Flora auf, die sich in Jahrhunderten in ihrer typischen Artenzusammensetzung
entwickelt hat, und sind Refugialrdume fir wenig gestdrte Boden, Wasser- und Nahrstoffkreislaufe unse-
rer terrestrischen Landschaft, die durch eine hohe Kontinuitat der Standortentwicklung gekennzeichnet
sind.

4 Zacharias, D. (1994): ,Bindung von GefaRpflanzen an Walder alter Waldstandorte im nérdlichen Harzvorland Niedersachsens -
ein Beispiel fir die Bedeutung des Alters von Biotopen fiir den Pflanzenartenschutz®. - NNA-Bericht 3/94, S. 76-88.
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Dies gilt in besonderem Malf3e fir naturnahe Laubwaldbestande auf alten Waldstandorten, wie z. B. die
des nordlichen Harzvorlandes. Den gréReren historisch alten Waldgebieten kommt zusatzlich eine hohe
Bedeutung firr den speziellen Pflanzenartenschutz zu, da die regional am starksten gefahrdeten Waldar-
ten auf diese beschrankt sind.

Alte Waldstandorte mit ihrer individuellen Auspragung und spezifischen Lebewelt kdnnen in der heutigen
Kulturlandschaft nicht ,neu erzeugt” werden. Durch Aufforstungen auf einer benachbarten Ackerfléche ist
der Flachenverlust an Wald im weiteren Sinne ersetzbar. Die entsprechende Biozdnose wird sich jedoch
erst nach Jahrhunderten bzw. Gberhaupt nicht wieder einstellen (z. B. Kaule 1991, Riecken 1992, Peter-
ken 1993). Alle Erfahrungen mit Versuchen, alte artenreiche Biotope kunstlich neu zu begrinden, bele-
gen, dal dies auch bei groBem Aufwand nur sehr eingeschrankt méglich ist und eine nachhaltige Etablie-
rung artenreicher Biozénosen kaum gelingt (vgl. Gddde, Diesing & Wittig 1985).

Zerstérungen oder erhebliche Beeintrachtigungen von Waldern alter Waldstandorte sind im Sinne der
Eingriffsregelung grundsatzlich nicht ausgleichbar (Breuer 1991), und auch ein Ersatz der beeintrachtig-
ten Werte und Funktionen entsprechender Biotope ist nur bedingt mdglich und erst nach sehr langen
Zeitraumen (mehrere Jahrhunderte) zu erwarten, vorausgesetzt, es gelingt, eine vergleichbare standort-
liche Vielfalt als Ausgangsbedingung zu schaffen.

Der Wert alter Waldstandorte ist bei flichenbezogenen Planungen der Forstwirtschaft und des Natur-
schutzes angemessen zu berucksichtigen. Sie haben unabhangig von ihrem aktuellen Zustand eine Be-
deutung fur den Naturschutz. Dies gilt insbesondere fiir alte Waldstandorte, die von naturnahen Waldge-
sellschaften besiedelt werden und die das naturraum- und standortspezifische Artenpotential aufweisen."”

Diese herausragende Bedeutung historisch alter Waldstandorte spiegelt sich auch in dem Bewertungs-
schema der Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG wider: Bei den Schutzfunktionen fuhrt die Eigen-
schaft ,ungestorter alter Waldstandort" zur Vergabe der Wertigkeitsstufe 4 und ,alter Waldstandort® zur
Erhdéhung um eine Stufe.

Historisch alte Waldstandorte kommen im Untersuchungsgebiet an den Forst-IDs 13, 16 und 30-32 vor.

Waldschutzgebiete

Waldschutzgebiete sind im Rahmen des ,Programms zur Langfristigen Okologischen Waldentwicklung*
(Regierungsprogramm LOWE)® in den Niederséchsischen Landesforsten reprasentativ ausgewéhlte
Flachen, die mit besonderen Auflagen bewirtschaftet werden, um seltene oder typische Waldlebensge-
meinschaften und Arten zu sichern oder zu entwickeln und nachhaltig zu nutzen. Eine Unterscheidung
in die verschiedenen Kategorien wird in der Waldfunktionenkarte nicht gemacht. Ganz aus der Nutzung
genommene Waldschutzgebiete, sogenannte Naturwalder, werden aufgrund ihrer grof3en Bedeutung fur
Naturschutz und Forschung gesondert dargestellt.

Waldschutzgebiete kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Naturschutz

Wald ist oft prégendes Element von National- und Naturparks, FFH- und Naturschutzgebieten. Wald be-
wahrt viele einzigartige 6kologisch wertvolle Bereiche als Refugium fir seltene Arten.

Die Erhebung und Beurteilung der folgenden Parameter ist nur zum Teil vor Ort fir jeden Biotoptyp
maglich. Informationen zur Naturndhe der Waldgesellschaft, der Bedeutung fir die Biotopvernetzung,

5 https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/waelder niedersachsen/regierungsprogramm-loewe-4756.html
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besonders hoher Totholzreichtum oder vorhandene Totholzinseln und strukturreicher Waldrand lassen
sich im Wald erheben. Dagegen erfordern Aussagen zum ungestorten alten Waldstandort, der Larm,
Immissions- und Klimaschutzfunktion sowie des Boden- und Gewasserschutzes zusatzliche Informatio-
nen aus der Waldfunktionenkarte, die bei der Herleitung der Kompensationshoéhe bertcksichtigt werden.

In der Waldfunktionenkartierung als ,B = Besonders schiitzenswerte Biotope* ausgewiesenen Waldbe-
stande kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

In der Schutzfunktion héher eingestuft wurden solche Bestande, denen eine besondere Bedeutung als
» Irittsteinbiotop” beigemessen wurde (Forst-ID 42).

Ebenfalls in der Schutzfunktion héhergestuft wurden die in der Biotopkartierung als ,,FFH-Lebensraum-
typ“ (unabhangig von der Lage in einem Schutzgebiet) gekennzeichneten Waldbestande (Forst-IDs 13,
16, 18, 19, 24 und 26) sowie der als Feuchtwald eingestufte Bestand an Forst-ID 59.

Im Verlauf der geplanten Leitung sind nach Mitteilung der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Nienburg / Weser Flachen fur die Erstaufforstung nérdlich Heemsche als KompensationsmalRnahme
ausgewiesen (vgl. Karte 1 zum Forstfachlichen Gutachten):

— EA-3420-13-01: Wald aus Stieleiche, Rotbuche, Hainbuche, Winterlinde und diverse Straucharten
(Forst-ID 25)

— EA-3420-13-02: Wald aus Stieleiche, Bergahorn, Wildkirsche, Spitzahorn, Ulme, Douglasie und di-
verse Straucharten (Forst-ID 28, 29)

Der Anteil der Kompensationsflache, der im Schutzstreifen liegt, ist Uber die Forst-ID 25, 28, 29 erfasst.
Im Bereich des Schutzstreifens kann das Kompensationsziel aufgrund der Wuchshdéhenbeschrankung
nicht mehr erreicht werden. Fir die Ermittlung des Kompensationsfaktors wird daher der Zielzustand der
Flachen berucksichtigt: Korrektur der Wertigkeitsstufe fir die Schutzfunktion von aktuell ,2 — durch-
schnittlich® auf ,,3 — Uberdurchschnittlich®.

Tabelle 2: Schutzfunktion (inklusive Lebensraumfunktion, Klimaschutz, Wasserschutz, Bo-
denschutz und Funktion der Luftreinhaltung)

Wertigkeitsstufe Pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere

4 herausragend Besondere Bedeutung fur den Biotop und Artenschutz, Naturndhe der
Waldgesellschaft, strukturreiche oder besonders seltene Walder, beson-
dere Bedeutung fiir die Biotopvernetzung, besonders hoher Totholzreich-
tum oder vorhandene Totholzinseln, ungestorter alter Waldstandort, beson-
dere Bedeutung hinsichtlich der Larm-, Immissions- und Klimaschutzfunk-
tion, besondere Bedeutung flr Bodenschutz und Gewasserschutz, struk-
turreicher Waldrand

3 Uberdurchschnittlich Bestand mit Uberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

2 durchschnittlich Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

1 unterdurchschnittlich | Geringe Bedeutung fir den Biotop und Artenschutz, fehlende Naturndhe
der Waldgesellschaft, homogene strukturarme Walder, geringe Bedeutung
fur die Biotopvernetzung, fehlender Totholzanteil, starke anthropogene
Veranderungen, strukturlose Waldrandsituation
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233 Erholungsfunktion

Der Wald wird von den Erholungssuchenden am stérksten als urspriingliche Natur empfunden. Er bietet
den Besuchern Ruhe, Entspannung und ein giinstiges Erholungsklima. Aber auch fiir sportliche Aktivita-
ten wird der Wald in verstarktem Mal3e aufgesucht.

Derartig stark von Erholungssuchenden frequentierte Waldgebiete zeichnen sich durch Zahl und Haufig-
keit der Besucher, durch gute Erreichbarkeit landschaftlichen Reiz und das Vorhandensein von Erho-
lungseinrichtungen aus. Eine Differenzierung der Walder erfolgt nach der Anzahl der Besucher je Hek-
tar an Spitzenbesuchstagen.

Die Erhebung und Beurteilung der folgenden Parameter ist ebenfalls nur zum Teil vor Ort fiir jeden Bio-
toptyp moglich. Informationen zum gestalterischen Wert des Bestandes, der touristischen ErschlieBung,
der pragenden Bedeutung fur das Landschaftsbild und als Parkwaldung lassen sich im Wald erheben.
Dagegen erfordern Aussagen zur Frequentierung des Waldes durch Erholungssuchende, seiner Bedeu-
tung zur Sicherung der Erholung, der Naherholung und des Fremdenverkehrs und als Vorranggebiet fur
Erholung zusétzliche Informationen aus der Waldfunktionenkarte, die bei der Herleitung der Kompensa-
tionshohe bertcksichtigt werden.

Walder mit ausgewiesener Erholungsfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Tabelle 3: Erholungsfunktion (inklusive Landschaftsbild)
Wertigkeitsstufe Pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 herausragend Hoch frequentierter Wald mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Er-

holung, der Naherholung und des Fremdenverkehrs, Vorranggebiet fur Er-
holung, besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild, hoher gestalteri-
scher Wert des Bestandes, touristische ErschlieBung vorhanden, herausra-
gende Landschaftsbild pragende Bedeutung, Parkwaldung

3 Uberdurchschnittlich Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

2 durchschnittlich Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen

1 unterdurchschnittlich | Kaum oder unfrequentierter Wald ohne Bedeutung zur Sicherung der Erho-
lung, geringe oder fehlende Bedeutung fur die Naherholung und den Frem-
denverkehr, keine Bedeutung flir das Landschaftsbild, niedriger gestalteri-
scher Wert des Bestandes, fehlende touristische ErschlieBung, einge-
schrankte Betretungsmoglichkeiten

234 Zuschlage

Gemal Pkt. 2.1.2 der Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG kdnnen in begrindeten ,Einzelfallen
lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeutung einzelner Waldfunktionen haben. Abschlage sind ge-
nerell nicht moglich. Bei der Beurteilung, ob besondere oder herausragende spezielle Waldfunktionen
vorliegen, kann die Waldfunktionenkartierung eine wesentliche fachliche Grundlage darstellen, hilfreich
kann auch der Landschaftsrahmenplan sein. Erholungseinrichtungen wie Waldspielplatze, Spiel- und
Grillplatze, Trimmpfade, Schutzhitten, Lehrpfade usw. sind waldrechtlich nicht zu kompensieren. Die
Zuschlage werden zu der bisher ermittelten Kompensationshéhe addiert und ergeben den Gesamt-
Kompensationsumfang".
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Die Erhebung und Beurteilung der folgenden Parameter fiir die Vergabe von Zuschlagen ist fir die Nutz-
und Schutzfunktion ebenfalls nur zum Teil vor Ort fur jeden Biotoptyp mdglich.

Bei der Nutzfunktion kénnen Aussagen zur Wertholzhaltigkeit, Astung von Bestanden und historischen
Bewirtschaftungsformen nur am Objekt vor Ort erhoben werden. Dagegen sind Informationen zur Aus-
weisung des Bestandes als Versuchsflache oder Saatgutbestand aus dem Erntezulassungsregister oder
dem ,Verzeichnis der Versuchsflachen" zu erhalten.

Bei den Zuschlagen zur Schutzfunktion ist nur die Beurteilung des Héhlenreichtums vor Ort zu bewer-
ten. Alle anderen Informationen sind aus der Waldfunktionenkarte abzuleiten.

Zuschlage wurden im Untersuchungsgebiet nicht verteilt.

Tabelle 4: Zuschlagsgrunde fur Sondersituationen

Funktion Mdogliche Zuschlagsgriinde bei Sondersituati- | Zuschlag auf ermittelte
onen Kompensation bis zu

Nutzfunktion besonderes Wertholzvorkommen, Investitionen
in Astung, forstliche Versuchsflache, historische
Bewirtschaftungsformen, Saatgutbesténde,
sonstige besondere Grinde

+0,5

Schutzfunktion Naturwald, Héhlenreichtum, Trinkwassergewin- +15
nung, Natur- und Kulturdenkmale, alte Wald-
standorte, gesetzlich geschitzte Waldbiotopty-
pen mit herausragender Wertigkeit fir den Natur-
schutz (die Regenerationsfahigkeit ist bei der
Festlegung der Zuschlagshdhe besonders zu be-
ricksichtigen), sonstige besondere Griinde

Zeitraum Wenn zwischen der Inanspruchnahme und der +0,3
Durchfiihrung der KompensationsmafRnahme
groRere Zeitraume (mehr als zwei Jahre) liegen
und infolge dessen Waldfunktionen zeitweise
ausgesetzt sind, kann ein Zuschlag in der Kom-
pensationshéhe vorgenommen werden.
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3 Bewertung

3.1 Bewertungsmethodik

Im Rahmen der Bewertung erfolgte zundchst eine Bestimmung der Gehdlzbestande, die Waldeigen-
schaften im Sinne des NWaldLG besitzen. Alle anderen Biotope (Hecken, kleine Feldgehdlze u.a.) wur-
den von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Die Bewertung der Biotoptypen (Vergabe von Wer-
tigkeitsstufen) erfolgte durch Ansprache der einzelnen Flachen im Gelande. Fir jeden einzelnen Be-
stand wurde die Kompensationshdhe nach den Kriterien der Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldLG
berechnet. Durch die Summe aller Einzelwerte errechnet sich der Kompensationsbedarf fir das bean-
tragte Vorhaben.

Festlegung von Flachen fir die forstrechtliche Kompensation

Grundlage fur die Ansprache der betroffenen Besténde zur Bestimmung des Umfangs der forstrechtli-
chen Kompensation bildete die digitale Verschneidung der Biotoptypenkartierung (hier Waldflachen und
sonstige ,,Gehdlze*) mit dem beantragten Schutzstreifen der Leitung. Diese Angaben standen als ana-
loge und digitale Karte zur Verfiigung.

In einem ersten Schritt erfolgte anhand der Darstellung die Bestimmung von Biotoptypen, die offensicht-
lich kein Wald im Sinne des Gesetzes sind (z.B. Baumreihen, Einzelbdume). Diese Bereiche wurden
von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Alle verbleibenden ,wald- und gehoélzgepragten® Bio-
toptypen wurden in Bezug auf inre Waldeigenschaft im Gelande liberpriift. Nach der Uberpriifung der
Waldeigenschaften verblieben die ,Waldflachen® in der Betrachtung. Fir diese Bestdnde war der Kom-
pensationsfaktor zu ermitteln.

Die beantragte Leitung nutzt teilweise den Verlauf der vorhandenen Trasse der 220-kV-Freitung. Der
bestehende Schutzstreifen wird mit dem Neubau der 380-kV-Freileitung verbreitert bzw. neu ausgewie-
sen, wenn die Leitung auRerhalb der Bestandstrasse liegt (vgl. dazu auch Anlage 12 der Antragsunterla-
gen Umweltstudie mit Kap. 6.2.7.4 Punkt ,Einrichtung des Schutzstreifens®). Die Waldflachen im erwei-
terten bzw. neu ausgewiesenen Schutzstreifen (SST) mit der dort zu beachtenden Wuchshéhenbe-
schrankung sind fur die forstrechtliche Kompensation heranzuziehen. Fur den Schutzstreifen der Be-
standsleitung besteht bereits eine Wuchshdhenbeschrankung. Diese Flachen gehen nicht in die Berech-
nung des Kompensationshedarfs ein. Die betroffenen Bestédnde kdnnen der Karte 1 enthnommen wer-
den. Sie werden in den Tabellen des Kap. 3.2 als ,SST* gefuhrt.

Durch die Anlage von Baustellenflachen und Zuwegungen (Arbeitsflachen) aul3erhalb des neu anzule-
genden Schutzstreifens sind ebenfalls Waldflachen betroffen. Eine Inanspruchnahme dieser Waldfla-
chen ist nicht mit einer Anderung der Nutzungsart verbunden, da im Zuge der Rekultivierung diese Fla-
chen wiederbewaldet werden (Auflage einer Wiederaufforstung nach § 8 (4) Satz 5 NWaldLG). Die wirt-
schaftliche Nutzung des Waldes bleibt in vollem Umfang erhalten. Sie stellen demnach weiterhin Wald
im Sinne von § 2 NWaldLG dar. Diese Flachen bleiben daher auch bei einer spateren Kompensations-
faktorermittlung unbertcksichtigt und werden nicht fir die Berechnung der forstrechtlichen Kompensa-
tion herangezogen. Diese Flachen werden in den Tabellen des Kap. 3.2 als ,AF“ gefuhrt.
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Vergabe von Wertigkeitsstufen

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte durch Ansprache der einzelnen Flachen im Gelande. Uber die
vergebenen Kartierungs-IDs ist die Lokalisation jedes einzelnen Biotoptyp méglich (vgl. Darstellung in
Karte 1).

Die durchschnittliche Auspragung einer Funktion wird gemafR Bewertungsvorschrift mit 2 bewertet.

Da Baume und Bestandesteile im Untersuchungsgebiet nicht homogen ausgepragt sind, sondern indivi-
duell beurteilt werden missen, erforderte die Zuordnung einer Wertigkeitsstufe bei jeder Waldfunktion
einen laufenden Abwéagungsprozess. So kam es immer wieder vor, dass zum Beispiel Biotoptypen zwar
gut erschlossen waren und in voll befahrbaren Lagen stockten (Wertigkeitsstufe 4), dafiir die Holzquali-
tat nur ,unterdurchschnittlich® war (Wertigkeitsstufe 1). Diese Biotoptypen wurden in die Wertigkeitsstufe
2 eingestuft. Nur selten prasentierten sich Biotoptypen so, dass alle zu beurteilenden Kriterien ,heraus-
ragend® oder ,Uberdurchschnittlich® waren.

Im Bereich der Schutzfunktion gibt es im Untersuchungsgebiet einige Bestande, die als tberdurch-
schnittlich (Stufe 3) einzustufen sind. Griinde hierfir sind die besondere Bedeutung fir den Biotop- und
Artenschutz, die Ausweisung als FFH-Lebensraumtyp in der Biotopkartierung oder als ,Historisch alter
Waldstandort® in der Waldfunktionenkartierung. Durch eine Mehrfachbelegung mit verschiedenen
Schutzfunktionen kommt es in wenigen Fallen auch zur Einstufung in die Wertigkeitsstufe 4.

Der besondere Status der ,historisch alten Waldstandorte" und deren Beriicksichtigung in den Ausflih-

rungsbestimmungen zum NWaldLG sind im Kapitel 2.3.2 beschrieben. Die mit diesem Merkmal ausge-
wiesenen Bestande erfuhren eine Hoherstufung in der Schutzfunktion, auch wenn es sich nicht um ,un-
gestorte” Walder handelt.

Die Erholungsfunktion wurde grundsatzlich mit Faktor 2 (= ,durchschnittlich®) bewertet, sofern die Wald-
funktionenkarte keine anderen Angaben enthielt, bzw. bei der Begutachtung der Biotoptypen keine spe-
ziell errichteten Erholungseinrichtungen (z. B. Schutzhitten, Ruhebénke, Radwege) auf eine grol3ere
Bedeutung des Gebietes fir die Erholungsnutzung hingewiesen hatten.

Nach den Ausflhrungsbestimmungen zum NWaldLG (vgl. Kap. 2.2) werden die fur die drei zu beurtei-
lenden Waldfunktionen jeweils ermittelten Wertigkeitsstufen addiert und die Summe durch drei dividiert.
Es entsteht ein arithmetischer Mittelwert, der zwischen 1 und 4 liegt. Dieser Mittelwert beschreibt die Be
deutung des Waldes in der Zusammenschau der drei gleichrangigen Waldfunktionen.

Waren aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen ausgesetzt, z. B. die Erholungsfunktion auf
Flachen ehemaliger Munitionsanstalten, wirden diese nicht bewertet. Die ermittelten Wertigkeitsstufen
wurden addiert und die Summe durch zwei dividiert. Dieser Fall kommt im vorliegenden Untersuchungs-
gebiet allerdings nicht vor.

Die Voraussetzung fur die Vergabe von Zuschlagen fir die Sondersituationen Nutzfunktion und Schutz-
funktion (vgl. Tabelle 4) lagen nicht vor, da die Wertigkeiten mit den Stufen 1 bis 4 ausreichend zu be-
schreiben war. Nicht beriicksichtigt wurde die ggf. erforderliche Notwendigkeit der Vergabe eines Zu-
schlags, falls der Zeitraum zwischen dem Eingriff und der Durchfiihrung der KompensationsmalRnahme
mehr als zwei Jahre betragen wiirde. Dieser Fall tritt nicht ein (vgl. Anlage 12 der Antragsunterlage Um-
weltstudie mit Kap. 10.5).

Die errechnete Bedeutung des Waldes bildet die Grundlage fur die Kompensationshéhe.
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Kompensationshdhe

Die Ermittlung der Kompensationshohe fiir jeden einzelnen betroffenen Biotoptyp erfolgt auf Grundlage
der Darstellung in Tabelle 5.

Tabelle 5: Umfang der Kompensation fir die Inanspruchnahme von Wald
Wertigkeit* des Waldes Kompensationshdhe
1 1,00
1,33 1,10
1,67 1,20
2 1,30
2,33 1,43
2,67 1,57
3 1,70
3,33 2,10
3,67 2,50
4 3,00

Erlauterung zu Tabelle 5:
* Wertigkeit als Mittelwert aus der bewerteten Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion

Durch Multiplikation der ermittelten Kompensationshéhe mit der jeweils von der Inanspruchnahme be-
troffenen Flache ergibt sich der erforderliche Kompensationsbedarf zunéchst fiir jeden bewerteten Be-
stand und als Summe aller Flachen flir das beantragte Vorhaben insgesamt.

3.2 Bewertungsergebnisse

Bestimmung der Biotope, die kein Wald im Sinne des § 2 NWaldLG sind

Die Begutachtung der Bestande im Gelande ergab, dass nicht alle erfassten Biotoptypen Wald im Sinne
des 8§ 2 NWaldLG sind. Hierzu gehoren vor allem Ufer- oder StraRensdume, die mehr oder minder iso-
liert in der Feldmark liegen. Die unter dieser Kategorie gefuhrten Biotoptypen sind in der Tabelle 6 zu-
sammenfassend abgebildet. In der Tabelle 8 im Anhang ist aufgelistet, welche Merkmale dazu gefiihrt
haben, dass die begutachteten Flachen als ,Nichtwald® klassifiziert wurden.

0311-15-028 e 12_Anl_12-3_US_Forstgutachten_WIN_DP.docx Seite 17 www.sweco-gmbh.de



3

Bewertung

Tabelle 6: Betroffene Flachen, die kein Wald im Sinne § 2 NWaldLG sind

Kartierungs- Biotoptyp Vorhaben Waldwert | Forstrechtliche | Zusatz

ID Kompensation

Forst®
4 HFBj Il AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
5 HFEM Il AF nein nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
6 HFB+ IV AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
7 HBE IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
8 HFM 11I AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
9 HBE IlI AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HFB+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HFB llI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HFB+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HBE+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HBE+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
10 HBE+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
11 HFB Il AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
12 HFB llI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
14 HFB+ | IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
14 HFB llI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
15 HBE+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
20 HPS+ IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
20 HPS+ IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
20 HPS+ IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
21 HBE IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
22 HBA(UHMII) 11 AF nein nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
23 HN+ IV AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
23 HN+ IV AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
27 HFS I SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
27 HFM (1) 11l SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
33 HBE+ IV SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
33 HBE IlI SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
34 HBE IlI AF nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
35 HBE Il SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
35 HBE Il SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
36 HBA (j) Il SST nein nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
37 HFEM LI AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
37 HFM [ 111 AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
38 HFM [ 111 SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
39 HFM [ 111 AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG

5 Die Nummerierung der ID ist nicht fortlaufend. Wahrend der laufenden Erfassung im Gelande wurde das Vorhaben noch einmal
verandert. Danach lagen einige Erfassungseinheiten auRerhalb des potenziellen Eingriffsbereichs. Diese Daten wurden nicht in
die Dokumentation tbernommen.
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3 Bewertung

Kartierungs- Biotoptyp Vorhaben Waldwert | Forstrechtliche | Zusatz
ID Kompensation
Forst®
40 HFEM [ 11 AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
41 HBA(UHMII) 11 AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
43 HBA(UHMII) 11 AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
44 HBA(UHMII) 11 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
44 HBA(UHMII) 11 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
45 HFM 1lI AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
46 HBA(UHMII) 111 SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
a7 HBE Il AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
a7 HBE Il AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
48 HBA(UHMII) 11 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
48 HBA IlI SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
48 HBA(UHMII) 11 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
49 HFEM | 111 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
49 HFEM | 111 SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
50 BFR+ IV AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
51 BFR- Il AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
52 HFS I AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
53 BE Il AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
54 HN I AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
55 HBA(UHMII) 111 AF nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
56 HFS Il SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
61 HFES LI SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
62 BMS I AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
63 HOJ(URTII 11 AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
64 HFM+ IV SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
64 HFM 1l SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
65 HBA(UHMII) 1 SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
65 HBA(UHMIIN) () 11l SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
65 HBA(UHMIII) () 11l SST nein Nein kein Wald i.S. §2 NWaldLG
66 HBA(UHMII) (1) 11 AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
67 HPS Il SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
67 HPS I SST nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
68 HPS I AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
68 HPS I AF nein Nein kein Wald i.S. 82 NWaldLG
Erlauterung zu Tabelle 6
Biotoptypen: zur Erklarung der Erfassungscodes siehe Anlage 12 Umweltstudie Karte 5 Biotoptypen (Blatt O Legende)
SST: Biotoptyp im Schutzstreifen der Leitung
AF: kurzfristige Inanspruchnahme fiir Arbeitsflachen
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3 Bewertung

Waldflachen gemaf § 2 (4) NWaldLG

Waldflachen gemaR § 2 (4) NWaldLG, die im erweiterten bzw. neu ausgewiesenen Schutzstreifen der
Leitung liegen, werden vom beantragten Vorhaben in einer Grof3e von rd. 1,2575 ha (vgl. Tabelle 7) in
Anspruch genommen.

Die temporare Inanspruchnahme von Waldflachen, die nach den BaumafRnahmen wieder aufgeforstet
werden, betragt ca. 0,5443 ha.

Fast alle Waldflachen finden sich in ebener Lage, weisen eine Erschlief3ung auf und sind befahrbar.

Die Trasse streift zwei grof3ere Waldgebiete (Forst-IDs 13-19 sowie 29-32), die in der Waldfunktionen-
kartierung als zum Teil als ,alte Waldstandorte® ausgewiesen sind. Dabei handelt es sich allerdings nicht
um ,ungestorte” Flachen, denn dort findet intensive und geregelte Forstwirtschaft statt und die Haupt-
baumarten sind Kiefer und Fichte. Die Nutzfunktion ist hier im Wesentlichen als durchschnittlich zu be-
werten. Durch die Ausweisung als ,alter Waldstandort” sowie als FFH-Lebensraumtyp fir Bestande am
Waldrand wurde hier in einigen Fallen bei der Schutzfunktion die hdchste Stufe (4) vergeben.

An den Forst-IDs 57-60 finden sich Anpflanzungen und Kleinbestande in Zusammenhang mit durch Ab-
grabungen entstandenen Wasserflachen. Ihre wirtschaftliche Bedeutung ist eher unterdurchschnittlich,
die Schutzfunktion wurde teils aber hoher als der Durchschnitt bewertet (Forst-ID 59), wenn es sich um
wasserbeeinflusste Standorte handelt.

Darliber hinaus sind durch die Trasse kleinere als Wald klassifizierte Feldgehdlze betroffen, die forst-
wirtschaftlich wegen der meist geringen Holzqualitét uninteressant sind, und die deshalb in der Nutz-
funktion eher als unterdurchschnittlich bewertet wurden. Diese Flachen haben aber in der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Umgebung eine besonders hohe 6kologische Bedeutung als Trittsteinbiotop,
was eine hohere Bewertung der Schutzfunktion nach sich zog.

Die Erholungsfunktion der bewerteten Walder ist Uberwiegend gering wegen der geringen Zahl an Erho-
lungssuchenden (Einschatzung vor Ort anhand von geringer Erschlieung und fehlenden Erholungsein-
richtungen; keine Ausweisung als Erholungswald in der Waldfunktionenkartierung). Wegen der allgemei-
nen Bedeutung fur das Landschaftshild erfolgte aber in der Regel eine Einstufung in die Wertstufe 2
(durchschnittlich).

Die betroffenen Waldbestande sind in Tabelle 10 (Anhang) beschrieben.

Insgesamt besteht ein Kompensationsbedarf von 1,7361 ha.
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Tabelle 7: Betroffene Flachen, die Wald im Sinne des § 2 NWaldLG sind
Kartie- Biotoptyp Vor- Forst- Wertigkeits- | Mit- Kom- Flache Kompen-
rungs-ID haben | rechtliche stufen tel- pensa- | [m?] sations-
Forst sacl)trir(;?]en- NE | SE | EF wert gaokrtlg; Elnrrzliang
Wald im Schutzstreifen
WQF- IV
13 (FFH) SST ja 1 2 2,33 1,43 4,73 6,76
13 WRW+ IV SST ja 2,33 1,43 19,74 28,23
16 WQT V FFH SST ja 2 4 2 2,67 1,57 1.158,31 1.818,55
WZK+(WQ)
17 1 SST ja 3 2 2 2,33 1,43 2.615,97 3.740,84
17 HBA+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 90,95 118,24
17 HBE+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 28,13 36,57
17 HBE+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 28,13 36,57
17 HBE+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 28,13 36,57
17 HBE+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 28,13 36,57
17 HBE+ IV SST ja 2 2 2 2,00 1,30 28,13 36,57
18 WQF V FFH SST ja 2 3 2 2,33 1,43 261,85 374,45
24 WJaL il SST ja 2 2 2 2,00 1,30 2,62 3,41
24 WQTVFFH | SST ja 2 3 2 2,33 1,43 2.479,27 3.545,36
25 HPG Il SST ja 1 3 2 2,00 1,30 548,91 713,58
25 HFB Il SST ja 1 3 2 2,00 1,30 66,38 86,29
25 HFB 1l SST ja 1 3 2 2,00 1,30 6,7 8,71
25 HBE I SST ja 1 3 2 2,00 1,30 4,81 6,25
25 HBE 11l SST ja 1 3 2 2,00 1,30 28,13 36,57
25 HBE 11l SST ja 1 3 2 2,00 1,30 28,13 36,57
25 HBE 11l SST ja 1 3 2 2,00 1,30 28,13 36,57
28 HFB+ IV SST ja 1 3 2 2,00 1,30 74,6 96,98
29 WJN I SST ja 2 3 2 2,33 1,43 1.044,01 1.492,93
30 WRW+ IV SST ja 2 3 2 2,33 1,43 316,52 452,62
WQT- IV
31 (FFH) SST ja 1 3 2 2,00 1,30 447,23 581,40
32 WZF 1l SST ja 1 1,67 1,20 1.638,88 1.966,66
42 HN 11 SST ja 1 3 2 2,00 1,30 425,95 553,74
WPW (WPB)
57 1 SST ja 1 2 2 1,67 1,20 52,11 62,53
59 WPW I SST ja 1 3 2 2,00 1,30 507,28 659,46
59 WPW I SST ja 1 3 2 2,00 1,30 519,62 675,51
60 HFM 11 SST ja 1 2 2 1,67 1,20 63,36 76,03
Flache SST 12.574,84
Kompensationsumfang SST 17.361,07
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3 Bewertung

Kartie- Biotoptyp Vor- Forst- Wertigkeits- | Mit- Kom- Flache Kompen-
rungs-1D haben | rechtliche stufen tel- pensa- | [m?] sations-
Forst E:trircl)[;en- NE | SE | EF wert ]E;)kr:z; Fﬁr:;;ang
Wald auf Arbeitsflachen

19 WQF V FFH AF nein 2 3 2 2,33 - 45,92

19 WQF V FFH AF nein 2 3 2 2,33 - 17,15

26 WQT V FFH AF nein 2 3 2 2,33 - 407,59

28 HFB+ IV AF nein 1 3 2 2,00 1,30 52,0

29 WJN I AF nein 2 2 2 2,00 - 4.515,71

58 WJL 1l AF nein 1 2 2 1,67 - 4,79

WPW(WPB)

58 1] AF nein 1 2 2 1,67 - 399,43

Flache AF 5.442,59

Erlauterung zu Tabelle 7:
zur Erklarung der Erfassungscodes siehe Anlage 12 Umweltstudie Karte 5 Biotoptypen (Blatt 0 Legende)

Biotoptypen:
SST:
AF:

Wertigkeitsstufen:

Seite 22

Biotoptyp im Schutzstreifen der Leitung

kurzfristige / temporére Inanspruchnahme fiir Arbeitsflachen

NF: Nutzfunktion, SF: Schutzfunktion, EF: Erholungsfunktion
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4 Anhang

4.1 Erganzende Angaben zum bewerteten Bestand
Tabelle 8: Begriindung der Kategorisierung als ,,Nichtwald“

Kartierungs-ID | Biotoptyp Begriindung ,,Nichtwald“
Forst

4 HFBj I Baumhecke

5 HFEM I Strauch-Baumhecke

6 HFB+ IV Baumhecke

7 HBE 11 Einzelbaum

8 HFM IlI Strauch-Baumhecke

9 HBE 1lI Einzelbaum

10 HFB+ IV Baumhecke

10 HFB 111 Baumhecke

10 HFB+ IV Baumhecke

10 HBE+ IV Einzelbaum

10 HBE+ IV Einzelbaum

10 HBE+ IV Einzelbaum

11 HFB 111 Baumhecke

12 HFB 111 Baumhecke

14 HFB+ [ IV Baumreihe

14 HFB IlI Baumreihe

15 HBE+ IV Einzelbdume

20 HPS+ I Gehdlzreihe

20 HPS+ Il Gehdlzreihe

20 HPS+ Il Geholzreihe

21 HBE 1lI Einzelbaum

22 HBA(UHMIII) 111 Geholzreihe

23 HN+ IV kein Innenklima

23 HN+ IV kein Innenklima

27 HFS I Strauchhecke

27 HFM (1) 1l Strauch-Baumhecke

33 HBE+ IV Einzelbdume

33 HBE IlI Einzelbdume

34 HBE 11l Einzelbdume

35 HBE 11l Einzelbdume
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Kartierungs-ID | Biotoptyp Begriindung ,,Nichtwald*
Forst
35 HBE 11l Einzelb&dume
36 HBA (j) Il Allee
37 HFEM | 11 Strauch-Baumhecke
37 HFEM LI Strauch-Baumhecke
38 HFEM LI Strauch-Baumhecke
39 HFEM | 11 Strauch-Baumhecke
40 HFEM | 11 Strauch-Baumhecke
41 HBA(UHMII) 11 Allee
43 HBA(UHMIII) 111 Allee
44 HBA(UHMIII) 111 Allee
44 HBA(UHMII) 1 Allee
45 HFM I Strauch-Baumhecke
46 HBA(UHMII) 1 Allee
a7 HBE 1lI Einzelbaum
a7 HBE 1lI Einzelbaum
48 HBA(UHMII) 11 Allee
48 HBA I Allee
48 HBA(UHMIII) 111 Allee
49 HFEM [ 111 Strauch-Baumhecke
49 HFEM [ I Strauch-Baumhecke
50 BFR+ IV Feuchtgebusch
51 BFR- 111 Feuchtgebusch
52 HFS I Strauchhecke
53 BE Il Einzelstrauch
54 HN Il kein Innenklima
55 HBA(UHMIII) 11 Allee
56 HFS I Strauchhecke
61 HFS 111 Strauchhecke
62 BMS Il Gebuisch
63 HOJ(URTII) 111 Brache
64 HFEM+ IV Strauch-Baumhecke
64 HFEM IlI Strauch-Baumhecke
65 HBA(UHMIII) 111 Allee
65 HBA(UHMII () 111 Allee
65 HBA(UHMII () 111 Allee
66 HBA(UHMIN) (1) 1l Allee
67 HPS Il Geholzreihe
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Kartierungs-ID | Biotoptyp Begriindung ,,Nichtwald“
Forst

67 HPS II Gehdlzreihe

68 HPS II Gehdlzreihe

68 HPS II Gehdlzreihe

Erlauterung zu Tabelle 8:

Biotoptypen: zur Erklarung der Erfassungscodes und der vergebenen Wertstufen siehe Anlage 12 Umweltstudie Karte 5
Biotoptypen (Blatt O Legende)
Tabelle 9: Begrundung der Wertigkeitsstufen (Abweichung vom Durchschnitt)
Kartierungs-ID | Biotoptyp Nutzfunktion Schutzfunktion Erholungsfunktion
Forst
13 WQF- IV (FFH) geringe Holzqualitat FFH-LRT, alter Wald-
standort
13 WRW+ IV geringe Holzqualitat strukturreich, alter
Waldstandort
16 WQT V FFH FFH-LRT, alter Wald-
standort
17 WZK+(WQ) Il wertvolle Baumart im
Nachwuchs
17 HBA+ IV
17 HBE+ IV
17 HBE+ IV
17 HBE+ IV
17 HBE+ IV
17 HBE+ IV
18 WQF V FFH FFH-LRT
19 WQF V FFH FFH-LRT
19 WQF V FFH FFH-LRT
24 WJL 1l
24 WQT V FFH FFH-LRT
25 HPG Il Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
25 HFB Il Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
25 HFB IlI Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
25 HBE Il Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
25 HBE 11l Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
25 HBE Il Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
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Kartierungs-ID | Biotoptyp Nutzfunktion Schutzfunktion Erholungsfunktion
Forst
25 HBE Il Alter, Bestockungs- Kompensationsflache
grad
26 WQT V FFH FFH-LRT
28 HFB+ IV geringe Holzqualitat Biotopb&dume, Wald-
rand, Kompensations-
flache
29 WJIN I Kompensationsflache
30 WRW+ IV alter Waldstandort
31 WQT- IV (FFH) unbedeutende Baum- | alter Waldstandort
art
32 WZF Il BloRke alter Waldstandort keine Bedeutung fur
Landschaftsbild
42 HN 1l geringe Holzqualitat Trittsteinbiotop
57 WPW(WPB) IlI Alter, unbedeutende
Baumarten
58 WJL 1l Alter, unbedeutende
Baumarten
58 WPW(WPB) IlI Alter, unbedeutende
Baumarten
59 WPW Il Alter, unbedeutende Feuchtwald
Baumarten
59 WPW I Alter, unbedeutende Feuchtwald
Baumarten
60 HFEM I Alter, schlechte

Holzqualitat

Erlauterung zu Tabelle 9:
Biotoptypen: zur Erklarung der Erfassungscodes und der vergebenen Wertstufen siehe Anlage 12 Umweltstudie Karte 5

Biotoptypen (Blatt O Legende)
LRT: FFH-Lebensraum-Typ
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Tabelle 10: Kurzbeschreibung der Waldbesténde

Kartierungs- | Beschreibung

ID

Forst

13 Waldrand eines Kiefern-Eichen-Birken-Waldes, mittelalt, strukturreich, geringe
Holzqualitat. Einzelne Alteichen mit hoher Biotopqualitdt. Ebene Lage, schlecht er-
schlossen. Alter Waldstandort, teilweise FFH-LRT.

16 Laubwald aus Eiche, mittelalt bis alt, normale bis geringe Holzqualitét, geschlossen,
ebene Lage, erschlossen. Im Unterstand Hainbuche und Strducher. Alter Waldstand-
ort, FFH-LRT.

17 Nadelwald aus Kiefer, alt, locker bestockt, am Rand einzelne Alteichen von geringer
Holzqualitat. Ebene Lage, erschlossen. Im Zwischenstand Eiche und Roteiche, mittel-
alt, licht. Im Nachwuchs Douglasie aus Pflanzung, jung, locker bis geschlossen mit
Licken.

18 Mischwald aus Eiche, Birke und Kiefern, mittelalt, Randlage. Ebene Lage, gut erschlos-
sen, geringe Holzqualitat. Im Unterstand Straucher. FFH-LRT.

19 wie 18

24 Laubwald aus Eiche mit einzelnen Kiefern und Birken, mittelalt bis alt, locker bis ge-
schlossen. Ebene Lage, erschlossen, mittlere bis geringe Holzqualitat. Uberwiegend
Waldrandlage. Im Unterstand vereinzelt Straucher. FFH-LRT.

25 Laubwald aus Eiche aus Pflanzung, jung, locker bis licht.

26 Laubwald aus Eiche mit einzelnen Kiefern, mittelalt bis alt, geschlossen. Ebene Lage,
erschlossen, mittlere bis geringe Holzqualitat. Im Unterstand Straucher. FFH-LRT.

28 Waldrand aus Eiche, alt, locker. Geringe Holzqualitat, hohe Biotopqualitét der Eiche
(Hohlen).

29 Mischwald aus Douglasie und Eiche, Dickungsstadium aus Pflanzung im Zaun. Forst-
wirtschaftlich wertvolle Baumarten.

30 Waldrand aus Eiche, alt, geschlossen. Ebene Lage, erschlossen. Geringe Holzqualitat.
Alter Waldstandort.

31 Laubwald aus Birke und einzelnen Eichen, mittelalt, locker. Ebene Lage, erschlossen.
Wirtschaftlich unbedeutende Baumart, geringe Holzqualitat. Alter Waldstandort.

32 Bl6RRe nach Vorbestand Fichte. Vor kurzem abgetrieben (in der Biotopkartierung noch
als Fichtenwald geflihrt). Ebene Lage, erschlossen. Vereinzelte mittelalte Buchen. Ver-
einzelt Naturverjingung Buche und Straucher. Als Blol3e keine Bedeutung fur das
Landschaftsbild. Alter Waldstandort.

42 Feldgehdlz aus Kiefer mit Sitkafichte, Eiche, Ahorn, mittelalt bis jung, locker mit Licken
bis geschlossen. Ebene Lage, erschlossen. Geringe Holzqualitat. Trittsteinbiotop.

57 Weide, mittelalt bis jung, in lichtem Schluss, mit geschlossenem Wei3dorn, Dickung,
aus Pflanzung. Wirtschaftlich unbedeutende Holzarten. Ebene Lage, erschlossen.

58 wie 57

59 Ufergeholz aus Weide und einzelnen Roterlen, jung bis mittelalt, locker mit Lucken.
Ebene Lage, nicht erschlossen, Betretbarkeit eingeschrankt. Wirtschaftlich unbedeu-
tende Holzart, Feuchtbiotop.
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Kartierungs- | Beschreibung
ID
Forst

60 Waldrand aus Weide, Birke, Eiche, jung, geschlossen. Zu 59 gehorig. Ebene Lage,
erschlossen.Wirtschaftlich unbedeutende Baumarten, geringe Holzqualitét.

Erléauterung zu Tabelle 10:

FFH-LRT: Flora-Fauna-Habitat Lebensraumtyp

4.2 Erlauterungen zur Waldfunktionenkartierung (WFK)

Die folgenden Ausfihrungen sind den Erlduterungen zur ,Waldfunktionenkarte Niedersachsen" entnom-
men:

Der Wald bt auf die ihn umgebende Landschaft, den Menschen, den Boden, Wasser und Luft, sowie
auf die Tier- und Pflanzenwelt eine bedeutende Wirkung aus. Die Zusammenhange dieser Funktionen
sind eng miteinander verbunden. Alle Waldflachen erfillen ,normale” Schutz- und Erholungsfunktionen.
Einzelne Waldteile haben eine besonders hohe Schutz- und Erholungsfunktion. Nur diese sind in der
Waldfunktionenkarte dargestellt.

Dabei wird unterschieden zwischen:

—  Flachen mit férmlich festgesetzter Zweckbindung

—  Flachen mit besonderen Schutzfunktionen

Flachen mit formlich festgesetzter Zweckbindung

a) Schutzgebiete verschiedener Art

Wasserschutzgebiet

— Heilquellenschutzgebiet

Wassergewinnungsanlage

Uberschwemmungsgebiet

b) Schutzgebiete mit naturkundlicher, landespflegerischer oder kultureller Zielsetzung

Nationalpark

— Naturschutzgebiet

— Naturdenkmal

— Landschaftsschutzgebiet

— geschitzter Landschaftsbestandteil

—  Kulturdenkmal
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— Naturwald

— Wildschutzgebiet
— Waldschutzgebiet
— Naturpark

— Erholungswald und sonstige gesetzliche Schutzwélder

Flachen mit besonderen Schutzfunktionen
a) Flachen mit Wasserschutzfunktion
b) Wald mit besonderen Schutzfunktionen:
— Klimaschutz
— Lérmschutz
— Sichtschutz
— Immissionsschutz und
— Bodenschutz
c) besonders schutzwiirdige naturkundliche und kulturelle Objekte
— Biotope fiur Tiere und Pflanzen
— sonstige wertvolle Naturgebilde
— landschaftsgestalterisch besonders wertvolle Waldflachen und -rander
— wissenschaftliche Versuchsflachen

d) Flachen mit besonderen Erholungsfunktionen, differenziert nach 2 Gewichtsstufen
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