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1. Darstellung des Vorhabens

1.1 Planerische Beschreibung

Der Geschaftsbereich Lineburg der Niedersachsischen Landesbehérde fur Strallenbau und
Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von der Bundesrepublik
Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als 2. und 3. Bauabschnitt der B
3n im Zuge der B3 westlich von Neu Wulmstorf bis sudlich von Elstorf beauftragt. Die B 3n
besteht als Gesamtprojekt aus drei Bauabschnitten:

Fir den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstiick zwischen der A 26 (in ihrem zukinftigen
Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B 73 als OU Neu Wulmstorf umfasst,
erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am
11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B 3n als nérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde in der
Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschéaftsbereich Stade als sogenannte
GlobalmalRnahme beplant. Hierzu wurden bereits Planungsleistungen auf der Stufe der
Vorplanung vorgenommen (siehe auch 2.1).

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en,
wurde der 3. Bauabschnitt der B 3n vom bisherigen ,Weiteren Bedarf* in den ,Vordringlichen
Bedarf* eingestuft. Um rechtssicher planen zu kénnen, wurden die beiden o0.g. Bauabschnitte
2 und 3 zusammengefasst. Die Bezeichnung dieser Gesamtmalnahme lautet nun ,,B 3 OU
Elstorf mit Zubringer A 26“. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird im Erlauterungsbericht
im folgenden die Gesamtmalinahme nur als ,B 3 OU Elstorf‘ bezeichnet.

Das Planungs- bzw. Untersuchungsgebiet fir die Gesamtmaflnahme B 3 OU Elstorf, in dem
fur die Umweltvertraglichkeitsstudie kartiert und die Entwicklung moglicher Varianten
vorgenommen wurde, umfasst ca. 2.350 ha und schlief3t die stiddstlichen Ortsteile Ovelgénne
und Ketzendorf der Hansestadt Buxtehude auf dem Gebiet des Landkreises Stade sowie das
studwestliche Gebiet der Gemeinde Neu Wulmstorf mit den Ortschaften Elstorf, Ardestorf,
Daerstorf, Wulmstorf, Schwiederstorf und Elstorf-Bachheide auf dem Gebiet des Landkreises
Harburg ein (Abb. 1). Unmittelbar &stlich von Neu Wulmstorf aber auflerhalb des
Untersuchungsraumes liegt die Freie und Hansestadt Hamburg.

Dieser Untersuchungsraum wurde als Planungsraum in der Antragskonferenz zum
Raumordnungsverfahren (ROV) am 16.08.2018 in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher
Belange festgelegt und dient somit als Grundlage flr die Variantenentwicklung.
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Die zu planende OU Elstorf bindet im Norden des Planungsgebietes an die dort verlaufende
B 73 im Bereich des Knotenpunktes B 73 / B 3n (Ende des 1. Bauabschnitts) westlich von Neu
Wulmstorf und im Sitiden an die vorhandene B 3 sidlich von Elstorf an. Die B 3 hat wegen
ihrer Verbindungsfunktion sowohl zwischen den beiden Autobahnen A 26 und A 1 als auch
zwischen dem Mittelzentrum Buchholz in der Nordheide mit dem Mittelzentrum Buxtehude
eine Uberregionale Bedeutung.

Neben der Uberregionalen Bedeutung der B 73 als wichtige Verkehrsachse Stade-Buxtehude-
Hamburg im nérdlichen Teil des Planungsraums ist die L 235 als Eckverbindung zwischen den
beiden Bundesstrallen B 73 und B 3 zwischen den Ortsdurchfahrten Neu Wulmstorf und
Elstorf regional bedeutsam.

Mit der Kreisstrale K 84 besteht eine weitere Eckverbindung zwischen der B 3 und der B 73
allerdings mit eher geringerer verkehrlicher Bedeutung. Sudlich des Untersuchungsraums
bildet die B 3 eine Kreuzung mit der K 31 und der K 52. Uber die K 52 besteht eine Verbindung
zur A 261 (Eckverbindung A 1-A 7).

Mit der geplanten Neubaustrecke wird eine leistungsfahige Verbindung geschaffen im weiteren
Verlauf der B 3n (BA 1) und der B 3 sudlich Elstorf, der eine wichtige Zubringerfunktion
zwischen den Bundesautobahnen A26 und A1 zukommt und gleichzeitig als
Umgehungsstral’e die Ortsdurchfahrten Ovelgdnne / Ketzendorf sowie Elstorf verkehrlich
stark entlastet, insbesondere den schon heute Uberlasteten Knotenpunktes B 3 / B 73 in
Ovelgobnne.

Als Verbindung zwischen der A 26 (im Bau) und der A 1 sowie wegen ihrer Verbindung des
Mittelzentrums Buchholz i.d.N. mit dem Mittelzentrum Buxtehude hat die B 3n eine
Uberregionale Bedeutung. Sie ist daher nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung
(RIN) in die StraRRenkategorie LS Il einzustufen und nach den Richtlinien fur die Anlage von
Landstraf3en (RAL) zu planen.

Nach derzeitigem Planungsstand ist eine Ausweisung als KraftfahrzeugstralBe nicht
vorgesehen.

Die Neubaustrecke wird als BundesstraRe gewidmet. Uber die zukiinftige
StralBennetzgestaltung der vorhandenen StrafRen hinsichtlich Widmung / Umstufung /
Einziehung wurde noch nicht entschieden.

Besonderheit dieses Planungsprojektes ist, dass es am 20.12.2017 vom Niederséchsischen
Verkehrsminister Dr. Bernd Althusmann zum Pilotprojekt fur Planungsbeschleunigung in
Niedersachsen erklart worden ist. Als ein wesentlicher Baustein zur Verwirklichung des
beschleunigten Planungsablaufes wird auch eine friihzeitige Birgerbeteiligung von Beginn der
Planung an in den Fokus dieses Projektes gertickt.
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1.2  Stralenbauliche Beschreibung

1.21 Planungsgrundlagen, Entwurfsklasse (EKL)

Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der Gberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie darliber hinaus nach Siden. Aufgrund der Stra3enkategorie LS Il
ergibt sich die Entwurfsklasse fir Landstralen EKL 2 gemadR den RAL (Tabelle 7 —
Entwurfsklassen fur Landstral3en in Abhangigkeit von der Stral3enkategorie).

Gemal Tabelle 8 der RAL ist fur die Stral3enkategorie LS Il ist ab einer Verkehrsbelastung
> 15.000 Kfz/24h die Wahl einer hoheren Entwurfsklasse zu prifen.

Die fur mehrere Varianten prognostizierten Verkehrsbelastungen von 15.100 bis 15.600
Kfz/24h des durchschnittlichen taglichen Verkehrs an Werktagen (DTVw) liegen geringfligig
Uber diesem ,Anhaltswert®. Die prognostizierten Verkehrsbelastungen (siehe Kap. 2.4) der
durchschnittlichen taglichen Verkehrs an allen Tagen (DTV) liegen knapp darunter, so dass
auf die Prufung einer hoheren Entwurfsklasse verzichtet wurde.

Aus der Entwurfsklasse EKL 2 ergeben sich folgende die Entwurfs- und Betriebsmerkmale:

Tabelle 1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen =220 %

Fuhrung des Radverkehrs strallenunabhéngig oder
fahrbahnbegleitend

1.2.2 Bildung von Netzabschnitten, Gesamtstreckenzug

Es ist zu gewahrleisten, dass ein gemalR RAL geplanter Abschnitt mit der Charakteristik der
angrenzenden StraRenabschnitte im Bestand vertraglich ist und die Ubergange fiir den
Verkehrsteilnehmer deutlich erkennbar sind (RAL Kap. 1.3).

Gemall Kap. 2.2 der RAL sollen LandstraBen in Querschnitt, Linienfihrung,
Knotenpunktgestaltung und Ausstattung so beschaffen sein, dass sie dem Kraftfahrer eine
Befahrung mit einer fir die jeweilige Netzfunktion angestrebten Geschwindigkeit nahelegen.
Aus Grunden der Verkehrssicherheit sollen LandstraRen einer bestimmten Netzfunktion in sich
maglichst gleichartig ausgebildet werden (,standardisiert) und sich von Stra3en einer anderen
Netzfunktion mdglichst deutlich unterscheiden (,wieder erkennbar*).

StralBen mit hochrangigen Verbindungsfunktionsstufen verlaufen im Allgemeinen Uber
mehrere Netzabschnitte. Fiir diese gelten vor allem aus Griinden der Verkehrssicherheit
Kontinuitatsgrundsatze. Deshalb sollen aufeinanderfolgende Netzabschnitte von Landstraf3en
einer Verbindungsfunktionsstufe méglichst einheitlich gestaltet sein.
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Die Entwurfsklasse soll fir Streckenziige moglichst einheitlich gewahlt werden. Streckenziige
im Sinne der RAL sind die Teile des StraRennetzes zwischen Knotenpunkten, an denen eine
geplante Landstrale mit einer anderen StraBe gleicher oder hdherrangiger
Verbindungsfunktionsstufe verknipft ist (RAL Kap. 3.2, Bild 1).

Dies trifft auch fur den Streckenzug der B 3 zwischen der A 26 und der A 1 zu, der aus der
Neubaustrecke der OU Elstorf und den beiden Streckenabschnitten des bestehenden
StraRennetzes besteht:

Der 1. Bauabschnitt der B 3n noérdlich des Neubauabschnittes (OU Neu Wulmstorf) wurde
2011 fur den Verkehr freigegeben und erflillt im Wesentlichen die planerischen Anforderungen
der EKL 2 hinsichtlich:

- Anbaufreiheit

- Trassierung

- Querschnitt

- Gestaltung der Knotenpunkte

Die Lange der B 3n (BA 1) zwischen der A 26 und dem Bauanfang der OU Elstorf betragt
ca. 4,0 km.

Die bestehende B 3 stdlich von Elstorf ist eine historische verlaufende Stral3enverbindung,
die Uber die Zeit dem wachsenden Verkehrsbedarf durch AusbaumaRnahmen angepasst
wurde. Aber auch hier lassen sich die wesentlichen Merkmale der EKL 2 zumindest mit Blick
auf den Querschnitt und die Trassierung wiederfinden. Die Lange zwischen dem Bauende der
OU Elstorf und der A 1 betragt ca. 4,4 km.

Es ist daher zielfihrend, beim Entwurf der Neubaustrecke auch immer den
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26 und der A 1 zu betrachten.

Die geplante Neubaustrecke selbst hat — bezogen auf die Vorzugsvariante 1.3 — eine Lange
von 6,080 km.

Tabelle 2: Gesamtstreckenzug B 3 zwischen A 26 und Al

Netzabschnitt von bis Lange

B 3n 1. Bauabschnitt A 26 Bauanfang 4,000 km

OU Elstorf mit Zubringer A 26 6,080 km
Bau-km 130+320 Bau-km 136+400

(B 3n 2. und 3. Bauabschnitt) (Variante 1.3)

B 3 sudlich Elstorf Bauende Al 4,400 km

Lange Streckenzug A 26 Al 14,480 km
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1.2.3  Entwurfs- und sicherheitstechnische Anforderungen an die EKL 2

Betriebsform

StralRen der EKL 2 sind fur den allgemeinen Verkehr vorgesehen. Allgemeiner Verkehr
bedeutet, dass Kfz-Verkehr (Geschwindigkeit =2 60 km/h) und langsamere Verkehrsteilnehmer
(z.B. landwirtschaftlicher Verkehr) gemeinsam eine Stral3e nutzen. Nach Mdglichkeit aber soll
landwirtschaftlicher Verkehr auf gesonderten Wegen gefiihrt werden. Diese Straf3en kdnnen
dann als Kraftfahrstralen betrieben werden.

Nicht motorisierter Verkehr soll auf der Fahrbahn ausgeschlossen und stattdessen
straRenunabhangig auf gesonderten Wegen oder fahrbahnbegleitend auf Geh- und
Radwegen gefiihrt werden. Aufgrund der Netzfunktion und der damit im Regelfall verbundenen
mittleren bis hohen Fahrtweiten wird dem Entwurf eine Planungsgeschwindigkeit von
100 km/n zugrunde gelegt. Die Fahrtrichtungen werden deshalb soweit wie mdglich
verkehrstechnisch getrennt. Zudem soll die Linienfihrung méglichst gestreckt ausgebildet
werden.

Regelquerschnitt und Uberholfahrstreifen

Fur StralRen der EKL 2 ist der Regelquerschnitt RQ 11,5+ vorgesehen. Dieser zwei-streifige
Querschnitt wird abschnittsweise fur eine Fahrtrichtung durch einen zuséatzlichen
Uberholfahrstreifen aufgeweitet. Gesicherte Uberholmoglichkeiten sollen je Richtung auf
mindestens 20 % der Streckenlénge eingeplant werden.

Abbildung 2: RQ 11,5+

a) Der gesamte Streckenzug zwischen der A 26 und
der A1 hat eine Lange von rund 14,480 km. Im
Bereich der nordlichen Bestandsstrecke kdnnen

- oso - wegen der Lage im FFH-Vogelschutzgebiet
R 12:22 — %1'50 .Moore bei Buxtehude® nachtraglich keine

150 ‘ Uberholfahrstreifen mehr angeordnet werden.
Sudlich der Baustrecke sind wegen der
vorhandenen Grundstuckszufahrten und

Ortsdurchfahrten ebenfalls keine zusatzlichen

5]y ase 13 s s Uberholfahrstreifen moglich.

8.50
150 Im Bereich der OU Elstorf sind auf einer
Gesamtlange von ca. 1,420 km (Variante 1.3)
(Knotenpunkte, Wechselstellen, Bauanfang und -

ende) ebenfalls keine Uberholfahrstreifen

0.50 0,50 0,50 m('jglich.
150 | 350 || 350 | ]150
) 850 ) _ : y ,
1150 In den verbleibenden Abschnitten erhalt die
(Abmessungen in [m]) Neubaustrecke einen durchgéngigen

Uberholfahrstreifen  wechselseitig  fir beide
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Fahrtrichtungen. So kann im Gesamtstreckenzug (am Beispiel der Variante 1.3) zumindest ein
Anteil von 16,1 % gesicherter Uberholmdglichkeit je Richtung erreicht werden.

Tabelle 3: Anteil der Uberholabschnitte

Variante Uberholabschnitte | Gesamtstrecke Anteil der Uberholabschnitte

V13 4,660 km 14,480 km 32,2 % (16,1 % je Richtung)

Das Erfordernis von Nothaltebuchten und deren Anordnung wird in den weiteren
Planungsphasen geprift.

Fuhrung des Radverkehrs

Ob die Ortsumgehung einen stralRenbegleitenden Radweg erhalt oder ob der Radverkehr
straRenunabhangig im nachgeordneten Netz gefuhrt wird, wird in den weiteren
Planungsphasen noch untersucht.

1.2.4 Linienfihrung und Zwangspunkte

Fir die EKL 2 sind in den RAL folgende Trassierungsparameter festgelegt:

Tabelle 4: Entwurfsparameter EKL 2

Parameter EKL 2
Empfohlener Radienbereich R =400-900 m
Mindestlangen von Kreishdgen min L =60 m
Klothoidenparameter R/3<A<R
Hochstlangsneigung max s =5,5 %
Kuppenhalbmesser Hk = 6.000 m
Wannenhalbmesser Hw = 3.500 m
Tangentenlange minT=85m

Die gewahlten Radien liegen bei allen Varianten Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).

Die groRten Langsneigungen sind im Ketzendorfer Forst im Bereich der Geestkante
vorhanden, Uberschreiten aber bei keiner Variante 3,3%. Die Kuppen- und
Wannenhalbmesser sowie die Tangentenlangen werden eingehalten.

Die Neubaustrecke hat eine Lange zwischen 6,030 und 7,720 km und beginnt je nach Variante
etwa 350 m bis 540 m nérdlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n mit einer
Uberfuhrungsrampe fir die Unterfilhrung der B 73. Die Verknipfung der beiden
BundesstralRen erfolgt tiber einen teilplangleichen Knotenpunkt (siehe Kap. 1.2.5).



NLStBV GB Liineburg Unterlage 1
Erlauterungsbericht
B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 Seite 17

Die Trassen (siehe Variantenibersichtsplan im Kap. 3.2.1.2) durchqueren mittig oder in
Randlage den Ketzendorfer Forst auf einer Dammstrecke und steigen den Geesthang hinauf.
Der oO©kologisch hochwertige Bereich ,Sandgrube Wellmann“ wird umfahren, wahrend
gleichzeitig zu allen im Wald bzw. am Waldrand liegenden Geb&uden der grétmdagliche
Abstand eingehalten wird. Zum Erhalt der vorhandenen Vernetzungsstrukturen innerhalb des
Waldgebietes ist eine Grinunterfihrung als multifunktionales Bauwerk fir ein gré3eres
Artenspektrum vorgesehen.

Sudlich des Waldes bestehen durch die ehemaligen Deponien Neu Wulmstorf und Ketzendorf
I+11 sowie durch die aktiven und ehemaligen Sandgruben zahlreiche Zwangspunkte, die die
Trassierung der Varianten beeinflussen.

Die Varianten4.1 und 6.1 orientieren sich zundchst am 6stlichen Rand des
Untersuchungsgebietes, die Variante 5.1 am westlichen Rand, wahrend alle Ubrigen Varianten
zunadchst mittig durch den Ketzendorfer Forst verlaufen. Sidlich des Wirtschaftsweges
Ketzendorfer Stral3e schwenkt die Variante 2.1 nach Osten und die Variante 6.1 nach Westen.

Die beiden Ostvarianten 2.1 und 4.1 kreuzen die L 235, die mit einem teilplangleichen
Knotenpunkt (siehe unten) angeschlossen wird und verlaufen anschlieend in gemeinsamer
Linie in einem Bogen dstlich um Elstorf / Schwiederstorf herum.

Sechs der Westvarianten (1.1 bis 1.4, 5.1 und 6.1) kreuzen die B 3 nordwestlich von Elstorf
und verlaufen im Anschluss in Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf. Die Variante 3.1
schwenkt noch weiter aus, kreuzt die B 3 und umgeht Ardestorf im Westen. Die Verknipfung
der Varianten mit der vorhandenen B 3 erfolgt Uiber einem teilplangleichen Knotenpunkt (siehe
unten).

Sudlich von Elstorf / Schwiederstorf binden alle neun Varianten wieder in den vorhandenen
Verlauf der B 3 ein. Der ndrdliche Ast der vorhandenen B 3 wir mit einer plangleichen
Einmindung angeschlossen (siehe Kap. 1.2.5). Je nach Variante endet die Baustrecke auf
Hohe der Siedlung Elstorf-Bachheide oder knapp nérdlich davon.

Die gekreuzten Wirtschaftswege und die K42 werden nicht an die Ortsumgehung
angeschlossen, sondern mit Bauwerken Uber- oder unterfihrt, so dass das Straen- und
Radwegenetz im Wesentlichen erhalten bleibt. Im Verlauf einiger Kreuzungsbauwerke werden
zusatzlich auch Fledermausflugrouten mitgefthrt.

Im Untersuchungsraum verlaufen mehrere 110-kV-Leitungen, die je nach Hdhenlage der
Neubaustrecken im Kreuzungsbereich teilweise angehoben werden muissen.

Die Westvarianten kreuzen nordwestlich und sidlich von Elstorf zwei Graben der
Gebietsentwasserung, die mit Durchlassen verrohrt werden.

Die Ostvarianten kreuzen ein Trockental nordéstlich von Elstorf / Schwiederstorf. In der
Vergangenheit ist es vorgekommen, dass bei Extremwetterlagen erhebliche Wassermengen
oberflachlich in zwei Gelandemulden in stdwestliche Richtung abgeflossen sind. (DANEKAMP
& PARTNER: Wasserwirtschaftliches Konzept zur 18. Anderung des Flachennutzungsplanes
OT Elstorf / Schwiederstorf). Fur die von Osten kommende Abflussrinne zwischen L 235 und
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Schwiederstorfer Weg werden ausreichend dimensionierte Durchlasse unter den
StraBRendammen eingeplant, die Abflussrinne am Oheweg wird im Zuge der
Wegeunterfihrung mit unterfuhrt.

Ein weiteres Trockental verlauft nérdlich der K 52 / K 31 aus dem Rosengartenforst kommend
in westlicher Richtung durch den Ortsteil Elstorf-Bachheide, wird aber von den Varianten nicht
tangiert.

1.2.5 Knotenpunkte
Abbildung 3: Teilplangleicher Knoten

Die Ortsumgehung wird an drei Stellen mit dem
vorhandenen StraRennetz verbunden. A

Alle Varianten sind am Baubeginn mit der B 73 Einmiindung mit LSA

und am Ende der Baustrecke mit der
vorhandenen B 3 sudlich von Elstorf verknupft.

In der Mitte der Neubautrasse besteht bei den
westlichen Varianten ein Anschluss an die B 3
nordwestlich von Elstorf, wahrend die
Ostvarianten mit der L 235 verknipft sind.

Einmindung mit LSA

Als Knotenpunktart wurde far die

\ /
Voruntersuchung die jeweilige Regellésung der —=X —p
RAL gewahlt, die im weiteren Verlauf der & :
Entwurfsplanung noch einmal detaillierter ¥

untersucht werden wird.

Die 4-armigen Knoten im Norden und im

mittleren Abschnitt werden als teilplangleicher Knotenpunkt (Bild 33, RAL) gestaltet, bei dem
sich die beiden Hauptstrecken mit einem Uberfilhrungsbauwerk kreuzen. Die Verbindung
zwischen beiden StralRen erfolgt Uber eine zweistreifige Verbindungsrampe, die jeweils mit
einer lichtsignalgeregelten Einmindung an die durchgehende Strecke angeschlossen wird.
Die Lage der Rampe ist im Wesentlichen von den Verkehrsbeziehungen abhangig. Es wird
angestrebt, dass der starkste Eckstrom nicht links einbiegen muss.

Der 3-armige Knotenpunkt stdlich von Elstorf wird als lichtsignalgeregelte Einmindung
gestaltet. Der nordliche Ast der vorhandenen B 3 wird dazu nach Westen abgekrdpft und an
die Ortsumgehung angeschlossen.
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Abbildung 4: plangleiche Einmiindung

SOUSSNSSSSS =

Das durch die MafRRnahme durchschnittene Wirtschaftswegenetz wird nicht wieder an die
BundesstraBe angebunden, sondern Uber Parallelwege zu den geplanten Uber- und

Unterfuhrungen gefihrt.

1.3  Streckengestaltung

Ein streckenbezogenes Gestaltungskonzept z. B. fir die landschaftsplanerische Einordnung,
die Bauwerksgestaltung oder fir baukulturelle Aspekte wurde zum derzeitigen Planungsstand

noch nicht entwickelt.



Unterlage 1 NLStBV GB Liineburg
Erlauterungsbericht
Seite 20 B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26

2. Begrindung des Vorhabens

21 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und Verfahren

Nordlich von Neu Wulmstorf verlauft die geplante A 26 von Stade nach Hamburg, die von
Stade kommend bis westlich Buxtehude (AS Jork) bereits fiur den Verkehr freigegeben ist. Die
anschlieBenden Bauabschnitte der Autobahn befinden sich aktuell in der Bauphase. Die
Verkehrsfreigabe des Bauabschnittes bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf (3. BA) ist fur
2022 geplant. Der letzte Abschnitt der A 26 bis zur A 7 (4. BA) in Hamburg wird voraussichtlich
2025 fertig gestellt.

Der 1. Bauabschnitt der B 3n als OU Neu Wulmstorf wurde am 11.07.2011 fur den Verkehr
freigegeben. Derzeit plant der regionale Geschéftsbereich Stade der NLStBV den Bau eines
Rechtsabbiegestreifens von der B 73 aus Richtung Neu Wulmstorf zur B 3n, um die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes nach Freigabe des 3. BA der A 26 weiterhin zu
gewahrleisten.

Die Weiterfihrung der B 3n von westlich Neu Wulmstorf bis ndrdlich Elstorf (2. Bauabschnitt,
OU Ketzendorf) und weiter bis sudlich Elstorf (3. Bauabschnitt, OU Elstorf) waren bereits in
den Bundesverkehrswegeplénen von 1992 und 2003 als ein durchgehendes Gesamtprojekt
im ,Weiteren Bedarf* enthalten. (PRINS, Meldung zum BVWP 2015)

Der 2. Bauabschnitt der B 3n wurde bisher vom Geschéftsbereich Stade geplant, nachdem
das BMVI (ehemals BMVBS) zugestimmt hatte, hinsichtlich einer weiteren verkehrlichen
Entlastung der B 73 einen drtlich begrenzten "Zubringer B 3" (2. BA) zu planen, um einen
verkehrlich problematischen Versatz Uber die hoch belastete Kreuzung B 73/B 3 in
Ovelgbnne auszuschlieBen. Dieses Projekt sollte als Um-/ AusbaumalRnahme zur Entlastung
des Knotenpunktes B 73 / B 3 realisiert werden (PRINS, Meldung zum BVWP 2015). Hierzu
wurden zwischen 2011 und 2017 bereits eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt und
ein Variantenvergleich durchgefihrt auf der Grundlage verschiedener Fachbeitrage:
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- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) 2012 (KOLLING & TESCH 2017)
- Variantenvergleich 2016 (TRANSTEC 2016)
o Vermerk zum Variantenvergleich (12/2010, NLStBV, GB Stade)
o Ubersichtslage- und Hohenplan der Varianten (01/2011, NLStBV, GB Stade)
o Fachbeitrag Landwirtschaft (09/2011, LWK, Niedersachsen, Bezirksstelle
Bremervorde)
o Erfassung gefahrdeter Pilzvorkommen im Bereich der ,Sandgrube Wellmann*
(01/2011, Axel Schilling, Pilzsachverstandiger)
Floristisches und faunistisches Gutachten (01/2012, KUFOG GmbH)
Schalltechnische Untersuchung (01/2012, Dipl.-Ing. Bernd Atzpadin)
Verkehrsuntersuchung (03/2012, SSP Consult)
Fachbeitrag Stral3ensicherheit, (04/2012, Dipl.-Ing. Horst Prante)
Analyse und Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen (11/2012,
PLANERWERKSTATT 1)
o Fachbeitrag Forstwirtschaft (07/2012, LWK, Niedersachsen, Forstamt
Nordheide — Heidmark)

0O O O O O

Fur den Bundesverkehrswegeplan 2030, der im August 2016 vom Bundeskabinett
verabschiedet wurde, wurde der 3. Bauabschnitt (OU Elstorf) erneut angemeldet und in den
Lvordringlichen Bedarf‘ hochgestuft. Mit der Zustimmung des Deutschen Bundestages zum
FernstralRenausbaugesetz mit der Anlage ,Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen® im
Dezember 2016 besteht jetzt Planungsrecht fiir den 3. Bauabschnitt. Der 2. Bauabschnitt ist
im Bundesverkehrswegeplan nicht mehr enthalten, weil eine zeitnahe Realisierung als Um-/
AusbaumalRhahme angenommen wurde.

Im Zuge der Variantenuntersuchung fir den 2. Bauabschnitt hat sich aber gezeigt, dass durch
die Festlegung einer Linienfihrung ggf. eine Vorfestlegung fir die Weiterfuhrung in den
3. Bauabschnitt erfolgen wirde. Daher ist nur eine gemeinsame Planung des 2. und 3.
Bauabschnittes der B 3n zielfihrend, um einen sinnvollen und letztlich rechtssicheren Entwurf
aufzustellen.

Daraufhin  wurden beide Bauabschnitte zusammengefasst. Die Bezeichnung der
Gesamtmal3nahme lautet nun ,B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26*.

Der Planungsauftrag der GesamtmalRnahme wurde dem regionalen Geschéaftsbereich
Lineburg im August 2016 Ubertragen.

In einer ersten Besprechung mit den unteren Landesplanungsbehoérden der Landkreise
Harburg und Stade am 19. Januar 2017 wurde vereinbart, zunachst die notwendigen
Unterlagen als Grundlage fir den weiteren Planungsprozess, der sich ggf. aus einem
Raumordnungsverfahren (ROV), der Linienbestimmung und dem Planfeststellungsverfahren
zusammensetzt, zu erarbeiten. Die Unterlagen der erfolgten Vorplanung fir den 2. BA wurden
vom regionalen Geschéftsbereich Stade an den Geschéftsbereich Lineburg Ubergeben.
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Im Jahr 2017 wurde zur Klarung des umweltfachlichen Untersuchungsrahmens eine
faunistische Planungsraumanalyse (KOLLING & TESCH) beauftragt und durchgefuhrt, auf deren
Grundlage im Marz 2018 die Umweltvertraglichkeitsstudie beauftragt und begonnen wurde.

Nachdem der zeitliche Ablauf des Planungsprozesses festgelegt worden ist, erfolgte eine
1. Informationsveranstaltung fiur die von der Planung betroffenen und benachbarten
Kommunen im November 2017. Im Dezember 2017 wurde das Projekt von Minister Dr. Bernd
Althusmann zum Pilotprojekt fir Planungsbeschleunigung erklart. Mogliche Mal3nahmen
fur einen beschleunigten Planungsablauf wurden ministeriumsibergreifend erwagt. Im Mai
2018 wurden die Absichten im Rahmen einer Auftaktveranstaltung zur frihzeitigen
Burgerbeteiligung von Minister Dr. Althusmann in der Offentlichkeit verkiindet. Es folgte ein
Burgerbeteiligungsskoping (Burgerdialog) im Juni 2018, um ein Konzept fur den weiteren
Beteiligungsprozess zusammen mit den Birgerinnen und Birgern aus der Region zu
erarbeiten.

Am 16.08.2018 fand die Antragskonferenz zum ROV statt, in der der Untersuchungsrahmen
der zu erstellenden Unterlagen sowie der Untersuchungsraum fir die Entwicklung maoglicher
Varianten in Abstimmung mit den Tragern offentlicher Belange festgelegt wurde. Der
Untersuchungsraum ist in Abb. 1 dargestellt. Mit Unterrichtungsschreiben der federfihrenden
Raumordnungsbehérde (beim Landkreis Harburg) vom 10.09.2018 wurde zudem festgelegt,
dass zusatzlich zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) eine Raumvertraglichkeitsanalyse
(RVS) zu erstellen sei, welche sich mit den Zielen und Grundsatzen des
Landesraumordnungsprogramms des Landes Niedersachsen und der Regionalen
Raumordnungsprogrammen der Landkreise Stade und Harburg auseinandersetzt.

Im Nachgang der Antragskonferenz erfolgte im August 2018 eine 6ffentliche
Informationsveranstaltung mit der Prasentation der Ergebnisse aus der Antragskonferenz
sowie des wahrend des Birgerdialogs erarbeiteten Beteiligungskonzeptes (siehe auch
Informationen dazu auf der Homepage www.b3-elstorf.niedersachsen.de).

Der Antrag auf Einleitung des Raumordnungsverfahrens wurde am 19. Dezember 2019
gestellt.

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur geplante Vorhaben besteht gemalR 86 UVPG i. V. m. Anlage 1 zum UVPG die
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Der
Vorhabentrager muss daher die entscheidungserheblichen Unterlagen nach § 16 UVPG
i. V.m. Anlage 4 zum UVPG flir das beantragte Raumordnungsverfahren nach 8§ 15 f
Raumordnungsgesetz (ROG)i. V. m. 88 9 f Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG)
vorlegen (UVP-Bericht).

Die Inhalte des UVP-Berichtes sind in die vorliegende Unterlage integriert.

Die Aufgabe des UVP-Berichtes ist es, die wesentlichen Grundlagen fir die
Zusammenstellung der entscheidungserheblichen Unterlagen tber die Umweltauswirkungen
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im Sinne der UVP zu erarbeiten bzw. zusammenzufiihren. Die fachlich-inhaltlichen
Anforderungen des § 16 Abs. 1 und 3 UVPG und der Anlage 4 des UVPG bilden fur den UVP-
Bericht den inhaltlichen Rahmen.

Tabelle 5: Anforderungen gemall § 16 UVPG und Kapitelentsprechungen in vorliegender
Unterlage
Angaben gemal § 16 Abs. 1 UVPG Kapitel
Abs. 1 Nr. 1: 1

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Ausgestaltung,
zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens.

Abs. 1 Nr. 2: 0
Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
Abs. 1 Nr. 3: 3.3.5.13

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll.

Abs. 1 Nr. 4: 3.3.5.13
Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen.

Abs. 1 Nr. 5: 0
Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens.
Abs. 1 Nr. 6: 3.2

Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale
relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir
die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

Abs. 1 Nr. 7: Anlage 1
allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts

Unter Berucksichtigung der Anforderungen aus den Nrn. 9 und 10 der Anlage 4 UVPG erfolgt
die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete sowie auf besonders
geschitzte Arten nicht im Zusammenhang mit den Schutzgitern gemal UVPG, sondern in
gesonderten Abschnitten (siehe Kap. 3.3.5.10 und Kap. 0).

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

- entfallt -

Diese Einstufung galt fiir ,OkosternmaRnahmen® des alten Bedarfsplans und ist mit dem
Sechsten Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes (6. FStrAbAndG) vom
23. Dezember 2016 entfallen.
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2.4  Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

241 Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Bauleitplanung

2.41.1 Zusammenfassende Darstellung

Im Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsamen Auswirkungen auf die in den
Grundsatzen des 8 2 ROG genannten Belange unter Uberdrtlichen Gesichtspunkten zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung — dies sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
ROG Ziele, Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung — tbereinstimmt oder
nicht, leitet sich aus den zu erwartenden Auswirkungen auf die textlich und zeichnerisch fest-
gelegten Ziele und Grundséatze und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung ab.

Nach 8 10 Abs. 3 NROG schliel3t das Raumordnungsverfahren die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannten Schutzgiter
entsprechend dem  Planungsstand ein. Die fachinhaltichen  Aspekte  der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wurden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) bearbeitet (siehe Unterlage 19.1). Die Ergebnisse der UVS werden in der vorliegenden
Unterlage in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit* dargestellt.

In der UVS wurden auch die fur den Untersuchungsraum geltenden umweltbezogenen
Erfordernisse der Raumordnung bertcksichtigt. Die im Rahmen UVS nicht behandelten
raumordnungsrelevanten Belange stellten den Untersuchungsbedarf dar, der durch die
ebenfalls durchgefiihrte Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) abgedeckt wird (siehe Unterlage
21.1). Die Ergebnisse der RVS werden in der vorliegenden Unterlage in Kap. 3.3.2
.,Raumstrukturelle Belange* dargestellt.

Tabelle 6 stellt die zu berlicksichtigenden raumordnerischen Belange mit Zuordnung der
Berucksichtigung in UVS und RVS zusammenfassend dar.

Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Raumordnungsplane, kommunalen Bauleitplane und sonstigen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen wurden beriicksichtigt.

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2017)

Das LROP 2017 stellt eine planerische Konzeption fiir eine zukunftsfahige Entwicklung des
Landes Niedersachsens dar. Im LROP 2017 werden die Ziele und Grundsatze zur
gesamtraumlichen Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume, zur Entwicklung der
Siedlungs- und Versorgungsstruktur, zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und
Freiraumnutzungen sowie zur Entwicklung der technischen Infrastruktur und der
raumstrukturellen Standortpotenziale dargestellt.
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- Rechtsqgiltiger LROP (ML 2017): Die Neubekanntmachung der Verordnung Uber das
LROP 2017 ist am 6. Oktober 2017 in der Fassung vom 26. September 2017 im
Niedersachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (Nds. GVBI. Nr. 20/2017, S. 378)
vero6ffentlicht worden.

- Sonstige Erfordernisse der Raumordnung: in Aufstellung befindliche Ziele der Landes-
Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des
Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen liegen fur den
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum nicht vor.

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Harburg (RROP 2025)

Das RROP 2025 konkretisiert die Vorgaben des LROP 2017 inhaltlich und r&dumlich und
erganzt sie um regionale Aussagen.

- Rechtsqgiltiges RROP im LK Harburg (LANDKREIS HARBURG 2019): Das RROP 2025 wurde
am 04.04.2019 im Amtsblatt des Landkreises Harburg offentlich bekanntgemacht. Mit der
Bekanntmachung ist das RROP 2025 rechtsgultig und somit wirksam. Das bisher gtiltige
RROP 2000 in der Fassung von 2007 tritt damit gleichzeitig auRer Kraft.

- Sonstige Erfordernisse der Raumordnung im LK Harburg: in Aufstellung befindliche Ziele
der regionalen Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie
des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen liegen fir den
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum nicht vor.

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade (RROP 2013)

Das RROP 2013 konkretisiert die Vorgaben des LROP 2017 inhaltlich und raumlich und
erganzt sie um regionale Aussagen. Bzgl. der im Landkreis Stade derzeit laufenden RROP-
Anderungsverfahren siehe weiter unten.

- Rechtsqgultiges RROP im LK Stade (LANDKREIS STADE 2017): Zurzeit gilt das RROP 2013
in der Fassung der Neubekanntmachung vom 19.10.2017 im Amtsblatt des Landkreises
Stade. Der sachliche Teilabschnitt Windenergie wurde durch die Entscheidungen des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Az. 12 KN 206/15 und 12 KN 208/15) fur
unwirksam erklart (siehe hierzu weiter unten (1. Anderung des RROP 2013)).

- Sonstige Erfordernisse der Raumordnung im LK Stade: im Landkreis Stade sind folgende
in Aufstellung befindliche Ziele der regionalen Raumordnung, Ergebnisse férmlicher
landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische
Stellungnahmen zu beriicksichtigen:

o 1. Anderung des RROP 2013 - sachlicher Teilabschnitt Windenergie: Der Kreistag des
Landkreises Stade hat in seiner Sitzung am 18.12.2017 der Bekanntmachung der
allgemeinen Planungsabsichten zur Neufassung des sachlichen Teilabschnitts 4.2.2
Windenergie zugestimmt und damit das Verfahren zur 1. Anderung des RROP 2013
eingeleitet. In seiner Sitzung vom 18.03.2019 hat der Kreisausschuss die Durchfihrung
der oOffentlichen Auslegung der 1. Anderung des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2013 im sachlichen Teilabschnitt Windenergie beschlossen
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(Vorentwurf flr die Befassung des Ausschusses fir Regionalplanung und

Umweltfragen des Kreistages am 27.02.2019).

o Inhalt der 1. Anderung des RROP 2013 ist die Steuerung der Windenergie. Hierzu
werden Ziele und Grundséatze der Raumordnung formuliert und Vorranggebiete
Windenergienutzung in der zeichnerischen Darstellung festgelegt, die zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten haben. Das Konzept zur Steuerung der
Windenergie erstreckt sich auf den gesamten Landkreis und sieht in verschiedenen
Teilrdumen des Landkreises Vorrang- und Eignungsgebiete fir die
Windenergienutzung vor.

o Planungsrelevanz fiir das Vorhaben OU Elstorf: Innerhalb des vorhabenbezogenen
Untersuchungsraums der OU Elstorf sind keine Vorrang- und Eignungsgebiete fur
die Windenergienutzung vorgesehen. Eine planerische Beriicksichtigung der 1.

Anderung ist daher in vorliegender RVS nicht angezeigt.

2. Anderung des RROP 2013 zur Anpassung an das LROP: Der Kreistag des Landkreises

Stade hat in seiner Sitzung am 30.09.2019 der Bekanntmachung der allgemeinen
Planungsabsichten zur Anpassung des RROP 2013 an das LROP zugestimmt und damit
das Verfahren zur 2. Anderung des RROP 2013 eingeleitet.

o Im Zuge der 2. Anderung des RROP 2013 werden die beschreibende und die
zeichnerische Darstellung in Teilen neu gefasst. Hierzu wird das RROP 2013 in
folgenden Kapiteln geandert oder erganzt werden: 2.1 Ziffer 10 Entwicklung der
Siedlungsstruktur, 2.2 Ziffer 03 Entwicklung der zentralen Orte, 2.2 Ziffer 05
Entwicklung der zentralen Orte, 2.3.3 Ziffern 01 bis 03 Grof3flachiger Einzelhandel,
2.3.4 Ziffer 01 Abwasser/Abfall-Infrastruktur, 3.1.1.1 Bodenschutz, 3.1.2 Natur und
Landschaft, 3.2.2 Rohstoffgewinnung.

o Planungsrelevanz fiir das Vorhaben OU Elstorf: Innerhalb des vorhabenbezogenen
Untersuchungsraums der OU Elstorf sind durch die 2. Anderung des RROP 2013 keine
Vorrang- und Eignungsgebiete geplant, die nicht derzeit schon im RROP 2013
enthalten sind. Eine planerische Beriicksichtigung der 2. Anderung ist daher in
vorliegender RVS nicht angezeigt.
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Kommunale Bauleitplane

Die kommunale Bauleitplanung regelt die vorhandene und geplante Flachennutzung auf
kommunaler Ebene durch die Darstellungen der vorbereitenden Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan (FNP)) und die Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung
(Bebauungsplan (B-Plan)). Folgende kommunale Bauleitplane werden berticksichtigt:

- rechtskraftige Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Gemeinde Neu Wulmstorf

und der Hansestadt Buxtehude (Stand 31.05.2019)

- hinreichend planerisch verfestigte Plane?

o 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf im Bereich
Elstorf/ Schwiederstorf - Entwurf, Stand 25.04.2019 (GEMEINDE NEU WULMSTORF
2019),

o Dorfentwicklungskonzept der Hansestadt Buxtehude (schriftl. Mitteilung der
HANSESTADT BUXTEHUDE, Stand 08/2019),

o sonstige Bebauungsplane mit Aufstellungsbeschluss (§ 33 BauGB).

Sonstige raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Neben dem vorliegend betrachteten Vorhaben der OU Elstorf ist nur eine geplante Erweiterung
der Sandabbauflache nordwestlich der B 73/ B 3 im Landkreis Stade betrachtungsrelevant.

Die geplante Erweiterungsflache liegt innerhalb des im RROP LK Stade festgelegten
Vorranggebiets  Rohstoffgewinnung (Sand). Eine gesonderte Betrachtung der
Erweiterungsflaiche ist daher nicht angezeigt, da mdgliche Auswirkungen auf das
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung beriicksichtigt werden.

Zusammenfassung der fiir die OU Elstorf relevanten raumordnerischen Belange

In Tabelle 6 werden die im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum von den
Raumordnungsplanen und den kommunalen Bauleitplanen festgelegten und in Hinsicht auf
das gegenstandliche Vorhaben der OU Elstorf als relevant eingestuften raumstrukturellen
Belange dargestellt. In der Tabelle erfolgt zudem die Zuordnung der raumordnerischen
Belange zu den Gutachten (UVS oder RVS), in denen sie berlcksichtigt werden.

Im Rahmen der UVS (Unterlage 19.1) werden die fir den Untersuchungsraum geltenden
umweltbezogenen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt. Die im Rahmen UVS nicht
behandelten raumordnungsrelevanten Belange stellen den Untersuchungsbedarf dar, der
durch die RVS (Unterlage 21.1) abgedeckt wird.

Die Ergebnisse der UVS werden in der vorliegenden Unterlage in Kap. 3.3.5
,dmweltvertraglichkeit, die Ergebnisse der RVS in Kap. 3.3.2 ,Raumstrukturelle Belange*®
dargestellt.

! Bei der Arrondierungsflache zur 6stlichen Erweiterung der Siedlungsflachen von Ketzendorf
(schriftl. Mitteilung der HANSESTADT BUXTEHUDE, Stand 08/2019) handelt es sich in
Abstimmung mit der Hansestadt Buxtehude um keine verfestigte Planung.
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Tabelle 6: Ubersicht der raumordnerischen Belange mit Zuordnung der Beriicksichtigung in

UVS und RVS
Kategorie Unterkategorie Beruck-
ichti-
RROP LK Harburg RROP LK Stade LROP Nds. Bestand/ kommunale Su':] t'in
Bauleitplanung gung
Raum- und Grundzentrum - - - RVS
iedl i
S;tat?ulf(r:grs Zentrales - - - RVS
Siedlungsgebiet
-- Vorranggebiet -- -- RVS
Industrielle Anlagen
und Gewerbe
- Vorbehaltsgebiet - - RVS
Larmschutz
- - -- Gewerbegebiete RVS
- -- -- Siedlungsgebiete, uvs
siedlungsnahe
Freiflachen, sonstige
Wohnbauflachen,
Freizeitflachen
Natur und Vorranggebiet - -- -- uvs
Landschaft Freiraumfunktion
(kleinrdumig)
Vorrang- und Vorrang- und -- -- uvs
Vorbehaltsgebiet Natur | Vorbehaltsgebiet Natur
und Landschaft und Landschaft
- Vorranggebiet Natura | Vorranggebiet Natura - uvs
2000 2000
-- Vorranggebiet -- -- uvs
Grunlandbewirt-
schaftung, -pflege und
-entwicklung
-- -- Vorranggebiet -- uvs
Biotopverbund
Erholung Vorbehaltsgebiet -- -- -- uvs
Landschaftsgebundene
Erholung
Vorranggebiet Vorranggebiet -- -- uvs
Regional bedeutsamer | Regional bedeutsamer
Wanderweg Radwanderweg
Landwirtschaft Vorbehaltsgebiet Vorbehaltsgebiet -- -- RVS
Landwirtschaft Landwirtschaft
aufgrund hohen aufgrund hohen
Ertragspotenzials Ertragspotenzials
Vorbehaltsgebiet Vorbehaltsgebiet -- -- RVS
Landwirtschaft Landwirtschaft
aufgrund besonderer | aufgrund besonderer
Funktionen Funktionen
Forstwirtschaft | Vorbehaltsgebiet Wald | Vorbehaltsgebiet Wald -- -- RVS
Rohstoff- Vorranggebiet Vorrang- und Vorranggebiet Bodenabbauflachen uvs
wirtschaft Rohstoffgewinnung Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung
(Sand) Rohstoffgewinnung (Sand)
(Sand)
Verkehrs- Vorrang- und Vorrang- und Vorranggebiet -- RVS
infrastruktur Vorbehaltsgebiet Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraRe
HauptverkehrsstraBe | Hauptverkehrsstral3e
Vorranggebiet Stral3e -- -- -- RVS
von regionaler
Bedeutung
Wasser- Vorranggebiet -- -- -- uvs
wirtschaft Trinkwassergewinnung
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Kategorie Unterkategorie Beruck-
ichti-
RROP LK Harburg RROP LK Stade LROP Nds. Bestand/ kommunale SL::] Iin
Bauleitplanung e
Vorranggebiet -- - - uvs
Wasserwerk
Vorranggebiet -- -- -- RVS
Fernwasserleitung
Abfallwirtschaft -- Vorranggebiet -- Deponieflachen RVS
Abfallbeseitigung/
Abfallverwertung
Energie- Vorranggebiet - -- Windkraftanlagen RVS
wirtschaft Windenergienutzung
Vorranggebiet Vorranggebiet -- -- RVS
Leitungstrasse Leitungstrasse
- - - Photovoltaik- RVS
Freiflachenanlagen
Kulturelle Vorbehaltsgebiet - -- -- uvs
Sachguter kulturelles Sachgut
Sonstige Vorranggebiet -- -- -- RVS
Raumordnungs- | Sicherung/ Sanierung
belange erheblicher
Bodenbelastungen/
Altlasten

2.41.2 Raumordnung /Landesplanung in Bezug auf die Ortsumgehung Elstorf

Durch die B3 werden die Mittelzentren Buchholz i.d.N. und Buxtehude miteinander
verbunden. Nach Fertigstellung der A 26 bis zur A 7 kommt dieser eine starke
Bundelungsfunktion insbesondere des Fernverkehrs zu, welche wiederum erhebliche
Auswirkungen auf das nachgeordnete StralRennetz haben wird. Die Gberregionale Bedeutung
der B 3 wird sich dann als Zubringer zur A 26 weiter auspragen (siehe dazu auch Ergebnisse
der Verkehrsuntersuchung in Unterlage 22). Sie ist somit der Verbindungsfunktionsstufe I

zuzuordnen (RIN 2008).

Im regionalen Raumordnungsprogram (RROP) ist die Verlegung der B 3 (B 3n) mit einem
Verlauf ahnlich dem der Meldelinie im Bedarfsplan als ,Hauptverkehrsstralle von
Uberregionaler Bedeutung, erforderlich® dargestellt.

Im Landes-Raumordnungsprogram (B 3n) als

Hauptverkehrsstral3e dargestellt.

(LROP) ist die wverlegte B3
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2.41.3 Detailangaben zur Bauleitplanung

2.41.3.1 Flachennutzungsplane

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Neu Wulmstorf (Stand 13.03.2002 und mit allen
gultigen Anderungen) ist die Verlegung der B 3 mit einem Verlauf westlich von Elstorf und
Ostlich der Deponien Ketzendorf I+l als ,Wunschlinie“ der Gemeinde dargestellt.

Derzeit lauft ein Verfahren zur 18. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Neu
Wulmstorf im Bereich Elstorf / Schwiederstorf mit folgenden fur die Planung der Ortsumgehung
relevanten Anderungen:

- Trassenverlauf fir B 3neu — Ortsumgehung (erzeugt keine bindende Wirkung fir die

Variantenfindung)

- Ausweisung von Wohnbauflachen und Gemischten Bauflachen am sudwestlichen
Ortsrand zwischen der K 42 und der Schutzenstralie

- Ausweisung von Wohnbauflachen am nordgstlichen Ortsrand zwischen der Stral3e
Kibitzmoor und dem Sandschwerbenweg

- Ausweisung einer Gewerblichen Bauflache nordlich von Ardestorf an der Grenze zum
LK Stade (westlich der B 3)

- Ausweisung einer Gewerblichen Bauflache stdlich von Elstorf (6stlich der B 3, studlich
der Stral3e ,Trift")

- Ausweisung von Flachen fur den Gemeinbedarf (Kindergarten) sudlich Elstorf

- Ausweisung von Grinflachen (Sportanlagen) sudlich von Elstorf an der
Schitzenstralle

- Ausweisung von Hochwasserabflussrinnen (Trockental) zwischen dem Oheweg und
der Stralle Am Moor, Regenriickhaltebecken und einer Hochwasserriickhalteflache
Ostlich ,Am Moor*

In der Neubekanntmachung des Flachennutzungsplans ,Buxtehude 2010“ der Stadt
Buxtehude (Stand 15.08.2013 und mit allen giiltigen Anderungen) ist die Verlegung der B 3
nicht dargestellt. Relevant fir die Ortsumgehung ist stidlich von Ketzendorf eine Gewerbliche
Bauflache an der Grenze zum LK Harburg westlich der B 3.
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2.41.3.2 Bebauungsplane

In den Ortschaften der Gemeinde Neu Wulmstorf sind in vielen Bereichen Bebauungsplane
ausgewiesen, deren Gebietsausweisungen fir die Planung der Ortsumgehung relevant sind:

Tabelle 7: Fiur die Ortsumgehung relevante Gebietsausweisungen (Bebauungsplane)

Gebietsausweisung Ortschaft

Reines Wohngebiet Elstorf Bachheide

Allgemeines Wohngebiet Daerstorf, Elstorf, Neu Wulmstorf, Schwiederstorf,

Wulmstorf

Dorfgebiet Ardestorf, Daerstorf, Elstorf, Schwiederstorf,
Wulmstorf

Mischgebiet Elstorf, Schwiederstorf

Gewerbegebiet Neu Wulmstorf

Sondergebiete, die der Erholung dienen 3 :
(Wochenend- und Ferienhausgebiet) Elstorf-Bachheide

Griunflachen (Sportanlagen) Elstorf

Auf dem Gebiet der Stadt Buxtehude gibt es in den Ortslagen Ovelgénne und Ketzendorf keine
Bebauungsplane, die fir die Planung der Ortsumgehung Elstorf relevant sind.
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2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

Fir die Planung der Gesamtmal3nahme wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt mit
einer Verkehrsprognose fiir das Jahr 2030 (SSP, Juli 2019), die als Unterlage 22 beigefligt ist.
Nachfolgend werden Teile des Berichtes kursiv wiedergegeben.

2.4.21 Analyse 2018

Die der Verkehrsuntersuchung zugrundeliegende Erhebung der vorhandenen
Verkehrsbelastung im September 2018 hat ergeben, dass die hdchsten Analyse-Belastungen
innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes

auf der B 73 in der westlichen Ortsdurchfahrt Ovelgénne mit rund 31.900 Kfz/24h (davon 3.670
SV/24h) sowie in der 6stlichen Ortsdurchfahrt Neu Wulmstorf mit 32.400 Kfz/24h (davon 2.380
SV/24h) besteht.

Die B 3 sudgstlich Ovelgdnne bis Elstorf ist im Mittel mit etwa 12.000 Kfz/24h belastet, der SV-
Anteil liegt im Mittel bei rund 15%. Sudlich Elstorf bis Elstorf-Bachheide (Knotenpunkt B 3/K
31/K 52) nimmt die Belastung der B 3 wieder deutlich auf knapp 18.000 Kfz/24h zu.

Die B 73 zwischen Ovelgdnne und Neu Wulmstorf ist mit 20.000 bis 28.000. Kfz/24h belastet,
auf der B 3n westlich Neu Wulmstorf sind es etwa 6.000 Kfz/24h.

Die L 235 zwischen Neu Wulmstorf und Elstorf ist mit teilweise tiber 10.000 Kfz/24h ebenfalls
hoch belastet, die KreisstraBen K 84 (Uber Ketzendorf, 2.300 Kfz/24h) und K 42 (Uber
Ardestorf, bis zu 1.300 Kfz/24h) haben vergleichsweise geringere Bedeutung.

Durch die hohe Verkehrsbelastung auf der B 73 und der B 3 entstehen in den Ortsdurchfahrten
erhebliche Belastungen der Anwohner durch Larm und Schadstoffe. Ein Queren der Fahrbahn
fur FuRganger und Radfahrer ist oft nur im Bereich der signalisierten Querungsstellen mdglich.
Die Erreichbarkeit der angrenzenden Grundstiicke und Gewerbebetriebe ist stark
eingeschrankt, da Linksabbiegen sowie das Einbiegen auf die BundesstralBen mit langen
Wartezeiten verbunden ist.

Die innerortlichen Knotenpunkte in Ovelgénne (B 73 / B 3) und in Elstorf (B 3 / L 235) sind
regelmaRig auch auRerhalb der Spitzenzeiten Uberlastet, es kommt zu langen Rickstaus
zwischen Buxtehude und Neu Wulmstorf und bis sudlich von Elstorf. Eine
Kapazitatssteigerung der Knotenpunkte ware nur noch durch entsprechende
Umbaumafnahmen mdglich, die allerdings aufgrund der angrenzenden Bebauung nur sehr
eingeschrankt umsetzbar waren.

Insbesondere in Ovelgdbnne und Ketzendorf kommt es auch zu Ausweichverkehren in das
nachgeordnete Stral3ennetz, z.B. die K 84 und die GemeindestralRe ,Hemberg®, da diese von
den Verkehrsteilnehmern als Eckverbindungen zwischen der B 73 und der B 3 genutzt
werden.

Bereits die Situation im Bestand erfordert dringend eine Verbesserung der
Verkehrsverhéltnisse.
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Abb. 5: Verkehrsbelastungen im Analysefall (2018): DTVw 2018 in SV/24h und Kfz/24h (Unterlage 22, Abb. 1)
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2.4.2.2 Verkehrsprognose

Neben der Analyse, die den Verkehr 2018 im Stral3ennetz 2018 abbildet, wurden insgesamt
zehn Prognosefalle (Verkehr 2030) untersucht: Der Bezugsfall ohne Bau der B 3n und neun
Planfalle (Varianten) mit durchgéngiger B 3n in Verlangerung der bestehenden B 3n am
Knotenpunkt B 3n/ B73 im Norden bis nordlich Elstorf-Bachheide am Knotenpunkt B 3 /K 31
/ K52 im Suden.

Der Bezugsfall ist der Vergleichsfall fur die Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen des Baus
der B 3 OU Elstorf. Er berticksichtigt alle StrafRenbauvorhaben, deren Realisierung bis 2030
zu erwarten ist, allerdings ohne den Bau der OU Elstorf.

Die einzelnen Dbericksichtigten Stral3enbauvorhaben im Bezugsfall 2030 sind der
Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22) zu entnehmen.

Vor allem durch die Fertigstellung der A 26 zwischen Jork und der A7 sind deutliche
verkehrliche Wirkungen auf den Untersuchungsraum zu erwarten.

2.4.2.3 Bezugsfall 2030

Dem Bezugsfall liegt das Netz 2018 zuziglich aller Vorhaben zu Grunde, deren Realisierung
bis zum Jahre 2030 zu erwarten ist (auRer der B 3 OU Elstorf). Im Untersuchungsraum sind
dies vor allem die im Vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans fir die Bundesfernstrallen
ausgewiesenen Vorhaben, im Untersuchungsraum vor allem die Fertigstellung der A 26 bis
zur A 7 in Hamburg.

Die hochsten Belastungen innerhalb des Untersuchungsraum (siehe Tabelle 8 und Abb.6
unten) gibt es auf der B 73 in der westlichen Ortsdurchfahrt Ovelgénne mit rund 23.300 Kfz/24h
(davon 1.820 SV/24h) sowie Ovelgdnne und Neu Wulmstorf mit 19.100 Kfz/24h (davon 2.320
SV/24h). Diese Werte sind deutlich geringer als in der Analyse. Ursache ist die im Jahr 2030
fertiggestellte A 26 bis zur A 7 nérdlich Neu Wulmstorf, durch die groRBe Teile des
Durchgangsverkehrs in West-Ost-Richtung von der B 73 auf die A 26 verlagert werden.

Die B 3 sudostlich Ovelgdnne ist bis Ketzendorf mit etwa 12.900 Kfz/24h und im weiteren
Verlauf bis Elstorf mit 16.300 Kfz/24h belastet, das sind rund 2.000 bzw. 4.000 Kfz/24h mehr
als in der Analyse 2018.

Der ,Differenzensprung“ von +2.000 auf +4.000 Kfz/24h ergibt sich durch die nahezu
Verdoppelung der Verkehrsbelastungen auf der K 84 durch Ketzendorf auf rund 4.600 Kfz/24h.
Ursache fiir diese deutliche Erh6hung ist die Zubringerfunktion der B 3 zur A 26. Zum Beispiel
nutzt der Verkehr aus Elstorf, der derzeit Uber die sudliche B 3 und die A 1 in den Raum
Hamburg gelangt, im Bezugsfall die nordliche B 3 und die A 26. Der Ubereckverkehr B 3/B 73/
B 3 dstlich Ovelgdnne fahrt dabei auch tber die K 84 durch Ketzendorf.

Wahrend die Belastung der B 3 suidlich Elstorf bis Elstorf-Bachheide (K 31/ K 52) im Bezugsfall
knapp unter der in der Analyse liegt (-600 Kfz/24h), gibt es auf den folgenden Abschnitten bis
zur A 1 wieder hohere Belastungen als in der Analyse (bis zu +2.700 Kfz/24h). Ursache hierftr
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ist, dass sich der Quell- und Zielverkehr von Eversen / Elstorf-Bachheide im Bezugsfall starker
in Richtung A 1 orientiert, da die nordliche B 3 deutlich starker belastet ist als in der Analyse
und damit auch die dort mdglichen Reisezeiten groRer werden.

Die L 235 zwischen Neu Wulmstorf und Elstorf ist mit bis zu 10.000 Kfz/24h &hnlich wie in der
Analyse hoch belastet, auch wenn das Belastungsniveau im Mittel um rund 1.000 Kfz/24h
geringer ist.

Ohne die Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer zur A 26 nimmt der Verkehr in der
Ortsdurchfahrt Elstorf weiter zu und verstarkt damit die schon im Bestand vorhandenen
Probleme durch Larm und Schadstoffe weiter. Die Entlastung der OD Ovelgdnne resultiert aus
der Verlagerung des Ost-West-Verkehrs auf die A 26, die verbleibenden Belastungen sind
aber weiterhin sehr hoch.

Da der vorhandene Knotenpunkt (B 73/ B 3) in Ovelgtnne insbesondere die Eckverkehre von
Suden (B3) nach Osten zur A 26 nicht abwickeln kann, kommt es zu massiven
Ausweichverkehren (ber die K84 durch die Ortsdurchfahrt Ketzendorf (annahernd
Verdoppelung), die aufgrund ihrer dorflichen Gestaltung fur diese Verkehre vdllig ungeeignet
ist und daher ein erhebliches Gefahrenpotential birgt.

Die Herstellung einer Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A 26 zur Entlastung der Ortschaften
ist daher dringend erforderlich.

Tabelle 8: Verkehrsbelastungen DTVw 2030 im Bezugsfall im Vergleich zur Analyse 2018

Bezugsfall 2030 Analyse Differenz

Stral3e Lage -
Kfz/24h SV/24h | SV-Anteil Kfz/24h Kfz/24h
B 73 | Ovelgdnne West 23.300 1.820 7,8% 31.900 -8.600
B 73 | Ovelgdnne Ost 14.900 2.190 14,7% 22.000 -7.100
B 73 | Neu Wulmstorf West 8.900 600 6,7% 19.600 -10.700
B3 noérdlich B 73 11.200 2.080 18,6% 5.900 +5.300
B3 Ovelgénne Siud 12.900 1.720 13,3% 10.800 +2.100
B3 Elstorf Nordwest 14.900 1.740 11,7% 13.000 +1.900
B3 Elstorf Stid 17.200 1.840 10,7% 17.700 -500
B3 nordlich Elstorf-Bachheide 17.100 1.850 10,8% 17.700 -600
L 235 |sudlich B 73 10.000 360 3,6% 8.800 +1.200
L 235 | Elstorf Nordost 8.200 260 3,2% 9.400 -1.200
K84 | Ketzendorf 4.400 90 2,0% 2.300 +2.100
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Abbildung 6: Verkehrsbelastungen im Bezugsfall (2030) ohne OU Elstorf: DTVw 2018 in SV/24h und Kfz/24h
(Unterlage 22, Abb. 2)
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2.4.2.4 Prognosefalle 2030

Insgesamt wurden neun Varianten einer Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A 26 untersucht
(siehe Abb. 9, Kap. 3.2.1).

Die einzelnen Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung kénnen der Unterlage 22 enthommen
werden und sind auch im Kap. 3.3.3 im Variantenvergleich zusammenfassend aufgefuhrt.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

AulRerhalb der Ortschaften hat die B 73 zwischen Ovelgonne und Neu Wulmstorf einen
vorwiegend geraden Verlauf in Lage und Hohe, etwa auf der Halfte zwischen den beiden
Ortschaften befindet sich die signalgeregelte Einmiindung der B 3n (Ende 1. BA). Dieser
Streckenabschnitt der B 73 liegt Uberwiegend im Wald. Wegen des hohen
Schwerverkehrsanteils kommt es in diesem Abschnitt héufig zu gefahrlichen
Uberholmandvern, von denen sich die Verkehrsteilnehmer nach dem stockenden Verkehr in
den Ortsdurchfahrten Zeitgewinne erhoffen. Die Strecke ist einerseits gut einsehbar, aufgrund
der Verkehrsbelastung sind aber selten ausreichend grof3e Lucken im Gegenverkehr fir das
Uberholen vorhanden. AuRerdem befinden sich in diesem Streckenabschnitt mehrere
Grundstuckszufahrten.

Auf der B 3 zwischen Ovelgénne und Elstorf ist die Situation ahnlich. Die Straf3e hat einen
geraden Verlauf, folgt aber in der Hohe dem welligen Gelande (landwirtschaftliche Nutzung).
Die Kreuzung mit der K 84 ist unsignalisiert und liegt auf einer Kuppe, so dass gute
Sichtverhéltnisse fur die wartepflichtigen Einbieger vorhanden sind. Durch die Kuppen sind auf
der BundesstraRe aber in beiden Richtungen abschnittweise die Uberholsichtweiten nicht
vorhanden, entgegenkommende Fahrzeuge koénnen erst spat erkannt werden. Die
vorhandenen Uberholverbote werden aber dennoch haufig missachtet, da sich in den
Ortsdurchfahrten ein erheblicher Uberholdruck aufgebaut hat.

Innerhalb der Ortschaften ist wegen der hohen Verkehrsbelastung ein Queren der Fahrbahn
fur FuRganger und Radfahrer ist oft nur im Bereich der signalisierten Querungsstellen mdglich.

Linksabbieger zu den angrenzenden Grundstlicken und Gewerbebetrieben miissen wegen
des starken Gegenverkehrs lange Wartezeiten in Kauf nehmen. Dies fiihrt zu einer
zusatzlichen Behinderung des Verkehrsflusses (weiterer Riickstau) und birgt gleichzeitig ein
groRes Risiko fur Auffahrunfalle.

Auch beim Einbiegen von den Grundstiicken oder den einmindenden Kreis- und
ErschlieBungsstralRen in den flieRenden Verkehr entstehen lange Wartezeiten und Riickstaus.
Dies verleitet die Verkehrsteilnehmer dazu, mit erhéhtem Risiko auch (zu) kleine Liicken im
Verkehrsstrom zu nutzen.

Die signalisierten Knotenpunkte in Ovelgénne (B 73 / B 3) und in Elstorf sind oft verkehrlich
Uberlastet, wegen der geringen Anzahl von Fahrstreifen aber relativ gut tlberschaubar.
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In Ovelgonne ist der sehr spitze Einmindungswinkel im Knotenpunkt von Suden nach Osten
und umgekehrt als nachteilig fur die Leistungsfahigkeit des Knotens zu bewerten, da diese
Verkehrsbeziehung nur besonders langsam befahren werden kann. RotlichtverstoRRe treten
auf, da auch zum Ende der Griinphasen haufig noch langere Riickstaus vorhanden sind.

Die Einmundung der L 235 in Elstorf liegt in einer Senke. Die Topografie und die auch hier
haufig zum Ende der Grunphase vorhandenen Riickstaus fuhrten in der Vergangenheit zu
einer signifikanten Haufung von Rotlichtverstd3en. Durch den Einsatz von station&ren Rotlicht-
und  Geschwindigkeitsiiberwachungsanlagen  konnte  dieses  Fehlverhalten  der
Verkehrsteilnehmer eingedammt werden. Wegen der angrenzenden Bebauung sind die
Radien der Eckausrundungen sehr klein. Hier mussten Absperrpoller angeordnet werden, um
zu verhindern, dass der Gehweg- und Wartebereich vor der Ful3géangerfurt Gber die L 235
durch ein- oder abbiegende Lkw Uberfahren wird.

Auf der Neubaustrecke wird durch den Regelquerschnitt RQ 11,5+ flir beide Fahrtrichtungen
abwechselnd eine gesicherte Uberholméglichkeit geschaffen. In diesen Abschnitten wird der
Uberholdruck abgebaut, auch aus den sich anschlieRenden zweistreifigen Abschnitten. Die
Strecke wird anbaufrei gestaltet, das heif3t, ohne Zufahrten auf angrenzende Grundstiicke und
ohne einmiindende Wirtschaftswege. Die gestreckte Trassierung erlaubt sichere Fahrablaufe
und kirzere Reisezeiten. Detaillierte Erlauterungen zur sicherheitstechnischen Beurteilung
sind auch in Unterlage 23 abgelegt (Bericht Sicherheitsaudit Phase 1).

Die verkehrliche Entlastung in den Ortsdurchfahrten flhrt hier zu einem gesteigerten
Sicherheitsniveau.

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die B 3 hat wegen ihrer Verbindungsfunktion sowohl zwischen den beiden Autobahnen A 26
und A 1 als auch zwischen dem Mittelzentrum Buchholz in der Nordheide mit dem
Mittelzentrum Buxtehude eine Uberregionale Bedeutung. Vor allem durch die Fertigstellung
der A 26 zwischen Jork und der A 7 in Hamburg sind kiinftig deutlich h6here Verkehrsmengen
im Planungsraum zu erwarten (vgl. Unterlage 22).

Die im Planungsgebiet vorhandenen Ortsdurchfahrten im Zuge der BundesstraRen B 3 und
B 73 sowie der LandesstralRe L 235 werden durch die Realisierung des geplanten Vorhabens
groltenteils nachhaltig vom Verkehr entlastet. Dadurch werden auch die derzeitigen, recht
hohen Larm- und Schadstoffemissionen aus den Ortsdurchfahrten herausgenommen. Die
bisher bestehende Konfliktsituation zwischen dem uberdortlichen Verkehr und den 6rtlichen
Funktionen wird mit der geplanten OU Elstorf entscharft. Die Orte erhalten durch das geplante
Vorhaben die flr eine Verbesserung des innerdrtlichen Stralenumfeldes notwendigen
gestalterischen Freiraume zuriick. Die Ortsrander werden nicht oder nur in geringem Mal3e
durch Ingenieurbauwerke, Dammbdschungen o. &. beeintrachtigt.
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2.6 Zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses

In der Unterlage 19.3 — FFH-Vertraglichkeitsprifung ist ermittelt worden, dass aus den
betrieblichen Wirkungen der B 3 — Ortsumfahrung Elstorf zum jetzigen Planungsstand
erhebliche Beeintrachtigungen des VSG ,Moore bei Buxtehude® nicht sicher ausgeschlossen
werden kénnen. Dies gilt flr alle untersuchten Planungsvarianten gleichermalR3en.

Will man das Projekt trotz dieser Beeintrachtigungen weiterverfolgen, so ist die Durchfihrung
einer Ausnahmeregelung geman 8§ 34 Abs. 3 u. 5 BNatSchG erforderlich. Voraussetzung ftr
die Ausnahmeerteilung ist u.a. das Vorliegen von zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 34 Abs. 3 Nr.
1 BNatSchG).

Folgende zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses liegen fur den Bau der B 3n —
Ortumfahrung Elstorf allein aber auch im Zusammenhang mit der A 26 zusammenfassend vor:

o Verkehrliche Notwendigkeit: (Gem. Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en besteht fr
den 3. Bauabschnitt der B3 (OU Elstorf) ein ,Vordringlicher Bedarf*) (Kap. 1.1).

e Nachhaltige Verbesserung der Sicherheit der nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer
infolge der Reduzierung der Verkehrsbelastung auf der B3 und B73 im Bereich der
Ortsdurchfahrten von Elstorf und Ovelgénne durch die Verlagerung und Bindelung des
Verkehrs auf eine bezogen auf die Verkehrssicherheit leistungsfahige anbaufreie
Ortsumfahrung mit Zubringer zur A 26 (Kap. 2.4.3).

¢ Nachhaltigen Verbesserung der Sicherheit der motorisierten Verkehrsteilnehmer durch
Reduzierung der z.T. risikoreichen Uberholvorgange infolge der Zeitersparnis durch
die verkehrlich leistungsfahigere anbaufreie Ortsumfahrung mit Zubringer zur A26
(Kap. 2.4.3).

e Deutlich spurbare Verbesserung der Aufenthalts- und Lebensqualitat der Anwohner in
den Ortschaften Elstorf und Ovelgénne bezogen auf ihre Gesundheit sowie auf die
Sozial- und Umweltvertraglichkeit des Wohnumfeldes (Kap. 2.4.2).

e Aufrechterhaltung des Verkehrsflusses und wirtschaftliche Verbesserung fur den
Uberregionalen Verkehr durch Verkirzung der Reisezeit und den damit verbundenen
Einsparungen von Betriebskosten (Kap. 2.4.2).
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt in Niedersachsen im dstlichen Teil des Landkreises Stade mit den
Ortslagen Ovelgonne und Ketzendorf, und im nordwestlichen Teil des Landkreises Harburg
mit den Ortslagen Neu Wulmstorf, Elstorf/ Schwiederstorf, Elstorf-Bachheide, Daerstorf,
Wulmstorf und Ardestorf. Der vorhabenbezogene Untersuchungsraum ist in Kap. 1.1Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellit.

Der Untersuchungsraum wurde so abgegrenzt, dass die Umweltauswirkungen aller ernsthaft
in Betracht kommenden Linienfuhrungen der OU Elstorf berticksichtigt werden kénnen. Der
zur Antragskonferenz (Scoping-Termin am 16.08.2018) vorgeschlagene Untersuchungsraum
wurde mit dem Unterrichtungsschreiben der federfihrenden Raumordnungsbehorde vom
10.09.2018 bestatigt.

Angaben zu den im Untersuchungsraum vorhandenen Schutzgebieten und geschitzten
Gebietskategorien, Bereichen mit verbindlichen Festlegungen und den jeweils gutachterlich
abgeleiteten, entscheidungsrelevanten Auspragungen der UVPG-Schutzgiter sind Kap. 3.3.5
,Jmweltvertraglichkeit® (Ergebnisse der UVS (Unterlage 19.1)) bzw. Kap. 3.3.2
~-Raumstrukturelle Wirkungen“ (Ergebnisse der RVS (Unterlage 21.1)) zu entnehmen. Auf die
zusammenfassende Darstellung  der  berlcksichtigten raumordnerischen und
bauleitplanerischen Belange mit Zuordnung der Bericksichtigung in Kap. 3.3.5
;Umweltvertraglichkeit* und Kap. 3.3.2 ,Raumstrukturelle Wirkungen® in Kap. 2.4.1 wird
verwiesen.

Eine Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes, Angaben zu den im Untersuchungsraum
bestehenden Vorbelastungen sowie zu den Bereichen mit besonderer umweltbezogener
Wertigkeit kbnnen der UVS (Unterlage 19.1, dort Kap. 2 bzw. Kap. 3) entnommen werden.

3.2 Variantenentwicklung und Beschreibung der untersuchten Varianten

3.21 Vorgehensweise bei der Variantenentwicklung

3.2.1.1 Ausgangssituation

Grundlage der Variantenuntersuchung war die Ubersichtskarte der Projektmeldung zum
BVWP (2013), in der zwei mdgliche Westvarianten mit Verlauf zwischen Elstorf und Ardestorf
dargestellt waren sowie der Ubersichtslageplan des Untersuchungsraumes aus der
Faunistischen Planungsraumanalyse (KOLLING & TESCH 2017), in dem neben den o.g.
Westvarianten auch eine Ostvariante dargestellt war (Abb. 7).
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Abbildung 7:  Ubersichtslageplan ~ des  Untersuchungsraumes aus der  Faunistischen
Planungsraumanalyse (KOLLING & TESCH 2017)
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3.2.1.2 Grundlagenermittlung und erste Trassierungen

Im Oktober 2018 wurde vom beauftragten Ingenieurbiro IGBV, Buchholz mit der
Grundlagenermittlung fir die Vorplanung als Vorbereitung zur Entwicklung der mdglichen
Varianten fiir die OU Elstorf im Untersuchungsraum begonnen.

Nach einer umfassenden Datenermittlung in Bezug auf die vorhandenen Gegebenheiten im
Untersuchungsraum, wie Topografie, vorhandene Boden- und Grundwasserverhaltnisse,
vorhandene Altlasten, anstehende und verbindliche Bauleitplanungen etc. wurde eine erste
Ubersicht aller entwurfstechnisch moglichen Varianten erstellt. Diese wurden nach der
Entwicklung der Raumwiderstandskarte durch das Umweltplanungsbiiro Bosch & Partner,
Hannover auf der Grundlage der im Jahr 2018 erhobenen Kartierungsergebnisse im Februar
2019 mit den darin aufgezeigten Raumwiderstanden abgeglichen. Das Ergebnis dieser ersten
Variantenubersicht (Stand Februar 2019) ist in der Abb. 8 dargestellt und ist wie folgt
entstanden:

Ausgehend von der beispielhaften Trassierung der Ortsumgehung Elstorf im
Bundesverkehrswegeplan wurde zunéchst die Variante 1 als westliche Umgehung mit Verlauf
zwischen Elstorf und Ardestorf entwickelt.

Es folgte die Variante 2 als mogliche 6stliche Umgehung.

Die Variante 3 westlich von Ardestorf wurde konstruiert, um mdogliche Konflikte zwischen den
beiden Ortschaften Ardestorf und Elstorf zu vermeiden.

Aufbauend auf den vorgenannten Varianten zur Umgehung Elstorfs folgten dann die
Varianten 4 und 5 mit der Zielsetzung, den Ketzendorfer Forst nur am &stlichen bzw.
westlichen Rand zu tangieren, um das vorhandene Waldgebiet mdglichst zusammenhangend
in seiner vorhandenen Struktur zu belassen.

Zu diesen funf Haupttrassen wurden Untervarianten entwickelt, die sich nur in Teilabschnitten
von der jeweiligen Hauptvariante unterschieden. So entstanden die Varianten 1.1 bis 1.4, die
sich im Verlauf um die Deponien Ketzendorf | + Il unterscheiden und in der Betroffenheit eines
landwirtschaftlichen Betriebes zwischen Elstorf und Ardestorf.

Aus den Hauptvarianten 2 und 4 entstanden die Varianten 2.1 bis 2.3 bzw. 4.1 bis 4.4, die sich
im Wesentlichen im Verlauf dstlich von Schwiederstorf unterschieden.

Aus der Variante 3 wurden die Varianten 3.1 und 3.2 entwickelt, mit Unterschieden stidwestlich
von Elstorf in ihrer Lage zur Hofstelle Moisburger Straf3e.

Die in der ersten Variantenibersicht mit Stand Februar 2019 in Abbildung 8 aufgefiihrten
Varianten wurden im Rahmen mehrerer Fachplanungsabstimmungen auf ihre Realisierbarkeit
Uberpruft.
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Abbildung 8: Variantenibersicht mit Stand Februar 2019
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3.2.1.3 Null-Variante

Neben verschiedenen Linienfuhrungen unter Umgehung der Ortschaften wurde zu Beginn der
Variantenuntersuchung auch eine Null-Variante geprift, bei der das vorhandene Stral3ennetz
genutzt und ggf. an den Verkehrsbedarf angepasst wird.

Die Null-Variante verlauft im gesamten Planungsraum auf den bestehenden
Stral3enabschnitten der B 73 und der B 3 (siehe Variantenibersicht Stand Februar 2019 in
(Abb. 8).

Bei der Null-Variante muss der von der B 3n (1.BA) von Norden kommende Verkehr nach
Westen auf die B 73 abbiegen. Die Strecke fiihrt nach einem kurzen anbaufreien Abschnitt
durch die 6stliche Ortsdurchfahrt von Ovelgonne bis zum innerdrtlichen Knotenpunkt mit der
B 3. Hier biegt die Null-Variante ab nach Suden auf die B 3, verlauft zunachst durch die
sudliche Ortsdurchfahrt von Ovelgdnne und im Anschluss anbaufrei bis Elstorf. Es folgt die
Ortsdurchfahrt von Elstorf mit dem Knotenpunkt B 3 /L 235 in der Ortsmitte. Stidlich von
Elstorf ist die B 3 wieder anbaufrei, nérdlich der Kreuzung mit der K 31 und der K 52 wird das
Bauende der Mal3nahme erreicht.

3.21.4 Friuhzeitig ausgeschiedene Varianten

3.2.1.4.1 Verwerfen der Nullvariante

Ziel der vorliegenden MalRnahme ist eine leistungsfahige Verbindung zwischen dem Ende der
B 3n (1.BA, OU Neu Wulmstorf) und der B 3 sudlich von Elstorf als Teil einer tberregionalen
StralRenverbindung (StralRenkategorie LS I, Entwurfsklasse EKL 2) zu schaffen.

Innerhalb der Ortsdurchfahrten gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, auRerdem haben
die vorhandenen StraBen auch eine erschlieBende Funktion fir die angrenzenden
Grundsticke und Gewerbebetriebe und in Teilabschnitten eine Aufenthaltsfunktion. Diese
Nutzungen sind mit den Anforderungen an eine StralRe der EKL 2 absolut unvertraglich.

Ein anbaufreier Ausbau der Ortsdurchfahrten ware nur méglich, wenn parallel zur
Ausbaustrecke beidseitig Anliegerstralen angelegt wirden, fur die die Privat- und
Gewerbegrundstiicke Uberbaut und mehrere Gebaude abgerissen werden miussten. Aber
auch bei einem anbaufreien Ausbau koénnten die Trassierungselemente (Mindestradien,
Querschnitt) nicht eingehalten werden.

Die Knotenpunkte in den Ortslagen sind schon heute im Bestand liberlastet und missten durch
zusatzliche Fahr- und Abbiegestreifen erheblich ausgebaut werden, was auch hier nur durch
den Abriss von Gebauden umsetzbar wére.

Die Null-Variante wurde daher bereits zu Beginn der vertiefenden Untersuchungen verworfen,
weil sie weder die straBenbaulichen Anforderungen an Strale mit Uberregionaler
Verbindungsfunktion erflllt noch das Ziel einer Entlastung der Ortschaften vom Verkehr
erreicht.
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3.2.1.4.2 Abschichtung diverser Untervarianten

Noch vor dem Beginn des eigentlichen Variantenvergleichs erfolgte eine Prifung der
Untervarianten. Weiterverfolgt wurden schlielich nur die Trassen mit offensichtlichen
Vorteilen gegeniiber anderen Untervarianten mit &hnlichen Verlaufen in den jeweiligen
Gruppen. Die Abschichtung der weniger vorteilhaften Varianten erfolgte u.a. vor dem
Hintergrund der besonderen Zielsetzung Planungsbeschleunigung, d.h. zur Vermeidung
zusatzlicher verzichtbarer Untersuchungsaufwénde in den zu betrachtenden Fachgebieten
Umweltvertraglichkeit, Verkehrsuntersuchung, schalltechnische Untersuchung,
Landwirtschaft etc.

Die Varianten 2.2, 2.3 sowie 4.2 und 4.3 wurden verworfen, da diese in Schwiederstorf am
Oheweg die Hofstelle eines Reiterhofes durchschnitten, durch die Varianten 2.3 und 4.3
wurden zusétzlich auch noch in der 18. Anderung des Flachennutzungsplans Neu Wulmstorf
geplante Wohnbauflachen tUberplant.

Die Varianten 2.3 und 4.4 verliefen durch den Waldrand des Rosengartenforstes (LSG) und
wurden aus 0Okologischen Griinden nicht weiter verfolgt, da die &hnlich verlaufenden
Varianten 2.1 und 4.1 vorteilhafter waren.

Die Variante 3.2 schied aus, weil sie durch ein Vorranggebiet Rohstoffabbau (im RROP des
LK Harburg ausgewiesen) verlief und die Variante 3.1 zusétzlich auch eine ginstigere Lage
fur das Wohnhaus der Hofstelle Moisburger Stral3e aufwies.

3.2.1.5 Burgerbeteiligung bei der Entwicklung der Varianten

Neben der Planungsbeschleunigung kommt dem Projekt B 3 OU Elstorf als Modelprojekt die
wichtige Aufgabe der frihzeitigen Burgerbeteiligung zu. Diese hat u.a. das Ziel, durch die
Einbindung der Birger/-innen und Fachleute aus der Region mit ihren Ortskenntnissen,
wichtige Hinweise flr die Planung friihzeitig zu sammeln, zu erkennen und nutzen zu kénnen,
um nicht zu einem spéateren Zeitpunkt erst Kenntnis Uber mogliche Ausschlusskriterien,
Nachteile oder Hinderungsgrtinde fur die eine oder andere Variante zu erlangen, die gegen
eine weiterfihrende Planung sprechen oder zu erhéhten Kosten flihren kdénnten. Im Rahmen
der frihzeitigen Birgerbeteiligung wurden folgende Beteiligungstermine durchgefiihrt:

e 13. Marz 2019 Informationsveranstaltung mit Auslosung der Birgervertreter/ -innen
e 22.Marz 2019 Planungswerkstatt zur Optimierung der Varianten und
Fachdialog Mensch
e 28.Marz 2019 Fachdialog Umwelt
e 02. April 2019 Fachdialog Landwirtschaft

In der Planungswerkstatt am 22. Marz 2019 wurden die verbliebenen sechs Westvarianten 1.1
bis 1.4, 3.1, und 5.1 sowie die beiden Ostvarianten 2.1 und 4.1 einem Kreis aus zuvor
ausgelosten Bdurgervertretern und Burgervertreterinnen vorgestellt und deren Verlauf
diskutiert. In den beiden Fachdialogen am 28. Méarz und 02. April wurde im Rahmen von
Fachleuten von Tragern offentlicher Belange sowie aus Fachverbanden und Vereinen
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zusammen mit Blrgervertretern und Burgervertreterinnen sowie den Fachplanern die
Varianten im Hinblick auf die Themen Natur- und Umweltschutz sowie Landwirtschaft erlautert
und diskutiert. Uber 100 Hinweise, Vorschlage und Anregungen zu den Trassierungen wurden
in diesen drei Veranstaltungen gesammelt und in einem Ergebnisbericht dokumentiert (Dieser
ist auf der Homepage www.b3-elstorf.niedersachsen.de abgelegt und einsehbar).

Neben vielen Hinweisen auf Ortliche Details waren die wesentlichen Ergebnisse der
Planungswerkstatt und der Fachdialoge die Trassenanpassung der Varianten 2.1 und 4.1 mit
etwa gleichem Abstand zwischen Elstorf und Daerstorf, die Optimierung des Trassenverlaufs
der Variante 4.1 im Bereich des geplanten Neubaus ,Landhof Moorweg*“ (,Erlebnishof)* und
die Verschiebung der Variante 3.1 wegen der genehmigten Erweiterung der Sandgrube
Kohlhof.

AuRerdem wurde als Ergebnis der Birgerbeteiligung die ganz neue zuséatzliche Variante 6.1
entwickelt, die die Querung des Ketzendorfer Forstes am 6stlichen Rand kombiniert mit einer
westlichen Umfahrung von Elstorf.

Auf der nachfolgenden Seite sind die insgesamt neun fir den Variantenvergleich entwickelten
und optimierten Varianten dargestellt (Abbildung 9). In grau dargestellt sind die
Trassenverlaufe vor den 0.g. Trassenoptimierungen.
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Abbildung 9: Ubersichtsplan finale Varianten und Verlaufe vor der Optimierung (grau)
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3.2.1.6 weitere wichtige Abstimmungen zur Variantenentwicklung

In Abstimmungsgesprachen mit Behorden und Fachleuten wurden neben den Hinweisen,
Anregungen und Vorschlagen aus der Birgerbeteiligung weitere wichtige Erkenntnisse
gewonnen, die fur die Entwicklung und Untersuchung der Varianten von Nutzen waren. Die
wichtigsten Abstimmungsgesprache waren:

e Erstes Abstimmungsgesprach zur Klarung der vorhandenen Boden-, Wasser- und
Altlastenverhaltnisse im Untersuchungsraum mit Fachleuten aus dem zentralen
Geschaftsbereich Hannover

e Abstimmungsgesprache mit den unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise
Harburg und Stade.

e Abstimmungsgesprach mit den unteren Wasser- und Bodenbehdrden der Landkreise
Harburg und Stade.

Hier wurden Erkenntnisse zum weiteren Untersuchungsrahmen gewonnen, um Fakten zur
Bodenbeschaffenheit und den Grundwasserverhéltnissen in bestimmten Bereichen des
Planungsgebietes zu erlangen, wie z.B. im Bereich der geplanten Einschnittslagen der
Varianten sowie im Bereich nahe des Feuchtgebietes ,Fliegenmoor” nordwestlich Elstorf. Die
einzelnen Ergebnisse der durchgefiuihrten Untersuchungen sind in den beiden Teilen der
Unterlage 20 (Baugrund) einsehbar.

3.2.2 Ubersicht der entwickelten und untersuchten Varianten

Far alle Varianten einheitlich festgelegt wurde

e Regelquerschnitt RQ 11,5+ mit durchgehender Dreistreifigkeit, d.h., einen
Hauptfahrstreifen je Richtung und zwischen den Knotenpunkten einen
Uberholfahrstreifen, der wechselseitig freigegeben ist. Die Mindestlangen der
Uberholabschnitte gemaR RAL werden eingehalten, die Lage der Wechselbereiche
wird im Rahmen der Entwurfsplanung festgelegt.

¢ 3 Knotenpunkte

o B73
o B 3 nordl. Elstorf (Westvarianten) / L 235 (Ostvarianten)
o B 3 sudlich Elstorf

¢ andere kreuzende Stral’en und Wege werden Uber- bzw. unterfihrt oder parallel zur
Ortsumgehung bis zum nachsten Querungsbauwerk gefihrt. Alle landwirtschaftlichen
Wegebeziehungen und Radwegerouten bleiben erhalten.

e auf ganzer Lange wird auf beiden Seiten der Stral3e ein Unterhaltungs- und Ersatzweg
angelegt. (Dies stellt eine grundséatzliche planerische Annahme dar als pauschale
vereinfachte Betrachtung fiir den Variantenvergleich und ist im Lageplan nicht
dargestellt. Wo zuklnftig Unterhaltungs- und Ersatzwege entlang der Trasse
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vorgesehen werden, wird im Rahmen der weiterfihrenden Planungsphasen
festgelegt.)

In der nachfolgenden Tabelle9 sind die wesentlichen Merkmale der Varianten
zusammengefasst.

Tabelle 9: Variantenibersicht

Variante Verlauf Lange | Radien DTVw Kosten
_ (Kfz/24h) Mio. €
R=IMI| 5 BA/3.BA | Mio. €km
westl. Deponie Ketzendorf I+l 700
V1.1 zwischen Elstorf / Ardestorf 6i<()r§0 bis igggg 596f4328
Uber Obsthof 3.300 ' !
westl. Deponie Ketzendorf I+l 700
V1.2 zwischen Elstorf / Ardestorf 6’k0r§0 bis 12288 581’555735
Ostlich Obsthof 2.700 ' ’
Ostl. Deponie Ketzendorf [+l 600
V1.3 zwischen Elstorf / Ardestorf 6’l220 bis 12%83 5815895?
Ostlich Obsthof 2.700 ' ’
Ostl. Deponie Ketzendorf [+l 600
V1.4 zwischen Elstorf / Ardestorf 6ifrr110 bis 12283 586’93215
Uber Obsthof 2.700 ' ’
.. . 800
V21 Ostl. Deponie Ketze_ndorf I+l 7,630 bis 13.800 61,410
) ostl. Elstorf / Schwiederstorf km 1.500 8.400 8,048
. 570
V3.1 westl. Deponie Ketzendorf [+l 7,110 bis 14.700 63,059
) westl. Ardestorf km 7.800 8,869
3.600
Ostl. Sandgrube Wellmann 400
Va1 Ostl. Deponie Neu Wulmstorf 7,720 bis 14.300 62,550
) westl. Wulmstorf / Daerstorf km 1.050 8.800 8,102
ostl. Elstorf / Schwiederstorf '
ostl. Ketzendorf 400
V5.1 zwischen Elstorf / Ardestorf Gi(lrgo bis igggg 583’750901
Ostlich Obsthof 1.200 ' ’
Ostl. Sandgrube Wellmann 400
V6.1 westl. Deponie Neu Wulmstorf 6,160 bis 15.100 53,037
) zwischen Elstorf / Ardestorf km 3.000 15.400 8,255
ostlich Obsthof '
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3.2.3 Variante 1.1
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Abbildung 10: Lageplan Variante 1.1
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Lange und Anbindung

Die Variante 1.1 hat eine Gesamtlange von 6,030 km und ist zusammen mit Variante 1.2 die
kirzeste Variante. Sie ist Uber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, B 3 ndrdlich von
Elstorf) sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfligung
stehen

Die gewahlten Radien (700 bis 3.300 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Bei den sehr grof3en Radien (2.700 / 3.300)
konnen die Ubergangsbdgen (Klothoiden) nicht im Verhaltnis 1:3 zum Radius (Kap. 5.2.3)
trassiert werden, sondern mussen mit planerisch vertretbarem Ermessen kleiner gewahlt
werden. Diese Abweichung von der Klothoidenrelation hat keine negativen Auswirkungen auf
die Sicherheit oder den Fahrkomfort.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m nordlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der gro3tmogliche
Abstand gewahlt, ohne in den o6kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfiihrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+ll sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke westlich, Gberquert die B 3 sowie den Graben der
Gebietsentwadsserung und geht mit einem sehr gestreckten Linksbogen Uber in eine
Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf. Zwangspunkt war in diesem Abschnitt
zunachst der schmale Korridor zwischen der ehemaligen Schuttkuhle Ardestorf (Altlast) und
dem Wohnhaus der Hofstelle mit Sonderkulturanbauflachen (Obsthof) stidlich der K 42, im
weiteren Verlauf durchschneidet die Trasse die Sonderkulturflachen des Betriebes etwa mittig.

Weitere Zwangspunkte waren auf der Ostseite der gréZtmaogliche Abstand zur Wohnbebauung
sowie den geplanten Wohngebietsflachen in Elstorf, auf der Westseite eine weitere Hofstelle
an der Moisburger Stral3e. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die KreisstraRe 42 und der
Wirtschafsweg Moisburger StraRe in vorhandener Lage Uberfiihrt werden kénnen, eine
mdoglichst groRe Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und eine Entwéasserung des
Einschnitts im Freigefalle nach Siden mdglich ist. Die Einschnittslage endet kurz vor dem
Graben der Gebietsentwasserung.
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Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterfihrung des Wirtschaftsweges
Schitzenstral3e an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m nordlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nérdlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
Verlauf der B 3 anschlief3t. Mal3geblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 1.1 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 10: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 1.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Geléandern

BW 11.01 Unterflhrung B 73 214,25 m 2470m 16,10 m

BW 11.02 | Grununterfuhrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer Strae / =15,00 m =24,70m 18,50 m

11.03U Fledermausquerungshilfe

BW Fledermausquerungshilfe 21500 m 24,70 m 13,00 m

11.040

BW 11.05 | Unterfihrung B 3 alt 214,25 m =24,70m 16,10 m

BW Uberfiihrung K 42 >15,00 m 24,70 m 13,35 m

11.06U

BW Uberfiihrung Moisburger StralRe =15,00 m =24,70m 550 m

11.07U

BW 11.08 Unterflhrung Schitzenstral3e / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fur ein groRReres
Artenspektrum (GroR3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraRBe ohne Kollisionsgefahr fur die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.



NLStBV GB Liineburg Unterlage 1
Erlauterungsbericht
B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 Seite 53

Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiuhrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden konnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Von sudwestlich Elstorf (Wirtschaftsweg Moisburger Stral3e) bis zum Bauende verlauft die
Ortsumgehung durch das Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone I111A). Wegen der hohen
Schutzwirkung der Uberdeckung des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden
Grundwasserleiters sind aber keine SchutzmalRnahmen erforderlich, die Uber die
Regelanforderungen fir die StralRenentwasserungsanlagen hinausgehen.

Die Trasse durchschneidet ndrdlich von Elstorf etwa mittig eine geplante Gewerbeflache, die
mit der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf
ausgewiesen werden soll und tangiert angrenzend daran eine bereits ausgewiesene
Gewerbeflache der Hansestadt Buxtehude. Weitere Planungen und Flachenausweisungen im
Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung sind keine Anpassungen erforderlich, da die
Ortsumgehung auf3erhalb des Schutzbereiches im Einschnitt verlauft.
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3.2.4 Variante 1.2

Abbildung 11: Lageplan Variante 1.2
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Lange und Anbindung

Die Variante 1.2 hat eine Gesamtlange von 6,030 km und ist zusammen mit Variante 1.1 die
kirzeste Variante. Sie ist Uber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, B 3 ndrdlich von
Elstorf) sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (700 bis 2.700 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Bei dem sehr grof3en Radius (2.700) kann
der Ubergangsbogen (Klothoide) nicht im Verhaltnis 1:3 zum Radius (Kap. 5.2.3 RAL) trassiert
werden, sondern muss mit planerisch vertretbarem Ermessen kleiner gewahlt werden. Diese
Abweichung von der Klothoidenrelation hat keine negativen Auswirkungen auf die Sicherheit
oder den Fahrkomfort.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m nordlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der gro3tmogliche
Abstand gewahlt, ohne in den o&kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfiihrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+ll sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke westlich, kreuzt den Graben der
Gebietsentwasserung, unterquert die B 3 und geht mit einer s-formigen Radienfolge Uber in
eine Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf.

Zwangspunkte waren in diesem Abschnitt auf der Westseite die Hofstelle mit Anbauflachen fur
Sonderkulturen (Obsthof) und auf der Ostseite der groRtmdgliche Abstand zur Wohnbebauung
sowie den geplanten Wohngebietsflachen. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die
KreisstralRe 42 und der Wirtschafsweg Moisburger Straf3e in vorhandener Lage Uberflihrt
werden kdnnen, eine moglichst grof3e Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und
eine Entwasserung des Einschnitts im Freigefalle nach Norden und Siden mdéglich ist. Die
Einschnittslage endet kurz vor dem Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterflhrung des Wirtschaftsweges
Schitzenstralle an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m nordlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nordlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
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Verlauf der B 3 anschlief3t. Mal3geblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 1.2 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Grinden besondere Abmessungen bzw.

Funktionen:

Tabelle 11: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 1.2

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Gelandern

BW 12.01 Unterflhrung B 73 >14,25m 24,70 m 16,10 m

BW 12.02 | Grununterfihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer StraRe / =15,00 m =24,70m 18,50 m

12.03U Fledermausquerungshilfe

BW Fledermausquerungshilfe 215,00 m 24,70 m 13,00 m

12.04U

BW Uberfiihrung B 3 alt >15,00 m 24,70 m 13,35 m

12.05U

BW Uberfiihrung K 42 >15,00 m 24,70 m 13,35 m

12.06U

BW Uberfiihrung Moisburger StralRe =15,00 m =24,70m 550 m

12.07U

BW 12.08 | Unterfihrung SchitzenstraRe / =27,20m =5,00m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk flir ein gréf3eres

Artenspektrum (Grol3-,
Waldlebensraum).

Mittel- und Kleinséuger,

Fledermause, Amphibien,
Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher

Reptilien,

Bedeutung die StraRBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiuhrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden konnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Von nordlich Elstorf bis zum Bauende verlauft die Ortsumgehung durch das
Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone IlIA). Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung
des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters sind aber keine
SchutzmalBnahmen  erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fur die
StralRenentwéasserungsanlagen hinausgehen.

Die Trasse tangiert nordlich von Elstorf eine geplante Gewerbeflache, die mit der 18. Anderung
des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf ausgewiesen werden soll.
Weitere Planungen und Flachenausweisungen im Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung sind keine Anpassungen erforderlich, da die
Ortsumgehung auf3erhalb des Schutzbereiches im Einschnitt verlauft.
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3.2.5 Variante 1.3
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Abbildung 12: Lageplan Variante 1.3
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Lange und Anbindung

Die Variante 1.3 hat eine Gesamtlange von 6,080 km und ist damit nur 50 m langer als die
kirzesten Varianten. Sie ist tUber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, B 3 nordlich von
Elstorf) sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (600 bis 2.700 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Auch die Vorgaben zum
Klothoidenverhaltnis werden eingehalten.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m nordlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der gro3tmogliche
Abstand gewahlt, ohne in den o&kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfiihrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+l sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke 6stlich. Der Daerstorfer Weg wird unterfihrt. In
Parallellage zur Hochspannungsleitung unterquert sie die B 3 und geht mit einem gestreckten
Linksbogen Uber in eine Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf, Zwangspunkte
waren in diesem Bereich zunéchst der Abstand zum Wasserwerk und zum Fliegenmoor.

Als weitere Zwangspunkte folgen auf der Westseite die Hofstelle mit Anbauflachen fir
Sonderkulturen (Obsthof) und auf der Ostseite der gré3tmaogliche Abstand zur Wohnbebauung
sowie den geplanten Wohngebietsflachen. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die
KreisstralRe 42 und der Wirtschafsweg Moisburger Stra3e in vorhandener Lage Uberfihrt
werden kdnnen, eine moglichst grof3e Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und
eine Entwésserung des Einschnitts im Freigefalle nach Siiden méglich ist. Die Einschnittslage
endet kurz vor dem Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterflhrung des Wirtschaftsweges
SchitzenstraBe an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m noérdlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nérdlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
Verlauf der B 3 anschlie3t. MaRRgeblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.
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Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 1.3 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 12: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 1.3

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Gelandern

BW 13.01 Unterflhrung B 73 >14,25m 2470m 16,10 m

BW 13.02 | Grununterfihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer StraRe / =15,00 m =24,70m 18,50 m

13.03U Fledermausquerungshilfe

BW 13.04 | Unterfihrung Daerstorfer Stra3e 26,50 m 24,50m 16,10 m

BW 13.05 | Unterfiihrung B 3 alt 14,25 m 24,70 m 16,10 m

BW Uberfiihrung K 42 >15,00 m 24,70 m 13,35 m

13.06U

BW Uberfiihrung Moisburger StralRe 215,00 m 24,70 m 550 m

13.07U0

BW 13.08 | Unterfiihrung SchitzenstralRe / 27,20m 25,00 m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfiuhrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fiir ein groReres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.

Besonderheiten

Fur den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiihrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Boschungen hergestellt werden koénnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Die Aushubtiefe des Einschnitts betragt unter Berilicksichtigung des Fahrbahnaufbaus
voraussichtlich zwischen rd. 4,50 und 7,50 m. Siuidostlich der Trasse befindet sich in einer
Entfernung von ca. 300 m ein Feuchtgebiet, das sog. ,Fliegenmoor“. Um nachteilige
Auswirkungen des Einschnitts auf den Wasserhaushalt im Feuchtgebiet auszuschlieRen,
wurde eine Hydrogeologische Beurteilung (Unterlage 20.2) beauftragt. Das Ergebnis der
Untersuchung wird nachfolgend zusammengefasst:
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Das Gefélle der Geldndeoberflache ist im Untersuchungsgebiet generell nach Sidosten
gerichtet, fallt also leicht von der Ortsumgehung zum Fliegenmoor hin ab. Der Baugrund
besteht unterhalb des Mutterbodens bis zu einer Tiefe von 10 m uberwiegend aus
Geschiebemergel mit einer Deckschicht aus Sand, wasserfihrende Schichten wurden nicht
erkundet. Der Grundwasserspiegel liegt erst in sehr groRRer, fur die Beurteilung hier nicht
relevanter Tiefe.

Nach Niederschlagen staut sich auf den schwach durchlassigen Schichten (Ton und
Geschiebelehm) Wasser auf und fuhrt zur Ausbildung eines nur lokal vorhandenen,
oberflachennahen, ,schwebenden“ Grundwasservorkommens.

Im Bereich des Fliegenmoors ist die Oberflache der grundwasserstauenden Schichten (Ton
und Geschiebemergel) muldenartig vertieft, so dass sich versickerndes Wasser dort in
groRerem Umfang bis dicht unter die Gelandeoberflache aufstaut. Aus dieser Mulde kann das
Wasser nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang abstromen, so dass hier ein Feuchtgebiet
entstanden ist.

Aufgrund der Gelandestruktur und den Baugrundverhaltnissen ist es auf fachlicher Sicht
nahezu ausgeschlossen, dass das Fliegenmoor durch oberirdische oder unterirdische
Zuflisse aus dem Bereich westlich des Einschnitts gespeist wird. Insofern sind unter diesem
Gesichtspunkt keine nachteiligen Veranderungen des Wasserhaushalts zu erwarten.

Der Einschnitt wird Gberwiegend in dem sehr schwach wasserdurchlassigen Geschiebelehm
aufgefahren. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es infolge des Einschnitts zu einer
groRraumigen Absenkung des Grundwasserspiegels kommt, die sich auf den Wasserhaushalt
des Fliegenmoors auswirken kénnte.

Von nordlich Elstorf bis zum Bauende verlauft die Ortsumgehung durch das
Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone IlIA). Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung
des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters und sind aber
keine Schutzmalnahmen erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fir die
StralRenentwéasserungsanlagen hinausgehen.

Die geplante 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf fiir
Elstorf wird durch die Variante 1.3 nicht tangiert, gleiches qilt fir andere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung ist eine Anhebung der Leitung erforderlich,
da die Ortsumgehung in Dammlage verlauft und damit im Schutzbereich der Leitung liegt.
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3.2.6 Variante1.4
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Abbildung 13: Lageplan Variante 1.4
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Lange und Anbindung

Die Variante 1.4 hat eine Gesamtlange von 6,310 km und ist Uber zwei teilplangleiche
Knotenpunkte (B 73, B 3 nordlich von Elstorf) sowie eine Einmiindung (B 3 stidlich von Elstorf)
mit dem vorhandenen Straf3ennetz verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (600 bis 2.700 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die drtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Auch die Vorgaben zum
Klothoidenverhaltnis werden eingehalten.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m ndrdlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der gré3tmdgliche
Abstand gewahlt, ohne in den o&kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfiihrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+l sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke Ostlich. Der Daerstorfer Weg wird unterfuhrt. In
Parallellage zur Hochspannungsleitung unterquert sie die B 3 und geht mit einem gestreckten
Linksbogen Uber in eine Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf. Zwangspunkt war in
diesem Abschnitt zundchst der schmale Korridor zwischen der ehemaligen Schuttkuhle
Ardestorf (Altlast) und dem Wohnhaus der Hofstelle mit Sonderkulturanbauflachen (Obsthof)
sutdlich der K 42, im weiteren Verlauf durchschneidet die Trasse die Sonderkulturflachen des
Betriebes etwa mittig.

Weitere Zwangspunkte waren auf der Ostseite der gré3tmaogliche Abstand zur Wohnbebauung
sowie den geplanten Wohngebietsflachen in Elstorf, auf der Westseite eine weitere Hofstelle
an der Moisburger Stral3e. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die KreisstraRe 42 und der
Wirtschafsweg Moisburger StraRe in vorhandener Lage Uberfihrt werden koénnen, eine
mdoglichst groRe Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und eine Entwéasserung des
Einschnitts im Freigefalle nach Siden mdoglich ist. Die Einschnittslage endet kurz vor dem
Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterflhrung des Wirtschaftsweges
Schitzenstralle an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m nordlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nordlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
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Verlauf der B 3 anschlief3t. Mal3geblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 1.4 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.

Funktionen:

Tabelle 13: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 1.4

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Geléandern

BW 14.01 Unterflhrung B 73 >14,25m 2470m 16,10 m

BW 14.02 | Grununterfihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer StraRe / =15,00 m =24,70m 18,50 m

14.03U Fledermausquerungshilfe

BW 14.04 | Unterfihrung Daerstorfer Stral3e 26,50 m 24,50m 16,10 m

BW 14.05 | Unterfihrung B 3 alt 214,25 m 24,70 m 16,10 m

BW Uberfilhrung K 42 >15,00m =470 m 13,35 m

14.06U

BW Uberfiihrung Moisburger StralRe =15,00 m =24,70m 550 m

14.07U

BW 14.08 Unterfihrung Schitzenstral3e / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk flir ein gréf3eres

Artenspektrum (Grof3-, Mittel-

Waldlebensraum).

und Kleinsauger,

Fledermause, Amphibien,
Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher

Reptilien,

Bedeutung die StraRBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiuhrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden konnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Von sudwestlich Elstorf (Wirtschaftsweg Moisburger Stral3e) bis zum Bauende verlauft die
Ortsumgehung durch das Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone I111A). Wegen der hohen
Schutzwirkung der Uberdeckung des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden
Grundwasserleiters und sind aber keine Schutzmafhahmen erforderlich, die Uber die
Regelanforderungen fir die StralRenentwasserungsanlagen hinausgehen.

Die geplante 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf fir
Elstorf wird durch die Variante 1.4 nicht tangiert, gleiches gilt fir andere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung sind keine Anpassungen erforderlich, da die
Ortsumgehung auf3erhalb des Schutzbereiches im Einschnitt verlauft.
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3.2.7 Variante 2.1

Abbildung 14: Lageplan Variante 2.1
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Lange und Anbindung

Die Variante 2.1 hat eine Gesamtlange von 7,630 km und ist damit eine der langsten
Varianten. Sie ist Uber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, L 235 norddstlich von Elstorf)
sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (800 bis 1.500 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Auch die Vorgaben zum
Klothoidenverhaltnis werden eingehalten.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m nordlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der grof3tmogliche
Abstand gewahlt, ohne in den o&kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Mit einem s-formigen Verlauf schwenkt die Trasse nach Osten, wobei die
ehemalige Deponie Neu Wulmstorf und die Sandgrube Daerstorf im Osten die Zwangspunkte
darstellen. Studlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfuhrt.

Die Ortsumgehung verlauft danach etwa mittig zwischen Daerstorf und Elstorf / Schwiederstorf
und kreuzt die L 235 sowie den Schwiederstorfer Weg in Dammlage. Die Dammlage der B 3n
wurde hier gewahlt, weil eine Uberfilhrung der beiden untergeordneten StralRen wegen des
nach Siden abfallenden Gelandes sehr lange Entwicklungslangen und verhaltnismalig groRe
Steigungen auf den Uberfiihrungsrampen verursacht héatte. Die Trasse geht dann in einen
Rechtsbogen Uber und lGberquert den Oheweg mit einem Bauwerk.

In diesem Abschnitt wird ein Trockental gekreuzt. In der Vergangenheit ist es vorgekommen,
dass bei Extremwetterlagen erhebliche Wassermengen oberflachlich in zwei Gelandemulden
in sidwestliche Richtung abgeflossen sind. (DANEKAMP & PARTNER: Wasserwirtschaftliches
Konzept zur 18. Anderung des Flachennutzungsplanes OT Elstorf / Schwiederstorf). Damit die
Abflusssituation des Oberflachenwassers sich nicht negativ verdndert, werden fir die
Abflussrinne zwischen L 235 und Schwiederstorfer Weg ausreichend dimensionierte
Durchlasse unter dem StraRendamm eingeplant. Die Abflussrinne am Oheweg wird im Zuge
der Wegeunterfiihrung mit unterfihrt.
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Die Gelandehebung sidlich des Oheweges bis zum Sandscherbenweg wird in einer
Einschnittslage durchquert. Zwangspunkte fir die Trassierung sind in diesem Abschnitt die
Einzelgebdude sowie der Reiterhof am Oheweg, ein landwirtschaftlicher Betrieb
(Kartoffelscheune) und das Erkundungswasserwerk am Alten Postweg sowie die Bebauung
am Sandscherbenweg. Die Gradiente wurde so trassiert, dass der Alte Postweg in
vorhandener Lage uberfuhrt werden kann, eine maglichst grof3e Abschirmung der Bebauung
gegen Larm erfolgt und eine Entwésserung des Einschnitts im Freigefalle nach Norden und
Suden moglich ist. Die Einschnittslage endet am Geldandesprung nordlich des
Sandscherbenweges.

Im weiteren Verlauf liegt die Gradiente knapp Gber dem Gelande, die Trasse verlauft nordlich
des Waldrandes und schwenkt dann mit einem Linksbogen wieder in den Verlauf der
vorhandenen B 3 ein. Die Baustrecke endet etwa auf Hohe der Siedlung Elstorf-Bachheide,
160 m nordlich des Knotenpunktes B 3/ K 31/ K 52.

Mafgeblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die Biotopgewasser und der
Waldrand sudlich der Trasse sowie nordlich der StralRe die geplante Gewerbeflache, die mit
der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf ausgewiesen
werden soll.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 2.1 neun Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Grinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 14: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 2.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Gelandern

BW 21.01 | Unterfihrung B 73 214,25 m 24,70m 16,10 m

BW 21.02 | Grinunterfiihrung 80,00 m 25,00 m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer Straie / 215,00 m 24,70 m 18,50 m

21.03U Fledermausquerungshilfe

BW Fledermausquerungshilfe 21500 m 2470 m 13,00 m

21.04U

BW 21.05 | Unterfihrung L 235 214,25 m 24,70 m 16,10 m

BW 21.06 | Unterfilhrung Schwiederstorfer 27,20m 2500m 16,10 m
Weg / Fledermausquerungshilfe

BW 21.07 Unterfiihrung Oheweg / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

BW Uberfuihrung Alter Postweg 21500 m 2470 m 5,50 m

21.08U

BW Uberfiihrung Sandschwerbenweg / 215,00 m 24,70 m 18,50 m

21.09U Fledermausquerungshilfe
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Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fiir ein groRReres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsduger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.

Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefihrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden koénnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Ostlich von Schwiederstorf (Alter Postweg) durchquert die Ortsumgehung die mdgliche
Erweiterung des Wasserschutzgebietes Elstorf fir das geplante Wasserwerk am Alten
Postweg (derzeit ist das mogliche Erweiterungsgebiet im RROP des LK Harburg als
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ausgewiesen). Sudlich des Sandscherbenweges bis
zum Bauende verlauft die Trasse dann im Wesentlichen durch die Zone IlIB des
Wasserschutzgebietes Elstorf. Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung des
mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters sind aber in beiden
Bereichen keine Schutzmafl3inahmen erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fiur die
StraRenentwéasserungsanlagen hinausgehen.

Sudlich von Elstorf durchschneidet die Trasse am sudlichen Rand eine geplante
Gewerbeflache, die mit der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu
Wulmstorf ausgewiesen werden soll. Durch diese Trassierung konnte eine Uberbauung eines
sudlich der Strecke liegenden Biotopgewéssers vermieden werden. Weitere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung ist eine Anhebung der Leitung erforderlich,
da die Ortsumgehung in Dammlage verlauft und damit im Schutzbereich der Leitung liegt.
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3.2.8 Variante 3.1

|

Abbildung 15: Lageplan Variante 3.1
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Lange und Anbindung

Die Variante 3.1 hat eine Gesamtlange von 7,110 km und ist Uber zwei teilplangleiche
Knotenpunkte (B 73, B 3 nordlich von Elstorf) sowie eine Einmiindung (B 3 stidlich von Elstorf)
mit dem vorhandenen Strafl3ennetz verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (570 bis 3.600 m) liegen Uberwiegend oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die ortlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhéaltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Bei den sehr gro3en Radien (2.700 / 3.600)
konnen die Ubergangsbogen (Klothoiden) nicht im Verhéltnis 1:3 zum Radius (Kap. 5.2.3 RAL)
trassiert werden, sondern mussen mit planerisch vertretbarem Ermessen kleiner gewahlt
werden. Diese Abweichung von der Klothoidenrelation hat keine negativen Auswirkungen auf
die Sicherheit oder den Fahrkomfort.

Verlauf

Die Neubaustrecke beginnt etwa 350 m nordlich der B 73 im Verlauf der vorhandenen B 3n
mit einer Uberfuhrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73 und verlauft in Dammlage durch
den Ketzendorfer Forst. Dabei wurde zum ehemaligen Schullandheim der groRtmdgliche
Abstand gewahlt, ohne in den o&kologisch wertvollen Bereich ,Sandgrube Wellmann®
einzugreifen. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg Ketzendorfer Stral3e Uberfiihrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+l sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke westlich und verlauft mit einem sehr gestreckten
Rechtsbogen bis nérdlich von Ardestorf und kreuzt in Dammlage die B 3, den Graben der
Gebietsentwasserung und die K 42. Zwangspunkt war hier die geplante und genehmigte
Erweiterung der Sandgrube Kohlhof, wodurch die Trasse relativ nahe an Ardestorf heranrickt.
Der weitere Verlauf westlich um Ardestorf herum liegt aufgrund der Topografie in etwa
gelandegleich, die Wirtschaftswege Zum Schlisselberg und Moisburger Straf3e werden
Uberfuhrt. Zwangspunkte im weiteren Verlauf waren neben den Masten der 110-kV-Leitung
das westlich gelegene Vorranggebiet Rohstoffabbau (im RROP des LK Harburg ausgewiesen)
sowie die Hofstelle an der Moisburger Stral3e. Die StralRe durchschneidet eine Gelandekuppe
in einem kurzen und flachen Einschnitt und kreuzt den Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterflhrung des Wirtschaftsweges
SchitzenstraBe an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m noérdlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nérdlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
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Verlauf der B 3 anschlief3t. Mal3geblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 3.1 zehn Ingenieurbauwerke geplant. Die grun
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 15: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 3.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Geléandern

BW 31.01 Unterflhrung B 73 14,25 m 2470m 16,10 m

BW 31.02 | Grununterfiihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer StraRe / =15,00 m =24,70m 18,50 m

31.03U Fledermausquerungshilfe

BW Fledermausquerungshilfe 21500 m 24,70 m 13,00 m

31.04U0

BW 31.05 | Unterfihrung B 3 14,25 m 24,70 m 16,10 m

BW 31.06 Unterflhrung K 42 14,25 m 2470m 16,10 m

BW Fledermausquerungshilfe =15,00 m 24,70 m 13,00 m

31.07U

BW Uberfiihrung Zum Schliiisselberg =15,00 m =24,70m 550 m

31.08U

BW Uberfilhrung Moisburger Strae / =15,00 m 24,70 m 18,50 m

31.09U Fledermausquerungshilfe

BW 31.10 Unterflhrung Schitzenstral3e / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fiir ein groReres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraBe ohne Kollisionsgefahr fiir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Far den nur kurzen und flachen Einschnitt wurde in der Baugrunduntersuchung nicht
betrachtet, da hier keine Grundwasser fihrenden Schichten erwartet werden.

Von sudlich Elstorf (Wirtschaftsweg Hollenstedter Stral3e) bis zum Bauende verlauft die
Ortsumgehung durch das Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone I111A). Wegen der hohen
Schutzwirkung der Uberdeckung des mindestens 20 m unterhalb der StralRe liegenden
Grundwasserleiters und sind aber keine Schutzmalinahmen erforderlich, die Uber die
Regelanforderungen fir die StralRenentwasserungsanlagen hinausgehen.

Die Trasse durchschneidet nordlich von Ardestorf eine im Flachennutzungsplan der
Hansestadt Buxtehude ausgewiesene Gewerbeflache. Weitere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

In beiden Kreuzungsbereichen mit der 110-kV-Freileitung sudlich von Ardestorf ist eine
Anhebung der Leitung erforderlich, da die Ortsumgehung in Dammlage verlauft und damit im
Schutzbereich der Leitung liegt.
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3.2.9 Variante 4.1

Abbildung 16: Lageplan Variante 4.1
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Lange und Anbindung

Die Variante 4.1 hat eine Gesamtlange von 7,720 km und ist damit die langste Variante im
Vergleich. Sie ist Uber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, L 235 nordgstlich von Elstorf)
sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewdahlten Radien (400 bis 1.050 m) liegen teilweise knapp oberhalb des empfohlenen
Bereiches nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und erméglichen so eine harmonische
Einpassung in das Landschaftsbild und an die 6rtlichen Gegebenheiten (Kap. 5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). An einem Punkt der Achse kann der
Ubergangsbogen (Klothoide) nicht im Verhaltnis 1:1,5 zur vorhergehenden Klothoide
(Kap. 5.2.3 RAL) trassiert werden, sondern muss mit planerisch vertretbarem Ermessen
kleiner gewahlt werden. Diese Abweichung von der Klothoidenrelation hat keine negativen
Auswirkungen auf die Sicherheit oder den Fahrkomfort.

Verlauf

Die Neubaustrecke schwenkt etwa 550 m nordlich der B 73 nach Osten aus dem Verlauf der
vorhandenen B 3n aus mit einer Uberfiihrungsrampe fiir die Unterfilhrung der B 73. Die
Variante verlauft am ostlichen Rand in Dammlage durch den Ketzendorfer Forst.
Zwangspunkte waren dabei sldlich der B 73 zunachst der ©kologisch wertvolle Bereich
»~sandgrube Wellmann®“ und die Masten der 110-kV-Leitung, gleichzeitig sollte der Abstand zur
Wohnbebauung in Neu Wulmstorf (Klaus-Groth-Stra3e) moglichst gro sein, um
Larmbeeintrachtigungen dieses Siedlungsrandgebietes weitestgehend zu vermeiden.

Im Anschluss verlauft die Trasse Uber mehrere ehemalige Sandgruben, so dass hier
Dammhohen bis zu ca.12m und ein kurzer Einschnitt durch eine Geldndekuppe
erforderlich sind. Die Lage wird bestimmt durch den sehr engen Korridor zwischen der
ehemaligen Deponie Neu Wulmstorf und der Flache fir einen geplanten und baurechtlich
genehmigten Neubau ,Landhof Moorweg“ (,Erlebnishof)* und im weiteren Verlauf durch die
Lage zwischen der Sandgrube Wulmstorf und einer Hofstelle westlich von Wulmstorf. Wegen
der vielen Zwangspunkte in diesem Abschnitt war es nicht vermeidbar, die ehemalige Grube
JAchtern Hoff* (Altlast) teilweise zu Uberbauen. Westlich von Wulmstorf wird der
Wirtschaftsweg Ketzendorfer StralRe tUberfihrt.

Auch zu Daerstorf wurde der grof3tmogliche Abstand eingehalten, um Anspriche auf
Larmschutz zu vermeiden. Zwangspunkte westlich der Trasse waren hier die ehemalige
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Sandgrube Daerstorf sowie zahlreiche archéologisch wertvolle Grabhtigel nérdlich und stidlich
des Daerstorfer Wegs.

Zwischen Daerstorf und Elstorf / Schwiederstorf verlauft die Variante 4.1 anders als die
Variante 2.1 in etwa gelédndegleich. Da das Gelénde erst etwa 300 m sidlich der Trasse in
Richtung Elstorf abfallt, konnen die Uberfiihrungsrampen der L 235 und des Schwiederstorfer
Wegs mit regelgerechten Steigungen und Ublichen Rampenlangen trassiert werden. Die
Trasse geht dann in einen Rechtsbogen Uber und Uberquert den Oheweg mit einem Bauwerk.

In diesem Abschnitt wird ein Trockental gekreuzt. In der Vergangenheit ist es vorgekommen,
dass bei Extremwetterlagen erhebliche Wassermengen oberflachlich in zwei Gelandemulden
in stidwestliche Richtung abgeflossen sind. (DANEKAMP & PARTNER: Wasserwirtschaftliches
Konzept zur 18. Anderung des Flachennutzungsplanes OT Elstorf / Schwiederstorf). Damit die
Abflusssituation des Oberflachenwassers sich nicht negativ veréandert, werden fur die von
Osten kommende Abflussrinne zwischen L 235 und Schwiederstorfer Weg ausreichend
dimensionierte Durchlasse unter dem StralRendamm der B 3 und unter der nérdlichen Rampe
der Uberfilhrung Schwiederstorfer Weg eingeplant. Die Abflussrinne am Oheweg wird im Zuge
der Wegeunterfihrung mit unterfihrt.

Die Gelandehebung sidlich des Oheweges bis zum Sandscherbenweg wird in einer
Einschnittslage durchquert. Zwangspunkte fir die Trassierung sind in diesem Abschnitt die
Einzelgebdude sowie der Reiterhof am Oheweg, ein landwirtschaftlicher Betrieb
(Kartoffelscheune) und das Erkundungswasserwerk am Alten Postweg sowie die Bebauung
am Sandscherbenweg. Die Gradiente wurde so trassiert, dass der Alte Postweg in
vorhandener Lage Uberfuhrt werden kann, eine mdglichst grof3e Abschirmung der Bebauung
gegen Larm erfolgt und eine Entwasserung des Einschnitts im Freigefélle nach Norden und
Suden mdglich ist. Die Einschnittslage endet am Gelandesprung ndrdlich des
Sandscherbenweges.

Im weiteren Verlauf liegt die Gradiente knapp Uber dem Gelande, die Trasse verlauft nérdlich
des Waldrandes und schwenkt dann mit einem Linksbogen wieder in den Verlauf der
vorhandenen B 3 ein. Die Baustrecke endet etwa auf Hohe der Siedlung Elstorf-Bachheide,
160 m nordlich des Knotenpunktes B 3/ K 31/ K 52.

Mafgeblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die Biotopgewasser und der
Waldrand sidlich der Trasse sowie nordlich der Stral3e die geplante Gewerbeflache, die mit
der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf ausgewiesen
werden soll.
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Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 4.1 neun Ingenieurbauwerke geplant. Die grun
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 16: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 4.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte HOhe Breite
Weite zwischen den
Gelandern

BW 41.01 | Unterfihrung B 73 214,25 m =24,70m 16,10 m

BW 41.02 | Grununterfiihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m

BW Uberfiihrung Ketzendorfer StraRe 215,00 m 24,70 m 550 m

41.03U

BW Fledermausquerungshilfe 215,00 m 24,70 m 13,00 m

41.040

BW Uberfiihrung L 235 >15,00 m >24,70 m 13,35 m

41.050

BW Uberfilhrung Schwiederstorfer =15,00 m =24,70m 18,50 m

41.06U Weg / Fledermausquerungshilfe

BW 41.07 | Unterfihrung Oheweg / 27,20m =5,00m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

BW Uberfiihrung Alter Postweg =15,00 m =24,70m 550 m

41.08U

BW Uberfilhrung Sandschwerbenweg / =15,00 m 24,70 m 18,50 m

41.09U Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk flir ein gréf3eres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraRBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiuhrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden konnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Ostlich von Schwiederstorf (Alter Postweg) durchquert die Ortsumgehung die mogliche
Erweiterung des Wasserschutzgebietes Elstorf fir das geplante Wasserwerk am Alten
Postweg (derzeit ist das mogliche Erweiterungsgebiet im RROP des LK Harburg als
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ausgewiesen). Sudlich des Sandscherbenweges bis
zum Bauende verlauft die Trasse dann im Wesentlichen durch die Zone IIIB des
Wasserschutzgebietes Elstorf. Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung des
mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters sind aber in beiden
Bereichen keine Schutzmaflnahmen erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fir die
StralRenentwasserungsanlagen hinausgehen.

Sudlich von Elstorf durchschneidet die Trasse am sudlichen Rand eine geplante
Gewerbeflache, die mit der 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu
Wulmstorf ausgewiesen werden soll. Durch diese Trassierung konnte eine Uberbauung eines
sudlich der Strecke liegenden Biotopgewéassers vermieden werden. Weitere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

In beiden Kreuzungsbereichen mit der 110-kV-Freileitung im Ketzendorfer Forst und dstlich
der Deponie Neu Wulmstorf ist eine Anhebung der Leitung erforderlich, da die Ortsumgehung
in Dammlage verlauft und damit im Schutzbereich der Leitung liegt.
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3.2.10 Variante 5.1

Abbildung 15: Lageplan Variante 5.1



NLStBV GB Liineburg Unterlage 1
Erlauterungsbericht
B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 Seite 81

Lange und Anbindung

Die Variante 5.1 hat eine Gesamtlange von 6,160 km und ist damit nur 130 m langer als die
kirzesten Varianten. Sie ist tUber zwei teilplangleiche Knotenpunkte (B 73, B 3 nordlich von
Elstorf) sowie eine Einmindung (B 3 sudlich von Elstorf) mit dem vorhandenen Stral3ennetz
verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelquerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewéahlten Radien (400 bis 1.200 m) liegen teilweise oberhalb des empfohlenen Bereiches
nach Tabelle 12 der RAL (400 bis 900 m) und ermdglichen so eine harmonische Einpassung
in das Landschaftsbild und an die Ortlichen Gegebenheiten (Kap.5.2.2 RAL).
Aufeinanderfolgende Radien stehen in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander und
liegen allesamt im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL). Auch die Vorgaben zum
Klothoidenverhaltnis werden eingehalten.

Die Neubaustrecke schwenkt etwa 440 m noérdlich der B 73 nach Westen aus dem Verlauf der
vorhandenen B 3n aus mit einer Uberfiihrungsrampe fiir die Unterfilhrung der B 73. Die
Variante verlauft am westlichen Rand in Dammlage durch den Ketzendorfer Forst.
Zwangspunkte waren dabei auf der Westseite mehrere Einzelgebaude im Wald sowie der
Abstand zum Ortsrand von Ketzendorf, der so gewahlt wurde, dass Larmbeeintrachtigungen
auf die Ortsrandbereiche vermieden werden. Sudlich des Waldes wird der Wirtschaftsweg
Ketzendorfer Stral3e Uberflhrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+l sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke westlich, kreuzt den Graben der
Gebietsentwasserung, unterquert die B 3 und geht mit einer s-formigen Radienfolge Uber in
eine Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf.

Zwangspunkte waren in diesem Abschnitt auf der Westseite die Sonderkulturen (Obsthof) und
auf der Ostseite der groRtmdgliche Abstand zur Wohnbebauung sowie den geplanten
Wohngebietsflachen. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die Kreisstralle 42 und der
Wirtschafsweg Moisburger Strafle in vorhandener Lage Uberfihrt werden kénnen, eine
mdoglichst groRe Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und eine Entwéasserung des
Einschnitts im Freigefalle nach Norden und Stiden mdglich ist. Die Einschnittslage endet kurz
vor dem Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterflhrung des Wirtschaftsweges
SchitzenstraBe an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m noérdlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nérdlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
Verlauf der B 3 anschlief3t. MaRRgeblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum sudlich Elstorf.
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Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 5.1 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Griinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 17: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 5.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte HOhe Breite
Weite zwischen den
Gelandern
BW 51.01 | Unterfihrung B 73 214,25 m =24,70m 16,10 m
BW 51.02 | Grununterfiihrung 80,00 m 25,00m 16,10 m
BW Uberfiihrung Ketzendorfer StraRe 215,00 m 24,70 m 550m
51.03U
BW Fledermausquerungshilfe 215,00 m 24,70 m 13,00 m
51.04U
BW Uberfiihrung B 3 alt >15,00 m 24,70 m 13,35 m
51.05U
BW Uberfiihrung K 42 >15,00 m 24,70 m 13,35 m
51.06U
BW Uberfiihrung Moisburger StralRe 215,00 m 24,70 m 550 m
51.07U
BW 51.08 Unterfihrung Schitzenstral3e / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fiir ein groReres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraBe ohne Kollisionsgefahr fir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage wurde eine Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1)
durchgefiuhrt. Als Ergebnis der Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden
Boden ausreichend standfeste Bodschungen hergestellt werden konnen und keine
Grundwasser fihrenden Schichten angeschnitten werden.

Von nordlich Elstorf bis zum Bauende verlauft die Ortsumgehung durch das
Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone IlIA). Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung
des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters sind aber keine
SchutzmafBnahmen  erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fur die
StralRenentwéasserungsanlagen hinausgehen.

Die Trasse tangiert nordlich von Elstorf eine geplante Gewerbeflache, die mit der 18. Anderung
des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf ausgewiesen werden soll.
Weitere Planungen und Flachenausweisungen im Untersuchungsraum sind nicht betroffen.

Im Kreuzungsbereich mit der 110-kV-Freileitung sind keine Anpassungen erforderlich, da die
Ortsumgehung auf3erhalb des Schutzbereiches im Einschnitt verlauft.
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3.2.11 Variante 6.1
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Abbildung 18: Lageplan Variante 6.1
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Lange und Anbindung

Die Variante 6.1 hat eine Gesamtlange von 6,425 km und ist Uber zwei teilplangleiche
Knotenpunkte (B 73, B 3 nordlich von Elstorf) sowie eine Einmiindung (B 3 stidlich von Elstorf)
mit dem vorhandenen StralRennetz verbunden.

Entwurfsmerkmale

Die StralRe erhalt den Regelqguerschnitt RQ 11,5+ und wird zwischen den Knotenpunkten
durchgehend 3-streifig geplant. Der Uberholfahrstreifen wird abwechselnd fiir jeweils eine
Fahrtrichtung frei gegeben, so dass mehrere gesicherte Uberholabschnitte zur Verfiigung
stehen.

Die gewahlten Radien (400 bis 3.000 m) liegen einerseits an der unteren Grenze, zum
anderen aber Uberwiegend oberhalb des empfohlenen Bereiches nach Tabelle 12 der RAL
(400 bis 900 m) und wurden zur Anpassung der Trassierung an die 6rtlichen Gegebenheiten
gewahlt. (Kap. 5.2.2 RAL). Insbesondere im nordlichen Teilabschnitt liegt das Verhaltnis der
aufeinanderfolgenden Radien dadurch nicht im ,guten Bereich® (Bild 12, RAL), der fur Straf3en
der EKL 1 bis 3 anzustreben ist, sondern nur am aufersten Rand des ,brauchbaren Bereichs®,
was aus Sicht der Verkehrssicherheit die Grenze des Zulassigen darstellt. Bei dem sehr
groRen Radius (3.300) kann der Ubergangsbogen (Klothoiden) nicht im Verhéltnis 1:3 zum
Radius (Kap.5.2.3 RAL) trassiert werden, sondern muss mit planerisch vertretbarem
Ermessen kleiner gewahlt werden. Diese Abweichung von der Klothoidenrelation hat keine
negativen Auswirkungen auf die Sicherheit oder den Fahrkomfort.

Verlauf

Die Neubaustrecke schwenkt etwa 550 m noérdlich der B 73 nach Osten aus dem Verlauf der
vorhandenen B 3n aus mit einer Uberfiihrungsrampe fiir die Unterfiihrung der B 73. Die
Variante verlauft iberwiegend in Dammlage mit einer relativ engen s-férmigen Trassierung
am oOstlichen Rand des 6kologisch wertvollen Bereichs ,Sandgrube Wellmann® und
anschlieBend lang gestreckt durch den Ketzendorfer Forst in einem schmalen Korridor
zwischen der 6stlich angrenzenden Deponie Neu Wulmstorf und westlich der Trasse
gelegenen o©kologisch wertvollen Amphibienvorkommen. Zwangspunkte waren dabei
zusatzlich die Masten der 110-kV-Leitung, gleichzeitig sollte der Abstand zur Wohnbebauung
in Neu Wulmstorf (Klaus-Groth-Straf3e) maoglichst grol3 sein, um Larmbeeintrachtigungen
dieses Siedlungsrandgebietes weitestgehend zu vermeiden. Sidlich des Waldes wird der
Wirtschaftsweg Ketzendorfer StralRe Gberfuhrt.

Die Trasse umgeht die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+ll sowie die Sandgrube
Ketzenberge und die Moto-Cross-Strecke Ostlich. Der Daerstorfer Weg wird unterfuhrt. In
Parallellage zur Hochspannungsleitung unterquert sie die B 3 und geht mit einem gestreckten
Linksbogen Uber in eine Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf, Zwangspunkte
waren in diesem Bereich zunachst der Abstand zum Wasserwerk und zum Fliegenmoor.

Als weitere Zwangspunkte folgen auf der Westseite die Hofstelle mit Anbauflachen fir
Sonderkulturen (Obsthof) und auf der Ostseite der groRtmégliche Abstand zur Wohnbebauung
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sowie den geplanten Wohngebietsflachen. Die Gradiente wurde so trassiert, dass die
KreisstralRe 42 und der Wirtschafsweg Moisburger Straf3e in vorhandener Lage uberfuhrt
werden kdnnen, eine moglichst grof3e Abschirmung der Bebauung gegen Larm erfolgt und
eine Entwésserung des Einschnitts im Freigefalle nach Stiden méglich ist. Die Einschnittslage
endet kurz vor dem Graben der Gebietsentwasserung.

Es schlief3t sich eine weitere kurze Dammstrecke mit Unterfihrung des Wirtschaftsweges
SchitzenstralBe an, bevor die Ortsumgehung ca. 200 m noérdlich der Siedlung Elstorf-
Bachheide und 370 m nordlich des Knotenpunktes B 3 /K 31 / K 52 wieder an den vorhanden
Verlauf der B 3 anschliel3t. Mal3geblich fur die Trassierung in diesem Abschnitt waren die
Biotopgewasser sowie das Sportzentrum stdlich Elstorf.

Bauwerke

Insgesamt sind im Verlauf der Variante 6.1 acht Ingenieurbauwerke geplant. Die grin
hinterlegten Bauwerke haben aus 6kologischen Grinden besondere Abmessungen bzw.
Funktionen:

Tabelle 18: Ingenieurbauwerke im Verlauf der Variante 6.1

Bauwerk Bezeichnung Lichte Lichte Hohe Breite
Weite zwischen den
Gelandern

BW 61.01 | Unterfihrung B 73 214,25 m =24,70m 16,10 m

BW 61.02 | Grununterfihrung 80,00 m =5,00m 16,10 m

BW Uberfilhrung Ketzendorfer Strale / =15,00 m 24,70 m 18,50 m

61.03U Fledermausquerungshilfe

BW 61.04 | Unterfihrung Daerstorfer Stral3e 26,50m =24,50m 16,10 m

BW 61.05 | Unterfihrung B 3 alt 14,25 m 24,70m 16,10 m

BW Uberfilhrung K 42 >15,00 m 24,70 m 13,35 m

61.06U

BW Uberfiihrung Moisburger StralRe 215,00 m 24,70m 550 m

61.07U

BW 61.08 Unterflhrung Schitzenstral3e / 27,20 m 2500m 16,10 m
Fledermausquerungshilfe

Die Grununterfihrung dient als multifunktionales Querungsbauwerk fiir ein groReres
Artenspektrum (Grof3-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
Waldlebensraum). Mit den Fledermausquerungshilfen kreuzen Flugrouten von hoher
Bedeutung die StraBe ohne Kollisionsgefahr fiir die Tiere. Weitere Details sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19) dargestellt.
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Besonderheiten

Fir den Bereich der Einschnittslage zwischen Elstorf und Ardestorf wurde eine
Baugrunderkundung (siehe Unterlage 20.1) durchgefiihrt. Als  Ergebnis  der
Baugrundbeurteilung wurde festgestellt, dass im anstehenden Boden ausreichend standfeste
Boschungen hergestellt werden konnen und keine Grundwasser fiuihrenden Schichten
angeschnitten werden. Der nur kurze und flache Einschnitt im Ketzendorfer Forst wurde nicht
betrachtet, da hier keine Grundwasser fihrenden Schichten erwartet werden.

Die Aushubtiefe des Einschnitts betragt unter Beriicksichtigung des Fahrbahnaufbaus
voraussichtlich zwischen rd. 4,50 und 7,50 m. Suddstlich der Trasse befindet sich in einer
Entfernung von ca. 300 m ein Feuchtgebiet, das sog. ,,Fliegenmoor“. Um nachteilige
Auswirkungen des Einschnitts auf den Wasserhaushalt im Feuchtgebiet auszuschliel3en,
wurde eine Hydrogeologische Beurteilung (Unterlage 20.2) beauftragt.

Es sind keine negativen Auswirkungen des Einschnitts auf das Fliegenmoor zu erwarten. Die
Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse erfolgt bei Variante 1.3.

Von nordlich Elstorf bis zum Bauende verlauft die Ortsumgehung durch das
Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone 1l1A). Wegen der hohen Schutzwirkung der Uberdeckung
des mindestens 20 m unterhalb der Fahrbahn liegenden Grundwasserleiters und sind aber
keine Schutzmaflinahmen erforderlich, die Uber die Regelanforderungen fir die
StralRenentwéasserungsanlagen hinausgehen.

Die geplante 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf fir
Elstorf wird durch die Variante 1.3 nicht tangiert, gleiches gilt fir andere Planungen und
Flachenausweisungen im Untersuchungsraum.

In beiden Kreuzungsbereichen mit der 110-kV-Freileitung im Ketzendorfer Forst und am
Darstorfer Weg ist eine Anhebung der Leitung erforderlich, da die Ortsumgehung jeweils in
Dammlage verlauft und damit im Schutzbereich der Leitung liegt.
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3.3  Variantenvergleich

3.3.1  Methodik des Variantenvergleichs

Der Vergleich der Varianten erfolgt auf Basis der in den Richtlinien fur die Anlage von
LandstralRen (RAL 2012) vorgegebenen Ziele. Zuséatzlich sind projektspezifische Kriterien in
den Vergleich aufgenommen worden.

Im Einzelnen werden auf der obersten Vergleichsebene folgende Ziele im Zuge des
Variantenvergleichs bewertet:

Nutzen der Verkehrsanlage

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
Umweltvertraglichkeit

Landwirtschaftliche Betroffenheit

Raumordnung

Kosten

o0k wbdPE

u.
sicherheits-

technische
Beurteilung

Wirtschaftlichkeit
15%

Abbildung 19: Gewichtung der Ziele im Variantenvergleich
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Fir jedes Ziel im Variantenvergleich sind auf den weiteren Bewertungsebenen
e Hauptkriterien / Schutzguter,
o Kiriterien / Wirkfaktoren und
= EinflussgréfRen / Indikatoren
ermittelt worden.

Eine Zusammenstellung der Bewertungsebenen sowie der gewichteten Kriterien ist der
Tabelle in der Anlage 3 zu entnehmen. Diese Zusammenstellung zeigt alle Ziele,
Hauptkriterien / Schutzgiter sowie alle Kriterien / Wirkfaktoren. In der untersten Ebene sind
hier nur die EinflussgroBen / Indikatoren gelistet, welche ein relatives Gewicht fur die
Gesamtbewertung aufweisen. Die Einflussgrof3en, aus denen sich keine relevanten
Unterschiede zwischen den Varianten ergeben haben, sind im Variantenvergleich nicht
gewichtet worden. Sie sind in der Tabelle variantenneutrale Kriterien in der Anlage 4 aufgefuhrt
und in der der Gesamtmatrix Anlage 2 enthalten.

3.3.1.1 Bewertung auf Ebene der EinflussgroRen

Die Bewertung der Varianten erfolgt maf3geblich auf der untersten und damit detailliertesten
Ebene, der Ebene der EinflussgroRen und Indikatoren. Hier werden die ermittelten harten
Fakten ermittelt und relativ zueinander verglichen. Nur dort, wo konkrete ZielgréRen definiert
werden konnen, erfolgt die Bewertung nach dem Mal der Zielerreichung der einzelnen
Varianten. Diese liegen aber gréftenteils nur aufgrund der in den Richtlinien des
StraRenentwurfs (RE 2012) vorgegebenen Planungsparameter vor.

Dort, wo keine konkreten ZielgréRen definiert sind, werden die Varianten in jeder einzelnen
EinflussgroRe individuell relativ zueinander betrachtet, in dem die gutachterlich ermittelten
Wirkungen (harten Fakten) in der folgenden 5-stufigen Skala bewertet werden:

eine e ede en den Variante variantenneutral

Abbildung 20: Bewertungsstufen

Fir eine sachgerechte Herausarbeitung der jeweiligen Unterschiede kommen folgende
Wertungsfalle zum Einsatz:
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Normalfall (N):

Die Ergebnisse werden linear zwischen dem ginstigsten und ungunstigsten Ergebnis / Wert
der Einflussgrofie aufgeteilt.

Schlechtester
Wert

Abbildung 21: Bewertungsstufen, Ergebnisverteilung im Normalfall

Fall ,AusreiRer” (A)

In den Fallen, in denen ein extremer Ausrei3er ermittelt wurde, wird eine Kappungsgrenze
festgelegt, um eine Verzerrung der Bewertungsergebnisse zu vermeiden.

Kappungsgrenze

++

Wert Wert
Abbildung 22: Bewertungsstufen, Ergebnisverteilung im Fall ,Ausreier®

Bester Schlechtester

Fall .Enge Streuung“ (E)

In den Fallen, in denen die Ergebniswerte sehr eng beieinander liegen, so dass eine
Eingruppierung in funf Klassen unverhaltnismaRig ware, werden diese lediglich in die drei
mittleren Klassen + bis — eingeordnet.

Abbildung 23: Bewertungsstufen, Ergebnisverteilung im Fall ,Enge Streuung*
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3.3.1.2 Gewichtung im Variantenvergleich und Bewertung in den zusammenfassenden
Ebenen

Gewichtung im Variantenvergleich

Fur alle Ziele, Hauptkriterien, Kriterien und deren Einflussgrof3en wurden individuell fir diesen
Variantenvergleich gutachterlich Gewichtungen festgelegt. Kriterien, die keine Unterschiede in
den Varianten ergeben, wurden als ,variantenneutral® eingestuft und aus der eigentlichen
Bewertung herausgenommen (siehe Anlage 4). Dadurch treten die ermittelten Unterschiede
deutlicher zu Tage und ermdglichen eine detailliertere Differenzierung der Varianten und
dadurch die Ausweisung einer Vorzugslésung. Die Gewichtung der Kriterien im vorliegenden
Vergleich wurde anhand ihrer Entscheidungsrelevanz vorgenommen.

Bewertung in den zusammenfassenden Ebenen

Uber die Gewichtung der EinflussgroRen/Indikatoren und Kriterien wird die Gesamtbewertung
ermittelt sowie in jeder der 0.g. Bewertungsebenen eine Zwischenbewertung. Auch auf diesen
nachgeordneten Bewertungsebenen erfolgt die Einstufung der Varianten in die erlauterte
Bewertungsskala relativ zueinander auf Basis des besten und schlechtesten Wertes.

Die zusammenfassenden Bewertungen der Varianten in diesen definierten Bewertungsstufen
haben auf der Ebene der Kriterien, Hauptkriterien und Ziele eher einen darstellenden
Charakter.

Die Gesamtbewertung ist keine Zusammenfassung der relativ zueinander bewerteten
Ergebnisse in den Zielfeldern.

Das Gesamtergebnis wird direkt tber die gewichtete Bewertung der EinflussgrofRen sowie
Uber die Gewichtung der weiteren Ebenen ermittelt und weist damit den héchstmdglichen
Genauigkeitsgrad auf. Das Gesamtergebnis ist als Dezimalzahl dargestellt und auf Basis des
besten und schlechtesten Wertes relativ zueinander bewertet.

Insgesamt wurden in den sechs Zielen tber 140 Einflussgréf3en in den Variantenvergleich
eingestellt. Fir diese EinflussgroBen wurde fir jede Variante ihre Wirkung in der
entsprechenden Messgrol3e ermittelt.
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3.3.2 Raumstrukturelle Wirkungen / Raumordnung

Das Ziel ,Raumstrukturelle Wirkungen“ wird im gesamtplanerischen Variantenvergleich mit
10 % des Gesamtgewichts aller Ziele berlcksichtigt. Die relative Gewichtung der einzelnen
Kriterien innerhalb des Zielfeldes ist in Tabelle 22, Kap. 3.3.2.10 dargestellt.

3.3.2.1 Einleitende Hinweise und Methodik

Fur das Vorhaben der OU Elstorf wurde eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erarbeitet
(siehe Unterlage 21.1). Die RVS dient der Ermittlung einer Variante, die insbesondere den
Zielen der Landes- und Regionalplanung nicht widerspricht bzw. moglichst grol3e
Ubereinstimmung mit diesen aufweist. Zu diesem Zweck ist es notwendig, den Umfang der
Konflikte zwischen den geplanten Trassenvarianten und den Erfordernissen der Raumordnung
sowie der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRRnahmen zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten.

Die fur die RVS gewahlte Methodik orientiert sich an der Vorgehensweise der UVS (Unterlage
19.1), siehe hierzu Kap. 3.3.5 der vorliegenden Unterlage.

Die Ermittlung der Raumvertraglichkeit/ die RVS beinhaltet folgende Arbeitsschritte:

e Ermitteln und Beschreiben der Erfordernisse der Raumordnung fir einzelne
Raumordnungskategorien und der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen,

e Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren und Wirkungen,

e Ermitteln der Auswirkungen der einzelnen Varianten (Auswirkungsprognose) und Ableiten
des raumordnerischen Konfliktpotenzials,

e Ermitteln der vergleichsweise glnstigsten Variante(n) aus Sicht der RVS
(Variantenvergleich). An den raumordnungskategoriebezogenen Vergleich schlief3t sich
eine kategorielbergreifende Betrachtung an (siehe Kap. 3.3.2.10).

Die Vorgehensweise der Auswirkungsprogose und des Variantenvergleichs wird in der RVS
detailliert beschrieben (siehe Unterlage 21.1, dort Kap. 2.2)

Der Unterschied zwischen RVS und UVS liegt im Betrachtungsgegenstand; wahrend in der
UVS die Schutzgliter des § 2 UVPG einschliellich der umweltbezogenen Belange der
Raumordnung berticksichtigt werden, sind es in der RVS die nicht direkt umweltbezogenen
raumordnerischen Belange. Auf die zusammenfassende Darstellung der berlcksichtigten
raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange mit Zuordnung der Berlicksichtigung in
Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit* (Ergebnisse der UVS (Unterlage 19.1)) und Kap. 3.3.2
.,Raumstrukturelle Wirkungen“ (Ergebnisse der RVS (Unterlage 21.1)) in Kap. 2.4.1 wird
verwiesen.
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3.3.2.2 Raum-und Siedlungsstruktur

3.3.2.2.1 Bestand

Die im Untersuchungsraum bauleitplanerisch festgelegten Siedlungsgebiete, siedlungsnahe
Freiflachen und sonstigen Wohnbau- und Freizeitflachen werden nicht in Kap. 3.3.2
,Raumstrukturelle Wirkungen®, sondern in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit” betrachtet.
Die bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebiete werden in der vorliegenden RVS betrach-
tet. Siehe auch Tabelle 6 in Kap. 2.4.1 mit zusammenfassender Darstellung der
bericksichtigten raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange.

Im RROP 2025 LK Harburg ist Neu Wulmstorf als Grundzentrum und als zentrales
Siedlungsgebiet festgelegt.

Der RROP 2013 LK Stade stellt im Untersuchungsraum der OU Elstorf keine zentralen Orte
und / oder zentrale Siedlungsgebiete dar. An der Landkreisgrenze sudlich Ketzendorf (westlich
B 3 alt) ist in der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Stade jedoch ein Vorranggebiet
fur industrielle Anlagen und Gewerbe festgelegt. Dieses Gebiet ist im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan (FNP) der Hansestadt Buxtehude ebenfalls als Gewerbeflache
ausgewiesen (siehe unten). Zudem wird im RROP 2013 LK Stade entlang der B 73 ein
Vorbehaltsgebiet Larmschutz festgelegt; von diesem Emissionsschwerpunkt sollen neue
Wohngebiete einen ausreichenden Abstand einhalten. Das Vorbehaltsgebiet Larmschutz wird
fur die geplante OU Elstorf als nicht relevant eingestuft, da die RROP-Festlegung auf die
Steuerung der kinftigen Wohngebietsentwicklung abzielt.

Mit der kommunalen Bauleitplanung der Hansestadt Buxtehude und der Gemeinde Neu
Wulmstorf sind mehre Flachen fir eine bestehende oder kiinftige Gewerbegebietsnutzung
gesichert. Mit folgenden Ausnahmen werden von den gepriften Trassenvarianten keine
bauleitplanerisch gesicherten Gewerbeflachen tUberbaut bzw. gequert:

e Flachen gemaR rechtskraftiger Flachennutzungsplanung (FNP):

o Gewerbegebiet sidlich Ketzendorf (westlich der vorhandenen B 3) im Gebiet der
Hansestadt Buxtehude. Diese Flache ist in der zeichnerischen Darstellung des RROP
LK Stade ebenfalls als Vorranggebiet fiir industrielle Anlagen und Gewerbe festgelegt.

o Gewerbegebiet am westlichen Siedlungsrand von Neu Wulmstorf (6stlich B 3 neu, 1.
BA) im Gebiet der Gemeinde Neu Wulmstorf. Diese Flache ist im RROP LK Harburg
als zentrales Siedlungsgebiet zeichnerisch festgelegt.

e Flachen gemaR hinreichend planerisch verfestigter Flachennutzungsplanung, hier
die gemaR 18. FNP-Anderungsentwurf der Gemeinde Neu Wulmstorf (Stand 25.04.2019,
GEMEINDE NEU WULMSTORF 2019) geplanten Gewerbegebietsflachen:

o 1xsudlich Ketzendorf (westlich der vorhandenen B 3) in suddstlicher Verlangerung der
rechtskraftigen Gewerbegebietsausweisung im FNP der Hansestadt Buxtehude (siehe
oben)

o 1x sudlich Elstorf (6stlich der vorhandenen B 3)
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3.3.2.2.2 Auswirkungen

Negative Auswirkungen auf die Raum- und Siedlungsstruktur sind, um deren Funktionen zum
Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versorgungsstruktur zu erhalten
und zu entwickeln, zu vermeiden. Daher wird die Betroffenheit der raumordnerisch und
bauleitplanerisch festgelegten Gebiete durch Inanspruchnahme betrachtet. In der
Auswirkungsprognose wird die Betroffenheit von Grundzentren und zentralen
Siedlungsgebieten, von Vorranggebieten Industrielle Anlagen und Gewerbe sowie von
Gewerbegebieten gemalR der kommunalen Bauleitplanung durch die anlagebedingte
Uberbauung der jeweiligen Variante berticksichtigt.

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fiir die Raumordnungskategorie
,Raum- und Siedlungsstruktur” sind in der nachfolgenden Tabelle 19 zusammenfassend
dargestellt. Die textliche Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen
sowie die Begrindung der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelhen in
Tabelle 19 dargestellten Unterkategorien ist der RVS (Unterlage 21.1) zu entnehmen.
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Tabelle 19: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie ,Raum- und Siedlungsstruktur*
Auswirkungen Gew. (Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) rg:;beremh/ ) gﬁ%sgsé Var. 1.1 |Var. 1.2 |Var. 1.3 |Var. 1.4 |Var. 2.1 | Var. 3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Bewertung variantenneutral
Betroffenheit von 0% |Grundzentrum |Baukijrper ha 0 0 0 0 0 0 0
Grundzentren und Bewertung (E) - - -
zgntralen . Zentrales Siedlungsgebiet
Siedlungsgebieten (Betroffene Flachen sind gleichzeitig im
o i
durch Uberbauung 40% rechtskraftigen FNP Gemeinde Neu Baukorper ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,13 0,46
Wulmstorf als Gewerbegebiet festgelegt)
. Bewerung (2 e e e Lo [ [ov [oe [ ]
Betroffenheit von - -
Vorranggebieten Vorranggebiet Industrielle Anlagen und
Industrielle Anlagen Gewerbe ) ) L )
und Gewerbe durch | 40% |(Betroffene Flachen sind gleichzeitig im Baukorper ha 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 1,94 0,00 0,00 0,00
Uberbauung rechtskraftigen FNP Hansestadt Buxtehude
als Gewerbegebiet festgelegt)
Bewertung variantenneutral
0% |Gewerbegebiete (GE) - BESTAND Baukorper ha 0 0 0
Bewertung (E) - - -
wie oben — PLANUNG
(Betroffene Flachen sind im rechtskraftigen
FNP Hansestadt Buxtehude als
Betroffenheit von Gewerbegebiet/ im RROP als VRG
) Industrielle Anlagen und Gewerbe (s.0.), im .
0,
GeW?rbegemeten 0% rechtskraftigen ENP Gemeinde Neu Baukorper ha 1,18 0,10 0,03 0,03 0,79 1,97 1,25 0,23 0,50
gemafs Wulmstorf als Gewerbegebiet/ im RROP als
Bauleitplanung durch Zentrales Siedlungsgebiet (s.0.) und im 18.
Uberbauung FNP-Anderungsentwurf Gemeinde Neu
Wulmstorf als Gewerbegebiet festgelegt)
wie oben — PLANUNG
(Betroffene Flachen entsprechen den im 18.
2005 |FNP-Anderungsentwurf Gemeinde Neu Baukorper ha | 1,04 | 010 | 003 | 003 | 079 | 003 | 079 | 010 | 004
Wulmstorf als Gewerbegebiet festgelegten
Flachen auBerhalb der 0.g. RROP-
Festlegungen)
Gesamtbewertung




Unterlage 1 NLStBV GB Liineburg
Erlauterungsbericht
Seite 96 B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die Varianten 1.2, 1.3 und 1.4 gegeniiber den
sonstigen  gepriften  Linienfuhrungen  Vorteile  aufweisen; aus  Sicht  der
Raumordnungskategorie ,Raum- und Siedlungsstruktur® handelt es sich bei ihnen um die
vergleichsweise glinstigsten Linienfihrungen (Gesamtbewertung: + +).

In der Gesamtbewertung folgen die Varianten 2.1 und 5.1; sie stellen vergleichsweise glinstige
Linienfihrungen dar (Gesamtbewertung: +). Etwas nachteiliger wirken sich hingegen die
Varianten 1.1 und 6.1 auf die Raumordnungskategorie ,Raum- und Siedlungsstruktur aus, die
in der Gesamtschau als durchschnittlich geeignete Varianten zu beurteilen sind
(Gesamtbewertung: o).

Die Variante 4.1 ist aufgrund der mit ihrer Linienfihrung ausgeldsten Betroffenheiten der
Gewerbegebietsflichen am westlichen Siedlungsrand von Neu Wulmstorf sowie stdlich
Elstorf als vergleichsweise unginstige Variante einzustufen (Gesamtbewertung: -). Die
vergleichsweise unglnstigste Linienfuhrung  stellt  die  Variante 3.1  dar
(Gesamtbewertung: - -).
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3.3.2.3 Landwirtschaft

3.3.2.3.1 Bestand

Im RROP 2025 LK Harburg und im RROP 2013 LK Stade sind wertvolle Gebiete zum Schutz
einer nachhaltigen Landwirtschaft als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft — aufgrund hohen
natirlichen standortgebundenen Ertragspotenzials — in der zeichnerischen Darstellung
festgelegt. Diese Gebiete befinden sich sidlich und westlich Ketzendorf, stidlich und ndérdlich
Ovelgodnne, nordlich Ardestorf, nérdlich und sudlich Elstorf sowie westlich Wulmstorf.

Der weit Uberwiegende Teil des Untersuchungsraums wird in der zeichnerischen Darstellung
der RROP als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft - aufgrund besonderer Funktionen - festgelegt.
In diesen Gebieten sollen die landwirtschaftlichen Belange bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen MalRnahmen und Planungen besonders bericksichtigt
werden. Sie sollen vor einer nichtlandwirtschaftlichen Inanspruchnahme weitgehend geschuitzt
werden und einer ordnungsgemalfen Landwirtschaft vorbehalten bleiben.

3.3.2.3.2 Auswirkungen

In der Auswirkungsprognose wird die Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft
durch die anlagebedingte Uberbauung der jeweiligen Variante beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fiir die Raumordnungskategorie
.Landwirtschaft” sind in der nachfolgende Tabelle 20 zusammenfassend dargestellt. Die
textliche Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die
Begriindung der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 20
dargestellten Unterkategorien ist der RVS (Unterlage 21.1) zu entnehmen.
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Tabelle 20: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft®
Auswirkungen Gew. (Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) \Z’\grl;léberemh/' g/lr%sesé Var. 1.1 |Var. 1.2 |Var. 1.3 |Var. 1.4 |Var. 2.1 | Var. 3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von o, |Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund .
Vorbehaltsgebieten 50% hohen Ertragspotenzials Baukorper ha 8,50 7,10 4,79 5,42 3,08 10,02 0,00 6,71 5,76
fur die Landwirtschaft Bewertung (N) ; ; o N N

durch Uberbauung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund

besonderer Funktionen
Gesamtbewertung

50% Baukdrper ha 16,15 16,41 | 20,37 | 21,34 | 25,93 | 20,43 | 32,62 16,41 | 20,29
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In der Gesamtbetrachtung stellt sich fir die Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft” heraus,
dass die Varianten 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 5.1 und 6.1 als vergleichsweise gunstigste Varianten zu
beurteilen sind (Gesamtbewertung: + +). MaRRgebliche Unterschiede zwischen den Varianten
bestehen nicht.

Die Varianten 1.1 und 4.1 wirken sich in der Gesamtbetrachtung schon deutlich nachteiliger
als die oben benannten Linienfihrung aus (Gesamtbewertung: 0). Die Vor- und Nachteile der
beiden Varianten hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vorbehaltsgebiete aufgrund eines
hohen Ertragspotenzials bzw. aufgrund besonderer Funktionen heben sich in der
Gesamtschau, so dass sie insgesamt als durchschnittliche Linienfihrungen zu werten sind
(Gesamtbewertung: 0).

Die deutlich ungunstigste Linienfuhrung stellt die Variante 3.1 dar. Mit ihr wird die hichste
Flachenbetroffenheit von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft aufgrund eines hohen
Ertragspotenzials ausgelost. Variante 3.1 ist dementsprechend die vergleichsweise
ungunstigste  LinienfUhrung  fur  die = Raumordnungskategorie  ,Landwirtschaft"
(Gesamtbewertung: - -).

Die Betroffenheit der einzelnen Betriebe in Bezug auf Eigentumsverhaltnisse, Flachenverluste
und Durchschneidungsschaden wurde im Zielfeld Landwirtschaftliche Betroffenheit
(Kap. 3.3.6) bewertet.

3.3.2.4 Forstwirtschaft

3.3.2.4.1 Bestand

Gemal RROP 2025 LK Harburg bzw. RROP 2013 LK Stade sollen Waldinanspruchnahme
und -zerschneidungen durch raumbedeutsame Planungen und MalRRnhahmen sowie durch
Verkehrs- und Versorgungstrassen moglichst vermieden werden. Zur Sicherung und
Entwicklung ihrer dkologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen sind im LK Harburg
bedeutsame Waldflachen als Vorbehaltsgebiet Wald festgelegt. Im LK Stade sind Waldflachen
aufgrund ihrer standig wachsenden Bedeutung als Vorbehaltsgebiete Wald in der
zeichnerischen Darstellung festgelegt.

Die raumordnerisch festgelegten Vorbehaltsgebiete Wald befinden sich zwischen Ovelgdnne
und Neu Wulmstorf, stidlich Neu Wulmstorf, ndrdlich, stidlich und 6stlich Elstorf sowie stidlich
Ardestorf.

Aus Grinden der Darstellbarkeit werden die Vorbehaltsgebiete Wald im RROP 2025
LK Harburg erst ab einer FlachengréRe von 2,5 ha in der zeichnerischen Darstellung des
RROP wiedergegeben. Auch im RROP 2013 LK Stade ist festgelegt, dass fir
Vorbehaltsgebiete Wald, soweit sie aus mafistablichen Grinden nicht darstellbar sind, die
Ziele und Grundsatze des RROP entsprechend gelten.
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In der Auswirkungsprognose werden daher alle im Untersuchungsraum als Wald
anzusprechende Flachen beriicksichtigt. Grundlage dafiir bildet dafiir die durch OKOPLAN
(2019) durchgefihrte Biotoptypenkartierung. Im Rahmen der Ermittlung der raumstrukturellen
Wirkungen wird dabei auf den wirtschaftlichen Nutzen des Waldes fokussiert; die Bedeutung
des Waldes fir die Umwelt und die Erholung wird in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit"
behandelt.

3.3.2.4.2 Auswirkungen

In der Auswirkungsprognose wird die Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Wald durch die
anlage- und baubedingte Uberbauung der jeweiligen Variante sowie durch anlagebedingte
Zerschneidungswirkungen (Wirkzone von 100 m beidseits des Trassenbauwerks)
berucksichtigt.

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fir die Raumordnungskategorie
,Forstwirtschaft sind in der nachfolgende Tabelle 21 zusammenfassend dargestellt. Die
textliche Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die
Begriindung der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 21
dargestellten Unterkategorien ist der RVS (Unterlage 21.1) zu entnehmen.
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Tabelle 21: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie ,Forstwirtschaft*
Auswirkungen Gew. (Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) \Z/\cl)l:‘l;berelch/ ) gﬂ%sgsé Var. 1.1 |Var. 1.2 |Var. 1.3 |Var. 1.4 |Var. 2.1 | Var. 3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von Bewertung (E) + + + + 0 + - 0 +
Vorbehaltsgebieten Baukorper zzgl.
Wald durch 75% |Vorbehaltsgebiet Wald pauschaler 10 m ha 7,61 7,65 7,76 7,89 9,39 7,71 | 10,66 | 9,16 7,91
Uberbauung Baustreifen
Betroffenheit von Bewertung (E) o o] o] o - (o] = (o] A
Vorbehaltsgebieten
Wald durch ) .
mittelbare Wirkungen 25% |Vorbehaltsgebiet Wald 100 m-Wirkzone ha 31,10 | 31,18 | 29,58 | 30,15 | 37,06 | 30,44 | 34,12 | 30,93 | 25,58
in 100 m Wirkzone
Gesamtbewertung
+ + + + 0 + - 0 +
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In der Gesamtschau wird deutlich, dass die Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 gegenuber
den sonstigen gepriften Linienfihrungen einen deutlichen Vorteil aufweisen; es handelt sich
um vergleichsweise gunstige Varianten aus Sicht der Raumordnungskategorie
,Forstwirtschaft” (Gesamtbewertung: +).

In der Gesamtbewertung folgen die Varianten 2.1 und 5.1. Sie stellen sich etwas nachteiliger
in Bezug die im Untersuchungsraum festgelegten Vorbehaltsgebiete Wald dar. Es handelt sich
um vergleichsweise durchschnittliche Linienfiihrungen (Gesamtbewertung: o).

Aus Sicht der Raumordnungskategorie ,Forstwirtschaft® ist die Variante 4.1 als die
vergleichsweise ungunstigste Linienfihrung zu werten (Gesamtbewertung: - -).

3.3.2.5 Verkehrsinfrastruktur

3.3.2.5.1 Bestand

In der zeichnerischen Darstellung des RROP 2025 LK Harburg und RROP 2013 LK Stade
werden die bestehenden Bundesstrallen B 3 und B 73 als Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e
zeichnerisch festgelegt.

Als Vorranggebiet Stral3e von regionaler Bedeutung Straf3e ist im RROP LK Harburg zudem
die bestehende KreisstraBe K 52 im sidlichen Randbereich des Untersuchungsraums
zeichnerisch festgelegt.

Zur Trassensicherung des gegenstandlichen Vorhabens der OU Elstorf werden der 2. und
3. Bauabschnitt der B 3 neu als Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstralBe festgelegt. Die
geplante Verbindung der B 3 neu zwischen A 26 und B 73 ist von Uberregionaler Bedeutung
und tber die B 73 hinaus bis zur B 3 fortzufuihren.

3.3.2.5.2 Auswirkungen

Negative  Auswirkungen auf die raumordnerisch festgelegten  Gebiete der
Verkehrsinfrastruktur sind durch das Vorhaben der OU Elstorf nicht zu erwarten. Alle
vorhandenen HauptverkehrsstralRen und sonstige Straf3en von regionaler Bedeutung, die von
den Trassenvarianten gekreuzt werden, bleiben erhalten.

Das geplante Vorhaben der OU Elstorf setzt die Ziele der Raumordnung um (siehe Kap.
3.3.25.1).

Fir die Raumordnungskategorie ,Verkehrsinfrastruktur® ertbrigt sich aufgrund fehlender
Betroffenheiten entsprechend auch der Variantenvergleich. Alle neun Varianten werden als
neutral eingestuft.
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3.3.2.6 Wasserwirtschaft

3.3.2.6.1 Bestand

Die Auswirkung auf die im RROP 2025 LK Harburg festgelegten Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung und Wasserwerk wird nicht in Kap. 3.3.2 ,Raumstrukturelle
Wirkungen®, sondern in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit” betrachtet. Siehe auch Tabelle 6 in
Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. mit zusammenfassender
Darstellung der bertcksichtigten raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange.

Im RROP 2025 LK Harburg sind neben den oben genannten Vorranggebieten
Trinkwassergewinnung und Wasserwerk die regional und uberregional bedeutsame
Trinkwasserleitungen als Vorranggebiet Fernwasserleitung zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit zeichnerisch festgelegt. Diese entsprechend festgelegten Leitungen
verlaufen im Untersuchungsraum zwischen Immenbeck, Elstorf/ Schwiederstorf und Neu-
Wulmstorf.

Der RROP 2013 LK Stade stellt im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum Kkeine
entsprechenden Festlegungen zur Raumordnungskategorie ,Wasserwirtschaft* dar.

3.3.2.6.2 Auswirkungen

Zur Ermittlung maoglicher Beeintrachtigungen der wasserwirtschaftlichen Vorranggebiete fir
Fernwasserleitungen werden die Querungen mit dem Bauwerk der jeweiligen Trassenvariante
betrachtet.

Da die Kreuzung von unterirdisch verlegten Fernwasserleitungen durch eine Bundestral3e
technisch problemlos mdoglich ist, sind keine entscheidungserheblichen Unterschiede
zwischen den gepriften Varianten ableitbar.

Eine Betroffenheit der Raumordnungskategorie ,Wasserwirtschaft“ wird durch keine Variante
ausgelost. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht
erkennbar, daher werden alle neun Varianten als neutral eingestuft.
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3.3.2.7 Abfallwirtschaft

3.3.2.7.1 Bestand

Gemall RROP 2013 LK Stade sollen die Abfallentsorgungseinrichtungen nach dem jeweils
aktuellen Abfallwirtschaftskonzept fiir den LK Stade langfristig erhalten und weiterentwickelt
werden. Im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum werden durch die zeichnerische
Darstellung des RROP 2013 LK Stade zwei Vorranggebiete Abfallbeseitigung/
Abfallverwertung festgelegt. Es handelt sich um das Abfallwirtschaftszentrum sidwestlich
Ketzendorf sowie die Abfallbehandlungsanlage siiddstlich Ketzendorf.

Der RROP LK Harburg stellt im Untersuchungsraum der OU Elstorf keine entsprechenden
Gebiete dar.

Eine gesonderte Berlcksichtigung der im Untersuchungsraum vorhandenen Deponieflachen
(Deponie Neu Wulmstorf stidwestlich Neu Wulmstorf, Deponie Ketzendorf | und 1l sudgstlich
Ketzendorf) erfolgt nicht, da keine der geplanten Trassenvarianten mit potenziellen
Beeintrachtigungen der Deponiestandorte verbunden ist.

3.3.2.7.2 Auswirkungen

Um mogliche Beeintrdchtigungen hinsichtlich der langfristigen Erhaltung und
Weiterentwicklung der Abfallentsorgungseinrichtungen zu ermitteln, wird die Betroffenheit der
abfallwirtschaftlichen Vorranggebiete durch anlage- und baubedingte Inanspruchnahme
betrachtet.

Fir die Raumordnungskategorie ,Abfallwirtschaft® eriibrigt sich ein Variantenvergleich auf-
grund fehlender Betroffenheiten. Alle neun Varianten werden daher als neutral eingestuft.
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3.3.2.8 Energiewirtschaft

3.3.2.8.1 Bestand

Zur Sicherung und Entwicklung der regionalen und (berregionalen Energie- und
Produktversorgung sind in der zeichnerischen Darstellung des RROP 2025 LK Harburg und
RROP 2013 LK Stade Leitungstrassen ab 110 kV als Vorranggebiet Leitungstrasse festgelegt.
Diese verlaufen im Untersuchungsraum sudlich Ardestorf und zwischen Grauen und Neu
Wulmstorf.

Zudem wird im RROP 2025 LK Harburg eine Vorranggebiet Windenergienutzung stidwestlich
Elstorf festgelegt.

Im Zuge der im LK Stade geplanten 1. Anderung des RROP LK Stade sind keine
zeichnerischen Festlegungen von Vorranggebieten/ Eignungsgebieten Windenergienutzung
im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum vorgesehen (siehe Kap. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

Eine planerische Berucksichtigung der beiden auf der Deponie Neu Wulmstorf vorhandenen
Windenergieanlagen erfolgt nicht, da die beiden Anlagen nur noch eine Betriebsgenehmigung
bis 2023 habe und danach riickgebaut werden, also zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung
nicht mehr vorhanden sein werden. Eine gesonderte Berlcksichtigung der ebenfalls auf der
Deponie Neu Wulmstorf vorhandenen Photovoltaik-Freiflachenanlagen erfolgt ebenfalls nicht,
da keine der geplanten Trassenvarianten mit potenziellen Beeintrachtigungen der Anlagen
verbunden ist.

3.3.2.8.2 Auswirkungen

Eine Betroffenheit von Vorranggebieten Windenergienutzung kann durch die anlage- und
baubedingte Uberbauung der Varianten ausgelost werden. Eine Zerschneidung von
entsprechenden Vorranggebieten wird durch keine der betrachteten Varianten ausgelost; eine
entsprechende Betrachtung findet daher nicht statt.

Hinsichtlich der im Untersuchungsraum vorhandenen und regionalplanerisch als
Vorranggebiet festgelegten 110 kV-Freileitungen kann eine Betroffenheit durch eine Querung
der Vorhabentrasse ausgeltst werden. Da die Kreuzung von 110 kV-Freileitungstrassen durch
eine Bundestralle in der Regel technisch problemlos mdglich ist, sind jedoch keine
entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den gepriften Varianten ableitbar.

Die variantenabhéngigen Kosten der Leitungs-UmbaumaRnahmen sind als Teil der
Gesamtherstellungskosten in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (Kap. 3.3.7) eingeflossen.

Keine der gepriiften Varianten ist mit einer Uberbauung des suidwestlich Elstorf festgelegten
Vorranggebietes Windenergienutzung verbunden.

Der Abstand zwischen den Varianten und dem Vorranggebiet betragt mindestens 650 m. Eine
Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden.
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Eine Betroffenheit der Raumordnungskategorie ,Energiewirtschaft wird durch keine Variante
ausgeldst. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht erkenn-
bar, daher werden alle neun Varianten als neutral eingestuft.

3.3.2.9 Sonstige Raumordnungsbelange

3.3.2.9.1 Bestand

In der zeichnerischen Darstellung des RROP 2025 LK Harburg sind die regional bedeutsame
Altlaststandorte als Vorranggebiet Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/
Altlasten festgelegt. Das Gebiet liegt stidlich Neu Wulmstorf.

Der RROP 2013 LK Stade legt im vorhabenbezogenen Untersuchungsraumraum keine
entsprechenden Gebiete fest.

3.3.2.9.2 Auswirkungen

Eine Betroffenheit des im Untersuchungsraum sidlich Neu Wulmstorf festgelegten
Vorranggebietes Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/ Altlasten kann durch
eine vorhabenbedingte Uberbauung ausgeldst werden.

Eine Betroffenheit des im Untersuchungsraum sidlich Neu Wulmstorf festgelegten Vorrang-
gebietes wird durch keine der neun Varianten ausgeldst. Die Variante 4.1 trassiert recht nah
(westlich) an dem zu sichernden bzw. zu sanierenden Standort mit erheblichen
Bodenbelastungen/ Altlasten vorbei, eine Betroffenheit wird jedoch nicht ausgel6st.
Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den gepriiften Varianten sind daher nicht
ableitbar. Daher werden alle neun Varianten als neutral eingestuft.

3.3.2.10 Kategorietbergreifender Variantenvergleich

Zur Ermittlung der aus raumordnerischer Sicht glinstigsten Variante(n) werden die Ergebnisse
der fur die jeweilige Raumordnungskategorie durchgeflihrten Variantenvergleiche zu einem
kategorietubergreifenden Gesamtergebnis zusammengefuhrt.

Tabelle 22 stellt die Ergebnisse der fir jede Raumordnungskategorie bewerteten Varianten
zusammenfassend dar. Das kategorielbergreifende Gesamtergebnis ist unter
Berlcksichtigung der den jeweiligen Raumordnungskategorien zugewiesenen Gewichten in
der untersten Zeile dargestellt.

Demnach erweisen sich aus Sicht der durchgefihrten RVS (Unterlage 21.1) folgende
Varianten als die vergleichsweise gunstigsten Linienfihrungen (jeweils Gesamt-
bewertung: + +):

e Variante 1.2,
e Variante 1.3,
e Variante 1.4 und
e Variante 6.1.
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Diese vier Varianten sind mit insgesamt geringeren negativen Auswirkungen in Bezug auf die
Erfordernisse der Raumordnung verbunden als die sonstigen untersuchten Linienfiihrungen
und werden daher aus Sicht der RVS als zu préaferierende Varianten ausgewiesen. Die
maldgeblichen Vorteile der oben genannten, aus raumordnerischer Sicht glnstigsten
Varianten, liegen in der vergleichsweise geringeren Betroffenheit v. a. der raumordnerisch
oder bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebiete sowie der land- und forstwirtschaftlichen
Vorbehaltsgebiete begriindet.

Tabelle 22: Kategorielibergreifender Variantenvergleich
Raumordnungska | Gewic | Var.
tegorie ht 1.1
Raum- und 2
Siedlungsstruktur sl °
Landwirtschaft 40 % 0
Forstwirtschaft 30 % +
Verkehrs- 0 % variantenneutral
infrastruktur
Wasserwirtschaft 0 % variantenneutral
Abfallwirtschaft 0 % variantenneutral
Energiewirtschaft 0 % variantenneutral
Sonstige
Raumordnungsbel 0% variantenneutral
ange

Kategorietbergreifende
Bewertung
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3.3.3 Verkehrliche Beurteilung (Nutzen der Verkehrsanlage)

Wesentliches Planungsziel ist - neben der Herstellung einer verkehrssicheren und fliissigeren
Verkehrsfihrung - die Entlastung der B3 / B 73 in den Ortsdurchfahrten Elstorf und
Ovelgbnne. Damit soll die wesentliche Voraussetzung zur Verbesserung der verkehrs- und
stadtebaulichen Situation in den genannten Gemeinden geschaffen werden.

Das Ziel ,verkehrliche Beurteilung“ wird im gesamtplanerischen Variantenvergleich mit 15 %
des Gesamtgewichts aller Ziele berticksichtigt. Die relative Gewichtung der einzelnen Kriterien
innerhalb des Zielfeldes ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellit.

Tabelle 23: Nutzen der Verkehrsanlage: Gewichtung der Bewertungskriterien

I S
Verkehrlicher Nutzen B 3neu, Prognosehorizont 2030 23,3%
Verkehrliche Entlastung Gesamt 43,3 %
Reduzierung der Larmbeeintrachtigungen im Vergleich zum Bezugsfall 2030 33,3%

Die detaillierten Grundlagen zur Bewertung des verkehrlichen Nutzens finden sich in der
Verkehrsuntersuchung  (Unterlage 22) und der Schalltechnischen  Untersuchung
(Unterlage 21.2).

3.3.3.1 Verkehrlicher Nutzen der Neubaustrecke

Alle Varianten erzielen im nérdlichen Abschnitt zwischen der B 73 und ndérdlich Elstorf mit
Verkehrsbelastungen (DTVw) zwischen 15.700 (Variante 5.1) und 13.800 Kfz/24h
(Variante 2.1) eine ahnliche verkehrliche Wirkung.

Beim Schwerverkehr (DTVwWSV) gibt es bei Belastungen zwischen 1.790 und 1.710 Fz./24h
keine relevanten Unterschiede (variantenneutral).

Fur den sudlichen Abschnitt von noérdlich bis stidlich Elstorf stellt sich das Prognoseergebnis
anders dar. Hier erreichen die gestreckt verlaufenden Varianten 1.1 bis 1.4 sowie 5.1 und
6.1 mit Verkehrsbelastungen von 13.600 bis 15.400 Kfz/24h eine &hnliche verkehrliche
Wirkung. Die Verkehrshelastungen der beiden Varianten 2.1 und 4.1 dstlich von Elstorf und
die der langen Westvariante 3.1 (westlich von Ardestorf) sind mit 7.800 bis 8.800 Kfz/24h nur
etwa halb so grol3.

Beim Schwerverkehr (DTVwWSV) liegen die Belastungen zwischen 2.670 (Varianten 1.1/ 6.1)
und 1.630 Fz./24h (Variante 2.1).

In der nachfolgenden Tabelle sind der Bezugsfall sowie die Planfalle 1.3 (Vorzugsvariante des
Variantenvergleichs) und 4.1 (Variante 0stlich Elstorf) mit Differenz zum Bezugsfall
gegenibergestellt.
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Tabelle 24: Gegeniiberstellung Bezugsfall sowie Planfélle 1.3 und 4.1
Stral3e Bezugsfall Planfall 1.3 Planfall 4.1
Lage absolut absolut Differenz absolut Differenz
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
B 73 | Ovelgbnne West 23.300 23.000 -300 22.500 -800
B 73 | Ovelgbnne Ost 14.900 13.100 -1.800 13.000 -1.900
B 73 | Neu Wulmstorf West 8.900 15.300 +6.400 15.100 +6.200
B3 ndrdlich B 73 11.200 14.200 +3.000 13.200 +2.000
B3 Ovelgénne Sud 12.900 10.800 -2.100 11.200 -1.700
B3 Elstorf Nordwest 14.900 8.900 -6.000 11.100 -3.800
B3 Elstorf Sud 17.200 6.400 -10.800 12.000 -5.200
B3 ndrdlich Elstorf-Bachheide 17.100 21.100 +4.000 20.200 +3.100
L 235 |sudlich B 73 10.000 6.600 -3.400 5.800 -4.200
L 235 | Elstorf Nordost 8.200 6.000 -2.200 5.800 -2.400
K 84 | Ketzendorf 4.400 700 -3.700 700 -3.700
B 3n |sudlichB 73 15.100 +15.100 14.300 +14.300
B 3n | westlich Elstorf - 15.300 +15.300
B 3n | Ostlich Elstorf 8.800 +8.800

Im nérdlichen Abschnitt sind die Varianten 1.1, 1.2 und 5.1 vergleichsweise am gunstigsten zu
bewerten, die Variante 2.1 vergleichsweise am unginstigsten.

Im sudlichen Abschnitt sind die Varianten 1.1 bis 1.4, 5.1 und 6.1 in Bezug auf den
Gesamtverkehr und den Schwerverkehr vergleichsweise am glinstigsten zu bewerten, fir die
Variante 3.1 gilt das nur fir den Schwerverkehr. Die Varianten 2.1, 3.1 (nur Gesamtverkehr)
und 4.1 sind vergleichsweise am unginstigsten.

Da die Ortsumgehung Elstorf nur als Gesamtmafinahme bewertet werden kann, ist
festzustellen, dass die Varianten 1.1 bis 1.4 und 6.1 aus verkehrlicher Sicht vergleichsweise
am gunstigsten zu bewerten sind. (ohne relevante Unterschiede).

3.3.3.2 Verkehrliche Entlastung (gesamt)

Die Entlastungswirkungen der einzelnen Varianten im klassifizierten Stralennetz wurden
aufsummiert und gegenibergestellt. Hier ergibt sich das gleiche Bild, wie beim verkehrlichen
Nutzen:

Die Varianten 1.1 bis 1.4, 5.1 sind 6.1 in Bezug auf die Gesamtentlastung vergleichsweise am
gunstigsten zu bewerten, flr die Variante 3.1 gilt das nur fir den Schwerverkehr. Die
Varianten 2.1, 3.1 (nur Gesamtentlastung) und 4.1 sind vergleichsweise am ungtinstigsten.
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3.3.3.3 Reduzierung der La&rmbeeintrachtigungen im Vergleich zum Bezugsfall 2030

In den Ortsdurchfahrten mindert sich die Larmbelastung der Anwohner durch die reduzierten
Verkehrszahlen.

Fiur die Beurteilung der Larmsituation an den Gebauden im vorhandenen StralRennetz, die
nach dem Bau der jeweiligen Ortsumgehungsvariante in den vorhandenen Ortsdurchfahrten
noch verbleiben wird, erfolgte hilfsweise eine Beurteilung anhand der Grenzwerte der 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung (16. BImSchV). Diese ist rechtlich jedoch nur zur
Ermittlung der LarmschutzmaRnahmen beim Neubau oder der ,wesentlichen Anderung*
offentlicher Stral3en anzuwenden. Da fir eine Beurteilung der verbleibenden Larmbelastung
im Bereich des vorhandenen StralRennetzes jedoch keine gesetzlichen Grenzwerte vorhanden
sind, wurden die Werte der 16. BImSchV hier nur hilfsweise herangezogen. Folgende
Grenzwerte werden angegeben:

Tabelle 25: Immissionsgrenzwerte gemafd 16. BImSchV

Anlagen und Gebiete Immissionsgrenzwerte [dB(A)]
Tag Nacht
Krankenh&user, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 47
Reine und Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 59 49
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Die Auswertungen erfolgten Etagenbezogen flr die beiden schalltechnisch mafRRgebenden
Zeitbereiche Tag und Nacht, mit einer weiteren Differenzierung nach Uberschreitungshohen.

Bei der Ermittlung der Etagen mit Grenzwertlberschreitungen der 16. BImSchV (Anlage 2)
wurden die Beurteilungspegel an allen Gebauden entlang der in der Verkehrsuntersuchung
bericksichtigten Stralenabschnitte ausgewertet. Fur jede untersuchte Variante, sowie fir den
Bezugsfall, erfolgen dort Angaben zu den einzelnen Ortsdurchfahrten getrennt flir den Tag-
und Nachtzeitraum und gestaffelt differenziert nach Uberschreitungsbereichen von 1-3, 4-6, 7-
9 und >10 dB (A).

Im Variantenvergleich wurde dabei eine gréRere Larmminderung starker gewichtet als eine
geringere Absenkung.

In der Unterlage 21.2 sind die Entlastungswirkungen der einzelnen Varianten tabellarisch
zusammengefasst.

Die starkste Larmreduzierung im Bestandsnetz, die auch unmittelbar mit der
Verkehrsreduzierung zusammenhangt, konnte auf der B3 in der OD Elstorf fir die Variante
1.1bis 1.4,3.1,5.1 und 6.1 ermittelt werden. Insbesondere die sehr starke Reduzierung des
Schwerverkehrs flhrt dabei zu einer LArmreduzierung von bis zu 8 dB(A). Bei den Varianten
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2.1 und 4.1 wurde durch die geringe Abnahme des Schwerverkehrs auch nur eine relativ
geringe Abnahme der Larmbelastung von ca. 2 dB(A) ermittelt.

Zusammenfassend kdnnen somit aus schalltechnischer Sicht die Variante 1.1 — 1.4, 3.1,
5.1 und 6.1 als vergleichsweise am giinstigsten bewertet werden. Die Varianten 2.1 und
4.1 sind dagegen unter larmtechnischen Aspekten am ungiinstigsten.

3.3.3.4 Sonstige Kriterien und Wirkfaktoren

In Bezug auf die netzstrukturellen Wirkungen (Erreichbarkeiten), Verknipfungen mit dem
Ubergeordneten und nachgeordneten Netz und bei der Bildung verkehrswirksamer Abschnitte
bestehen keine Unterschiede.
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3.3.4 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

3.3.4.1 Trassierungsparameter

Wesentliches Planungsziel ist die richtlinienkonforme Trassierung, mit der angemessene
Geschwindigkeiten und sichere Fahrverlaufe erreicht werden kénnen. Die Charakteristik der
Stral3e soll ihre Funktion im Netz wiederspiegeln.

Das Ziel ,entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung® wird im gesamtplanerischen
Variantenvergleich mit 5 % des Gesamtgewichts aller Ziele beriicksichtigt.

Signifikante Abweichungen vom Regelwerk sind bei keiner Variante vorhanden.

Bei den Varianten 1.1, 1.2, 3.1 und 4.1 konnten wegen der grof3en Radien nicht in allen
Bereichen auch die Vorgaben =zur Klothoidenrelation eingehalten werden. Diese
Abweichungen werden aber als planerisch vertretbar angesehen. Bei der Variante 6.1 liegt
das Verhaltnis der aufeinanderfolgenden Radien im nérdlichen Teilabschnitt nur am aufRersten
Rand des ,brauchbaren Bereichs, was die Grenze des Zulassigen aus Sicht der
Verkehrssicherheit darstellt.

Bei der vorliegenden MalRnahme handelt es sich um eine Neubaustrecke mit vergleichsweise
wenigen Zwangspunkten, so dass das Bestreben, alle Trassierungsvorgaben einzuhalten,
grundsatzlich gut umsetzbar ist. Daher wurden hier auch Abweichungen vom Regelwerk, die
zwar planerisch vertretbar sind, aber nicht im guten Bereich bzw. als gilinstig angesehen
werden kénnen, als negativ bewertet.

Bei der entwurfstechnischen Beurteilung sind die Varianten 1.3, 1.4, 2.1 und 5.1
vergleichsweise am glnstigsten zu bewerten. Die Varianten 1.1, 1.2 und 6.1 sind
vergleichsweise am ungtunstigsten.

3.3.4.2 Lage und Hohenverlauf, Anordnung der Knotenpunkte

Fur die Entwurfstechnische Beurteilung sind der Verlauf in Lage- und Ho6he als
variantenneutral anzusehen, da alle Vorgaben fir die Trassierungsparameter eingehalten
werden.

Die Lage und der Hohenverlauf der einzelnen Varianten im Untersuchungsraum haben aber
Auswirkungen auf andere Zielfelder:

e Verkehrlicher Nutzen (Streckenlange)

e Umweltvertraglichkeit (Flora, Fauna, Landschaftsbild, Larmimmissionen...)

¢ Betroffenheit der Landwirtschaft (Flachenverbrauch)

¢ Investitionskosten (Lange, Erdmengenbilanz, Anzahl und Gestaltung der Bauwerke)

Eine Bewertung der Varianten erfolgt daher nicht an dieser Stelle sondern als Kriterium /
EinflussgroRe bei den jeweiligen genannten Zielfeldern.
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Ahnliches gilt fur die Anordnung der Knotenpunkte. Entwurfstechnisch sind alle Varianten
gleich zu bewerten (variantenneutral), da jeweils die Regellosung der RAL technisch
umsetzbar ist.

Allerdings hat die Lage der Knotenpunkte zusammen mit der Streckenlange erhebliche
Auswirkungen auf die Verkehrswirkung der Ortsumgehung, was beim Zielfeld Verkehrlicher
Nutzen bewertet wurde.

3.3.4.3 Ergebnisse des Sicherheitsaudits

Nach Abschluss des Variantenvergleichs wurde fur die im Gesamtergebnis vergleichsweise
am gunstigsten bewerteten Varianten 1.2 bis 1.4, 5.1 und 6.1 ein Sicherheitsaudit
durchgefinhrt.

Dabei wurde untersucht, ob die Trassierung unter wesentlichen Mangeln leidet, die die
Verkehrssicherheit beeintrachtigen. Zusatzlich werden Hinweise gegeben, die in den weiteren
Planungsphasen zu prifen sind und fir die mit zunehmender Planungsscharfe Festlegungen
zu treffen sind. Dies betrifft z.B.

e Trassierung im Lageplan

e Gradientenverlauf (Kuppen- und Wannenhalbmesser, rdumliche Linienfihrung)

e Gestaltung der Knotenpunkte und Ausstattung mit Lichtsignalanlagen

e Anordnung der Uberholabschnitte und Nothaltebuchten

e Mogliche Ausweisung als KraftfahrzeugstralRe

e Verlagerung des landwirtschaftlichen Verkehrs in das nachgeordnete StralRennetz
e Wegequerschnitte und Ausweichstellen im Wirtschaftswegenetz

e Berlcksichtigung des Radverkehrs

Gravierende Sicherheitsmangel wurden nicht festgestellt.

Die Hinweise des Auditors sind zu prifen und in den weiteren Planungsphasen zu
bericksichtigen. Die daraus mit zunehmender Planungstiefe moglicherweise resultierenden
Anderungen des Entwurfs fiihren nicht zu einer abweichenden Neubewertung der
Varianten.
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3.3.5 Umweltvertraglichkeit

Das Ziel ,Umweltvertraglichkeit wird im gesamtplanerischen Variantenvergleich mit 40 % des
Gesamtgewichts aller Ziele berticksichtigt. Die relative Gewichtung der einzelnen Schutzguter
innerhalb des Zielfeldes ist in Tabelle 41, Kap. 3.3.5.14 dargestellit.

3.3.5.1 Einleitende Hinweise und Methodik

Die methodische Vorgehensweise zur Ermittlung und Bewertung der Umweltvertraglichkeit
erfolgt nach den Vorgaben der ,Richtlinien fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien
im Stralenbau (RUVS)* (BMVBS 2009) sowie den zugehdrigen Gutachten und Merkblattern.

Gegenstand der erarbeiteten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) (siehe Unterlage 19.1) sind
die im § 2 UVPG genannten Schutzgtter

- Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Aufgabe der UVS ist es, sdmtliche Umweltbereiche einschlielZlich ihrer Wechselwirkungen zu
erfassen, zu bewerten und mit einer fachibergreifenden, querschnittshaften Betrachtungs-
weise die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens aus umweltfachlicher Sicht
wertend zusammenzufassen.

Die Raumanalyse des Untersuchungsraumes beinhaltet die Bestandserfassung und -
bewertung der einzelnen Schutzgiter gemanR UVPG sowie deren Wechselwirkungen. Grund-
lage fur die Schutzgutbetrachtung sind die Auswertungen vorhandener Unterlagen und
spezieller im Rahmen der UVS durchgefihrter Erhebungen. Die pro Schutzgut verwendeten
Datengrundlagen werden in der UVS beschrieben (siehe Unterlage 19.1, dort Kap. 3).

Die Beurteilung und Bewertung der Schutzgtter erfolgt anhand abgestimmter Kriterien, die
aus den gesetzlichen Vorgaben und anderen geeigneten, planungsrechtlich relevanten Ziel-
setzungen abgeleitet werden. Die Bewertungen erfolgen anhand ordinaler Bewertungsskalen.
Die schutzgutbezogen zum Einsatz kommenden Bewertungsmethoden werden in der UVS
dargestellt (siehe Unterlage 19.2, dort Kap. 3).

Auf Grundlage der Raumanalyse erfolgt die Auswirkungsprognose fiir die einzelnen Varianten.
In diesem Zusammenhang werden die ermittelten relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens in
Bezug zu den jeweils betroffenen Schutzgitern gesetzt und in ihrer Auswirkung bzw.
beeintrachtigenden Wirkung beurteilt. Die Vorgehensweise der Auswirkungsprognose wird in
der UVS detailliert beschrieben (siehe Unterlage 19.1, dort Kap. 5.1.1).

Unter Berlcksichtigung der MafRnahmen, die zur Vermeidung und Minderung erheblicher
Umweltauswirkungen vorgesehen sind, erfolgt der Variantenvergleich. An den
schutzgutbezogenen Vergleich schliel3t sich eine schutzgutibergreifende Betrachtung an
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(siehe Kap. 3.3.5.14). Die Vorgehensweise des Variantenvergleichs wird in der UVS detailliert
beschrieben (siehe Unterlage 19.1, dort Kap. 5.1.2).

3.3.5.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.3.5.2.1 Bestand

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Die Einstufung der Bedeutung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen wird auf
Grundlage der Aussagen der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung getroffen. Die
Bestandsflachen ergeben sich aus den rechtskréftigen Flachennutzungspldnen und
Bebauungsplanen der Gemeinde Neu Wulmstorf und der Hansestadt Buxtehude (Stand
31.05.2019). AuBRerhalb der Bestandsflichen werden geplante Siedlungsflachen und
siedlungsnahe Freiflachen als verbindlich eingestuft, wenn zum Zeitpunkt der Datenrecherche
(Stand 31.05.2019) ein rechtskraftiger Bebauungsplan oder eine hinreichende planerische
Verfestigung vorliegt.

Eine hinreichende planerische Verfestigung wird fur folgende Plane angenommen:

- 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf im Bereich
Elstorf/ Schwiederstorf - Entwurf, Stand 25.04.2019 (GEMEINDE NEU WULMSTORF 2019),

- Dorfentwicklungskonzept der Hansestadt Buxtehude (schriftl. Mitteilung der HANSESTADT
BUXTEHUDE, Stand 08/2019),

- sonstige Bebauungsplane mit Aufstellungsbeschluss (8 33 BauGB).

Bei der Arrondierungsflache zur 6stlichen Erweiterung der Siedlungsflachen von Ketzendorf
(schriftl. Mitteilung der HANSESTADT BUXTEHUDE, Stand 08/2019) handelt es sich in
Abstimmung mit der Hansestadt Buxtehude um keine hinreichend verfestigte Planung.

Auf die Bestandsdarstellung in der Karten-Unterlage 19.1.2 (Blatt 2) der UVS wird verwiesen;
dort sind folgende bauleitplanerisch festgelegten Gebietskategorien dargestellt:

- Wohnbauflachen und Gemischte Bauflachen (reines Wohngebiet (WR), allgemeines
Wohngebiet (WA), Dorfgebiet (MD), Mischgebiet (MI), Wohnbauflachen im AuRenbereich)

- Sondergebiete, die der Erholung dienen (Wochenend- und Ferienhausgebiet)

- Flachen fir den Gemeinbedarf (mit entsprechender Zweckbindung, z. B. Kindergarten)

- Siedlungsnahe Freiflachen/ Grinflachen innerhalb des Geltungsbereichs der
Bauleitplanung (z.B. Friedhofe, Parkanlagen, Sportplatze)

- Gewerbegebiete (GE) (Darstellung zur raumlichen Information; die bauleitplanerisch
festgelegten Flachen werden nicht in der vorliegenden UVS, sondern in der RVS
bericksichtigt (siehe Unterlage 21.1).

Zur Abbildung der Schutzbedurftigkeit der Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen
werden die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 herangezogen. Die
Schutzbedurftigkeit und entsprechend die Empfindlichkeit gegeniuber dem geplanten
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Vorhaben bildet sich direkt anhand der jeweiligen Gebietskategorien ab, so dass es keiner
weiteren gutachterlichen Bewertung bedarf.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Die raumordnerisch bzw. bauleitplanerisch festgelegten Gebiete der Raum- und
Siedlungsstruktur (hier Grundzentrum, zentrales Siedlungsgebiet und Vorranggebiet
Industrielle Anlage und Gewerbe sowie Gewerbegebiete gemal Bauleitplanung) werden nicht
in der vorliegenden Unterlage nicht in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit®, sondern in Kap. 3.3.2
.Raumstrukturelle Wirkungen“ berlcksichtigt. Siehe auch Tabelle 6 in Kap. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. mit zusammenfassender Darstellung der
bericksichtigten raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange.

Im RROP 2025 LK Harburg und im RROP 2013 LK Stade sind regional bedeutsame Rad- und
Wanderwege als Vorranggebiet Regional bedeutsamer Wanderweg bzw. Radwanderweg
raumlich festgelegt; im LK Harburg handelt es sich hierbei um den Radfernweg Hamburg-
Bremen sidlich und 6stlich Elstorf-Bachheide, im LK Stade um den Radwanderweg zwischen
Immenbeck und StralRe ,Am Moor“ dstlich Ketzendorf. Die Vorranggebietsfestlegung dient der
Sicherung und Entwicklung der Anbindung regional bedeutsamer Erholungsgebiete an
groRere Siedlungsbereiche sowie der Vernetzung der Erholungsgebiete untereinander.

Der Regionalpark Rosengarten ist gema3 RROP 2025 LK Harburg eins der bedeutenden
Erholungsgebiete innerhalb des Landkreises Harburg; der Regionalpark nimmt den grof3ten
Teil des vorhabenbezogenen Untersuchungsraumes ein. Der Regionalpark verflgt Gber keine
Verordnung und entfaltet keine rechtliche Bindungswirkung. Gemaf Internetauftritt des
Regionalpark Rosengarten e.V. (REGIONALPARK 2019) soll der Regionalpark zu einer
Qualitatsregion fir Erholung, Wohnen und Arbeiten werden. Au3erdem soll ein Beitrag zur
Steigerung der Attraktivitdt der Metropolregion Hamburg geleistet werden. Zu diesem Zweck
wurde u.a. eine Vielzahl von Freizeitrouten innerhalb des Regionalparks entwickelt und
beworben. Die im Regionalpark ausgewiesenen Wander-, Rad- und Reitwege sind in der
Auflistung der regional bedeutsamen Freizeitrouten innerhalb des Untersuchungsraumes zur
OU Elstorf berticksichtigt (siehe hierzu weiter unten).

Der siedlungsnahe Freiraum zwischen den Ortschaften Wulmstorf und Daerstorf ist im RROP
2025 LK Harburg als Vorranggebiet Freiraumfunktion (kleinrdumig) festgelegt. Das
Vorranggebiet weist eine besondere Bedeutung fiir das Ortsbild, das Wohnumfeld, die
Naherholung und die ortsiibergreifende Gliederung von Siedlungsflachen auf.

Gebiete mit Bedeutung und Eignung fiir die landschaftsgebundene Erholung und den
Tourismus sind im RROP 2025 LK Harburg als Vorbehaltsgebiet Erholung festgelegt und
sollen in ihren  Erholungsfunktionen, inrer  Erlebniswirksamkeit  und ihrem
Landschaftscharakter dauerhaft gesichert und entwickelt werden. Im Untersuchungsraum
zahlt dazu der Staatsforst Rosengarten ostlich Schwiederstorf. Das Vorbehaltsgebiet Erholung
wird in der vorliegenden Unterlage in Kap. 3.3.5.1.7 ,Landschaft” beriicksichtigt.
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Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Es werden vorrangig diejenigen Grundfunktionen in Bezug auf das Schutzgut ,Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit* betrachtet, die raumlich wirksam sind und
gesundheitsrelevante Aspekte beinhalten. Das Schutzgut wird abgebildet tiber die Teilaspekte

- Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
- Erholungs- und Freizeitfunktion.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Schutzbedurftigkeit und entsprechend die Empfindlichkeit gegentber dem geplanten
Vorhaben bildet sich direkt anhand der weiter oben bauleitplanerisch festgelegten
Gebietskategorien ab, so dass es keiner weiteren gutachterlichen Bewertung bedarf.

Die folgenden Bewertungen, die aufgrund gutachterlicher Erwéagungen durchgefiihrt werden,
beziehen sich auf die nicht bauleitplanerisch gesicherten Gebiete im AuRenbereich sowie die
Wohnumfeldfunktion/ Freirdume mit Bedeutung fur die wohnortnahe Erholung.

- Wohnbaufldchen im AuRenbereich:

Wohnbaulich genutzte Flachen im AufRenbereich sind bauleitplanerisch nicht verfestigt.
Ihnen kommt jedoch ebenfalls eine Bedeutung fur das Wohnen zu, da sie den dort
lebenden Menschen als standiger Wohnsitz dienen. Auf die Bestandsdarstellung in der
Karten-Unterlage 19.1.2 (Blatt 2) der UVS wird verwiesen. Die Schutzbedurftigkeit dieser
im AuRenbereich liegenden Wohnbauflachen wird entsprechend der Vorgehensweise flr
die  bauleitplanerisch  verfestigten  Gebiete anhand der schalltechnischen
Orientierungswerte der DIN 18005 festgelegt. Sie werden mit Kern-, Dorf- und
Mischgebieten gleichgesetzt.

- Wohnumfeld:

Die Freiraume im direkten Wohnumfeld leisten aufgrund ihrer direkten Wohnortnahe und
ihrer daher guten Erreichbarkeit einen wichtigen Beitrag zur Erholung und zum physischen
und psychischen Ausgleich der Bewohner und haben damit eine hohe Bedeutung als
offentlicher Freiraum. In einem Radius von 500 m um geschlossene Siedlungsflachen
sowie in einem Radius von 100 m um Wohnbauflachen im Aufenbereich wird ein
Schutzbereich Wohnumfeld abgegrenzt. Auf die Bestandsdarstellung in der Karten-
Unterlage 19.1.2 (Blatt 2) der UVS wird verwiesen. Dieser Bereich stellt schematisch den
Teil des Wohnumfeldes dar, der zusatzlich zum eigentlichen Wohngebaude eine
Schutzbedurftigkeit gegenliber Faktoren wie z. B. Larm- und Schadstoffbelastungen
aufweist, da er in besonderem MafRRe dem Aufenthalt im Freien dient. Die Flachen kénnen
dabei zum einen — auch im Sinne der Vorsorge — als Puffer fiir die Siedlungsbereiche
angesehen werden, zum anderen dienen sie je nach Ausstattung der Landschaft und
Wegebeschaffenheit der tatsachlichen Freiraumnutzung.
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Erholungs- und Freizeitfunktion

Unter dem Teilaspekt der Erholungs- und Freizeitfunktion werden die nicht-siedlungsnahen
Erholungs- und Freizeiteinrichtungen betrachtet (d. h. auBerhalb des Geltungsbereichs der
Bauleitplanung); die bauleitplanerisch gesicherten Freiflachen, hier z. B. Parkanlagen und
Sportplatze im direktem Siedlungsbezug, werden unter dem Teilaspekt Wohn- und
Wohnumfeldfunktion betrachtet (siehe oben).

Dem Erholungssuchenden steht im Untersuchungsraum ein infrastrukturelles Netz, bestehend
aus linearen Wegeverbindungen und diversen Erholungs- und Freizeiteinrichtungen
(Erholungszielpunkte) zur Verfigung. Die Erholungs- und Freizeitfunktion wird abgebildet
durch die im Untersuchungsraum vorhandenen Wander-, Rad- und Reitwege, die die
Erreichbarkeit und Zuganglichkeit der Landschaft sichern, sowie die in der freien Landschaft
vorhandenen Erholungs- und Freizeiteinrichtungen wie z. B. Sportplatze, Reitanlagen/
Reiterhtfe/ Pensionspferdehaltungen und besondere Anziehungspunkte.

- Erholungs- und Freizeiteinrichtungen ohne direkten Siedlungsbezug:

Bei den nicht siedlungsnahen Erholungs- und Freizeiteinrichtungen handelt sich um den
Hundedressurplatz sudlich Elstorf, das Sportzentrum Bassental zwischen Wulmstorf und
Neu Wulmstorf, das Motorsportgelande sidlich der Deponien Ketzendorf | und I, den
Modellflugplatz und Hundedressurplatz westlich Daerstorf, den Hundedressurplatz
sudostlich Ketzendorf, das Geldnde des Schitzenvereins Ovelgonne sowie um die
Reitanlagen am westlichen Siedlungsrand von Daerstorf und um das Trabergestit nérdlich
Schwiederstorf. Alle sonstige Erholungs- und Freizeiteinrichtungen befinden sich innerhalb
des Geltungsbereichs der Bauleitplanung (hier am nordwestlichen Siedlungsrand von
Elstorf, innerhalb Ketzendorf, am &stlichen Siedlungsrand von Schwiederstorf und am
westlichen Siedlungsrand von Wulmstorf (siehe Bestandsdarstellung in der Karten-
Unterlage 19.1.2 (Blatt 2) der UVS)).

- Regional und lokal bedeutsame Rad-, Wander- und Reitwege:

Neben den in den RROP festgelegten Vorranggebieten fur regional bedeutsame Rad-/

Wanderwege (siehe oben) weisen die nachfolgend aufgezahlten Freizeitrouten u.a.

innerhalb des Regionalparks Rosengarten ebenfalls eine regionale oder lokale Bedeutung

auf siehe Bestandsdarstellung in der Karten-Unterlage 19.1.2 (Blatt 2) der UVS):

o Zwischen Wulmstorf Uber Daerstorf und Schwiederstorf verlauft ein Teilabschnitt der
Regionalpark-Radroute ,Schwarze Berge® in Richtung des Staatsforstes Rosengarten
Uber den Schwiederstorfer Weg, die Daerstorfer Straf3e und den Sandscherbenweg.

o Zwischen Neu Wulmstorf, Wulmstorf, Daerstorf, Ketzendorf, Elstorf, Schwiederstorf,
Bachheide verlauft ein Teilabschnitt der Regionalpark-Radroute ,Moisburger Geest*
Uber die Elstorfer Stralle, Ketzendorfer StralRe, die Ovelgdnner Stral3e, die Stralle
Fliegenmoor, die Schiitzenstral3e, der Daerstorfer Straf3e und des Schwiederstorfer
Weges.

o Zwischen Ketzendorf/ Wulmstorf/ Daerstorf/ Schwiederstorf/ Staatsforst Rosengarten
verlauft ein Teilabschnitt der insgesamt 220 km langen Radtour ,Hamburger Radrunde”®
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entlang der Ketzendorfer Stralle, des Schwiederstorfer Weges und des
Sandscherbenweges.

o Nordlich und 6stlich des Siedlungsrandes von Elstorf-Bachheide verlauft ein kurzer
Teilabschnitt der Regionalpark-Wanderroute ,Appelbeck — Karlstein“ entlang der
Stral3e Am Berge und der Soltauer Stral3e.

o Zwischen Elstorf-Bachheide und Ardestorf und weiter in Richtung des Schliisselberges
westlich aufRerhalb des Untersuchungsraumes verlauft ein Teilabschnitt der
Regionalpark-Reitroute ,Schllsselberg” Gber den Grauener Weg und den Weg Zum
Schlisselberg.

o Die oben genannten regional bedeutsamen Freizeitwege werden erganzt um die lokal
bedeutsamen/ ausgeschilderten Radwege sudlich Elstorf (Hollenstedter Stral3e),
ndrdlich Elstorf (Stral3e Am Moor) sowie westlich Ketzendorf (Stral’e Am Muhlenberg/
Hemberg).

3.3.5.2.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zum Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit werden folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Teilschutzgut Wohn- und Wohnumfeldfunktion
o Verlust von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen durch anlagebedingte
Uberbauung
o Beeintrachtigung des Wohnumfeldes durch anlagebedingte Zerschneidung/
Durchfahrung
o Beeintrachtigung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen sowie des
Wohnumfeldes durch betriebsbedingten Larmeintrag
o Verringerung von  potenziell gesundheitsgefahrdender  (betriebsbedingter)
Larmbelastung innerhalb von Ortsdurchfahrten
o Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch betriebsbedingten Schadstoffeintrag
- Teilschutzgut Erholungs- und Freizeitfunktion
o Verlust von Sport- Freizeit- und Erholungsflachen/ -einrichtungen ohne direkten
Siedlungsbezug durch anlagebedingte Uberbauung
o Zerschneidung von Erholungsinfrastruktur (anlagebedingt)
Beeintrachtigung von Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen/ -einrichtungen ohne
direkten Siedlungsbezug durch betriebsbedingten Larmeintrag

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fur das Teilschutzgut Wohn- und
Wohnumfeldfunktion und das Teilschutzgut Erholungs- und Freizeitfunktion sind in der
nachfolgenden Tabelle 26 (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) und Tabelle 27 (Erholungs- und
Freizeitfunktion) zusammenfassend dargestellt. Die textliche Beschreibung und Bewertung
der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begrindung der gutachterlich
vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 26 dargestellten Schutzgutkriterien
bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 26: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren \ZAcl)l:‘I;berelch/ ) MessgroRe|Var. 1.1 [Var. 1.2 | Var. 1.3 |Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
bau- und anlagebedingte
Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
Flachen fur den Gemeinbedarf .
0% | (Kindergarten, Schulen) - BESTAND |Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT Baukorper ha o | o | o ] o[ o | o] o o | o
Bewertung variantenneutral

Wohnbauflachen und Gemischte
Bauflachen (reines Wohngebiet
0% [(WR), allgemeines Wohngebiet Baukdrper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(WA), Dorfgebiet (MD), Mischgebiet
(MI)) - BESTAND

Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT Baukorper ha o | o | o | o | o [ o | o | o | o
Bewertung variantenneutral
Verlust von 5 ; ;
Wohnbauflachen im AuRenbereich - ..
Sied|ungsf|achen und 0% BESTAND Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
siedlungsnahen -
Freiflachen durch Bewertung variantenneutral
Uberbauung 0% |wie oben - GEPLANT Baukorper ha o | o [ o [ o | o | o | o | o [ o
Bewertung variantenneutral
Sondergebiete, die der Erholung
0% |dienen (Wochenend- und Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ferienhausgebiet) - BESTAND
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT Baukorper ha o | o | o [ o | o | o o | o | o
Bewertung variantenneutral

siedlungsnahe Freiflachen/
Griunflachen (Parkanlagen,
0% |Friedhofe, Sportpléatze (innerhalb Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
des Geltungsbereichs der

Bauleitplanung)) - BESTAND

Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT Baukorper ha o | o | o | o | o |

o
o
o
o
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Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren \Zl\cl;rzléberelch/- MessgroRe|Var. 1.1 |Var. 1.2 | Var. 1.3 |Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
Bewertung (N) o + + 4- - +
Beeintrachtigung des o Wohnumfeld (500 m-Umfeld bei s
Wohnumfeldes dureh 14% geschlossenen Siedlungsflachen) Streckenlange m 3526 | 3.346 | 2516 | 2.348 | 3.416 | 4.600 | 5269 | 4.212 | 3.225
Durchfahrung -
Wohnumfeld (100 m-Umfeld bei «
0,
6% Wohnbauflachen im AuRenbereich) Streckenlénge m 399 364 317 479 443 180 660 198 161
betriebsbedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
Flachen fur den Gemeinbedarf u
0,
0% (Kindergérten, Schulen) - BESTAND >50 dB(A) tags |Schutzfalle 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT |>50 dB(A) tags  |ha o | o | o [ o[ o] o] o o | o
Bewertung (siehe Kap. 5.2.2.1.1 der Unterlage 19.1.1 — UVS) variantenneutral
Wohnbauflachen (reines «
0,
0% Wohngebiet (WR)) - BESTAND > 40 dB(A) nachts | Schutzfalle 0 0 0 0 92,15 0 93,96 0 0
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT |> 40 dB(A) nachts |ha 0 0
Beeintrachtigung von Bewertung (A) - -
Siedlungsflachen und Sondergebiete, die der Erholung
siedlungsnahen 3% |dienen (Wochenend- > 40 dB(A) nachts |Schutzfalle | 2,08 2,08 0,00 0,00 0,00 1,88 0,00 7,04 0,00
Freiflachen durch /Ferienhausgebiete) - BESTAND
Larmeintrag -
(Uberschreitung der B?wertung variantenneutral
Orientierungswerte der 0% |wie oben - GEPLANT | |ha
DIN 18005) Bewertung (A)
Wohnbauflachen (allgemeines u
0,
18% Wohngebiet (WA)) - BESTAND > 45 dB(A) nachts |Schutzfalle | 0,00 0,00 0,00 0,00 5,82 0,00 | 116,54 | 9,07 56,30
Bewertung (N) - L!
12% |wie oben - GEPLANT |> 45 dB(A) nachts |ha 0,00 0,08 0,02 0,00 1,40 1,62 1,06 0,80 0,04
Bewertung (E) + + + + + = + + +
Gemischte Bauflachen (Dorfgebiet u
0,
3% (MD), Mischgebiet (MI)) - BESTAND > 50 dB(A) nachts |Schutzfalle | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,15 0,00 0,00 0,00
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT |> 50 dB(A) nachts |ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (N) ) + + ) \
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Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren \Zl\cl;rzléberelch/- MessgroRe|Var. 1.1 |Var. 1.2 | Var. 1.3 |Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
6% ‘é"é’ggg%‘g'a"he” im AuBenbereich - | 5, 45 (a) nachts |Schutzfalle | 16,38 | 11,26 | 9,96 | 15,08 | 33,01 | 11,26 | 31,46 | 0,00 | 0,00
Bewertung variantenneutral
0% |wie oben - GEPLANT |> 50 dB(A) nachts |ha 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (E) - - - - + - - -
siedlungsnahe Freiflachen/
Grinflachen (Parkanlagen,
5% |Friedhfe, Sportplatze (innerhalb ?Ki?“f‘fn(t’?grf)ags ha 493 | 495 | 488 | 493 | 000 | 468 | 000 | 440 | 497
des Geltungsbereichs der
Bauleitplanung)) - BESTAND
Bewertung (E) - - - - + - + - -
3% |wie oben - GEPLANT ?Kig\‘ljfn(t’?grff‘gs ha 565 | 565 | 565 | 565 | 002 | 591 | 002 | 565 | 565
Severting () (e e [or [oe | [on [ [ e [ v ]
Wohnbauflachen und sonstige
bebaute Flachen mit Bedeutung fir
Verringerung potenziell 10% [das Wohnen (Larmverringerung am |< 70 dB(A) tags |Etagen -83 -84 -84 -83 -66 -84 -62 -85 -84
gesundheitsgefahrdender Tag auf <70 dB(A)) innerhalb von
Lérmbe|astung von Ortsdurchfahrten
gﬂi[m;bh}/;r?rten Wohnbauflachen und sonstige
bebaute Flachen mit Bedeutung fur
10% |das Wohnen (Larmverringerung in  [< 60 dB(A) nachts |Etagen -238 -238 -237 -236 -139 -226 -133 -239 -240
der Nacht auf < 60 dB(A)) innerhalb
von Ortsdurchfahrten
Beeintrachtigung des Bewertung (N) ) + ‘ + ‘ n‘
Wohnumfeldes durch R ;
Larmeintrag 795 |Wohnumfeld (500 m-Umfeld bei >50 dB(A) tags || 220,58 | 205,73 | 158,92 | 160,93 | 208,09 | 307,48 | 277,87 | 228,76 | 167,90
- > geschlossenen Siedlungsflachen) |(Konvention)
(Uberschreitung des
Orientierungswerts von Bewertung (N) + + + + !I;!
50 dB(A) tags o, |Wohnumfeld (100 m-Umfeld bei > 50 dB(A) tags
(Konvention)) 3% Wohnbauflachen im AuRenbereich) |(Konvention) ha 12,58 12,39 12,45 | 13,24 | 27,79 11,29 | 27,91 9,57 5,74
Beeintrachtigung von Bewertung variantenneutral
Siedlungsflachen durch 5 h
Schadstoffeintrag Wohnbauflachen und sonstige :;s;gr;xfl?éraum
(Uberschreitung der 0% |bebaute Flachen mit Bedeutung fur 3012 ioh St./ Hauser 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zulassigkeitsschwelle der das Wohnen (siehe
39. BImSchv) Unterlage 21.3)
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Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren \Zl\cl)i:;bereich/ ) MessgroRe|Var. 1.1 |Var. 1.2 | Var. 1.3 |Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1

Gesamtbewertung

I

4=

| - [ o | [ o [+ |
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Tabelle 27: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Menschen, Teilschutzgut Erholungs- und Freizeitfunktion
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Z/\cl)':;beremh/ " |MessgréRe|Var. 1.1 |Var. 1.2 | Var. 1.3 | Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
bau- und anlagebedingte
Auswirkungen
Verlust von Bereichen Bewertung . . . variantenneutral
mit verbindlichen 0% Von"an:qgeplet Freiraumfunktion Baukorper st. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Festlegungen sowie (Kleinraumig)

Sport, Freizeit und Bewertung (N) Lo Twe [wwe Twwe | - w1 o [ww [or |

Erholungseinrichtungen Sport-, Freizeit- und

ohne direkten Erholungseinrichtungen ohne direkten

; o R
Slsg:gggjgezug durch | 20% Siedlungsbezug (auBerhalb des Baukdrper ha 0,00 0,06 0,00 0,00 0,95 0,00 0,54 0,06 0,00
9 Geltungsbereichs der Bauleitplanung)
Bewertung (E) - - - - + - + - -
Zerschneidung von Vorranggebiet Regional bedeutsamer
- . o i
Bere-|ch-en mit 15% Rad-/ Wanderweg Baukdorper St. 1 1 1 1 0 1 0 1 1
verbindlichen
Festlegungen sowie Bewertung (E) i i i i - - - i i
sonstiger sonstige regional oder lokal
Erholungsinfrastruktur | 35% |bedeutsamen Radwander-, Wander- Baukorper St. 5 5 5 5 7 7 7 5 5
und Reitwege
betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Bewertung variantenneutral
Sport-, Freizeit- und Vorran ; ; ;
< o ggebiet Freiraumfunktion > 50 dB(A) tags
Erholungsflachen/- 0% (kleinraumig) (Konvention) ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0

einrichtungen ohne

Siedlungsbezug durch

Larmeintrag Sport-, Freizeit- und
(Uberschreitung des o, |Erholungseinrichtungen ohne direkten |>50 dB(A) tags
Orientierungswerts von 30% Siedlungsbezug (auBerhalb des (Konvention) ha 1,97 2,00 222 1,65 5.04 L2 452 173 1,60
50 dB(A) tags Geltungsbereichs der Bauleitplanung)
(Konvention))
Gesamtbewertung
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In der Gesamtbetrachtung aller Kriterien fur das Teilschutzgut Wohn- und Wohnumfeldfunktion
erweisen sich die Varianten 1.2, 1.3 und 1.4 als die vergleichsweise ginstigsten Varianten
(Gesamtbewertung: ++). MaRgebliche Unterschiede bestehen zwischen diesen Varianten
nicht

Die genannten Varianten werden dicht gefolgt von den Varianten 1.1 und 6.1, die als
vergleichsweise glinstig zu werten sind (Gesamtbewertung: +). Variante 1.1 fuhrt ebenso wie
die oben genannten ginstigsten Varianten zu keinen Larmbeeintrdchtigungen von
bestehenden oder geplanten Wohnbau- und Mischbauflachen gemafR Bauleitplanung, ist
jedoch v.a. in Bezug auf die mit ihr verbundenen Beeintrachtigungen der Wohnumfeldbereiche
insgesamt etwas unguinstiger zu bewerten. Variante 6.1 hat gegeniiber den oben genannten
gunstigsten Varianten gewisse Nachteile, da aufgrund ihrer recht nah an die Siedlungsflachen
von Neu Wulmstorf heranreichenden Trassenfuhrung deutlich hohere
Larmbeeintrachtigungen von bestehenden Wohnbauflachen verbunden sind.

Die Varianten 3.1 und 5.1 sind etwas schlechter als die vorgenannten Variante 1.1 und 6.1 zu
beurteilen (Gesamtbewertung: 0). Beide Varianten sind im Vergleich mit einer deutlich
groRBeren Zerschneidungswirkung der Wohnumfeldbereiche von Ardestorf bzw. Ketzendorf
sowie mit hoheren L&rmbeeintrachtigungen von beststehenden bzw. geplanten
Wohnbauflachen verbunden. Die beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 liegen abgeschlagen auf
den hinteren Platzen. Die Variante 2.1 ist als vergleichsweise ungunstige (Gesamtbewertung:
-), die Variante 4.1 als die ungunstigste Variante (Gesamtbewertung: - -) zu beurteilen.

In Bezug auf das Teilschutzgut Erholungs- und Freizeitfunktion lassen sich bei den Varianten
1.1 bis 1.4, 5.1 und 6.1 keine maRgeblichen Unterschiede feststellen, so dass sie alle als
gleichwertige glnstigste Varianten ausgewiesen werden.

Nur etwas schlechter ist die Variante 3.1 zu werten; bei ihr handelt es sich zwar nicht um eine
vergleichsweise gunstigste, jedoch immer noch um eine vergleichsweise glnstige
Streckenfiihrung (Gesamtbewertung: +). Bei den beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 handelt es
sich aufgrund der deutlich héheren Beeintrachtigungen vorhandenen Sport-, Freizeit- und
Erholungsflachen (auBerhalb des Geltungsbereich der Bauleitplanung) um die
vergleichsweise ungunstigsten Trassenfihrungen (Gesamtbewertung: - -) in Bezug auf das
Teilschutzgut Freizeit- und Erholungsfunktion.

3.3.5.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

3.3.5.3.1 Bestand

Schutzgebiete und geschutzte Gebietskategorien

EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude" (DE 2524-401) / Naturschutzgebiet ,Moore bei
Buxtehude* (LU 00271)

Das EU-Vogelschutzgebiet (DE 2524-401, Landesinterne Nr. V 59) und Naturschutzgebiet
(LU-00271 ) ,Moore bei Buxtehude® berihrt den Untersuchungsraum nur im auf3ersten Norden.
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Mit der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* (LU 00271) vom
2.08.2006 wurde das EU-Vogelschutzgebiet unter nationalen Schutz gestellt.

Gemald § 2 Abs. 2, 3 der NSG-Verordnung ist der Schutzzweck des NSG insgesamt die
Erhaltung, Pflege und Entwicklung der ,Moore bei Buxtehude® als Lebensstatte
schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie als
Landschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragender Schénheit. Die Erklarung
zum NSG bezweckt insbesondere die Erhaltung und FoOrderung, einer grof3raumig
strukturreichen, halboffenen Kulturlandschaft mit einem in Teilbereichen kleinraumigen
Wechsel von Strukturen, grof3flachig offener extensiv genutzter feuchter Griinlandbereiche vor
allem im nordwestlichen Teil des NSG, Erhalt und Entwicklung von groRRrédumigen
Grinlandflachen, des insbesondere im nordostlichen Teil des Gebietes gelegenen
Moorbirken- und Bruchwald-Komplexes, naturnaher Gewésser und gliedernder Graben mit
breiten Randstreifen von Hochstaudenfluren, der im Gebiet wild lebenden Pflanzen und
Tierarten sowie ihrer Lebensgemeinschaften.

Gemal § 2 Abs. 5 der NSG-Verordnung ist besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) fur das
EU-Vogelschutzgebiet die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes durch

- die Erhaltung und Foérderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes der
wertbestimmenden Anhang 1-Art Wachtelkdnig (Artikel 4 Abs. 1 VRL) sowie den Schutz
und die Entwicklung seiner Lebensrdume durch Erhaltung und Entwicklung
o ausreichend grofRer, strukturreicher halboffener Grinland- und Brachekomplexe mit

einem hohen Anteil insbesondere extensiv genutzten Grinlands, breiten
Hochstaudensdumen und Gehdlzstrukturen,

o eines oberflachennahen Wasserstandes bis ins spate Fruhjahr und vernasster
Teilbereiche,

o eines Mosaiks aus temporar ungenutzten Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren und
deckungsreichen Graben-Grinlandkomplexen mit vorwiegend extensiv genutzten
Wiesen und Mahweiden unterschiedlicher Bewirtschaftung sowie Réhrichten,

o von Flachen mit ausreichend hoher Vegetation lichter Auspragung, die dem
Wachtelkdnig Deckung bieten im Frihjahr und bei der spaten Mauser im Sommer,

o von Bereichen um die Brut-/Rufplatze, in denen die Mahd an die
Lebensraumanspriiche des Wachtelkdnigs angepasst ist,

o groRflachige Ruhebereiche;

- die Erhaltung und Férderung von im Gebiet britenden Zugvogelarten des Offenlandes wie
Uferschnepfe, Bekassine, GrolRer Brachvogel und Schafstelze insbesondere durch die
Erhaltung und Entwicklung grof3flachig offener, extensiv genutzter und weitgehend
storungsarmer Feuchtgriinlandbereiche.

- Die Umsetzung der oben im 1. Aufzahlungspunkt genannten Ziele dient auch der Erhaltung
und Forderung weiterer im Gebiet vorkommender Brutvogelarten des extensiv genutzten
Halboffenlandes wie Neuntoter, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Wachtel.
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Gemal § 3 Abs. 1 der NSG-Verordnung sind im NSG alle Handlungen verboten, die das NSG
oder einzelne seiner Bestandteile zerstoren, beschadigen oder verandern, sofern in der
Verordnung nichts anderes bestimmt ist.

Das Ergebnis der durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitsprifung ist in Kap. 3.3.5.11 ,Natura-
2000-Gebietsschutz* zusammenfassend dargestellt.

Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder Geestrand® (STD 00022) und ,Rosengarten -—
Kiekeberg — Stuvenwald” (WL 12)

Die beiden oben genannten Landschaftsschutzgebiete werden im Kap. 3.3.5.7 ,Landschaft"
berucksichtigt.

Gesetzlich geschutzte Biotope gemal § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG

Im Nordwesten des Untersuchungsraumes sind durch den Landkreis Stade insgesamt
30 gesetzlich geschutzte Biotope gem&R § 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 24 NAGBNatSchG
ausgewiesen. Es handelt sich dabei u. a. um naturnahe, nahrstoffreiche Stillgewasser,
Sauergras-, Binsen- und Staudenriede sowie Sandtrockenrasen. Diese liegen grof3tenteils
innerhalb des LSG ,Buxtehuder Geestrand“ und im ndrdlich angrenzenden NSG ,Moore bei
Buxtehude® bzw. stehen im rdumlichen Zusammenhang zu einem der beiden Schutzgebiete.
Im restlichen Untersuchungsraum sind vom Landkreis Harburg insgesamt 37 gesetzlich
geschuitzte Biotope ausgewiesen. Dabei handelt es sich u. a. um Nasswiesen, artenreiches
Extensivgrinland, aus naturschutzfachlichen Grinden umgestaltete FlieRgewasser und
sonstige nahrstoffreiche Stillgewasser, die verstreut im Untersuchungsraum vorhanden sind.

Weiterhin wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung Biotope erfasst, die die
Voraussetzungen nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG erfiillen (OKOPLAN 2019).
Diese liegen — im Landkreis Stade — tUberwiegend innerhalb des LSG ,Buxtehuder Geestrand*
bzw. — im Landkreis Harburg — groRtenteils nérdlich von Elstorf, zwischen Daerstorf und der
Deponie dstlich von Ketzendorf. Weitere einzelne Biotope sind sudlich von Neu Wulmstorf, in
und um Ardestorf sowie sudlich zwischen Elstorf und Elstorf-Bachheide zu finden.

Nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotope weisen eine besondere
Bedeutung auf; fir sie gilt gemall 8 30 Abs. 2 BNatSchG ein Zerstdérungs- und
Beeintrachtigungsverbot. Eine Ausnahme davon ist gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag
mdoglich, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile gemdR 8 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG

Im Untersuchungsraum liegen nur im nérdlichen bzw. nordwestlichen Bereich — im Landkreis
Stade - nach 8§29 BNatSchG i.V.m. 8§22 NAGBNatSchG geschuitzte
Landschaftsbestandteile vor. Insgesamt handelt es sich um vier Flachen, die alle innerhalb
des LSG ,Buxtehuder Geestrand“ zwischen Ketzendorf, Ovelgénne und dem sudwestlichen
Ortsrand von Neu Wulmstorf liegen. Unter den Biotopen befinden sich drei Flachen mit
artenarmem Extensivgrinland trockener Mineralb6den sowie eine Flache mit magerem,
mesophilem Grinland kalkarmer Standorte.
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Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden auch solche Biotope erfasst, die die
Voraussetzungen eines nach § 29 BNatSchG i. V. m. 8 22 NAGBNatSchG geschiitzten
Landschaftsbestandteils erflllen, aber nicht als solcher ausgewiesen sind (OKOPLAN 2019).
Die Flachen verteilen sich Gber den gesamten Untersuchungsraum. Ein Schwerpunkt liegt im
und um das LSG ,Buxtehuder Geestrand® im Norden des Untersuchungsraumes. Bei den
erfassten Biotopen handelt es sich tiberwiegend um mesophile Gebiische, sonstiges feuchtes
Extensivgrinland, artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden, Einzelb&ume /
Baumgruppen, Baum- und Strauch-Baumhecken, sowie halbruderale Gras- und
Staudenfluren mittlerer und trockener Standorte.

Die nach §29 BNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteile dienen der Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes, daher gilt auch fur sie ein Zerstérungs- und Beeintrachtigungsverbot gemar
§ 29 Abs. 2 BNatSchG.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Das RROP 2025 LK Harburg legt im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum die
Uberregional bedeutsamen Kerngebiete des landesweiten Biotopverbundes als
Vorranggebiete Natur und Landschaft und Vorranggebiete Natura 2000 fest. Es handelt sich
um Gebiete, die fur den Natur- und Artenschutz von internationaler, nationaler, landesweiter
und regionaler Bedeutung sind. Gebiete und Landschaftsbestandteile, die aufgrund ihrer
Beschaffenheit und Verbundfunktion eine besondere Bedeutung fiur den Tier- und
Pflanzenartenschutz, den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und fir die Erholung haben,
werden im RROP 2025 LK Harburg als Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft festgelegt.

Im RROP 2013 LK Stade werden naturnahe Lebensraume, denen wegen ihrer besonderen
Qualitat, Gefahrdung und groRen 6kologischen Bedeutung in der Abwagung mit anderen
Nutzungsansprichen Vorrang einzurdumen ist, als Vorranggebiete Natur und Landschaft bzw.
Griunlandbewirtschaftung,- pflege und -entwicklung festgelegt.

Im Landkreis Stade wird die Ubernahme der landesplanerischen Vorgaben des LROP
Niedersachsen hinsichtlich des im aktuellem RROP 2013 LK Stade noch nicht raumordnerisch
festgelegten Biotopverbunds im Zuge der geplanten 2. Anderung des RROP 2013 LK Stade
erfolgen. Innerhalb des vorhabenbezogenen Untersuchungsraums der OU Elstorf sind durch
die 2. Anderung des RROP 2013 keine Vorrang- und/ oder Vorbehaltsgebiete geplant, die
nicht derzeit schon im RROP 2013 enthalten sind. Gemaf mdl. Mitteilung des LK Stade wird
die Biotopverbundfunktion des im LROP festgelegte Vorranggebiets Biotopverbund (hier das
EU-VSG 2524-401 ,Moore bei Buxtehude) mittels der Raumordnungskategorien
Vorranggebiet Natur und Landschaft, Vorranggebiet Natura 2000 oder Vorranggebiet
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung festgelegt werden. Es wird darauf
hingewiesen, dass das LROP-Vorranggebiet Biotopverbund schon im aktuell rechtsgtiltigen
RROP 2013 LK Stade als Vorranggebiet Natura 2000 und als Vorranggebiet
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung zeichnerisch festgelegt ist.
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Folgende raumordnerisch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete befinden sich
innerhalb des vorhabenbezogenen Untersuchungsraums:

Vorranggebiet Grunlandbewirtschaftung, -pflege und -erhaltung:

o

EU-Vogelschutzgebiet DE 2524-401 ,Moore bei Buxtehude®

Vorranggebiet Natura 2000:

o

EU-Vogelschutzgebiet DE 2524-401 ,Moore bei Buxtehude®

Vorranggebiet Natur und Landschaft:

o

O
O
O

Habitatkomplex dstlich ehem. Sandgrube Wellmann/ stidwestlich Neu-Wulmstorf
Fliegenmoor nordlich Elstorf

Waldflache 6stlich Elstorf/ Schwiederstorf

Wald- und Offenlandflachen im Bereich Ketzendorfer Forst / Viertberg / Ovelgdnner
Kleinheide / Immenbecker Fuhren / Holzberge

Vorbehaltsgebiet Natur und Landschatft:

o

o

Flachen westlich, norddstlich und 6stlich Elstorf
Wald- und Offenlandflachen stdlich Ovelgbnne
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Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Berlicksichtigung des besonderen Artenschutzes nach 88 44, 45 BNatSchG:

Da auf der vorgelagerten Planungsebene der UVS nicht alle artenschutzrechtlichen Aspekte
ausfihrlich und im Einzelnen zu behandeln sind, wird der Fokus auf die Arten gelegt, die
Einfluss auf die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens ausiiben koénnen. Die
artenschutzrechtliche Betrachtung wird dabei auf diejenigen Arten fokussiert, deren potenzielle
Betroffenheit regelmafig besondere planerische Herausforderungen zur Vermeidung des
Eintrittes der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen. Diese Arten
werden als planungsrelevante Arten bezeichnet. Die planungsrelevanten Arten werden in
Anlehnung an ALBRECHT et al. (2014) in zulassungskritische ,Rote Ampel“-Arten und

zulassungsrelevante ,Gelbe Ampel“-Arten unterschieden. Die detaillierte Methoden-
Beschreibung ist dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2) zu entnehmen. Auf
die zusammenfassende Darstellung in Kap. 3.3.5.10 ,Artenschutz® der vorliegenden Unterlage
wird verwiesen.

Berlcksichtigung der Schutzvorschriften zum Netz ,Natura 2000 nach §§ 33, 34 BNatSchG:
Das EU-Vogelschutzgebiet (DE 2524-401, Landesinterne Nr. V 59) und Naturschutzgebiet
(LU-00271) ,Moore bei Buxtehude* beriihrt den Untersuchungsraum nur im aufersten Nor-

den. Mit der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* (LU 00271) vom
2.08.2006 wurde das EU-Vogelschutzgebiet unter nationalen Schutz gestellt.

Der urspriinglich ca. 1.300 ha groRe und im Naturraum Harburger Elbmarschen gelegene
Komplex aus anthropogen unterschiedlich stark  Uberformten  Nieder- und
Hochmoorstandorten ist in weiten Bereichen dominiert von frischem bis feuchtem Grinland.
Das Gebiet ist zum Teil intensiv landwirtschaftlich genutzt und beweidet. In Teilbereichen
finden sich unterschiedliche Brachestadien feuchter Standorte sowie Birken- und Bruchwald,
auf Teilflachen herrscht auch ein halboffener Charakter (Hecken und Einzelbdume) vor. Als
Vogellebensraum ist das Gebiet vor allem bedeutend als eines der gréf3ten Brutgebiete des
Wachtelkdnigs in Niedersachsen. Das Vogelschutzgebiet grenzt 6stlich an das
Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel® der Freien und Hansestadt Hamburg an, wodurch ein
Gesamtkomplex von urspringlich ca. 2.110 ha entsteht. Durch die aktuell in Bau befindliche
A 26, die im Norden beide Vogelschutzgebiete tangiert, wird dieser Schutzgebietskomplex
allerdings nicht unerheblich verkleinert. Der Eingriff wird allerdings durch umfassende
Koharenzmal3nahmen ausgeglichen.

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen (8 34 Abs. 1 BNatSchG).

§ 34 Abs. 2 BNatSchG definiert, dass es unzulassig ist, wenn die Prifung der Vertraglichkeit
ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fiihren kann.
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Abweichend von 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Projekt gemald § 34 Abs. 3 BNatSchG nur
zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Die detaillierte Methoden-Beschreibung ist der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.3)
zu entnehmen. Auf die zusammenfassende Darstellung in Kap. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. ,Natura 2000-Gebietsschutz“ der vorliegenden Unterlage
wird verwiesen.

Pflanzen

In 2018 wurde innerhalb des Untersuchungsraumes eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung durchgefiihrt (OKoPLAN 2019). Die erfassten Biotoptypen wurden
anhand der Kriterien Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit, Bedeutung als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere sowie Regenerationsfahigkeit gemafR der niedersachsischen
Bewertungsmethode (DRACHENFELS 2012) in einer 5-stufigen Skala bewertet.

Die Biotoptypen mit besonderer Bedeutung (Wertstufe V), mit besonderer bis allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe 1V) und mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1ll) weisen ebenso wie
die im Untersuchungsraum (auf3erhalb von FFH-Gebieten) kartieren FFH-Lebensraumtypen
gemal Anh. | der FFH-RL eine besondere Entscheidungsrelevanz fur die Ermittlung und
Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Umweltauswirkungen auf.

- Biotoptypen mit besonderer Bedeutung (Wertstufe V):

Aus der Biotoptypenkartierung (OKOPLAN 2019) geht hervor, dass im Untersuchungsraum
mehr als 30 Biotoptypen der Wertstufe V vorkommen. Im Norden des
Untersuchungsraums zwischen Ovelgdénne und Neu Wulmstorf sowie sudostlich von
Elstorf sind schwerpunktmafig Eichenmischwalder zu finden, diese machen flachenmaRig
den grofRten Anteil der Biotoptypen mit besonderer Bedeutung aus. Biotope feuchterer
Standorte, wie Sumpfwalder, Roéhrichte oder Riede, kommen haufig, jedoch meist nur
punktuell im Untersuchungsraum, insbesondere zwischen Ovelgénne und Elstorf, vor. Ein
Schwerpunkt liegt im Bereich des Fliegenmoors nordwestlich von Elstorf. Ein &hnliches
Bild zeigt sich bei den nahrstoffreichen Stillgewassern, diese verteilen sich Uber den
gesamten Untersuchungsraum, jedoch meist nur punktuell. Weiterhin liegen drei alte
Streuobstbestande vor, diese liege nahe der Ortslagen Daerstof, Elstorf und Elstorf-
Bachheide.

- Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV):
Im Untersuchungsraum sind insgesamt mehr als 40 Biotoptypen der Wertstufe IV
vertreten. Dabei handelt es sich zum Grof3teil um Feldgehdlze, Einzelbaume, Hecken und
Alleen, sowie um Waldbiotope. Die verschiedenen Waldbiotope (Eichenmischwalder und
Pionierwalder) haben ihren Schwerpunkt im Bereich des Ketzendorfer Forsts / LSG
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,Buxtehuder Geestrand“ und am suddstlichen Rand des Untersuchungsraums im Bereich
des LSG ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald®. Aber auch halbruderale Gras- und
Staudenfluren sind ebenso wie verschiedene Griinlandbiotope feuchter / nasser Standorte
vertreten. Flutrasen und mesophiles Grinland beispielsweise sind groftenteils im
Nordosten des Untersuchungsraums vorzufinden. Alleen, Hecken und Einzelbdume
verteilen sich hingegen tber den gesamten Untersuchungsraum.

- Biotoptypen mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe III):
Auch die Biotoptypen der Wertstufe Ill sind mit mehr als 40 unterschiedlichen Biotopen im
Untersuchungsraum vertreten. Es handelt sich Uberwiegend um Strauch- und
Baumhecken, Alleen und Einzelbdume / Baumgruppen, Extensivgrinland, Gebiische und

standortgerechte Gehdlze sowie um halbruderale Gras- und Staudenfluren, Pionierwéalder
und Nadelforste. Die Pionierwald- und Forstbiotope liegen hauptsachlich im Bereich der
LSG ,Buxtehuder Geestrand® und ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald®. Die Alleen
flankieren insbesondere die B 3 und die Stral3en, die nach Elstorf fihren. Flachen mit
Extensivgrinland sind tberwiegend im Bereich ndrdlich von Elstorf zu finden, grof3ere
zusammenhangende Flachen liegen an der nérdlichen Grenze des Untersuchungsraums.

- FFH-Lebensraumtypen gemaf Anh. | der FFH-RL (auRerhalb von FFH-Gebieten):

Die Biotoptypenkartierung weist im Ergebnis insgesamt sechs FFH-Lebensraumtypen
(LRT) im Untersuchungsraum nach. Am haufigsten handelt es sich um den FFH-LRT 9190
»Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbéden mit Stieleiche®. Biotope dieses FFH-LRT
kommen im Norden des Untersuchungsraums hauptsachlich im Bereich des Ketzendorfer
Forsts bzw. des LSG ,Buxtehuder Geestrand” vor. Im Stden des Untersuchungsraums
liegen die Verbreitungsschwerpunkte sudoéstlich von Elstorf im LSG ,Rosengarten —
Kiekeberg — Stuvenwald“ und o&stlich der Ortslage Elstorf-Bachheide. Ostlich von
Schwiederstorf gibt es wenige, kleinere Flachen des FFH-LRT 9110 ,Hainsimsen-
Buchenwalder®, grofere, auch zusammenhangende Flachen des FFH-LRT 6510 ,Magere
Flachland-Mahwiesen“ liegen &stlich von Ketzendorf im Umgebungsbereich der
Photovoltaik-Anlage auf der Deponie Neu Wulmstorf. Ostlich der B 3 zwischen Elstorf und
Ketzendorf liegen schmale, langgezogene Flachen mit ,Feuchten Hochstaudenfluren®
(FFH-LRT 6430) vor. Sudwestlich von Neu Wulmstorf liegt eine sehr kleine Flache, auf der
der FFH-LRT 4030 ,Trockene Heiden“ kartiert worden ist. Zudem liegen vereinzelte
,Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften® (FFH-LRT 3150) sudwestlich von Neu Wulmstorf und 6stlich von
Ketzendorf vor.

Tiere und biologische Vielfalt

In 2018 und 2019 wurden faunistische Kartierungen fur folgende Artengruppen bzw. Arten
durchgefiihrt (OkoPLAN 2019): Brutvogel, Amphibien, Reptilien, Fledermause, Eremit und
Haselmaus. Die Bewertung der erfassten Arten(gruppen) erfolgte entsprechend der in
Niedersachsen anzuwendenden Bewertungsmethoden anhand einer (jeweils artbezogenen)
5-stufigen Bewertungsskala. Fir die Artengruppe der Fledermduse kam entsprechend den
aktuell geltenden Methodenstandards eine 2-stufige Bewertungsskala zum Einsatz. Neben
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den

in 2018 und 2019 erfassten Vorkommen wurden vorhandene Daten aus dem

Untersuchungsraum zu den o. g. Arten(gruppen) ausgewertet.

Zudem wurden die Vorkommen von Wolf, Dachs, Wild, Libellen und Pilzen mittels der
Auswertung von vorhandenen Daten beriicksichtigt.

Brutvdgel:
Die Brutvogelkartierung erbrachte das Vorkommen von insgesamt 112 Vogelarten im

Untersuchungsraum, der in 29 avifaunistische FunktionsrAume untergliedert wurde.
Mit Braunkehlchen und Rebhuhn kommen zwei in Niedersachsen stark geféahrdete Arten
als Brutvogel vor, die durch die deutschlandweit stark gefahrdeten Arten Kiebitz und
Wiesenpieper erganzt werden. Unter den in Niedersachsen gefahrdeten Arten erreichen
Bluthénfling, Feldlerche und Rauchschwalbe hdhere Dichten. Auch der Grauschnapper
zahlt zu den haufigeren Brutvogelarten, die landesweit als gefahrdet gelten.
Bemerkenswert sind dartiber hinaus die Nachweise einiger landes- bzw. deutschlandweit
hochgradig geféhrdeter Arten als Nahrungsgaste bzw. Durchzigler. Zu diesen zahlen
Bekassine, Flussuferlaufer, Ringdrossel, Rotmilan, Steinschmétzer und Uferschnepfe.
Im Ergebnis der Bewertung weisen insgesamt 18 der Funktionsraume eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung fir Brutvogel auf. Hervorzuheben sind hierbei besonders die
Offenlandbereiche nérdlich und westlich von Elstorf sowie die Waldsiedlung ,Elstorf-
Bachheide® im Siden des Untersuchungsraumes. Wahrend die Offenflachen unmittelbar
sudlich von Elstorf eine mittlere Bedeutung haben, kommt den weiteren Offenflachen sowie
den Kiesgruben eine hohe avifaunistische Bedeutung zu.

Zusammenfassend betrachtet ist dem Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung fir
Brutvdgel beizumessen.

Amphibien:
Insgesamt wurden elf Amphibienarten im Untersuchungsraum nachgewiesen. Darunter

befinden sich mit den Arten Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch und Springfrosch sechs Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Von den
genannten Arten gelten Kreuzkrote und Laubfrosch landesweit als stark gefahrdet,
wahrend die anderen vier Arten landesweit gefahrdet sind. Als weitere wertgebende Art
wurde der auf der niedersachsischen Vorwarnliste gefilhrte Seefrosch nachgewiesen.
Mit insgesamt 117 Gewassern kann der Untersuchungsraum als vergleichsweise reich an
Gewassern bezeichnet werden. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass es sich bei
vielen Gewassern, insbesondere in den Gruben, um tempordre Gewasser handelt.
Bemerkenswert ist dabei zum einen das Vorkommen der Kreuzkréte. Die auf temporére
Gewasser mit sandigem Substrat spezialisierte Art kommt im Untersuchungsraum vor
allem in den Gruben sowie angrenzenden Bereichen vor und bildet hier eine durch die
bestehende B 3 geteilte Metapopulation. Bemerkenswert ist des Weiteren das Vorkommen
des Springfrosches. Die Art erreicht im Bereich der dstlichen Stader Geest ihre natirliche
Arealgrenze, so dass die Vorkommen im Untersuchungsraum als Vorposten anzusehen
sind. Hervorzuheben ist, dass die Art dabei auch in den nérdlich von Elstorf gelegenen Teil
des Untersuchungsraumes vordringt. Auf der Basis der Voruntersuchungen sowie der
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Habitatausstattung war mit einem haufigeren Vorkommen der beiden Arten
Knoblauchkréte und Moorfrosch zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die Arten bei
gunstigen  Witterungsverhéltnissen weitere Vorkommen im Untersuchungsraum
aufweisen, Nachweise aber vor allem aufgrund der geringen Niederschlage und der damit
verbundenen vermutlich sehr geringen Anwanderung an die Laichgewasser nicht
erfolgten.

Sowohl die Bereiche westlich und sudlich von Elstorf als auch ndrdlich von Elstorf, hier in
einem Streifen von stidwestlich von Ketzendorf bis Daerstorf bzw. Wulmstorf, weisen eine
sehr hohe Bedeutung auf. Lediglich die zur Flussmarsch hin gelegenen Bereiche besitzen
erwartungsgemal eine mittlere Bedeutung. Zusammenfassend betrachtet hat der
Untersuchungsraum mit dem Vorkommen von mehreren nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschiitzten Arten, von denen die Kreuzkrote und der Springfrosch
aufgrund ihres Vorkommens bzw. der Lage am Arealrand besonders hervorzuheben sind,
eine sehr hohe Bedeutung fir Amphibien.

- Reptilien:
Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden Zauneidechse, Blindschleiche und
Waldeidechse nachgewiesen. Bei der Zauneidechse handelt es sich um eine Art des
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Abgesehen von den Vorkommen in der ehemaligen Grube
Wellmann, im Norden des Untersuchungsraumes, wurden die Reptilien Gberwiegend in
geringen Individuendichten festgestellt. Dabei ist zu bericksichtigen, dass beide
Untersuchungsjahre fir Reptilienerfassungen tber lange Zeitrdume zu trocken und zu
warm waren. Insbesondere hygrophile Arten, wie die Blindschleiche und die Waldeidechse
kbnnten somit unterreprasentiert sein. Insbesondere im Bereich der untersuchten
Grubengeléande waren weitere Vorkommen von Zauneidechsen zu erwarten gewesen. Die
Grubengelande 6stlich von Ketzendorf, nérdlich von Ardestorf und westlich von Wulmstorf
verfligen ebenfalls Uber fir die Zauneidechse in hohem Mal geeignete Habitate,
wenngleich hier keine Nachweise erfolgten. Zusammenfassend betrachtet finden sich im
Untersuchungsraum vor allem in der Nordhélfte fir Reptilien geeignete Habitate, die aus
den Grubengelanden, aufgelassenen Grubengelanden sowie Waldrandern und
Lichtungen bestehen. Im Sudteil des Untersuchungsraumes stellen vor allem Waldrander
geeignete Reptilienhabitate dar. Insgesamt hat der Untersuchungsraum eine mittlere
Bedeutung fir Reptilien, die im Nordosten auf den zahlreichen Grubengelanden, an den
trockenen Waldrandern und sonstigen Brachflachen bereichsweise hoch bis sehr hoch ist.

- Flederméuse:
Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2018 und 2019 wurden im Untersuchungsraum
mindestens elf Fledermausarten nachgewiesen. Hierbei handelt es sich um
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3en
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), GroRBes Mausohr (Myotis myotis),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Des Weiteren wurden die Schwesternarten
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) und Langohr (Plecotus auritus/austriacus)
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nachgewiesen, weitere Arten sind unter der allgemein erfassten Gattung ,Myotis“ moglich.
Bei allen Fledermausarten handelt es sich um Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
Mit mindestens elf nachgewiesenen Fledermausarten ist der Untersuchungsraum
insgesamt als artenreich einzustufen. Er kann hinsichtlich der fledermauskundlichen
Bedeutung in die im Folgenden beschriebenen wesentlichen Bereiche unterteilt werden.
Ketzendorfer Forst: Im Rahmen der Strukturkartierung im Ketzendorfer Forst wurden
einige Baume mit fir Fledermausen geeigneten Habitatstrukturen erfasst. Damit bietet das
Waldgebiet stellenweise ein Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermause (z. B.
Abendsegler, Fransen- und Wasserfledermaus), wobei lberwiegend Strukturen mit
Sommer- und Zwischenquartierpotenzial vorgefunden wurden. Darlber hinaus gibt es in
diesem Waldbereich drei Uberwiegend leerstehende Gebaudereste, welche
Quartierpotenzial fir gebdudebewohnende Arten (z. B. Zwerg-, Breitfligelfledermaus)
bieten. Der Ketzendorfer Forst stellt einen bedeutenden Lebensraum fir die Myotis-Arten
Bart-, Fransen- und Wasserfledermaus sowie fiir Langohrfledermause dar. Uberdies sind
hier auch Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermause aktiv.

Muhlenteich: Besondere Erwahnung gebuhrt dem Ovelgdnner Mihlenteich, der stetiges
Jagdrevier fur Wasserfledermause, aber auch fur den Gro3en Abendsegler, Bart-, Zwerg-
Rauhaut- und Breitfligelfledermaus darstellt. Von Zwergfledermausen wurde der
Muhlenteich auch als Balzrevier genutzt. Hier wurden auch Rufnachweise des Grof3en
Mausohrs vernommen.

Waldrandbereich stidéstlich von Schwiederstorf: Der Untersuchungsraum schliel3t zudem
Randbereiche des grof3rdumigen Staatsforstes Rosengarten 6stlich von Schwiederstorf
ein. Hier wurden der GroRe Abendsegler, Bartfledermause, Breitfligel-, Micken-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus und Langohren nachgewiesen. Aufgrund der weitlaufigen und
unzerschnittenen Waldbereiche hat der Raum eine hohe Bedeutung fur Flederméuse.
Offenland im mittleren und sidlichen Bereich des Untersuchungsraumes: Der gréf3te Teil
des Untersuchungsraumes kann, bis auf das Waldgebiet Ketzendorfer Forst im Norden
und den Waldbereich stdostlich von Schwiederstorf, als eine grofRe siedlungsnahe
Offenlandflache angesehen werden, die Uberwiegend aus Agrarflachen mit
Feldgeholzstrukturen und zahlreichen meist kleineren Stillgewéassern, mehreren
Sandabbauflachen, StraRen und Feldwegen, besteht. Im nérdlichen Offenland wurden alle
elf Fledermausarten nachgewiesen und die hochste Aktivitat ermittelt. Der westliche
Offenlandbereich zeigt im Gegensatz zu den anderen Offenlandbereichen die geringste
Aktivitat von Fledermausen auf. Im sidlichen Bereich jagen vornehmlich nicht
strukturgebundene und bedingt strukturgebundene Arten wie Grofl3er Abendsegler,
Breitflligel- und Zwergfledermaus.

- Eremit:
Alle im Eingriffsbereich der jeweiligen Varianten vorhandenen potenziellen Habitatbdumen
wurden im Jahr 2019 auf tatsdchlichen Eremit-Besatz kontrolliert. Im Ergebnis der
Untersuchung wird durch OKOPLAN (2019) festgehalten, dass fir die auf Eremitbesatz
kontrollierten Gehdlze ein tatséchliches Eremit-Vorkommen unwahrscheinlich ist. Fur 31
potenzielle Habitatbaume im voraussichtlichen Eingriffsbereich der aller neun Varianten
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wurde eine Besatzkontrolle des Eremiten durchgefuhrt. Obwohl im Untersuchungsraum
relativ viele Alteichen vorkommen, wurde lediglich ein Baum mit einer grof3en Mulmhghle
mit hohem Habitatpotenzial fur die Art nachgewiesen. Eine Besiedlung konnte nicht
festgestellt werden. Fur den Eremiten liegen auch sonst keine Hinweise auf Vorkommen
im Untersuchungsraum vor.

- Haselmaus:
Die Haselmaus wurde im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Fir den
Untersuchungsraum liegen auch keine sonstigen Vorkommenshinweise zu der Art vor.

- Wolf, Dachs:
Im Untersuchungsraum sind derzeit keine territorialen Wolfsvorkommen bekannt. Das
nachstgelegene bestatigte Wolfsterritorium ist bei Schneverdingen und damit rd. 25 bzw.
30 km Luftlinie vom Untersuchungsraum der OU Elstorf entfernt. Da Wolfe auf
Wanderschaft in ganz Niedersachsen auftreten kénnen und der vorhabenbezogene
Untersuchungsraum maoglicherweise im Streifgebiet des Wolfsvorkommens bei

Schneverdingen liegt, wird von einem Wolf-Vorkommen im Untersuchungsraum
ausgegangen. Als potenzielle Ausbreitungskorridore werden die zusammenhangenden
Waldbereiche des Ketzendorfer Forstes angenommen. Fur den Ketzendorfer Forst liegen
auch Hinweise auf das Vorkommen des Dachses vor, Dachsbauten sind nicht bekannt.

- Wild:
Wildwechsel sind im Untersuchungsraum sowohl stidlich und nérdlich von Elstorf als auch
im Ketzendorfer Forst bekannt. Wahrend es sich bei den beiden Wildwechseln stdlich und
nordlich von Elstorf um lokal bedeutsame Wildwechsel handelt, ist hinsichtlich des
Wildwechsels innerhalb des Ketzendorfer Forstes von einem Hauptwechsel auszugehen.

- Libellen:
Zu Libellen liegen Artnachweise aus 2011 vor. Von KUFOG (2012) wurden in funf
Probebereichen (Gewasser) insgesamt 23 Libellenarten nachgewiesen, von denen eine
Art (Glanzende Binsenjungfer) in Niedersachsen auf der Vorwarnliste steht und eine
weitere Art (Kleine Moosjungfer) gefahrdet ist. Beide Arten wurden in einem Gewasser
sudostlich der Deponie Ketzendorf Il bzw. dstlich des Motocrossgeldndes nachgewiesen.

- Pilze:
Im Bereich der ehemaligen Sandgrube Wellmann (sidlich der B 73) wurden von SCHILLING
(2011) rd. 140 Pilzarten erfasst, davon sind insgesamt 23 Arten auf der Roten Liste gefiihrt.
17 Arten gelten als gefahrdet, sechs Arten gelten als stark gefahrdet und eine Art wird neu
bewertet, das heil3t, die Aufnahme in die Rote-Liste ist vorgesehen. Das Gebiet der

~Sandgrube Wellmann“ weist damit eine Uberdurchschnittliche Qualitat als Pilzlebensraum
auf (ebd.).
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3.3.5.3.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zu den Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Schutzgut Pflanzen
o Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten sowie von Bereichen mit
verbindlichen Festlegungen durch anlage- und baubedingte Uberbauung
Verlust von Biotoptypen durch anlage- und baubedingte Uberbauung
Beeintrachtigung des regional und tberregional bedeutsamen Biotopverbunds durch
anlagebedingte Zerschneidung
o Beeintrachtigung von Biotoptypen durch betriebsbedingten Nahrstoffeintrag
(insbesondere Stickstoff)
- Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt
o Verlust von Funktionsraumen und Habitaten planungsrelevanter Tierarten durch bau-
und anlagebedingte Uberbauung sowie durch betriebsbedingten Larmeintrag und
visuelle Effekte
o Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen zwischen (Teil-)Habitaten durch anlage-
und betriebsbedingte Zerschneidung/ Barrierewirkung sowie Erhéhung der
Kollisionsgefahr
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Hinweis zur artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit der betrachteten Varianten:

Die durch die jeweilige Variantenfiihrung ausgeldsten artenschutzrechtlichen Konflikte wurden
im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Unterlage 19.2) konkret ermittelt und
beurteilt. Die Bewertung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit fahrt fur alle Varianten zu
dem Ergebnis, dass der Eintritt der Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bericksichtigung von Vermeidungs- und/ oder CEF-Mal3nahmen, fir alle betroffenen Arten
ausgeschlossen werden kann. Artenschutzrechtliche Ausnahmeerfordernisse im Sinne des
§ 45 BNatSchG durch unvermeidbare verbotstatbestandliche Betroffenheiten konnen fir alle
betrachteten Varianten ausgeschlossen werden (siehe Unterlage 19.2). Auf die
zusammenfassende Darstellung in Kap. 3.3.5.10 ,Artenschutz® der vorliegenden Unterlage
wird verwiesen.

Hinweis zur FFH-Vertraglichkeit der betrachteten Varianten:

Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist festzuhalten, dass fur keine der Varianten der
OU Elstorf zum jetzigen Planungsstand erhebliche Beeintrachtigungen des VSG ,Moore bei
Buxtehude® sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Beeintrachtigungen resultieren aus einer
zusatzlichen erheblichen Verlarmung des stralRennahen Bereiches im Verlauf der B 3n OU
Neu Wulmstorf sowohl in der Nacht als auch am Tag, wodurch sowohl fir den Wachtelkdnig
als auch fur die Wachtel als wertgebende Arten Lebensraum verloren geht. Im Zuge der

Zulassungsplanung ist néher zu konkretisieren, in welchem Umfang dieser Lebensraumverlust
zu erwarten ist und ob auch auf der Grundlage detaillierterer Informationen zu den
Lebensraumpotenzialen im VSG von einer Erheblichkeit der Beeintrachtigungen auszugehen
ist (siehe hierzu Kap. 6.2. und Unterlage 19.3).

Betrachtet man die Unterschiede bei den einzelnen Varianten der OU Elstorf, so ist zu
festzuhalten, dass die Unterschiede gering sind. Bezogen auf die aktuellen potenziellen
Kernlebensraume des Wachtelkdnigs betragen die Zunahmen der verlarmten Flachen im
Vergleich zum Bezugsfall 2030 10 bis 11 ha. Dies gilt sowonhl fir die néachtliche Belastung von
mehr als 47 dB(A) als auch fir die Belastung am Tag von mehr als 52 dB(A). Im Vergleich zur
Prognose 2015 kommt es in der Nacht zu einer Zunahme der verlarmten Flache von 9-10 ha,
am Tag allerdings kommt es zu einer leichten Abnahme der verlarmten Flachen. Dies ist sicher
auf gegenlaufige Effekte der Verkehrssteigerung auf der einen Seite und der Veranderung des
Flottenmixes von 2015 bis 2030 auf der anderen Seite zurlckzufihren.

Betrachtet man die Gesamtflache des potenziellen Lebensraums von Wachtelkdnig, so betragt
die Zunahme an verlarmten Flachen zum Bezugsfall 2030 je nach Variante und Tag- oder
Nacht-Situation 17 bis 21 ha. Im Vergleich zur Prognose 2015 betragt die Zunahmen 20 bis
21 ha in der Nacht und 1 bis 3 ha am Tag. Diese Zahlen kénnen auch auf die Wachtel
Ubertragen werden, da die Lebensraumanspriiche zumindest ahnlich sind.

Diejenigen Varianten mit den etwas geringeren Betroffenheiten sind gleichzeitig Varianten mit
einem ungunstigeren verkehrlichen Nutzen in Bezug auf die Zubringerfunktion zur A26. Ein
entscheidungserheblicher Unterschied fiir die Variantenentscheidung auf der Ebene der
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Raumordnung lasst sich nicht ableiten. Fir den Variantenvergleich wird das Kriterium ,EU-
Vogelschutzgebiete® somit, trotz geringer Unterschiede in Bezug auf den Lebensraumverlust,
mit 0% gewichtet (vgl. Tabelle 28).

Auf die zusammenfassende Darstellung in Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. ,Natura-2000-Gebietsschutz“ der vorliegenden Unterlage wird verwiesen.

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fiir das Schutzgut Pflanzen und
das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt sind in der nachfolgenden Tabelle 28 (Pflanzen)
und Tabelle 29 (Tiere und biologische Vielfalt) zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begrindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 29 dargestellten
Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 28: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Pflanzen
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \ZACI;:‘I;berelch/ ) gﬂrzsgé Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
0% |EU-Vogelschutzgebiet Sgﬁ:gggﬂzzg" ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung variantenneutral
0% |Naturschutzgebiet Sgﬁgﬁggﬂzzg" ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (A) + - - 0 (o] i == _ ==
Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG Baukorper zzgl.
0,
18% iV.m. § 24 NAGBNatSchG Baustreifen ha 0,18 0,27 0,31 0,24 0,22 0,17 1,44 0,10 1,46
Beeintrachtigung von Bewertung (N) - - 0 - - -
Schutzgebieten und - Geschitzte Landschaftsbestandteile nach Bauk®érper zzgl.
objekten sowie von | 7% |50 BNatSchG Lv.m. § 22 NAGBNatSehG  [Baustretfen | 031 | 73 | 173 | 035 | 146 | 007 | 169 | 261 | 2.27
Bereichen mit .
verbindlichen Bewertung variantenneutral
Festlegungen durch . Baukdrper zzgl.
Uberbauung 0% |Vorranggebiet Natura 2000 Baustreifen ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung variantenneutral
0% [Vorranggebiet Biotopverbund Eiﬁggggﬂzzgl' ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (N) -- -- 0 0 0 -- - -- +
10% |Vorranggebiet Natur und Landschaft gzﬁzgggnzzg" ha 12,60 | 12,61 | 10,85 | 10,99 | 10,68 | 12,69 | 865 | 13,34 | 9,71
Bewertung (A) 0 - -- - -- g +
5% [Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft gzﬁl;?rg;gnzzgl. ha 21,19 | 21,30 | 21,79 | 22,27 | 35,16 | 22,20 | 37,97 | 21,30 | 21,65
Bewertung (A) + o] - J
13% Blot(iptty?e(]/ mit besonderer Bedeutung gauk:)rp;er zzgl. ha 1,49 1,59 1,36 134 1,84 153 209 538 152
Verlust von (Wertstufe V) austreifen
Biotoptypen durch Bewertung (N) (o] o] o] - -- o] -- _ A
Uberbauung : . " " -
12% Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Baukorper zzgl. ha 313 321 3,62 371 433 3.20 474 1,97 254
Bedeutung (Wertstufe V) Baustreifen
Bewertung (N) o] o] + o] _ --
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Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Z/\cl)lrr‘keberelch/ ) gﬂr%s;é Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1
Biotoptypen mit allgemeiner Bedeutung Baukorper zzgl.
0,
10% (Wertstufe I11) Baustreifen ha 7,04 8,66 8,75 7,10 8,25 6,89 9,27 7,66 11,04
Bewertung (N) + + + + (o] A A -- -
FFH-Lebensraumtypen gem. Anh. | FFH-RL [Baukorper zzgl.
0,
5% (auBerhalb von FFH-Gebieten) Baustreifen ha 2,67 2,78 3,07 3,08 382 251 2,54 257 157
Beeintrachtigung des Bewertung (E) o] o] + + + o] A - A
regional und
Uberregional
bedeutsamen 10% [Vorranggebiet Natur und Landschaft Streckenlange  |m 1.600 | 1.600 | 1.500 | 1.500 | 1.500 | 1.600 | 1.400 | 1.700 | 1.400
Biotopverbunds durch
Zerschneidung
betriebsbedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
Beeintrachtigung von i ; ;
§ o, |gegenuber Stickstoffeintrag sehr hoch A
Ell-(-):]OpttyfFf)e-ntdurCh 0% empfindliche Biotoptypen 250 m-Wirkzone |ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ahrstoffeintrag
(insbesondere Bewertung (N) (o] 0 0 0 -- o] 0
Stickstoff ( i i
) 109 |9€9€nUber Stickstoffeintrag hoch 250 m-Wirkzone |ha 51,70 | 51,78 | 50,01 | 50,43 | 65,32 | 50,74 | 49,71 | 41,25 | 37,66
empfindliche Biotoptypen
Erhéhung der Bewertung (siehe Kap. 5.3.2.1.1 der Unterlage 19.1.1 — UVS) variantenneutral
Beeintrachtigungen
innerhalb des EU-
Vogelschutzgebiets
"Moore bei
Buxtehude" im > 47 dB(A) nachts 22 20 21 21 20 20 20 19 21
Vergleich zur 0% |EU-Vogelschutzgebiet ha
planfestgestellten > 52 dB(A) tags 3 3 3 3 2 2 1 0 2
Trasse der B3neu 1.
BA (Differenz PF
2030 — PF 2015)
Gesamtbewertung
| - | o | [ -~ ] [ -
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Tabelle 29: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \ZACI;:‘I;berelch/ ) gﬂrzsgé Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1
bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen
BRUTVOGEL: Funktionsraume von Baukéroer zzal
14% |Brutvégeln mit sehr hoher Bedeutung per zzg. —lna 55,95 | 58,45 | 73,89 | 73,23 | 71,79 | 76,07 | 60,33 | 62,16 | 79,27
150 m-Wirkzone
(Wertstufe 5)
Bewertung (N) = o) + 4 o o + -
BRUTVOGEL: Funktionsraume von Baukéroer zzal
11% |Brutvégeln mit hoher Bedeutung (Wertstufe 150 pe K 9 |ha 78,71 | 76,57 | 63,18 | 69,67 | 70,76 | 90,76 | 73,26 | 69,86 | 60,58
4) m-Wirkzone
Bewertung (N) + + -- - +
Baukdrper zzgl.
Baustreifen (bau-
u.
Verlust von . anlagebedingter
Funktionsraumen 8% BRUTVOGEL: Brutreviere von Rote Ampel- Verlust)_ sowie st 2 3 6 5 12 4 10 3 5
) . Arten artspezifische
sowie Habitaten .
planungsrelevanter Wirkzone
Tierarten durch (betriebsbedingte
- Verlarmung,
Uberbauung und .
. visuelle Effekte)
funktionale
Entwertung (Larm u. Bewertung (N) - - + + . +
visuelle Effekte) Baukérper zzg|.
Baustreifen (bau-
u.
. anlagebedingter
7% BRUTVOGEL: Brutreviere von Gelbe Ampel- Verlust) sowie St 106 99 75 80 83 109 70 83 74
Arten artspezifische
Wirkzone
(betriebsbedingte
Verlarmung,
visuelle Effekte)
Bewertung (E) (o] - - + o] A - - -
AMPHIBIEN: Laichgewéasser mit sehr hoher |Baukorper zzgl.
0,
10% Bedeutung (Wertstufe 5) Baustreifen St L 2 2 0 1 0 2 2 2
Bewertung variantenneutral
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Wirkfaktor

Gew.

Kriterien/ Indikatoren

Wirkbereich/ -
zone

Mess-
gréRe

Var. 1.1

Var. 1.2

Var. 1.3

Var. 1.4

Var. 2.1|Var. 3.1

Var. 4.1

Var. 5.1

Var. 6.1

0%

AMPHIBIEN: Laichgewéasser mit hoher
Bedeutung (Wertstufe 4)

Baukorper zzgl.

Baustreifen

St..

1%

Bewertung (A)

REPTILIEN: Lebensraume von Reptilien mit
sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5)

Baukorper zzgl.

Baustreifen

ha

0,13

0,13

0,13

0,13

0,13 0,13

0,12

4%

Bewertung (E)

REPTILIEN: Lebensraume von Reptilien mit
hoher Bedeutung (Wertstufe 4)

Baukorper zzgl.

Baustreifen

ha

3%

Bewertung (A)

BRUTVOGEL / FLEDERMAUSE: Waldflachen
mit hohem bis sehr hohem Strukturreichtum
und entsprechenden Vorkommenspotenzial
von Bruthabitaten héhlen- und
nischenbritender Vogel sowie flr
Fledermaus-Quartieren

Baukorper zzgl.

Baustreifen

ha

0,05

0,00

0,02

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,35 0,05

0,04 0,00

0,35

0,56

0,06

0,10

2%

Bewertung (E)

BRUTVOGEL / FLEDERMAUSE: Waldflachen
mit mittlerem bis hohem Strukturreichtum
und entsprechenden Vorkommenspotenzial
von Bruthabitaten héhlen- und
nischenbrutender Végel sowie fir
Fledermaus-Quartieren

Baukdrper zzgl.

Baustreifen

ha

1,16

1,14

1,06

1,08

0,77 1,30

0,00

0,10

0,00

0%

Bewertung

vari

antenneutral

KAFER: Eremitvorkommen in geeigneten
Habitatbdaumen

Baukdorper zzgl.

Baustreifen

St.

0 0

Beeintrachtigung von
Austauschbeziehung
en zwischen (Teil-)
Habitaten durch
Zerschneidung/
Barrierewirkung
sowie Erh6hung der
Kollisionsgefahr

15%

Bewertung (E)

AMPHIBIEN: Austauschbeziehungen
zwischen Laichgewéssern mit sehr hoher
und hoher Bedeutung (Wertstufe 5, 4) /
Querungslange von zusammenhangenden,
Uberwiegenden Aufenthaltsréaumen

Streckenléange

3.000

3.000

4.000

4.000

4.400 | 3.000

4.100

3.000

4.000

0%

Bewertung

vari

antenneutral

REPTILIEN: Austauschbeziehungen
zwischen Lebensraumen mit sehr hoher und
hoher Bedeutung (Wertstufe 5, 4) /
Barrierewirkung zwischen weniger als

1.000 m voneinander entfernten
Lebensraumen

Streckenléange

St.

500

500

500

500

500 500

500

500

500
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Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Z/\cl)lrr‘keberelch/ ) gﬂr%s;é Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1

Bewertung variantenneutral

0% [wILD: wildwechsel Baukorper St. 3 | 3 | s | 3 | 3 [ 3 | 3| 3 | 3
Bewertung variantenneutral
WOLF, DACHS: potenzielle
Ausbreitungskorridore des Wolfs /
Lebensrdume des Dachses u

0,

0% (zusammenhangende Waldbereiche/ regional Streckenlange m 1.600 | 1.600 | 1.500 | 1.500 | 1.500 | 1.600 | 1.400 | 1.700 | 1.400
und Uberregional bedeutsame
Biotopverbundflachen)
Bewertung (N) (o] (o] A A (o] (o] == +
FLEDERMAUSE: Flugrouten von besonders i

25% |kollisionsgeféhrdeten Flederm&usen mit ggﬂztorre[;gnzzgl. St. 8 8 7 7 8 8 11 7 6
besonderer Bedeutung (Bedeutungsstufe A)
Bewertung variantenneutral

0% VOGEL: Besonders kollisionsgeféahrdete Baukorper st 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Vogelarten
Gesamtbewertung
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Aus der Gesamtbewertung des Schutzgutes Pflanzen wird ersichtlich, dass sich die drei
Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die vergleichsweise ginstigsten Varianten erweisen
(Gesamtbewertung: + +). Starken und Schwéchen der drei Varianten variieren, die
Unterschiede zwischen den Varianten sind jedoch gering, so dass keine der drei Varianten als
die vergleichsweise glnstigste Variante fir das Schutzgut Pflanzen ausgewiesen werden
kann, sondern gleichermaf3en vorzugswurdig sind.

Die Varianten 5.1 und 6.1 weisen u. a. aufgrund der hoheren Inanspruchnahmen von
geschutzten Biotopflachen gewisse Nachteile gegeniiber der vorgenannten Varianten auf, sie
sind aber im noch als vergleichsweise glnstige Varianten zu bewerten. Bei der
Trassenfuhrung der Variante 1.3, die zwar deutliche Vorteile in Bezug auf den Verlust von
geschutzten Biotopflachen aufweist, jedoch auch mit deutlich h6heren Beeintrachtigungen von
stickstoffempfindlichen Biotopen und von Biotoptypen mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
Ill) verbunden ist, handelt es sich insgesamt um eine vergleichsweise durchschnittliche
Variante (Gesamtbewertung: 0).

Als vergleichsweise ungunstig ist Variante 1.2 zu bewerten. Nachteile der Variante 1.2
bestehen ebenfalls hinsichtlich der mit ihr verbundenen Stickstoffeintrdge als auch durch die
recht lange Durchfahrung des Vorranggebietes Natur und Landschaft (Gesamtbewertung: -).
Die beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 fihren zu den hdchsten Verlusten von Biotoptypen mit
allgemeiner bis besonderer Bedeutung (Wertstufe IV) sowie — im Fall der Variante 4.1 — zu
sehr hohen Verlustraten in Bezug auf gesetzlich geschuitzte Biotopflachen bzw. — im Fall der
Variante 2.1 — zu den héchsten Stickstoffbeeintrachtigungen aller Vergleichsvarianten. Bei den
Varianten 2.1 und 4.1 handelt es sich um die vergleichsweise unginstigsten Varianten
(Gesamtbewertung: - -).

Fur das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt erweist sich in der Gesamtbetrachtung
aller Kriterien die Variante 5.1 als die vergleichsweise ginstigste Trassenfuhrung
(Gesamtbewertung: + +). Die Variante weist insbesondere Vorteile in Bezug auf die Avifauna
auf; mit ihr sind insgesamt nur vergleichsweise geringe Auswirkungen auf die avifaunistischen
Funktionsrdume/ Rote-Liste-Arten sowie auf die konkreten Reviervorkommen der
planungsrelevanten Brutvigel verbunden. Auch in Bezug auf die Fledermause ist sie mit relativ
geringen Auswirkungen verbunden. Die Trassenfilhrung der Variante 5.1 weist zwar auch
Nachteile auf, hier in Bezug auf den Verlust eines Reptilien-Lebensraums nordostlich
Ketzendorf und die Inanspruchnahme von zwei Amphibien-Laichgewassern. In der
Gesamtbetrachtung erweist sie sich jedoch als die vergleichsweise giinstigste Trassenfuhrung
aus Sicht des Schutzgutes Tiere und biologische Vielfalt.

Nur etwas schlechter sind die Varianten 1.1 bis 1.4 und 6.1 zu bewerten, zwischen denen —in
der Gesamtbetrachtung aller Kriterien — keine mafRgeblichen Unterschiede bestehen. Bei
genannten Varianten handelt es sich um vergleichsweise glinstige Trassenfihrungen
(Gesamtbewertung: +).

Bei der Variante 3.1 handelt es sich im Vergleich zu den acht anderen untersuchten Varianten
um eine fur das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt unglinstige Linienfiihrung
(Gesamtbewertung: -). MalRgebliche Nachteile sind hierbei insbesondere in Bezug auf die
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Avifauna festzustellen; die Variante entwertet mit ihrer weiten westlichen Umfahrung von
Elstorf und Ardestorf die hier festgestellten avifaunistischen Funktionsrdume mit sehr hoher
Bedeutung sowie hoher Bedeutung in deutlich héherem Mal3e als die Vergleichsvarianten.

Deutlich schlechter als die vorgenannten Varianten sind die Trassenfihrungen der beiden Ost-
Varianten 2.1 und 4.1 zu bewerten. Wahrend die Variante 4.1 mit sehr hohen
Beeintrachtigungen der Fledermause verbunden ist, erweisen sich bei der Variante 2.1
insbesondere die Beeintrachtigungen der Amphibien und Reptilien sowie die relativ hohen
Auswirkungen auf die Brutvogel als nachteilig. Die Ost-Varianten 2.1 und 4.1 stellen die
vergleichsweise ungunstigsten Trassenfihrungen (Gesamtbewertung: - -) fiir das Schutzgut
Tiere und biologische Vielfalt dar.

3.3.5.4 Boden und Flache

3.3.5.4.1 Bestand

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Schutzgebiete und/ oder geschitzte Gebietskategorien zu den Schutzgitern Boden und
Flache liegen fur der Untersuchungsraum nicht vor. Gleichwohl Ieisten die im
Untersuchungsraum vorhandenen Natur- und Landschaftsschutzgebiete, die gesetzlich
geschuitzten Biotope und Landschaftsbestanteile auch zum Schutz des Bodens und seiner
Okologischen Funktionen und Potenziale einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung eines
ungestorten Naturhaushalts.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Das RROP 2025 LK Harburg und das RROP 2013 LK Stade stellen keine Gebiete mit
verbindlichen Festlegungen flr die Schutzgiter Boden und Flache dar. Gleichwohl leisten die
raumordnerischen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr Natur und Landschaft und fir die
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung einen wichtigen Beitrag zum Bodenschutz.

Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Allgemeine Angaben zu den Schutzgutauspragungen im Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum gehdrt zu den Bodengro3landschaften Kistenmarschen,
Talsandniederungen und Urstromtaler (nérdlich der B 73) sowie Geestplatten und
Endmoréanen (stdlich der B 73). Im ndrdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes, der
Kustenmarsch, sind tiefe bis mittlere Erdniedermoor-Boden vertreten, die von Grundwasser
beeinflusst werden. Die sich beidseits der B 73 erstreckenden grundwasserndheren Bereiche
der Geest zeichnen sich durch frische bis nasse und z. T. lehmige Sandbéden aus. Der
teilweise gegebene Grundwasseranschluss tragt hier zur Bildung von Gley-Podsolen und bei
ganzjahrig hochstehendem Grundwasserspiegel von Gleyen bei. Die weiter stidlich der B 73
anschlieBenden grundwasserferneren Bereiche der Geest sind Uberwiegend durch maRig
trockene bis trockene, z.T. schluffige Sandbdden ausgezeichnet. Auf Geschiebedecksand
Uber Geschiebelehm haben sich durch Bildung von Ton basenarme, gut durchliftete und
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gelegentlich schwach podsolierte Braunerden herausgebildet. Durch jahrhundertlange
Dungung der néhrstoffarmen Braunerden mit Heide- oder Grasplaggen und Stalldung sind vor
allem im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes grof3flachige Plaggenesche
entstanden.

Angaben zu den entscheidungsrelevanten Schutzgutauspragungen im Untersuchungsraum

Bdden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit

Boden mit landesweit hoher Bodenfruchtbarkeit finden sich in einem kleinen Bereich nordlich
der B 73 an der Geestkante in Richtung Niedermoor (tiefer Gley auf Flugsand) sowie in einem
kleinen Bereich am Rande des Staatsforstes Rosengarten sidlich der K 57 (Pseudogley-
Parabraunerden auf Sandldss lGiber Geschiebelehm).

Boden mit landesweit mittlerer Bodenfruchtbarkeit erstrecken sich in einem grof3flachigen
Band nérdlich Elstorf sowie sudlich und 6stlich von Elstorf bzw. Schwiederstorf. In der Regel
handelt es sich hierbei um Plaggenesche unterlagert von Braunerde auf Geschiebe-lehm.

Bdden mit hoher natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Durch jahrhundertlange Dingung der nahrstoffarmen Braunerden mit Heide- oder
Grasplaggen und Stalldung sind vor allem im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes
grof3flachige Plaggenesche entstanden. Aus naturgeschichtlicher Sicht sind die dstlich von
Ovelgbnne punktuell vorkommenden mit Ortsteinschichten durchsetzten Podsole von
Bedeutung. Im auRersten Stdosten des Untersuchungsraumes sind zudem einzelne Bereiche
des Staatsforstes Rosengarten als alte Waldstandorte anzusprechen; diese Bereiche haben
ebenfalls eine erhohte naturgeschichtliche Bedeutung im Sinne des Boden-schutzes.

Seltene Bdden

Landesweit seltene Bbden sind nérdlich Elstorf zu finden. Es handelt es sich jeweils um
Plaggenesch unterlagert von Pseudogley bzw. Podsol-Pseudogley auf Geschiebelehm.

3.3.5.4.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zu den Schutzgitern Boden und Flache
werden folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Flachenverbrauch/ Verlust von Béden durch anlagebedingte Uberbauung,

- Funktionsverlust von Béden mit besonderen Funktionen (hohe natlrlicher
Bodenfruchtbarkeit, hohe natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung, seltene Bdden)
durch anlagebedingte Uberbauung.

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fur die Schutzgiter Boden und
Flache sind in der nachfolgende Tabelle 30 zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begriindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 30 dargestellten
Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 30: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgiiter Boden und Flache
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren z\grr]l;berelch/- g';Ar%SBse- Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4 |Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
sovening 0 s | - [
Flichenverbrauch/ | 30% |Versiegelte Flache R;ce)?;gg:&hneg) ha 1523 | 1544 | 1546 | 16,04 | 19,83 | 18,80 | 21,88 | 1541 | 16,22
Verlust von Béden
durch Uberbauung Bewertung (N) + - © -:
20% |0 u Bdschungs-
o |Uberbaute Flache flachen ha 15,99 15,29 | 16,14 | 16,86 | 18,64 | 17,13 | 19,62 | 15,83 | 16,79
150, [B0den mit hoher natarlicher Baukérper ha 17,44 | 13,74 | 14,61 | 18,59 | 21,25 | 21,34 | 21,24 | 14,57 | 16,05
. Bodenfruchtbarkeit
Funktionsverlust von
besonderen Béden mit hoher natur- und
Funktionen durch 15% |kulturgeschichtlicher Bedeutung einschl. alte |Baukérper ha 25,28 | 20,71 | 21,54 | 27,15 | 28,43 | 31,72 | 31,33 | 20,83 | 23,21
Uberbauung Waldstandorte
Bewertung (E) + + - o] - + + + -
20% [seltene Boden |Baukérper |ha 000 | 000 | 1,72 | 1,31 | 203 | 000 | 000 | 000 | 1,76

betriebsbedingte Auswirkungen
nicht relevant | | | | | | | | | |
Gesamtbewertung
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In der Gesamtbetrachtung aller Kriterien erweisen sich die Varianten 1.1, 1.2, 1.3 und 5.1 als
die vergleichsweise gunstigsten Varianten fiir die Schutzgiter Boden und Flache
(Gesamtbewertung: ++). MaRRgebliche Unterschiede bestehen zwischen diesen Varianten
nicht, so dass keine der vier Varianten als die vergleichsweise gunstigste Variante fir die
Schutzgiter Boden und Flache ausgewiesen werden kann, sondern gleichermalRen
vorzugswirdig sind.

Etwas unginstiger sind die Variante 6.1 und 1.4 zu bewerten, da sie im Vergleich zu den oben
genannten Varianten mit einem gréRerem Flachenverlust durch Uberbauung sowie mit einem
groRBeren Verlust von seltenen Bdden bzw. dem Verlust von Béden mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit, hoher natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung verbunden sind. Beide
Varianten gelten als vergleichsweise giinstige Varianten (Gesamtbewertung: +).

Die Variante 3.1 ist demgegeniber nochmals etwas schlechter zu beurteilen, es handelt sich
um eine vergleichsweise unglnstige Variante (Gesamtbewertung: -). Die beiden Ost-Varianten
2.1 und 4.1 schneiden insgesamt am schlechtesten ab, es sind die vergleichsweise
ungunstigsten Varianten in Bezug auf die Schutzgiter Boden und Flache (Gesamtbewertung:

-9).
3.3.5.5 Wasser

3.3.5.5.1 Bestand

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Trinkwasserschutzgebiet Elstorf* (WSG 03353026101)

Im sudlichen Teil des Untersuchungsraumes erstreckt sich das Trinkwasserschutzgebiet
wElstorf* (WSG 03353026101) mit den Schutzzonen Il A und Il B. Das Wasserwerk (als
Vorranggebiet Wasserwerk im RROP 2025 LK Harburg festgelegt; siehe unten) befindet sich
nordwestlich Elstorf zwischen der B 3-alt und der K 42. Laut der Verordnung Uber die
Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk Elstorf des
Wasserbeschaffungsverbandes (WBV) Harburg (LANDKREIS HARBURG vom 1. Dezember
1983) sind in den Schutzzone 11l A und Ill B u. a. folgende Handlungen verboten (v) oder be-
schrankt zulassig (bz) und damit genehmigungspflichtig:

- Versenken von Abwasser und des von Verkehrsflachen abflieRenden Wassers uber
Sickerschachte und vergleichbare Einrichtungen (konzentriertes Einleiten) (Il A: v, 1l B:
bz)

- Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen, z. B. Ol, Teer, Phenolen, Giften (11 A, 11l B: v)

- Untergrundverrieselung sonstiger (z. B. hauslicher) Abwasser (Il A, Il B: bz)

- Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen zum Strafl3en-, Wege- und Wasserbau (z. B.
Teer, verschiedene Schlacken) (Il A, 11l B: bz)

- Erweitern des o6ffentlichen StraRennetzes (mit Ausnahme von Wirtschaftswegen) (Il A: bz)
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Geplantes  Trinkwasserschutzgebiet / Erweiterung des festgesetzten Trinkwasser-
schutzgebietes  Elstorf*

Am Alten Postweg o6stlich von Schwiederstorf befindet sich ein Erkundungswasserwerk (als
Vorranggebiet Wasserwerk im RROP 2025 LK Harburg festgelegt; siehe unten). Der Standort
des noch provisorischen Wasserwerks, Uber das derzeit bereits eine Wasserforderung statt-
findet, wird nach mdl. Mitteilung des WBV HARBURG (Stand Mai 2019) bleibehalten. Der Zu-
schnitt und Verlauf des zugehdorigen Trinkwasserschutzgebietes ist nach Aussage des WBV
Harburg zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich wird die Grenze des
festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes ,Elstorf* nach Osten verschoben werden; die vsl.
Ausdehnung nach Norden kann vom WBYV Harburg derzeit (Stand Mai 2019) nicht abgeschéatzt
werden. In der vorliegenden UVS wird daher als Grenze des geplanten
Trinkwasserschutzgebiets behelfsweise die zeichnerische Darstellung des RROP 2025 LK
Harburg zur Festlegung des Vorranggebietes Trinkwassergewinnung (siehe unten)
bericksichtigt

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

In der zeichnerischen Darstellung des RROP 2025 LK Harburg sind zur Gewébhrleistung der
Versorgungssicherheit regional und Uberregional bedeutsame Trinkwasserleitungen als
Vorranggebiet Fernwasserleitung festgelegt. Dieser raumordnerische Belang wird in der
vorliegenden Unterlage nicht in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit®, sondern in Kap. 3.3.2
.Raumstrukturelle Wirkungen® betrachtet. Siehe auch Tabelle 6 in Kap. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. mit zusammenfassender Darstellung der
bericksichtigten raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange.

Vorranggebiet Trinkwassergewinnung/ Vorranggebiet Wasserwerk

Im RROP 2025 LK Harburg sind die Einzugsgebiete und Schutzgebiete sowie
Grundwasservorkommen bestehender oder geplanter Trinkwassergewinnungsanlagen als
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung sowie die Wassergewinnungs- und
Wasseraufbereitungsanlagen fir die Trinkwasserversorgung als Vorranggebiet Wasserwerk
festgelegt.

Das Vorranggebiet fir die Trinkwassergewinnung umfasst das nach § 51 WHG festgesetzte
Trinkwasserschutzbiet ,Elstorf* sowie die geplante Schutzgebiets-Erweiterung in Richtung
Osten. Das Wasserwerk nordlich Elstorf sowie das Erkundungswasserwerk ostlich
Schwiederstorf werden im RROP 2025 LK Harburg als Vorranggebiet Wasserwerk festgelegt.

Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Allgemeine Angaben zu den Schutzqutauspragungen im Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers ,Este-Seeve
Lockergestein®, der zum Flussgebiet Elbe/Labe gehort. Die Lage der Grundwasseroberflache
steigt von Norden (rd. 5 m tdber NN) nach Siden (rd. 35 m tber NN) kontinuierlich an. Im
nordlichen Randbereich des Untersuchungsraumes, also in der Marsch, sowie auf
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Einzelflachen nordlich von Elstorf, werden mittlere Grundwasserhochstande von < 2 dm bis
<=4 dm unter Flur erreicht. Die Grundwasserfliel3richtung ist nach Norden ausgerichtet.

Angaben zu den entscheidungsrelevanten Schutzqutauspragungen im Untersuchungsraum

Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt — Einfluss des Grundwassers auf
das Landschaftsgefiige (grundwassernahe Standorte)

Grundwassernahe Standorte sind im nordlichen Teil des Untersuchungsraumes, in der
Marsch, vorhanden. Der mittlere Grundwasserhochstand liegt hier bei < 2 dm bis <= 4 dm
unter Flur (LBEG/ NIBIS-Kartenserver). Auch im Bereich des Fliegenmoors nérdlich von Els-
torf sind die mittleren Grundwasserhochstande entsprechend gering (ebd.). Etwas weiter
Ostlich des Fliegenmoors ist ein weiterer Bereich als grundwassernaher Standort
anzusprechen; der Bereich erstreckt sich beidseits der Strale ,,Am Moor“, hier werden mittlere
Grundwasserhochstdnde von <= 4 dm unter Flur erreicht (ebd.).

Geschiutztheit / Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

In der im nérdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes angrenzenden Marsch ist das
Schutzpotenzial des Grundwasseriberdeckung gering. Die hier vorhandenen Bodentypen —
v. a. Erdniedermoor, Gley und Podsol-Gley — erfiillen keine Filter-/ Schutzfunktion bzgl. des
hier mit < 4 dm unter Flur sehr hoch anstehenden Grundwassers (mittlerer Grundwasser-
hochstand).

In Bereich der sudlich anschlieRenden Geestkante (ca. zwischen Ovelgénne und Neu
Wulmstorf) ist die Grundwassergeschitztheit mittel. Hier kdnnen Stoffminderungsprozesse
(Abbau, Adsorption) in beschranktem Mal3e stattfinden.

Im weit Uberwiegenden Teil des Untersuchungsraumes (sudlich der 0.g. Geestkante) ist das
Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung hoch. Hier wird das Schutzpotenzial aufgrund
der groReren Grundwasserflurabstande und der erhéhten Lehmanteile im Boden als hoch
bewertet.

Uber die genannten Angaben des LBEG hinaus sind die betriebenen bzw. bisher nicht
verflllten Bodenabbauflachen zu nennen. Hier wurden die Deckschichten des Grundwassers
nahezu vollstandig abgetragen; das Schutzpotenzial ist entsprechend gering.

Bedeutung der Oberflachengewasser im natirlichen Wasserhaushalt

Die beiden im Untersuchungsraum verlaufenden FlieBgewdasser (studwestlich und
nordwestlich Elstorf) sind von besonderer Bedeutung und als empfindlich einzustufen, auch
wenn diese nur zeitweise Wasser fihren oder z.T. einen nur naturfernen Zustand aufweisen.
Sonstige straBenbegleitende Graben weisen keine besondere Bedeutung fiir das Schutzgut
Wasser auf und werden nicht weiter betrachtet.

Die zahlreich im Untersuchungsraum vertretenen dauerhaft wasserfiihrenden Stillgewasser
haben ebenfalls eine besondere Bedeutung im natiirlichen Landschaftswasserhaushalt.
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Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum

Im Sinne der Hochwasserrtickhaltung bzw. des Hochwasserschutzes ist ein Trockental nord-
Ostlich des Ortskerns von Elstorf/ Schwiederstorf relevant. Die hydrologische und hydraulische
Situation wurde im Zuge des wasserwirtschaftlichen Konzeptes von DANEKAMP & PARTNER
(2019) zur geplanten 18. Anderung des Flachennutzungsplans Neu Wulmstorf untersucht. Das
Trockental weist demnach ein oberirdisches Einzugsgebiet von 5,5 km2 auf und ist nur
temporar wasserfuhrend. In der Vergangenheit ist es jedoch vorgekommen, dass aus dem
Trockental erhebliche Wassermengen in und durch den Ortskern von Elstorf/ Schwiederstorf
abgelaufen sind (ebd.). Der Zufluss aus dem Trockental in Richtung der Ortschaft Elstorf/
Schwiederstorf erfolgt entlang von zwei Abflussrinnen (1x entlang Oheweges und 1x entlang
der Gelandemulde zwischen Elstorfer Stral3e und Oheweg).

Ein weiteres Trockental verlauft noérdlich der K 52 / K 31 aus dem Rosengartenforst kommend
in westlicher Richtung durch den Ortsteil Elstorf-Bachheide, wird aber von den Varianten nicht
tangiert.

3.3.5.5.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zum Schutzgut Wasser werden folgende
Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Teilschutzgut Grundwasser
o Beeintrachtigung von Trinkwasserschutzgebieten und Vorranggebieten flir die
Trinkwassergewinnung durch anlagebedingte Inanspruchnahme / Durchfahrung
Beeintrachtigung grundwassernaher Standorte durch anlagebedingte Uberbauung
Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat durch betriebsbedingte Schadstoffeintrage
bei Unféllen/ Havarien
- Teilschutzgut Oberflachengewasser
o Verlust/ Beeintrachtigung von FlieRgewassern (Graben) und dauerhaft wasserfiihren-
den Stillgewassern durch anlagebedingte Uberbauung bzw. Querung

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen flr die Teilschutzgiter
Grundwasser und Oberflachengewasser sind in der nachfolgenden Tabelle 31 (Grundwasser)
und Tabelle 32 (Oberflichengewdasser) zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begriindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in den Tabellen 31 und 32
dargestellten Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 31: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren rg;ﬁberelcm' MessgroRe|Var. 1.1 |Var. 1.2 | Var. 1.3 | Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 [Var. 5.1 | Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Bewertung (N) [ - | | -~ | | - :_
Beeintrachtigung von o, |Trinkwasserschutzgebiet Zone llI i
Schutzgebieten und 25% (festgesetztes Trinkwasserschutzgebiet) Streckenldnge [m 1.390 | 2.027 | 2438 | 1.343 | 1549 | 1.313 | 1547 | 2.027 | 2.453
verbindlichen ik h -
Festlegungen durch | 250q [111NKWasserse k“tzgeb'et zone ”L. Streckenlange  |m 0 0 0 0 705 0 705 0 0
Uberbauung/ (geplantes Trinkwasserschutzgebiet)
Durchfahrung Bewertung variantenneutral
0% |Vorranggebiet Trinkwassergewinnung |Streckenlé’1nge m 1.355 1.606 1.738 | 1.331 2.269 1.355 | 2.268 1.606 1.735
Beeintrachtigung Bewertung (N) o + o =
grundwassernaher
Standorte durch 25% |Grundwassernahe Standorte Baukorper ha 0,10 0,09 0,71 0,54 0,09 0,10 0,99 1,27 1,59
Uberbauung
betriebsbedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
o Bereiche mit hoher
Beeintrachtigung der | oo [verschmutzungsempfindlichkeit/ Streckenlange |m 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grunhdwasserqualltat geringer Geschiitztheit
urc
Schadstoffeinrag bei [ [Bewertung (A) [ [oe Tow [oe Tww [ e Tow [ - [ ov ]
Unféallen/ Havarien Bereiche mit mittlerer
25% |Verschmutzungsempfindlichkeit/ Streckenlange [m 840 840 840 840 830 840 800 1.400 800
mittlerer Geschutztheit
Gesamtbewertung
N - [ - I - N - [ -
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Tabelle 32: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachengewéasser
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren \ZAcl)l:‘I;berelch/ “IMessgroRe|Var. 1.1 |Var. 1.2| Var. 1.3 | Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Bewertung (N) + - o] \ ‘ -- - (o]
dauerhaft
wasserfihrenden . . . .
Stillgewassern durch| 90% |dauerhaft wasserfiihrende Stillgewésser |Baukdrper St. 1 3 2 0 1 0 4 3 2
Uberbauung
Beeintrachtigung Bewertung (E) - - - - + - + - -
von FlieRgewassern
(Grében) durch . . B B
Uberbauung/ 10% |[FlieRgewasser (Graben) Baukorper St. 2 2 2 2 0 2 0 2 2
Querung

betriebsbedingte Auswirkungen
nicht relevant | | | | I I I I I I |
Gesamtbewertung
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In Bezug auf das Teilschutzgut Grundwasser sind die Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 in der
Gesamtschau aller betrachteten Wirkfaktoren und Kriterien als vergleichsweise glnstigste
Varianten zu bewerten (Gesamtbewertung: ++). Erhebliche Unterschiede zwischen den drei
Varianten lassen sich nicht feststellen, so dass alle drei Varianten als teilschutzgutshezogen
gunstigste Varianten bewertet werden.

Der Vorteil der Variante 1.2 ist etwas geringer als bei den oben genannten Varianten, da u. a.
die Querung des festgesetzten Trinkwasserschutzgebiet ,Elstorf im Vergleich auf deutlich
langerer Strecke erfolgt. Es handelt sich um eine vergleichsweise giinstige Variante
(Gesamtbewertung: +). Die Varianten 1.3 und 2.1 sind wiederum als vergleichsweise
durchschnittliche Varianten zu werten (Gesamtbewertung: o). Die Trassenfuhrungen der
Varianten 4.1 und 6.1 wirken sich noch etwas ungunstiger auf das Teilschutzgut Grundwasser
als die oben genannten Variante aus, da sie teils grundwassernahe Standorte deutlicher
beeintrachtigen oder mit langeren Streckenfihrungen innerhalb des festgesetzten oder
geplanten Trinkwasserschutzgebiet im Umfeld von Elstorf / Schwiederstorf verbunden sind. Es
handelt sich um vergleichsweise ungiinstige Varianten (Gesamtbewertung: -). Aus
Grundwassersicht ist die Trassenfuhrung der Variante 5.1 die vergleichsweise unginstigste
Variante (Gesamtbewertung: --), da die Verschmutzungsgefahrdung des Grundwassers
durch Schadstoffeintrag bei ihr am grof3ten ist und die Inanspruchnahme des festgesetzten
Trinkwasserschutzgebietes und der grundwassernahen Standorte vergleichsweise grof3
ausfallt.

Fur das Teilschutzgut Oberflachengewdasser stellen sich die Varianten 1.4 und 3.1 als die
vergleichsweise glnstigsten Varianten heraus (Gesamtbewertung: + +). Mit geringflgig
nachteiligeren Auswirkungen sind die Varianten 1.1 und 2.1 als vergleichsweise gulnstige
Varianten zu beurteilen (Gesamtbewertung: +). Die Varianten 1.3 und 6.1 folgen, sie haben
weder einen besonderen Vorteil noch einen besonderen Nachteil — es sind vergleichsweise
durchschnittliche Varianten (Gesamtbewertung: o). Einen deutlicheren Nachteil verursachen
die Trassenfiihrungen der Varianten 1.2 und 5.1 aufgrund der recht hohen Verlustrate von
Stillgewassern sowie der Querung der einzigen beiden im Untersuchungsraum vorhandenen
FlieBgewasser. Die Varianten 1.2 und 5.1 werden als vergleichsweise ungunstige Varianten
eingeschatzt (Gesamtbewertung: -). Am ungunstigsten wirkt sich die Trassenflihrung der
Variante 4.1 auf das Teilschutzgut Oberflachengewasser aus, da — im Vergleich zu den
vorgenannten Varianten 1.2 und 5.1 — noch ein weiteres Stillgewasser in Anspruch genommen
wird. Variante 4.1 ist die vergleichsweise unglnstigste Variante (Gesamtbewertung: - -).
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3.3.5.6 Luft und Klima

3.3.5.6.1 Bestand

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Schutzgebiete oder geschiitzte Gebietskategorien zu den Schutzgitern Luft und Klima liegen
fur den Untersuchungsraum nicht vor. Gleichwohl leisten die innerhalb der Natur- und
Landschaftsschutzgebiete liegenden Walder einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und zur
Luftreinhaltung.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Das RROP 2025 LK Harburg und das RROP 2013 LK Stade stellen keine Gebiete mit
verbindlichen Festlegungen fir die Schutzgiter Luft und Klima dar. Gleichwohl leisten die
raumordnerischen Vorbehaltsgebiete Wald und Vorranggebiete Griinlandwirtschaft, -pflege
und -entwicklung einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und zur Luftreinhaltung.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen, durch das RROP 2025 LK Harburg und das RROP
2013 LK Stade raumlich festgelegten Vorbehaltsgebiete Wald werden in der vorliegenden
Unterlage nicht in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit®, sondern in Kap. 3.3.2 ,Raumstrukturelle
Wirkungen® betrachtet. Die raumordnerisch festgelegten Vorranggebiete Grinlandwirtschaft,
- pflege und -entwicklung werden in Kap. 3.3.5.1.3 ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
bericksichtigt. Siehe auch Tabelle 6 in Kap. 2.4.1 mit zusammenfassender Darstellung der
bericksichtigten raumordnerischen und bauleitplanerischen Belange.

Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Allgemeine Angaben zu den Schutzgutauspragungen im Untersuchungsraum

Der weit Uberwiegende Teil des vorhabenbezogenen Untersuchungsraumes liegt in der
klimadkologischen Region ,Klstennaher Raum* (vgl. MOSIMANN et al. 1999). Aufgrund der
Néhe zu den groRen Wasserkdrpern Nordsee und Elbe ist das Klima deutlich maritim gepragt
(meeresnahes Kistenklima). Es herrschen ganzjahrig gute Austauschbedingungen vor, das
Relief besitzt nur einen sehr geringen Einfluss auf lokale Klimafunktionen und es treten nur
geringe mittlere jahrliche Immissionsbelastungen auf. Bioklimatische Belastungssituationen
sind selten und wenig intensiv; lufthygienische Belastungen beschranken sich auf raumlich
eng begrenzte Bereiche mit besonders hohen Emissionen in den stadtischen Strukturen. Im
Ostlichen Randbereich des Untersuchungsraumes (ca. ab Hohe des Waldbereichs
Rosengarten) erfolgt der Ubergang in die klimatische Region ,Geest- und Boérdebereich*
(ebd.). Hier herrscht gegentiber dem ,Kistennahen Raum* ein herabgesetzter Austausch vor,
verursacht durch eine hdhere aerodynamische Rauhigkeit der Erdoberflache und zunehmende
Entfernung von der See. Die Austauschbedingungen sind trotzdem relativ hoch und die
Beeinflussung der lokalen Klimafunktionen durch das Relief magig.

Klimatisch bzw. lufthygienisch besonders bedeutsame Frisch- und Kaltluftabflussbahnen, die
in Verbindung zu entsprechend belasteten RAumen (dichte Siedlungsflachen) stehen, sind im
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Untersuchungsraum nicht vorhanden. In der klimatischen Region ,Kistennahen Raum®, zu
dem der weit Uberwiegende Teil des Untersuchungsraumes zahlt, ist mit bioklimatischen bzw.
lufthygienischen Belastungen nur in Siedlungsraumen mit tiber 50.000 Einwohnern zu rechnen
(vgl. MOSIMANN et al. 1999). Dies ist auch bei der grof3ten Stadt im Untersuchungsraum, Neu
Wulmstorf, nicht der Fall. In der klimatischen Region ,Geest- und Bordebereich®, d.h. im
suddostlichen Randbereich des Untersuchungsraumes, sind ebenfalls keine Belastungsraume
vorhanden.

Angaben zu den entscheidungsrelevanten Schutzgutauspragungen im Untersuchungsraum

Waldflachen

Die Waldflachen im Untersuchungsraum — hervorzuheben sind hier insbesondere die
groRBeren zusammenhangenden Waldbereiche des Ketzendorfer Forstes im Norden, des
Staatsforstes Rosengarten im Stdosten und der Waldflachen im Stdwesten/ im Umfeld von
Elstorf-Bachheide — weisen ein gut ausgepragtes Waldinnenklima auf und tragen als
Sauerstoffproduzenten maf3geblich zur Frischluftentstehung bei. Zudem stellen Walder —
neben den unten genannten Mooren — auch bedeutende Kohlenstoffspeicher dar; durch
Veratmung von atmospharischem CO» werden erhebliche Mengen vor allem in der lebenden
Biomasse gespeichert.

Im Umfeld der stark befahrenen StraRen (Vorbelastungen durch B 3-alt, B3-neu 1. BA, B 73)
Ubernehmen die zusammenhangenden Waldflachen zudem eine Immissionsschutzfunktion
(vgl. Landschaftsrahmenplan LK Harburg).

Moorflachen

Die im nérdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes — im Harzer Moor — sowie ndrdlich
Elstorf — im Fliegenmoor — vorhandenen Niedermoorbdden (Erd-Niedermoor und Gley mit Erd-
Niedermoorauflage) speichern in ihren Torfschichten gréRere Mengen an Kohlenstoff.
Ausreichend wassergesattigte Moorbdden wirken als Kohlenstoffsenke, indem das von den
Pflanzen wahrend ihres Wachstums aufgenommene CO: nach ihrem Absterben im Torf
festgelegt wird. Die hohe Wasserspeicherfahigkeit der Moore wirkt sich zudem klimatisch
gunstig aus. Aufgrund dieser Eigenschaften besitzen die genannten Niedermoorbdden eine
besondere Funktionsfahigkeit in Bezug auf den Klimaschutz.
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3.3.5.6.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zu den Schutzgitern Luft und Klima werden
folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Funktionsverlust von kohlenstoffreichen Niedermoorbdden durch anlage- und baubedingte
Uberbauung,

- Funktionsverlust von Waldern mit allgemeiner klimatischer/ lufthygienischer Bedeutung
durch anlage- und baubedingte Uberbauung.

- Beeintrachtigung des Klimas durch bau-, anlage- und unterhaltungs-/ betriebsbedingte
Treibhausgas-Emissionen (Lebenszyklus-Emissionen)

- Beeintrachtigung des Klimas durch betriebsbedingte Treibhausgas-Emissionen
(Mehrbelastung des Planfalls im Vergleich zum Bezugsfall 2030 im Gesamt-
Betrachtungsraum der Verkehrsuntersuchung)

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fur die Schutzgiter Luft und
Klima sind in der nachfolgende Tabelle 33 zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begriindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 33 dargestellten
Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 33:

Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgter Luft und Klima

Wirkfaktor

|Gew. | Kriterien/ Indikatoren

|Wirkbereich/ -zone |Messgrt‘)l3e |Var. 11 |Var. 1.2 | Var. 1.3|Var. 1.4]Var. 2.1 | Var. 3.1]Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1

bau- und anlagebedingte
Auswirkungen

Funktionsverlust von Bewertung variantenneutral
kohlenstoffreichen Erd-Nied Gl it Erd Baukd |
Niedermoorbsden durch o rd-Niedermoor, Gley mit Erd- aukorper zzgl.
Uberbauung 0% Niedermoorauflage Baustreifen ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Funktionsverlust von Bej/vertunq ©) _ i it it it ° it _ ° it
Waldern mit allgemeiner Walder mit allgemeiner Baukorper zzgl
klimatischer/ 40% |klimatischer/ lufthygienischer Baustreifen ’ ha 7,61 7,65 7,76 7,89 9,39 7,71 10,66 9,16 7,91
lufthygienischer Bedeutung
Bedeutung bzw. mit Bewertung (E) + + + + + + + s +
Immissionsschutzfunktion d Wald it Bauks |
durch Uberbauung 200, (22VON TYAIDEr mi . aukorper zzgl. ha 448 | 448 | 443 | 448 | 461 | 448 | 495 | 633 | 456
Immissionsschutzfunktion Baustreifen
Beeintrachtigung des —
Klimas durch Lebenszyklus-Emissionen
Treibhausgas- 2095 |durch Bau, Anlage und Baukorper LCO2 | 374 95 | 382,73 | 383,63 | 396,05 | 477,41 | 453,20 | 517,85 | 384,59 | 401,30
Emissionen Unterhaltung/ Betrieb (kein Aquivalent/a
Verkehrsbetrieb) der StraRe
betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung des Mehrbelastung durch den
Klimas durch Planfall 2030 im Vergleich zum |Gesamt- £ COx
Tre!bh_ausgas- 20% |Bezugsfall 2030 im Gesamt- Betrachtungsraum der A uival:znt/a 0,26 0,26 0,25 0,31 0,41 0,31 0,57 0,21 0,40
Emissionen Betrachtungsraum der Verkehrsuntersuchung q
Verkehrsuntersuchung

Gesamtbewertung
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In der Gesamtbewertung zeigt sich fir die Schutzguter Luft und Klima, dass die Varianten 1.1,
1.2, 1.3, 1.4 und 6.1 am vergleichsweise gulinstigsten zu beurteilen sind (Gesamtbewertung:
++). Insbesondere die Inanspruchnahme von Waldern mit allgemeiner klimatischer/
lufthygienischer Funktion bzw. Immissionsschutzfunktion fallt bei diesen Varianten
vergleichsweise gering aus. Maf3geblich Unterschiede sind nicht festzustellen, so dass alle
funf Varianten als vergleichsweise gunstigste Varianten fir die Schutzgtter Luft und Klima
ausgewiesen werden.

Aufgrund der etwas ungunstigeren Bilanz bei der Durchfahrung von Waldflachen (Variante
5.1) bzw. den zu erwartenden Treibhaus-Emissionen (Variante 3.1) sind die die Varianten 3.1
und 5.1 etwas schlechter zu bewerten; es handelt sich jedoch weiterhin um vergleichsweise
gunstige Trassenfuihrungen fir die Schutzgiter Luft und Klima (Gesamtbewertung: +). Als
durchschnittliche Trassenfihrung stellt sich die Variante 2.1 heraus, da sie im Vergleich zu
den vorgenannten Varianten sowohl mit héheren Waldflachenverlusten als auch mit einem
erhohten Ausstol3 von Treibhausgasen verbunden ist (Gesamtbewertung: o).

Am vergleichsweise ungunstigsten wirkt sich die Variante 4.1 auf die Schutzguter Luft und
Klima aus, da sie sowohl zu den umfangreichsten Waldflachenverlusten als auch zu den
groRten  Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgas-Emissionen  fuhrt
(Gesamtbewertung: - -).

3.3.5.7 Landschaft

3.3.5.7.1 Bestand

Schutzgebiete und geschitzte Gebietskategorien

Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder Geestrand” (STD 00022)

Im Norden des Untersuchungsraumes befindet sich das LSG ,Buxtehuder Geestrand®.
Gemald 8§ 3 der Schutzgebiets-VO sind in dem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern konnen oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere, wenn sie den Naturhaushalt schadigen, den
Naturgenuss beeintrachtigen oder das Landschaftsbild verunstalten kénnen.

Landschaftsschutzgebiet ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald” (WL 12)

Im Osten des Untersuchungsraumes liegt das LSG ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald®,
das mit Verordnung von 17.10.1965, zuletzt geandert durch Verordnung vom 01.Juli 2004
(LANDKREIS HARBURG 1965), rechtkréaftig geschiitzt ist. GemaR § 2 der Verordnung von 1965
durfen in dem Landschaftsschutzgebiet keine Anderungen vorgenommen werden, die
geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu beeintrdchtigen oder die
Landschaft zu verunstalten.

Vom Landkreis Harburg ist noch im Jahr 2019 die Neuausweisung des LSG ,Rosengarten-
Kiekeberg-Stuvenwald“ geplant (Stand November 2019). Gemall § 3 des Verordnungs-
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Entwurfs von 2019 sind in dem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebietes verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, soweit sie nicht in
der Verordnung erlaubt oder freigestellt sind. U. a. werden in dem Verordnungs-Entwurf die
Errichtung baulicher Anlagen und die Anlage von Stral3en untersagt.

In der vorliegenden Unterlage wird die derzeit glltige Schutzgebietsgrenze gemaf Verordnung
von 1965 (LANDKREIS HARBURG 1965) bericksichtigt. Die durch die Neuausweisung
vorgesehenen Grenz-Anderungen sind  fur die  vorliegenden uvSs nicht
entscheidungserheblich.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Im RROP 2025 LK Harburg sind Gebiete mit Bedeutung und Eignung fir die
landschaftsgebundene Erholung und den Tourismus als Vorbehaltsgebiet fir die
landschaftsgebundene Erholung festgelegt; diese sollen in ihren Erholungsfunktionen, ihrer
Erlebniswirksamkeit und ihrem Landschaftscharakter dauerhaft gesichert und entwickelt
werden.

Im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum ist der Staatsforst Rosengarten 6stlich
Schwiederstorf als Vorbehaltsgebiet fiir die landschaftsgebundene Erholung im RROP 2025
LK Harburg festgelegt.

Regional bedeutsame Rad- und Wanderwege sind im RROP 2025 LK Harburg und im RROP
2013 LK Stade als Vorranggebiet Regional bedeutsamer Wanderweg bzw. Radwanderweg
festgelegt. Die Festlegung dient der Sicherung und Entwicklung der Anbindung regional
bedeutsamer Erholungsgebiete an gréRRere Siedlungsbereiche sowie der Vernetzung der
Erholungsgebiete untereinander. Dieser Sachverhalt wird in der vorliegenden Unterlange in
Kap. 3.3.5. 2 ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* berlcksichtigt.

Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Allgemeine Angaben zu den Schutzgutauspragungen im Untersuchungsraum

Die Landschaft im Untersuchungsraum zeichnet sich teilweise durch flachige, lineare und
punktuelle Geholzstrukturen und v.a. im nordlichen und siddstlichen Bereich des
Untersuchungsraumes (Ketzendorfer Forst und Ubergang zum Staatsforst Rosengarten)
durch ein teils bewegtes Relief aus. Aufgrund der relativen Offenheit der Landschaft heben
sich Gehdlzbestande deutlich von der Umgebung ab und bereichern das Landschaftsbild
strukturell. Zudem férdern sie die Gliederung einzelner Flachen. In diesem Zusammenhang
sind z. B. die entlang der StraRe Am Moor oder der Daerstorfer StraRe noérdlich Elstorf, dem
Sandscherbenwerg und dem Alten Postweg 6stlich Schwiederstorf, der Ketzendorfer StralRe
Ostlich Ketzendorf verlaufenden Baumreihen und/ oder die alte Obstbaumwiese 0stlich
Ardestorf zu nennen. Landschaftsprdgende Gehdlzstrukturen sind im gesamten
Untersuchungsraum vorhanden. Abgesehen von den angesprochenen Strukturelementen
wird das Landschaftsbild auch durch das teils bewegte Relief innerhalb des Ketzendorfer
Forstes und im Ubergang zum Staatsforst Rosengarten bereichert.
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Angaben zu den entscheidungsrelevanten Schutzqutauspragungen im Untersuchungsraum

Beschreibung und Bewertung der abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten

Die grof3en zusammenhangenden Waldgebiete des Ketzendorfer Forstes, des Staatsforstes
Rosengarten und des Waldes bei Elstorf-Bachheide weisen eine meist mittlere, z.T. aber auch
— z.B. im Bereich alter Waldstandorte — eine hohe historische Kontinuitat auf. Die vom
Betrachter wahrgenommene  Naturlichkeit ist in den von standortgerechten
Laubwaldbestanden charakterisierten Teilflachen als hoch, in den von Nadelhélzern gepragten
Bereichen als Mittel zu werten. Die Vielfalt wird aufgrund der sich abwechselnden
Baumartenzusammensetzungen und den v. a. im Bereich des Ketzendorfer Forstes und des
Staatsforstes Rosengarten z.T. stark bewegten Reliefs, als hoch gewertet. Insgesamt weisen
die im Untersuchungsraum vorhandenen Waldgebiete eine hohe Eigenart bzw.
Landschaftsbildqualitat auf.

Beim Harzer Moor im ndrdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes handelt es sich um
eine historisch gewachsene bzw. naturnahe Kulturlandschaft der Kustenmarsch. Die
historische Kontinuitat und die Naturlichkeit werden entsprechend als hoch einstuft. Die Vielfalt
ist demgegeniber geringer (mit mittel) zu beurteilen. Insgesamt handelt es sich um einen
Landschaftsbildraum mit hoher Eigenart bzw. Qualitét.

Die ackerbaulich gepragten Halboffenlandschaften zwischen Elstorf und Ardestorf, stidlich
und 6stlich Schwiederstorf, westlich Wulmstorf, im Umgebungsbereich von Ketzendorf und
nordlich Ovelgénne werden immer wieder von z. B. Baumreihen, Alleen und Feldgehdlzen
unterbrochen bzw. gegliedert und sind daher als gut strukturiert anzusprechen. Im Bereich
sudlich und 6stlich Schwiederstorf in Richtung des Staatsforstes Rosengarten ist das Gelande
zudem z. T. stark reliefiert. Insgesamt wird die Vielfalt daher als hoch bewertet. Die
wahrnehmbare Natirlichkeit sowie die historische Kontinuitdt werden mit mittel beurteilt.
Insgesamt handelt es sich um einen Landschaftsbildraum mit mittlerer Eigenart bzw. Qualitat.

Die ebenfalls gut strukturierten Grunlandflachen nordwestlich Elstorf und zwischen den
Bodenabbauflachen dstlich Ketzendorf und westlich Daerstorf werden demgegeniber
hinsichtlich der vom Betrachter wahrzunehmenden Naturlichkeit mit hoch beurteilt. Die
historische Kontinuitat ist mit mittel, die Vielfalt, aufgrund der die die Grinlander immer wieder
durchziehenden Gehdlzstrukturen, mit hoch einzustufen. Die Eigenart bzw.
Landschaftsbildqualitat wird insgesamt mit hoch bewertet.

Die weit verbreiteten entweder acker- oder grinlanddominierten, eher maRig
strukturierten Halboffenlandschaften sudlich und westlich Elstorf und nordéstlich
Schwiederstorf (jeweils ackerbaulich gepragt) bzw. zwischen Elstorf und Daerstorf und
westlich bzw. nordwestlich Wulmstorf (durch Griinland dominiert) zeichnen sich durch eine
eher geringe Vielfalt aus. Die vom Betrachter empfundene Naturndhe und historische
Kontinuitat wird in Bezug auf die grinlanddominierten Bereiche als mittel, in Bezug auf die
ackergepragten als gering bewertet. Der Landschaftsbildraum der durch Griinland dominierten
Halboffenlandschaft wird damit insgesamt als mittel bewertet. Die ackerbaulich gepragten,
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eher maRig strukturierten und grof3rdaumig gegliederten Halboffenlandschaften weisen eine
insgesamt nur geringe Eigenart bzw. Landschaftsbildqualitat auf.

Die landlich gepréagten Dorfgebiete von Ardestorf, Ketzendorf, Daerstorf, Wulmstorf, Elstorf,
Schwiederstorf, Bachheide und Elstorf-Bachheide sowie Ovelgdnne sind z. T. noch in ihrer
Historie erlebbar. Ein Zeichen hierfir sind die teilweise in den genannten Ortschaften noch
vorhandenen Baudenkmale. Die historische Kontinuitat ist somit als hoch zu werten. Da die
Wohnhauser meist von strukturreichen Gartenanlagen umgeben sind und in relativ groRem
Abstand zueinanderstehen und die Wohnstralle von haufig &lteren Baumbestanden
heimischer Arten gesaumt werden, wird die Vielfalt mit mittel bewertet. Die relative Naturnéhe
wird aus den genannten Grinden ebenfalls als mittel bewertet. Insgesamt weisen die landlich
gepragten Dorfgebiete somit eine mittlere Eigenart bzw. Landschaftsbildqualitat auf.

Die stadtisch gepragten Gebiete von Neu Wulmstorf einschl. der angrenzenden
Gewerbeflachen sowie die sonstigen im Untersuchungsraum vorhandene Gewerbegebiete
und Bodenabbau- und Deponieflachen weisen eine insgesamt nur geringe Eigenart bzw.
Landschaftsbildqualitat auf.

3.3.5.7.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zum Schutzgut Landschaft werden folgende
Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Beeintrachtigung der Landschaft durch visuelle Uberpragung,

- Beeintrachtigung von Schutzgebieten und Bereichen mit verbindlichen Festlegungen
durch Zerschneidung,

- Beeintrachtigung der Landschaft durch betriebsbedingten Larmeintrag

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fiir das Schutzgut Landschaft
sind in der nachfolgenden Tabelle 34 zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begrindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 34 dargestellten
Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 34: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut Landschaft
; Ry ; Wirkbereich/ - .
Wirkfaktor Gew. |Kriterien/ Indikatoren Jone MessgroRe|Var. 1.1 (Var. 1.2 |Var. 1.3|Var. 1.4 |Var. 2.1 |Var. 3.1 |Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
hohe Landschaftsbildbeeintrachtigung «
0,
10% entspr. Bewertungsmatrix Streckenlénge m 950 950 1.497 1.572 1.124 1.110 1.250 1.330 1.376
Beeintrachtigung der Bewertung (N) - o) + - + + +
Landschaft durch - - —
visuelle Uberpragung| gg, |Mittlere Landschaftsbildbeeintrachtigung |y oo eniange m 1984 | 1591 | 1.429 | 1.113 | 1.890 | 2.234 | 1.425 | 1.356 | 1.419
entspr. Bewertungsmatrix
Bewertung (N) + o] o] o] J
49 |9€ringe Landschaftsbildbeeintrachtigung | g o eniange m 3144 | 3684 | 2390 | 2290 | 3713 | 5391 | 4.054 | 3.664 | 2.665
entspr. Bewertungsmatrix
) ) Bewertung (N) = 4
Beeintrachtigung von
Schutzgebieten und | 5004 |Landschaftsschutzgebiet Streckenlange m 1607 | 1.611 | 2.064 | 2.062 | 4220 | 1.605 | 3.272 | 1.649 | 2.319
Bereichen mit
verbindlichen :
Festlegungen durch Bewertung variantenneutral
Zerschneidung ;
0% Vorbehaltsgebiet landschaftsgebundene Streckenlénge m 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erholung
betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung der Bewertung (N) ° °
Landschaft durch i1dei i omi
- : Landschaftsbildeinheit mit hoher > 50 dB(A) tags
Larmeintrag 20% Eigenart/ Qualitét (Konvention) ha 116,90 | 132,85 | 150,05 | 131,91
(Uberschreitung des
Orientierungswerts Bewertung (N) +
von 50 dB(A) tags
K ti e
(Konvention)) 109 |Landschaftsbildeinheit mit mittlerer > 50 dB(A) tags ha 72,02 | 53,00 | 32,50 | 5343
Eigenart/ Qualitat (Konvention)
Gesamtbewertung
[ - [ ] [
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In der Gesamtschau zeigt sich, dass sich die Varianten 1.1, 1.2, 1.4, 3.1 und 5.1 am wenigsten
negativ auf das Schutzgut Landschaft auswirken. Sie gelten als vergleichsweise giinstigste
Varianten (Gesamtbewertung: ++). Die Unterschiede zwischen den genannten Varianten sind
nicht maRgeblich, so dass die fiunf Varianten schutzgutsbezogen als die vergleichsweise
gunstigsten Variantenausgewiesen werden.

Variante 1.3 ist insgesamt nur etwas nur ungunstiger als die voran genannten Varianten zu
beurteilen, da sie Nachteile, insbesondere Nachteile durch die visuelle Uberpragung und die
Verlarmung von hochwertigen Landschaftsbildeinheiten, hier insbesondere der
Halboffenlandschaften zwischen Elstorf und Ardestorf sowie 6stlich der Deponie Ketzendorf
I, aufweist. Variante 1.3 ist als vergleichsweise ginstige Variante zu werten
(Gesamtbewertung: +).

Variante 6.1 ist eine vergleichsweise durchschnittliche Variante (Gesamtbewertung: o).
Variante 4.1 hingegen ist als vergleichsweise unginstige Variante einzuschatzen
(Gesamtbewertung: -), da insbesondere eine hohe Beeintrachtigung durch Zerschneidung von
der Trassenfuhrung ausgeht.

Am unginstigsten ist die Variante 2.1 hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft zu beurteilen,
da deren Trassenfiihrung sowohl mit den gré3ten Zerschneidungswirkungen in Bezug auf die
beiden Landschaftsschutzgebiete als auch mit den umfénglichsten L&armeintragen in
Landschaftsbildraume mit hoher und mittlerer Eigenart/ Qualitéat verbunden ist. Bei Varianten
2.1 handelt es sich um die vergleichsweise ungtinstigste Variante (Gesamtbewertung: - -).

3.3.5.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.3.5.8.1 Bestand

Schutzgebiete und geschuitzte Gebietskategorien
Baudenkmale

Im historischen Dorfkern der Ortschaft Ketzendorf befinden sich zwei denkmalgeschiitzte
Gebaude sowie sechs zusammenhangende Einfriedungen. Im Bereich der Ortschaft
Ovelgbnne ist die historische Wassermihle mit dem zugehérigen Muhlenteich
denkmalrechtlich geschiutzt. Innerhalb der Ortschaft Elstorf sind Kirche einschl. Kirchhof und
Glockenturm, ein Kriegerdenkmal, die Schule an der Lindenstra3e sowie der Friedhof und
Einfriedungen an der Mihlenstral3e gesetzlich geschutzt. In Schwiederstorf sind ein Brunnen
Ostlich der Daerstorfer Stral3e, ein Gebaudekomplex am Soodhof sowie das Stral3enpflaster
in der Stral’e ,Bei den Schafstallen“ als Baudenkmal geschiitzt. Schlief3lich befindet sich
innerhalb der Ortschaften Daerstorf und Wulmstorf jeweils ein denkmalgeschitztes
Bauernhaus.
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Bodendenkmale

Im Untersuchungsraum findet sich eine Vielzahl von Bodendenkmalen. Es handelt sich hierbei
um Hugelgraber, GrolRsteingraber, Brandgréaber, Urnenfriedhofe, Siedlungsreste und weitere
archéologische Einzelfunde.

Eine besonders hohe Dichte von Bodendenkmalen ist am Daerstorfer Stadtweg zwischen den
Ortschaften Ketzendorf und Daerstorf auszumachen. Unweit der Deponieflachen Ketzendorf |
und Il liegt ein spatsachsisches Graberfeld mit mehr als 500 Bestattungen, das im Zeitraum
zwischen etwa 740 bis 870 belegt wurde (BRANDT et al. 2011). Westlich Daerstorf ist ebenfalls
ein spatsachsisches Gréaberfeld, hier jedoch mit unmittelbar benachbartem Siedlungsplatz
vorhanden. Die arch&ologischen Fundstellen liegen nur rd. 900 m voneinander entfernt und
bildeten mit Sicherheit eine frihmittelalterliche Bestattungsgemeinschaft (BRANDT 2016).

Weitere Dichtezentren insbesondere von Hugelgrdbern sind im sudlichen Teil des
Untersuchungsraumes innerhalb des Staatsforstes Rosengarten und im Bereich der Ortschaft
Elstorf-Bachheide sowie im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiete im Waldbereich des
Viertberges zu erkennen.

Potenzialeinschatzung zum Vorkommen weiterer Bodendenkmale

Nach Aussage der Hansestadt Buxtehude/ Landkreis Stade sind das Waldgebiet des
Ketzendorfer Forstes und die angrenzenden Offenlander hinsichtlich des Vorkommens von
Bodendenkmalen bislang noch recht unerforscht. Es wird als sicher angenommen, dass auch
hier weitere Bodendenkmale vorhanden sind bzw. sein kénnen.

Dies gilt auch fur den Bereich der Gemeinde Neu Wulmstorf/ Landkreis Harburg. Hier wurden
in den letzten Jahren und Jahrzehnten bedeutende Bodendenkmale insbesondere aufgrund
der im Untersuchungsraum umgesetzten Eingriffsvorhaben, z. B. im Bereich genehmigten
Bodenabbauflachen, entdeckt. Es ist davon auszugehen, dass im gesamten
Untersuchungsraum weitere Bodendenkmale vorkommen bzw. vorkommen kdnnen.
Vorkommen sind v. a. in Nahe der Schwerpunktbereiche der bisher bekannten Hugelgraber/
archéologisch Siedlungen westlich Daerstorf zu erwarten, hier insbesondere im Bereich des
raumordnerisch festgelegten Vorbehaltsgebiet kulturelles Sachgut (siehe unten). Im Bereich
der im Untersuchungsraum groR3flachig vorhandenen Plaggeneschbéden befinden sich haufig
Spuren von Kulturdenkmalen/ archaologische Funde, so dass hier im Zuge der
Vorhabenrealisierung generell eine Suchgrabung/ Prospektion erforderlich werden wird.

Generell gibt es fur das gesamte Untersuchungsgebiet eine sehr hohe Erwartungshaltung im
Hinblick auf weitere archéologische Funde.

Eine weitergehende Potenzialabschatzung zum Vorkommen weiterer potenziell im
Untersuchungsraum vorhandener Bodendenkmale ist in Einvernehmen mit den
Denkmalschutzbehérden der Landkreise Stade und Harburg bzw. des Arch&ologischen
Museums Hamburg nicht moglich. Eine raumliche Spezifizierung weiterer potenzieller
Bodendenkmale ist erst nach der konkreten Linienbestimmung mdglich.
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Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Kulturelles Erbe

Gemall RROP 2025 LK Harburg sind die frihzeitlichen Gréber und Siedlungen westlich
Daerstorf (siehe oben) an ihrem Standort und in ihrem Kulturzusammenhang zu sichern und
zu erhalten. Die Graber und Siedlungen werden als Vorbehaltsgebiet Kulturelles Sachgut im
RROP 2025 LK Harburg raumlich festgelegt.

Sonstige Sachgiiter

In Kap. 3.3.5 der vorliegenden Unterlage werden zu den sonstigen Sachgiter die im
Untersuchungsraum vorhandenen und verfestigt geplanten Rohstoffabbauflachen sowie die
raumordnerisch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Rohstoffgewinnung
gezahilt.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen bzw. bauleitplanerisch festgelegten
Gewerbegebiete, Deponieflachen, Windkraftanlagen, Photovoltaik-Freiflachenanlagen sowie
die sonstigen raumordnerisch festgelegte Gebiete fir die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft,
die Verkehrsinfrastruktur, die Wasserwirtschaft (hier Vorranggebiet Fernwasserleitung), die
Abfallwirtschaft, die Energiewirtschaft und sonstige Raumordnungsbelange (hier
Vorranggebiet Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/ Altlasten) werden in der
vorliegenden Unterlage nicht in Kap. 3.3.5 ,Umweltvertraglichkeit*, sondern in 3.3.2
.Raumstrukturelle Wirkungen® berlcksichtigt. Siehe auch Tabelle 6 in Kap. 2.4.1 mit
zusammenfassender  Darstellung  der  bericksichtigten  raumordnerischen  und
bauleitplanerischen Belange.

Im RROP 2025 LK Harburg sind die landesweit und (berregional bedeutsamen
Rohstofflagerstétten als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung/-sicherung festgelegt und réumlich
konkretisiert. Im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum sind insgesamt vier Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung (Sand) durch den RROP 2025 raumlich festgelegt (westlich Elstorf,
nordwestlich Daerstorf, stidéstlich Ovelgbnne sowie zwischen Ovelgénne und Immenbeck).
.,Nur® regional bedeutsame Rohstoffvorkommen, die im RROP 2025 LK Harburg, ebenfalls als
Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung/ -sicherung festgelegt werden, sind im
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Im Landkreis Stade wird die Ubernahme der landesplanerischen Vorgaben des LROP
Niedersachsen im Zuge der geplanten 2. Anderung des RROP 2013 LK Stade erfolgen.
Innerhalb des vorhabenbezogenen Untersuchungsraums der OU Elstorf sind durch die 2.
Anderung des RROP 2013 keine Vorrang- und/ oder Vorbehaltsgebiete geplant, die nicht
derzeit schon im RROP 2013 enthalten sind. Eine planerische Berlcksichtigung der 2.
Anderung ist daher in vorliegender Unterlage nicht angezeigt. Das im derzeit rechtskréaftigen
RROP 2013 LK Stade zeichnerisch festgelegte Vorranggebiet Rohstoffgewinnung zwischen
Ovelgbnne und Immenbeck sowie das Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung dstlich
Ketzendorf (beide von regionaler Bedeutung) werden von der vorgesehen 2. Anderung nicht
beruhrt.
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Entscheidungsrelevante Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher
Erwagungen

Kulturelles Erbe

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der Besiedlungsachse entlang des Geestrandes am
Ubergang zur Elbmarsch, was sich auch in der Fiille kulturhistorischer bzw. archaologischer
Fundstellen widerspiegelt.

Bei den Kulturgtern im Untersuchungsraum handelt es sich um die oben dargestellten Bau-
und Bodendenkmale. Eine nédhere Bestimmung von Bereichen mit besonderer Bedeutung ist,
Uber die als Denkmal geschutzten Bereiche hinaus, nicht moglich.

Wie oben beschrieben, gibt es fir den gesamten Untersuchungsraum eine sehr hohe
Erwartungshaltung in Hinblick auf weitere arch&ologische Funde. Im gesamten
Untersuchungsraum sind weitere potenziell vorhandene Bodendenkmale zu erwarten. Dies
gilt insbesondere in Nahe der Schwerpunktbereiche der bisher bekannten Higelgraber/
archéologisch  Siedlungen zwischen Daerstorf und Ketzendorf sowie den im
Untersuchungsraum grof3flachig vorhandenen Plaggeneschbdden.

Sonstige Sachquter

Neben der oben beschriebenen, im RROP 2025 LK Harburg und RROP 2013 LK Stade
raumlich festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung sind die im
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum vorhandenen Rohstoffabbauflachen (Bestand und
hinreichend verfestigte Planung) als wichtige sonstige Sachgiter anzusprechen.

3.3.5.8.2 Auswirkungen

In Auswirkungsprognose und Variantenvergleich zu den Schutzgutern kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter werden folgende Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens betrachtet:

- Schutzgut kulturelles Erbe
o Verlust von Kulturdenkmalen und Vorbehaltsgebieten kulturelles Sachgut durch
anlage- und baubedingte Uberbauung
o Beeintrachtigung von Kulturdenkmalen durch betriebsbedingten Larmeintrag und
visuelle Uberpragung
- Schutzgut sonstige Sachguter
o Verlust von bestehenden und geplanten Rohstoffabbauflachen sowie Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung durch anlagebedingte Uberbauung

Die Ergebnisse der ermittelten und bewerteten Auswirkungen fir das Schutzgut kulturelles
Erbe und das Schutzgut sonstige Sachguter sind in der nachfolgenden Tabelle 35 (kulturelles
Erbe) und Tabelle 36 (sonstige Sachgiter) zusammenfassend dargestellt. Die textliche
Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen Auswirkungen sowie die Begriindung
der gutachterlich vorgenommenen Gewichtung der einzelnen in Tabelle 36 dargestellten
Schutzgutkriterien bzw. -indikatoren ist der UVS (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 35: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut kulturelles Erbe
- Lo . Wirkbereich/ - ..
Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren TN MessgroRe|Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1
bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
u . . Baukorper zzgl.
0,
0% Baudenkméler mit gesetzlichem Schutz Baustreifen St. 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung variantenneutral
Verlust von Bodendenkmale mit gesetzlichem Schutz Baukéroer zzal
Kulturdenkmalen 0% |(Kategorie I = mit Eintrag in nds. Baust ‘?f 9 st 0 0 0 0 0 0 0 0
durch Uberbauung Denkmalkartei) austrerten
Bodendenkmale mit gesetzlichem Schutz Baukérper zzal
60% |(Kategorie Il = ohne Eintrag in nds. Baustre‘?fen 9 st 5 5 6 5 6 2 4 1
Denkmalkartei)
Beeintrachtigung von Bewertung (E) + + + - + 0 + +
Bereichen mit
verbindlichen 0
Festlegungen durch [20% [Vorbehaltsgebiet kulturelles Sachgut Sgﬁ‘;ﬁ;ﬁgnzzg" ha 000 | 000 | 000 | 000 | 048 | 000 | 010 | 000 | 000
Uberbauung
betriebsbedingte Auswirkungen
Bewertung variantenneutral
0% |Baudenkmale 50 m beidseits |, 0 0 0 0 0 0 0 0
des Baukodrpers
Becintichigung von [ |[Bewertung () [or [ee [ Tow T Tow [ [ow e ]
Kulturdenkmalen Bodendenkmale mit gesetzlichem Schutz |\ . .
durch Verlarmung 1129 [(Kategorie | = mit Eintrag in nds. des Baukorers St 0 0 0 0 0 4 0 0
L'lJJT)d visuelle Denkmalkartei) P
erpragun
praguing Bewertung (N) -- - - - - - + -
Bodendenkmale mit gesetzlichem Schutz 50 m beidseits
8% (Kategorie Il = ohne Eintrag in nds. - St. 3 2 2 2 2 0 1 2
} des Baukdrpers
Denkmalkartei)

Gesamtbewertung




Unterlage 1 NLStBV GB Liineburg

Erlauterungsbericht
Seite 170 B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26
Tabelle 36: Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut sonstige Sachguter
- Lo . Wirkbereich/ - m

Wirkfaktor Gew. [Kriterien/ Indikatoren TN MessgroRe|Var. 1.1|Var. 1.2|Var. 1.3|Var. 1.4|Var. 2.1|Var. 3.1|Var. 4.1|Var. 5.1|Var. 6.1

bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Bewertung variantenneutral
Rohstoffabbauflachen Rohstoffabbauflachen (Bestand und )
durch Uberbauung ~ |0% verfestigte Planung) Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B t A
Beeintrachtigung von Swerng (_ ) - 2
Bereichen mit 75% [|Vorranggebiet Rohstoffgewinnung (Sand) IBaukt'erer ha 0,08 0,06 0,00 0,58
verbindlichen Bewertung (N) .- - + +
Festlegungen durch Vorbehaltsaebiet Rohstoff -
Uberbauung 25% (soén?) altsgebiet Rohstoligewinnung Baukérper ha 471 | 473 | 165 | 1,64

betriebsbedingte Auswirkungen
nicht relevant I I | I I I I

Gesamtbewertung
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Fir das Schutzgut kulturelles Erbe wird in der Gesamtbewertung deutlich, dass die
Varianten 4.1 und 6.1 die geringsten Auswirkungen auf das Schutzgut hervorrufen und somit
als vergleichsweise gunstigste Varianten zu bewerten sind (Gesamtbewertung: + +).
Ausschlaggebend ist die geringe Uberbauung von Bodendenkmalen. Die Unterschiede
zwischen den beiden Varianten sind so gering, dass keine maf3geblichen Unterschiede zu
erkennen sind. Die Varianten 4.1 und 6.1 gelten somit als die vergleichsweise gunstigsten
Varianten fir das Schutzgut kulturelles Erbe.

Die Variante 5.1 stellt sich als vergleichsweise durchschnittliche Variante dar
(Gesamtbewertung: o). Die Varianten 1.1, 1.2 und 1.4 weisen im Vergleich geringfligige
Nachteile auf, da mehr Verluste von Bodendenkmalen verursacht werden. Sie werden als
vergleichsweise ungiinstige Varianten eingestuft (Gesamtbewertung: -). Die grof3ten
Beeintrachtigungen gehen von den Varianten 1.3, 2.1 und 3.1 aus, da die Verluste von
Bodendenkmalen am groften sind und durch Variante 2.1 auch die gréf3te Beeintrachtigung
des Vorbehaltsgebiets kulturelles Sachgut ausgelést wird. Es handelt sich um die
vergleichsweise ungunstigsten Varianten (Gesamtbewertung: - -).

Fur das Schutzgut sonstige Sachgliter zeigt die Gesamtbewertung, dass sich die Varianten
1.3, 5.1 und 6.1 am geringsten auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung
(Sand) auswirken. Da die Unterschiede zwischen den variantenbezogenen Auswirkungen
dieser drei Varianten lediglich gering sind, werden sie im Hinblick auf die sonstigen Sachguter
als die vergleichsweise gunstigste Varianten bewertet (Gesamtbewertung: + +).

Die Varianten 1.1 und 1.2 wirken sich geringfligig nachteiliger aus, sie folgen in der
Gesamtbewertung auf die o0.g. Varianten 1.3, 5.1 und 6.1, es handelt sich um vergleichsweise
gunstige Varianten (Gesamtbewertung: +). Variante 1.4 liegt in der Gesamtbetrachtung im
Mittelfeld, sie wird als vergleichsweise durchschnittliche Variante gewertet (Gesamtbewertung:
0). Darauf folgt die Variante 2.1 als vergleichsweise ungunstige Variante (Gesamtbewertung:

).

Am ungunstigsten wirken sich die Varianten 3.1 und 4.1 auf die sonstigen Sachgtter aus.
Durch die Trassenfuhrung der Variante 4.1 erfolgt die grofite Flacheninanspruchnahme in
Bezug auf das Vorranggebiet Rohstoffgewinnung nordwestlich Daerstorf, Variante 3.1 weist
die grofdte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf das Vorbehaltsgebiet dstlich Ketzendorf bei
gleichzeitig relativ hoher Beeintrachtigung des Vorranggebietes westlich Elstorf auf. Die
Varianten 3.1 und 4.1 sind die vergleichsweise unginstigsten Varianten (Gesamtbewertung:

-9).

3.3.5.9 Wechselwirkungen

3.3.5.9.1 Bestand und Auswirkungen

Unter Wechselwirkungen werden die funktionalen und strukturellen Beziehungen innerhalb
von Schutzgutern oder zwischen den Schutzgitern verstanden, sofern sie aufgrund einer zu
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erwartenden Projektwirkung von entscheidungserheblicher Bedeutung sind. Sie beschreiben
somit die Umwelt als funktionales Wirkungsgeflige.

Allerdings ist die Anzahl Okosystemarer Wechselbeziehungen in einem Landschaftsraum
potenziell unendlich. Aufgrund theoretischer (wissenschaftliche Kenntnislicken) und
praktischer Probleme (Untersuchungsaufwand) ist eine vollstandige Erfassung aller
Wechselbeziehungen im Rahmen einer UVS im Sinne einer wissenschaftlichen
Okosystemanalyse nicht moglich. Folglich werden nur die Wechselwirkungen erfasst und
bewertet, die ausreichend gut bekannt und untersucht sind und die im Rahmen der UVS
entscheidungserheblich sein kénnen.

Die vorliegende UVS verfolgt prinzipiell einen schutzgutbezogenen Ansatz und ordnet die
wesentlichen Umweltfaktoren, -funktionen und -prozesse jeweils einem bestimmten Schutzgut
zu. Dabei werden, soweit entscheidungserheblich, auch Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Schutzgutern mit betrachtet (z. B. Wechselwirkungen zwischen Boden- und
Grundwasserschutz, Wechselwirkungen zwischen abiotischen Standortbedingungen und
Vorkommen von Biotopen und Tierarten). Dartber hinaus gehende d&kologische
Wechselwirkungen sind derzeit nicht erkennbar.

3.3.5.10 Artenschutz

Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2) wurde geprift, ob
Verbotstatbestande durch eine oder mehrere Varianten der geplanten OU Elstorf ausgelost
werden und, ob die Realisierung der Vorzugsvariante nicht dauerhaft und zwangslaufig am
besonderen Artenschutzrecht scheitern wird.

Die durchgefuhrte Auswirkungsprognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeit fuhrt fur alle Varianten zu dem Ergebnis, dass der Eintritt der
Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-
und/ oder CEF-Mafinahmen, fir alle betroffenen Arten ausgeschlossen werden kann.

Artenschutzrechtliche Ausnahmeerfordernisse im Sinne des 8§ 45 BNatSchG durch
unvermeidbare verbotstatbestandliche Betroffenheiten kdnnen fir alle betrachteten Varianten
ausgeschlossen werden.

Die einzelartbezogen ermittelten Auswirkungen sowie die in die artenschutzrechtliche
Konfliktbewertung einbezogenen Vermeidungs- und/ oder CEF-MalRhahmen sind in
vorliegender Unterlage in Kap. 3.3.5.3 ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* bzw. Kap.
3.3.5.13 ,Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen® dargestellt und
bericksichtigt.
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3.3.5.11 Natura-2000-Gebietsschutz

Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung

In Unterlage 19.3 (FFH-Vertraglichkeitspriifung) wurde geprift, ob es durch die Realisierung
einer oder mehrerer Varianten — auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Pléanen
- zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura-2000Gebieten kommen kann.

In der nordlichen Fortsetzung der OU Elstorf tangiert die B 3n als OU Neu Wulmstorf das EU-
Vogelschutzgebiet (VSG) DE 2524-401 ,Moore bei Buxtehude® (V 59 in Niedersachsen). Das
VSG ist ein urspringlich ca. 1.300 ha grofRer im Naturraum Harburger Elomarschen gelegener
Komplex aus anthropogen unterschiedlich stark Uberformten  Nieder- und
Hochmoorstandorten. Als Vogellebensraum ist das Gebiet zusammen mit dem &stlich
angrenzenden VSG ,Moorgurtel“ vor allem bedeutend als eines der grof3ten Brutgebiete des
Wachtelkdnigs in Niedersachsen. Das VSG wurde mit der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude“ (LU 00271) vom 02.08.2006 unter nationalen
Schutz gestellt.

Keine der betrachteten Varianten fuhrt zu unmittelbaren Eingriffen in das Vogelschutzgebiet
.Moore bei Buxtehude®. Das VSG liegt ca. 500 m nérdlich des Knotens mit der vorhandenen
B 73 und der bestehenden B3 OU Neu Wulmstorf. Das VSG grenzt aber unmittelbar westlich
an die vorhandene OU Neu Wulmstorf an und wird nérdlich von Neu Wulmstorf durch die B3
OU Neu Wulmstorf durchschnitten.

Infolge der Realisierung des Vorhabens B 3n OU Elstorf kommt es zu einem prognostizierten
Mehrverkehr auf der bereits realisierten ndrdlichen Weiterfiihrung der B 3 OU Neu-Wulmstorf.
Insofern war zu prufen, inwieweit der Mehrverkehr aufgrund der damit verbundenen Zunahme
von straRenverkehrsbedingten Larmimmissionen zu erheblichen Beeintrachtigungen des VSG
,Moore bei Buxtehude® fuhrt.

Bei der Prifung ist die Gesamtentwicklung des StraRennetzes im Umfeld des VSG ,Moore bei
Buxtehude® zu berticksichtigen, da es zu einem Zusammenwirken von Projekten kommt. Die
Prifung bzw. die der FFH-Prifung zugrunde liegende Larmberechnung basiert auf der
aktuellen vorhabensbezogenen Verkehrsprognose von SSP mit Stand 2019. Der dort
betrachtete Planfall 2030 und der Bezugsfall 2030 beziehen die verkehrlichen Wirkungen aller
im Umfeld des VSG ,Moore bei Buxtehude® konkret absehbaren Verkehrsprojekte mit ein. Dies
betrifft insbesondere die A 26 im Abschnitt Stade — Hamburg, die das VSG im Norden
durchschneidet sowie den Autobahnzubringer Buxtehude im Westen des VSG.

Um die verkehrlichen larmbezogenen Wirkungen der OU Elstorf auf das VSG im Bereich der
OU Neu Wulmstorf umfassend darzustellen, wurde neben den Planfallen 2030, der die OU
Elstorf als Projekt mit umfasst, und dem Bezugsfall 2030 auch der Prognoseplanfall 2015
dargestellt, der die Grundlage fiir die FFH-VP 2006 und die Planfeststellungsentscheidung zur
OU Neu Wulmstorf gebildet hat. Auf der Basis des Prognoseplanfalls 2015 wurden im Zuge
der Realisierung der OU Neu Wulmstorf Koharenzmaf3nahmen geplant und umgesetzt (siehe
Tabelle 37):
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Tabelle 37: Verkehrsmengen auf der B 3n nordlich B 73 im Bereich VSG ,Moore bei Buxtehude*

Verkehrszahlen im Bereich der B 3n noérdlich B 73 (OU Neu Wulmstorf)
DTV Kfz/24h
FFH;/aPng 26, SSP Verkehrsgutachten,
28.09.2006 Stand 26.07.2019
Prognose Analysefall Bezugsfall Planfille
2015 2018 2030 2030

A 26 AS Neu-Wulmstorf / 18.500 -
Abzweig B 3/L 235 16.800 6.600 16.900 19.500
Abzweig B 3/L 235 / 14.100 -
Knoten Justus-von-Liebig 12.200 6.000 12.100 14.900
B3 nordlich B 73 bis 13.200 -
Knoten Justus-von-Liebig 8.000 >-900 11.200 14.200

Im Ergebnis zeigt sich, dass die OU Elstorf je nach Bezugsfall zu einer mehr oder weniger
deutlichen verkehrlichen Mehrbelastung auf der das VSG tangierenden nordlichen
Fortsetzung, der B 3n OU Neu Wulmstorf beitragt. Bezogen auf den Bezugsfall 2030 betragt
der Beitrag der OU Elstorf je nach Teilabschnitt ca. 2.000 bis 3.000 Fahrzeuge/24h. Dieser
Wert stellt gegentber dem Bezugsfall 2030 eine Verkehrszunahme von ca. 15 — 25 % dar.
Vergleicht man die prognostizierten Verkehrsbelastungen in den Planféllen 2030 mit den im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur B 3n OU Neu Wulmstorf zugrunde gelegten
Verkehrszahlen (Prognose 2015), so ergeben sich flr den mittleren und den ndrdlichen
Abschnitt der B 3n OU Neu Wulmstorf vergleichbare Werte. Lediglich flr den sudlichen
Abschnitt bis zur Justus-von-Liebig-Strale betragt die Zunahme bis zu etwa 6.000
Fahrzeugen/24h, was einem Anteil von ca. 75 % ausmacht.

Der Schutzgegenstand des VSG ,Moore bei Buxtehude“ umfasst neben der wichtigsten
Brutvogelart Wachtelkonig weitere Brutvogelarten des Halboffenlandes und des Offenlandes.
Geschitzt sind auch die Vorkommen und (potenziellen) Lebensraume von Wachtel,
Bekassine, Neuntdter, Uferschnepfe, (Wiesen-)Schafstelze, Grolder Brachvogel,
Braunkehlchen und Schwarzkehlchen.

Eine Analyse der Larmempfindlichkeit der relevanten Arten (siehe Kap. 4.2 der FFH-
Vertraglichkeitsprifung) zeigt, dass insbesondere der Wachtelkdnig sowie die Wachtel als
larmempfindlich gegentber StralBenverkehrslarm einzustufen sind. Die anderen Arten
besitzen zwar auch ein Meideverhalten gegeniber Stralen bzw. werden im Nahbereich von
StraBen beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung ist aber bei Strallen mit verkehrlichen
Belastungen unterhalb von 20.000 Fahrzeugen/24h nicht bzw. nur untergeordnet abhangig
von der Verkehrsmenge. Nur bei Wachtelkdnig und Wachtel ist somit eine nahere Prifung
erforderlich, inwieweit die prognostizierten Verkehrszunahmen zu erheblichen
Beeintrachtigungen im VSG fiihren kbnnen.

Gemal den aktuellen wissenschatftlichen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass Bereiche
mit einem Schallpegel von tiber 47 dB(A) nachts in 10 m Héhe (Mittelungspegel nach RLS 90)
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und kontinuierlicher Larmkulisse als Brutrevier fir den Wachtelkdnig ausfallen, da die
Partnerfindung und Balz erheblich gestort ist. Zusatzlich zur hohen Storanfalligkeit nachts
aufgrund des néchtlichen Balzrufs in der Phase der Partnerfindung sind Wachtelkénig und
Wachtel auch in der Phase der Jungenfihrung bei hohem Hintergrundlarm starker
pradationsgefahrdet. Die sich in der bodennahen Vegetationsschicht abspielende
Kommunikation wird ab 52 dB(A) tags in 1m H6he maskiert. Der gleiche kritische Schallpegel
gilt auch fur die Wachtel. Insofern wurde eine Analyse der durch Larmimmissionen in der
GroRRenordnung von 47 dB(A) nachts und 52 dB(A) tags betroffenen Flachen im VSG
durchgefuhrt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse einer entsprechenden Analyse. Dabei wurde
die im Zuge des FFH-Monitorings zur A 26 (Wachtelkonigkartierung — ALAND 2019) erstellte
Lebensraumanalyse flir das VSG ,Moore bei Buxtehude“ zugrunde gelegt. Diese
Lebensraumanalyse unterscheidet ein Wachtelkdnig-Kerngebiet im Nordosten sowie Bereiche
mit eingeschrankter Lebensraumeignung fur den Wachtelkonig.

Tabelle 38: Betroffenheit von potenziellem Wachtelkdnig / Wachtel-Lebensraum durch den von der
B 3n ndrdlich B 73 ausgehenden Verkehrslarm im VSG ,Moore bei Buxtehude*

Betroffenheit Wachtelkdnig/Wachtel-Lebensraum anhand der Lirm-Schwellenwerte nach Garniel& Mierwald 2010
Prognose | Bezugsfall | PF Var | PFVar | PFVar | PFVar | PFVar | PFVar | PFVar | PFVar | PF Var
2015 2030 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1
Wachtelkonig-Lebensraum - Kerngebiet
>47 dB(A) nachts

Flichen in ha

Gesamtflache | 38 37 48 48 47 47 47 47 47 46 47
Differenz PF-Bezugsfall 2030 11 11 10 10 10 10 10 9 10
Differenz PF 2030 - Prognose 2015 10 10 10 10 9 9 9 9 10
> 52 dB(A) tags

Gesamtfliche | 57 | 44 56 56 55 55 55 55 54 54 55
Differenz PF-Bezugsfall 2030 11 11 11 11 11 11 10 10 11
Differenz PF 2030 - Prognose 2015 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2 -1

Wachtelkonig-Lebensraum miteingeschrankter Eignung
>47 dB(A) nachts

Gesamtfliche | 46 | 48 57 57 57 57 57 57 57 56 57
Differenz PF-Bezugsfall 2030 9 9 9 9 9 9 9 8 9
Differenz PF 2030 - Prognose 2015 12 9 11 11 11 11 11 10 12
> 52 dB(A) tags

Gesamtflache | 60 54 64 64 64 64 63 63 63 62 64
Differenz PF-Bezugsfall 2030 10 10 10 10 10 9 9 9 10
Differenz PF 2030 - Prognose 2015 4 4 4 4 3 3 3 3 4

Wachtelkdnig/Wachtel-Lebensraum -gesamt
>47 dB(A) nachts

Gesamtflache | 83 85 105 105 104 104 104 104 104 103 105
Differenz PF-Bezugsfall 2030 20 20 19 19 19 19 18 17 20
Differenz PF 2030 - Prognose 2015 22 20 21 21 20 20 20 19 21
> 52 dB(A) tags

Gesamtflache | 116 98 119 119 119 119 118 118 117 117 119
Differenz PF-Bezugsfall 2030 21 21 21 21 20 20 19 19 21

Differenz PF 2030 - Prognose 2015 3 3 3 3 2 2 1 0 2
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Die Ergebnisse zeigen, dass es aufgrund der Steigerung der Verkehrsmengen in den
Planfallen im Vergleich zum Bezugsfall 2030 und im Vergleich zur Prognose 2015
(Verkehrszahlen aus der Planfeststellung zur OU Neu Wulmstorf) zu einer VergrofRerung der
Flachen mit einer fur Wachtelkdnig und Wachtel kritischen Larmbelastung kommt. Auf diesen
Flachen ist von einer Lebensraumentwertung auszugehen.

Bezogen auf die aktuellen potenziellen Kernlebensraume des Wachtelkdnigs betragen die
Zunahmen der verlarmten Flachen im Vergleich zum Bezugsfall 2030 10 bis 11 ha. Dies gilt
sowohl fur die nachtliche Belastung von mehr als 47 dB(A) als auch fir die Belastung am Tag
von mehr als 52 dB(A). Im Vergleich zur Prognose 2015 kommt es in der Nacht zu einer
Zunahme der verlarmten Flache von 9-10 ha, am Tag allerdings kommt es zu einer leichten
Abnahme der verlarmten Flachen. Dies ist sicher auf gegenlaufige Effekte der
Verkehrssteigerung auf der einen Seite und der Veranderung des Flottenmixes von 2015 bis
2030 auf der anderen Seite zurtickzufiihren.

Betrachtet man die Gesamtflache des potenziellen Lebensraums von Wachtelkdnig, so betragt
die Zunahme an verlarmten Flachen zum Bezugsfall 2030 je nach Variante und Tag- oder
Nacht-Situation 17 bis 21 ha und im Vergleich zur Prognose 2015 in der Nacht zu Zunahmen
von 20 bis 21 ha, am Tag von 1 bis 3 ha. Diese Zahlen kénnen auch auf die Wachtel Gibertragen
werden, da die Lebensraumanspriche zumindest &hnlich sind.

Betrachtet man die Unterschiede bei den einzelnen Varianten der OU Elstorf, so ist
festzuhalten, dass die Unterschiede gering sind. Bezogen auf die Kernhabitate des
Wachtelkdnigs liegen die Gesamtbetroffenheiten infolge der Verlarmung durch die B3n OU
Neu Wulmstorf in der Nacht je nach Variante bei 47 bis 48 ha, am Tag bei 54 bis 56 ha.
Bezogen auf die Summe der potenziell in Frage kommenden Habitate von Wachtelkoénig und
Wachtel liegen die Gesamtbetroffenheiten infolge der Verlarmung durch die B3n OU Neu
Wulmstorf in der Nacht je nach Variante bei 104 bis 105 ha, am Tag bei 117 bis 119 ha.
Diejenigen Varianten mit den etwas geringeren Betroffenheiten sind gleichzeitig Varianten mit
einem ungunstigeren verkehrlichen Nutzen in Bezug auf die Zubringerfunktion zur A26. Ein
entscheidungserheblicher Unterschied fiir die Variantenentscheidung auf der Ebene der
Raumordnung lasst sich nicht ableiten.

Fur die Frage, ob der prognostizierte larmbedingte Verlust von potenzieller Habitatflache fur
die Populationen von Wachtelkénig und Wachtel im VSG eine erhebliche Beeintrachtigung
bedeutet, ist ein Blick auf das Gesamtgebiet des VSG zu werfen. Das Gesamtgebiet hatte
urspringlich eine GroRe von 1.310 ha. Durch die Planung und Realisierung der A 26 Stade-
Hamburg, die sich derzeit im Bereich des VSG ,Moore bei Buxtehude® bereits in Bau befindet,
reduziert sich die naturschutzfachlich relevante Flache des VSG auf 1.130 ha. Rechnet man
die Zone mit erheblichen Larmbelastungen infolge der A 26 hinzu, reduziert sich der
potenzielle Lebensraum von Wachtelkénig und Wachtel sogar noch weiter auf 880 ha (GFP
2016). Berilicksichtigt man diese kumulative Belastung und die daraus resultierende reduzierte
GesamtgroRe des VSG, umfasst die durch die OU Elstorf prognostizierte weitere
Verkleinerung des durch L&rm ungestdrten potenziellen Lebensraums einen
Lebensraumanteil von ca. 2 % (20 ha von 880 ha). Bezogen auf den Tag und den



NLStBV GB Liineburg Unterlage 1
Erlauterungsbericht
B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 Seite 177

Vergleichsfall der Prognose 2015 ist der Anteil allerdings kleiner und betrégt lediglich 0,3 % (3
ha von 880 ha). Bezogen auf das Kerngebiet mit guter Wachtelkdnig-Lebensraumeignung liegt
der Anteil der zusatzlich verlarmten Flache, der in der Nacht je nach Bezugsfall und Variante
9 bis 11 ha betragt, noch deutlich hoher.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass fiir die OU Elstorf zum jetzigen Planungsstand
erhebliche Beeintrachtigungen des VSG ,Moore bei Buxtehude® nicht sicher ausgeschlossen
werden kénnen. Dies gilt flr alle untersuchten Planungsvarianten trotz geringer Unterschiede
gleichermallen und wurde im Variantenvergleich im Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt“ entsprechend variantenneutral berticksichtigt (vgl. Kap. 3.3.5.3.2). Die
Unterschiede bei den Varianten sind in Bezug auf die Betroffenheit des VSG gering. Die
Beeintrachtigungen resultieren aus einer zusatzlichen erheblichen Verlarmung des
stral3ennahen Bereiches im Verlauf der B 3n OU Neu Wulmstorf sowohl in der Nacht als auch
am Tag, wodurch sowohl fir den Wachtelkdnig als auch fur die Wachtel Lebensraum verloren
geht. Im Zuge der Zulassungsplanung ist ndher zu konkretisieren, in welchem Umfang dieser
Lebensraumverlust zu erwarten ist und ob auch auf der Grundlage detaillierterer Informationen
zu den Lebensraumpotenzialen im VSG von einer Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
auszugehen ist.

Zum  jetzigen Planungsstand ist davon  auszugehen, dass die  FFH-
Ausnahmevoraussetzungen nach 8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG fur das Vorhaben B3 OU
Eltstorf gegeben sind. Der lediglich indirekten zusatzlichen Beeintrachtigung des VSG durch
eine geringe bis moderate Verkehrszunahme auf einer bereits realisierten Bundesstralde steht
der verkehrliche Nutzen der OU Elstorf im regionalen und Uberregionalen Verkehr sowie die
Entlastungswirkung der Bevdlkerung in den Ortslagen Elstorf und Ovelgdnne gegeniber,
Zumutbare Alternativen sind nicht erkennbar. Alle fir das Raumordnungsverfahren
untersuchten Varianten fihren zu vergleichbaren Beeintrachtigungen im VSG ,Moore bei
Buxtehude®. Eine sinnvolle verkehrliche Lésung fir die Ableitung des Verkehrs aus Richtung
Suden von Elstorf in Richtung A 26, die nicht zu einem Mehrverkehr auf der bereits realisierten
B 3n OU Neu Wulmstorf flihrt, ist nicht erkennbar. Es bestehen zudem in ausreichendem MalRe
Moglichkeiten fir Koharenzmafnahmen im VSG. Die Koharenzmafl3nahmen lassen sich
insbesondere in Form Nutzungsanderungen und ExtensivierungsmalBnahmen auf den
Grunlandflachen im Gebiet realisieren, da ein Grof3teil des Gebietes fir die Arten
Wachtelkdnig und Wachtel keine optimalen Habitatvoraussetzungen bieten.

3.3.5.12 Weitere Schutzgebiete

3.3.5.12.1 Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder Geestrand” (STD 00022)

Im Norden des Untersuchungsraumes befindet sich das LSG ,Buxtehuder Geestrand®.
Gemal 8§ 3 der Schutzgebiets-VO sind in dem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern kdénnen oder dem besonderen
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Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere, wenn sie den Naturhaushalt schadigen, den
Naturgenuss beeintréachtigen oder das Landschaftsbild verunstalten konnen. Gemaf § 3 Nr. 2
der Schutzgebiets-VO ist es u. a. verboten bauliche Anlagen wie Stra3en im Schutzgebiet zu
errichten.

Das LSG wird von allen geprtften Varianten durchfahren. Nachfolgend sind die jeweiligen
Durchfahrungslangen der Varianten dargestellt.

- Variante 1.1: 1.607 m - Variante 1.2: 1.611 m - Variante 1.3: 2.064 m
- Variante 1.4: 2.062 m - Variante 2.1: 1.627 m - Variante 3.1: 1.605 m
- Variante 4.1: 674 m - Variante 5.1: 1.649 m - Variante 6.1: 2.319 m

Befreiungsvoraussetzungen: Gemal § 5 der Schutzgebiets-VO kann der Landkreis Stade auf
Antrag eine Befreiung von den Verboten des 8§ 3 gewahren, wenn 1. die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall a) zu einer nicht beabsichtigten Hérte fuhren wirde und die
Abweichung, mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren
ist oder b) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft fihren wirde
(8 5 Abs. 1 Nr. 1) oder 2. Gberwiegende Grunde des Wohls der Allgemeinheit (8 5 Abs. 1 Nr.
2) die Befreiung erfordern. Eine Befreiung nach Absatz 1 ersetzt nicht eine nach sonstigen
Vorschriften erforderliche Genehmigung (8 5 Abs. 2).

Die in § 2 definierten Schutzzwecke des LSG werden durch die jeweilig geplante Linienfihrung
der einzelnen Varianten nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Der in § 2 Abs. 3 definierte
Schutzzweck, den naturraumtypischen Gebietscharakter des Geestrandes mit seinen
kulturhistorisch kennzeichnenden Elementen, die Werte und Funktionen fir den Natur-
haushalt und die Bedeutung fur die ruhige Naherholung zu erhalten, zu pflegen und zu
entwickeln, werden durch die jeweilige Variantenfihrung zwar beeintrachtigt. Diese
Beeintrachtigungen kénnen jedoch durch die Umsetzung eines auf der Planfeststellungsebene
zu konkretisierenden landschaftspflegerischen Mal3Bhahmenkonzeptes (vgl. Kap. 3.3.5.13.5)
weitestgehend vermieden und kompensiert werden.

Die Befreiungsvoraussetzungen gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 2 (,lberwiegende Griinde des Wohls
der Allgemeinheit) liegen vor; siehe hierzu Begriindung des Vorhabens in Kap. 2.

Landschaftsschutzgebiet ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald” (WL 12)

Im Osten des Untersuchungsraumes liegt das LSG ,Rosengarten — Kiekeberg — Stuvenwald®,
das mit Verordnung von 17.10.1965, zuletzt geandert durch Verordnung vom 01.Juli 2004
(LANDKREIS HARBURG 1965), rechtkraftig geschitzt ist. GemaR § 2 der derzeit rechtskraftigen
Verordnung von 1965 dirfen in dem Landschaftsschutzgebiet keine Anderungen
vorgenommen werden, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder die Landschaft zu verunstalten.

Vom Landkreis Harburg ist noch im Jahr 2019 die Neuausweisung des LSG ,Rosengarten-
Kiekeberg-Stuvenwald® geplant (Stand November 2019): der Entwurf der entsprechenden
LSG-Verordnung (LANDKREIS HARBURG 2019b) wurde im Zeitraum Mai bis Juli 2019 6&ffentlich
ausgelegt. Gemall 83 des Verordnungs-Entwurfs von 2019 sind in dem
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Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, soweit sie nicht in der Verordnung erlaubt
oder freigestellt sind. U. a. werden in dem Verordnungs-Entwurf die Errichtung baulicher
Anlagen und die Anlage von Stral3en untersagt.

Das LSG wird von den beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 durchfahren. Nachfolgend sind die
jeweiligen Durchfahrungslangen dargestellt.

- Variante 2.1: 2.593 m - Variante 4.1: 2.598 m

Befreiungsvoraussetzungen: Gemal § 2 Abs. 3 der derzeit rechtskraftigen Schutzgebiets-VO
von 1965 (siehe oben) kénnen durch den Landkreis Harburg in besonderen Féallen Ausnahmen
von den Verboten zugelassen werden. Eine solche Ausnahmegenehmigung kann unter
Bedingungen und Auflagen erteilt werden, die der Abwendung oder einem Ausgleich derin §
2 Abs. 1 genannten Schadigungen dienen. Sie ersetzt nicht eine etwa nach sonstigen
Vorschriften erforderliche Genehmigung.

Gemal § 6 des aktuellen Verordnungs-Entwurfs von 2019 (siehe oben) kann die zustandige
Naturschutzbehdrde auf Antrag eine Befreiung von den Verboten nach Mal3gabe des § 67
BNatSchG in Verbindung mit § 41 NAGBNatSchG gewahren (8 6 Abs. 1). Die Befreiungen
konnen nach § 67 Abs. 3 BNatSchG mit Nebenbestimmungen versehen werden (8 6 Abs. 2).
Befreiungen nach Abs. 1 ersetzen nicht eine nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche
Genehmigung oder Befreiung (8 6 Abs. 3).

Die in 8 2 des aktuellen Verordnungs-Entwurfs von 2019 definierten Schutzzwecke (in der
derzeit rechtskraftigen Verordnung von 1965 werden keine Schutzwecke benannt), den
Charakter des LSG zu erhalten und zu entwickeln, werden durch die jeweilig geplante
Linienfihrung der Varianten 2.1 und 4.1 nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Die mit
Durchfahrung des LSG verbundenen Beeintrachtigungen kdnnen durch die Umsetzung eines
auf der Planfeststellungsebene zu  konkretisierenden  landschaftspflegerischen
Maflnahmenkonzeptes (vgl. Kap. 3.3.5.13.5) weitestgehend vermieden und kompensiert
werden.

Die Befreiungsvoraussetzungen gemaR 8§ 6 des aktuellen Verordnungs-Entwurfs von 2019
bzw. die Ausnahmevoraussetzungen gemar 8§ 2 Abs. 3 der derzeit rechtkraftigen Verordnung
von 1996 liegen vor.
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3.3.5.12.2 Trinkwasserschutzgebiete

Im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes erstreckt sich das rechtskraftig festgelegte
Trinkwasserschutzgebiet ,Elstorf* (WSG 03353026101) mit den Schutzzone Il A und Il B.

Gemal § 4 der Schutzgebiets-Verordnung sind in den Schutzzone 11l A und Il B u. a. folgende
Handlungen verboten (v) oder beschrankt zulassig (bz) und damit genehmigungspflichtig:

- Versenken von Abwasser und des von Verkehrsflachen abflieBenden Wassers uber
Sickerschachte und vergleichbare Einrichtungen (konzentriertes Einleiten) (Il A: v, Ill B:
bz)

- Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen, z. B. Ol, Teer, Phenolen, Giften (Ill A, 11l B: v)

- Untergrundverrieselung sonstiger (z. B. hauslicher) Abwasser (Il A, 11l B: bz)

- Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen zum Stral3en-, Wege- und Wasserbau (z. B.
Teer, verschiedene Schlacken) (Il A, 11l B: bz)

- Erweitern des offentlichen Stral3ennetzes (mit Ausnahme von Wirtschaftswegen) (Il A: bz)

Das Trinkwasserschutzgebiet wird von allen gepriften Varianten durchfahren. Alle
Westvarianten verlaufen auf Teilstrecken von nordwestlich Elstorf bis zum stdlichen Bauende
durch das Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone IlIA). Die Ostvarianten liegen sudlich von Elstorf
in der Zone IlIB des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes.

Nachfolgend sind die jeweiligen Durchfahrungslangen der Varianten dargestellt.

-Variante 1.1: 1.390 m - Variante 1.2: 2.027 m - Variante 1.3: 2.438 m
- Variante 1.4: 1.343 m - Variante 2.1: 1.549 m - Variante 3.1: 1.313 m
- Variante 4.1: 1.547 m - Variante 5.1: 2.027 m - Variante 6.1: 2.453 m

Die beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 queren zusatzlich 6stlich von Schwiederstorf die
mdogliche Erweiterung des Wasserschutzgebietes Elstorf fir das geplante Wasserwerk am
Alten Postweg (derzeit ist das mogliche Erweiterungsgebiet im RROP des LK Harburg als
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ausgewiesen). Dier Durchflihrungslénge betragt jeweils
705 m.

Befreiungsvoraussetzungen: Gemaf 8§ 5 der Schutzgebiets-Verordnung kann der Landkreis

Harburg (untere Wasserbehérde) zur Befreiung von den Verboten des § 4 mit Zustimmung der
Bezirksregierung Lineburg (obere Wasserbehérde) Ausnahmen zulassen, wenn a) Griinde
des Wohles der Allgemeinheit die Abweichung erfordern oder b) das Verbot zu einer nicht
beabsichtigten Harte fuhrt und die Abweichung mit den Belangen des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere des Grundwasserschutzes, vereinbar ist (8 5 Abs. 1). Die nach § 4 beschrankt
zulassigen Handlungen dirfen nur mit Erlaubnis des Landkreises Harburg vorgenommen
werden. Die Erlaubnis darf nur versagt werden, wenn eine der dort genannten Handlungen
oder MalRnahmen auf das durch diese Verordnung geschitzte Grundwasser nachteilig
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einwirken kann und diese Einwirkungen nicht durch Bedingungen oder Auflagen verhitet
werden konnen (8 5 Abs. 2).

Der in § 1 definierten Schutzzweck ,Festsetzung eines Wasserschutzgebietes zum Wohl der
Allgemeinheit® wird durch die jeweilige Durchfahrung des Schutzgebietes nicht in Frage
gestellt, da in den Durchfahrungsabschnitten die Vorgaben der Richtlinien fir bautechnische
Maflinahmen an StralR3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag Ausgabe 2016) beachtet werden
(siehe Kap. 3.3.5.13.4).

Die Befreiungsvoraussetzungen gemal § 5 Abs. 1 (,Vereinbarkeit mit den Belangen des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere des Grundwasserschutzes®) liegen vor.

3.3.5.12.3 Gesetzlich geschiitzte Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Gesetzlich geschutzte Biotope gemald § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden gemaRd § 30 BNatSchG i. V. m. 8§ 24 NAGBNatSchG
geschitzte Biotope erheblich beeintrachtigt. Damit ist der Verbotstatbestand gemaRd § 30
Abs. 2 BNatSchG erfilllt.

Nachfolgend sind der mit der jeweiligen Variante ausgeldste Flachenverlust von geschitzten
Biotopen dargestellt.

- Variante 1.1: 0,18 ha - Variante 1.2: 0,27 ha - Variante 1.3: 0,31 ha
- Variante 1.4: 0,24 ha - Variante 2.1: 0,22 ha - Variante 3.1: 0,17 ha
- Variante 4.1: 1,44 ha - Variante 5.1: 0,10 ha - Variante 6.1: 1,46 ha

Befreiungsvoraussetzungen: GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG kann auf Antrag eine Ausnahme
von den Verboten des Absatzes 1 zulassen werden, wenn die Beeintrachtigungen der Biotope
ausgeglichen werden kénnen.

Die Befreiungsvoraussetzungen liegen vor, da die Beeintrachtigungen durch die Umsetzung
eines auf der Planfeststellungsebene zu konkretisierenden landschaftspflegerischen
Maflnahmenkonzeptes ausgeglichen werden koénnen. Im Zuge der weiteren raumlichen
Optimierung der Vorzugsvariante im Planfeststellungsverfahren ist zudem eine weitere
Reduzierung der Inanspruchnahme von u. a. seltenen und geschitzten Biotopen anzustreben,
z.B. durch weiteres Abriicken von sensiblen Bereichen (vgl. Kap. 3.3.5.13.5).

Geschitzte Landschaftsbestandteile gemalR 8 29 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 22
NAGBNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden gemafR § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 NAGBNatSchG
geschitzte Landschaftsbestandteil erheblich beeintrachtigt. Damit ist der Verbotstatbestand
gemali § 29 Abs. 2 BNatSchG erfiillt.
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Nachfolgend ist der mit der jeweiligen Variante ausgeltste Flachenverlust von geschitzten
Landschaftsbestandteilen dargestellt.

- Variante 1.1: 0,31 ha - Variante 1.2: 1,73 ha - Variante 1.3: 1,73 ha
- Variante 1.4: 0,35 ha - Variante 2.1: 1,46 ha - Variante 3.1: 0,07 ha
- Variante 4.1: 1,69 ha - Variante 5.1: 2,61 ha - Variante 6.1: 2,27 ha

Befreiungsvoraussetzungen: Gemal} § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten des BNatSchG auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn
Naturschutzbehtrde Ausnahmen von den Verboten des Absatzes 1 zulassen, wenn 1. dies
aus Griunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von

Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Die Befreiungsvoraussetzungen gemafRl 8 67 Abs. 1 Nr. 1 (,uberwiegendes offentliches
Interesse”) liegen vor; siehe hierzu Begrindung des Vorhabens in Kap. 2.

Wie auch weiter oben zu den gesetzlich geschitzten Biotopen dargestellt, werden die
Beeintrachtigungen des geschutzten Landschaftsbestandteils durch die Umsetzung eines auf
der Planfeststellungsebene zu konkretisierenden landschaftspflegerischen
Maflnahmenkonzeptes kompensiert werden kénnen. Im Zuge der weiteren raumlichen
Optimierung der Vorzugsvariante im Planfeststellungsverfahren ist zudem eine weitere
Reduzierung der Inanspruchnahme von u. a. seltenen und geschitzten Biotopen anzustreben,
z.B. durch weiteres Abriicken von sensiblen Bereichen (vgl. Kap. 3.3.5.13.5).

3.3.5.12.4 Gesetzlich geschiitzte Bau- und Bodendenkmaler

Gesetzlich geschiitzte Baudenkmaéler

Gesetzlich geschitzte Baudenkmaler werden durch keine der gepriften Varianten
beeintrachtigt.

Gesetzlich geschiitzte Bodendenkmaéler

Gemal § 1 NDSchG sind Kulturdenkmale zu schiitzen, zu pflegen und wissenschaftlich zu
erforschen. In § 2 Abs. 3 NDSchG heifdt es weiter, dass die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege in 6ffentlichen Planungen und 6ffentlichen BaumalRnahmen rechtzeitig
und so einzubeziehen sind, dass die Kulturdenkmale erhalten werden und ihre Umgebung
angemessen gestaltet wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange Uberwiegen. Soll ein
Kulturdenkmal ganz oder teilweise zerstort werden, so ist der Veranlasser der Zerstérung
gemal § 6 Abs. 3 NDSchG im Rahmen des Zumutbaren zur fachgerechten Untersuchung,
Bergung und Dokumentation des Kulturdenkmals verpflichtet.

In der denkmalschutzrechtlichen Praxis wird die in 8§ 6 NDSchG definierte Erhaltungspflicht in
aller Strenge nur in Bezug auf solche Denkmale angewendet, die in der niedersachsischen
Denkmalkartei (NDK) eingetragen sind.
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Durch keine der neun gepriften Varianten werden gesetzlich geschutzte Bodendenkmaler mit
NDK-Eintrag Uberbaut. Jedoch fuhren alle Trassenfiihrungen zu der Inanspruchnahme von
Bodendenkmaélern ohne NDK-Eintrag in der niederséchsischen Denkmalkartei; diese werden
in der Fundstellenkartei (FStK) aufgefihrt.

Nachfolgend sind die mit der jeweiligen Variante ausgeléste Uberbauung von
Bodendenkmalern ohne Eintrag in die Niedersachsische Denkmalkartei dargestellt.

- Variante 1.1: 5 Stick - Variante 1.2: 5 Stiick - Variante 1.3: 6 Stiick
- Variante 1.4: 5 Stuck - Variante 2.1: 5 Stiick - Variante 3.1: 6 Stiick
- Variante 4.1: 2 Stick - Variante 5.1: 4 Stick - Variante 6.1: 1 Stiick

Befreiungsvoraussetzungen: Ein Eingriff in ein Kulturdenkmal ist gemaf § 7 Abs. 2 nur dann
genehmigungsfahig, soweit 1. der Eingriff aus wissenschaftlichen Griinden im 6&ffentlichen
Interesse liegt, 2. ein offentliches Interesse anderer Art vorliegt oder 3. die unverénderte
Erhaltung den Verpflichteten wirtschaftlich unzumutbar belastet.

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemaflR 87 Abs. 2 Nr. 2 (,Gruinde des offentlichen
Interesses®) liegen vor; siehe hierzu Begriindung des Vorhabens in Kap. 2. Im Zuge der
weiteren rdumlichen Optimierung der Vorzugsvariante im Planfeststellungsverfahren ist
zudem eine weitere Reduzierung der Inanspruchnahme von u. a. gesetzlich geschitzten
Bodendenkmadlern anzustreben, z.B. durch weiteres Abriicken von entsprechenden
Bereichen. Zudem ist zur Minimierung der mit der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von
Bodendenkmalern verbundenen Beeintrachtigungen vor Baufeldfreimachung eine
zerstorungsfreie archaologische Untersuchung (Prospektion) durchzufihren (vgl. Kap.
3.3.5.13.5).

3.3.5.13 Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen

3.3.5.13.1Einleitende Hinweise

Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge ist es das Ziel, mdglichst frihzeitig geeignete
Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen in den Blick
zu nehmen.

Im Rahmen der Linienfindung steht inshesondere die Vermeidung von Beeintrachtigungen im
Vordergrund. Dieser Aspekt ist mit den folgenden Arbeitsschritten der zentrale Bestandteil der
durchgefiihrten UVS (siehe Unterlage 19.1):

- Bewertung der Schutzgiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir
den Naturhaushalt und ihre Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenbedingten
Wirkfaktoren,

- Schutzgutiibergreifende Aggregation der Einzelbewertungen zur Raumwiderstandskarte,
Ableitung ,relativ konfliktarmer Korridore* zur Meidung besonderer Konfliktbereiche,
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- Entwicklung von optimierten Linienfuhrungen in Lage und Gradiente sowie in der Auswabhl
technischer Bauwerke auf der Grundlage der Bestandsdaten der Raumanalyse in einem
iterativen Prozess mit der technischen Planung

- Vergleich der Trassenvarianten anhand der zu erwartenden Umweltauswirkungen uber
alle Schutzgiter und Ermittlung der aus umweltfachlicher Sicht glinstigsten Variante

Die Vorschlage zur Vermeidung und Minderung erheblicher Umweltauswirkungen werden im
Wesentlichen nachfolgenden Zulassungsverfahren zu konkretisieren sein. Gleiches gilt fur
MalRnahmen zur Kompensation, fur die in Kap. 3.3.5.2.5 ,Landschaftspflegerische
MalRnahmen®“ Hinweise gegeben werden.

3.3.5.13.2LarmschutzmafRnahmen

Auf der Vorplanungsebene der UVS kdnnen noch keine gesicherten Aussagen zur Lage und
Dimension von moglichen LarmschutzmalRnahmen und dber das mdgliche Ausmal3 einer
Larmreduktion getroffen werden. Die Beeintrdchtigungen durch Verlarmung wurden in die
vorliegenden UVS ohne mogliche MinimierungsmafRnahmen (d. h. aktiver oder passiver
Larmschutz) prognostiziert und in den Variantenvergleich eingestellt.

Sollten in den nachfolgenden Planungsphasen Uberschreitungen der Grenzwerte der
16. BImSchV festgestellt werden, entsteht daraus dem Grunde nach ein Anspruch auf
Larmschutzmalnahmen, die als aktiver Larmschutz an der StraRe (Einschnittslage, Walle,
Wande) oder passiver Larmschutz (am Gebaude) umgesetzt werden kénnen.

Aktive LarmschutzmafRnahmen sind im Sinne der Gesundheitsvorsorge den passiven
Larmschutzmalnahmen vorzuziehen.

Zur Vermeidung von baubedingten Larmemissionen ist der Einsatz moderner Baumaschinen,
Geréate und Verfahren nach dem Stand der Technik und somit die Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften und Verordnungen des Immissionsschutzes vorzusehen. Entsprechend der
32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) sind die Bauarbeiten so
durchzufiihren, dass erhebliche Nachteile und Belastigungen fur die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden. Weiterhin ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — in der aktuellen Fassung (AVV
Baularm) zu beachten.

3.3.5.13.3 Sonstige ImmissionsschutzmaBnahmen

Maflnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nach dem derzeitigen Stand der Planung
nicht erforderlich, da durch den StraRenbau keine Uberschreitung der Grenzwerte der
39. BImSchV ausgeldst wird.
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3.3.5.13.4MaBnahmen zum Gewasserschutz

3.3.5.13.4.1 StraBenentwasserung allgemein

In der aktuellen Planungsphase der Linienfindung liegen noch keine konkreten Angaben zur
Entwasserung der Trasse vor. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf Gewasser wird
jedoch generell der Versickerung des anfallenden Regenwassers der Vorzug vor der
Einleitung in die Vorfluter gegeben. Handelt es sich dabei um unbelastetes Gelandewasser,
ist eine Klarung nicht erforderlich. Durch den Stral3enverkehr belastetes Wasser bedarf einer
vorgeschalteten Klarung. Dort wo Versickerung nicht maoglich ist, ist vor der Einleitung
ebenfalls fur eine ausreichende Reinigungsleistung sowie eine ausreichende Pufferung der
Einleitmenge (Minderung der Verdnderung des naturlichen Wasserregimes eines
FlieRgewassers) durch vorgeschaltete Riickhalte- und Reinigungseinrichtungen zu sorgen.

3.3.5.13.4.2 StraBenentwasserung im Wasserschutzgebiet

Alle Westvarianten verlaufen auf Teilstrecken von nordwestlich Elstorf bis zum sudlichen
Bauende durch das Wasserschutzgebiet Elstorf (Zone 111A).

Die Ostvarianten liegen sudlich von Elstorf in der Zone 11IB und queren zusétzlich 6stlich von
Schwiederstorf (Alter Postweg) die mogliche Erweiterung des Wasserschutzgebietes Elstorf
fur das geplante Wasserwerk am Alten Postweg (derzeit ist das mdgliche Erweiterungsgebiet
im RROP des LK Harburg als Vorranggebiet Trinkwassergewinnung ausgewiesen).

In diesen Abschnitten sind die Vorgaben der Richtlinien fir bautechnische MalRnhahmen an
StralRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag Ausgabe 2016) zu beachten.

3.3.5.13.4.3 Planungsgrundsatze der RiStWag

Mit der unteren Wasserbehorde des LK Harburg hat im Oktober 2109 eine Vorabstimmung
Uber die Lage der Varianten im Wasserschutzgebiet stattgefunden, bei der die zu beachtenden
Randbedingungen aus den RiStWag abgestimmt wurden.

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit wurden nach Méglichkeit die in den Planungstrichtlinien
festgelegten ginstigeren Entwurfselemente verwendet und optimal aufeinander abgestimmt,
z.B. Radien im Lageplan, Halbmesser im Hohenplan. Auch der Regelquerschnitt RQ 11,5+
mindert durch die gesicherten Uberholméglichkeiten die Unfallgefahr.

Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze sind nicht vorgesehen.

Die Grundwasseruberdeckung des unterhalb der Straf3e liegenden Grundwasserleiters betragt
nach der BaumaRnahme auch im Bereich der Einschnittslagen mindestens 20 m, so dass die
Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung gem. Tabelle 2 der RiStWag als ,grof*
eingestuft wird.

Die Art der zu wahlenden Entwasserungsmaflnahmen hangt von der Verkehrsstarke
(> 15.000 Kfz/24h) und der Schutzwirkung Grundwasseriberdeckung ab. Aus Tabelle 3 der
RiStWag ergibt sich, dass Entwasserungsmalinahmen der Stufe 1 erforderlich sind. Daraus
leiten sich folgende bautechnische Vorgaben ab:
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3.3.5.13.4.4 EntwasserungsmaBnahmen gemaR RiStWag, Stufe 1
Es werden keine tber die RAS-Ew (FGSV 2005) hinausgehenden Anforderungen gestellt.

Das auf Stral3en und sonstigen Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser flief3t
ungesammelt breitflichig tUber standfeste Bankette und bewachsene Béschungen ab und
versickert.

Bei gesammelter Ableitung sind StraRengrében, Stralenmulden und Versickerungsmulden
mit bewachsenem Boden vorgesehen. Die Machtigkeit dieses Bodens betrdgt im
Versickerungsbereich 20 cm.

Wenn die dezentrale Versickerung nicht ausreicht, werden Versickerungsbecken oder
Ruckhaltebecken mit Einleitung in ein oberirdisches Gewasser vorgesehen. Die fur eine
Einleitung in Frage kommenden Gréaben flieRen aus dem Wasserschutzgebiet hinaus.

3.3.5.13.4.5 Gestaltung des StraBenseitenraums (RiStWag)

Die Bankette sind zur Verringerung der Unfallgefahr standfest entsprechend den ZTV E-StB
(FGSV 2009a) herzustellen. In der Regel sind Schutzeinrichtungen der Aufhaltestufe H 1
anzuordnen (Bilder 4a bis 4b).

Bei niedrigen Dammen (Ho6he < 2 m), bei Boschungsneigungen von 1:4 oder flacher, oder bei
geeigneten Einschnitten kann auf die Anordnung von Schutzeinrichtungen verzichtet werden.
Voraussetzung ist, dass die Umgebung ein ungehindertes Ausrollen der Fahrzeuge ermdglicht
(hindernisfreier Seitenraum) und nach RPS keine Schutzeinrichtungen aus anderen Griinden
erforderlich sind.

Abdichtungen sind nicht erforderlich.

3.3.5.13.5Landschaftspflegerische MaRnahmen

3.3.5.13.5.1 Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen

Faunistische Querungshilfen

Zur Vermeidung der Zerschneidung von faunistischen Lebensraumen (mit den Folgen einer
Verkleinerung oder Isolation von Lebensgemeinschaften oder Populationen, einer Trennung
von Teillebensrdumen, einer Zerschneidung groRrdumiger Vernetzungsbeziehungen oder von
Tierverlusten auf der Stral3e) sind geeignete Querungshilfen in Kombination mit Leit- und
Sperreinrichtungen vorzusehen.

- Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2) durchgeflihrte
Konfliktermittlung hat fur alle untersuchten Varianten ergeben, dass die Realisierung von
Querungshilfen fir Amphibien, Reptilien, Fledermause und den Wolf notwendig wird, um
den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern (siehe
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Unterlage 19.2). Die in die artenschutzrechtliche Bewertung eingestellten Querungshilfen
sind zusammenfassend in Tabelle 39 dargestellt.

Durch die in Tabelle 39 aufgefihrten Querungshilfen wird nicht nur die Trassen-
Durchlassigkeit fir die oben genannten Artengruppen bzw. die in der
artenschutzrechtlichen Auswirkungsprognose betrachteten Arten hergestellt. Von den
vorgeschlagenen Querungshilfen in Kombination mit trassenbegleitenden Leit- und
Sperreinrichtungen profitieren auch viele weitere (artenschutzrechtlich nicht relevante)
Arten(gruppen) wie z. B. diverse Grol3-, Mittel-, Kleinséduger, Libellen, Tagfalter, Kéfer etc.
Das vorgeschlagene Grununterfiihrungsbauwerk im zentralen Durchfahrungsbereich des
Ketzendorfer Forstes gewahrleistet zudem den raumordnerisch festgelegten regional und
Uberregional bedeutsamen Biotopverbund durch die Verbindung der beidseits aller
Trassenvarianten verbleibenden Waldlebensrdume des Ketzendorfer Forstes.

Um die Funktionsfahigkeit von Unterfihrungsbauwerken als geeignete Wildwechsel-
Stellen zu erhéhen, sind ggf. mitunterflihrte Wirtschaftswege in wassergebundener Bau-
weise auszufihren.

In der vorliegenden Unterlage wird in einem pauschalisierten Ansatz davon ausgegangen,
dass auf gesamter Streckenldnge geeignete Leit- und Sperreinrichtungen realisiert
werden, die eine Querung insbesondere von Grof3- und Mittelsdugern auf3erhalb der
vorgesehenen Querungshilfen verhindern. Fir die Grof3- und Mittelsduger wird die
Installation stol3resistenter, geknoteter Zaune auf gesamter Streckenlange vorausgesetzt.
Dieser pauschalisierte Ansatz ist auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu Uberprifen und zu konkretisieren.

Auf der Planungsebene des Planfeststellungsverfahrens sind die Angaben der vorliegen-
den Unterlage zur vorgeschlagenen Positionierung und Dimensionierung der faunistischen
Querungshilfen auf Grundlage der geltenden Regelwerte zu Uberprifen und zu
konkretisieren sowie in die Malnahmenplanung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) zu Uberflihren.

CEF-MaRnahmen/ vorgezogene AusgleichsmafRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Unterlage 19.2) wurden die

grundséatzlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung von CEF-MalRnahmen geprift und in der
artenschutzrechtlichen Bewertung bericksichtigt.

Allgemeiner Hinweis: Die CEF-Malinahmen mussen mit Eintreten der vorhabenbedingten

Beeintrachtigungen wirksam sein und die vorhabenbedingt beeintrachtigte Lebensstatte in
raumlicher Hinsicht funktional lickenlos ersetzen. Die Eignung der jeweiligen MaRhahme
muss der Vorhabentrager noch vor dem Beginn der Beeintrachtigungen beziehungsweise
als Bedingung fur die Zulassung des Vorhabens, also im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens, belegen. Die Mdglichkeiten zur Umsetzung von CEF-
Maflnahmen werden im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beschrieben (Anhang 1 zur
Unterlage 19.2). Auf der Planungsebene des Planfeststellungsverfahrens sind die
Angaben der Unterlage 19.2 zur Umsetzung von CEF-MaRnahmen auf Grundlage der
geltenden Regelwerte zu Uberprifen und zu konkretisieren sowie in die
Mafinahmenplanung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) zu tberfuhren.
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Hinweis zu CEF-MafRnahmen mit erhdhten Anforderungen: Die artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (Unterlage 19.2) hat ergeben, dass fir die Arten Grinspecht, Schwarzspecht,
Waldlaubsanger, Waldschnepfe und Wespenbussard erhoéhte Anforderungen an die
Umsetzung von CEF-Manahmen im r&umlich-funktionalen Umfeld der jeweilig
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestétte bestehen. Die durchgefiihrte
Auswirkungsprognose und Bewertung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit fihrt far
die oben genannten Arten zu dem Ergebnis, dass der Eintritt der Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und/ oder CEF-
Maflnahmen, weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Die erhdhten Anforderungen
leiten sich dabei aus der notwendigen zeitlichen Vorlaufzeit bis zur vollstandigen
Wirksamkeit der CEF-MafRnahmen ab. Die Mdoglichkeiten zur Umsetzung von CEF-
MalRnahmen fiir die oben genannten Arten werden zusammenfassend im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2, dort Kap. 3.2.1) beschrieben. Die in
die artenschutzrechtliche Bewertung der oben genannten Arten eingestellten CEF-
MaRnahmen missen zur Gewaéhrleistung ihrer Wirksamkeit vor dem Eintreten der
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen mit ausreichender Vorlaufzeit umgesetzt werden.

Es werden daher folgende Empfehlungen fir das Planfeststellungsverfahren

ausgesprochen:

o Kontrolle der Art-Vorkommen und -Verteilung frihzeitig vor Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens,
frihzeitige Planung und Sicherung von geeigneten CEF-MalRnahmenflachen,
Durchfiihrung eines MaRnahmen-Monitorings in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehdrden.

Sonstige faunistische Vermeidungs- und Schutzmafinahmen

Um eine Zerstérung von zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung besiedelten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Tieren und damit die Verletzung/ Tétung von Individuen in der Haupt-
fortpflanzungs-/ Aufzucht- und Ruhephase zu vermeiden, ist die Baufeldfreimachung vor dem
Besetzen bzw. nach dem Verlassen der jeweiligen Fortpflanzungsstatte durchzufuhren.
Zudem sollten vor Baubeginn die ggf. im Baufeld vorhandenen dauerhaften Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten folgender Arten(gruppen) ermittelt und geschiitzt werden.

Flederm&use/ Hoéhlen- und Nischenbriter/ Horstvégel: Das Vorhandensein von durch
Flederméuse/ Hohlen- und Nischenbriter bzw. Horstvégeln besetzten Quartieren/
Niststatten zum Zeitpunkt des Baubeginns kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Durch die in 2018/ 2019 durchgefiihrten Kartierungen (Okoplan 2019) konnten
keine Nachweise von durch Fledermause bzw. hdhen-/ nischenbritenden Vdégeln
besetzten Hohlenbaumen erbracht werden. Um die Gefahr der Zerstérung von zum
Zeitpunkt der Baufeldfreimachung besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
die Verletzung/ Tétung von Individuen zu vermeiden, sollte vor Baufeldfreimachung eine
Kontrolle potenziell geeigneter Habitatstrukturen durchgefiihrt werden. Dies gilt
insbesondere fir die vorhabenbedingt in Anspruch genommen Waldflachen, hier im
Schwerpunkt die Waldflachen mit hohem bis sehr hohem und mittlerem bis hohem
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Strukturreichtum (siehe OKOPLAN 2019)). Im Bedarfsfall sind in Abstimmung mit dem
behordlichen Naturschutz geeignete MalRnahmen zur Aufwertung bestehender
Habitatstrukturen bzw. zur Bereitstellung von Ersatzquartieren/ -niststatten umzusetzen.
Hierzu stehen kurz- bis mittelfristig wirksame Malinahmen zur Sicherstellung eines
ausreichenden Quartier-/ Nistangebotes zur Verfigung (u.a. Strukturanreicherung zur
Forderung von Baumgquartieren, Nutzungsverzicht bei Einzelbaumen/ Erhéhung des
Erntealters in Altholzbestanden, Installation von Fledermauskasten bzw. Nistk&sten
(artabhangig)) (MKULNYV 2013).

- Reptilien/ Amphibien: Vor Baufeldfreimachung sollte eine Vergramung bzw. Abfang-/
Umsiedlung von ggf. im Baufeld vorhandenen Reptilien- und Amphibienarten durchgefuhrt
werden. In Bezug auf die Reptilien sollten geeignete Mal3nahmen insbesondere im Bereich
der erfassten Reptilien-Lebensraume mit hoher und sehr hoher Bedeutung umgesetzt
werden. Hinsichtlich der Amphibien sollten entsprechende Mal3hahmen insbesondere im
Bereich von Uberbauten Gewdassern und von geeigneten Landlebensraumen im
Gewasserumfeld umgesetzt werden.

- Eremit: Von einem Verlust von besiedelten Eremit-BaAumen ist nicht auszugehen, da die in
2019 von OKoPLAN durchgefiihrte Besatzkontrolle keine Vorkommen nachgewiesen hat.
Im Ergebnis der Untersuchung wird durch OkoPLAN (2019) festgehalten, dass fiir die auf
Eremitbesatz ~ kontrollierten  Gehfdlze  ein  tatsachliches  Eremit-Vorkommen
unwahrscheinlich ist. Aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit der Art wird fur die

endgultig zu fallenden Baume, die ein mindestens geringes Habitatpotenzial besitzen,
empfohlen, im Rahmen einer o6kologischen Fallbegleitung den gesamten Mulm zu
entnehmen und bei Vorhandensein von Entwicklungsstadien des Eremiten diese
umzusiedeln. Fir insgesamt neun Baume wird eine Fallbegleitung empfohlen (siehe
Unterlage 19.1, dort Tab. 3-29 in Kap. 3.2.6.6.1).

- Besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten: Alle Varianten sind gleichermalR3en mit einem

erhéhtem To6tungsrisiko von drei besonders kollisionsgefahrdeten Arten verbunden (Ufer-
schnepfe, Kiebitz, Uhu (vgl. Unterlage 19.1, dort Kap. 5.3.2.1.2 und Unterlage 19.2)). Eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos kann bei allen Varianten durch die Herstellung
geeigneter Schutzreinrichtungen/ Abpflanzung der Trasse im Nahbereich der
(potenziellen) Habitate von Uferschnepfe, Kiebitz und Uhu vermieden werden.

Weitere allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

- Im Zuge der weiteren raumlichen Optimierung der Vorzugsvariante im Planfeststellungs-
verfahren ist eine weitere Reduzierung der Inanspruchnahme u. a. von seltenen und
geschitzten Biotopen sowie Lebensraumen solcher Arten bzw. gesetzlich geschitzten
Bodendenkmaélern anzustreben, z. B. durch weiteres Abriicken von sensiblen Bereichen.

- Zum Schutz vor temporaren Gefahrdungen von Natur und Landschaft sind die
einschlagigen Regelwerke zu beachten (siehe u. a. RAS LP 4 - Schutz von Baumen,
Vegetations-bestdnden und Tieren bei BaumaRnahmen sowie die DIN-Normen zur
Vegetationstechnik im  Landschaftsbau 18915 - Bodenarbeiten, 18918 -
Ingenieurbiologische  Sicherungsbau-weisen, 18920 - Schutz von Baumen,
Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumalRnhahmen). Hierzu zdhlen z. B.
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Einz&unungen, Schutz von Gewassern und Einzelgehdlzen, Schutzpflanzungen im
Rahmen der Bauausfiihrung.

- Zur Minimierung der mit der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Bodendenkmalern
verbundenen Beeintrdchtigungen ist vor Baufeldfreimachung eine zerstérungsfreie
archéologische Untersuchung (Prospektion) durchzufiihren.

- Arbeits- bzw. Baustreifen sind auf ein Mindestmald reduzieren. Der in vorliegender
Unterlage pauschal angenommene 10 m breite Arbeits- bzw. Baustreifen, sollte v. a. im
Bereich wertvoller Biotope und Lebensrdume bzw. empfindlicher Boden weiter reduziert
werden. Lagerplatze, Baustelleneinrichtungsflachen sind auf3erhalb sensibler Bereiche
vorzusehen. Zur Begrenzung des Baufeldes sind in sensiblen Bereichen Schutzzune zu
errichten und/ oder Tabuflachen zu definieren.

- Baubedingte Schadstoffemissionen sind durch Einsatz moderner Technologien und
sachgerechten Umgang mit Treib- und Schmierstoffen zu vermeiden/ vermindern.

- Im Bereich empfindlicher Bo6den sind Bautechnologien anzuwenden, die
Beeintrachtigungen, z. B. dauerhafte Schadigung des Bodengefliges, vermeiden/
vermindern. Auf allen temporaren Bauflachen sollte eine Rekultivierung des Bodens
vorgenommen werden und die urspringliche Nutzung wiederhergestellt werden.
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Tabelle 39: Faunistische Querungshilfen mit Positionierungs- und Dimensionierungsvorschlag
Art der Querungshilfe und Artengruppe Anforderung
Positionierungsvorschlag Var. 1.1 |Var. 1.2 |Var. 1.3 | Var. 1.4 | Var. 2.1 | Var. 3.1 | Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
Nordlich Elstorf
Grinunterfihrungsbauwerk Fledermause, Amphibien,
) ) Reptilien, GroR-, Mittel-, 500 5 5 m, Breite >80 m
« im Bereich Ketzendorfer Forst Kleinsauger X X X X X X X X X
Waldlebensrédume
Unterfihrungsbauwerk Fledermause, Amphibien,
e im Bereich Weg stidéstlich Ketzendorf (GroR3-,) Mittel-, Hohe >=5m/ Q ca. 36 m? X X X X X
e im Bereich Daerstorfer Stadtweg Kleinsauger X X
Unter- oder Uberfithrungsbauwerk Fledermause, Amphibien, L
- Unterflhr.: s.o.
] ] (GroR3-,) Mittel-, - R : _
« im Bereich Ketzendorfer Strake Kleinsauger Uberfiihr.: Breite >= 13 m X X X X X X X
Durchlasse
e rd. 5 Stiick im Bereich zwischen Daerstorfer
i - . . X X X X
Stadtweg und Ketzendorfer Str. (westl. Deponie Amphibien, Klein-, Hohe >= 1 m, Breite >= 2
Ketzendorf II) . -
Mittelsduger m
e rd. 15 Stuck im Bereich zwischen Daerstorfer
Stadtweg und sudl. Waldrand Ketzendorfer X X X X X
Forst (6stl. Deponie Ketzendorf Il)
Westlich Elstorf
Unterfuhrungsbauwerk Flederméause, Amphibien,
] ] (GroR3-,) Mittel-, Hohe >=5m/Q ca. 36 m?
¢ im Bereich Ovelgonner Stral3e Kleinsauger X
Unter- oder Uberfithrungsbauwerk Flederméause, Amphibien, R
. Unterfuhr.: s.o.
] ] ] (GroR3-,) Mittel-, Uberfihr.- Brei -13
« im Bereich Moisburger StraRRe Kleinsauger erfuhr.: Breite >=13 m X
Ostlich Schwiederstorf
Unterfihrungsbauwerk Fledermau_se, Amphibien, Hohe >= 5 m / Querschnitt
] ] (GroB-,) Mittel-, 36 m2
« im Bereich Oheweg Kleinsauger ca.som X X
Unter- oder Uberfuhrungsbauwerk Fledermause, Amphibien, Unterfir: s.0
e im Bereich Sandscherbenweg f((lagﬁ]fig)uM;trtel-, Uberfiihr.- Breite >= 13 m X X
e im Bereich Schwiederstorfer Weg 9 X X
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Art der Querungshilfe und
Positionierungsvorschlag

Artengruppe

Anforderung

Var. 1.1

Var. 1.2

Var. 1.3

Var. 1.4

Var. 2.1

Var. 3.1 |Var. 4.1 |Var. 5.1 |Var. 6.1

Sudlich Elstorf

Unterfihrungsbauwerk

e im Bereich SchiitzenstraBe

Fledermause, Amphibien,

(GroR3-,) Mittel-,
Kleinsauger

Hoéhe >=5m/Q ca. 36 m2

Durchlasse

e rd. 5 Stiick im Bereich zwischen kleinem
Nadelforst und Ostlich davon verlaufender
Wegeverbindung

e rd. 5 Stiick im Bereich zwischen
SchiitzenstralRe und Hollenstedter Strale

Amphibien, Klein-,
Mittelsauger

Hoéhe >= 1 m, Breite >= 2
m

Gesamtergebnis [Anzahl]

Grinunterfihrungsbauwerke

Unterfihrungsbauwerke

Unter- oder Uberfithrungsbauwerke

Durchlasse

10

10

20

20

20

10 20 10 20
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3.3.5.13.5.2 Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemafld § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeintréachtigungen
nicht vermieden werden kénnen, sind sie gemafl § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmafl3nahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt und neugestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild neugestaltet ist.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen bertcksichtigen in der Regel — im Sinne einer Mehrfachfunktionalitat —
Kompensationserfordernisse sowohl fir den Naturhaushalt als auch das Landschaftsbild und
die landschaftsgebundene Erholung. Hiertber wird sichergestellt, dass nach Realisierung des
Vorhabens keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
zuriickbleiben und das Landschaftsbild wiederhergestellt oder landschaftsgerecht
neugestaltet ist.

Prinzipiell wird der Ausgleich im raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff
durchgefuhrt. Hinsichtlich der ErsatzmalRnahmen kann dieser enge Bezug gelockert sein. Die
Maflnahmen werden so gestaltet, dass sie die durch den Eingriff beeintrachtigten Wert und
Funktionselemente im betroffenen Landschaftsraum aufwerten, soweit dies den Zielen von
Naturschutz und Landschaftspflege entspricht.

Eine konkrete qualitative und quantitative Ermittlung der erforderlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist Aufgabe des im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu
erarbeitenden landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP). Angaben zu diesem
Themenkomplex auf der Vorplanungsebene der UVS kdnnen nur den Charakter einer groben
und in jedem Fall Uberprufungsbedtrftigen Einschatzung haben.

Auf der Vorplanungsebene der UVS wird entsprechend der Anweisung zur Kostenermittlung
und zur Veranschlagung von StraRenbaumaflnahmen (AKVS) fur den vsl. Umfang der
landschaftspflegerischen MaRnahmen (Flachenerwerb) die gleiche Flache wie fir den
StraRenbau (Flachenerwerb) angenommen. Danach ergibt sich der in Tabelle 40 dargestellte
Uberschlagige Flachenerwerbsumfang fur die Umsetzung von Kompensationsmaflnahmen.

Wie zu erwarten, fallt der vsl. notwendige Flachenerwerb fur die recht langen Ost-Varianten
2.1 und 4.1 etwas hther aus als bei den sonstigen Linienfiihrungen. Insgesamt sind jedoch
keine signifikanten bzw. entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den neun
betrachteten Varianten ableitbar.



Unterlage 1 NLStBV GB Liineburg
Erlauterungsbericht
Seite 194 B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26

Tabelle 40:  Uberschlagiger  Flachenerwerbsumfang  fur die  Umsetzung  von
KompensationsmalRnahmen der Varianten

Var. 1.1 Var. 1.2 Var. 1.3 Var. 1.4 Var. 2.1 Var. 3.1 Var. 4.1 Var. 5.1 Var. 6.1

28 ha 28 ha 28 ha 30 ha 34 ha 31 ha 33 ha 29 ha 30 ha

3.3.5.13.6 MaBnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Die Trassen wurden im Wesentlichen abgeriickt von den Ortslagen geplant.

Die Einschnittslagen ermoglichen insbesondere zwischen Elstorf und Ardestorf eine gute
Einbindung der Stral3e in das Landschaftsbild, da der raumliche Zusammenhang zwischen
beiden Ortschaften optisch nicht unterbrochen wird und die Larmausbreitung erheblich
vermindert wird.

3.3.5.13.7 UberwachungsmaRnahmen

Angaben zum Themenkomplex etwaiger UberwachungsmaRnahmen im Sinne des § 28 UVPG
in Verbindung mit Anlage 4 Nr. 7 UVPG konnen auf der Vorplanungsebene der UVS nur den
Charakter einer groben und in jedem Fall Gberprufungsbedurftigen Einschétzung haben.

Zur Gewahrleistung einer 6kologisch sachgerechten Umsetzung der Baumalinahme sowie fiir
die in Kap. 3.3.5.13.5.1 benannten Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen wird eine
Umweltbaubegleitung durch fachkundiges Personal empfohlen. Dies gilt insbesondere fir die
Umsetzung der in obigem Kapitel benannten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen/ CEF-
MaflRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG.

3.3.5.14 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

Zur Ermittlung der schutzguttbergreifenden Vorzugsvariante werden die Gesamtergebnisse
der jeweilig schutzgutbezogen durchgefihrten  Variantenvergleiche zu einem
schutzgutlbergreifenden Gesamtergebnis zusammengefuhrt.

Tabelle 41 stellt die Ergebnisse der jeweilig schutzgutbezogen bewerteten Varianten
zusammenfassend dar. Das schutzgutibergreifende Gesamtergebnis ist unter
Berlcksichtigung der den jeweiligen Schutzgitern zugewiesenen Gewichte in der untersten
Zeile dargestellt.
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Demnach erweisen sich folgende Varianten als die aus Umweltsicht vergleichsweise
gunstigsten Linienfihrungen (jeweils Gesamtbewertung: ++):

- Variante 1.1,
- Variante 1.2,
- Variante 1.3,
- Variante 1.4 und
- Variante 5.1.

Die oben genannten Varianten werden daher als die aus Umweltsicht zu praferierenden
Varianten ausgewiesen, denn sie sind aus Umweltsicht mit insgesamt geringeren
Umweltauswirkungen verbunden als die sonstigen untersuchten Linienfihrungen. Sie weisen
keine Merkmale auf, die einer Zulassung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
entgegenstehen.

Tabelle 41: Schutzgutibergreifender Variantenvergleich
Schutzgut Gt;wic Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.
t 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 3.1 4.1 51 6.1
Mﬁgf}f}gﬁ" 20% |+ - ) 0 =
Mehoion. | 5% :

Pflanzen 15 % - o + +
biolo-gigtr:i: Viettart | 5% | # * * * - *
Boden und Fléche | 10 % + - +

- GrL\JIxZ\?vS;srser - 4% * 0 ° ) )
Luft und Klima 5% (o] A +
Landschaft 12 % + - (o]
Kulturelles Erbe 2% - - - (o]
Sorstge | aw | e o | -
Schutzgutiibergreifende + .
Bewertung
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3.3.6 Landwirtschaftliche Betroffenheit

Das Ziel ,landwirtschaftliche Betroffenheiten® wird im gesamtplanerischen Variantenvergleich
mit 15 % des Gesamtgewichts aller Ziele beriicksichtigt.

Die Landwirtschaft ist durch die Neubaumal3hahme im Vergleich zu anderen Eigentiimern und
Nutzern am meisten durch Flachenverluste und Zerschneidungswirkungen betroffen, so dass
diese Belange in einem eigenen Fachbeitrag untersucht wurden (Unterlage 21.4).

Im Rahmen dieses Fachbeitrags erfolgt eine Ermittlung und Bewertung der
landwirtschaftlichen Betroffenheiten durch die einzelnen Varianten im Untersuchungsgebiet.
Wortlich tUbernommene Textpassagen sind kursiv dargestellt

Im Untersuchungsgebiet wurden die einzelbetrieblichen Befragungen zu den Betroffenheiten
der Betriebe durch die verschiedenen Varianten durchgefiihrt. Insgesamt wurden 33 Betriebe
befragt und deren Betroffenheiten in Bezug auf den Verlauf der neun Varianten geprift und
bewertet. Die Ergebnisse der Befragungen bilden die Grundlage fur den vorliegenden
Variantenvergleich.

Von den befragten Betrieben wirtschaften 21 im Haupterwerb auf durchschnittlich 110 ha
landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) und 12 Betriebe im Nebenerwerb auf durchschnittlich
21 ha LF. Die Haupterwerbsbetriebe bewirtschaften 88 % der erfassten Flachen im
Untersuchungsgebiet. Der Betriebsschwerpunkt der Mehrzahl aller Betriebe (jeweils 21,2 %)
liegt im Futterbau, Marktfruchtbau und Marktfruchtbau mit Veredlung. Die insgesamt 1.424,58
ha LF hat einen Ackerflachenanteil von 88,2 % (1.256,97 ha). Der Rest der LF teilt sich in
154,66 ha Grinland (10,9 %) und 12,95 ha Sonderkulturflachen (0,9 %). Der Pachtanteil liegt
bei 60 %.

Zur Einschatzung des Einflusses der verschiedenen Varianten auf die landwirtschaftlichen
Betriebe wurden folgenden Bewertungskriterien herangezogen:

Tabelle 42: Bewertungskriterien mit Gewichtung

Bewertungskriterien m

Anzahl betroffener Betriebe (stark und sehr stark) 10 %

Anzahl betroffener Haupterwerbsbetriebe (stark und sehr stark) 5%
Anzahl sehr stark betroffener Betriebe 10 %
Anzahl betroffener Betriebe mit Standortbetroffenheit 20 %
Anzahl Betriebe mit einzelbetrieblichen Flachenverlusten von > 5,0 % 1%
Anzahl Betriebe mit einzelbetrieblichen Flachenverlusten von > 10,0 % 2%
Verbrauch an landwirtschaftlicher Flache gesamt 10 %
Beanspruchung von hofnahen Flachen oder Hofanschlussflachen 20 %
Beanspruchung von Flachen mit Sonderkulturen 20 %

Durchschneidung Flurstruktur 1%

Durchschneidung Wirtschaftswege 1%
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Betroffenheiten, die voraussichtlich nicht im Nachherein abgemildert oder ,geheilt* werden
konnen, wurden bei der Gewichtung besonders stark bertcksichtigt.

Im Vergleich stellen sich die Varianten 1.3 und 6.1 als fur die Landwirtschaft vergleichsweise
am gunstigsten zu bewertende Varianten dar.

Die Varianten 1.1, 1.4 und 4.1 sind die vergleichsweise unginstigsten Varianten.
Die ubrigen Varianten bewegen sich dazwischen.

Aus landwirtschaftlicher Sicht besonders kritisch sind die Varianten 1.1 und 1.4 zu sehen, da
diese Varianten einen Betrieb mit Sonderkulturanbau so massiv beeintrachtigen wiirden, dass
eine Existenzgefahrdung dieses Betriebes zu befiirchten ist.
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3.3.7 Wirtschaftlichkeit (Investitionskosten)

Das Ziel ,Wirtschaftlichkeit” wird im gesamtplanerischen Variantenvergleich mit 15 % des
Gesamtgewichts aller Ziele bertcksichtigt.

Die Investitionskosten wurden fir jede Variante durch eine Kostenschatzung (Unterlage 13)
ermittelt und setzen sich im Wesentlichen zusammen aus den Kosten fir

Grunderwerb und Entschadigungen
Streckenbau
Ingenieurbauwerke

Innerhalb dieser Teilkostenbereiche gibt es teilweise erhebliche Unterschiede zwischen den
Varianten, die aber allein fur sich nicht entscheidungsrelevant sind, da die Varianten immer
nur als Ganzes betrachtet werden kdnnen.

Die Gesamtkosten auf Basis der Kostenschatzung liegen zwischen 51,575 Mio. EUR
(Variante 1.2) und 63,059 Mio. EUR (Variante 3.1):

Tabelle 43: Ergebnisse der Kostenschatzung

Variante Gesamtkosten Grunderwerb / Streckenbau Ingenieurbauwerke
Entschadigungen
Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR
1.1 54,438 7,955 31,140 15,343
1.2 51,575 5,394 29,408 16,773
1.3 51,590 5,438 32,022 14,130
1.4 53,812 7,979 31,778 14,055
2.1 61,410 6,482 39,390 15,538
3.1 63,059 6,437 39,249 17,373
4.1 62,550 6,536 39,266 16,748
51 53,591 5,607 31,350 16,634
6.1 53,037 5,635 33,135 14,267

Die deutlich héheren Kosten der Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 sind durch die jeweils groRere
Streckenlénge und die h6here Anzahl von Ingenieurbauwerken bedingt. Bei den Varianten 1.1
und 1.4 ist in den Grunderwerbskosten eine Entschadigung zum Ausgleich einer
moglicherweise zu erwartenden Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes
enthalten.

Im Vergleich der Gesamtinvestitionskosten sind die Varianten 1.2 bis 1.4, 5.1 und 6.1
vergleichsweise am gunstigsten zu bewerten.

Die Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 sind vergleichsweise am ungiinstigsten.
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4. Gewahlte Linie

4.1 Zusammenfassung des Variantenvergleichs

Insgesamt sechs Varianten erreichen in der Gesamtbewertung das Ergebnis
.vergleichsweise am giinstigsten®.

Tabelle 44: Variantenvergleich, Gesamtbewertung

A\

Vi1 ‘ V1.2 V13 Via V3.1 V4.1l V5.1 V6.1

Ziel

Gesamt-
bewertung

Diese Wertung basiert auf der Bewertung in der untersten und damit detailliertesten
Ebene, der Ebene der EinflussgréfRen und Indikatoren.

Die Uber 140 Einzelergebnisse (Dezimalzahlen) wurden mit ihrer Gewichtung multipliziert und
ergeben in der Summe das rechnerische Endergebnis einer jeden Variante. Diese
Endergebnisse wurden auf Basis des besten und schlechtesten Wertes relativ zueinander
bewertet (++ bis --).

Im Gesamtergebnis sind die Ost-Varianten 2.1 und 4.1 vergleichsweise am ungunstigsten,
die Variante 3.1 vergleichsweise durchschnittlich bewertet worden (nahere Ausflihrungen
dazu siehe Kap. 4.2).

Die sechs Varianten 1.1 bis 1.4 sowie 5.1 und 6.1 liegen in Ihrer vergleichsweise sehr
gunstigen Gesamtbewertung relativ dicht beieinander, wobei die Variante 1.3 rechnerisch
die héchste Punktzahl erreicht (nédhere Ausfiihrungen dazu siehe Kap 4.3).
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4.2 wesentliche Kriterien der im Vergleich unterlegenen Varianten

Die Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 wurden in fast allen Zielfeldern vergleichsweise sehr viel
ungunstiger bewertet als die Gbrigen Varianten.

Grunde dafur sind unter anderem die um 1,1 bis 1,7 km deutlich langere Baustrecke, die
geringeren Entlastungswirkungen im Kriterium verkehrliche Beurteilung sowie die
Investitionskosten und der grofRere Flachenbedarf.

U.a. aus dem erhohten Flachenbedarf wiederum resultiert unmittelbar eine héhere
Betroffenheit der Landwirtschaft sowie der Schutzgiter der Umweltvertraglichkeitsstudie.

4.3 Bewertung der einzelnen Zielfelder fur die in der Gesamtwertung ,am
glnstigsten“ bewerteten Varianten

4.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen / Raumordnung

Die Raumvertraglichkeitsstudie dient der Ermittlung einer Variante, die insbesondere den
Zielen der Landes- und Regionalplanung nicht widerspricht bzw. mdglichst groR3e
Ubereinstimmung mit diesen aufweist. Bewertet wurden hier nur die Belange, die nicht schon
an anderer Stelle im Variantenvergleich Berticksichtigung gefunden haben.

Bewertungsrelevant waren die Belange der

Raum- und Siedlungsstruktur
Landwirtschaft (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)
Forstwirtschaft (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)

Variantenneutral bewertet wurden die Belange

Verkehrsinfrastruktur
Wasserwirtschaft
Abfallwirtschaft
Energiewirtschaft

In der Raumvertraglichkeitsstudie wurden die Varianten 1.2, 1.3, 1.4 und 6.1
vergleichsweise am gunstigsten bewertet. (Kap. 3.3.2.10).

Fur die etwas unglnstigere Bewertung sind bei der Variante 1.1 die Durchschneidung der
geplanten Gewerbeflache nérdlich Elstorf (Raum- und Siedlungsstruktur) sowie die
raumordnerischen Belange der Landwirtschaft ausschlaggebend.

Die Variante 5.1 wird in Bezug auf die Belange der Forstwirtschaft unglnstiger bewertet.
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4.3.2 Verkehrliche Beurteilung (Nutzen der Verkehrsanlage)

Alle sechs vergleichsweise am guinstigsten bewerteten Varianten fiihren zu einer deutlichen
verkehrlichen Entlastung der Ortslagen im Zuge der B 3, mit der auch eine Reduzierung der
Larmbelastung einhergeht.

Aus verkehrlicher und schalltechnischer Sicht gibt es zwischen den Varianten 1.1 bis 1.4
sowie 5.1 und 6.1 keine entscheidungsrelevanten Unterschiede, eine eindeutige
Vorzugsvariante gibt es in diesem Zielfeld nicht.

4.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Bei der vorliegenden MafRnahme handelt es sich um eine Neubaustrecke mit vergleichsweise
wenigen Zwangspunkten, so dass das Bestreben, alle Trassierungsvorgaben einzuhalten,
grundsatzlich gut umsetzbar ist. Daher wurden hier auch Abweichungen vom Regelwerk, die
zwar planerisch vertretbar sind, aber nicht im guten Bereich bzw. als glinstig angesehen
werden kbénnen, als eher unginstig bewertet.

Bei der entwurfstechnischen Beurteilung sind die Varianten 1.3, 1.4 und 5.1 vergleichsweise
gunstig zu bewerten, was in diesem Zielfeld die hochstmdgliche Bewertung darstellt (,Enge
Streuung”“ wegen geringer Unterschiede, vergl. Kap. 3.3.1.1).

Die Varianten 1.1, 1.2 und 6.1 sind vergleichsweise am ungunstigsten, weil nicht alle Vorgaben
aus dem Regelwerk bei der Trassierung eingehalten werden konnten.

Die Hinweise aus dem Sicherheitsaudit sind zu prifen, haben aber keine Auswirkungen auf
den Variantenvergleich.

4.3.4 Umweltvertraglichkeit

Gegenstand der erarbeiteten Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) sind die Schutzgiter

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter,

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Aufgabe der UVS ist es, samtliche Umweltbereiche einschlie3lich ihrer Wechselwirkungen zu
erfassen, zu bewerten und mit einer fachibergreifenden, querschnittshaften Betrachtungs-
weise die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens aus umweltfachlicher Sicht
wertend zusammenzufassen.

Keine Variante l6st unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1. BNatSchG aus.
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In der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden die Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 5.1
vergleichsweise am gunstigsten bewertet. (siehe dazu Kap. 3.3.5.14).

Die Variante 6.1 wird in ihrer Wirkung auf die Schutzguter

Pflanzen
Oberflachengewasser
Landschaftsbild

nur durchschnittlich bewertet und ist daher etwas ungunstiger als die zuvor genannten
Varianten.

4.3.5 Landwirtschaftliche Betroffenheit

Die Landwirtschaft ist durch die Neubaumaflinahme im Vergleich zu anderen Nutzungsarten
am meisten durch Flachenverluste und Zerschneidungswirkungen betroffen.

Im Vergleich stellen sich die Varianten 1.3 und 6.1 als fur die Landwirtschaft vergleichsweise
am gunstigsten zu bewertenden Varianten dar.

Aus landwirtschaftlicher Sicht besonders kritisch sind die Varianten 1.1 und 1.4 zu sehen, da
diese Varianten einen Betrieb mit Sonderkulturanbau so massiv beeintrachtigen wirden, dass
eine Existenzgefahrdung dieses Betriebes zu befiirchten ist.

Die Landwirtschaftlichen Betroffenheiten durch die Varianten 1.2 und 5.1 werden als
.vergleichsweise durchschnittlich® bewertet. Ausschlaggebend dafir waren héhere Verluste
von hofnahen Flachen und die groRere Betroffenheit von Haupterwerbsbetrieben als bei den
gunstiger bewerteten Varianten.

4.3.6 Wirtschaftlichkeit

Die Investitionskosten wurden fir jede Variante durch eine Kostenschatzung (siehe
Unterlage 13, Kostenschétzung fur die Variante 1.3) ermittelt und setzen sich im Wesentlichen
zusammen aus den Kosten fur

Grunderwerb und Entschadigungen
Streckenbau
Ingenieurbauwerke

Im Vergleich der Gesamtinvestitionskosten sind die Varianten 1.2, 1.3, 1.4, 5.1 und 6.1
vergleichsweise am gunstigsten zu bewerten.

Die Variante 1.1 wurde etwas unginstiger bewertet, da die Kostenschatzung rund 0,6 Mio.

EUR Uber der ,teuersten” mit vergleichsweise am glnstigsten (++) bewerteten Variante liegt.
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4.3.7 Zusammenfassung

Insgesamt sechs Varianten erreichen in der Gesamtbewertung das Ergebnis
Lvergleichsweise am gunstigsten® (++), wobei die Variante 1.3 die hdchste mathematische
Punktzahl erreicht.

Auf der Ebene der Zielfelder ist auf Basis der Einzelergebnisse ebenfalls eine relative
Bewertung der Varianten zueinander erfolgt.

Nur die Variante 1.3 erhéltin allen Zielfeldern die héchstmdgliche Bewertung, die anderen
mit ++ bewerteten Varianten sind hier in mindestens einem Zielfeld niedriger eingestuft.

Die Variante 1.3 geht daher als Vorzugsvariante aus dem Variantenvergleich hervor.

Tabelle 45: Variantenvergleich, Gesamtbewertung und Bewertung auf Ebene der Ziele

Ziel

Nutzen
Verkehrsanlage

Entwurfs- und
sicherheitsechnische
Beurteilung

Umwelt-
vertraglichkeit

Landwirtschaft-
liche

+

Betroffenheit
Kosten +

Gesamt-
bewertung
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4.4 Beschreibung der Vorzugsvariante

Die als Vorzugsvariante ermittelte Variante 1.3 umfahrt Elstorf im Westen:

Die Trasse startet im Norden des Planungsraumes nérdlich des Knotenpunktes B 3n / B 73
sudwestlich von Neu Wulmstorf. Von hier verlauft sie zun&chst in stdostlicher Richtung in
Dammlage durch den Ketzendorfer Forst, umféhrt die ehemaligen Deponien Ketzendorf I+I
auf ihrer Ostseite und kreuzt dann in stidwestlicher Richtung die vorhandene B 3, die mit einem
Briickenbauwerk Uber die neue Ortsumgehung Uberfihrt wird. Die Variante 1.3 verlauft
zwischen den Orten Elstorf und Ardestorf im Einschnitt und schlie3t am Ende ihrer Strecke
norddstlich von Elstorf-Bachheide wieder an die vorhandene B 3 an.

Die ausfuhrliche Variantenbeschreibung mit detailliertem Streckenverlauf und Beschreibung
der Zwangspunkte findet sich unter Kap. 3.2.5.

Lange: 6,080 km

Kosten (geschétzt): 51,6 Mio. €
(8,5 Mio. €/km)

Knotenpunkte: 3 Stiick, davon:

« zwei teilplangleiche (Unterfliihrung der B 73
und Uberfuhrung der vorhandenen B 3) und

« einen plangleichen (Einmindung der
B 3n in die vorhandene B 3)

Bauwerke: 4 Uberfithrungen (U)
und 4 Unterfihrungen (U), davon:

« 2 Bauwerke im Zuge der BundesstraBen
B 3 (0) und B 73 (U)

« 1 Uberfahrungsbauwerk im Zuge
der K 42

« 2 Bauwerke im Zuge von vorhandenen
Wirtschaftswegen

» 2 Kombinationsbauwerke im Zuge von
Wirtschaftswegen mit der zusatzlichen
Funktion als Fledermausquerungshilfe

« 1 multifunktionales Bauwerk als Granunter-
fahrung far ein groBeres Artenspektrum
(GroB-, Mittel- und Kleinsauger, Fledermause,
Amphibien, Reptilien, Waldlebensraum)

OO0 P @ e @t

O

@ Fahrradquerungen:
Weitestgehende Aufrechterhaltung der Que-
rungsmdglichkeiten fur Radfahrer durch Uber-
und Unterfahrungen der als Fahrradrouten aus-
gewiesenen StraBen und Wege ( )

Abbildung 24: Steckbrief der Vorzugsvariante (NLStBV / RaikeSchwertner GmbH, 2019)
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Verordnung des Landkreises Harburg Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Rosengarten-
Kiekeberg-Stuvenwald” (Stand 10.05.2019).

Landkreis Stade (2001): LSG-Verordnung STD-22 — Verordnung des Landkreises Stade tber das
Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder Geestrand” im Bereich der Stadt Buxtehude, Landkreis
Stade (LSG Buxtehuder Geestrand-Verordnung) vom 25.06.2001 (Amtsblatt fir den Landkreis
Stade Nr. 35 vom 30.08.2001 S. 326)

Landkreis Stade (2017): Regionales Raumordnungsprogramm (RROP 2013) fur den Landkreis Stade (Amtsblatt
des Landkreises Stade vom 19.10.2017).

ML — Niederséachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2019):
Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG fir Raumordnungsverfahren und fiir
landesplanerische Stellungnahmen zur Raumvertréaglichkeit von Vorhaben (VV-ROG/NROG —
ROV). RdErl. d. ML v. 3.7.2019 — 303-200002/35-5 —

ML — Niederséachsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2017): LROP -
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom 26.09.2017.

NLWKN - Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (2019):
Standarddatenbogen/ Vollstandige Gebietsdaten zum EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei
Buxtehude® (DE 2524-401, Landesinterne Nr. V 59).
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/eu_vogelschutzrichtlinie_und_eu_
vogelschutzgebiete/eu_vogelschutzgebiete_in_niedersachsen/eu-vogelschutzgebiet-v59-moore-
bei-buxtehude-134158.html. Letzter Seitenaufruf: 14.11.20109.

NLWKN - Niederséachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (2006): Verordnung
vom 2. 8. 2006 Uber das Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® in der Stadt Buxtehude,
Landkreis Stade, und in der Gemeinde Neu Wulmstorf, Landkreis Harburg.

NROG - Niederséchsisches Raumordnungsgesetz in der Fassung vom 6. Dezember 2017. Nds. GVBI. 2017,
456.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen. ABI. EG Nr. L 206, S. 7-50 (FFH-Richtlinie), in der Fassung vom
01.05.2004.

Richtlinie des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (2009/147/EG).
ABIl. EG Nr. L 20, S. 7-25, kodifizierte Fassung.

RLS-90 - Richtlinien fir den Larmschutz an Straen (RLS-90), bekannt gegeben vom BMV mit allgemeinen
Rundschreiben StraRenbau (ARS) Nr. 8/1990 vom 10.04.1990 (verdffentlicht: Verkehrsblatt
(VKkBI.) 1990, Heft 7, S. 258 ff) unter Bertcksichtigung der Berichtigung Februar 1992, bekannt
gegeben vom BMV mit ARS 17/1992 vom 18.03.1992 (verdffentlicht: Verkehrsblatt 1992, Heft 7,
S. 208), mit Ergdnzungen durch ARS 14/1991 (VKBI. 1991 S. 480), ARS 05/2002 (VkBI. 2002
S.313), ARS 05/2006 (VkBI. 2006 S.186), ARS 03/2009 (VKBI. 2009 S. 260) und ARS 22/2010
(VKBI. 2010 S.397)

RLuUS 2012 - Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitéat an Strafen ohne oder mit lockerer Randbebauung, RLUS
2012, Ausgabe 2012, Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit
lockerer Randbebauung, Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen,
Arbeitsgruppe StrafBenentwurf, PC-Berechnungsverfahren zur RLuUS 2012, Version 1.4,
Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH & Co. KG, 76229 Karlsruhe
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ROG — Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15
des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) ge&ndert worden ist

Schilling, A. (2011): Erfassung gefahrdeter Pilzvorkommen im Bereich der ,Sandgrube Wellmann®. Im Auftrag der
der Niedersachsischen Landesbehdérde fir Strallenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Stade.

TransTec Bauplanungs- und Managementgesellschaft Hannover mbH (2014): Ortsumgehung B 3n 2.
Bauabschnitt. Erlauterungsbericht zur Neutrassierung der B 3n — 2. Bauabschnitt zwischen Neu
Wulmstorf/Ovelgénne und Ovelgdnne/ Elstorf.

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. |
S. 3370) geéandert worden ist.

VLarmSchR 97 - Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes -
VLarmSchR 97 -, bekannt gegeben vom BMV mit ARS Nr. 26/1997 vom 02.06.1997
(verdffentlicht: VkBI. 1997, S. 434) und ergénzt durch ARS 20/2006 (VkBI. 2006 S. 665)

WHG - Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) geéndert worden ist.



