Synopse der Stellungnahmen zum ROV OU Elstorf

ROV Thema Einwand Einwender Einwender

Inhalt _ID ID_LKH

4.1.4 Wasser 655 37 Hamburger
Stadtentwdasse
rung A6R

Einwand Abwéagung

Gegen die geplante Ortsumgehung Elstorf
werden seitens HAMBURG WASSER
grundsatzlich keine Einwendungen erhoben.
Im Bereich der Varianten befinden sich
unterschiedliche Drucksielleitungen der
Hamburger Stadtentwdsserung AG6R. Eine
Drucksielleitung DN 80 im Bereich
Fliegenmoor, eine Drucksielleitung DN 150 im
Bereich Im Dorfe und Drucksielleitung DN 150
im Bereich Schwiederstorfer Weg. Die genaue
Lage entnehmen Sie bitte der angehdngten
dwg Datei. Die Leitungen erflillen flr die
Entwédsserung eine wichtige Funktion und
missen rechtzeitig vor Bauausfihrung in
Abstimmung mit der HSE angepasst bzw.
umgelegt werden. Im Bereich der Varianten
befinden sich die in der angehangten Tabelle
dokumentierten Grundwassermessstellen der
HWW, Die Grundwassermessstellen erfillen
eine wichtige Funktion der
wasserwirtschaftlichen Dokumentation in dem
betroffenen Gebiet und dirfen nicht Gberbaut
bzw. mussen rechtzeitig, um vergleichbare
Daten zu dokumentieren, mehrere Jahre vor
einem Rickbau, ersetzt werden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Mittwoch, 17. Juni 2020

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zur Lage der im
Planungsraum befindlichen
Drucksielleitungen und
Grundwassermessstellen wurden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten.
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Einwender

PLEdoc GmbH

Abteilung

60.3 -
Baudenkmalpfl
ege

Einwand

Versorgungsanlagen der nachstehend
aufgeflihrten Eigentimer bzw. Betreiber von
der geplanten

MaBnahme nicht betroffen werden:

e Open Grid Europe GmbH, Essen

o Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

e Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG),
Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Nirnberg
e Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft
mbH (MEGAL), Essen

e Mittelrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen

¢ Nordrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH &
Co. KG (NETG), Dortmund

e Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH
(TENP), Essen

e GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH
& Co. KG,

Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit
der PLEdoc GmbH)

¢ Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
Hinsichtlich der MaBnahmen zum Ausgleich
und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen
wir den Unterlagen, dass die
KompensationsmaBnahmen erst im weiteren
Verfahren festgelegt werden bzw. keine
Erwahnung finden. Wir weisen darauf hin,
dass durch die Festsetzung planexterner
Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von uns
verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht
auszuschlieBen ist. Wir bitten um Mitteilung
der planexternen Flachen bzw. um weitere
Beteiligung an diesem Verfahren. MaBgeblich
fir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan
markierte Bereich.

Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur
zur groben Ubersicht. Achtung: Eine
Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.

Im Trassenverlauf bzw. dessen naheren
Umgebung befinden sich keine Baudenkmale
gemaB § 3 Absatz 2 und 3 Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz. Demnach sind die

Belange der Baudenkmalpflege nicht betroffen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 2

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
Betroffenheit in Bezug auf die vom
Einwender verwalteten
Versorgungsleitungen durch spater
ausgewiesene Kompensationsflachen
werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfliihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Aufstellung oder Veranderung von
Leitplanungen kollidiert in der Regel nicht mit
unserem Interesse an einer Bestandswahrung
fur unsere Leitungen und Anlagen. Sollte sich
hieraus im nachgelagerten Prozess die
Notwendigkeit einer Anpassung unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort
(Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafilr die gesetzlichen
Vorgaben, die anerkannten Regeln der
Technik sowie die Planungsgrundsatze der
EWE NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch
fir die Neuherstellung, z.B. Bereitstellung
eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von
dem Vorhabentrager vollstandig zu tragen
und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt. Die EWE
NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken
oder Anregungen vorzubringen. Wir bitten
Sie, uns auch in die weiteren Planungen
einzubeziehen und uns frihzeitig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt
und verandern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich iber die Laufzeit
Ihres Verfahrens/Vorhabens zu
Veranderungen im zu bertlicksichtigenden
Leitungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle
Anlagenauskunft Uber unser modernes
Verfahren der Planauskunft zur Verfiigung
stellen zu kénnen - damit es nicht zu
Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich
deshalb gern jederzeit Uber die genaue Art
und Lage unserer zu beriicksichtigenden
Anlagen Uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplae
ne-abrufen.

Seite 3

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einem spateren
mdéglichen Anderungsbedarf am
Leitungs- und Anlagenbestand des
Einwenders werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Der Hinweis zum
Leitungskataster wird an den
Vorhabentrager weitergegeben.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Soweit aus den uns Ubersandten Unterlagen
zu ersehen ist, werden unsere dort
vorhandenen Mineraldlfernleitungen und /
oder weitere von uns Uberwachten
Fernleitungen nicht berihrt. Wir haben daher
gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen
und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS
GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie OPAL
Gastransport GmbH & Co. KG. Nach Priifung
des Vorhabens im Hinblick auf eine
Beeintrachtigung unserer Anlagen teilen wir
Ihnen mit, dass unsere Anlagen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen sind.
Dies schlieBt die Anlagen der v. g. Betreiber
mit ein. Sollten externe Flachen zur Deckung
des Kompensationsbedarfs erforderlich sein,
sind uns diese ebenfalls zur Stellungnahme
vorzulegen. Wir bitten Sie daher, uns am
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Bitte richten Sie Ihre Anfragen zu
Leitungsauskilinften zukilnftig direkt an das
kostenfreie BIL-Onlineportal unter:
https://portal.bil-leitungsauskunft.de Wir
mochten Sie darauf hinweisen, dass sich
Kabel und Leitungen anderer Betreiber in
diesem Gebiet befinden kdnnen. Diese
Betreiber sind gesondert von Ihnen zur
Ermittlung der genauen Lage der Anlagen und
eventuellen Auflagen anzufragen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus forstfachlicher Sicht erheben wir keine
Einwdnde zu dem Raumordnungsverfahren.
Wir weisen lediglich darauf hin, dass bei
Inanspruchnahme von Waldflachen die
Regelungen im § 8, Niedersachsisches Gesetz
Uber den Wald und die Landschaftsordnung,
zu beachten sind. Zu Ihrer Information
mochten wir Ihnen in diesem Zuge gerne
noch mitteilen, dass der Allgemeine
Hannoversche Klosterfonds, vertreten durch
den Klosterkammerforstbetrieb, flr
KompensationsmaBnahmen die Nutzung eines
Okokontos bzw. Fliachenpools, sowie weitere
MaBnahmen innerhalb und auBerhalb des
Waldes anbietet.

Seite 4

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
Betroffenheit des Anlagenbestandes
des Einwenders durch spater
ausgewiesene Kompensationsflachen
werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen. Der Hinweis
zum Leitungskataster wird an den
Vorhabentrager weitergegeben.
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Energiewirtschaft 663 122 50Hertz
Transmission
GmbH
Energiewirtschaft 664 20 Deutsche
Telekom AG
Energiewirtschaft 665 96 ElbEnergie
GmbH

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen
mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von
der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen
Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen
und -kabel, Umspannwerke,
Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und
Entsorgungsleitungen) befinden oder in
nachster Zeit geplant sind. Diese
Stellungnahme gilt nur fir den angefragten
raumlichen Bereich und nur fur die Anlagen
der 50Hertz Transmission GmbH.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Im betroffenen Plangebiet sind
Telekommunikationslinien der Telekom
vorhanden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
diese Telekommunikationslinien in ihrem
Bestand und in ihrem weiteren Betrieb
gefdhrdet sind. Sollte der weitere
Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der
Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom,
die ungestdrte Nutzung ihres Netzes sowie
ihre Vermdgensinteressen - konkret berthrt
sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen
wahrzunehmen und entsprechend auf das
Verfahren einzuwirken. Aus diesem Grunde
bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren
Planungen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Von Seiten der EIbEnergie GmbH bestehen
keine Bedenken gegen den uns vorgelegten
Plan. Wir weisen vorsorglich auf eine evtl.
notwendige Erkundigung auf Kampfmittel flr
den betroffenen Bereich hin. Bitte beachten
Sie, dass Gasversorgungsleitungen nicht
Uberbaut oder bepflanzt werden dirfen. Das
Merkblatt "Schutz von Versorgungsanlagen
bei Bauarbeiten" ist bei den Planungen zu
beachten. Vor Baubeginn ist durch die
bauausfiihrende Firma eine Plansauskunft bei
der EIbEnergie GmbH einzuholen, bei Bedarf
muss eine Leitungseinweisung vor Ort durch
unsere Mitarbeiter zu erfolgen. Wir bitten Sie
sich mindestens 3 Monate vor Baubeginn mit
dem Netzcenter Hittfeld, An der Reitbahn 17,
21218 Seevetal in Verbindung zu setzen, um
ein Gashausanschluss zu beantragen oder
BaumaBnahmen anzukiindigen, damit alle
erforderlichen MaBnahmen rechtzeitig
eingeleitet werden kénnen.

Seite 5

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfliihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Das Raumordnungsverfahren fir den Neubau
der Ortsumgehung Elstorf im Zuge der
BundesstraBe 3 befindet sich innerhalb der
Leitungsschutzbereiche unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen sowie innerhalb
der Leitungsschutzbereiche unserer
Fernmeldeleitungen EC245507 und
EC245526. Unter Einhaltung der im Anhang
aufgefiihrten Hinweise stimmen wir dem
Raumordnungsverfahren zu. Anderungen der
vorliegenden Planung bedirfen unserer
erneuten Prifung. Hochspannung:

Die Abstande zu unseren 110-kV-
Hochspannungs:freileitungen Abzweig Neu
Wulmstorf, LH-14-1190 (Mast 009-019),
Mittelnkirchen-Neu Wulmstorf, LH-14-1196
(Mast 045-047) und Abzweig Eilendorf, LH-14-
1206 (Mast 001-002) werden durch die DIN
EN 50341-1 (VDE 0210-1) geregelt. Innerhalb
der Leitungsschutzbereiche sind die
zulassigen Arbeits- und Bauhéhen begrenzt.
Die Lage der Leitungsschutzbereiche
entnehmen Sie bitte den beigefligten Lage-
und Profilplénen.

Arbeiten, Planungen und Bebauungen
innerhalb der Leitungsschutzbereiche unserer
110-kV- Hochspannungsfreileitungen sind
grundsatzlich im Detail mit uns abzustimmen.
Der spannungsabhangige Sicherheitsabstand
der 110-kV-Hochspannungsfreileitungen
(Abstand bei Arbeiten in der Néhe unter
Spannung stehender Teile) betragt in diesem
Fall 5,0 m.

Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen
muss jederzeit, auch bei Witterungseinflissen
wie Wind, eingehalten werden und darf
keinesfalls unterschritten werden, da sonst
Lebensgefahr besteht. Sollte eine
Freischaltung unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen fir Arbeiten im
Leitungs- schutzbereich erforderlich sein,
berlicksichtigen Sie bitte, dass eine
Freischaltung nicht immer maoglich ist. Eine
bendtigte Freischaltung ist mit einer
Vorlaufzeit von mindestens vier Wochen vor
dem gewtlnschte Freischalttermin von uns auf
Durchfiihrbarkeit zu prifen. Die durch eine
Sicherung oder Freischaltung entstehenden
Kosten sind vom Verursacher zu tragen.

Seite 6

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit der Belange
des Einwenders sowie zu einem
spateren moglichen Anderungsbedarf
an dessen Leitungs- und
Anlagenbestand werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfliihrenden Planung
im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwender

Einwand Abwagung

Durch die Nutzungs@nderung werden die
statischen Anforderungen an unsere Masten
erhoht. Die betroffenen Maststiitzpunkte
mussen nach glltiger Freileitungsnorm (VDE-
AR-N 4210-4 Anforderungen an die
Zuverlassigkeit bestehender Stitzpunkte von
Freileitungen, Ausgabe 08-2014) statisch
geprift und gegebenenfalls ertlichtigt oder
neu errichtet werden. Die dadurch
entstehenden Kosten sind vom Verursacher zu
tragen. Die MaBnahmen miissen vor der
Nutzungsdanderung abgeschlossen sein. Die
Planung und Ausfiihrung der MaBnahmen
nehmen mehrere Monate bis zur Umsetzung
in Anspruch. Bitte bertlicksichtigen Sie dies bei
Ihrer weiteren Planung.

Abgrabungen an den Maststandorten dirfen
nicht vorgenommen werden. Sollten innerhalb
eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um
einen Maststandort Abgrabungsarbeiten
erforderlich werden, so sind diese mit uns im
Detail abzustimmen. Die Maststandorte
mussen fur UnterhaltungsmaBnahmen zu
jeder Zeit, auch mit schwerem Gerat wie

z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zugdnglich
sein.

Zur Oberflache neu geplanter StraBen und
Verkehrswege miissen die
Sicherheitsabstande, gemaB DIN EN 50341-1,
im Bereich der Hochspannungsfreileitung
gewahrleistet sein. Vorgesehene
Reklameeinrichtungen, Fahnenstangen sowie
Beleuchtungseinrichtungen innerhalb des
Leitungsschutzbereiches miissen mit der
Avacon Netz GmbH abgestimmt werden.

Hochwiichsige Badume diirfen innerhalb des
Leitungsschutzbereiches nicht angepflanzt
werden, da andernfalls die Einhaltung der
Sicherheitsabstande in kirzester Zeit nicht
mehr gewahrleistet ist. Empfehlenswert sind
standortgerechte Wildgeholze wie Blische und
Straucher bis zur Kategorie GroBstraucher,
die mit geringer Wuchshdhe einen
ausreichenden dauerhaften Abstand zu den
Leiterseilen einhalten.

Arbeiten im Naherungsbereich von
Hochspannungsfreileitungen erfordern eine
ortliche Einweisung durch unseren dafir

Seite 7

Begriindung/Vorschlag
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Einwand Abwagung

fachverantwortlichen Mitarbeiter. Bitte setzen
Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor
dem gewiinschten Termin mit uns in
Verbindung.

Fernmelde:

Far die sich innerhalb des Planungsgebietes
befindlichen Fernmeldekabel EC245507 und
EC245526 bendtigen wir einen Schutzbereich
von je 3,00 m, d. h. 1,50 m zu jeder Seite
der Kabelachsen. Uber und unter den
Fernmeldekabeln benétigen wir einen
Schutzbereich von je 1,00 m.

Innerhalb dieser Schutzstreifen dirfen ohne
vorherige Abstimmung mit uns Uber dem
vorhandenen Gelandeniveau nichts
aufgeschliittet oder abgestellt werden. Es
dirfen keine Abgrabungen oder Erdarbeiten
vorgenommen und keine Pfahle und Pfosten
eingebracht werden. MaBnahmen, die den
Bestand oder den Betrieb der Fernmeldekabel
beeintrachtigen oder gefahrden kénnten, sind
innerhalb der Leitungsschutzbereiche nicht
gestattet.

Die Versorgungssicherheit bzw. die Funktion
der bestehenden Fernmeldekabel haben
hochste Bedeutung und sind damit in ihrem
Bestand und Betrieb auch zukiinftig
konsequent und ohne Einschrankungen zu
gewahrleisten. Ferner dirfen innerhalb der
Leitungsschutzbereiche unserer
Fernmeldekabel keine tiefwurzelnden Baume
und Straucher angepflanzt werden.

Falls unsere Fernmeldekabel durch Ihre
MaBnahme gesichert oder umgelegt werden
mussen berlcksichtigen Sie bitte, dass die
Kosten hierfiir durch den Verursacher zu
tragen sind. Erdarbeiten innerhalb der
Leitungsschutzbereiche dirfen nur in
vorsichtiger Handsehachtung und nur nach
Einweisung durch unseren Mitarbeiter
ausgefiihrt werden.

Arbeiten innerhalb der Leitungsschutzbereiche
unserer Fernmeldekabel erfordern eine
ortliche Einweisung durch unseren dafir
fachverantwortlichen Mitarbeiter. Bitte setzen
Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor
dem gewitinschten Termin mit uns in
Verbindung.

Seite 8

Begriindung/Vorschlag
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Energiewirtschaft 666

Allgemein 667 39 Handwerkska
mmer
Braunschweig-
Lineburg-

Stade

Verkehrssicherheit 668 123 Bundesaufsicht
samt fur
Flugsicherung

(BAF)

Einwand

Die Lage des Fernmeldekabels EC245526
entnehmen Sie bitte dem beigefiigten
Kabellageplan der Sparte Fernmelde. Die
genaue Lage des Fernmeldekabels EC245507
ist uns nicht bekannt.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom
14.08.2018 und halten an unseren dort
genannten Bedenken und Anregungen fest.

Durch die vorgelegte Planung wird der
Aufgabenbereich des Bundesaufsichtsamtes
fir Flugsicherung als Trager o6ffentlicher
Belange im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen nicht berthrt. Es
bestehen gegen den vorgelegten
Planungsstand derzeit keine Einwande. Diese
Beurteilung beruht auf den Anlagenstandorten
und -schutzbereichen der
Flugsicherungsanlagen Stand Marz 2020. Eine
weitere Beteiligung des BAF an diesem
Planungsvorgang ist nicht erforderlich.

Die Entscheidung gemaB § 18a
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne
Bauwerke gestort werden kdénnen, bleibt von
dieser Stellungnahme unbertihrt. Sie wird von
mir getroffen, sobald mir Gber die zustandige
Luftfahrtbehdrde des Landes die konkrete
Vorhabensplanung (z.B. Bauantrag) vorgelegt
wird.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 9

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit der Belange
des Einwenders werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfiihrenden Planung
im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Eine intensive
Offentlichkeitsarbeit vor Ort fand und
findet bereits statt und ist wie o.g.
auch weiterhin vorgesehen. In den
jeweiligen Planungsphasen wird
entsprechend Kontakt mit den
betroffenen Betrieben aufgenommen
werden. Mogliche Beeintrachtigungen
werden maoglichst gering gehalten und
rechtzeitig angekiindigt bzw.
abgestimmt.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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64

52
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Einwender

Landwirtschaft
skammer
Niedersachsen
Bezirksstelle
Uelzen

Landesamt fur
Geoinformatio
n und
Landesvermes
sung
Niedersachsen
Regionaldirekti
on Lineburg

Niedersachsisc
he
Landesbehdrde
fur
StraBenbau
und Verkehr,
Dezernat 33 -
Luftverkehr

Einwand

Im obigen Verfahren wurde die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen zur
Erarbeitung eines landwirtschaftlichen
Fachbeitrags zurate gezogen. Die
Betroffenheit der Flacheninhaber durch die
unterschiedlichen Planungsvarianten wurde
dahingehend untersucht. Die als
Vorzugsvariante ausgewahlte Variante 1.3 ist
nach derzeitigem Stand eine derjenigen
Varianten, die nach den im Fachbeitrag
bewerteten Kriterien die geringsten
agrarstrukturellen Schaden hervorruft. Wir
begriiBen daher die Wahl der Variante 1.3 als
Vorzugsvariante. Um Beteiligung im weiteren
Planungsverfahren wird gebeten.

Zu der mir Ubermittelten Fachplanung habe
ich keine Anregungen, Hinweise und
Bedenken.

Gegen das vorgenannte Bauvorhaben des
Landkreises besteht aufgrund der von meiner
Behorde wahrzunehmenden
luftverkehrsrechtlichen Belange keine
Bedenken. Die Stellungsnahme des
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung,
Langen wird Ihnen gesondert zugesandt.
Belange der militarischen Luftfahrt bleiben
unberihrt. Diese werden vom Bundesamt flr
Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainengraben 200, 53123 Bonn,
wahrgenommen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 10

Begriindung/Vorschlag

Eine weitere Beteiligung der T6B und
der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

2

Thema

StraBenplanung

Allgemein

Einwand
_ID

673

674

Einwender
ID_LKH

118

26

Einwender

Betrieb 84 -
KreisstraBen

Freie und
Hansestadt
Hamburg
Behorde flr
Stadtentwicklu
ng und
Umwelt

Einwand

Es bestehen keine Bedenken gegen die
Raumordnungsplanung fir das
Neubauvorhaben B3neu OU Elstorf. Die
Planung umfasst die fiir die Beurteilung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen
hinsichtlich des Entwurfs, der verkehrlichen
Wirkungen, der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter und der raumplanerischen sowie
wirtschaftlichen Belange. Der
Variantenvergleich ist transparent und
nachvollziehbar dargestellt. Die ermittelte
Vorzugsvariante 1.3 quert zwischen Elstorf
und Ardestorf die KreisstraBe K42. Die
Querung erfolgt planfrei, somit wird sich die
Verkehrsstdrke der KreisstraB3e nicht
vorhabensbedingt erhéhen. Das
Uberfiihrungsbauwerk BW 13.06 U soll mit
Fertigstellung der Ortsumfahrung in die
Baulast des Landkreises Harburg Ubergehen.
Hierfur ist eine straBenrechtliche
Vereinbarung mit dem Landkreis Harburg —
Betrieb KreisstraBen- abzuschlieBen. Des
Weiteren ist im weiteren Verfahren eine enge
Beteiligung bei der Planung des
Uberfiihrungsbauwerks nétig.

Das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
des Bezirks Harburg stimmt dem
Raumordnungsverfahren fur den Neubau der
B3 Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A 26
in der vorliegenden Form grundsatzlich zu.
Aus Sicht des Fachamtes entstehen durch die
Vorzugsvariante - einer westlichen
Umfahrung Elstorfs — keine negativen
Auswirkungen auf den Bezirksamtsbereich
Harburg. Die beiden gepriften 6stlichen
Trassenvarianten wurden abschlieBend
verworfen. Gegebenenfalls kommt es durch
eine unmittelbare und direkte Anbindung der
westlichen OU Elstorf an die B 3 neu nordlich
der B 73 in Neu Wulmstorf sogar zu leichten
Entlastungen der B 73 Richtung Harburg.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 11

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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4.1.4

Thema

Wasser

StraBenplanung

Allgemein

Einwand
_ID

676

677

678

Einwender
ID_LKH

114

12

61

Einwender

Wasserbeschaf
fungsverband
Harburg

Bundesamt

fur
Infrastruktur,
Umweltschutz
und
Dienstleistunge
n der
Bundeswehr,
Referat Infra I
3

Landkreis
Stade

Einwand

Die vorgestellten Trassenvarianten machen
bei entsprechender Umsetzung die Sicherung
bzw. die Umlegung von Anlagen des WBV-
Harburg erforderlich. Da es sich bei dem
Vorhaben um den Neubau einer StraBe
handelt gehen wir davon aus, dass die Kosten
fur die Sicherung bzw. Umlegung unserer
Anlagen vom Vorhabentrager ibernommen
werden. Wir bitten um Beteiligung an dem
weiteren Verfahren.

Ich nehme dazu bei gleichbleibender Sach-
und Rechtslage wie folgt Stellung: Die
betroffene B3 ist Bestandteil des
MilitarstraBengrundnetzes und ein wichtiger
Bestandteil der Anbindung der Ubungsplatze
im Bereich Bergen Munster. Die Forderungen
der RABS sind unbedingt einzuhalten.
Unbetroffen davon hat eine Einstufung von
Brickenbauwerken nach MLC zu erfolgen. Die
Einstufung von Bruckenbauwerken nach MLC
ist dem Logistikzentrum der Bundeswehr
unter folgender E-Mail-Adresse zu
Ubermitteln:
LogZBw_Abt_VerkTrsp_VerkFu_SG_MilGeo@b
undeswehr.org

Die Fachabteilungen des Landkreises Stade,
insbesondere Naturschutz und
Wasserwirtschaft, haben keine Bedenken
gegen die Planung.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit der Belange
des Einwenders sowie zu einem
spateren moglichen Anderungsbedarf
an dessen Anlagenbestand haben wir
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfliihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Thema

Larm/Schall

Allgemein

Einwand
_ID

679

680

Einwender
ID_LKH

61

92

Einwender

Landkreis
Stade

Polizeiinspektio
n Harburg

Einwand

Die Abteilung Immissionsschutz gibt folgende
Hinweise: Es sei an dieser Stelle darauf
verwiesen, dass die Vorgaben der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970
bei der MaBnahmendurchfiihrung zu
berlicksichtigen sind. Die in Verbindung mit
der BaumaBnahme hervorgerufenen
Erschitterungen an der nachstgelegenen
Wohnbebauung, u.a. durch
Fahrzeugbewegungen sowie evtl. erforderliche
Rammtatigkeiten, sind im Vorfeld der
MaBnahmenausfiihrung durch Gutachten
abzubilden. Bei Uberschreitung der
Grenzwerte sind die Verfahren der
Bauausfiihrung anzupassen. Dazu sind die
Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Verminderung von Erschitterungsimmissionen
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz (LAI) zu bertlicksichtigen.
Die durch Fahrzeugbhewegungen und
Bauausfiihrungen entstehende
Staubentwicklung ist im Nahbereich zur
nachstgelegenen Wohnbebauung durch
geeignete MaBnahmen zu minimieren.

Seitens der PI Harburg bestehen keine
Einwande gegen o.g. Planungen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu den einzuhaltenden
Vorschriften werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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5.8

4.1

Thema

Sonstige
Raumordnungsbel
ange

Schutzgliter

Einwand
_ID

681

682

Einwender
ID_LKH

42

116

Einwender

Industrie- und

Handelskamme
r fir den Elbe-

Weser-Raum

Abteilung 72 -
Boden/Luft/Wa
sser

Einwand Abwagung
Die Vorzugsvariante der geplanten Trasse Der Hinweis wird zur
tangiert ein Vorbehaltsgebiet (VB) fir die Kenntnis genommen

Sandgewinnung 6stlich von Ketzendorf, das
im Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) des Landkreises Stade festgelegt ist.
Die Sicherung der Rohstoffversorgung hat
eine groBe wirtschaftliche Bedeutung fir die
Region und ist von existenzieller Bedeutung
fur die rohstoffver-arbeitende Industrie. Die
Versorgung mit Sand ist fir verschiedene
Branchen und auch InfrastrukturgroBprojekte
wie dieses essentiell. Wir weisen darauf hin,
dass aus unserer Sicht daher bei der
Verwirklichung der Ortsumgehung bzw. des A
26-Zubringers die Beeintrachtigung des VB so
gering wie moglich gehalten werden sollte.
Unsere Stellungnahme bezieht sich lediglich
auf solche Belange, die durch die Industrie-
und Handelskammer Stade fir den Elber-
Weser-Raum vertreten werden. Die geplante
Trasse tangiert unseren Bezirk nur am Rande
und liegt gréBtenteils im Bezirk der Industrie-
und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg, die
die regionalen wirtschaftlichen Belange
vertritt. Wir bitten darum, uns ein Exemplar
der rechtskraftigen Planausfertigung digital
zur Verfiigung zu stellen oder Gber den
Abschluss des Planverfahrens zu informieren.
Zudem bitten wir um Mitteilung der
Abwdgungsentscheidung.

Es bestehen von Seiten der Abteilung 72 Der Hinweis wird zur
keine Bedenken gegen die im Rahmen des Kenntnis genommen
Raumordnungsverfahrens vorgelegte Planung.

Alle vorgelegten Planungsansatze und die

zugrunde gelegte Datengrundlage ist in Bezug

auf den BetrachtungsmafBstab des

Raumordnungsverfahrens tragfahig und

vollstéandig. Die favorisierte Vorzugstrasse

findet unter Berlicksichtigung der von der

Abteilung 72 zu vertretenen Themenkomplexe

meine Zustimmung. Alle notwendigen

Genehmigungen und Erlaubnisse kénnen aus

meiner Sicht im folgenden

Planfeststellungsverfahren mit in den

Planfeststellungsbescheid inkludiert werden.

Im Planfeststellungsverfahren sind dafiir

selbstverstandlich weitaus detailliertere

Planunterlagen erforderlich.

Seite 14

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit der Belange
des Einwenders wird zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Durch die
Variantentrassierung kann es zu
einem Verlust oder zur Zerschneidung
von Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten
fir Rohstoffgewinnung kommen. Das
VBG Rohstoffgewinnung 6stlich von
Ketzendorf wird von allen Varianten
(auBer 4.1) gequert, daher geht bei
allen Varianten Flache verlorern, auch
bei der vom Vorhabentrager
vorgeschlagenen Vorzugsvariante 1.3.
Die Beeintrachigungen des VBG sollen
dabei so gering wie moglich gehalten
werden. Der Flachenverlust der das
VBG querenden und am glinstigsten
Varianten zwischen 1.64 ha und 1,74
ha.
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4.1.3

Thema

Boden und Flache

Allgemein

Einwand
_ID

683

684

Einwender
ID_LKH

3

57

Einwender

Amt flr
regionale
Landesentwickl
ung Lineburg

Anglerverband
Niedersachsen
e.V..

Einwand

Das von mir durchgefiihrte amtsinterne
Beteiligungsverfahren hat folgende
Hinweise/Anregungen aus dem Bereich der
Flurbereinigung (Dezernat 4, ArL Liineburg)
ergeben:

1. In dem von den Fachplanungen betroffenen
Bereich gibt es keine angeordneten Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz.

2. Im Bereich des Vorhabens ist die
Durchfihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87 FlurbG
geplant. Erganzende Hinweise:

1. Mit der Anordnung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87 FlurbG
kénnen Enteignungsverfahren vermieden
werden. Der flir das Vorhaben bendétige
Landbedarf kann als milderes Mittel auf einen
groBeren Kreis an Eigentimern verteilt
werden.

2. Mit der Anordnung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87 FlurbG
kénnen (land-)wirtschaftliche Betroffenheiten
und Nachteile, die durch das Vorhaben
entstehen, vermieden oder minimiert werden.
3. Das ArL Lineburg empfiehlt, mit der
Vorbereitung eines entsprechenden
Verfahrens nach § 87 FlurbG parallel zu den
Objektplanungen des StraBenbauvorhabens
zu beginnen. Ich bitte Sie, dies bei Ihren
weiteren Planungen zu beriicksichtigen.

Zum derzeitigen Verfahrensstand haben wir
keine Anmerkungen, mdchten aber weiterhin
beteiligt werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 15

Begriindung/Vorschlag

Ihre Hinweise und Anregungen zu
einer moglichen weiteren
Verfahrensweise, insbesondere zur
Durchfiihrung und Vorbereitung eines
Flurbereinigungsverfahrens werden
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfliihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen.

Eine weitere Beteiligung der T6B und
der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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4.1.3.1

Thema

Bodenschutz

Einwand
_ID

685

Einwender
ID_LKH

51

Einwender

Landesamt fir
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus Sicht des Fachbereiches
Landwirtsch./Bodenschutz wird zu o.g.
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Die ausfihrliche bodenfunktionale
Betrachtung in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Kapitel 3.3)
sowie im schutzgutbezogenen
Variantenvergleich (Kapitel 5.4.2) wird
ausdricklich begriBt. Bezliglich der Hinweise
zur Vermeidung und Minderung erheblicher
Umweltauswirkungen in Kapitel 5.10
empfehlen wir erganzend, die friithzeitige und
aktive Beteiligung der Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung,
der Durchfiihrung auf der Baustelle und der
Kontrolle der Flachenwiederherstellung bereits
jetzt zu vermerken. Bei der Umsetzung des
Vorhabens sollte eine bodenkundliche
Baubegleitung eingebunden werden. Ziel der
bodenkundlichen Baubegleitung ist es, die
Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im
Rahmen von BaumaBnahmen zu erfassen, zu
bewerten und negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden durch geeignete MaBnahmen
zu vermeiden. Konkret sollen negative
stoffliche und bodenphysikalische
Bodenveranderungen vermieden bzw.
minimiert sowie natiirliche Bodenfunktionen
wiederhergestellt oder erhalten werden. Als
fachliche Grundlage sollte DIN 19639
,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben™ dienen. Der Geobericht 28
»~Bodenschutz beim Bauen" des LBEG dient
zudem als Leitfaden zu diesem Thema in
Niedersachsen (www.lbeg.niedersachsen.de >
Karten, Daten & Publikationen > Publikationen
> GeoBerichte > GeoBerichte 28).

Seite 16

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
moglichen weiteren Verfahrensweise
im Bezug auf die Belange des
Einwenders werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften
werden aufgenommen. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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4.1.3.1

4.1.3.1

Thema

Bodenschutz

Bodenschutz

Einwand
_ID

686

687

Einwender
ID_LKH

51

51

Einwender

Landesamt fir
Bergbau,
Energie und
Geologie

Landesamt fir
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand

Es wird zudem empfohlen, bei konkreten
Planungsschritten ein Bodenschutzkonzept zu
erstellen. Mithilfe eines Bodenschutzkonzeptes
kénnen frihzeitig die bodenschutzrelevanten
Faktoren ermittelt sowie MaBnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von
Bodenbeeintrachtigungen festgelegt werden.
Inhalt eines solchen Konzeptes ist z.B. eine
Beschreibung des physikalischen, chemischen
und biologischen Ausgangszustands der von
der Planung betroffenen Béden, die Darlegung
konkreter an die Bodeneigenschaften
angepasster SchutzmaBnahmen oder eine
Beschreibung geeigneter
RekultivierungsmaBnahmen der nur temporar
genutzten Flachen. Es wird empfohlen, die
bodenkundliche Baubegleitung bereits bei der
Erarbeitung des Bodenschutzkonzeptes
einzubeziehen. Das zu erarbeitende
Bodenschutzkonzept sollte hierbei auf
Grundlage der entsprechenden fachlichen
Regelwerke, insbesondere der DIN 19639 und
der entsprechenden Bodenuntersuchungen
erstellt werden.

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft
wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen: Im Untergrund des
Planungsgebietes fiir den Neubau der B 3 OU
Elstorf mit Zubringer A 26 liegen
wasserlosliche Gesteine in so groBer Tiefe,
dass bisher kein Schadensfall bekannt
geworden ist, der auf Verkarstung in dieser
Tiefe zurlickzufihren ist. Es besteht damit im
Gebiet praktisch keine Erdfallgefahr
(Gefahrdungskategorie 1 gemaB Erlass des
Niedersach-sischen Sozialministers
"BaumaBnahmen in erdfallgefahrdeten
Gebieten" vom 23.2.1987, AZ. 305.4 - 24
110/2 -). Im Rahmen des Bauvorhabens kann
daher auf konstruktive
SicherungsmaBnahmen bezulglich
Erdfallgefahrdung verzichtet werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
moglichen weiteren Verfahrensweise
im Bezug auf die Belange des
Einwenders werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften
werden aufgenommen. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Die Prifung der Belange
des Bodenschutzes erfolgt im Rahmen
der Planfeststellung fur die
Vorzugsvariante. Die Erforderlichkeit
eines Bodenschutzkonzeptes wird
zwischen TOB, Genehmigungsbehérde
und Vorhabentrager zu klaren sein.
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5.7

Thema

Bodenschutz

Energiewirtschaft

Einwand
_ID
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689

Einwender
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51
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Einwender

Landesamt fir
Bergbau,
Energie und
Geologie

Landesamt fir
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand

Nach den uns vorliegenden Unterlagen
(Kartenserver des LBEG) steht im
Planungsgebiet lokal setzungsempfindlicher
Baugrund an. Es handelt sich hierbei um
anthropogene Aufflilungen mit geringer bis
groBer Setzungsempfindlichkeit und geringen
bis groBen Setzungsdifferenzen aufgrund
wechselnder Steifigkeiten. Fur das
Bauvorhaben sind die griindungstechnischen
Erfordernisse im Rahmen der
Baugrunderkundung zu prufen und
festzulegen. Fir die geotechnische Erkundung
des Baugrundes sind die allgemeinen
Vorgaben der DIN EN 1997-1:2014-03 mit
den erganzenden Regelungen der DIN
1054:2010-12 und nationalem Anhang DIN
EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der
Umfang der geotechnischen Erkundung ist
nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit
erganzenden Regelungen DIN 4020:2010-12
und nationalem Anhang DIN EN 1997-2/
NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen
zum Baugrund kénnen dem
Niedersachsischen Bodeninformationssystem
NIBIS (https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/)
entnommen werden. Diese Stellungnahme
ersetzt keine geotechnische Erkundung des
Baugrundes.

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht CLZ
wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen: In dem o. g. Plangebiet befinden
sich mehrere Erdgasleitungen der HanseWerk
AG. Nach den geltenden Vorschriften ist bei
Leitungen ein Schutzstreifen zu beachten. Der
Schutzstreifen ist von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenwuchs
freizuhalten. Wir bitten Sie, sich mit der
HanseWerk AG in Verbindung zu setzen und
ggf. die zu treffenden SchutzmaBnahmen
abzustimmen. Weitere Anregungen oder
Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen
unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
moglichen weiteren Verfahrensweise
im Bezug auf die Belange des
Einwenders werden Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung
im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften
werden aufgenommen. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. In der nachsten
Planungsphase wird eine detaillierte
Baugrunderkundung und -beurteilung
durchgefiuhrt, deren Ergebnisse von
den Fachplanern bei der
Entwurfsplanung zu bertlicksichtigen
sind.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit im Bezug auf
die Belange des Einwenders werden
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Auch die Hinweise zu den
einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Seit 2019 firmiert die
Hansewerk AG im LK Harburg unter
dem Namen ElbEnergie und hat eine
Stellungnahme zum Verfahren
abgegeben (s. Einwand-ID Nr. 665).
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Thema

Natura 2000

Einwand
_ID

690

Einwender
ID_LKH

117

Einwender

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
horde
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zur FFH Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)
Dem Ergebnis der FFH-VP auf dieser
Planungsebene wird grundsatzlich
zugestimmt. Erganzend habe ich folgende
Hinweise: - Bei der Betrachtung der
kumulativen Vorhaben fehlen noch diverse
Projekte (z.B. Bauleitplane der Gemeinde Neu
Wulmstorf und der Stadt Hamburg). - Die
Planung tangiert auch vorhandene
Koharenzflachen der A 26 (z.B. dstlich der L
235). - Vor dem Hintergrund der
Flacheninanspruchnahme durch Autobahnbau
und der Flurbereinigung gehe ich derzeit
davon aus, dass weitere geeignete
Kompensations-/Koharenzflachen in dem
betroffenen Gebiet von der Landwirtschaft
nicht zur Verfligung gestellt werden. Da die
Umsetzung von KohdarenzmaBnahmen zudem
nicht auf Flachen erfolgen darf, flir deren
Entwicklung im Sinne der EU-VSR es ohnehin
schon eine mitgliedsstaatliche Verpflichtung
gibt, empfehle ich im Hinblick auf die zu
erwartenden KoharenzmaBnahmen
ausdrucklich eine Flachenentwicklung an
anderer Stelle umzusetzen. Hier bietet sich im
Landkreis Harburg insbes. das EU-VSG (V20)
"Untere Seeve- und untere Luhe-
IImenauniederung" an, da es auch den
Wachtelkdnig als wertbestimmende Art
beinhaltet. Direkt westlich an das bestehende
NSG "Untere Seeveniederung", das Teil des
0.g. EU-VSG ist, liegen im sog. "Overplack"
ca. 65 ha grofB3flachige Streubesitzflachen des
Landes Niedersachsen, die ausdricklich fur
naturschutzrechtliche
KompensationsmaBnahmen vorgehalten
werden und entwickelt werden kénnen. Diese
Flachen sollen im Rahmen der Neuausweisung
des NSG "Untere Seeveniederung" in das
neue NSG einbezogen werden, so dass die
rein formale europarechtliche Sicherung der
neuen Koharenzflachen damit vorbereitend
bereits vollzogen wére.

Seite 19

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf Flachen fur
Kompensations-/KoharenzmaBnahmen
werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung geprift.
Auch die Hinweise zu den
einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit ist in den nachsten
Planungsstufen auch weiterhin
vorgesehen. Die in Kapitel 5 der FFH-
VP aufgefiihrte Liste von Vorhaben
wird vom Vorhabentrager gepriift und
ggf. erganzt. Die Lage und die
Verfugbarkeit von Kompensations-
und Kohdarenzflachen ist nicht
Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens. Erst im
Zuge der weiteren Planung wird sich
zeigen, welche Flachen bendtigt
weden und in wieweit diese zur
Verfligung stehen. Die Hinweise zur
Verfligbarkeit geeigneter Flachen in
anderen VSG werden zur Kenntnis
genommen und an den
Vorhabentrager zur Priifung
weitergegeben.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
Durch alle Streckenvarianten kommt es zu
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von
gesetzlich geschitzten Biotopen.
Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass auf
dieser Planungsebene nicht mdglich ist,
samtliche Auswirkungen der verschiedenen
Varianten zu erfassen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht weise ich darauf
hin, dass bei der Ausarbeitung der
Planfeststellungunterlagen im Detail
betrachtet werden muss, ob neben den
unmittelbaren Beeintrachtigungen durch die
Uberbauung auch indirekte
Beeintrachtigungen, z. B des
Wasserhaushaltes oder durch Stérungen
weiter von der StraBe entfernter Biotope, zu
erwarten sind. Diesbezliglich muss
insbesondere auch das "Fliegenmoor"
betrachtet werden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zum Landschaftsschutzgebiet

Dem Ergebnis der Unterlagen, dass die
Varianten innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes mit dem
Schutzzweck zu vereinbaren sind, wird aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht zugestimmt.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist davon
auszugehen, dass eine Variante innerhalb des
Schutzgebietes im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens von den Verboten
der Landschaftsschutzgebietsverordnung
befreit werden miusste.

Seite 20

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen
von gesetzlich geschitzten Biotopen
werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung geprift.
Erste Hydrogeologische
Untersuchungen in Bezug auf das
"Fliegenmoor" fanden bereits statt
(siehe Unterlage 20, Teil 2
,Hydrogeologische Beurteilung
Fliegenmoor"). Es ist nicht davon
auszugehen, dass es infolge des
Einschnitts der Planungsvariante 1.3
zu nachteiligen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt im Fliegenmoor
kommt. Diese Untersuchungen
werden in den nachsten
Planungsstufen beriicksichtigt und ggf.
ausgeweitet. Im Rahmen der
Entwurfsplanung wird auBerdem
gepriift, ob weitere, ggf. detailliertere
Untersuchungen zur Beurteilung der
Auswirkungen auf gesetzlich
geschlitzte Biotope erforderlich
werden. Ebenso ist eine weitere
Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen weiterhin vorgesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Der Vorhabentrager ist
ebenfalls der Auffassung, dass im
Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
Landschaftsschutzgebietsverordnung
erforderlich werden wird. Im
Erlauterungsbericht (siehe Unterlage
1, Kap. 3.3.5.12.1) erfolgt die
argumentative Darlegung, dass aus
planerischer Sicht keine
untberwindbaren Hindernisse
erkennbar sind, die eine im weiteren
Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung ausschlieBen.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zur Eingriffsregelung

Vor dem Hintergrund, dass neben der
Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung
der Ortsumgehung, auch ein erheblicher
Bedarf an Flachen fur
KompensationsmaBnahmen entstehen wird,
sollte die Landesplanerische Feststellung auch
Lésungsansatze fur die Lage dieser Flachen
vorhalten. Neben der Méglichkeit, fir die
KompensationsmaBnahmen, die Gber den
besonderen Artenschutz und sonstiger vor Ort
zu leistenden Kompensation hinausgehen, auf
einen Kompensationsflachenpool wie den Pool
des Landkreises Harburg zuzugreifen, besteht
auch die Méglichkeit auf Flachen des Landes
Niedersachsens KompensationsmaBnahmen
durchzufiihren, da das Land Niedersachsen
sich dazu verpflichtet hat, fiir (bergeordnete
Landes- und Bundesprojekte, Streubesitz als
Kompensationsflachen zur Verfigung zu
stellen. Unter anderem wiirden dafur die
unter dem Punkt 1) FFH genannten Flachen
im sog. "Overplack" in Frage kommen.
Dartber hinaus sollte auch der rund 53 ha
groBe Streubesitz des Landes Niedersachsen
nordlich der "Baurat-Wiese-StraBe" in
Kdénigsmoor in Betracht gezogen werden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zum besonderen Artenschutz

Es ist davon auszugehen, dass die
durchgefihrten Untersuchungen eine
Grundlage liefern, um die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Raumordnungsverfahren ausreichend zu
berlicksichtigen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Vergleich der Varianten (6) ist in
ausreichender Breite und Tiefe dargestellt und
die Vorzugsvariante 1.3 ist aus Sicht der
Gemeinde Neu Wulmstorf nachvollziehbar
ermittelt worden. Ausdriicklich begrBt wird,
dass die GemeindeverbindungsstraBBen
Richtung Ketzendorf und Richtung Grauen
nicht abgeschnitten sind. Die jeweils
gewahlten Querungen sind aus gemeindlicher
Sicht nicht zu beanstanden.

Seite 21

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Eine detaillierte
Betrachtung des
Kompensationsumfangs ist
maBstabsbedingt noch nicht mdglich.
Dies wird jedoch zu einem spateren
Zeitpunkt im Rahmen der
Planfeststellung geregelt. Die
aufgezeigten Mdglichkeiten zur
Kompensation werden geprift und
ggf. in Anspruch genommen.
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Die Larmsituation im Bereich Fliegenmoor/K
42 erscheint verbesserungswiirdig, da die
Orientierungswerte sowohl tagstiber als auch
nachts anscheinend nur knapp erreicht
werden. Weiteres ist in den nachfolgenden
Planverfahren vertiefend zu untersuchen. Die
Minderung von Schall- und Staubimmissionen
wahrend der Bauphase ist in den
nachfolgenden Planungen vertiefend zu
betrachten.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 22

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu
weiteren Untersuchungen im Rahmen
der nachsten Planungsphasen werden
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit ist in den
nachsten Planungsstufen auch
weiterhin vorgesehen. Hinweis:
Erwiderung des Vorhabentragers:
Durch die hier vorgesehene starke
Einschnittslage wird bereits eine
relevante Larmminderung erreicht. Im
Rahmen der weiteren Planungen
werden die Larmauswirkungen weiter
untersucht. Sich daraus ggf.
ableitende erforderliche MaBnahmen
zur Larmminderung werden
dauraufhin diskutiert und gepriuft.
Auch der zu erwartende Bauldarm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Zur
weiteren Abwagung der
immissionsschutzrelevanten Aspekte
wird auch auf die Einwand-ID 754
verwiesen.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Belange der Landwirtschaft nehmen einen
groBen Raum ein. Die Gemeinde empfiehlt
dringend ein
Unternehmensflurbereinigungsverfahren
durchzufiihren. Das ist erforderlich zum
Ausgleich von Flachenverlusten, An- und
Durchschneideschaden, sowie der
Minimierung von Umwegen. In dem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
nach den Unterlagen die Hollenstedter StraBe
"abgeschnitten" wird. Es ist weder eine
Uberfiihrung noch eine Unterfithrung
vorgesehen. Eine Begriindung dafir ist den
Unterlagen nicht zu entnehmen. Seitens der
Gemeinde hat diese StraBe eine erhebliche
Verkehrsbedeutung und dieses
"Abschneiden", und maoglicherweise der Bau
von Ersatzwegen, erscheint aus heutiger Sicht
nicht sachgerecht.

Seite 23

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu
weiteren Untersuchungen im Rahmen
der nachsten Planungsphasen werden
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen. Fir den
weiteren Verlauf der Planung ist die
Durchfuhrung eines
Flurbereinigungsverfahrens
angedacht. Nach derzeitigem Stand
der Planung und den Hinweisen aus
den
Offentlichkeitsbeteiligungsveranstaltun
gen hat die SchiitzenstraBe durch die
ErschlieBung des Sportzentrums und
die dort vorhandene Radwegeroute
eine hohere Bedeutung als die
Hollenstedter StraBBe. AuBerdem kann
das Unterfiihrungsbauwerk an der
SchitzenstraBe mit einem
Querungsbauwerk fiir Fledermause
kombiniert werden. Eine Anbindung
der Hollenstedter StraBBe Gber
Ersatzwege an die SchitzenstraBe und
/ oder die Moisburger StraBe erschien
zum Zeitpunkt der Vorplanung
sachgerecht, ein zusatzliches
Uberfithrungsbauwerk zwischen
SchitzenstraBe und Moisburger
StraBe wurde als nicht erforderlich
angesehen. Eine detaillierte Planung
und Abstimmung des Wegenetzes ist
Teil der nachsten Planungsphase
(Entwurfsplanung), mit dem Ziel mit
weiterer Beteiligung der Gemeinde
und der Offentlichkeit eine
fachgerechte L6sung zu erarbeiten.



ROV
Inhalt

4.1.4

Thema

Wasser

Einwand
_ID

698

Einwender
ID_LKH

34

Einwender

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Es wird angeregt in den Planunterlagen auch
die permanent wasserfiihrenden
Entwédsserungsgraben nordwestlich von Elstorf
und sidlich von Elstorf aufzunehmen. Dies
erscheint aus gemeindlicher Sicht sinnvoll, da
die Entwasserung der OU Elstorf letztendlich
an diese Graben anzuschlieBen sein wird. Hier
ist die gesamte Vorflut bei beiden Graben zu
untersuchen/zu Uberprifen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu
weiteren Untersuchungen im Rahmen
der nachsten Planungsphasen werden
zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen. Derzeit laufen
planungsbegleitende
Vermessungsarbeiten zur Schaffung
einer detaillierten Planungsgrundlage
flr die mdgliche Trasse der
Ortsumgehung. Hierbei werden auch
die Entwéasserungsgraben im
Nahbereich der méglichen Trasse mit
aufgenommen. Ziel der
StraBenentwdsserung ist zunachst die
Versickerung des StraBenabflusses in
den Untergrund. Sollte dies nicht
moglich sein, ist die Behandlung und
Einleitung in die Vorfluter vorgesehen.
Dafiir werden die erforderlichen
qualitativen und quantitativen
Nachweise aufgestellt. Dies kann ggf.
auch eine Gesamtbetrachtung des
Gewassers erfordern und wird in
Abstimmung mit den zustandigen
Behorden festgelegt. Fur die
Festlegung der Vorzugsvariante im
Raumordnungsverfahren ist dieser
Belang jedoch nicht
entscheidungsrelevant.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dies vorausgeschickt habe ich noch folgende
technische Hinweise:

Die noérdliche Auffahrt von der B73 auf die
B3n sollte als doppelte Verkehrsfiihrung
gestaltet werden. Dies bedeutet, dass je
Fahrtrichtung eine Auffahrt von der B73 auf
die B3n errichtet werden sollte (siehe Anlage
1). Dies dient der Verbesserung des
Verkehrsflusses (siehe Bauwerk 13.01).

Die Anbindung der B3 an die B3n OU westlich
von Elstorf an die alte B3 sollte so
ausgestaltet werden, dass der Verkehr auch
optisch auf die OU gefiihrt wird. Es soll dem
Kraftfahrer dadurch gezeigt werden, dass die
Hauptverkehrsrichtung nicht mehr geradeaus
in die Ortslage von Elstorf verlauft (siehe
Anlage 2; siehe Bauwerk 13.05 0).

Sofern fir die Landwirtschaft Ersatzwege
geschaffen werden, sind diese ortsiblich mit
einer Asphaltbefestigung vorzusehen. Die
Dimensionierung richtet sich nach der ZTV LW
16.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu
weiteren Untersuchungen und
Gestaltungsmdoglichkeiten in Bezug auf
die Anbindung des nachgeordneten
StraBen- und Wegenetzes werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Auch die
Hinweise zu den einzuhaltenden
Vorschriften werden aufgenommen.
Eine weitere Beteiligung der T6B und
der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die derzeit in den
Planen dargestellten Knotenpunkte
stellen die Regelldsung aus den
Richtlinien (RAL) dar. In der nachsten
Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die
Verkehrssicherheit im Detail
untersucht und in einem
Abwdagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Losung erarbeitet,
die von der derzeit dargestellten
Regelform abweichen kann.
Ersatzwege fiir die Landwirtschaft
erhalten einen Querschnitt und eine
Befestigung, die sich an der
Verkehrsbedeutung sowie der
Befestigung und dem Querschnitt der
zu ersetzenden Wege orientiert. Das
geltende Regelwerk wird dabei
beachtet.
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Der vorgelegten Planung wird von Seiten der
Bodendenkmalpflege des Landkreises Harburg
zugestimmt. Insbesondere wird auch von
Seiten der Bodendenkmalpflege die ermittelte
Vorzugstrasse 1.3 als glinstigste Variante
angesehen. Begriindet wird dies wie folgt:

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen des Verfahrens auf
das Schutzgut Kulturelles Erbe

Ermittlung:

Bereits beim
Scoping wurde darauf hingewiesen, dass die
zustandigen Denkmalschutzbehdérden (Untere
Denkmalschutzbehoérde Landkreis Harburg
bzw. Stadt Buxtehude, Niedersachsisches
Landesamt fiir Denkmalpflege)
Fachinformationen zum Umweltschutzgut
Kulturelles Erbe (hier: Bodendenkmale) zur
Verfuigung stellen kénnen. Diese sind fiir den
Landkreis Harburg seitens des beauftragten
Planungsbiros mit Stand November 2018
abgefragt worden und in die Untersuchung
eingegangen. Potenzialabschatzung: Im
Rahmen des Scopings hatte ich darauf
verwiesen, dass das Fehlen von
Bodendenkmalen im Untersuchungsraum der
UVS nicht damit verwechselt werden darf,
dass dort keine vorhanden sein dirften. Ich
hatte dazu angeregt, an vergleichbaren
linearen Projekten eine Potenzialabschatzung
vorzunehmen, dies hat das Planungsbiiro im
Detail nicht vorgenommen bzw. vornehmen
lassen. Die Kernaussage, dass in jedem Fall
mit weiterer, zum jetzigen Zeitpunkt noch
unbekannter Denkmalsubstanz zu rechnen ist,
ist aber in die Betrachtung des Schutzguts
eingeflossen. Die Aussage ,Eine raumliche
Spezifizierung weiterer potenzieller
Bodendenkmale ist erst nach der konkreten
Linienbestimmung mdglich® (UVS Stand
16.12.2019, S. 244; Erlauterungsbericht, S.
166)) ist korrekt. Beschreibung: erfolgt im
Text summarisch, im Detail in der Kartierung.
Bewertung: Jegliche, im Bereich der spateren
Trasse liegende Bodendenkmalsubstanz wird
durch das Bauvorhaben vollstandig zerstort
werden. Es ist dabei zu beachten, dass dies
ausdricklich auch auf Flachen der Fall ist, die
nur temporar durch das Bauvorhaben in

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 26

Begriindung/Vorschlag
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Anspruch genommen werden (z. B.
BaustraBen, Stellflachen fir Krane,
Lagerplatze etc.). Die Durchfiilhrung von
Erdarbeiten in einem Gebiet, in dem mit
Bodendenkmalen zu rechnen ist, und die
Zerstérung von Denkmalsubstanz erfordern
eine denkmalrechtliche Genehmigung geman
§ 10 bzw. § 13 NDSchG. Notwendige
Genehmigungen hierzu kénnen mit Auflagen
versehen werden und werden in die auf das
ROV folgende Planfeststellung einkonzentriert.

Raumwiderstand Der Hinweis wird zur
Das NDSchG kennt keine qualitative Wertung Kenntnis genommen
des kulturellen Erbes. Gleichwohl wird in der
denkmalpflegerischen Praxis zumindest
unterschieden zwischen obertagig sichtbaren
Denkmalen, die in der Regel in die
Niedersachsische Denkmalkartei (NDK)
aufgenommen sind, und im Erdboden
verborgenen Kulturdenkmalen. Diese
Bewertung findet sich in den vorliegenden
Unterlagen in den Kategorien I und II (z. B.
Tabelle 5-32) wieder. In Bezug auf die
erstgenannte Gruppe der NDK-Objekte ist ein
héherer Raumwiderstand anzusetzen, da
diese grundsatzlich zu erhalten sind und
dariiber hinaus § 8 NDSchG zu beachten ist,
nach dem Anlagen in der Nahe von
Baudenkmalen nicht errichtet werden dirfen,
wenn diese das Erscheinungsbild des
Denkmals stéren. Der Umgebungsschutz ist
im vorliegenden Fall im Wesentlichen
hinsichtlich der zahlreichen im
Untersuchungsgebiet liegenden
prahistorischen Grabhligel zu betrachten (die
gemeinhin von der Bodendenkmalpflege
betreut werden, nach exakter Definition des
NDSchG aber Baudenkmale darstellen). Ein
besonderer Fall ist das im RROP des
Landkreises Harburg ausgewiesene
archdologische Vorbehaltsgebiet ,Graber und
Siedlungen bei Daerstorf/Elstorf", dem in
Ganze ebenfalls ein h6herer Raumwiderstand
zuzumessen ist.
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Begriindung/Vorschlag

Vorbehaltsgebiete dienen der
Sicherung von raumordnerischen
Belangen. Anders als Vorranggebiete
kdénnen sie jedoch als Grundsatz der
Raumordnung im Rahmen einer
Abwagung uberwunden werden, wenn
zwingende Griinde vorliegen. Siehe
auch Abwagung zur Einwand_ID 703
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Baubedingte Wirkfaktoren

Wie oben erldutert wird samtliche im
Trassenbereich liegende
Bodendenkmalsubstanz durch das Vorhaben
zerstort werden. Dies betrifft alle, auch die
nur temporar in Anspruch genommenen,
Flachen, auf denen Erdarbeiten erfolgen
werden. Dass bei der Betrachtung der
Wirkfaktoren lediglich ein pauschal
angenommener 10 m-Baustreifen beiderseits
der Trasse in die Untersuchung einflieBt (UVS,
S. 341), ist ein Mangel in der Bewertung. Auf
Ebene des ROV hat dies jedoch noch keine
unmittelbaren Auswirkungen.

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
Die durchgefiihrte Auswirkungsprognose ist
im Grundsatz nachvollziehbar, ebenso, warum
die Variante 1.3 als Vorzugsvariante ermittelt
worden ist. In Bezug auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe ist die Abwagung jedoch von
fachlicher Seite nicht nachvollziehbar. Im
Kapitel Verlust von Kulturdenkmalen durch
Uberbauung (UVS, S. 342 ff.) werden
ausschlieBlich die Auswirkungen auf bereits
bekannte Bodendenkmale/archaologische
Fundstellen betrachtet. Dieses Vorgehen kann
vor dem Hintergrund, dass im gesamten
Untersuchungsgebiet mit zahlreichen weiteren
Denkmalen zu rechnen ist, keine belastbare
Aussage liefern. Setzt man stattdessen als
Kriterium die Dichte bekannter Fundstellen
auf den Offenflachen im Untersuchungsgebiet
an (d. h. den fur eine Trassenfindung in Frage
kommenden Flachen), so wiirde das Gebiet
zwischen der Ortslage Neu Wulmstorf und
dem Daerstorfer Stadtweg als besonders
unglinstig hervortreten. Auch die Lange der
Trasse konnte mangels realistischer
Sachdaten zum Schutzgut ein
Bewertungskriterium darstellen. In beiden
Fallen wirden alle 6stlich von Elstorf
verlaufenden Varianten noch deutlich
schlechter abschneiden als die
Vorzugsvariante 1.3. Die Bilanztabelle 5-32 in
der UVS gibt jedenfalls keine
fachwissenschaftliche Einschatzung in Bezug
auf das Schutzgut Kulturelles Erbe wieder und
ist Uberarbeitungsbediirftig.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 28

Begriindung/Vorschlag

Konkreter ist die Berucksichtigung von
Baustreifen auf dieser Planungsebene
noch nicht méglich. Da es sich um
einen pauschalierten Ansatz handelt,
der sich auf alle Varianten gleich
auswirkt, ist eine Anderung in der
Bewertung nicht zu erwarten.

Richtig ist, dass in der
schutzgutbezogenen
Auswirkungsprognose/der
Variantenbewertung (siehe UVS, Kap.
5.8) auf die bekannten
Kulturdenkmale abgestellt wird. In der
Bestandsbeschreibung (siehe UVS,
Kap. 3,7.4) wird auf die Bereiche mit
erhéhtem Erwartungsdruck v.a. in der
Nahe der Schwerpunktbereiche der
bisher bekannten
Hligelgraber/archaologisch Siedlungen
westlich Daerstorf hingewiesen, hier
insbesondere im Bereich des
raumordnerisch festgelegten
Vorbehaltsgebietes kulturelles Sachgut
(siehe UVS, Kap. 3.7.5). Die
Beeintrachtigung dieses
Vorbehaltsgebiet ist ebenfalls in
Variantenbewertung des Schutzgutes
(siehe UVS, Kap. 5.8) bilanziert und
fihrt - wie in der Stellungnahme
beschrieben - zu einer schlechteren
Bewertung der Ost-Varianten 2.1 und
4.1. Das Kriterium der Lange hatte
zusatzlich in der Variantenbewertung
mit aufgenommen werden kénnen. Im
Ergebnis hatten die beiden Ost-
Varianten 2.1 und 4.1, aber auch die
West-Variante 3.1 etwas schlechter
abgeschnitten. Da sich am Ergebnis
des Variantenvergleiches keine
Veranderung ergeben wiirde, wird von
einer Uberarbeitung abgesehen.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zu den Antragsunterlagen des o. g. Projektes
nehmen wir nachfolgend als Vertreter der dort
betroffenen Land- und Forstwirte im
Kreisbauernverband Stade e.V. wie folgt
Stellung:

Zunachst verweisen wir erneut auf die
seinerzeit in der vorgezogenen
Offentlichkeitsbeteiligung abgegebenen
Stellungnahmen vom 02.04. bzw.
11.09.2019. Seinerzeit wurde bereits die nun
auch im Wesentlichen fir das Projekt
vorgesehene Vorzugsvariante 1.3 als
glnstigste fir die betroffenen Landwirte
eingeschatzt. Allerdings sollte diese gleichwohl
im noérdlichen Abschnitt kleinraumig nach
Osten in Richtung auf den dortigen Abschnitt
des Elstorfer Moorweges verschoben werden.
Damit kénnte die Inanspruchnahme bzw.
Durchschneidung innerhalb des
Forstflachenkomplexes vorhandenen
Wegenetzes vermieden bzw. minimiert
werden und die Bewirtschaftung der
Waldflachen beidseits der geplanten
Trassierung weiterhin Uber das vorhandene
Wegenetz im Wesentlichen erschlossen
werden. Im Zuge der geplanten
Brickenbauwerke im Bereich der ehemaligen
Sandgruben ware dann eine Durchfahrtshhe
eines dort zu schaffenden Durchganges von
vier Metern zu gewahrleisten.

Seite 29

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zum
Trassenverlauf wurden seinerzeit in
die Weiterentwicklung der Varianten
aufgenommen. Die Vorschlage des
Einwenders flhrten u.a. zur
Entwicklung einer neuen Variante 6.1,
welche wie alle anderen Varianten
untersucht und gepriift worden ist.
Die Ergebnisse sind entsprechend in
den gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingeflossen, aus
dem letztendlich die Variante 1.3 als
vergleichsweise glinstigste Variante
hervorgegangen ist und somit
insgesamt besser abgeschnitten hat
als die Variante 6.1. Dies wurde im
Erlauterungsbericht nachvollziehbar
dargelegt und begriindet. In den
ausgelegten Planen ist noch kein
Ersatzwegenetz dargestellt. Das
Waldwege- und Wirtschaftswegenetz
wird aber in erforderlichem Umfang
wieder hergestellt. Abgeschnittene
oder Uberplante Wege werden durch
Parallelwege am B&schungsful3
wiederhergestellt und so
angeschlossen, so dass die
vorhandenen Wegebeziehungen - teils
Uber Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung
des Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung).
Nach derzeitgem Stand der Planung
kann die neue B3 zwischen der B73
und dem Wirtschaftsweg
"Ketzendorfer StraBe" vom land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr im Zuge
der Bauwerke 13.01 und 13.03
gekreuzt werden. Ob auch das
Bauwerk 13.02 vom land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr als
Unterfiihrung genutzt werden kann,
ist in der nachsten Planungsphase
unter 6kologischen Gesichtspunkten
abzuwéagen und zu entscheiden.
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Zur Minimierung des Flachenbedarfes fir die
derzeitig dreispurige "B 3 neu" sollte eine
zweispurige Ausbauplanung mit kleineren
Haltebuchten fiir Notfdlle ausreichend sein.
Einhergehen kénnte damit auch die
Verringerung notwendiger Kompensations-
und Ausgleichsflachen durch die
StraBentrasse. Auch erscheint die Anlage
eines dreispurigen Abschnittes im Bereich der
Forstflachen in Verbindung mit dem nach
Norden hin dann unmittelbar folgenden
zweispurigen Abschnittes der "B 3 neu" wenig
zweckmaBig bzw. notwendig. Gleiches gilt
auch fur die bisher vorgesehene Ziel-
Geschwindigkeit von 100 km/h. Ein
sachgerechter Verkehrsfluss ist auch bei einer
Planungsgrundlage von 80 km/h bzw. 70
km/h ausreichend, zumal die Fortfiihrungen
nach Norden bzw. Siiden fast durchgéngig
Geschwindigkeitsreduzierungen von 70 km/h
bzw. 50 km/h aufweisen. Mit einer Senkung
der entsprechenden Zielgeschwindigkeit
werden daruber hinaus fir die kleinrdumige
Anpassung der Trasse weitere Moglichkeiten
geschaffen zur Vermeidung von ansonsten
weitergehenden Eingriffen in
landwirtschaftliche Strukturen.

Unter Berticksichtigung der vorgenannten
Aspekte kann der bisherigen Planung -
ausgehend im Wesentlichen von der
Vorzugsvariante 1.3- zugestimmt werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 30

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlauterungsbericht (siehe Unterlage
1, Ziffer 1.2) ausfihrlich begrindet.
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist
Teil der Uberregionalen Verbindung
der B 3 zwischen der A 26 und der A
1 sowie darliber hinaus nach Siuden.
Aus dieser Verbindungsfunktion leiten
sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den
Querschnitt und die
Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26
und der A 1 betrachtet. Um auf
diesem Gesamtstreckenzug
ausreichend gesichterte
Uberholméglichkeiten zu erreichen,
wird die Neubaustrecke auBerhalb der
Knotenpunkte mit einem dritten
Fahrstreifen geplant, der wechselseitig
zum Uberholen freigegeben wird. Die
Schaffung von gesichterten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke
aufgrund der vielen Zwangspunkte
einen recht geschwungenen Verlauf
hat. Daher stehen anders als auf den
Anschlussstrecken im Norden und
Siiden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf
der Gegenfahrbahn zur Verfiigung.
Ohne Uberholfahrstreifen wére eine
der Netzfunktion angemessene
Reisegeschwindigkeit nicht zu
erreichen, der hohe Uberholdruck
wiirde zu riskanten Uberholmanévern
verleiten. Ein Verzicht auf den dritten
Fahrstreifen wiirde die Gesamtbreite
des Trassenkorridors um 3,50 m
verringern, hatte aber erhebliche
Nachteile fiir die Verkehrssicherheit.
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Begriindung/Vorschlag

Der Verkehrliche Nutzen wird
dadurch, dass die Moglichkeit zu
sicherem Uberholen geschaffen wird,
jedoch betrachtlich erhoht; gerade
weil dies auf den anschlieBenden
Streckenverlaufen der B 3 nicht
moglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurige
hergestellt und nach relativ kurzer
Zeit nachtraglich um eine weitere
Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger
Ausbau bei dem Verkehrsaufkommen
mit entsprechendem
Schwerverkehrsanteil nicht zielfihrend
ist.
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Unter Nummer 2.4.3 des
Erlduterungsberichtes wird ausgefiihrt, dass
durch einen dreistreifigen Ausbau die
Sicherheit erhdoht werde. Diese Einschatzung
teile ich nicht. Zugegeben wird durch einen
erhohten Anteil von Schwerverkehr ein
~Uberholdruck® erzeugt. Dem kann aber nicht
durch mehr StraBenraum begegnet werden.
Sicher ist Ihnen bekannt, dass sich der ADFC
fir eine flachendeckende
Geschwindigkeitsbegrenzung innerorts auf 30
km/h einsetzt. Diese Forderung geht davon
aus, dass durch langsamere
Geschwindigkeiten das Risiko von Unfédllen —
vor allem mit schwéacheren
Verkehrsteilnehmern - verringert wird. Dass
diese Forderung Uberhaupt erhoben werden
muss, geht auf das ungehemmte zu gering
sanktionierte Gerase auf deutschen StraBen
zurtick. Uberhdhte und unangepasste
Geschwindigkeit sind nach wie vor
Unfallursache Nummer 1. Die aktuelle
Diskussion um ein Tempolimit auf den
Autobahnen zeigt, dass sich
lobenswerterweise ein Wandel weg vom Motto
»Freie Fahrt fur freie Barger" entwickelt.
Selbst die Autofahrer-Lobby des ADAC tritt
nicht mehr fir eine Beibehaltung ein. Einem
absehbaren Tempo-Limit auf Autobahnen
muss sich dann ein weiteres, geringeres Limit
auf BundesstraBen anschlieBen, weil ein
Tempo von 100 immer noch zu schnell ist.
Das wird auch durch Unfall-Statistiken auf
BundesstraBen belegt. Vor diesem
Hintergrund ist der Neubau einer StraB3e, die
zur Uberschreitung der zugelassenen
Geschwindigkeit von 100 km/h geradezu
einladt (ach, noch 200 m Uberholspur, das
schaffe ich ja noch) véllig verfehlt. Zudem
werden so erhebliche Mehrkosten erzeugt.
Der geplante Ausbau sollte daher noch mal
Uberdacht und reduziert werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Uberwachung
des flieBenden Verkehrs und die
Einhaltung der Verkehrsregeln sind
Aufgabe der zustéandigen Behdrden
und kénnen daher hier nicht als
abwagungsrelevant angesehen
werden. In das geltende Regelwerk
sind auch die Ergebnisse intensiver
Forschung zum Unfallgeschehen im
StraBenverkehr eingeflossen. Fir die
geplante StraBe sieht das Regelwerk
(RAL) daher die Einrichtung von
gesichterten Uberholabschnitten vor,
d.h. einen dreistreifgen Querschnitt.
Die Gesamtbreite des dreistreifigen
Trassenkorridors ist 3,50 m breiter als
die Gesamtbreite eines zweistreifgen
Querschnitts. Der dreistreifige
Querschnitt fuhrt zu einer erheblichen
Steigerung der Verkehrssicherheit,
daher werden die Mehrkosten als
vertretbar angesehen.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ein dreistreifiger Ausbau mit Uberholspuren
ist auch deswegen nicht angezeigt, weil die
Abstdnde zwischen den Zu- und Abfahrten mit
jeweils ca. 2 km zu gering sind, als dass sich
die 3 Fahrstreifen mit ihrer Lange auch
wirklich zum Uberholen eignen und den
Uberholdruck abbauen kénnen. Durch die
FUhrung der StraBe in Kurven ist auch der
StraBenverlauf fir Uberholende nicht
einsehbar.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Regelwerk
(RAL, Ziffer 4.5.3.2) sollen die
Uberholfahrstreifen bei einer StraBe
dieser Entwurfsklasse (EKL 2) eine
Lange zwischen 600 und 1.500 m
haben. Die vorhandene Streckenlange
zwischen den Knotenpunkten erlaubt
demnach jeweils einen
richtlinienkonformen Uberholabschnitt
pro Richtung sowohl zwischen der B73
und der B3 nérdlich von Elstorf als
auch zwischen der B3 nordlich und
sudlich von Elstorf. Die Flihrung der
StraBe in Kurven ist fur die
Uberholvorgénge unerheblich, da es,
anders als auf einer zweistreifigen
StraBe, auf dem Uberholfahrstreifen
keinen Gegenverkehr gibt (gesicherte
Uberholmdglichkeiten). Dies ist einer
der Grunde fir das héhere
Sicherheitsniveau eines dreistreifigen
StraBenquerschnitts.
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Einwand

Unter 2.5 wird eine Verringerung bestehender
Umweltbeeintrachtigungen erwartet. Dies
lasst aber auBer Acht, dass sich im Zuge der
weiteren Strecke der B3 durch die Ortschaften
Rade und Mienenbiittel die bestehenden
Umweltbeeintrachtigungen deutlich erhéhen
werden. Die Planung stellt zwar fest, dass mit
der Fertigstellung der A 26 zwischen Jork und
der A 7 in Hamburg kinftig deutlich héhere
Verkehrsmengen im Planungsraum zu
erwarten sind, zieht aber fir Rade und
Mienenbuttel keine Konsequenzen. Die unter
2.6 dargestellten zwingenden Griinde des
offentlichen Interesses gelten aber auch fir
diese Ortschaften. Dort ist eine nachhaltige
Verschlechterung der Sicherheit der nicht
motorisierten Verkehrsteilnehmer infolge der
drastischen Zunahme der Verkehrsbelastung
auf der B3 zu erwarten. Im Verfahren muss
meines Erachtens auch eine Betrachtung der
Auswirkungen dieser Planung auf die
Lebensumsténde (Schall- und Emissionen,
Mensch, Kultur und Sachgtter-Auswirkungen)
erfolgen. Dass diese unterblieben ist, macht
die Planung juristisch angreifbar.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhéhung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant, da sie keine
Auswirkung auf die Auswahl der
Variante hat. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Aufgrund der
allgemeinen Verkehrszunahme und
unter Berticksichtigung der bis zum
Prognosejahr 2030 realisierten
StraBenbaumaBnahmen (z.B.
Fertigstellung der A 26) nimmt die
Verkehrsbelastung und die daraus
resultierenden Beeintrachtigungen in
den Ortsdurchfahrten Rade und
Mienenbuttel zu. Dabei betragt die
Verkehrszunahme durch den Neubau
der Ortsumgehung Elstorf etwa 9 %.
Die hier im ROV zu behandelnde
MaBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu
Wulmstorf und stdlich Elstorf. Eine
Weiterfihrung der Verlegung ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. In Rade und
Mienenbiittel werden mittelfristig
MaBnahmen gepriift, um die
Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
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Begriindung/Vorschlag

wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Die Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblttel ist
nicht im BVWP 2030 enthalten, so
dass die rechtliche und finanzielle
Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare
Einordnung in den vordringlichen
Bedarf kann erst im nachfolgenden
BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung
Rade/Mienenbiittel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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Einwand

Entlang der neuen StraBe sind keine
Radverkehrsanlagen geplant. Das ist auch
richtig so, weil ein Radweg entlang einer
BundesstraBe auBerst unattraktiv ist. Ich
mochte sogar anregen, die Nutzung durch
Radfahrer zu untersagen. Im Bereich der
bereits fertigen Umgehung Neu Wulmstorf ist
es bereits zu einem tddlichen Unfall mit einem
Radfahrer gekommen - Ubrigens mit einen
deutlich zu schnellen Autofahrer als
Verursacher. Da der Radverkehr auf der
Neubaustrecke zu vernachlassigen ist, gilt
mein Augenmerk daher den Zu- und
Abfahrten zur und von der UmgehungsstraBe.
Die Planung lasst leider nicht erkennen, ob die
Zufahrten mit Ampeln ausgestattet werden.
Wegen der schon oben erwahnten hohen

Verkehrsbelastungen ist das aber zu erwarten.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Regelwerk
(RAL) soll nicht motorisierter Verkehr
auf der Fahrbahn ausgeschlossen und
stattdessen straBenunabhangig auf
gesonderten Wegen oder
fahrbahnbegleitend auf Geh- und
Radwegen gefiihrt werden. Ob die
Ortsumgehung einen
straBenbegleitenden Radweg erhalt
oder ob der Radverkehr
straBenunabhangig im
nachgeordneten Netz geflihrt wird,
wird in den weiteren Planungsphasen
noch untersucht und entschieden. Die
derzeit in den Planen dargestellten
Knotenpunkte stellen die Regellésung
aus den Richtlinien (RAL) dar. In der
nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit im Detail
untersucht und in einem
Abwéagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Lésung erarbeitet,
die von der derzeit dargestellten
Regelform abweichen kann. Dabei
werden natirlich auch die Belange des
Radverkehrs berticksichtigt.
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Grundsatz fur alle Anschlussstellen:
Bestehende Rad-/FuBwege diirfen nicht
verschwenkt werden, weil dadurch der
Radverkehr behindert wird. Eine
Verschwenkung in Einmindungsbereichen ist
nach den einschlagigen Vorschriften auch
nicht gestattet. Rad-/FuBwege sind im
Kreuzungsbereich deutlich zu markieren; aus
Sicherheitsgriinden fordern wir eine separate
Ampelphase fur den Rad-/FuBweg. In der
Unterfihrung der B 73 unter der B3 darf der
Radweg und Sicherheitsstreifen nicht
eingeengt werden. Die festgelegten
Mindestbreiten von 2,00 m sind nicht
ausreichend fir den Begegnungsverkehr
besonders von Lastenrddern oder Radern mit
Anhanger und sollten deutlich tberschritten
werden. Angesichts der neu in die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur Schrittgeschwindigkeit
fahren dirfen, sollten die StraBenquerschnitte
bzw. Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut werden.
Dadurch kénnen auch die Baukosten gesenkt
werden.

Flr den Kreuzungspunkt mit der B 73
(Bauwerk 13.01) darf der bestehende Rad-
/FuBweg entlang der B 73 nicht verschwenkt
werden, weil dadurch der Radverkehr
behindert wird. Eine Verschwenkung im
Einmindungsbereich ist nach den
einschlagigen Vorschriften auch nicht
gestattet, dies wurde schon beim Bau der B3
neu missachtet. Rad-/FuBwege sind im
Kreuzungsbereich deutlich zu markieren; aus
Sicherheitsgriinden fordern wir eine separate
Ampelphase fiir den Rad-/FuBweg. In der
Unterfilhrung der B 73 unter der B3 darf der
Radweg und Sicherheitsstreifen nicht
eingeengt werden. Die festgelegten
Mindestbreiten von 2,00 m sind nicht
ausreichend fur den Begegnungsverkehr
besonders von Lastenradern oder Radern mit
Anhanger und sollten deutlich Gberschritten
werden. Angesichts der neu die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur Schrittgeschwindigkeit
fahren dirfen, sollten die StraBenquerschnitte
bzw. Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut werden.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 37

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: An allen zu
betrachtenden Knotenpunkten sind im
derzeitigen Bestand von der Fahrbahn
durch Trennstreifen abgesetzte
Radwege vorhanden. Bei der Planung
der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fir die
Radverkehrsfiihrung das gliltige
Regelwerk fir die Trassierung und die
Querschnitte angewendet. Dass die
Radwege im Knotenpunktsbereich
(Lage: auBerorts) nicht verschwenkt
werden dirfen, ist aus dem Regelwerk
nicht ersichtlich.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfliihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: An allen zu
betrachtenden Knotenpunkten sind im
derzeitigen Bestand von der Fahrbahn
durch Trennstreifen abgesetzte
Radwege vorhanden. Bei der Planung
der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fir die
Radverkehrsfiihrung das giiltige
Regelwerk fir die Trassierung und die
Querschnitte angewendet. Dass die
Radwege im Knotenpunktsbereich
(Lage: auBerorts) nicht verschwenkt
werden dirfen, ist aus dem Regelwerk
nicht ersichtlich.



ROV
Inhalt

7.1

Thema

Verkehrssicherheit

Einwand
_ID

712

Einwender
ID_LKH

1

Einwender

ADFC Kreis
Harburg e.V.

Einwand

Fir den Kreuzungspunkt mit der B 3 alt
(Bauwerk 13.050) darf der bestehende Rad-
/FuBweg entlang der B 3 nicht verschwenkt
werden, weil dadurch der Radverkehr
behindert wird. Rad-/FuBwege sind im
Kreuzungsbereich deutlich zu markieren; aus
Sicherheitsgriinden fordern wir eine separate
Ampelphase fiir den Rad/FuBweg. In der
Unterfihrung der B 3 alt unter der B3 neu
darf der Radweg und Sicherheitsstreifen nicht
eingeengt werden. Die festgelegten
Mindestbreiten von 2,00 m sind nicht
ausreichend fiir den Begegnungsverkehr
besonders von Lastenrddern oder Radern mit
Anhdnger und sollten deutlich Gberschritten
werden. Angesichts der neu die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur Schrittgeschwindigkeit
fahren dirfen, sollten die StraBenquerschnitte
bzw. Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 38

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: An allen zu
betrachtenden Knotenpunkten sind im
dezeitigen Bestand von der Fahrbahn
durch Trennstreifen abgesetzte
Radwege vorhanden. Bei der Planung
der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fir die
Radverkehrsfiihrung das gliltige
Regelwerk fir die Trassierung und die
Querschnitte angewendet. Dass die
Radwege im Knotenpunktsbereich
(Lage: auBerorts) nicht verschwenkt
werden dirfen, ist aus dem Regelwerk
nicht ersichtlich.
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7.1

Thema

Verkehrssicherheit

Einwand
_ID

713

Einwender
ID_LKH

1

Einwender

ADFC Kreis
Harburg e.V.

Einwand

Fir den Einmindungsbereich in die B 3 alt
sidlich Elstorf darf der bestehende Rad-
/FuBweg entlang der B 3 nicht verschwenkt
werden. Da er auf der Ostseite der B3
verlauft, besteht daflir auch kein Anlass.
Angesichts der neu in die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur Schrittgeschwindigkeit
fahren dirfen, sollten die StraBenquerschnitte
bzw. Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: An allen zu
betrachtenden Knotenpunkten sind im
dezeitigen Bestand von der Fahrbahn
durch Trennstreifen abgesetzte
Radwege vorhanden. Bei der Planung
der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fir die
Radverkehrsfiihrung das giiltige
Regelwerk fir die Trassierung und die
Querschnitte angewendet. Dass die
Radwege im Knotenpunktsbereich
(Lage: auBerorts) nicht verschwenkt
werden dirfen, ist aus dem Regelwerk
nicht ersichtlich. Am Knotenpunkt
sudlich von Elstorf ist - sofern die
Ortsumgehung keinen Radweg erhalt -
keine Querungsstelle erforderlich. Ob
der vorhandene Radweg der B3 in
seiner Lage verbleibt oder entlang der
geplanten StraBe neu hergestellt wird,
ist im weiteren Planungsprozess
abzuwdgen. Dabei sind Belange der
StraBen- und Radwegunterhaltung,
Nutzung von Restflachen,
landschaftspflegerische Belange
(Bepflanzung) und andere Kriterien zu
beachten. Dies gilt auch fir Aspekte
der sozialen Sicherheit, da ein von der
B3 abgeruckter Radweg (d.h. in
heutiger Lage) insbesondere in der
Dunkelheit auf gréBerer Léange von
der StraBe nicht einsehbar ist.
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Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

714

Einwender
ID_LKH

1

Einwender

ADFC Kreis
Harburg e.V.

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen
und Ubersichtskarten ist nicht ersichtlich, ob
die bestehende Verbindung von Elstorf nach
Hollenstedt (Hollenstedter StraBe)
unterbrochen wird. Da hier jedoch keine
Bauwerksnummer angegeben ist, gehe ich
von einer Unterbrechung aus. Unabhangig
von der vsl. nicht mehr gegebenen
Erreichbarkeit von landwirtschaftlichen
Flachen wird auch eine flr Freizeit- und
Erholung genutzte Wegeverbindung
unterbrochen. Griinde hierfir sind nicht
ersichtlich. Ich bitte zu priifen, ob die
Wegeverbindung erhalten bleiben kann.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Nach derzeitigem
Stand der Planung und den Hinweisen
aus den
Offentlichkeitsveranstaltungen hat die
SchitzenstraBe durch die ErschlieBung
des Sportzentrums und die dort
vorhandene Radwegeroute eine
héhere Bedeutung als die
Hollenstedter StraBBe. AuBerdem kann
das Unterfiihrungsbauwerk an der
SchitzenstraBe mit einem
Querungsbauwerk fiir Fledermause
kombiniert werden. Eine Anbindung
der Hollenstedter StraBe Uber
Ersatzwege an die SchitzenstraBe und
/ oder die Moisburger StraBe erschien
zum Zeitpunkt der Vorplanung
sachgerecht, ein zusatzliches
Uberfiihrungsbauwerk zwischen
SchitzenstraBe und Moisburger
StraBe wurde als nicht erforderlich
angesehen. Eine detaillierte Planung
und Abstimmung des Wegenetzes ist
Teil der nachsten Planungsphase
(Entwurfsplanung), mit dem Ziel unter
weiterer Beteiligung der TOB und der
Offentlichkeit eine fachgerechte
Losung zu erarbeiten.
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4.1

Thema Einwand Einwender Einwender

_ID ID_LKH
Schutzgliter 715 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide
Lage/Verlauf 716 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der BUND-Regionalverband Elbe-Heide nimmt
zum ,,Raumordnungsverfahren fiir den
Neubau der B 3 OU Elstorf mit Zubringer A26"
wie folgt Stellung und macht folgende
Einwendungen geltend. Die Stellungnahme
wird aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2
der ,Satzung fiir den Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND)
Landesverband Niedersachsen e.V. (Teil A)"
auch im Namen des BUND Landesverband
Niedersachsen e.V. abgegeben. Die in den
vorgelegten Unterlagen vorgestellte und von
der Niedersachsischen
LandesstraBenbauhérde vorgeschlagene
Vorzugsvariante 1.3 wird aus Griinden der
Umweltvertraglichkeit abgelehnt.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

1. Stellungnahme zum Variantenvergleich
(vgl. Anlage 1 zu Unterlage 1, allgemein
verstandliche Zusammenfassung):

Bei der Entscheidung fiir eine Variante geht es
aus Sicht der Umweltvertraglichkeit in erster
Linie um einen mdglichst geringen
Flachenverbrauch, die Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen durch
Uberbauung/Zerschneidung von
Lebensrdumen und Bdden sowie den
groBtmaoglichen Abstand zu
Siedlungsbereichen. Der BUND teilt daher die
Einschatzung des UVP-Berichts, dass die
beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1, die sudlich
von Daerstorf und einmal komplett um
Schwiederstorf verlaufen wiirden, die mit
Abstand nachteiligsten Varianten fir die
Umwelt sind. Sie haben bei einer Léange von
mehr als 7,5 km den gréBten
Flachenverbrauch und eine sehr groBe
Zerschneidungswirkung fir schitzenswerte
Landschaftsbestandteile und
landwirtschaftliche Flachen.

Seite 41

Begriindung/Vorschlag

Antwort siehe Einwande 717 - 719

Antwort siehe Einwande 717 - 719
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Thema

Schutzguter

Einwand
_ID

717

Einwender
ID_LKH

11

Einwender

BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand

Die West-Varianten (Umfahrung westl. Elstorf)
sind mit etwas mehr als 6 km deutlich kiirzer
- mit Ausnahme der Variante 3.1, die nicht
nur Elstorf, sondern auch Ardestorf umgeht.
Aber auch alle West-Varianten haben
erhebliche negative Auswirkungen auf
Umweltbelange. Bemerkenswert ist, dass die
West-Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 5.1 aus
Sicht der Umweltvertraglichkeit von den
Planern gleichrangig angesehen werden,
sodass diese finf Varianten im UVP-Bericht
alle als Vorzugsvarianten ausgewiesen werden
(a.a.0. S. 8), also nicht nur die
Vorzugsvariante 1.3.!

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 42

Begriindung/Vorschlag

In der Stellungnahme ist richtig
dargestellt, dass sich im
Gesamtergebnis der UVS (Unterlage
19.1) die West-Varianten 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 und 5.1 als die aus
Umweltsicht vergleichsweise
gunstigsten Linienfliihrungen erweisen.
Dies ist so auch in der allgemein
verstandlichen, nichttechnischen
Zusammenfassung des UVP-Berichtes
(Anlage 1 zu Unterlage 1)
dargestellt.

In Unterlage 1 (Erlduterungsbericht
und UVP-Bericht) werden die
Ergebnisse aller untersuchten Belange
dargestellt (1. Nutzen der
Verkehrsanlage, 2. Entwurfs- und
sicherheitstechnische Beurteilung, 3.
Umweltvertraglichkeit, 4.
Landwirtschaftliche Betroffenheit, 5.
Raumordnung, 6. Kbsten) und in den
gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt. Wie in
Unterlage 1, Kap. 4.3.7 dargestellt,
erreichen insgesamt sechs Varianten
(Var. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 5.1, 6.1) in
der Gesamtbewertung das Ergebnis
,vergleichsweise am gunstigsten®
(++), wobei die Variante 1.3 die
héchste mathematische Punktzahl
erreicht.

Nur die Variante 1.3 erhalt in allen
Zielfeldern die hochstmdgliche
Bewertung, die anderen mit ++
bewerteten Varianten sind in
mindestens einem Zielfeld niedriger
eingestuft. Die Variante 1.3 geht
daher als Vorzugsvariante aus dem
Variantenvergleich hervor.
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Thema Einwand Einwender Einwender
_ID ID_LKH

Schutzglter 718 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Lage/Verlauf 719 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand Abwagung

Dagegen bewertet der BUND die funf
Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 5.1 aus
Umweltsicht nicht als gleichwertig. Aus Sicht
des Schutzguts ,Tiere und biologische Vielfalt"
und des Biotopverbunds werden die beiden
Vorzugsvarianten 1.1 und 1.2, die westlich
der Deponien Ketzendorf verlaufen, als
vergleichsweise glinstigere Varianten
angesehen als die Varianten 1.3 und 1.4, die
Ostlich der Deponien Ketzendorf verlaufen
(siehe Erlauterung bei Punkt 5). Die Variante
5.1 wird aufgrund der starkeren
Zerschneidung des Ketzendorfer Forstes und
aus Sicht des ,Schutzguts Mensch — Wohnen™
(Néhe zu Ketzendorf) als vergleichsweise
unglinstig angesehen.

Im Nadelohr zwischen Ardestorf und Elstorf
ist den Anwohnern von Elstorf West und
Ardestorf der jeweils groBtmaogliche Abstand
zur B3neu zu wiinschen - auch angesichts der
zu erwartenden Verkehrsbelastung auf der
B3neu nach Fertigstellung der A26 bis nach
Hamburg (siehe Punkt 4). Die geplante
Trassenfiihrung westlich und stidwestlich von
Elstorf in Einschnittslage ist aus Sicht des
Larmschutzes und des Landschaftsbildes zu
begriBen. Der BUND fordert aber einen
groBeren Abstand zu den Randbereichen des
Fliegenmoores als es die Variante 1.3 derzeit
vorsieht, zum Schutz der dortigen
Ausgleichsflache, die durch die BUND-
Ortsgruppe Neu Wulmstorf betreut wird, vor
Austrocknung. Die Varianten 1.1 oder 1.2
wurden einen groBeren Abstand einhalten.

Seite 43

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort zu Punkt 5 der
Stellungnahme (siehe Einwand 730)
wird verwiesen.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Um Aussagen zu
den im Bereich des Fliegenmoores
vorhandenen Boden- und
Wasserverhaltnissen (Grund- und
Schichtenwasser etc.) zu erhalten,
wurden fur die Variantenuntersuchung
bereits erste Untersuchungen
vorgenommen.

Durch die "Hydrogeologische
Beurteilung etwaiger nachhaltiger
Auswirkungen auf das Fliegenmoor"
(Unterlage 20, Teil 2) wurde
festgestellt, dass eine Austrocknung
des Fliegenmoors nicht zu befiirchten
ist.
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Thema Einwand
_ID

Tiere, Pflanzen 720

und biologische

Vielfalt

Einwender
ID_LKH

11

Einwender

BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand

2. Methodik des Variantenvergleichs (vgl.
Erlduterungsbericht, S. 88 - 91): Auf der
Infoveranstaltung am 11.12.2019 in Elstorf
wurde der interessierten Offentlichkeit die
Ergebnisse des Variantenvergleichs
vorgestellt. Auf meterlangen Plakaten wurden
die Kriterien und ihre Gewichtung prasentiert.
Dabei fielen den ortskundigen Biologen sofort
einige sehr fragliche Bewertungen im
Schutzgut ,Tiere/ Biologische Vielfalt" auf, die
planungsrelevant sind (siehe unten).
Insgesamt haben diese Darstellungen mehr
Fragen aufgeworfen als zur
Nachvollziehbarkeit beigetragen. Die Frage,
ob nur die aktuellen faunistischen
Erfassungen (insbesondere der Amphibien)
oder auch die Ergebnisse aus den
Voruntersuchungen in die Bewertung
eingeflossen sind, konnte von den
anwesenden Planern nicht beantwortet
werden. Der anwesende Amphibienexperte
war nicht an der Bewertung beim
Variantenvergleich beteiligt. Laut
Erlauterungsbericht erfolgte der
Variantenvergleich ,auf Basis der in den
Richtlinien fir die Anlage von LandstraBBen
(RAL 2012) vorgegebenen Ziele®. Zusatzlich
seien ,projektspezifische Kriterien™ in den
Vergleich aufgenommen worden (S. 88), die
aber nicht naher erldutert werden.
Der BUND kritisiert beziglich der Methodik
eine deutliche Schieflage in der Gewichtung
der Hauptkategorien, die wie folgt aussehen.
Ziele

Gewichtung
1. Nutzen
Verkehrsanlage

15 %

2. Entwurfs- und sicherheitstechnische
Beurteilung 5 %

3.
Umweltvertraglichkeit

40 %
4. Landwirtschaftliche
Betroffenheit 15 %
5.
Raumordnung

10 %

6.
Kosten

15 %

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 44

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der in der Stellungnahme
an dieser Stelle allgemein als fraglich
bezeichneten Bewertungen im
Schutzgut ,Tiere und biologische
Vielfalt" wird auf die Antwort-
Stellungnahmen zu Punkt 5 der BUND-
Stellungnahme (s. Einwand ID 730)
verwiesen. Im faunistischen
Gutachten von OKOPLAN wurde die
Bewertung der Amphibien auf
Grundlage der von OKOPLAN in
2018/2019 erhobenen Daten
durchgefihrt. Hinweise aus
Voruntersuchungen sind erganzend im
OKOPLAN-Gutachten dokumentiert,
flossen jedoch nicht in die Bewertung
ein. So hat der Gutachter - wie in der
Stellungnahme weiter unten
beschrieben - die
Voruntersuchungsergebnisse von
KUFOG (2012) zum Vergleich
herangezogen und bemerkt dazu u.
a., dass das Vorkommen der Rote
Listen-Arten Knoblauchkréte und
Moorfrosch im Vergleich hinter den
Erwartungen zurtckblieb. Dass die
Bewertung auf Grundlage der aktuell
und im gesamten Untersuchungsraum
mit der gleichen Erfassungsmethodik
erhobenen Daten erfolgt, entspricht
dem fachlichem Standard. Zwischen
den Amphibienexperten von OKOPLAN
und den fir die UVS verantwortlichen
Gutachtern von BOSCH & PARTNER
hat ein regelmaBiger fachlicher
Austausch zur jeweilig artspezifischen
und konkret-6rtlichen Empfindlichkeit
der Amphibien z. B. gegenliber
Zerschneidungswirkungen
stattgefunden. Die bemangelte
"Schieflage" der Gewichtungen ist aus
Sicht der Vorhabenstragerin nicht
erkennbar. Die Umweltvertraglichkeit
hat mit 40 % den weitaus gréBten
Anteil aller Kriterien. Allein die
"Biologische Vielfalt" als nur ein Teil
der Umweltvertraglichkeit wird in der
Gesamtabwagung mit 16 % héher
bewertet als jedes andere Ziel in
seiner Gesamtheit (siehe auch
Einwand-ID 722). In einem
,Stresstest" wurde die Belastbarkeit
des Ergebnisses vom



ROV
Inhalt

4.1.2

Thema

Einwand
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Tiere, Pflanzen und 720

Landwirtschaft

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

721

722

Einwender
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11

11

Einwender

BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Aufféllig ist die hohe Gewichtung der
~Landwirtschaftlichen Betroffenheit" mit 15 %.
Die Landwirtschaft wird dartber hinaus bei
der Raumordnung (,,Betroffenheit von
Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft")
mit 4 % und bei der Umweltvertraglichkeit in
der Kategorie ,,Boden und Flache"
(,Flachenverbrauch/ Verlust von Boden™)
anteilig berlicksichtigt, so dass insgesamt ca.
20 % der Gewichtung die Belange der
Landwirtschaft bericksichtigt, was als zu hoch
angesehen wird.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dagegen sind im Bereich
Umweltvertraglichkeit die Gewichtungen durch
die Vielzahl von zu berilcksichtigenden
Kriterien / Wirkfaktoren (insgesamt 42
Kriterien) groBtenteils unterbewertet. So
werden samtliche Kategorien, die die
»Biologische Vielfalt" betreffen (Pflanzen,
Tiere, Biotoptypen, Schutzgebiete,
Biotopverbund) insgesamt nur mit 16 %
gewichtet, obwohl die Trassenverlaufe
Gebiete mit hoher biologischer Vielfalt
durchschneiden.

Seite 45

Begriindung/Vorschlag

Variantenvergleich tberpruift.

In einer Variantenbetrachtung sind
grundsatzlich unterschiedliche Aspekte
und Kriterien einzubeziehen. Der
weitaus groBte Streckenanteil der
Varianten verlauft auf
landwirtschaftlich bewirtschafteten
Flachen. Diese Flachen stellen die
Lebensgrundlage der wirtschaftenen
Betriebe dar. In Anbetracht dieser
Tatsache, dass es sich bei dem
untersuchten Gebiet somit um einen
stark landwirtschaftlich gepragten
Bereich handelt, erscheint eine
Gewichtung von 15 % angemessen.
Der "Landwirtschaftliche Fachbeitrag"
hat die Auswirkungen des Vorhabens
auf die einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe im Untersuchungsgebiet und
auf die agrarstrukturellen Verhaltnisse
bewertet. Die Kriterien
"Vorbehaltsgebiete" und "Boden und
Flache" sind nicht unmittelbar mit der
landwirtschaftlichen Betroffenheit
gleichzusetzen. Im Vergleich mit der
Gewichtung der
Umweltvertraglichkeit, weist diese
zudem weiterhin auch den gréBten
Einfluss auf das Gesamtergebnis auf.
Damit wird, auch im Verhaltnis,
beiden wichtigen Zielen im
vorliegenden Vergleich entsprechend
Rechnung getragen.

Die Gewichtung der einzelnen
Kriterien innerhalb der Schutzziele
erfolgte anhand der Relevanz im
vorliegenden Untersuchungsraum.
Innerhalb des Ziels
Umweltvertraglichkeit hat die
"Biologische Vielfalt" den gréBten
Anteil (16 von 40 %), danach folgt
der Mensch mit 10 von 40 %. Die
Ubrigen 14 von 40 % verteilen sich
auf die anderen Kriterien der
Umweltvertraglichkeit. Auch hier wird
deutlich, dass allein die "Biologische
Vielfalt" als nur ein Teil der
Umweltvertraglichkeit in der
Gesamtabwdgung mit 16 % hoher
bewertet wird als jedes andere Ziel in
seiner Gesamtheit.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Das ,Schutzgut Mensch - Wohnen™ wird nur
mit 8% berlicksichtigt, obwohl es eine groBe
Betroffenheit im Bereich Elstorf West gibt, das
~Grundwasser" lediglich mit 1,6%, obwohl die
Trassenverlaufe der Vorzugstrassen 1.1 - 1.4
im Trinkwasserschutzgebiet Elstorf verlaufen.
Der BUND fordert nachdriicklich diese
Kriterien in der Bewertung héher zu
gewichten entsprechend ihrer Bedeutung im
Untersuchungsraum.
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Begriindung/Vorschlag

Die in der Stellungnahme benannte
Prozentwert von 8 % fiur den
Schutzgutaspekt ,,Mensch-Wohnen"
bzw. von 1,6 % fir den Aspekte
,Grundwasser" bezieht sich auf den
Gesamtvariantenvergleich mit
Berlicksichtigung aller weiter oben
genannten Zielfelder. Innerhalb eines
mit 100 % bewerteten Zielfeldes
,Umweltvertraglichkeit" ist dem
Schutzgut ,Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit" ein
Gewicht von insgesamt 25 %
zugewiesen (vgl. UVS, Kap. 5.11),
davon entfallen 20 % auf den in der
Stellungnahme benannten Aspekt
,Mensch-Wohnen". Dies entspricht der
zweithdchsten Gewichtung innerhalb
der UVS. Das Schutzgut ,Wasser" ist
in der UVS mit 5 % gewichtet, davon
entfallen 4 % auf den Aspekt
~Grundwasser". Diese Gewichtungen
sind der Bedeutung der im
Planungsraum vorhandenen und
betroffenen Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen bzw.
Grundwasserverhaltnisse
angemessen. Beim StraBenentwurf
sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien
flr bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) zu beachten. Aus den dort
aufgeflihrten Planungsgrundséatzen
(siehe Unterlage 1, Ziffer
3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fir
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit
der StraBe fuhren wirden oder durch
die eine erhebliche Kostensteigerung
ausgelost wirde. Aus Sicht der
StraBenplanung ist das Kriterium
Grundwasser daher nicht
abwagungsrelevant. Eine hdhere
Bewertung des Schutzgutes
Grundwasser wirde somit zu einer
geringeren Bewertung der tatsachlich
abwagungsrelevanten Kriterien fihren.
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Einwand

3. Bestehende und zu erwartende
Verkehrsverhdltnisse ohne den Bau der B3neu
(vgl. Erlauterungsbericht, S. 32 - 36): Aus
dem Vergleich der Ist-Analyse 2018 (S. 32f)
und der Verkehrsprognose fiir den Bezugsfall
2030, das heilt ohne den Bau der B3 neu,
aber mit fertig gestellter A26 bis zur A7 in
Hamburg (S. 34ff), wird deutlich: Die
Belastungen auf der B73 von Ovelgdnne bis
Neu Wulmstorf gehen prognostiziert erheblich
zurick (7.100 bis 10.700 Kfz pro 24 h). Die
Werte flr die bereits bestehende B3neu OU
Neu Wulmstorf nérdlich der B73, gehen
erwartungsgemaB deutlich hoch (5300 bis
6100 Kfz pro 24 h).

Abwagung

Dem Einwand wird gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Aussage des Einwenders wird vom
Fachplaner Verkehr und der
Vorhabentragerin bestatigt.
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Einwand

Beflirchtet wird laut Verkehrsuntersuchung
dagegen eine Zunahme der
Verkehrsbelastung auf der bestehenden B3
zwischen Elstorf und Ovelgénne (um etwa
4000 Kfz pro 24 h), falls die B3neu OU Elstorf
nicht gebaut wird. Dies wird mit der
Zubringerfunktion der B3 zur A26 begriindet.
Davon betroffen wéaren laut Prognose zu etwa
gleichen Anteilen der Knotenpunkt B73/B3 in
Ovelgénne und die Ortsdurchfahrt Ketzendorf
(K84). Solche Verkehrsprognosen sind mit
groBen Unsicherheiten behaftet.
Widersprichlich in der Analyse fir den
Bezugsfall 2030 (ohne B3neu) ist z. B., dass
auf der B3 sidlich Elstorf leicht riickgangige
Zahlen prognostiziert werden. Es stellt sich
die Frage, woher dann 4000 zusétzliche Kfz-
Bewegungen auf der B3 ndérdlich von Elstorf
kamen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrsprognose wurde unter
Berucksichtigung der zur Zeit der
Erstellung der VU verfligbaren
Prognosegrundlagen erstellt. Sollten
sich diese Prognosegrundlagen (z.B.
die Verkehrsverflechtungen geman
Bundesprognose) kiinftig andern,
ware auch mit anderen
Verkehrsbelastungen fiir 2030 zu
rechnen. Die Notwendigkeit einer
Ortsumgehung fir Elstorf ist von der
Prognoseentwicklung allerdings
weitgehend unabhangig.
Testrechnungen im Vorfeld der VU
haben ergeben, dass schon bei
heutigem Verkehr die Ortsumgehung
nicht nur ihre Berechtigung hatte,
sondern notwendig ware. Zu den vom
Einwender genannten zusatzlichen
maximal 4.000 Kfz/24h nordwestlich
Elstorf folgende Erléduterungen: Rund
1.000 der 4.000 Kfz/24h werden von
der L 235 und der &stlichen B 73 auf
die B 3 und die A 26 verlagert. Die
Ubrigen rund 3.000 Kfz/24h kommen
zum Teil aus Elstorf selbst oder haben
dort ein Ziel. Dieser Verkehr fahrt
gemalB der Analyse (ohne A 26) in
Richtung Siden zur A 1 und dann
weiter in Richtung Hamburg. Im
Bezugsfall (mit vollstandiger A 26)
fahrt dieser Verkehr nach Norden Uber
dieB 3

und die B 3n und von dort weiter Uber
die A 26 nach Hamburg. Dieser
Verkehr wird zudem (berlagert mit
weitrdumigem Durchgangsverkehr,
der im Bezugsfall die gesamte B 3
zwischen A 26 und A 1 nutzt. Durch
die Uberlagerung des Verkehrs von
bzw. nach Elstorf mit dem
Durchgangsverkehr ergeben sich
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4. Verkehrsuntersuchung zur B3neu OU
Elstorf (vgl. Unterlage 22, Anhang A): Laut
»~Verkehrsuntersuchung zur B3neu OU Elstorf
mit Zubringer A26" wird die OU Elstorf eine
deutliche Entlastung der Ortslage von Elstorf
und eine deutliche Reduzierung des
Durchgangsverkehrs auf der L235 in
Daerstorf und Wulmstorf sowie der K84 in
Ketzendorf bringen, was zu begriiBen ware.
Die Verkehrsprognose 2030 ist fiir die vier
West-Varianten 1.1 - 1.4. weitestgehend
variantenneutral (Abb. A3 - A6). Fur die
Varianten 1.1 und 1.2, die westlich der
Deponien Ketzendorf verlaufen, wird aber
eine starkere Entlastung der Ortslage
Ketzendorf (um ca. 400 Kfz pro 24 h)
angenommen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

nordlich Elstorf deutliche Zunahmen
und sldlich Elstorf geringe Abnahmen
der Verkehrsbelastungen.

Der Hinweis auf die aus verkehrlicher
Sicht weitgehend neutrale Wirkung
der vier Westvarianten ist korrekt. Die
in den Varianten 1.1 und 1.2 etwas
starkere Entlastungswirkung auf die
Ortslage Ketzendorf ist allerdings
keine Annahme, sondern das Ergebnis
einer Modellrechnung. Je naher eine
Variante an der Ortslage Ketzendorf
liegt, umso groBer ist das
Entlastungspotenzial durch die B 3n.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dagegen wird im weiteren Verlauf der B3
nach Rade/Mienenblttel bis zur A1 der
Verkehr zunehmen (z. B. Planfall 1.3 bis zu
1.900 Kfz pro 24 h), wobei die
prognostizierten Zahlen optimistisch niedrig
sind. Nicht berlcksichtigt wurde namlich die
Situation, dass die B3neu, wenn sie fertig
gebaut ist und die A26 an die A7
angeschlossen ist, zur Ausweichstrecke fir
den Verkehr von der A7 aus Richtung Norden
wird, wenn es zu Verkehrsiiberlastungen im
Bereich stdlich von Hamburg kommt. Der
Verkehr kann dann, anstatt tiber die A261 zur
Al zu fahren, Uber die A26, Abfahrt Riibke,
und von dort Uber die B3neu zur Al
ausweichen. Lkw-Ausweichverkehre dhnlicher
Art sind in den letzten Jahren auf der B73 zu
beobachten. Nach Bau der Hafenquerspange
konnte auch der Verkehr von der Al die
B3neu als Ausweichstrecke nutzen. Darliber
hinaus ist die B3neu dann eine hervorragende
Verbindung des Hafenverkehrs zur Al. In
diesen Situationen ist mit einem enormen
Schwerlastverkehr-Aufkommen und
entsprechenden Emissionen im Bereich der
Ortschaften entlang der B3neu zu rechnen,
von Riibke bis nach Rade/Mienenbiittel. Die
Auffahrt Rade ist bereits heute durch den
LKW-Verkehr stark belastet, der aus dem
Logistik-Bereich in Mienenbdttel resultiert.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Dem Hinweis auf die
fehlende Beriicksichtigung mdéglicher
Ausweichverkehre aus Richtung
Hamburg wird widersprochen. Die
Modellrechnungen berticksichtigen
derartige Effekte, da das Modell auch
den Raum Hamburg komplett umfasst
und damit auch die angesprochenen
Verdrdangungseffekte abbildet. Die
Hafenpassage (ehe.
Hafenquerspange) ist im
Vordringlichen Bedarf des aktuellen
Bedarfsplans fur die
BundesfernstraBen enthalten und
damit auch - wie z.B. der Logistik-
Bereich in Mienenblittel - in allen
Prognoseféllen der VU B 3n
bericksichtigt. Die beschriebenen
Auswirkungen treten, wenn auch in
anderer Schwere, unabhéangig von
dem Bau der Ortsumfahrung ein, da
sie aus dem Bau der A 26 resultieren.
Effekte auf den Streckenabschnitt
Rade-Mienenbiittel sind nicht
Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens, da sie
keine Auswirkung auf die Auswahl der
Varianten haben. Eine Betrachtung
von Auswirkungen auBerhalb des
Plangebietes erfolgt jedoch in der
anschlieBenden Planfeststellung.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Den Preis flir den Bau der OU Elstorf werden,
bezogen auf das ,Schutzgut Mensch®, wohl
vor allem die Birger in Rade und
Mienenbdttel zahlen, die mit solchen
Verkehrsentwicklungen zukiinftig konfrontiert
wirden. Die Auswirkungen auf die
Verkehrssituation in Rade/Mienenbuttel muss
daher starker bericksichtigt und gezielter
untersucht werden.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhohung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. In den fir die
OU Elstorf erstellten
Verkehrsuntersuchungen sind die zu
erwartenden Veranderungen im
Verkehrsaufkommen im Bereich
zwischen der A 26 im Norden und der
Al im Suden erfasst und
prognostiziert worden. Eine Priifung
der Auswirkungen hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit der B 3 im Bereich
Rade und Mienenbuttel erfolgt durch
die den Vorhabentrager, ist aber nicht
Teil der Planung der OU Elstorf. Siehe
auch Einwand_ID 708
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Es ist zu beflirchten, dass die B3neu als
Autobahnzubringer und
Autobahnquerverbindung viel zusatzlichen
Verkehr anziehen wird. Je groBziigiger die B3
neu ausgelegt wird (drei Fahrspuren,
Regelgeschwindigkeit von 100 km/h), desto
héher wird die Attraktivitat fur Autobahn-
Ausweich-Verkehre. Der BUND fordert in
diesem Zusammenhang schon jetzt die
Geschwindigkeit auf der B3neu in der Nahe
von Siedlungsbereichen (Ketzendorf, Elstorf
West/ Ardestorf) und in bestimmten
Naturbereichen (z. B. Ketzendorfer Wald) auf
70 km/h festzulegen und keine
Uberholstrecken in den genannten Bereichen
vorzusehen, um die Larm- und
Abgasemissionen mdglichst gering zu halten.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1)
unter Ziffer 1.2 ausfuhrlich begrindet.
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist
Teil der Uberregionalen Verbindung
der B 3 zwischen der A 26 und der A
1 sowie darliber hinaus nach Siuden.
Aus dieser Verbindungsfunktion leiten
sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den
Querschnitt und die
Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26
und der A 1 betrachtet. Um auf
diesem Gesamtstreckenzug
ausreichend gesicherte
Uberholmdglichkeiten zu erreichen,
wird die Neubaustrecke auBerhalb der
Knotenpunkte mit einem dritten
Fahrstreifen geplant, der wechselseitig
zum Uberholen freigegeben wird. Die
Schaffung von gesicherten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke
aufgrund der vielen Zwangspunkte
einen recht geschwungenen Verlauf
hat. Daher stehen anders als auf den
Anschlussstrecken im Norden und
Sliden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf
der Gegenfahrbahn zur Verfliigung.
Ohne Uberholfahrstreifen wére eine
der Netzfunktion angemessene
Reisegeschwindigkeit nicht zu
erreichen, der hohe Uberholdruck
wiirde zu riskanten Uberholmanévern
verleiten. Vor diesem Hintergrund ist
ein Verzicht auf die
Uberholfahrstreifen nicht zu vertreten.
Ebenso entspricht die Reduzierung der
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5. Hinweise zum Fachdialog, zum
faunistischen Gutachten und zum Varianten-
vergleich - Schutzgiter Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt - Schwerpunkt Amphibien
5.1 Grundsatzliche Anmerkungen: Der BUND
Regionalverband Elbe-Heide hat bereits auf
der Antragskonferenz zum
»Raumordnungsverfahren B3 OU Elstorf und
Zubringer A26™ am 16.8.2018 und auf der
Blrger-Informationsveranstaltung in Neu
Wulmstorf am 21.8.2018 darauf hingewiesen,
dass der Untersuchungsraum zahlreiche
bedeutende Amphibien-Lebensraume
aufweist, fir die der Biotopverbund sicher zu
stellen ist. In diesem Zusammenhang hat der
BUND die Forderung erhoben in den
Laichgewassern, die in den Trassenbereichen
liegen, die Wanderungsbewegungen mit Hilfe
von Amphibien-Untersuchungszaunen
festzustellen. Zu diesem Zeitpunkt waren die
faunistischen Kartierungen fir die
Umweltvertraglich-keitsstudie, die bereits seit
Méarz 2018 lief, bereits weitestgehend
abgeschlossen - ohne vorherige Abstimmung
des Untersuchungsrahmens mit den
Naturschutzverbdnden und ortskundigen
Experten! Uber diese Vorgehensweise waren
wir sehr verdrgert. Darlber hinaus wurde
vonseiten des federflihrenden Planungsbiiros
die Forderung nach Untersuchungszaunen am
21.8.2018 abgelehnt und sogar geauBert,
dass man die Untersuchungen als
abgeschlossen betrachte (was spater
relativiert wurde).

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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einer Neubaustrecke nicht dem
Planungsziel. Die Auswirkungen durch
Larm- und Abgasemissionen in den
jeweiligen Siedlungsbereichen sind in
den durchgefiihrten Untersuchungen
entsprechend berticksichtigt und
gewdlrdigt worden.

Um die Planung zu beschleunigen,
wurde der Untersuchungsrahmen fir
die Voruntersuchungen 2017 vom
Vorhabenstrager vorlaufig festgelegt.
Fur die Amphibien wurde eine
flachendeckende Untersuchung aller
Laichgewasser in dem 2.345 ha
groBen Untersuchungsraum
vorgesehen und in den Jahren 2018
und 2019 durchgefiihrt. Dieser
vorgeschlagene Untersuchungsrahmen
wurde in der Antragskonferenz
vorgestellt und bestatigt. Die
Untersuchungen in der Phase der
Vorplanung dienen dazu, geeignete
Variantenverlaufe in dem
Untersuchungsgebiet zu entwickeln
und zu vergleichen. Um die
Betroffenheit von
Amphibienpopulationen in ihren
Lebensraumen durch die jeweiligen
Varianten zu ermitteln und in
Vergleich zu bringen, ist ein sehr
aufwandiger und umfassender
Untersuchungsaufwand betrieben
worden. Die Hinweise, insbesondere in
Bezug auf die Amphibienfangzaune,
werden zur Kenntnis genommen. Die
Aufstellung von Fangzaunen im Zuge
von Amphibienkartierungen wird auch
weiterhin erst fiir die Ebene der
Entwurfs-/Genehmigungsplanung als
sinnvoll eingestuft. Fur die
Genehmigungsplanung werden
konkrete Fangzaunkartierungen
umgesetzt werden.
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Einwand

Im Fachdialog Naturschutz, der am 28.3.2019
stattfand, hat der BUND auf diverse
besonders bedeutsame Flachen fiir Amphibien
im gesamten Untersuchungsgebiet
hingewiesen und auch dass das Jahr 2018
aufgrund der Trockenheit im Friihjahr ein
ausgesprochen schlechtes Jahr fliir Amphibien-
Erfassungen war. Der BUND hat weiterhin, auf
besondere naturschutzfachliche Wertigkeiten
in Bauabschnitt 2 (naturnah entwickelte
Kiesgruben und weitere Amphibien-Biotope)
hingewiesen, zu dem es bereits ein
»Floristisches und Faunistisches Gutachten™ im
Auftrag der Niedersachsischen
StraBenbaubehdrde, Geschaftsbereich Stade
gibt (KUFOG GmbH 2012). AuBerdem wurden
beim Fachdialog ausfiihrlich Listen mit so
genannten Rote und Gelbe Ampelarten
besprochen.

5.2 Stellungnahme zum faunistischen
Gutachten (Unterlage 19.4, Kap. 3.3.): Im
faunistischen Gutachten wurden insgesamt elf
Amphibienarten nachgewiesen, darunter
sechs Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote,
Laubfrosch, Moorfrosch und Springfrosch), die
somit nach § 7 BNatSchG streng geschutzt
sind und auBerdem auf der landesweiten
Roten Liste stehen. Die Vorkommen der
Kreuzkrote (RL Nds 2) und des Springfrosches
aufgrund seiner Lage am Arealrand werden
noch einmal besonders hervorgehoben (S.
147f). Der BUND erganzt dazu, dass das
Untersuchungsgebiet als ausgesprochenes
Laubfrosch-Gebiet bekannt ist.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Vorkommen des Laubfroschs
wurden bei fast allen betreffenden
Gewadssern als haufig/zahlreich
beurteilt. Diese Gewasser wurden in
ihrer Bedeutung, unter Betrachtung
auch der anderen vorkommenden
Amphibienarten, als hoch oder sehr
hoch eingestuft.
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Einwand Abwagung

Ein Nachteil des Verzichts auf
Untersuchungszaune ist, dass die
Braunfroscharten nur unzureichend
differenziert werden konnten, weil man sie
nicht in die Hand bekam. Somit wurden in
vielen Féllen auch die wertgebenden Rote-
Liste-Arten Moorfrosch und Springfrosch nicht
erkannt. Alle nicht naher differenzierten
Braunfrosch-Nachweise wurden als nicht
planungsrelevant eingestuft.

gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Gutachter hat die o. g.
Voruntersuchungen (KUFOG 2012) zum
Vergleich herangezogen und bemerkt dazu u.
a., dass das Vorkommen der Rote Listen-
Arten Knoblauchkréte und Moorfrosch im
Vergleich hinter den Erwartungen zuriickblieb.
Er fUhrt dies auf die geringen Niederschlage
und der damit verbundenen vermutlich sehr
geringen Anwanderung an die Laichgewasser
im Untersuchungsjahr zurtick. (S. 147) Dass
2018 ein schlechtes Jahr fir die Erfassung
von Amphibien war, spiegelt sich auch in den
Ergebnissen der von der BUND Ortsgruppe
Neu Wulmstorf jedes Jahr aufgebauten
Amphibienzdune stdlich von Elstorf wider
(siehe unten). Hier sind im Vergleich der
vergangenen funf Jahre in 2018 ca. 1/3
weniger Amphibien als in normalen Jahren auf
der Wanderung in die Laichgewasser
gewesen. Gar nicht bis kaum vertreten waren
2018 Knoblauchkroéte, Grasfrosch und
Moorfrosch. Darliber hinaus waren 2018/19
auch einige typische Laubfroschgewasser
ausgetrocknet und daher nicht besetzt.
Tabelle Amphibien-Schutzzaune sidl. Elstorf
siehe Anhang
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Dem Einwand wird nicht

Begriindung/Vorschlag

Bzgl. der in der Stellungnahme
geforderten Amphibien-Fangzdune
wird auf die Antwort-Stellungnahme
zu Punkt 5.1 (s. Einwand_ID 730
verwiesen. In Hinblick auf die
Differenzierung der Braunfroscharten
wurde die Determination lediglich bei
Laichballen nicht bis auf Artniveau
vorgenommen. Dies entspricht dem
aktuellen Stand der Wissenschaft,
wonach die Differenzierung von
Braunfrosch-Laichballen Giberwiegend
nicht mdglich ist (siehe THIESMEIER,
BRANDT, KIRCHNER, PANKRATIUS,
RODENKIRCHEN, SCHNEEWEIB,
UTHLEB, ZAHN (2017): Zur
Bestimmung von Braunfroschlaich
(Gras-, Moor- und Springfrosch) im
Freiland. Feldherpetologisches
Magazin, Heft 8). Alle anderen
Entwicklungsstadien von
Braunfréschen wurden auf Art-Niveau
bestimmt und planerisch
bertcksichtigt.

Auf die Antwort zu dem konkret vom
BUND angesprochenen Bereich
,Sandgrube Ketzenberge" in
Verbindung mit ,,Feuchtwiesen am
Moorweg" (siehe Einwand 735) wird
verwiesen.
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Ein ausgesprochener Amphibien-Hotspot im
Untersuchungsgebiet sind die , Feuchtwiesen
am Moorweg" und die angrenzende
~Sandgrube Ketzenberge" 6stlich der Deponie
Ketzendorf. Einige der dort vorhandenen
Gewasser sind auch vom Gutachter mit hoher
und sehr hoher Bedeutung fiir Amphibien
eingestuft worden. In diesem Bereich sind
dem BUND Neu Wulmstorf folgende weiteren
Artnachweise aus Laichgewassern bekannt,
die im Untersuchungsjahr 2018 vom
Gutachter nicht festgestellt wurden: Tabelle
siehe Anhang; Zwischen den in diesem
Bereich erfassten 12 Laichgewdassern
bestehen selbstverstdndlich
Austauschbeziehungen, sodass sie einen
zusammenhangenden Biotopkomplex mit sehr
hoher Bedeutung darstellen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Von den insgesamt 12 im Bereich
,Sandgrube Ketzenberge" und &stlich
davon im Bereich der ,Feuchtwiesen
am Moorweg" nachgewiesenen
Laichgewassern liegen 8 Gewdsser
westlich und 4 Gewasser 6stlich der
Variante 1.3. Alle 8 westlichen
Laichgewasser weisen gem. UVS-
Bewertung eine hohe oder sehr hohe
Bedeutung auf. Von den 4 Gstlichen
Laichgewassern weist gem. UVS-
Bewertung nur 1 Gewasser eine hohe
Bedeutung auf. Entsprechend den in
der BUND-Stellungnahme benannten
weiteren Art-Vorkommen wirde sich
das beschriebene Verhaltnis von hoch
und sehr hoch bedeutsamen
Laichgewassern von 8x West und 1x
Ost auf 8x West und 4x Ost &ndern.
-BD19 6stl. Var 1.3 = von mittlerer zu
hoher Bedeutung

-BD26 westl. Var. 1.3 = von hoher zu
sehr hoher Bedeutung

-BD27 oOstl. Var. 1.3 = von geringer zu
sehr hoher Bedeutung

-BD29 ostl. Var. 1.3 = von sehr
geringer zu hoher Bedeutung

-B1110 westl. Var. 1.3 = keine
Anderung, es bleibt bei sehr hoher
Bedeutung

Die in der BUND-Stellungnahme
angemahnten Austauschbeziehungen
in West-Ost-Richtung wurden in der
UVS dennoch in sachgerechter Art und
Weise gewdrdigt und berticksichtigt.
Dies ist dadurch begriindet, dass die
vom BUND benannten Vorkommen
der planungsrelevanten Arten
(Laubfrosch, Knoblauchkrote,
Kreuzkrote) in weiteren Laichgewdsser
weiter Ostlich - in Richtung der
Sandgrube westlich Daerstorf -
ebenfalls vorkommen. In der UVS
wurden entsprechende regelmaBige
Austauschbeziehungen der oben
genannten Arten zwischen ihren
Laichgewdassern westlich und 6stlich
der Variante 1.3 angenommen und in
den Variantenvergleich eingestellt
(siehe auch artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (Unterlage 19.2, Anhang
1, Kap. 3.3)). Selbst bei weiteren Art-
Vorkommen - wie vom BUND
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dargestellt - in den ,Feuchtwiesen am
Moorweg" direkt 6stlich der Trasse
wurde sich die in den
Variantenvergleich eingestellte
,Querungslange von
zusammenhangenden, Uberwiegenden
Aufenthaltsréaumen™ nicht verandern.
Eine grundsatzlich fehlerhafte
Bewertung des Sachverhaltes ist
damit nicht erkennbar. Um die
bestehenden Austauschbeziehungen in
West-Ost-Richtung auch weiterhin
aufrecht zu erhalten, wird in der UVS
(Kap. 5.10) die Realisierung von
insgesamt rd. 15
amphibiengeeigneten Durchlassen
Ostlich der ,Sandgrube Ketzenberge"
im Bereich zwischen Daerstorfer
Stadtweg und sldlichem Waldrand
des Ketzendorfer Forstes
vorgeschlagen.
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5.3 Stellungnahme zur Berlcksichtigung der
Amphibien im weiteren Planungsprozess
(Variantenvergleich): Die vom faunistischen
Gutachten herausgearbeiteten Wertigkeiten
bezlglich der Amphibien werden in den
weiteren Planungsschritten
(Auswirkungsprognose und
Variantenvergleich, vgl. Unterlage 1, S. 137 -
146) nur unzureichend aufgenommen. Die
Gewichtung der Leitartengruppe Amphibien
mit insgesamt 2,5 %, davon 1 % fir
,Laichgewasser mit hoher und sehr hoher
Bedeutung" und 1,5 % fir
~Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewassern mit hoher und sehr hoher
Bedeutung" ist viel zu gering. AuBerdem sind
aus den vorgenannten Griinden gar nicht alle
Laichgewasser mit hoher und sehr hoher
Bedeutung erfasst wurden. Mangelhaft ist,
dass bei den Amphibien, im Gegensatz zu den
Brutvogeln, keine ,Funktionsraume fir Arten
mit hoher und sehr hoher Bedeutung"
bewertet werden und dass ,Vorkommen von
Rote und Gelbe Ampel-Arten®, die im
Fachdialog Naturschutz ausfihrlich
besprochen wurden, nicht bericksichtigt
werden. Der BUND fordert, dass mindestens
die Vorkommen der sechs Anhang IV-Arten
der FFH-Richtlinie mit einem entsprechenden
Puffer um die Laichbiotope wertbestimmend
berlicksichtigt werden.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Der in der Stellungnahme benannte
Prozentwert von 2,5 % fir die
Amphibien bezieht sich auf den in
Unterlage 1 dargestellten
Gesamtvariantenvergleich mit
Beriicksichtigung aller eingangs
genannten Zielfelder; da dort das
Schutzgut ,Tiere"™ mit insgesamt 10 %
eingestellt ist, entsprechen die in der
Stellungahme benannten 2,5 %
insgesamt einem Viertel (25 %) des
dem Schutzgut Tiere dort
zugesprochenen Gewichtes (vgl.
Anlage 2 zu Unterlage 1). Innerhalb
eines mit 100 % bewerteten Zielfeldes
+~Umweltvertraglichkeit", ist der
Verlust von ,,Amphibienlaichgewdassern
mit sehr hoher Bedeutung" mit 10 %
und die Beeintrachtigung von
+Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewassern mit sehr hoher und
hoher Bedeutung" mit 15 % gewichtet
(vgl. UVS, Kap. 5.3.2.2). Da ein
Verlust von ,Amphibienlaichgewdssern
mit hoher Bedeutung" durch keine der
untersuchten Trassen ausgelost wird,
ist diesem Kriterium kein Prozentwert
zugeteilt. Die vorgenommene
Gewichtung ist der Bedeutung der
Artengruppe ,Amphibien™ im
Planungsraum angemessen.
Hinsichtlich der Aussage, dass ,gar
nicht alle Laichgewdasser mit hoher
und sehr hoher Bedeutung erfasst
wurden®™ wird auf die obenstehende
Antwort-Stellungnahme zu dem
konkret vom BUND angesprochenen
Bereich ,Sandgrube Ketzenberge" in
Verbindung mit ,,Feuchtwiesen am
Moorweg" verwiesen (s. Einwand_ID
735). Dem in der Stellungnahme
erweckten Eindruck, dass flr die
Amphibien keine ,,Funktionsraume fir
Arten mit hoher und sehr Bedeutung"
sowie keine ,Vorkommen von Rote
und Gelbe Ampel-Arten®
berlicksichtigt worden sein, wird
widersprochen. Auch wurden die
Vorkommen der Anhang IV-Arten, wie
in der Stellungnahme gefordert,
mittels um die Laichgewasser
gezogener Puffer berlicksichtigt. Alle
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sechs im Untersuchungsraum
vorkommende Anhang IV-Arten
gehoren zu den Gelbe Ampel-Arten
und sind als solche ausgewiesen und
bericksichtigt; Rote Ampel-Arten
kommen im Untersuchungsraum nicht
vor (siehe UVS, Kap. 3.2.6.3.1). Zur
planerischen Berlicksichtigung der
Vernetzungssituation bzw. des
Isolationsgrads von
Amphibienpopulationen wurde der
Uberwiegende/durchschnittliche
Aufenthaltsraum der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen
Amphibienvorkommen anhand der fir
die unterschiedlichen Arten bekannten
Wanderdistanzen planerisch ermittelt
(siehe UVS, Kap. 3.2.2.3.2). Fir jede
einzelne planungsrelevante Art wurde
sodann im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(Unterlage 19.2) die
variantenbezogene
Zerschneidungslange der
Uberwiegenden Aufenthaltsraume
ermittelt. Hierfiir wurden die in UVS-
Kap. 3.2.6.3.1 rdumlich dargestellten
zusammenhdngenden
Aufenthaltsrdaume zwischen
anzunehmenden Teilpopulationen der
einzelnen Arten mit der jeweiligen
Variantenflihrung verschnitten. Die
variantenbezogene
Gesamtzerschneidungsléange wurde in
Uberlagerung der Aufenthaltsrdume
aller planungsrelevanten Arten
ermittelt; diese
Gesamtzerschneidungslange ist in der
Auswirkungsprognose (UVS-Kap.
5.3.2) dargestellt.
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Die hohe Wertigkeit der Flachen 6stlich der
Deponie Ketzendorf flir den Artenschutz
wurde von den Planern nicht erkannt: Die
~Sandgrube Ketzenberge™ wird nur als Flache
geringer Bedeutung eingestuft, obwohl die
faunistische Kartierung mehrere
Laichgewasser mit hoher bis sehr hoher
Bedeutung festgestellt hat. Die ,,Feuchtwiesen
am Moorweg" wurden aus verschiedenen
Grinden nicht als Flache mit sehr hoher
Bedeutung fir die Amphibien erkannt (vgl.
Bestandskarte flir die Amphibien Unterlage
19.1.2 Blatt Nr. 5-1), u. a. weil die
Erkenntnisse der Voruntersuchung (KUFOG
2012) nicht in die Bewertung eingeflossen
sind.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Die geringe Bewertung in der
benannten Karte bezieht sich nicht auf
die Artengruppe der Amphibien,
sondern der Reptilien. Wie in den
Antragsunterlagen dargestellt, erfolgte
in den Jahren 2018/2019 eine
Kartierung und Bewertung der
Laichgewasser. Erganzend wurden die
anzunehmenden, lberwiegenden
Aufenthaltsraume entsprechend der
oben dargestellten Methode abgeleitet
und sachgerecht in die
Variantenbewertung eingestellt. Auf
die obenstehende Antwort-
Stellungnahme zu dem konkret vom
BUND angesprochenen Bereich
,Sandgrube Ketzenberge" in
Verbindung mit ,,Feuchtwiesen am
Moorweg" wird verwiesen (s.
Einwand_ID 735).
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Von den in der UVP ermittelten flinf
Vorzugsvarianten werden aus den
vorgenannten Griinden die beiden 6stlich der
Deponie Ketzendorf verlaufenden Varianten
1.3 und 1.4 aus Sicht des Schutzguts ,Tiere
und biologische Vielfalt" als vergleichsweise
ungunstig angesehen und vom BUND daher
abgelehnt. Die Variante 5.1 wird aufgrund der
starkeren Zerschneidung des Ketzendorfer
Forstes und aus Sicht des ,Schutzguts Mensch
- Wohnen" aufgrund der gréBeren Nahe zu
Ketzendorf als vergleichsweise unglinstig
angesehen. Es bleiben die beiden
Vorzugsvarianten 1.1 und 1.2, die westlich
der Deponien Ketzendorf verlaufen als aus
Sicht des Schutzguts , Tiere und biologische
Vielfalt" und des Biotopverbunds
vergleichsweise glinstigere Varianten. Weitere
Hinweise zum Schutzgut , Tiere/ biologische
Vielfalt®, z. B. im Bereich sidlich Elstorf,
sowie Vorschlage zu Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, z. B. beim
Trassenverlauf im Ketzendorfer Forst, werden
wir im weiteren Verlauf des Verfahrens geben.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
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Begriindung/Vorschlag

Ausschlaggebend fur die durch den
BUND aus Sicht des Schutzgutes
,Tiere und biologische Vielfalt"
vorgenommene unglnstige Bewertung
der Varianten 1.3 und 1.4 ist
augenscheinlich die durch den BUND
vorgenommene Fokussierung auf die
Artengruppe der ,Amphibien®, hier
insbesondere in Bezug auf den vom
BUND benannten Hotspot-Bereich
,Sandgrube Ketzendorf" in Verbindung
mit den ,Feuchtwiesen am Moorweg".
Wie in den obenstehenden Antwort-
Stellungnahmen (s. Einwand_ID 735)
zu diesem Sachverhalt dargestellt,
wurde sich die Auswirkungsprognose
flr diesen Einzel-Bereich auch bei
Inwertsetzung der vom BUND
benannten Art-Vorkommen nicht
andern, da die hier durch die
Varianten 1.3 und 1.4 bedingten
Zerschneidungswirkungen von
bestehenden Austauschbeziehungen in
West-Ost-Richtung in sachgerechter
Art und Weise gewiirdigt und
bericksichtigt wurden. Richtig ist,
dass die Trassenfuhrungen der
Varianten 1.3 und 1.4 aus alleiniger
Sicht der Amphibien schlechter zu
bewerten sind, als die vom BUND
favorisierten Varianten 1.1 und 1.2.
Diese schlechtere Bewertung wurde
auch in der UVS so vorgenommen und
ist mit Blick auf die
Variantenbewertung in UVS-Kap.
5.3.2.2 (Tab. 5-18) ersichtlich. Diese
und andere Nachteile der Varianten
1.3 und 1.4 gegeniber der Varianten
1.1 und 1.2 werden jedoch durch
Vorteile an anderer Stelle
ausgeglichen, im Schutzgut Tiere und
biologische Vielfaltz.B. hinsichtlich der
Zerschneidung von bedeutenden
Fledermaus-Flugrouten oder der
Beeintrachtigungen von
avifaunistischen Funktionsraumen mit
hoher Bedeutung und von
Brutrevieren von Gelbe Ampel-
Vogelarten).
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Fazit: Die von den Planern ermittelte und von
der Niedersachsischen
LandesstraBenbauhdérde vorgeschlagene,
alleinige Vorzugsvariante 1.3 wird aufgrund
der dargelegten Fehler bei der
Datenermittlung, der Datenbewertung und im
Variantenvergleich aus Sicht der
Umweltvertraglichkeit abgelehnt. Der BUND
halt weitere Abstimmungsgesprache fir
erforderlich und steht dafilr zur Verfligung.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Auf die vorigen Antworten zu den
einzelnen vom BUND vorgetragenen
Argumenten wird verwiesen. Weitere
Klarungsmoglichkeiten bestehen im
Rahmen des anstehenden
Erérterungstermins.
Abstimmungsgesprache mit dem
Vorhabentrager werden fir die
kommenden Planungsphasen in
Aussicht gestellt.
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Hiermit legen wir Einspruch gegen die
Vorzugstrasse 1.3 der Ortsumgehung Elstorf
ein. Wir werden durch die von Ihnen geplante
Vorzugsvariante durch den Fliegenmoor
direkte Nachbarn einer Schnellstrae! In dem
von Ihnen im Dezember veranstalteten
Informationsabend wurde unser Haus direkt
im Larmgutachten in einem Ausschnitt
behandelt, dass dieses (sowie unser
gegenuberliegender Nachbar die Familie x)
am starksten belastete Hauser seien. Zu
Beginn wurde uns von einer der
prasentierenden Damen gesagt, dass jemand
uns aufsuchen wiirde, um unser Haus
aufzunehmen im Hinblick auf Schaden, sowie
dass ein Larmgutachten im gleichen Zuge von
unserem Grundstick aus gemacht werden
wirde. Als wir den Larmgutachter darauf
ansprachen, sagte dieser (Zitat:) ,Wer erzahlt
denn so einen Unsinn.™ Auch in Bezug auf den
hier wehenden Westwind wurde gesagt, das
ware eingebildet, schlieBlich hatten wir hier
immer Ostwind. Dazu laden wir Sie und ihren
Wetter-Spezialisten gerne ein, nach
Absprache hier auf dem Grundstiick eine
Wetterstation am Feld zu installieren, wir
freuen uns darauf dass die vermeintlich neuen
Erkenntnisse unserer ,Wetterseite" fir den
notwendigen Larmschutz verwendet werden
kénnen. Wir sollen regelmaBig einem
Larmpegel von 50 - 60 DB ausgesetzt sein,
so sagte der Experte. Auf die Frage womit
dies denn vergleichbar sei, wusste er schnell
keine Antwort, aber auf die Frage ob wir dann
nicht mehr das Rauschen in den Baumen im
Garten héren konnten hieB3 es lapidar (Zitat):
»~Das kdonnen Sie doch jetzt schon gar nicht,
dann ist es ja nicht schlimm.™ Auf Nachfrage
musste er dann zugeben dass er noch nie in
der StraBe Fliegenmoor war. Als Empathisch
kann man Ihre Mitarbeiter deshalb leider nicht
bezeichnen.

Seite 63

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die rechtlich
verbindliche Grundlage der
Larmberechnungen fir den
Verkehrslarm an StraBen ist die RLS-
90 (Richtlinien fir den Larmschutz an
StraBen, Ausgabe 1990). In den
Formeln dieser Richtlinie sind die
Schallausbreitungsbedingungen
festgelegt. Die nach diesen Richtlinien
berechneten Beurteilungspegel gelten
fur leichten Wind (etwa 3 m/s) von
der StraBe zum Immissionsort
(Mitwindsituation). Die reale
Larmsituation einer StraBe ist von
vielen Faktoren abhangig, wodurch
sich auch standig wechselnde
Larmemissionen ergeben. Die
Berechnungsansatze der RLS-90
gehen an vielen Tagen eines Jahres
jeweils von der schlechteren Situation
aus und flhren dann eher zu einer
Uberschatzung der tatséchlich
vorhandenen Larmsituation. Durch
dieses Berechnungsverfahren der RLS-
90 wird somit an Gebduden 6stlich der
zu bertcksichtigenden StraBe eine
Westwindsituation angenommen, fir
Gebdude westlich der StraBe dagegen
eine Ostwindsituation. Die
Zumutbarkeit der Larmsituation im
Zusammenhang mit dem Neubau
einer StraBe erfolgt auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fir
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebauden deutlich unterschritten.
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Im Jahr 2016 haben wir das EFH aus den
50er Jahren im Fliegenmoor xy erworben,
gerade weil vor unseren Fenster eine
unbebaute Wiese liegt, taglich kdnnen wir hier
Ganse, Greifvogel und Rehe beobachten, das
ware dann auf jeden Fall Geschichte. Wir
sehen es als erwiesen an durch diese StraBe
erheblichen Schéden, personlich wie finanziell,
ausgesetzt zu werden. Zur Zeit des Erwerbes
wussten wir nichts von einer geplanten
Ortsumgehung, durch Recherchen haben wir
herausgefunden, dass bereits seit den 70er
Jahren eine Trasse durch die StraBe
Fliegenmoor fir die Planer denkbar war,
allerdings durch das Grundstilick des
Obsthofes, der 100 Meter weiter entfernt
steht. Wir haben groBe Sorgen wegen der zu
befiirchtenden Schaden aufgrund von
Grundwasserabsenkungen, Erschitterungen
etc. durch Schaden an Leib und Leben, durch
Larm, Emissionen, Feinstaub etc. und
finanzielle Schaden durch Wertminderung.
Hierzu empfiehlt sich z. B. die Lekture der
Quellen am Ende dieser E-Mail.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 65

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Um Aussagen zu
den im Bereich des Fliegenmoores
vorhandenen Boden- und
Wasserverhéltnissen (Grund- und
Schichtenwasser etc.) zu erhalten,
wurden fur die Variantenuntersuchung
bereits erste Untersuchungen
vorgenommen.

Durch die "Hydrogeologische
Beurteilung etwaiger nachhaltiger
Auswirkungen auf das Fliegenmoor"
(siehe Unterlage 20, Teil 2) wurde
festgestellt, dass weder eine
Austrocknung des Fliegenmoors noch
Veranderungen im
Grundwasserspiegel zu befiirchten
sind. Die grundwasserfiihrenden
Schichten liegen auch im Einschnitt
mehr als 20 m unterhalb der
geplanten StraBe, so dass keine
Grundwasserabsenkungen entstehen
werden. Aufgrund des anstehenden
bindigen Bodens kann es lokale
Schichtenwasserhorizonte geben, die
durch den Einschnitt mdglicherweise
angeschnitten werden und die dann
trockenfallen kénnten. Diese
Auswirkungen sind aber auf den
Nahbereich der Trasse begrenzt und
sind durch entsprechende bauliche
MaBnahmen zu berilcksichtigen. Die
Prifung und Abwagung der zu
treffenden MaBnahmen werden in der
nachsten Planungsstufe
vorgenommen. Die gesetzlichen
Grenzwerte fir Larm und
Luftschadstoffe werden am Gebaude
der Einwender deutlich unterschritten.
Auch wenn der Einwender ein Haus
am Ortsrand gekauft hat, kann er
nicht darauf vertrauen, dass sich an
dieser Situation “auf Ewig” nichts
andert. Die eintretenden
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Veranderungen passieren jedoch im
Rahmen zuldssiger Eingriffe. Dabei
wird den Belangen des Einwenders so
weit moéglich Rechnung getragen und
Belastungen so gering wie mdglich
gehalten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Wir wurden bisher nicht personlich iber das
geplante Bauvorhaben informiert. Es wurden
keine Losungen/Vorschlage prasentiert, um
den direkten Anwohnern eine Koexistenz mit
der geplanten Ortsumgehung
maoglich/angenehm zu machen. Uns ist
bewusst, dass es eine Ortsumgehung geben
muss! Allerdings ist die Vorzugsvariante 1.3
keine Ortsumgehung die sinnvoll ist, denn
Rade und Mienenbittel haben davon nur
Nachteile. Es sollte eine Ortsumgehung
werden, die den Ort Elstorf vor zu viel
Verkehr schiitzt, aber durch die groBe
Ankiindigung, dass es ein Zubringer zu der
neuen Autobahn werden soll, lockt den
Verkehr ja geradezu an! Wir Anwohner haben
den Eindruck, dass die geplante StraB3e nicht
bis zu Ende gedacht ist. Elstorf Bachheide,
Rade und Mienenbdittel missen dringend mit
beachtet werden. Es gibt Trassenverlaufe, die
in der Planung nicht weiter berucksichtigt
werden, obwohl in der unmittelbaren
Umgebung keine wohnlich genutzte Bebauung
steht. Der Kiesabbau hinter Ardestorf z. B.
kann doch nicht vor dem Schutz von
Menschen gestellt werden! Wir hoffen auf
erfreulichere Nachrichten von Ihnen, wir
behalten uns rechtliche Schritte vor.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung
zwischen Elstorf und Ardestorf konnte
fur die Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Lérmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
geléandegleichen Trassierung der Fall
ware. Eine persdnliche Ansprache
jedes einzelnen Burgers / jeder
einzelnen Birgerin Ubersteigt die
Moglichkeiten eines Planungsteams
des Vorhabentragers fir eine
StraBenbaumaBnahme. Um mdglichst
viele Informationen in der
Offentlichkeit prasentieren und alle im
Planungsraum der OU Elstorf
anstehenden Belange erfassen und
diskutieren zu kénnen, wurde zu
Beginn der Planung ein
Burgerbeteiligungskonzept fiir das
Projekt B 3 OU Elstorf zusammen mit
den Birgerinnen und Blirgern vor Ort
erstellt und in mehreren
Veranstaltungen bereits umgesetzt
(Offentlichkeitsveranstaltungen,
Planungswerkstatt, Fachdialoge und
Infomarkt). Dieses Konzept wird der
Vorhabentrager auch im Rahmen der
folgenden Planungsphasen weiter
fuhren. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBnahme bezieht sich
auf die Verlegung der B3 zwischen
Neu Wulmstorf und stidlich Elstorf.
Eine Weiterflihrung der Verlegung und
der Kiesabbau bei Ardestorf ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrdager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen.

Das Ziel ist es an der B3 die
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angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung
steht dabei nicht im Focus. In Rade
und Mienenbdittel werden mittelfristig
MaBnahmen gepriift, um die
Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Auch der Knotenpunkt im
Bereich von Elstorf-Bachheide wird
durch den Vorhabentrager untersucht.
Dabei werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit bericksichtigt. Eine
Verlegung der B 3 im Bereich von
Rade und Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
2030 enthalten, so dass die rechtliche
und finanzielle Absicherung dieser
Ortsumgehung nicht gegeben ist. Die
Bewertung der Dringlichkeit und eine
prioritdre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/ Mienenbdttel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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Hiermit legen wir Einspruch gegen die Der Hinweis wird zur
Vorzugstrasse 1.3 der Ortsumgehung Elstorf Kenntnis genommen
ein. Wir werden durch die von Ihnen geplante
Vorzugsvariante durch den Fliegenmoor
direkte Nachbarn einer SchnellstraBe! In dem
von Ihnen im Dezember veranstalteten
Informationsabend wurde unser Haus direkt
im Larmgutachten in einem Ausschnitt
behandelt, dass dieses (sowie unser
gegenuberliegender Nachbar die Familie x)
am starksten belastete Hauser seien. Zu
Beginn wurde uns von einer der
prasentierenden Damen gesagt, dass jemand
uns aufsuchen wiirde, um unser Haus
aufzunehmen im Hinblick auf Schaden, sowie
dass ein Larmgutachten im gleichen Zuge von
unserem Grundstick aus gemacht werden
wirde. Als wir den Larmgutachter darauf
ansprachen, sagte dieser (Zitat:) ,Wer erzahlt
denn so einen Unsinn.™ Auch in Bezug auf den
hier wehenden Westwind wurde gesagt, das
ware eingebildet, schlieBlich hatten wir hier
immer Ostwind. Dazu laden wir Sie und ihren
Wetter-Spezialisten gerne ein, nach
Absprache hier auf dem Grundstiick eine
Wetterstation am Feld zu installieren, wir
freuen uns darauf dass die vermeintlich neuen
Erkenntnisse unserer ,Wetterseite" fir den
notwendigen Larmschutz verwendet werden
kénnen. Wir sollen regelmaBig einem
Larmpegel von 50 - 60 DB ausgesetzt sein,
so sagte der Experte. Auf die Frage womit
dies denn vergleichbar sei, wusste er schnell
keine Antwort, aber auf die Frage ob wir dann
nicht mehr das Rauschen in den Baumen im
Garten héren konnten hieB3 es lapidar (Zitat):
»~Das kdonnen Sie doch jetzt schon gar nicht,
dann ist es ja nicht schlimm.™ Auf Nachfrage
musste er dann zugeben dass er noch nie in
der StraBe Fliegenmoor war. Als Empathisch
kann man Ihre Mitarbeiter deshalb leider nicht
bezeichnen.

Seite 69

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 740
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Einwand Abwagung
Im Jahr 2016 haben wir das EFH aus den Der Hinweis wird zur
50er Jahren im Fliegenmoor xy erworben, Kenntnis genommen

gerade weil vor unseren Fenster eine
unbebaute Wiese liegt, taglich kénnen wir hier
Ganse, Greifvogel und Rehe beobachten, das
ware dann auf jeden Fall Geschichte. Wir
sehen es als erwiesen an durch diese StraB3e
erheblichen Schaden, personlich wie finanziell,
ausgesetzt zu werden. Zur Zeit des Erwerbes
wussten wir nichts von einer geplanten
Ortsumgehung, durch Recherchen haben wir
herausgefunden, dass bereits seit den 70er
Jahren eine Trasse durch die StraB3e
Fliegenmoor fir die Planer denkbar war,
allerdings durch das Grundstlick des
Obsthofes, der 100 Meter weiter entfernt
steht. Wir haben groBe Sorgen wegen der zu
beflirchtenden Schaden aufgrund von
Grundwasserabsenkungen, Erschitterungen
etc. durch Schaden an Leib und Leben, durch
Larm, Emissionen, Feinstaub etc. und
finanzielle Schaden durch Wertminderung.
Hierzu empfiehlt sich z. B. die Lekture der
Quellen am Ende dieser E-Mail.
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 741
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Einwand Abwagung
Wir wurden bisher nicht personlich iber das Der Hinweis wird zur
geplante Bauvorhaben informiert. Es wurden Kenntnis genommen

keine Losungen/Vorschlage prasentiert, um
den direkten Anwohnern eine Koexistenz mit
der geplanten Ortsumgehung
maoglich/angenehm zu machen. Uns ist
bewusst, dass es eine Ortsumgehung geben
muss! Allerdings ist die Vorzugsvariante 1.3
keine Ortsumgehung die sinnvoll ist, denn
Rade und Mienenbittel haben davon nur
Nachteile. Es sollte eine Ortsumgehung
werden, die den Ort Elstorf vor zu viel
Verkehr schiitzt, aber durch die groBe
Ankiindigung, dass es ein Zubringer zu der
neuen Autobahn werden soll, lockt den
Verkehr ja geradezu an! Wir Anwohner haben
den Eindruck, dass die geplante StraB3e nicht
bis zu Ende gedacht ist. Elstorf Bachheide,
Rade und Mienenbdittel missen dringend mit
beachtet werden. Es gibt Trassenverlaufe, die
in der Planung nicht weiter berucksichtigt
werden, obwohl in der unmittelbaren
Umgebung keine wohnlich genutzte Bebauung
steht. Der Kiesabbau hinter Ardestorf z. B.
kann doch nicht vor dem Schutz von
Menschen gestellt werden! Wir hoffen auf
erfreulichere Nachrichten von Ihnen, wir
behalten uns rechtliche Schritte vor.
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 742
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Wir, die ,Interessengruppe Ortsumgehung
Elstorf", haben uns im Rahmen der
Bilrgerbeteiligungen von Anfang an aktiv und
frequent an der bisherigen Vorplanung zum
jetzt eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig mit der
zusténdigen Landesbehdrde fir StraBenbau
und Verkehr in Lineburg und Hannover der
lokalen Politik sowie dem niedersachsischen
Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht und
korrespondiert. Insbesondere haben uns im
Verlaufe des Verfahrens auf Basis folgende
Kernargumente fiir die sogenannte
Ostumgehung (Planungsvarianten 2.1 und
4.1) stark gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet insbesondere
die MihlenstraBe (L235) und damit
zahlenmaBig deutlich am meisten Birger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald tragt ohne den
Ort und damit die Burger zu belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde hat
unsere Argumente und Stellungnahmen sowie
auch diejenigen anderer Beteiligter
aufgenommen und gewdurdigt, insbesondere
auch im Rahmen mehrfacher
Bilrgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt. Nach
einem aus unserer Sicht sehr intensiven und
blirgernahen Planungsprozess, in dem alle
Einwdnde und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehdrde grindlich abgewogen wurden,
hat die Landesbehérde die Variante 1.3 als zu
bevorzugende StraBenlinie
(»Vorzugsvariante™) ermittelt. Gleichwohl
dieser Linienverlauf nicht der von uns
bevorzugten Ostumgehung entspricht, haben
wir uns nach langen und intensiven
Beratungen, insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen Verfahrens,
in dem alle relevanten Aspekte von der
Landesbehdrde genau austariert wurden, dazu
entschieden, die Vorzugsvariante gemeinsam
mit der Landesbehérde mitzutragen.
Entsprechend wiirden wir einem schnellen
Bauvorhaben auf Basis der Vorzugsvariante
nicht im Weg stehen. Hinzu kommt, dass der
Verlauf der Vorzugsvariante im Wesentlichen

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 72

Begriindung/Vorschlag

Die beteiligten Planenden bedanken
sich fur die anerkennende
Stellungnahme. Die Planenden sehen
sich dadurch in ihrem Bemuhen
bestatigt, die vor Ort betroffenen
Blrger*innen in den Planungsprozess
einzubeziehen.
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demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und jahrzehntelang
gegenliber den Blrgern kolportiert worden
ist. Beispielsweise wurde noch im Jahr
2000 seitens Herrn Sausmikat gegeniliber
Bilrgern erklart, dass die Ortsumgehung B3
im Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im Westen
von Elstorf von dem damals schon geplanten
und dem jetzigen Trassenverlauf (der
Vorzugsvariante) entsprechenden
StraBenverlauf Kenntnis gehabt bzw. hatten
haben kénnen. Im Vertrauen hierauf haben
viele Blirger seinerzeit ihre Entscheidung tUber
Investitionen in ihre Eigenheime getroffen.
Insofern steht der Trassenverlauf der
Vorzugsvariante somit auch fur politische und
behordliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft Elstorf
die von der Landesbehdrde ermittelte
Vorzugsvariante (Linie 1.3) mit. Sollte diese
allerdings seitens der Behdrde ernsthaft in
Frage gestellt werden, wiirden wir sofort mit
Hilfe der Burger in Ardestorf und der Anlieger
der MihlenstraBe (L235) in Elstorf konsequent
und mit allen Mitteln das Ziel der B3
Ostumgehung wieder verfolgen.

Seite 73
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Wir, die ,Interessengruppe Ortsumgehung Der Hinweis wird zur
Elstorf", haben uns im Rahmen der Kenntnis genommen
Bilrgerbeteiligungen von Anfang an aktiv und
frequent an der bisherigen Vorplanung zum
jetzt eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig mit der
zusténdigen Landesbehdrde fir StraBenbau
und Verkehr in Lineburg und Hannover der
lokalen Politik sowie dem niedersachsischen
Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht und
korrespondiert. Insbesondere haben uns im
Verlaufe des Verfahrens auf Basis folgende
Kernargumente fiir die sogenannte
Ostumgehung (Planungsvarianten 2.1 und
4.1) stark gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet insbesondere
die MihlenstraBe (L235) und damit
zahlenmaBig deutlich am meisten Birger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald tragt ohne den
Ort und damit die Burger zu belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde hat
unsere Argumente und Stellungnahmen sowie
auch diejenigen anderer Beteiligter
aufgenommen und gewdurdigt, insbesondere
auch im Rahmen mehrfacher
Bilrgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt. Nach
einem aus unserer Sicht sehr intensiven und
blirgernahen Planungsprozess, in dem alle
Einwdnde und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehdrde grindlich abgewogen wurden,
hat die Landesbehérde die Variante 1.3 als zu
bevorzugende StraBenlinie
(»Vorzugsvariante™) ermittelt. Gleichwohl
dieser Linienverlauf nicht der von uns
bevorzugten Ostumgehung entspricht, haben
wir uns nach langen und intensiven
Beratungen, insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen Verfahrens,
in dem alle relevanten Aspekte von der
Landesbehdrde genau austariert wurden, dazu
entschieden, die Vorzugsvariante gemeinsam
mit der Landesbehérde mitzutragen.
Entsprechend wiirden wir einem schnellen
Bauvorhaben auf Basis der Vorzugsvariante
nicht im Weg stehen. Hinzu kommt, dass der
Verlauf der Vorzugsvariante im Wesentlichen
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siehe Einwand 746
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demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und jahrzehntelang
gegenliber den Blrgern kolportiert worden
ist. Beispielsweise wurde noch im Jahr
2000 seitens Herrn Sausmikat gegeniliber
Bilrgern erklart, dass die Ortsumgehung B3
im Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im Westen
von Elstorf von dem damals schon geplanten
und dem jetzigen Trassenverlauf (der
Vorzugsvariante) entsprechenden
StraBenverlauf Kenntnis gehabt bzw. hatten
haben kénnen. Im Vertrauen hierauf haben
viele Blirger seinerzeit ihre Entscheidung tUber
Investitionen in ihre Eigenheime getroffen.
Insofern steht der Trassenverlauf der
Vorzugsvariante somit auch fur politische und
behordliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft Elstorf
die von der Landesbehdrde ermittelte
Vorzugsvariante (Linie 1.3) mit. Sollte diese
allerdings seitens der Behdrde ernsthaft in
Frage gestellt werden, wiirden wir sofort mit
Hilfe der Burger in Ardestorf und der Anlieger
der MihlenstraBe (L235) in Elstorf konsequent
und mit allen Mitteln das Ziel der B3
Ostumgehung wieder verfolgen.
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Wir, die ,Interessengruppe Ortsumgehung Der Hinweis wird zur
Elstorf", haben uns im Rahmen der Kenntnis genommen
Bilrgerbeteiligungen von Anfang an aktiv und
frequent an der bisherigen Vorplanung zum
jetzt eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig mit der
zusténdigen Landesbehdrde fir StraBenbau
und Verkehr in Lineburg und Hannover der
lokalen Politik sowie dem niedersachsischen
Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht und
korrespondiert. Insbesondere haben uns im
Verlaufe des Verfahrens auf Basis folgende
Kernargumente fiir die sogenannte
Ostumgehung (Planungsvarianten 2.1 und
4.1) stark gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet insbesondere
die MihlenstraBe (L235) und damit
zahlenmaBig deutlich am meisten Birger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald tragt ohne den
Ort und damit die Burger zu belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde hat
unsere Argumente und Stellungnahmen sowie
auch diejenigen anderer Beteiligter
aufgenommen und gewdurdigt, insbesondere
auch im Rahmen mehrfacher
Bilrgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt. Nach
einem aus unserer Sicht sehr intensiven und
blirgernahen Planungsprozess, in dem alle
Einwdnde und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehdrde grindlich abgewogen wurden,
hat die Landesbehérde die Variante 1.3 als zu
bevorzugende StraBenlinie
(»Vorzugsvariante™) ermittelt. Gleichwohl
dieser Linienverlauf nicht der von uns
bevorzugten Ostumgehung entspricht,
haben wir uns nach langen und intensiven
Beratungen, insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen Verfahrens,
in dem alle relevanten Aspekte von der
Landesbehdrde genau austariert wurden, dazu
entschieden, die Vorzugsvariante gemeinsam
mit der Landesbehérde mitzutragen.
Entsprechend wiirden wir einem schnellen
Bauvorhaben auf Basis der Vorzugsvariante
nicht im Weg stehen. Hinzu kommt, dass der
Verlauf der Vorzugsvariante im Wesentlichen
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siehe Einwand 746
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demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und jahrzehntelang
gegenliber den Blrgern kolportiert worden
ist. Beispielsweise wurde noch im Jahr
2000 seitens Herrn Sausmikat gegeniliber
Bilrgern erklart, dass die Ortsumgehung B3
im Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im Westen
von Elstorf von dem damals schon
geplanten und dem jetzigen Trassenverlauf
(der Vorzugsvariante) entsprechenden
StraBenverlauf Kenntnis gehabt bzw. hatten
haben kénnen. Im Vertrauen hierauf haben
viele Blirger seinerzeit ihre Entscheidung tUber
Investitionen in ihre Eigenheime getroffen.
Insofern steht der Trassenverlauf der
Vorzugsvariante somit auch fur politische und
behordliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft Elstorf
die von der Landesbehdrde ermittelte
Vorzugsvariante (Linie 1.3) mit. Sollte diese
allerdings seitens der Behdrde ernsthaft in
Frage gestellt werden, wiirden wir sofort mit
Hilfe der Burger in Ardestorf und der Anlieger
der MihlenstraBe (L235) in Elstorf konsequent
und mit allen Mitteln das Ziel der B3
Ostumgehung wieder verfolgen.
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Da waldrechtliche Belange von der
vorgelegten Planung betroffen sind, enthalt
diese Stellungnahme in Absprache mit der
LWK Niedersachsen, Forstamt Nordheide-
Heidmark folgende Hinweise mit der Bitte um
Beachtung. Die Planung berlicksichtigt die
drei Waldfunktionen (Nutz,- Schutz- und
Erholung) nicht in der erforderlichen Art und
Weise. Das NWaldLG sieht nicht vor, dass
diese drei Funktionen getrennt von einander
betrachtet werden, da jeder Wald diese drei
Funktionen jederzeit und gleichzeitig erfiillt.
Erst die Gesamtheit dieser drei Funktionen
bildet den Belang ,Wald". Die Auftrennung der
Funktionen und die getrennte Bewertung fihrt
zu einem verfalschten Ergebnis in der
Raumvertraglichkeitsstudie. Das gleiche gilt
fur die Umweltvertraglichkeitsstudie. Auch
hier ist die Nutzfunktion des Waldes zu
berlicksichtigen. In den vorgelegten
Unterlagen, wird momentan in der RVS unter
Punkt 3.3.2 auf Seite 32 ledig die
Nutzfunktion in die Bewertung des
Raumwiderstandes mit einbezogen. Dadurch
ist der ermittelte Raumwiderstand des Waldes
deutlich zu niedrig. Die momentane
Vorzugsvariante 1.3 durchschneidet den Wald
an der unglnstigsten Stelle. Der Waldkomplex
ist hier am breitesten und diese Stelle
befindet sich beinahe in der Mitte des
zusammenhangenden Waldkomplexes.
Unglinstigere Folgen fiir den Belang Wald sind
nicht denkbar. Die vorgelegten Unterlagen
sind aufgrund der fehlerhaften Berechnungen
nicht abschlieBend beurteilbar. Wir bitten
daher um die Korrektur der Berechnung und
die erneuten Zusendung.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Richtig ist, dass die Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes im
Fokus der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS,
Unterlage 19.1) und die Nutzfunktion
im Fokus der
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS,
Unterlage 21.1) steht. Auch wird dem
in der Einwendung vorgebrachten
Sachverhalt, dass jeder Wald die drei
oben genannten Funktionen jederzeit
und gleichzeitig erflllt, zugestimmt.
Dass die vorgenommene Fokussierung
der Waldfunktionen zum einen in der
UVS, zum anderen in der RVS jedoch
zu einem verfalschten Ergebnis flihrt,
wird so nicht gesehen. Sowohl in der
UVS als auch in der RVS werden alle
im Untersuchungsraum befindlichen
Waldfldchen berticksichtigt und
hinsichtlich ihrer jeweiligen
Betroffenheit bewertet und in den
Variantenvergleich eingestellt. Die
innerhalb der RVS betrachtete
Nutzfunktion des Waldes wird mit
einen Gewicht von 3 % in den
gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt (siehe
Anlage 2 zu Unterlage 1). Die
Gewichtung der Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes verteilt
sich in der UVS auf die
unterschiedlichen Schutzgiter des
UVPG. Hier sind zuvorderst folgende,
u. a. innerhalb von Waldflachen
betrachteten Schutzgutauspragungen
zu nennen (in Klammer werden die
jeweiligen Gewichtungs-Prozente gem.
Anlage 2 zu Unterlage 1 benannt):

e gkschiitzte Gebiete und Objekte
sowie raumordnerisch festgelegte
Gebiete mit Bedeutung fir Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt (3
%),

e hbchwertige Biotoptypen (3 %),

e hbchwertige Habitatflachen fir
unterschiedliche Tierarten(gruppen),
hier Fledermause und Brutvogel (7
%),

e Bbden mit besonderen Funktionen
(2 %),

o [Nalder mit allgemeiner klimatischer/
lufthygienischer Bedeutung bzw. mit
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Immissionsschutzfunktion (1,2 %),

e géschitzte Gebiete und Objekte
sowie raumordnerisch festgelegte
Gebiete mit Bedeutung fir
landschaftsgebundene Erholung (2,4
o/o)l

e §bnstige Rdume mit Bedeutung fir
die landschaftsgebundene Erholung (2
%).

Eine zu geringe Gewichtung der
Waldbelange kann mithin nicht
erkannt werden. Richtig ist, dass die
Variante 1.3 den Ketzendorfer Forst
an seiner mithin breitesten Nord-Sid-
Ausdehnung und auch recht mittig
zerschneidet. Die mit der
Trassenfiihrung der Variante 1.3
verbundene Waldinanspruchnahme
betragt insgesamt rd. 7,8 ha und ist
damit nicht maBgeblich schlechter zu
beurteilen als die Varianten 1.1, 1.2,
1.4, 3.1 und 6.1 mit Verlustspannen
zwischen 7,6 ha bis 7,9 ha. Die
Varianten 2.1 und 5.1 sind hingegen
mit Waldverlusten von > 9 ha, die
Variante 4.1 sogar von > 10 ha
verbunden.
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Mit diesem Schreiben legen wir Einspruch
gegen die, gemaB Raumordnungsverfahren,
geplante Vorzugstrasse-Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3 ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt: Da ich mit
meiner Familie keine 100 Meter entfernt von
der geplanten Route 1.3 lebe, flirchte ich
durch die hohen Larmschutz und
Emissionswerte wahrend der Bauphase und
Betrieb um unser Gesundheit. Durch den
standigen uUberdurchschnittlichen starken
Westwind wird sowohl der Larm, Staub durch
Baufahrzeuge, als auch der Feinstaub direkt
zu uns getragen. Wir sehen uns in unserer
Lebensqualitédt ERHEBLICH eingeschrankt.
Unsere Immobilie wird einen erheblichen
Vermodgensverlust erfahren. Wer kommt
hierfir auf? Wir flirchten um unsere
Gesundheit durch Emission (erhdhtes Risiko
von Schadigung des Herz-Kreislauf-Systems.
(Quelle: Bundesamt: Die in der Berechnung
berlicksichtigten gesundheitlichen Auswirkung
sind fir die Kurzzeitbelastung: - die
Sterblichkeit aufgrund akuter
Atemwegserkrankung bei Kinder unter 5
Jahren. und fir die Langzeitbelastung: -die
Mortalitat aufgrund von Herz-
Lungenerkrankungen bei Erwachsenen (ber
30 Jahren und die Mortalitat aufgrund von

Lungenkrebs bei Erwachsenen ber 30 Jahren.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung
zwischen Elstorf und Ardestorf konnte
fur die Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Lérmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
geléandegleichen Trassierung der Fall
ware. Die Zumutbarkeit der
Larmbelastung im Zusammenhang mit
dem Neubau einer StraBe erfolgt auf
der Basis der Immissionsrichtwerte
der DIN 18005, bei der es jedoch
unterschiedliche gebietsspezifische
Zumutbarkeitsschwellen gibt. Hier
sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fur
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fur Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden schon an den
nachstgelegenen Wohngebauden
deutlich unterschritten. Bauldarm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte kénnen
Gesundheitsgefahrdungen
ausgeschlossen werden. Bei der
Festsetzung der Grenzwerte wurden
die Gesundheitsaspekte mit
bericksichtigt. Ob durch ein
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Zerstdrung von Lebensraumen (wie der NABU
auf der Veranstaltung erklart hat) fir Frésche,
Ganse, Flederméausen, Rehe, Wildschwein,
Rotwild, Bussard, Storche, Teichrallen und
Falken um nur einige zu nennen die in diesem
sehr alten Moorgebiet, welches als Biotop,
Wasserschutzgebiet Wasserwerk)
ausgewiesen sind, heimisch sind. Traditionelle
Bauernhoéfe werden durch die Vorzugtrasse
1.3 nicht mehr existieren kénnen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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StraBenneubauvorhaben der Wert
einzelner Grundstlicke bzw.
Immobilien steigt oder fallt, kann
nicht prognostiziert und durch
staatliches Eingreifen kompensiert
werden. Dafiir ist keine rechtliche
Grundlage gegeben.

Die durch die jeweilige
Variantenflihrung ausgeldsten
Beeintrachtigungen von Tieren,
Pflanzen und der biologischen Vielfalt
werden im Variantenvergleich
betrachtet und bewertet. Dies gilt
selbstverstandlich auf fir das in der
Einwendung benannte ,Fliegenmoor".
Fur dieses Feuchtgebiet wurde zudem
im Rahmen der durchgefiihrten
geotechnischen und
hydrogeologischen Untersuchungen
(siehe Unterlage 20) nachgewiesen,
dass der Wasserhaushalt durch die
Einschnittslage nicht negativ
verandert wird (vgl. UVS, Kap.
5.5.3.1.1). Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Gesamtplanung der Ortsumgehung als
Zubringer der A26 zur Al nicht hinreichend zu
Ende geplant. Ein ganz wichtiger Punkt ist die
Gesamtplanung des Projekts. Danach soll ein
Zubringer von der A26 zur Al geschaffen
werden. Auf der Homepage des Landkreises
heiBt es u.a. ,Ziel ist es, durch ein
beschleunigtes Planungsverfahren méglichst
schnell eine Entlastung der von der
Verkehrsbelastung betroffenen Ortschaften im
Bereich zwischen den Autobahnen A 26 und A
1 zu erreichen." Derzeit wird nur Gber Elstorf
gesprochen, weil der Zubringer direkt nach
Elstorf wieder an die BundesstraBe gefiihrt
wird. Der Verkehr wird durch diese Planung
die Orte Mienenbittel, Rade und Elstorf-
Bachheide noch starker belasten. Diese Orte
kollabieren bereits jetzt an dem starken
Durchfahrtsverkehr. In den kommenden
Jahren wird sich dieser um schatzungsweise
30% verstarken. Es sollte daher eine L6sung
gefunden werden, die nicht nur einen kleinen
Bereich angeht, sondern das groBe Ganze in
die Planung mit einbezieht. Verschwendung
von offentlichen Geldern, da dieses Projekt
nur verschiebt. Eine stérungsfreie Anbindung
an die Al ist nicht vorgesehen.
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhéhung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant, da sie keinen Einfluss
auf die Auswahl der Vorzugsvariante
hat. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die Umsetzung
der Planung zur OU Elstorf bedeutet
neben der starken Entlastung der
Ortsdurchfahrt von Elstorf auch eine
Entlastung fur die Ortschaften
Ovelgdnne, Ketzendorf, Wulmstorf
und Daerstorf. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBnahme bezieht sich
auf die Verlegung der B3 zwischen
Neu Wulmstorf und stdlich Elstorf.
Eine Weiterfliihrung der Verlegung im
Zuge der B 3 ist nicht Gegenstand der
Planung. Der Vorhabentrdager nimmt
die Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB
A 1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befindet
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbdttel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs- und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
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untersucht.

Auch der Knotenpunkt im Bereich von
Elstorf Bachheide wird durch den
Vorhabentrager untersucht. Dabei
werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit bericksichtigt. Eine
Verlegung der B 3 im Bereich von
Rade und Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
2030 enthalten, so dass die rechtliche
und finanzielle Absicherung dieser
Ortsumgehung nicht gegeben ist. Die
Bewertung der Dringlichkeit und eine
prioritédre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/ Mienenbdttel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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In ihrem Ergebnisbericht "zur
Offentlichkeitsbeteiligung vom 29.05.2019"
schreiben sie im Punkt 6B (Bereich zwischen
Elstorf und Ardestorf) ein Raumwiderstand an
dieser Stelle ist der OBSTHOF. Der Mensch
(laut ihnen 4%) zahlt also bei ihnen nicht so
viel wie der Apfel! Bitte bestatigen Sie uns
den Erhalt des Einspruchs. Wir werden fir
unsere Lebensqualitat alle Méglichkeiten
(rechtlich) in Anspruch nehmen. Wir schlieBen
uns der Burgerinitiative ELSTORF-WEST an.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Dem Einwand wird widersprochen. Im
gesamtplanerischen
Variantenvergleich werden alle im
Untersuchungsraum vorhandenen
Raumwiderstdande (hierzu gehéren u.
a. Siedungsflachen und
Wohnumfeldbereiche als auch der in
der Einwendung benannte Obsthof) in
die Variantenbewertung eingestellt.
Das Schutzgut ,Menschen,
insbesondere die menschliche
Gesundheit™ wird im
gesamtplanerischen
Variantenvergleich mit einem Gewicht
von insgesamt 10 % berlcksichtigt
(siehe Anlage 2 zu Unterlage 1).
Mdgliche Betroffenheiten ansassiger
landwirtschaftlicher Betriebe oder gar
Existenzgefdhrdungen stellen im
Variantenvergleich auch ein wichtiges
Kriterium dar, welches zu
bertcksichtigen ist. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag"
(siehe Unterlage 21.4) bewertet die
Auswirkungen des Vorhabens auf die
einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe im Untersuchungsgebiet und
auf die agrarstrukturellen
Verhéltnisse. In Anbetracht der
Tatsache, dass es sich bei dem
untersuchten Gebiet um einen stark
landwirtschaftlich gepragten Bereich
handelt und die untersuchten
Varianten Uberwiegend auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen
verlaufen (hierzu gehort u. a. auch
der Obsthof), erscheint eine
Gewichtung von 15 % angemessen.
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Mit diesem Schreiben legen wir Einspruch
gegen die, gemaB Raumordnungsverfahren,
geplante Vorzugstrasse- Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.
2. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.
3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Die Zumutbarkeit der Larmsituation
im Zusammenhang mit dem Neubau
einer StraBe erfolgt auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Flr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fur Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MafBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wilinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldache
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit groBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
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Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die unter Punkt 6
der Einwendung vorgebrachte Gefahr
von Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgelost
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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4. Erhebliche Minderung der Lebensqualitat Dem Einwand wird nicht
der angrenzenden Bewohner. gefolgt

5. Erhebliche Vermdgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung durch
Emissionen (erhohtes Risiko von Schadigung
des Herz-Kreislauf-Systems).
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Die Auswirkungen auf den Menschen
wurden in der UVS (Schutzgut
,Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit™)
prognostiziert und fiir die jeweilige
Variante bewertet. Hinsichtlich der mit
der Variante 1.3 verbundenen
Larmwirkungen (Punkt 1, 2 der
Einwendung) und Emissionen (Punkt
6) wird auf die Antwort-
Stellungnahmen (s. Einwand_ID 754)
verwiesen. Die in der Einwendung
dariber hinaus vorgebrachte
Minderung der Lebensqualitat der
angrenzenden Bewohner (Punkt 4)
wurde in der UVS bertcksichtigt
(siehe nachfolgende Aufzdhlung der
hierflr relevanten Wirkfaktoren).

e Werlust und Verlarmung von
Siedlungsflachen, siedlungsnahen
Freiflachen und sonstigen
Erholungsflachen ohne direkten
Siedlungsbezug

e Sthadstoffeintrag in Siedlungsflachen
e Zerschneidung/ Durchfahrung des
Wohnumfeldes und der
Erholungsinfrastruktur

e Verringerung von potenziell
gesundheitsgefahrdender
Larmbelastung innerhalb von
Ortsdurchfahrten

In der Gesamtschau aller fir das
Schutzgut ,Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit" betrachteten
Wirkfaktoren zeigt sich, dass die
Variante 1.3 aus Sicht des
Schutzgutes Menschen, hier sowohl in
Bezug auf die Wohn- und
Wohnumfeldfunktion als auch die
Erholungs- und Freizeitfunktion als
eine der vergleichsweise glinstigsten
Linienfihrungen zu beurteilen ist. Die
wertbeeinflussenden Auswirkungen
der StraBenplanung sind in der
Gesamtabwagung bericksichtigt.

Zu 5.: Ob durch ein
StraBenneubauvorhaben der Wert
einzelner Grundstlicke bzw.
Immobilien steigt oder fallt, kann
nicht prognostiziert und durch
staatliches Eingreifen kompensiert
werden. Daflir ist keine rechtliche
Grundlage gegeben.
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7. Zerstdérung von Lebensraumen der Tierwelt.

8. Gefahr von Vernichtung von Lebensraumen
flr besonders schiitzenswerte Tiere (z.B. ein
sehr altes Moorgebiet, das bereits als Biotop
ausgewiesen wurde).

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 88

Begriindung/Vorschlag

Zu 6.: Bei der Festsetzung der
gebietsspezifischen Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung und
den Immissionsrichtwerten der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm wurden
die Gesundheitsaspekte mit
bericksichtigt. Durch die Beachtung
dieser maBgebenden Grenz- und
Orientierungswerte kdénnen
Gesundheitsgefahrdungen
ausgeschlossen werden. Durch die
geplante Einschnittslage der
Ortsumgehung zwischen Elstorf und
Ardestorf konnte fiir die Anwohner am
Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung
(Larmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
gelandegleichen Trassierung der Fall
ware.

Die durch die jeweilige
Variantenfiihrung ausgeldsten
Beeintrachtigungen von Tieren,
Pflanzen und der biologischen Vielfalt
werden im Variantenvergleich
betrachtet und bewertet. Dies gilt
selbstverstandlich auch fir das in der
Einwendung beispielhaft benannte
,Fliegenmoor". Fir dieses
Feuchtgebiet wurde zudem im
Rahmen der durchgefiihrten
geotechnischen Untersuchungen
(siehe Unterlage 20) nachgewiesen,
dass der Wasserhaushalt durch die
Einschnittslage nicht negativ
verandert wird (vgl. UVS, Kap.
5.5.3.1.1).
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9. Verschwendung von offentlichen Geldern,
da das angedachte Projekt das Problem nur
verschiebt. Eine stérungsfreie Anbindung an
die Al ist bisher nicht vorgesehen. Die Orte
Mienenbdttel, Rade und besonders auch
Elstorf-Bachheide sind bislang gar nicht
berlicksichtigt.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 89

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhéhung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV
zu behandelnde MaBnahme bezieht
sich auf die Verlegung der B3
zwischen Neu Wulmstorf und sidlich
Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befindet
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbittel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Auch der Knotenpunkt im
Bereich von Elstorf-Bachheide wird
durch den Vorhabentrager untersucht.
Dabei werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit bericksichtigt. Eine
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10. Vernichtung von Existenzen in der
Landwirtschaft.

Wir schlieBen uns hiermit dem Einspruch der
Burgerinitiative Elstorf West an.

Mit diesem Schreiben legen wir Einspruch
gegen die, gemaB Raumordnungsverfahren,
geplante Vorzugstrasse- Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.
2. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.
3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung

4. Erhebliche Minderung der Lebensqualitat
der angrenzenden Bewohner.

5. Erhebliche Vermdgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung durch
Emissionen (erhdhtes Risiko von Schadigung
des Herz-Kreislauf-Systems).

7. Zerstorung von Lebensrdumen der Tierwelt.
8. Gefahr von Vernichtung von Lebensraumen

fir besonders schiitzenswerte Tiere (z.B. ein
sehr altes Moorgebiet, das bereits als Biotop
ausgewiesen wurde).

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Verlegung der B 3 im Bereich von
Rade und Mienenbiittel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
2030 enthalten, so dass die rechtliche
und finanzielle Absicherung dieser
Ortsumgehung nicht gegeben ist. Die
Bewertung der Dringlichkeit und eine
prioritére Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/Mienenblittel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgel6st, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar.

siehe Einwand 754

siehe Einwand 755

siehe Einwand 756
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9. Verschwendung von offentlichen Geldern,
da das angedachte Projekt das Problem nur
verschiebt. Eine stérungsfreie Anbindung an
die Al ist bisher nicht vorgesehen. Die Orte
Mienenbdttel, Rade und besonders auch
Elstorf-Bachheide sind bislang gar nicht
berlicksichtigt.

10. Vernichtung von Existenzen in der
Landwirtschaft.

Wir schlieBen uns hiermit dem Einspruch der
Birgerinitiative Elstorf West an.

Hiermit mdchte ich ausdricklich meine
Bedenken gegen die Vorzugstrasse 1.3 mit
der Ortsumfahrung Elstorf auBern. Wir
wohnen in Elstorf-Bachheide, StraBe xy.
Unser Haus liegt - wie auch alle anderen
Hauser auf dieser StraBenseite - direkt hinter
dem kleinen Waldgrundstiick, an der die
geplante Ortsumfahrung angrenzen und dann
auf die alte B3 gefiihrt werden soll. Bislang
war es fir mich nicht ersichtlich, wo ganz
genau die Ortsumfahrung auf die alte B3
stoBen soll. Ich bin auch der Meinung, dass
Elstorf-Bachheide auf Informationsmaterialien
zur Ortsumfahrung haufig nicht mit abgebildet
ist bzw. war und man als "Normalbtrger"
nicht unbedingt aus den Zeichnungen ersehen
kann/konnte, wo die neue Trasse genau
geplant ist. Noch erstaunter war ich, als ich
kirzlich im Hamburger Abendblatt im Teil
"Harburg Land" lesen musste, dass die
geplante Ortsumfahrung Elstorf doch nur
"eine Hand voll Hauser" betreffen wirde. Ich
glaube nicht, dass in Elstorf nur "eine Hand
voll Hauser" betroffen sein wird.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 757

siehe Einwand 758

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfliihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Knotenpunkt im
Bereich von Elstorf-Bachheide wird
durch den Vorhabentrager untersucht.
Dabei werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit beriicksichtigt. Die
flir das Raumordnungverfahren
erstellte Vorplanung weist
maBstabsbedingt nicht die
Detailscharfe der spateren
Entwurfsplanung im
Planfeststellungsverfahren auf.
Kleinrdumige Konkretisierungen im
weiteren Verfahren sind auch nach
Abschluss des ROV mdglich.
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Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Und vor allen Dingen: Warum ist bislang
Elstorf-Bachheide gar nicht weiter
berlicksichtigt worden in Bezug auf z. B.
Larmbeldstigung? Auch jetzt héren wir
mitunter den Verkehr auf der jetzigen B3,
dies aber nur von einer Seite. Wie wird es
erst werden, wenn Elstorf-Bachheide dem
Larm und auch der Luftverschmutzung von
zwei Seiten ausgesetzt ist? Die neue Trasse
soll Uber eine Rampe auf die vorhandene B3
stoBen? Das heiBt, die neue StraBenfiihrung
liegt noch héher als die jetzige, der Larm wird
also noch starker in unsere Richtung dringen,
ganz zu schweigen von der Optik, die hier in
diese landliche Gegend ja nur wirklich nicht
passt.

Seite 92

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Rampen sind im
Abschnitt nahe Elstorf-Bachheide nicht
geplant. Es ist vorgesehen, dass die
von Siiden kommende B 3, die 6stlich
an Elstorf-Bachheide vorbeifiihrt,
direkt mit einem groBen Linksbogen in
die Ortsumgehung tbergeht. Dabei
verlauft die vorhandene Trasse und
die Neubaustrecke zunachst etwa auf
Gelandehohe. 300 m noérdlich des
Bauendes / Baubeginns wird die von
Norden (Ortsdurchfahrt Elstorf)
kommende vorhandene B 3 auf kurzer
Strecke verlegt und in Form einer
Einmindung ggf. mit Lichtsignalanlage
(Ampel) angeschlossen. Auch diese
Einmindung liegt in etwa auf
Gelandehoéhe. Erst im weiteren Verlauf
der Ortsumgehung nach Nordwesten
verlauft die B 3neu auf einem héheren
StraBendamm, damit die
,SchitzenstraBe" und eine
Fledermausflugroute unter der
Ortsumgehung unterfihrt werden
kénnen. Danach geht die Um-gehung
in eine Einschnittslage Uber. Die
Auswirkungen der Ortsumgehung auf
den sidlich der Ortsumgehung
gelegenen Ortsteil Elstorf-Bachheide
waren flr den Variantenvergleich
nicht abwdgungsrelevant, da sie bei
allen Varianten nahezu gleich sind.
Unabhangig davon sind die
Auswirkungen der Ortsumgehung

bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum
Bezugsjahr 2030 auf Elstorf-
Bachheide in den weiteren
Verfahrensschritten zu prifen.
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Ein weiterer Punkt, der auf jeden Fall auch
nicht auBer Acht gelassen werden darf: Wir
aus Elstorf-Bachheide und aus den weiteren
Orten (z. B. Ohlenbittel, Mienenbuttel) nutzen
den Wirtschaftsweg zu FuB3 oder per Rad, um
nach Elstorf zu kommen. Dieser Weg wird so
zahlreich genutzt, um dem StraBenléarm der
jetzigen B3 auf dem Weg nach Elstorf zu
entfliehen. Hier haben wir schon unsere
Kinder sicher nach Elstorf begleitet oder sie
spater allein nach Elstorf tGber diesen Weg
schicken kénnen. Am Ende des
Wirtschaftsweges befinden sich das
Sportzentrum und auch das Jugendzentrum
Elstorf, wohin auch weiterhin die FuBganger
und Fahrradfahrer hoffentlich ohne gro3en
StraBenlarm kommen kénnen. Zwischen
Elstorf und Ardestorf soll die Trasse ja bis zu
8 Meter tief im Boden verlaufen. Ist dies auch
zwischen Elstorf und Elstorf-Bachheide so
geplant?

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die B 3neu kreuzt
den Wirtschaftsweg SchiitzenstraBe
auf einem StraBendamm, damit die
SchitzenstraBe und eine
Fledermausflugroute unter der
Ortsumgehung unterfiihrt werden
kénnen. Danach geht die Umgehung
in Richtung Westen in eine
Einschnittslage Uber.
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Die B3 wird in Zukunft ein Verbindungsstiick Der Hinweis wird zur
zwischen der A26 und der Al darstellen, es ist  Kenntnis genommen
also mit einem weitaus héheren

Verkehrsaufkommen zu rechnen. Wie soll die

B3 das erhéhte Verkehrsaufkommen

bewaltigen, wo schon jetzt zu StoBzeiten die

B3 vor allem in Mienenbdittel und Rade den

Verkehr zum Stocken bringt?
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhohung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV
zu behandelnde MaBnahme bezieht
sich auf die Verlegung der B3
zwischen Neu Wulmstorf und sudlich
Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befindet
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbittel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsansprichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblittel ist
nicht im Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030 enthalten, so dass die
rechtliche und finanzielle Absicherung
dieser Ortsumgehung nicht gegeben
ist. Die Bewertung der Dringlichkeit



ROV Thema
Inhalt

Verkehr
0 Allgemein

Einwand
_ID

767

768

Einwender
ID_LKH

134

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwagung
Ich moéchte hier auch noch einmal erwahnen, Der Hinweis wird zur
dass es bei den vor einiger Zeit gebildeten Kenntnis genommen

Beteiligungsrunden von Blrgern im Gespréach
moglicher Trassenvarianten groBe Probleme
gab. Bereits die erste Veranstaltung war so
gut besucht, dass Interessierte nicht mal
mehr in die Raumlichkeiten gelassen worden
sind und somit weder ihre Meinung bilden
noch abgeben konnten.

Seite 95

Begriindung/Vorschlag

und eine prioritdre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/ Mienenbittel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Beteiligung war
auch unabhangig von einzelnen
Veranstaltungen maglich.
Informationen wurden auf der
Homepage prasentiert, an
Interessierte per Mail direkt versendet
und Uber die Presse verbreitet. Das
Angebot, sich mit den persoénlichen
Anliegen direkt an die Planenden zu
wenden, war jederzeit moglich und
wurde auch rege genutzt. Die vom
Einwender genannten Veranstaltungen
waren ein Dialogangebot des
Vorhabentragers auf freiwilliger Basis
und somit informell und nicht
Bestandteil des formellen Verfahrens.
Im weiteren Planungsverlauf ist die
Beteiligung der Offentlichkeit auch
weiterhin vorgesehen.
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Ich hoffe sehr, dass Sie mein Schreiben dazu
bewegt, auch unsere Interessen, unser
Wohlgefiihl in Elstorf-Bachheide nicht auBer
Acht zu lassen. Wir sind vor Jahren aufs Land
gezogen und hoffen sehr, diese Gegend auch
weiterhin als landliche Gegend sehen und
spuren zu kénnen. Dies wird nicht moglich
sein, wenn Elstorf-Bachheide dem
StraBenlarm einer BundesstraBe von zwei
Seiten ausgesetzt sein wird.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 96

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die hier im ROV zu
behandelnde MaBnahme bezieht sich
auf die Verlegung der B3 zwischen
Neu Wulmstorf und stdlich Elstorf.
Eine Weiterfuhrung der Verlegung im
Zuge der B 3 ist nicht Gegenstand der
Planung. Der Vorhabentrager nimmt
die Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB
A 1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
Auch der Knotenpunkt im Bereich von
Elstorf Bachheide wird durch den
Vorhabentrager untersucht. Dabei
werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit bertcksichtigt. Die
Auswirkungen auf Bachheide sollen
dabei so gering wie moglich gehalten
werden.
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Hiermit mdchte Ich Ihnen und Ihrem
gesamten Team meinen Dank fir eine
Arbeitsweise aussprechen, welche mir zu
extremen hiesigen Problemen in Gber 50
Jahren in Niedersachsen kaum mdglich
erschien. Mit Ihrem Team haben Sie sich in
mir unbekannter freundlicher und offener
Weise um die optimale Losung eines Ihnen
vermutlich vom zustandigen Minister
persdnlich vorgegebenen Zieles bemuht. Ich
bitte um Ihr Verstéandnis, wenn dieses Ziel
leider nicht meinen Vorstellungen zur Arbeit
einer Bundesbehdrde entspricht. Von Landes-
und Bundesregierung erwarte ich die Vorgabe
und Abwicklung anderer Prioritat. Im hiesigen
Umfeld haben viele Anlieger und
BundesstraBennutzer seit Jahrzehnten
Belastungen zu ertragen, welche die
Belastungen der Elstorfer B3-Anlieger sehr
erheblich tberschreiten. Ich mdchte darauf
hinweisen, dass im Jahre 1967 eine DTV der
B73 fur Ovelgbnne zu einer
Entlastungsplanung fluhrte, welche erst jetzt
in etwa in Elstorf vorliegt. Zwischenzeitlich hat
sich bis zum Jahre 2020 (also nach 53
Jahren!) in Ovelgénne die DTV etwa
verdoppelter, ohne, dass kleine langst
maogliche Verbesserungen und Anpassung an
geltende Planungsvorgaben realisiert wurden.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 97

Begriindung/Vorschlag

Es ist unbestritten, dass sich die
Verkehrsbelastungen in den letzten 50
Jahren auch im Raum Buxtehude/Neu
Wulmstorf deutlich erhoht, teilweise
sicherlich auch verdoppelt haben. Da
die Entscheidung zum Bau der A 26
und damit zur Entlastung der Ortslage
Ovelgbnne schon vor vielen Jahren
getroffen wurde, ist der zusétzliche
Bedarf flir eine Umgehung fir
Ovelgénne nicht mehr gegeben.
Allerdings bringt die OU Elstorf auch
im Bereich des vorhandenen
StraBennetzes v.a. in Ketzendorf, aber
auch teilweise in Ovelgénne
Entlastungen.
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Das Ziel Ihrer anerkennungswirdigen
Planungsarbeit bewerte ich als vermeidbaren
kostentrachtigen schweren Eingriff in ein
hochbelastetes Naherholungsgebiet. Zu der
Planung vermisse ich zusatzlich weitgehend
die Moglichkeit zu AusgleichsmaBnahmen.
Den sidlichen Teil der OU-Planung (OU =
Ortsumgehung) bewerte ich weniger
schadlich, da nach 1945 nach vielen
Umwelteingriffen und der Aufstellung von
Windradern, der Bereich fir
Naherholungsuchende weitegehend wertlos
wurde. Der nordliche Teil der OU-Planung
zerschneidet aus meiner Sicht in unzuldssiger
Weise den Rest eines Waldes, welcher im
Jahre 1939 als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen wurde. Nach 1945 wurde
zusatzlich amtlich der Naherholungswert nicht
nur fur hiesige Bewohner dokumentiert. Durch
die Planung werden u.a. groBe
Sukzessionsflachen mit wertvollen Pflanzen
und vermutlich auch erheblichem Tierbestand
unwiederbringlich vernichtet und
Naherholungssuchenden ein letzter Bereich
dezimiert, welcher den Anblick von
Abbaugruben, Millbergen, Industrieanlagen
und Windkraftanlagen erspart sowie relativ
geringe Gerauschbelastungen bietet.
Vermutlich Korruption (Details werden gerne
nachgereicht) ermdglichte (nicht nur) in
diesem Landschaftsschutzbereich
groBflachigen ungenehmigten Bodenabbau,
dessen Erweiterung durch das Urteil des VG
Stade 6 A 40/91 vom 26. Juni 1991
verhindert wurde. Aus der zugehdrigen
Urteilsbegriindung leite ich ab, dass die
derzeitigen Planungen fir diesen Bereich
unzulassig sind. Ich verweise besonders auf
die Ausfiihrungen der Seite 20 des Urteils.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 98

Begriindung/Vorschlag

Eine L6sung ohne eine Zerschneidung
des Waldes ist leider nicht mdglich.
Die Auswirkungen auf den Wald
sowohl als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen, als auch als wohnungsnahes
Naherholungsgebiet haben ebenso bei
dem Variantenvergleich
Berlicksichtigung gefunden wie die
Tatsache, dass es sich bei dem
Bereich um ein
Landschaftsschutzgebiet handelt.
Hinsichtlich den im Einwand als
,vermisst" angesprochenen
AusgleichsmaBnahmen wird auf die
Aussagen der UVS (Unterlage 19.1.1,
Kap. 5.10.2) hinsichtlich des
moglichen Bedarfs an
Kompensationsfldchen verwiesen. Die
konkrete Planung und Festlegung der
naturschutzfachlichen
KompensationsmaBnahmen ist
Aufgabe des dem
Raumordnungsverfahren folgenden
Planfeststellungsverfahrens. Durch
alle neun gepriften
Variantenfihrungen der OU Elstorf
werden erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft ausgeldst
werden. Die mit der jeweiligen
Variante verbundenen
Beeintrachtigungen (u. a. der in der
Einwendung benannten Biotope, Tier-
Habitate und/oder
landschaftsgebundenen
Erholungsfunktion) wurden ermittelt
und in die Variantenbewertung
eingestellt. Der Bau einer StraBe wird
durch die Betroffenheit des
vorhabenbedingt zerschnittenen
Landschaftsschutzgebietes
,Buxtehuder Geestrand" bzw. des
Ketzendorfer Forstes nicht
grundsatzlich in Frage gestellt; richtig
ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung erforderlich
werden wird. Im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5.12) erfolgt
die argumentative Darlegung, dass
aus planerischer Sicht keine
uniberwindbaren Hindernisse
erkennbar sind, die eine im weiteren
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AbschlieBend mochte ich noch darauf
aufmerksam machen, dass die 1983 (vor 37 gefolgt
Jahren!) im Raumordnungsprogramm des

Landkreises Stade als vordringlich dargestellte

Trasse der B3n etwas naher zu Ardestorf und
schonender fiir die Teilung des Waldes

geplant war. Wenn in der damaligen Planung

des Landkreises Stade Wald und
Landschaftsschutzgebiet gleichzeitig als
Bodenabbaugebiet dargestellt wurden, sollte

auch die rechtlich schwer nachvollziehbare

jahrelange Duldung des ungenehmigt

Bodenabbaus seitens des Landkreises Stade

zum Nachdenken veranlassen. Ich bitte diese
Ausfihrungen als WIDERSPRUCH gegen die

OU-Planung zu behandeln.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

Seite 99

Begriindung/Vorschlag

Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung ausschlieBen.

Im Variantenvergleich wurden
Varianten mit verschiedenen Verlaufen
durch den Ketzendorfer Forst
verglichen. Dies waren die Variante
5.1 mit westlicher Trassierung, die
Variante 4.1 mit 6stlichem Verlauf
sowie etwa mittig durch den Wald und
die Variante 6.1 mit Trassierung
Ostlich der ehem. Sandgrube
Wellmann und die Ubrigen Varianten
westlich der ehem. Sandgrube
Wellmann. In den eingereichten
Antragsunterlagen wurden insgesamt
neun alternative Variantenfihrungen
der OU Elstorf betrachtet und
vergleichend bewertet. Die in der
Einwendung angesprochene
Trassenfihrung im RROP von 1983
weist Ahnlichkeiten zu der gepriiften
Variante 1.1 auf. Richtig ist, dass die
Variante 1.3 den Ketzendorfer Forst
an seiner mithin breitesten Nord-Sud-
Ausdehnung und auch recht mittig
zerschneidet. Die mit der
Trassenfuhrung der Variante 1.3
verbundene Waldinanspruchnahme
betragt insgesamt rd. 7,8 ha und ist
damit nicht maBgeblich schlechter zu
beurteilen als die Varianten 1.1, 1.2,
1.4, 3.1 und 6.1 mit Verlustspannen
zwischen 7,6 ha bis 7,9 ha. Die
Varianten 2.1 und 5.1 sind hingegen
mit Waldverlusten von > 9 ha, die
Variante 4.1 sogar von > 10 ha
verbunden.
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Wenn ich es richtig verstanden habe, soll die
Hollenstedter StraBe keinen Uberweg
bekommen. Die Hollenstedter StraBe wird
vom nichtmotorisierten Verkehr intensiv
genutzt. Sie ist die klirzeste Verbindung von
Elstorf nach Eversen. Als solche ist sie eine
beliebtere Fahrradverbindung als die
SchitzenstraBe. Auf der StraBe ist eine ganze
Menge landwirtschaftlicher Verkehr. Sie
gehort zu Elstorfs Naherholungsgebiet:
Spazierganger, Jogger, Walker und Reiter
nutzen sie, auBerdem viele viele
Hundespazierganger. Eine beliebte Runde
geht von Elstorf nach Eversen, wo links durch
die Wochenendhduser ein Schleichweg zum
Restaurant Ferien auf der Heid fuhrt.
Riickweg Uber die SchitzenstraBe. Ich war
schon zahlreiche Male auf der StraBe
unterwegs und méchte, dass ein Uberweg
geschaffen wird. Das gleiche gilt flr das
Naherholungsgebiet Neu Wulmstorf an der
Kiesgrube. Wenn ich es richtig verstanden
habe, wird es zwischen B 73 und Ketzendorfer
StraBe keine Querungsmaoglichkeit geben.
Zurzeit gibt es zwei Hauptwege und zahlreiche
kleine Wanderwege, die durch die B3neu
unterbrochen wirden. Ich bitte darum zwei
Uberwege oder Unterfiihrungen zu schaffen.
Fir FuBganger, die nicht an der B 73 laufen
mochten, ist der Weg durch die Kieskuhle die
Alternative, nach Ketzendorf zu kommen. Auf
diesen Wegen gibt es auch viel
Freizeitverkehr. Ich wandere haufig den Weg
entlang der Mihlen, biege dann nach rechts
auf einen Feldweg ab, der durch zwei Felder
zu einem kleinen Teich und von dort aus nach
Ketzendorf fuhrt, biege vor dem Ort nach
rechts Richtung B 73 ab, dann wieder rechts
auf einen Waldweg, der zur Kieskuhle und
durch die Kieskuhle hindurch zur
Moorwegsiedlung fihrt. Auch der
Freizeitverkehr muss bei den Planungen
berlicksichtigt werden!

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 100

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: In den ausgelegten
Plédnen ist noch kein Ersatzwegenetz
dargestellt. Nach derzeitigem Stand
der Planung und den Hinweisen aus
den Offentlichkeitsveranstaltungen hat
die SchitzenstraBe durch die
ErschlieBung des Sportzentrums und
die dort vorhandene Radwegeroute
eine héhere Bedeutung als die
Hollenstedter StraBBe. AuBerdem kann
das Unterfiihrungsbauwerk an der
SchitzenstraBe mit einem
Querungsbauwerk fiir Fledermause
kombiniert werden. Eine Anbindung
der Hollenstedter StraBe Uber
Ersatzwege an die SchitzenstraBe und
/ oder die Moisburger StraBe erscheint
zum jetzigen Zeitpunkt der
Vorplanung sachgerecht, ein
zusatzliches Uberfiihrungsbauwerk
zwischen SchitzenstraBe und
Moisburger StraBe wird als nicht
erforderlich angesehen. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung
des Wegenetzes ist Teil der nachten
Planungsphase (Entwurfsplanung),
dabei wird unter weiterer Beteiligung
der TOB und der Offentlichkeit eine
fachgerechte Losung erarbeitet.

Das Waldwege- und
Wirtschaftswegenetz im Ketzendorfer
Forst wird in erforderlichem Umfang
wieder hergestellt. Abgeschnittene
oder Uberplante Wege werden durch
Parallelwege am BoschungsfuB wieder
hergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen
Wegebeziehungen - teils lber
Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung
des Wegenetzes ist auch hier Teil der
nachsten Planungsphase
(Entwurfsplanung). Nach derzeitgem
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Ich habe diesen Winter auf der
FuBgangerbriicke Gber dem neuen Teil der
Wilhelmsburger ReichstraBe in HH-
Wilhelmsburg gestanden und die Fahrzeuge,
die dort unter durchfuhren hat man nur mit
einem leisen Rauschen gehdrt. Es wére super,
wenn wir flir den neuen Teil der B3 solch
einen genialen Asphalt bekommen kénnten!!!

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 101

Begriindung/Vorschlag

Stand der Planung kann die neue B3
innerhalb des Waldes durch

FuBgénger und Reiter unterhalb des
Bauwerks 13.02 und Uber das
Bauwerk 13.03 (Wirtschaftsweg
Ketzendorfer StraBe) gekreuzt werden.

Die Hinweise und Anregungen zu einer
larmmindernden Asphaltbauweise
werden zur Kenntnis genommen und
werden fir die weiterfihrende
Planung im Blick behalten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der landwirtschaftliche Betrieb xy
bewirtschaftet in der Gemarkung Elstorf
knapp 200 Hektar Acker (knapp 70 Hektar im
Eigentum). Hier werden insbesondere
Feldfriichte flr die eigene Tierhaltung (36.000
Freilandhennen und 15.000
Bodenhaltungshennen) und fiir die eigene
Biogasanlage (1,5 MW Flexstrom) angebaut.
Mit einem Kooperationspartner bewirtschaften
wir fast 700 Hektar landwirtschaftliche
Nutzfldchen. Die regionale Vermarktung der
Produkte ist uns eine Herzensangelegenheit
und Kern unseres Wirtschaftens. Insgesamt
110 Mitarbeiter sind neben der
landwirtschaftlichen Urproduktion in dem
Themen Verarbeitung und regionale
Vermarktung bei uns aktiv. Flr unseren
Betrieb stellen sich im Rahmen der
Raumordnung die Frage wo wir den zurzeit im
Dorf liegenden Zentralstandort
(Administration, Tierhaltung, Sortierung der
Eier und Umschlagsort fir Zukaufware wie
Geflugelfleisch) hin verlegen kénnen. Schon
seit dem Jahr 2006 wird mit der Verwaltung
der Gemeinde Neu Wulmstorf tiber einen
moglichen neuen Betriebsstandort diskutiert.
Ideen fiir einen neuen Standort wurden bisher
von der Verwaltung und/oder der Politik
verworfen. Da wir in Elstorf mit unserem
Betrieb bleiben mdchten, bitte ich Sie
vielleicht im Rahmen der Raumordnung auch
Flachen in einem Flurbereinigungsprozess zur
Verfligung zu stellen, die eine Entwicklung
unseres Betriebes ermdglicht und nicht
verhindert. Wir haben ca. 2 Hektar Eigentum
auf der mdglichen Trasse der B3 und natiirlich
den bestehenden Standort Fliegenmoor.
Zusatzlich sind wir auch bereit mdgliche
andere Flachen mit in die Flurbereinigung zu
geben, damit wir eine adaquate Flache von
ca. 2 Hektar fir einen neuen zentralen
Standort erhalten. Zusétzlich erwarte ich bei
einem Flurbereinigunsverfahren, dass die
durchschnittlichen Flachen gréBer werden.
Nur wachsende FlachendurchschnittsgréBen
werden den zukiinftigen landwirtschaftlichen
Herausforderungen (Fixkostendegression,
neue Dungeverordnung und massive
Erhéhung der behoérdlich geforderten
Administration etc.) gerecht.

Seite 102

Begriindung/Vorschlag

Die Anliegen des Einwenders werden
zur Kenntnis genommen und es wird
versucht, im Rahmen der
Moglichkeiten im Verlauf der weiteren
Planung Lésungen zu entwickeln, die
den unterschiedlichen Anforderungen
an den Raum Rechnung tragen.
Beispielsweise ist die Durchfiihrung
eines Flurbereinigungsverfahrens
angedacht. Mdégliche Betriebsstandorte
sind nicht Gegenstand des ROV.
Gewerbeplanung liegt in der
Zustandigkeit der gemeindlichen
Bauleitplanung.
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Grundsatzlich glaube ich es ist richtig, den Der Hinweis wird zur
FlachenfraB fir so eine Ortsumgehung Kenntnis genommen

moglichst klein zu halten. Daher ist es
unabdingbar, dass die Umgehung nicht zu
lang wird. Als besondere Herausforderung
sehe ich die Durchschneidung vom
Fliegenmoor. Hier ist es wirklich notwendig,
dass die emissionsrechtlichen Belange der
Anlieger Bertlicksichtigung finden. Zurzeit sehe
ich das noch als sehr kritisch an. Ich glaube,
hier ist noch viel Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Sicherlich ware es wichtig eine zweite
Meinung zu dieser Herausforderung mittels
einer erneuten Studie zu holen.

Seite 103

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Filr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbaufléachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Zu den Antragsunterlagen des 0.g. Projektes Dem Einwand wird teilweise
nehmen wir nachfolgend fir den Landwirt xx, gefolgt
nachfolgend Stellung:

Der Landwirt xx bewirtschaftet im
Nebenerwerb einen landwirtschaftlichen
Betrieb mit dem Schwerpunkt
Pensionspferdehaltung mit durchschnittlich 20
Einstellern. Die Lage der Hofstelle mit den
dortigen betrieblichen Einrichtungen
ermdglicht es den Pferdehaltern, ausgehend
von der Hofstelle in das nahe gelegene
angrenzende Waldgebiet auszureiten auf dem
dortigen Wegenetz aus Wirtschafts- bzw.
Waldwegen. Die nun ausgewiesene
Vorzugsvariante 1.3 fihrt im Abschnitt
zwischen der B73 und der B3 nordwestlich
von Elstorf zu einer nicht unerheblichen
Beschneidung dieses Waldkomplexes und des
Wegenetzes. Dadurch werden 6stlich
gelegene Waldflachen abgeschnitten vom
Wegenetz, eine Uberquerung wére lediglich
maoglich im Rahmen der vorgesehenen
Uberfiihrung des Wirtschaftsweges zwischen
Ketzendorf hin in Richtung Neu Wulmstorf.

Seite 105

Begriindung/Vorschlag

Erwiderung zum Wegenetz siehe
Einwand 778
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Es wird deshalb vorgeschlagen, die jetzige
Vorzugsvariante in diesem noérdlichen Bereich
dahingehend zu optimieren und diese weiter
in Richtung Osten zu verschieben, um vom
Kreuzungspunkt mit der B73 dann in einem
engeren Kurvenverlauf die entsprechende
Anbindung an den Abschnitt B3n nach Norden
zu gewahrleisten. Auch die dortige Querung
der ehemaligen Sandgruben ist unter dem
Gesichtspunkt der Errichtung eines Dammes
bzw. von weitrdumigen Uberfiihrungen dort
moglich. Belange des Naturschutzes kénnen
hier somit ebenfalls gewahrleistet werden und
das wesentliche Wegenetz bliebe
unbeeintrachtigt. Dies gilt insbesondere fir
die ehemalige Trasse aus dem ehemaligen
Sandabbau. Gleichzeitig sollten im Rahmen
des geplanten Briickenbauwerkes 1302 nach
entsprechender Verschiebung der Trasse
Durchfahrtshéhen gewahrleistet bleiben von
mindestens 4 m. Somit kdnnte eine
Anbindung der jetzigen Wegestrukturen an
den 6stlich verlaufenden Elstorfer Moorweg
mit seinem Bereich weiterhin gewahrleistet
bleiben. Dartiber hinaus kénnen auch die
ostlich verbleibenden forstwirtschaftlich
genutzten Flachen dann von Ketzendorf aus
direkt weiterhin erreicht werden.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 106

Begriindung/Vorschlag

In den ausgelegten Planen ist noch
kein Ersatzwegenetz dargestellt. Das
Waldwege- und Wirtschaftswegenetz
wird aber in erforderlichem Umfang
wieder hergestellt. Abgeschnittene
oder Uberplante Wege werden durch
Parallelwege am BdschungsfuBB wieder
hergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen
Wegebeziehungen - teils tber
Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung
des Wegenetzes ist Teil der nachten
Planungsphase (Entwurfsplanung).
Nach derzeitigem Stand der Planung
kann die neue B3 innerhalb des
Waldes durch FuBganger und Reiter
unterhalb des Bauwerks 13.02 und
Uber das Bauwerk 13.03
(Wirtschaftsweg Ketzendorfer StraB3e)
gekreuzt werden. Eine weiter dstlich
Uber die ehemalige Sandgrube
Wellmann verlaufende Trasse wurde
zum Zeitpunkt der Vorplanung aus
okologischen Griinden verworfen. Die
ehemalige Grube Wellmann gehért zu
den naturschutzfachlich besonders
bedeutsamen Flachen im
Untersuchungsraum. So bietet das
kleinteilig verzahnte Mosaik aus sehr
hochwertigen und gesetzlich
geschutzten Biotopen (u.a.
Sandtrockenrasen,
Sandoffenbodenbereiche,
Heide/Magerrasen, Stillgewasser und
unterschiedliche Pionierwalder) u.a.
der europarechtlich geschiitzten
Zauneidechse den wertvollsten
Lebensraum im gesamten
Untersuchungsraum.
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Grundsatzlich sollte im weiteren
Planungsverfahren Gberdacht werden, die
zurzeit vorgesehene Richtgeschwindigkeit von
100 km/h auf 80 km/h bzw. 70 km/h zu
reduzieren und somit Moglichkeiten zur
kleinrdumigen Optimierung der
Trassenfiihrung zu gewinnen bzw. zu nutzen.
Auch ein geplanter dreispuriger Ausbau in
Teilbereichen zur Schaffung von
Uberholmdglichkeiten sollte unter dem
Gesichtspunkt einer Reduzierung des
Flachenbedarfes tberdacht werden.
Angesichts des vergleichsweisen kurzen
Streckenabschnitts von rund 6 Kilometern
sollte ein zukiinftig flissiger Verkehrsverlauf
auch mit einem Normalausbau und ggf.
kleinflachigen Nothaltemdoglichkeiten
ausreichen, um somit einen durchgangigen
Verkehrsfluss zu gewahrleisten. Die
Vorzugsvariante 1.3 sollte insoweit weiter
verfolgt werden unter besonderer
Berlicksichtigung der kleinrdumigen
Optimierung im noérdlichen Teilbereich. Eine
Vertretungsvollmacht wird kurzfristig
nachgereicht.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 107

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1)
unter Ziffer 1.2 ausfuhrlich begriindet.
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist
Teil der Uberregionalen Verbindung
der B 3 zwischen der A 26 und der A
1 sowie darliber hinaus nach Siden.
Aus dieser Verbindungsfunktion leiten
sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den
Querschnitt und die
Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26
und der A 1 betrachtet. Um auf
diesem Gesamtstreckenzug die
planerische Forderung nach
gesicherten Uberholméglichkeiten zu
erreichen, wird die Neubaustrecke
auBerhalb der Knotenpunkte mit
einem dritten Fahrstreifen geplant,
der wechelseitig zum Uberholen
freigegeben wird. Die Schaffung von
gesichterten Uberholméglichkeiten ist
auch deshalb wichtig, weil die
Neubaustrecke aufgrund der vielen
Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher
stehen anders als auf den
Anschlussstrecken im Norden und
Slden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf
der Gegenfahrbahn zur Verfligung.
Ohne Uberholfahrstreifen wére eine
der Netzfunktion angemessenen
Reisegschwindigkeit nicht zu
erreichen, der hohe Uberholdruck
wiirde zu riskanten Uberholmanévern
verleiten. Ein Verzicht auf den dritten
Fahrstreifen wiirde die Gesamtbreite
des Trassenkorridors um 3,50 m
verringern, hatte aber erhebliche
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Zu den Antragsunterlagen zum oben
genannten Projekt nehmen wir nachfolgend
fir den Landwirt xx Stellung. Die
Vertretungsvoll macht wird kurzfristig
nachgereicht.

Herr xx bewirtschaftet mit Hofstelle am
Ostrand der Ortslage Ketzendorf einen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Zu
diesem gehdéren auch zahlreiche Forstflachen,
die unter anderem durch das Projekt
betroffen werden. Hier handelt es sich z.B.
um das Flurstiick xx auf der Gesamtlange von
ca. 750 m ausgehend von der B73 in
sudlicher Richtung. Weiterhin um das
Flurstlick xx mit 0,245 ha Gesamtflache.
Zunachst ist voranzustellen, dass der Betrieb
xx bereits in der Vergangenheit durch
StraBenbaumaBnahmen und
Kompensationsflachen verloren hat.
Ausgehend dabei vom ersten 1. BA der B3n
sowie flir Kompensationsflachen fir die A26.

Seite 108

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Begriindung/Vorschlag

Nachteile flr die Verkehrssicherheit.
Der Verkehrliche Nutzen wird
dadurch, dass die Mdéglichkeit zu
sicherem Uberholen geschaffen wird,
jedoch betrachtlich erhoht; gerade
weil dies auf den anschlieBenden
Streckenverlaufen der B 3 nicht
moglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurige
hergestellt und nach relativ kurzer
Zeit nachtraglich um eine weitere
Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger
Ausbau bei dem Verkehrsaufkommen
mit entsprechendem
Schwerverkehrsanteil nicht zielfihrend
ist.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der
StraBenbaulasttrager ist im Zuge der
StraBenplanung auf eine
Flacheninanspruchnahme durch die
Trasse der Ortsumgehung und
aufgrund von
KompensationsmaBnahmen
angewiesen. Dabei wird versucht, vor
dem Hintergrund des geltenden
Rechts und dem Stand der Technik,
die Inanspruchnahmen so gering wie
moglich zu halten. Aufgrund der
raumlichen Nahe der beschriebenen
MaBnahmen im Projektgebiet wird nun
offenbar eine erneute Betroffenheit
ausgelost, die vor dem Hintergrund
der vorliegenden Fachgutachten und
maoglichen MaBnahmen, wie etwa
einem Flurbereinigungsverfahren, so
weit moglich gemindert werden soll.
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Die gewahlte Vorzugsvariante 1.3 wird aus
landwirtschaftlicher Sicht des Betriebes xx
grundsatzlich befurwortet. Allerdings sollte sie
im Abschnitt zwischen B73 und B3
nordwestlich von Elstorf weiter optimiert
werden kdonnen durch Verschiebung in
Ostlicher Richtung auf die Variante 6.1. Dieses
beginnend mit dem Kreuzungspunkt der 110-
kV-Leitung und danach in nérdlicher Richtung
parallel angelehnt an den Elstorfer Moorweg.
Damit wiirde auch die Betroffenheit der
Forstflachen des Betriebes xx deutlich
minimiert werden kdnnen. Denn die derzeitige
Linienfihrung der Variante 1.3 fihrt zu einer
Abtrennung des Flurstiicks xx vom
Wirtschaftswegenetz in diesen Waldkomplex
in Richtung Ketzendorf. Die weiteren Flachen
kénnen nur unter erschwerten Bedingungen
oder nur in Verbindung mit erheblichen
Umwegen maglicherweise noch erreicht
werden. Eine mdgliche Verschiebung der
Trasse in 6stliche Richtung ermdglicht
gleichwohl die Fihrung der geplanten B3 neu
auf einem Damm bzw. mit einem
Briickenbauwerk, derzeit als Bauwerk 1302
vorgesehen. Letzteres verschoben wirde auch
die Méglichkeit beinhalten zum Erreichen der
ostlich verbleibenden Waldflachen mit
entsprechenden forstwirtschaftlichen
Fahrzeugen zum Holzeinschlag und zum
Abtransport zu Holzlagerplatzen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 109

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die ErschlieBung
der Flursticke wird ggf. im Rahmen
der Entwurfsplanung neu geregelt.
Erwiderungen zum Wegenetz siehe
Einwand-ID 782
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Gleichzeitig wiirde das vorhandene Wegenetz Dem Einwand wird teilweise
innerhalb der Forstflachen insbesondere gefolgt

norddstlich der Ortschaft Katzendorf weniger

beeintrachtigt. Im Ubrigen ist nicht

erkennbar, ob in den bisherigen Beurteilungen

auch eine forstwirtschaftliche Stellungnahme

der LWK Niedersachsen vorliegt.

Seite 110

Begriindung/Vorschlag

Das Wegenetz wird im Rahmen der
Entwurfsplanung naher untersucht
und ggf. werden Anpassungen
vorgenommen. Dabei werden die
verschiedenen Interessen
berlicksichtigt und so weit wie mdglich
in Einklang gebracht.

In den ausgelegten Planen ist noch
kein Ersatzwegenetz dargestellt. Das
Waldwege- und Wirtschaftswegenetz
wird aber in erforderlichem Umfang
wieder hergestellt. Abgeschnittene
oder Uberplante Wege werden durch
Parallelwege am Bdschungsful3 wieder
hergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen
Wegebeziehungen - teils Uber
Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung
des Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung).
Nach derzeitgem Stand der Planung
kann die neue B3 zwischen der B73
und dem Wirtschaftsweg
Ketzendorfer Stra8e vom land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr im Zuge
der Bauwerke 13.01 und 13.03
gekreuzt werden. Ob auch das
Bauwerk 13.02 vom land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr als
Unterfiihrung genutzt werden kann,
ist in der nachsten Planungsphase
unter dkologischen Gesichtspunkten
abzuwdgen und zu entscheiden. Auf
landwirtschaftlichen Betrieben gibt es
haufig die Kombination von
Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Da
bei diesen Betrieben i.d.R. ein
wesentlich héherer Einkommensanteil
aus der Landwirtschaft erzielt wird
und sich das geplante Vorhaben z.B.
aufgrund der Flachenverluste
gravierender auf die
landwirtschaftlichen Belange
auswirken wird, ist die Beurteilung der
forstlichen Belange in diesem
Verfahrensschritt noch nicht
vorgenommen worden.



ROV
Inhalt

4.1.2.1

Thema

Arten

Einwand
_ID

783

Einwender
ID_LKH

140

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwagung

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass mit Dem Einwand wird teilweise
der vorgeschlagenen Trassenverschiebung im gefolgt
nordlichen Teilbereich in Richtung auf die

Variante 6.1 auch naturschutzfachliche

Aspekte sprechen kénnen. Denn die jetzige
Linienfihrung im Zuge der Vorzugsvariante

1.3 berihrt einen intensiv durch das dortige
Fledermausvorkommen genutzten Bereich mit

dem insgesamt hochsten Flugaufkommen. Die
vorgeschlagene Variantenverschiebung

gefahrdet auch nicht den Larmschutz fir die

norddstlich im Bereich der Ortslage Neu

Wulmstorf vorhandene Wohnbebauung.

Seite 111

Begriindung/Vorschlag

Wie in der Einwendung richtig
dargestellt, ist die mit der Variante
1.3 verbundene Beeintrachtigung von
Fledermausflugrouten im Vergleich zur
Variante 6.1 hoher, da die von der
Variante 1.3 tangierte ,Waldschneise"
entlang des zentral durch den
Ketzendorfer Forstes verlaufenden
Weges von vielen Fledermause
genutzt wird. Bei anderen gepriiften
Umweltaspekten wie z. B. der
Beeintrachtigung von sehr hoch
bedeutsamen Brutvogel- und
Reptilienlebensraumen oder von
gesetzlich geschitzten Biotopen
schneidet hingegen die Variante 6.1
etwas schlechter ab. In Bezug auf die
in der Einwendung angesprochenen
Larmbeeintrachtigungen der
Wohnbauflachen in Neu Wulmstorf
wird auf die deutlich héheren
Belastungen durch die Variante 6.1 im
Vergleich zur Variante 1.3 verwiesen
(siehe UVS, Kap. 5.2.2.2). Die
variantenbezogenen Vor- und
Nachteile der jeweiligen
Variantenfuhrung sind
zusammenfassend im
schutzgutlubergreifenden
Variantenvergleich der UVS (Kap.
5.11) dargelegt. Demnach ist die
Variante 6.1 in der Gesamtschau aller
Umweltaspekte insgesamt etwas
schlechter zu beurteilen als die
Variante 1.3.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Leider fehlen in den derzeitigen Unterlagen
jegliche Aussagen zu einem mdglichen Bedarf
an Ausgleichs- und Kompensationsflachen.
Auch wenn die ersten Aussagen zur
Ausgestaltung der zukiinftigen B3neu auf
naturschutzfachliche Aspekte abgestimmt sind
und somit sich mdéglicherweise bereits eine
Reduzierung notwendiger Flachenbedarf
ergibt, ware diese durchaus als wesentlicher
Aspekt des Projektes schon im
Raumordnungsverfahren abzuschéatzen. Vor
diesem Hintergrund sollte insbesondere der
Flachenbedarf fir die B3neu insoweit
minimiert werden kdénnen, dass auf einen
dreispurigen Ausbau vor dem Hintergrund von
Uberhol-Abschnitten verzichtet werden
kénnte. Ebenso sollte die vorgesehene
Richtgeschwindigkeit von 100 km/h reduziert
werden auf 70-80 km/h fur den
vergleichsweise kurzen Gesamtabschnitt von
rund 6 km. Sowohl nérdlich der B73 als auch
im weiteren Verlauf der B3 bis zur Al gelten
weitrdumige Geschwindigkeitsbegrenzungen
auf 70 km/h bzw. 50 km/h in der
Ortsdurchfahrt Rade.

Seite 112

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Einwand, dass
in den Antragsunterlagen jegliche
Aussagen zu einem moglichen Bedarf
an Ausgleichs- und
Kompensationsfldchen fehlen, wird mit
Verweis auf die UVS (Kap. 5.10.2)
zurtickgewiesen. Der
Gesamtflachenverbrauch wird nur zu
einem geringen Prozentsatz erhdht
durch eine 3. Fahrspur. Der
Verkehrliche Nutzen wird dadurch,
dass die Mdglichkeit zu sicherem
Uberholen geschaffen wird, jedoch
betrachtlich erhoht; gerade weil dies
auf den anschlieBenden
Streckenverlaufen der B 3 nicht
moglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurig
hergestellt und nach relativ kurzer
Zeit nachtraglich um eine weitere
Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger
Ausbau bei dem Verkehrsaufkommen
mit entsprechendem
Schwerverkehrsanteil nicht zielfihrend
ist. Die Planung eines 3-streifigen
Regelquerschnitts ist im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1)
unter Ziffer 1.2 ausfuhrlich begrindet.
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist
Teil der Uberregionalen Verbindung
der B 3 zwischen der A 26 und der A
1 sowie darlber hinaus nach Siden.
Aus dieser Verbindungsfunktion leiten
sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den
Querschnitt und die
Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26
und der A 1 betrachtet. Um auf
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Begriindung/Vorschlag

diesem Gesamtstreckenzug die
planerische Forderung nach
gesichterten Uberholméglichkeiten zu
erreichen, wird die Neubaustrecke
auBerhalb der Knotenpunkte mit
einem dritten Fahrstreifen geplant,
der wechselseitig zum Uberholen
freigegeben wird. Die Schaffung von
gesichterten Uberholméglichkeiten ist
auch deshalb wichtig, weil die
Neubaustrecke aufgrund der vielen
Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher
stehen anders als auf den
Anschlussstrecken im Norden und
Sliden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf
der Gegenfahrbahn zur Verfiigung.
Ohne Uberholfahrstreifen wére eine
der Netzfunktion angemessene
Reisegschwindigkeit nicht zu
erreichen, der hohe Uberholdruck
wiirde zu riskanten Uberholmanévern
verleiten. Ein Verzicht auf den dritten
Fahrstreifen wiirde die Gesamtbreite
des Trassenkorridors um 3,50 m
verringern, hatte aber erhebliche
Nachteile flr die Verkehrssicherheit.
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Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Durch die aktuelle Planung kommt es zu einer
Zerschneidung von bestehenden
Flachenstrukturen, sowie zu einem massiven
Wegfall von landwirtschaftlichen Ackerflachen,
bei denen es sich ausschlieBlich um Flachen in
Hofndhe handelt. StraBen- und
Kompensationsflachen werden leider
ausschlieBlich aus landwirtschaftlichen
Ackerflachen generiert, eine weitere
Verknappung wertvoller und ertragreicher
Boden ist die Folge. Die Erreichbarkeit wird
durch zusatzliche Umwege, verlangerte
Transport- und Anfahrtswege deutlich
erschwert. Die Zufahrten zu
landwirtschaftlichen Grundstiicken sind zu
erneuern, ein zusatzliches Wegesystem wird
notwendig sein. Es muss gewahrleistet sein,
dass die Hofstelle auch weiterhin fir den
landwirtschaftlichen Verkehr, sowie fir alle
Anwohner und Angestellte des
landwirtschaftlichen Betriebes zu erreichen ist.
Beregnungsanlagen, sowie samtliche
Versorgungsleitungen (Wasser, Strom,
Telefon) werden durch die bevorzugte
Trassenflhrung getrennt. Wir fordern daher
eine rechtzeitige und umfangreiche Erstellung
einer notigen Betroffenheitsanalyse fir die
Landwirtschaft. Hierbei sollte eine individuelle
Betrachtung und Einbeziehung der
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe,
zudem eine groBere Gewichtung des
landwirtschaftlichen Fachbeitrages bei der
Trassenfindung und Planung des
Bauvorhabens der B3 Ortsumfahrung Elstorf
miteinbezogen werden. Da es als Konsequenz
von dauerhaften Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu
wirtschaftlichen Schaden und zur Bedrohung
von Existenzen kommt.

Seite 114

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf die
Zerschneidung und Verluste
landwirtschaftlicher Flachen und des
Wegenetztes werden zur Kenntnis
genommen. Diese Belange sind jetzt
schon bekannt und werden in der
weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den
nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin das Ziel. Eine
landwirtschaftliche
Betroffenheitsanalyse sowie ein
angedachtes
Flurbereinigungsverfahren sind fir die
nachsten Planungsphasen eingeplant.
Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Im
Vergleich der Auswirkungen, also auch
der Betroffenheiten, schnitt die
Variante 1.3 mit am glnstigsten ab.



ROV
Inhalt

4.1.1

Thema

Mensch inklusive
der menschlichen
Gesundheit

Einwand
_ID

786

Einwender
ID_LKH

143

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die im
Raumordnungsverfahren geplante
Ortsumgehung Elstorf - Vorzugstrasse
Variante 1.3. Bei der Entscheidung fur die
Vorzugstrasse Variante 1.3 wurde der Faktor
Mensch, und hier meine ich die anderen
Anwohner und mich, nicht ausreichend
berlicksichtigt. Weil, wenn sie das getan
hatten, waren Sie nie auf die Idee gekommen
eine neue ,SchnellstraBe™ so dicht an ein
Wohngebiet bauen zu wollen. Die Trasse
Variante 1.3 wirde eine erhebliche
Reduzierung meiner/unserer Lebensqualitat
bedeuten. Ich/wir waren sowohl in der
Bauphase als auch spater im Betrieb
Emissionen ausgesetzt, die hochgradig
gesundheitsgefdahrdend sind:

- Larm

- Verschmutzung

- Feinstaub

- CO2

- USW.

Das bin ich/sind wir nicht bereit hinzunehmen.
D.h. ich/wir kénnen nicht mehr ruhig im
Garten arbeiten und uns erholen, auf der
Terrasse sitzen oder nachts bei gedffnetem
Fenster schlafen. Des Weiteren wiirde das
Vorhandensein der Trasse 1.3 den Wert
meines Grundstiickes mit Haus/unserer
Grundstiicke mit Haus erheblich reduzieren.
Auch das ist nicht akzeptabel.

Seite 115

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fir
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflédchen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Eine Ortsumgehung wiirde die LindenstaBBe
durch Elstorf verkehrstechnisch vermutlich
entlasten. Die Emissionen werden aber fir
Elstorf insgesamt deutlich zunehmen durch
eine Ortsumgehung 1.3 mit héherem
Verkehrsaufkommen und vorwiegend
Westwind. Es geht bei der geplanten
BaumaBnahme ja auch nicht wirklich darum
Elstorf durch eine UmgehungsstraBe zu
entlasten. Es geht vielmehr darum, eine
Verbindung zwischen der Al und der A26 zu
schaffen. Und das auf Kosten der Anwohner
von Rade bis Elstorf und Neu Wulmstorf. Die
Verbindung der A1 mit der A26 kann auch
Uber die A261 und A7 erfolgen. Man musste
dann ,nur® die A26 an die A7 anbinden; was
ja sowieso geplant ist.

Wenn Ihnen die Stecke zu lang erscheint,
dann suchen Sie eine Trasse von der Al zur
A26 die die Gesundheit der Menschen nicht
zusatzlich belastet und bei der das Hab und
Gut (Haus, Grundstlick) der Menschen
wertmaBig nicht vernichtet wird. Sollten Sie
den Bau der Trasse 1.3 endgliltig beschlieBen,
werde ich Sie auf Unterlassung bzw.
Schadensersatz verklagen; wie andere
Anwohner auch.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 117

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Anbindung der
A 26 an die A 7 erfolgt unabhéngig
von dem hier geplanten Bauvorhaben.
Die Entlastung von Elstorf wurde im
schalltechnischen Gutachten sowie der
UVS zur OU Elsorf untersucht und
belegt. Bei der Ermittlung der zu
erwartenden Larmsituation von der
neuen StraBe wird durch die Formeln
der larmtechnischen
Berechnungsvorschrift eine
Mitwindsituation berlicksichtigt, d.h.
von der Schallquelle, also der StraBe
hin zum Immissionsort, also der
Bebauung. Die maBgebenden
Orientierungswerte an der
nachstgelegenen Wohnbebauung
werden nicht Gberschritten, die neue
Larmbelastung durch die neue Trasse
liegt somit gemaB den Vorschriften in
einem zumutbaren Rahmen. Dagegen
wird die vorhandene Ortsdurchfahrt
durch die deutliche Abnahme des
Schwerverkehrs auch larmtechnisch
deutlich entlastet.

Hinsichtlich dem in der Einwendung
vorgebrachten Sachverhalt
~Gesundheit des Menschen" wird auf
die Antwort-Stellungnahmen zu
Einwand-ID 754 und 755 von
Einwender-ID 132 verwiesen. Die
einer Wertminderung zu Grunde
liegenden Aspekte sind in der
Abwagung beriticksichtigt.
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Wir, x und y xy, als persodnlich Betroffene
folgende Einwande gegen die Realisierung der
beantragten Ortsumgehung B3 neu Elstorf mit
Zubringer A26: Unser Haus (Fuhrenkamp xy,
21629 Neu Wulmstorf-Elstorf, Flurstlick x/y)
liegt ca. 120 m neben der aktuell geplanten
Trasse (Vorzugsvariante 1.3). In dieser
Entfernung werden wir starkem Dauerlarm
(Bau- und spéaterer StraBenlarm),
Erschitterungen, erhdhter
Schadstoffbelastung durch Feinstaub und
Verkehrszunahme ausgesetzt sein. Wir
beflirchten dadurch eine starke
Beeintrachtigung unserer Gesundheit, unter
anderem durch Schlafstérungen (wir schlafen
seit Jahrzehnten bei gekippten Fenstern). Als
Grundstiickseigentlimer riigen wir, dass durch
das geplante Vorhaben eine Wert- und
Nutzungsbeeintrachtigung unserer Immobilie
einhergeht und wir entsprechende
SchutzmaBnahmen und eine angemessene
Entschadigung begehren. Da sich die zu
erwartende Larmbelastung und
Luftverschmutzung auf unsere Lebensqualitat,
unsere Erholungs- und Freizeitmdéglichkeiten
unseres Wohn-und Lebensumfeldes und eine
Beschneidung der Freizligigkeit auswirken
wird (u.a. Garten, Terrassen- u.
Balkonnutzung, Schlafen bei gekippten
Fenstern), lehnen wir diese MaBnahme ab und
fordern eine wesentliche VergréBerung des
Radius um Elstorf, einen aktiven Larmschutz
an der Trasse zur Erreichung der gesetzlichen
Maximalwerte. Der mégliche Mehraufwand
daftir kann nicht gegen unsere Gesundheit
und Lebensqualitdt aufgerechnet werden
(Recht auf kérperliche Unversehrtheit gemaBl
Grundgesetz). Herr xy ist infolge eines
Herzinfarktes (2007) zu einem Grad 30
schwerbehindert und daher durch eine
westlich von Elstorf gelegene Trasse der B3
Neu und der dadurch erzeugten
Luftschadstoffe und die neu auftretende
Larmbelastung, besonders gefdahrdet. Da
unsere Wohnsiedlung ferner keinen Vorteil
von der geplanten MaBnahme hat, ist das
Schutzbediirfnis der Anwohner besonders
hoch anzusiedeln. D.h. wir fordern eine
wesentliche VergroBerung des Abstandes der
B3 neu zu Wohnsiedlungen, einen aktiven
Larmschutz an der gesamten Ortsumgehung
auf der Basis der Maximalkapazitat und

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 118

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fir
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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schalltechnischer Untersuchungen, soweit es
der geplante Neubau erlaubt.

Abwagung

Seite 119

Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflédchen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
Ob durch ein StraBenneubauvorhaben
der Wert einzelner Grundstiicke bzw.
Immobilien steigt oder fallt, kann
nicht prognostiziert und durch
staatliches Eingreifen kompensiert
werden. Daflr ist keine rechtliche
Grundlage gegeben.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Die Trassen westlich von unserem Grundstiick
verlaufen durch ein Brut- und Nahrungsgebiet
von Uhus, Schleiereulen, Kranichen,
WeiBstorchen, Rotmilanen und Rohrweihen.
Im Gutachten der Niedersachsischen
Landesbehodrde fur StraBenbau und Verkehr
wurde es bisher nicht berucksichtigt.

Seite 120

Begriindung/Vorschlag

Zum Uhu: Der landesweit
ungefahrdete Uhu wurde von
OKOPLAN in 2018/2019 im
Untersuchungsraum nicht beobachtet.
In der UVS (Unterlage 19.1.1, Kap.
3.2.6.2.1) werden vor dem
Hintergrund von alteren Kartierdaten
von ALAND (2017), OKOLOGIS
(2017), WUBBENHORST (2018) und
KUFOG (2012) jedoch potenzielle Uhu-
Brutplatze in den Grubengelanden
zwischen Ovelgonne und Ardestorf,
zwischen Ketzendorf und Elstorf,
westlich von Wulmstorf und westlich
von Daerstorf angenommen und in die
Auswirkungsprognose und den
Variantenvergleich eingestellt.

Zur Schleiereule: Die landesweit
ungefdhrdete Schleiereule wurde von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde ein Niststandort am 06stlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In
2015 wurde in der von OKOLOGIS
durchgefihrten Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) ein Nachweis in der Ortslage
von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnten von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden.
Im Rahmen der im Frihjahr 2020
durch den Vorhabentrager erfolgten
Kontaktaufnahme zu einem in Elstorf
ansassigen Blrger, der auf
Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf
hinweist, konnten bisher keine
konkreten Brut-Hinweise ermittelt
werden.

Zum Kranich: Durch OKOPLAN
2018/2019 gelang ein unmittelbarer
Brutnachweis der ungefahrdeten Art
mit der Beobachtung eines britenden
Altvogels in der Kiesgrube Meyer
nordwestlich Ardestorf. Weiterhin
erfolgten Beobachtungen meist
einzelner Nahrungsgaste im Bereich
zwischen Elstorf und Neu Wulmstorf
im Nordosten der
Untersuchungsflache. Bei einem Trupp
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von 80 Uberfliegenden Kranichen bei
Elstorf handelte es sich um
durchziehende Individuen. Im
Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurden vermehrte
Flugbewegungen westlich Ardestorf
und weit (westlich) auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf
registriert.

Zum WeiBstorch: Der landesweit
gefdhrdete WeiBstorch wurde von
OKOPLAN in 2018/2019 im
vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nicht beobachtet.
Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurden vermehrte
Flugbewegungen nérdlich Moisburg/
westlich Immenbeck (in rd. 3 km
Entfernung zur nachstgelegenen
Variante 3.1) sowie vereinzelte
Flugbewegungen westlich und noérdlich
Ardestorf festgestellt.

Zum Rotmilan: Der in Niedersachsen
stark gefahrdete Rotmilan wurde im
Zuge der 2018/2019 von OKOPLAN
durchgefiihrten Erfassungen nicht als
Brutvogel, sondern mit 4
Nahrungsgasten im
vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nachgewiesen (3x
westlich Elstorf, 1x &stlich Deponie
Neu Wulmstorf). Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde ebenfalls trotz intensiver
Horstsuche und mehrmaliger
Horstliberprifung kein Brutstandort
des Rotmilans im 2.000 m-Radius um
den geplanten Windpark Ardestorf,
mithin auch nicht im
Uberlappungsbereich mit dem
Untersuchungsraum der OU Elstorf,
festgestellt. Das gleiche gilt fir die
2015 von OKOLOGIS durchgefiihrte
Kartierung zur Windenergieanlage
Elstorf (OKOLOGIS 2018); dort
erfolgte im 4.000 m-Radius um die
Windenergieanlage zwar 2x eine
Brutzeitfeststellung direkt westlich
Daerstorf bzw. zwischen Daerstorf
und Elstorf. Die Beobachtungen
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wurden jedoch nicht als Brutverdacht
oder Brutnachweis eingestuft
(OKOLOGIS

2018).

Zur Rohrweihe:
Die in Niedersachsen auf der
Vorwarnstufe der Roten Liste geflihrte
Rohrweihe wurde im Zuge der
2018/2019 von OKOPLAN
durchgefuhrten Erfassungen innerhalb
eines GroBreviers an einem
Feldtimpel zwischen Elstorf und
Elstorf-Bachheide beobachtet. Von
drei im Rahmen der avifaunistischen
Untersuchung zum Windpark
Ardestorf (ALAND 2017) erfassten
Brutpaaren wurde eines im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
erfasst. Dieses lag 2017 im westlichen
Randbereich der Sandgrube
Ketzenberge. Dieser Nachweis konnte
2018/2019 durch OKOPLAN nicht
bestatigt werden. Die beiden anderen
von ALAND in 2017 festgestellten
Brutpaare liegen westlich Immenbeck
(rd. 2 km auBerhalb des
Untersuchungsraums) bzw. dstlich
Moisburg (rd. 3 km auBerhalb des
Untersuchungsraums). Die in 2013
und 2015 durch INFRAPLAN
durchgefiihrten Kartierungen zum
Windpark Ardestorf (damals noch
,Windpark Elstorf* benannt) fihrten
zu dem Ergebnis, dass jeweils keine
Rohrweihenbrut und keine intensive
Raumnutzung dieser Art im 2 km-
Umfeld des geplanten Windparks
festzustellen waren (INFRAPLAN 2014,
20154, b).
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Aus unserer Sicht hat die derzeitige Planung
nicht die Interessen der Anwohner oder der
Bewohner der Region im Blick, sondern folgt
Uberwiegend den singuldren Interessen des
Transportgewerbes. Wir sind der Meinung,
dass ein sehr viel weniger intensiver Eingriff
in die Natur ausreichend ist, um gelegentlich
bestehende Behinderungen zu reduzieren und
vor allem den Schutz der Anwohnerinnen und
Anwohner vor Verkehrs- und
Larmbelastungen zu realisieren.

In den von der Trasse betroffenen Ortsteilen
kame es zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Menschen. Es
entstiinden erhebliche Beeintrachtigungen
durch den Verlust erlebniswirksamer
Landschaftselemente (Feldgehdlze,
Einzelbdume, Graben usw.) und der Tierwelt.
Das Landschaftsbild wiirde massiv verandert
und technisch Uberpragt. Dies schrankt uns in
unseren Grundrechten unangemessen ein.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 123

Begriindung/Vorschlag

Es geht immer um einen
Interessensausgleich zwischen den
Interessen der Allgemeinheit und
denen der Bewohner einer Region. Die
Nutzung von Uberértlichen
Verkehrsverbindungen geht immer mit
Belastungen fir Anlieger vor Ort
einher. Leider ist die gestellte Aufgabe
ohne Beeintrachtigungen nicht I6sbar.
Die unterschiedlichen betroffenen
Belange sind im Rahmen der
Voruntersuchung zur Ortsumfahrung
Elstorf untersucht worden und in den
Variantenvergleich eingeflossen.

Der Einwand, dass die menschlichen
Grundrechte in unangemessener Art
und Weise eingeschrankt werden, wird
zurtickgewiesen. Die in der
Einwendung benannten erheblichen
Beeintrachtigungen werden
entsprechend den einschlagigen
Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes so weit
wie moglich vermieden, mittels der
Umsetzung von z.B.
trassenbegleitenden
GestaltungsmaBnahmen gemindert
und durch weitere Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen kompensiert.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Von einer addaquaten und auf die Bedirfnisse
der Bevoélkerung zugeschnittenen Planung
kann Uber 40 Jahre nach Planungsbeginn
keine Rede mehr sein. Die
Rahmenbedingungen werden sich, wenn in 5 -
10 Jahren die StraBe fertiggestellt sein sollte,
voraussichtlich nochmals eklatant verandert
haben. Es wird mehr Heim-Arbeitsplatze
geben, aber auch mehr Fahrzeuge mit
Wasserstoff- und Elektroantrieb. Die
Bevdlkerung altert und die alteren Mitburger
werden zunehmend auf 6ffentlichen
Nahverkehr umsteigen (missen). Die
Kommunen sollten dem Rechnung tragen und
den OPNV ausbauen, was zu einer weiteren
Entlastung der DurchgangsstraBen fiihren
wird.

Seite 124

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentréagers: Die Prognose der
Verkehrszahlen flir das Projektgebiet
bis ins Jahr 2030 basiert auf der
Verkehrsverflechtungsprognose des
Bundes und berticksichtigt sowohl die
Veranderung des Verkehrs
(Verkehrsbelastung,
Verkehrszusammensetzung usw.) als
auch die der Bevélkerungs-
/Verkehrsteilnehmerentwicklung.
Demnach ist insgesamt von einer
weiteren Zunahme der
Verkehrsbelastung auszugehen, die
die Planung der Ortsumgehung
begriindet. Eine Stirkung des OPNV
ist natlrlich unabhangig davon zu
begriBen.
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Da wir hier in der Regel Stidwest- und
Westwindlage haben (siehe Regionales
Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg u. Flachennutzungsplan
2000 <Erlauterungsbericht> der Gemeinde
Seevetal), treffen die daraus resultierenden
Pegelerhéhungen gegentiber der
Berechnungsnorm RLS90 und den
Rechenbeispielen RBLarm-92 der
StraBenbauer, die fiir Standard-
Mittelungspegel verwendet werden, nicht den
Elstorfer Sachverhalt bei ausgepragten
Wetterlagen. Auszug aus der
Windpotenzialstudie flir den Landkreis
Harburg vom 23.03.2012 - KLI205HAR - :
~Das Gebiet wird windklimatologisch deutlich
durch die atlantische Westwinddrift gepragt.
Flachen mit hohem Windpotenzial von 250 -
300 W/m2 (bezogen auf 100 m 0. Gr.)
befinden sich Giberwiegend im westlichen und
norddstlichen Landkreis sowie in Héhenlagen
der Hohen Heide. Dies sind die iberwiegend
westlichen Teile der Gemeinde Neu
Wulmstorf, der Samtgemeinden Hollenstedt
und Tostedt sowie weite Teile der
Elbmarsch." Umwelt-Vertraglichkeits-Studie
zum Raumordnungsverfahren (UVS):
Allerdings stellt die dargestellte
Larmbelastung nur einen Teil der Wahrheit
dar, da - bedingt durch die Lage der Trasse in
weithin offener Landschaft - eine erhebliche
diffuse Verlarmung benachbarter topografisch
zugeordneter Bereiche stattfindet.
Moglichkeiten der Larmminderung sind kaum
gegeben. Es wird also in Kauf genommen,
dass bei geringer Larmreduktion im Ort die
ganze Landschaft verlarmt wird! Die zu
erwartende Larmbelastung liegt trotz
Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte nach
meinem subjektiven Empfinden weit tber
dem Ertraglichen. Die StraBenbauer sind aus
Kostengriinden gehalten, ihren
Trassenplanungen die maximal zuldssige
Larmbelastung fiir die Anwohner zugrunde zu
legen (nach dem Prinzip ,so laut wie gerade
noch zuldssig"). Der Wert liegt allerdings je
nach Bebauungs-Klasse tags immer deutlich
Uber 50 dB(A). Das ist etwa die Lautstarke,
die Ihnen den Terrassen- bzw.
Gartenaufenthalt vermiest, wenn Ihr Nachbar
den Rasen zur Unzeit maht bzw. wenn
Sonntagmittags Uber Ihnen ein Sportflieger

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fir
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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seine Kreise zieht. Kénnen Sie damit
einverstanden sein, wenn es vorher ruhig
war? Bereits weit unter 50 db(A)
Dauerbeschallung durch einen Uiberregionalen
StraBenneubau verlieren Grundstiicke in den
Augen eines Kaufinteressenten an Wert.
Durch Wettereffekte (Wind und
Temperaturprofile) kann es noch gehoérige
Pegelerhéhungen fir die
entfernungsabhdngige Schallausbreitung bei
mehr als 100 m Abstand zur StraBe geben,
(siehe www.alpeniniative.ch/d/larml.html,
Bericht Nr.48674 vom Oktober 2001 und eine
groBe Zahl weiterer internationaler Fach-
Verdéffentlichungen dazu).
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Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflédchen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Wir, x und y xy, als persodnlich Betroffene Dem Einwand wird nicht
folgende Einwande gegen die Realisierung der  gefolgt
beantragten Ortsumgehung B3 neu Elstorf mit
Zubringer A26: Unser Haus (Fuhrenkamp xy,
21629 Neu Wulmstorf-Elstorf, Flurstlick x/y)
liegt ca. 120 m neben der aktuell geplanten
Trasse (Vorzugsvariante 1.3). In dieser
Entfernung werden wir starkem Dauerlarm
(Bau- und spéaterer StraBenlarm),
Erschitterungen, erhdhter
Schadstoffbelastung durch Feinstaub und
Verkehrszunahme ausgesetzt sein. Wir
beflirchten dadurch eine starke
Beeintrachtigung unserer Gesundheit, unter
anderem durch Schlafstérungen (wir schlafen
seit Jahrzehnten bei gekippten Fenstern). Als
Grundstiickseigentlimer riigen wir, dass durch
das geplante Vorhaben eine Wert- und
Nutzungsbeeintrachtigung unserer Immobilie
einhergeht und wir entsprechende
SchutzmaBnahmen und eine angemessene
Entschadigung begehren. Da sich die zu
erwartende Larmbelastung und
Luftverschmutzung auf unsere Lebensqualitat,
unsere Erholungs- und Freizeitmdéglichkeiten
unseres Wohn-und Lebensumfeldes und eine
Beschneidung der Freiztigigkeit auswirken
wird (u.a. Garten, Terrassen- u.
Balkonnutzung, Schlafen bei gekippten
Fenstern), lehnen wir diese MaBnahme ab und
fordern eine wesentliche VergréBerung des
Radius um Elstorf, einen aktiven Larmschutz
an der Trasse zur Erreichung der gesetzlichen
Maximalwerte. Der mégliche Mehraufwand
daftir kann nicht gegen unsere Gesundheit
und Lebensqualitdt aufgerechnet werden
(Recht auf kérperliche Unversehrtheit gemaBl
Grundgesetz). Herr xy ist infolge eines
Herzinfarktes (2007) zu einem Grad 30
schwerbehindert und daher durch eine
westlich von Elstorf gelegene Trasse der B3
Neu und der dadurch erzeugten
Luftschadstoffe und die neu auftretende
Larmbelastung, besonders gefdahrdet. Da
unsere Wohnsiedlung ferner keinen Vorteil
von der geplanten MaBnahme hat, ist das
Schutzbediirfnis der Anwohner besonders
hoch anzusiedeln. D.h. wir fordern eine
wesentliche VergroBerung des Abstandes der
B3 neu zu Wohnsiedlungen, einen aktiven
Larmschutz an der gesamten Ortsumgehung
auf der Basis der Maximalkapazitat und
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siehe Einwand 789
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schalltechnischer Untersuchungen, soweit es
der geplante Neubau erlaubt.

Die Trassen westlich von unserem Grundstlick
verlaufen durch ein Brut- und Nahrungsgebiet
von Uhus, Schleiereulen, Kranichen,
WeiBstérchen, Rotmilanen und Rohrweihen.
Im Gutachten der Niedersachsischen
Landesbehodrde fur StraBenbau und Verkehr
wurde es bisher nicht bericksichtigt.

Aus unserer Sicht hat die derzeitige Planung
nicht die Interessen der Anwohner oder der
Bewohner der Region im Blick, sondern folgt
Uberwiegend den singularen Interessen des
Transportgewerbes. Wir sind der Meinung,
dass ein sehr viel weniger intensiver Eingriff
in die Natur ausreichend ist, um gelegentlich
bestehende Behinderungen zu reduzieren und
vor allem den Schutz der Anwohnerinnen und
Anwohner vor Verkehrs- und
Larmbelastungen zu realisieren.

In den von der Trasse betroffenen Ortsteilen
kdme es zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Menschen. Es
entstlinden erhebliche Beeintrachtigungen
durch den Verlust erlebniswirksamer
Landschaftselemente (Feldgehdlze,
Einzelbdaume, Graben usw.) und der Tierwelt.
Das Landschaftsbild wiirde massiv verandert
und technisch Uberpragt. Dies schrankt uns in
unseren Grundrechten unangemessen ein.

Von einer addaquaten und auf die Bedirfnisse
der Bevélkerung zugeschnittenen Planung
kann Uber 40 Jahre nach Planungsbeginn
keine Rede mehr sein. Die
Rahmenbedingungen werden sich, wenn in 5 -
10 Jahren die StraBe fertiggestellt sein sollte,
voraussichtlich nochmals eklatant verandert
haben. Es wird mehr Heim-Arbeitsplatze
geben, aber auch mehr Fahrzeuge mit
Wasserstoff- und Elektroantrieb. Die
Bevdlkerung altert und die alteren Mitbirger
werden zunehmend auf 6ffentlichen
Nahverkehr umsteigen (missen). Die
Kommunen sollten dem Rechnung tragen und
den OPNV ausbauen, was zu einer weiteren
Entlastung der DurchgangsstraBen fihren
wird.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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siehe Einwand 790

siehe Einwand 791

siehe Einwand 792

siehe Einwand 793
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Da wir hier in der Regel Stidwest- und Dem Einwand wird nicht
Westwindlage haben (siehe Regionales gefolgt
Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg u. Flachennutzungsplan
2000 <Erlauterungsbericht> der Gemeinde
Seevetal), treffen die daraus resultierenden
Pegelerhéhungen gegentiber der
Berechnungsnorm RLS90 und den
Rechenbeispielen RBLarm-92 der
StraBenbauer, die fiir Standard-
Mittelungspegel verwendet werden, nicht den
Elstorfer Sachverhalt bei ausgepragten
Wetterlagen. Auszug aus der
Windpotenzialstudie flir den Landkreis
Harburg vom 23.03.2012 - KLI205HAR - :
~Das Gebiet wird windklimatologisch deutlich
durch die atlantische Westwinddrift gepragt.
Flachen mit hohem Windpotenzial von 250 -
300 W/m2 (bezogen auf 100 m 0. Gr.)
befinden sich Giberwiegend im westlichen und
norddstlichen Landkreis sowie in Héhenlagen
der Hohen Heide. Dies sind die iberwiegend
westlichen Teile der Gemeinde Neu
Wulmstorf, der Samtgemeinden Hollenstedt
und Tostedt sowie weite Teile der
Elbmarsch." Umwelt-Vertraglichkeits-Studie
zum Raumordnungsverfahren (UVS):
Allerdings stellt die dargestellte
Larmbelastung nur einen Teil der Wahrheit
dar, da - bedingt durch die Lage der Trasse in
weithin offener Landschaft - eine erhebliche
diffuse Verlarmung benachbarter topografisch
zugeordneter Bereiche stattfindet.
Moglichkeiten der Larmminderung sind kaum
gegeben. Es wird also in Kauf genommen,
dass bei geringer Larmreduktion im Ort die
ganze Landschaft verlarmt wird! Die zu
erwartende Larmbelastung liegt trotz
Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte nach
meinem subjektiven Empfinden weit tber
dem Ertraglichen. Die StraBenbauer sind aus
Kostengriinden gehalten, ihren
Trassenplanungen die maximal zuldssige
Larmbelastung fiir die Anwohner zugrunde zu
legen (nach dem Prinzip ,so laut wie gerade
noch zuldssig"). Der Wert liegt allerdings je
nach Bebauungs-Klasse tags immer deutlich
Uber 50 dB(A). Das ist etwa die Lautstarke,
die Ihnen den Terrassen- bzw.
Gartenaufenthalt vermiest, wenn Ihr Nachbar
den Rasen zur Unzeit maht bzw. wenn
Sonntagmittags Uber Ihnen ein Sportflieger
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siehe Einwand 794



ROV
Inhalt

4.1.2

Thema

Larm/Schall

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

Lage/Verlauf

Einwand
_ID

800

801

802

Einwender
ID_LKH

140

140

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand

seine Kreise zieht. Kénnen Sie damit
einverstanden sein, wenn es vorher ruhig
war? Bereits weit unter 50 db(A)
Dauerbeschallung durch einen Uiberregionalen
StraBenneubau verlieren Grundstiicke in den
Augen eines Kaufinteressenten an Wert.
Durch Wettereffekte (Wind und
Temperaturprofile) kann es noch gehoérige
Pegelerhéhungen fir die
entfernungsabhdngige Schallausbreitung bei
mehr als 100 m Abstand zur StraBe geben,
(siehe www.alpeniniative.ch/d/larml.html,
Bericht Nr.48674 vom Oktober 2001 und eine
groBe Zahl weiterer internationaler Fach-
Veroffentlichungen dazu).

1. Die Variante (V) 1.3, durch die der Betrieb
Xy betroffen wird, wird als Vorzugsvariante
angesehen. Sie ist insbesondere im Bereich
der Forstflachen weiter zu optimieren. Zur
Qualitat der Waldgebiete finden sich
Feststellungen in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) vom
16.12.2016, S. 66-73, zu deren Wertigkeit
und Empfindlichkeit gegen Stickstoffeintrag u.
a. die Tabelle 5-12 (S. 280). Die V 1.3 wird u.
a. kurz beschrieben im Erlauterungsbericht
(EB) und UVP-Bericht vom 17.12.2019, S.
204.

Die Trasse startet im Norden des
Planungsraumes, nordlich des Kontenpunktes
B 3 n/B 73 sltidwestlich von Neu Wulmstorf.
Von hier verlauft sie zunachst in stidoéstlicher
Richtung in Dammlage durch den
Ketzendorfer Forst. Nach dem
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
gehort die B 3 als OU Elstorf mit einer Lange
von 3,6 km zum vordringlichen Bedarf. Die
Erforderlichkeit des Raumordnungsverfahrens
ergibt sich aus § 1 Nr. 8 RoVi. V. m. § 15
ROG und § 9 NROG (im Einzelnen zum
Erfordernis der Raumordnung Miller/Schulz,
FStrG, 2. Aufl. 2013+, Rz. 17 ff. zu§ 16).

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die in der Einwendung benannten
Punkte werden bestatigt. Zu der
vorgebrachten ,erforderlichen
weiteren Optimierung im Bereich der
Forstflachen" siehe Einwand 803.

Die in der Einwendung benannten
Punkte werden bestatigt.
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2. Zu Optimierungen bei der Abwagung
verpflichten im Raumordnungsverfahren die
Grundsatze der Raumordnung bzw. deren
Leitvorstellungen. Dazu gehéren hier
insbesondere: - Die weitere Zerschneidung
der freien Landschaft und von Waldflachen ist
soweit wie moéglich zu vermeiden, die
Flacheninanspruchnahme im Freiraum zu
begrenzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 ROG). - Es
sind die raumlichen Voraussetzungen fur die
Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung
fir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu
erhalten oder zu schaffen (§ 2 Abs. 2 Nr. 4
Satz 6 ROG). - Es sind die raumlichen
Voraussetzungen dafilir zu schaffen, dass die
Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu
leisten kann, die natirlichen
Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu
schitzen sowie Natur und Landschaft zu
pflegen und zu gestalten (§ 2 Abs. 2 Nr. 5
Satz 4 ROG), (vgl. dazu im Einzelnen auch
Thomas, Bundeswaldgesetz, 2013, Anm. 8 zu
§ 8, Anm. 4.2.2.4. zu § 9).

3. Bedeutsam ist auch die Schonung von
Waldflachen fir den Klimaschutz, fir die
Funktionsfahigkeit der Béden, flr den
Wasserhaushalt und fir die Tier- und
Pflanzenwelt. Der Verlust von Lebensrdumen
und Biodiversitat ist die primare Ursache der
gegenwartigen Pandemie, so dass an Eingriffe
flr den Bau von Verkehrswegen bei der
Abwagung gesteigerte Anforderungen zu
stellen sind. Bereits nach den Grundsatzen
der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG st
die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Verkehrswege zu vermindern
und den rdumlichen Erfordernissen des
Klimaschutzes Rechnung zu tragen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Die in der Einwendung benannten
Punkte werden bestatigt. Der
raumordnerische Belang
,Forstwirtschaft" wird in Unterlage
21.1 (Raumvertraglichkeitsstudie
(RVS)) hinsichtlich der Betroffenheit
von Vorbehaltsgebieten Wald durch
Uberbauung und durch mittelbare
Wirkungen in 100 m Wirkzone
betrachtet. In der Gesamtschau wird
deutlich, dass die Varianten 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 gegenliber den
sonstigen gepriften Linienfihrungen
einen deutlichen Vorteil aufweisen. Es
handelt sich um vergleichsweise
gunstige Varianten aus Sicht der
Raumordnungskategorie
,Forstwirtschaft". Mangels weiterer
Konkretisierung der in der
Einwendung vorgebrachten
.erforderlichen weiteren Optimierung
im Bereich der Forstflachen™ kann
hierzu keine konkretere Antwort-
Stellungnahme erfolgen.

Die in der Einwendung benannten
Punkte werden bestatigt. Zur
Berlicksichtigung des
raumordnerischen Belanges
,Fortwirtschaft" wird auf die Antwort-
Stellungnahme zu Einwand 803
verwiesen. Die Bedeutung des Waldes
flr den Klimaschutz, den Boden, den
Wasserhaushalt und die Tier- und
Pflanzenwelt wird in Unterlage 19.1
(Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS))
bericksichtigt.
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Ich erhebe eine Einwendung gegen den
geplanten Neubau der BundesstraBBe 3
zwischen der Autobahn A26 und der Autobahn
Al, um meine materiellen und personlichen
Rechte jetzt und in Zukunft zu sichern. Mit der
Einwendung wende ich mich gegen den
geplanten Neubau der BundesstraBe 3 und
insbesondere des Abschnitts 3 bei Elstorf. Der
Neubau der 3-spurigen Ortsumgehung Elstorf
und die dadurch induzierten Verkehre fiihren
zu irreparablen Schaden was die Natur-und
Artenvielfalt, die Flachenschaden, die
Wasserwirtschaft, das Klima und die Luft
dieser Region betrifft, da diese eine der noch
wenigen verkehrlich unzerschnittenen Raume
in unserer Gemeinde sind.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Ich stelle ausdriicklich fest, dass fir mich
durch den StraBenausbau in Zukunft
Beeintrachtigungen auftreten kénnen, von
denen ich heute noch nicht absehen kann,
dass und in welcher Form sie auf- oder
eintreten werden. Dies betrifft meine
materielle und meine personliche
Unversehrtheit, meine Gesundheit und mein
Eigentum. Ich besitze ein Haus mit Garten
direkt an der BundesstraBe 3 in der Ortschaft
Rade. Auf dem Hausgrundstiick wohne und
arbeite ich zugleich. Durch den Aufenthalt
dort Uber téglich 24 Stunden bin ich den
Immissionen im gesteigerten MaBe
ausgesetzt. Ich befiirchte gesundheitliche
Schéaden. Fir eine gesunde Erndhrung baue
ich Nahrungsmittel im eigenen Garten an und
ernahre mich davon. Die Deposition u. a.
krebserregender Stoffe als Bestandteil der
Verkehrsimmissionen auf den

Nahrungsmitteln gefahrdet meine Gesundheit.

Ich werde durch Larm, Schadstoffe und
Feinstaube, die von der BundesstraBe
ausgehen werden, in meiner Gesundheit
beeintrachtigt.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhohung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV
zu behandelnde MaBnahme bezieht
sich auf die Verlegung der B3
zwischen westlich Neu Wulmstorf und
sudlich Elstorf. Eine Weiterfiihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befindet
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumige
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbittel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs- und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsansprichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblittel ist
nicht im Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030 enthalten, so dass die
rechtliche und finanzielle Absicherung
dieser Ortsumgehung nicht gegeben
ist. Die Bewertung der Dringlichkeit
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und eine prioritdre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/Mienenbdttel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Durch lang anhaltenden Larmstress
(Dauerlarm) kénnen korperliche Reserven
erschopfen und Organfunktionen
eingeschrankt werden. Verkehrslarm gilt
daher als potentieller Risikofaktor besonders
fur Herzkreislauferkrankungen
(Bluthochdruck, Herzinfarkt). Neue Studien
bestatigen, dass eine starke
Verkehrsbelastung in der Wohnumgebung die
Erkrankungshaufigkeit der Anwohner erhdht.
Aber auch unspezifische Stressreaktionen sind
nachgewiesen, wie Konzentrationsstérungen,
Leistungsabfall, Depression, Unterbrechung
des natirlichen Schlafablaufs, etc. Bei
Kindern, die chronischem Larm ausgesetzt
waren, wurden schlechtere
Gedéchtnisleistungen nachgewiesen. In der
Rechtsprechung setzt sich zunehmend die
Erkenntnis durch, dass es falsch ist, lediglich
auf die Empfindlichkeit des
Durchschnittsbirgers bzw. der
Durchschnittsbirgerin abzustellen. Vielmehr
ist auch dem Anspruch empfindlicherer
Personengruppen Rechnung zu tragen. Ich
selbst reagiere gegentber Larm besonders
empfindlich. Ein nachtliches Durchschlafen
wird mir aufgrund der Larmauswirkungen der
neuen BundesstraBe nicht mehr mdglich sein.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Filr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbaufléachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Ich gehe von folgenden Beeintrdachtigungen
durch Larm aus, die ich nicht gewillt bin, zu
tolerieren:

- Stérung der Kommunikation (Unterhaltung
etc.)

- Beeintrachtigung der Erholung, Entspannung
und Ruhe nach Feierabend und am
Wochenende

- Beeintrachtigung des Schlafs

- Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens
und der Gesundheit, dadurch auch
Beeintrachtigung der Arbeitsleistung

- Konzentrationsstérungen, Lernstérungen bei
Kindern

- Beeintrachtigung des psychischen
Wohlbefindens aufgrund larmbedingter
Nervositat, Verargerung etc.

- Verminderung der Lebens- und Wohnqualitat
- Wertminderung meines Eigentums

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die hier im ROV
aufgefthrten Aussagen zur
Larmauswirkung beziehen sich auf die
Linienfindung im Zuge des
Variantenvergleichs. Bei der
Linienfindung gilt nach § 50 BImSchG,
dass schadliche Umwelteinwirkungen
so weit wie mdglich vermieden
werden sollen. Insoweit kommt es
hier nicht unbedingt auf die Ermittlung
konkreter Immissionen an bestimmten
Gebauden an. Vielmehr geht es um
eine qualitative und quantitative
Abschatzung der Betroffenheiten als
Grundlage fir den Vergleich
verschiedener Varianten. Bei der
Linienfindung sind noch nicht die
Grenzwerte der 16. BImSchV
maBgebend. Diese sind erst bei der
Aufstellung des Entwurfs zur
gewahlten Linie anzusetzen. Statt
dessen werden fiir den Vergleich der
Betroffenheiten die niedrigeren
Orientierungswerte der DIN 18005
bericksichtigt. Dadurch ist
gewahrleistet, dass auch
Larmbeeintrachtigungen unterhalb der
Grenzwerte der 16. BImSchV in die
Beurteilung einflieBen. Die DIN 18005
sieht ebenso wie die 16. BImSchV als
Verfahren fir die Ermittlung der
Beurteilungspegel die Richtlinien fur
den Larmschutz an StraBen (RLS-90)
vor. Die Berechnung geht immer von
leichtem Wind von der StraBe zum
Immissionsort aus und bertcksichtigt
Temperaturinversionen. Beides flihrt
im Sinne der Betroffenen zu
Schallpegelerh6hungen. In nahezu
allen Féllen liegen die Ergebnisse der
Berechnungen Uber denen von
Messungen. Bei der Aufstellung des
Vorentwurfs im weiteren
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Planungsverfahren werden
schalltechnische Berechnungen
durchgefihrt, die die Auswirkungen
der geplanten BaumaBnahme auf das
Umfeld untersuchen.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Um die tatsachlichen Auswirkungen von Larm
auf meine Gesundheit und die
Beeintrachtigung meiner Lebensqualitat
beurteilen zu kdnnen, ist ein Vergleich der
kinftigen mit den derzeitigen
Larmimmissionsangaben erforderlich. Dieser
Vergleich und Angaben Uber die
Larmzunahme fehlen jedoch in den
Planungsunterlagen fir die betroffenen Orte
zwischen der A26 (Rubke) und der Al
(Mienenbdittel). Ich beflirchte, dass es zu
einer erheblichen Steigerung der
Schallimmissionswerte durch den Ausbau der
StraBe kommen wird, die meine bisherigen
Lebensgewohnheiten und meine bisherige
Lebensqualitat erheblich verschlechtern wird.
Das ist nicht hinnehmbar und wird daher von
mir abgelehnt. Durch den Betrieb der
Neubaustrecke wird es zu signifikanten
Erh6hungen von Luftschadstoffen
insbesondere von NO2, Feinstaub PM 10 und
Feinstaub PM 2,5 kommen Die
Gesundheitsschadlichkeit vor allem der
Feinstaub-Immissionen ist wissenschaftlich
seit langem anerkannt. Es gibt diesbezlglich
keinen Unbedenklichkeitsgrenzwert, dessen
Unterschreitung den Schluss zulassen wirde,
dass Feinstaub keine gesundheitlichen
Wirkungen hat. Jede Erhéhung von Feinstaub
ist daher als gesundheitsgefahrdend
einzustufen. In den Antragsunterlagen fehlen
nachvollziehbare Angaben, an welchen
Wohnhausern oder auf welchen sonstigen von
Menschen nicht nur voriibergehend genutzten
Flachen an der Bundestrasse zu einer
Erhéhung der Feinstaubbelastung flihrt. Um
eine eventuelle Betroffenheit zu erkennen, ist
es erforderlich, dies graphisch, beispielsweise
durch Isolinien oder farbige Fléchen,
darzustellen. Der geplante Ausbau der B3
entschérft die Verkehrsproblematik nicht,
sondern flhrt zu zusatzlichen Belastungen.
Die Planung einer Uberfllissigen
UmgehungsstraBe verursacht hohe
volkswirtschaftliche Schaden und rechtfertigt
nicht die oben dargestellten Schaden und
Beeintrachtigungen, die entstehen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Abb. 5a aus
dem Verkehrsgutachten erhéht sich
der DTVw in der OD Rade im Planfall
Variante 1.3 um 1.300 Kfz (210 SV)
gegeniuber dem Bezugsfall 2030. Es
ist nicht davon auszugehen, dass es
dadurch zu einer signifikanten
Erhéhung der Luftschadstoffe kommt,
genauere Aussagen sind aber ohne
Betrachtung des genauen Wohnortes
des Einwenders (Abstand zur StraBe
etc.) nicht moglich. Die hier im ROV
aufgefiihrten Aussagen zur
Larmauswirkung beziehen sich auf die
Linienfindung im Zuge des
Variantenvergleichs. Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Flr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-

Immissionsschutzverordnung - dar. In
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Begriindung/Vorschlag

der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfiullen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit groBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Auch auf das entstehende moralisch-ethische

Dilemma mochte ich hinweisen: Der Bau einer

3-spurigen UmgehungsstraBe wird mit einer
Entlastung einiger Elstorfer Birger begriindet,
aber die zusatzliche Belastung anderer
betroffener Blirger wird auBer acht gelassen.
Mir ist auch der Erhalt der bestehenden Natur
besonders wichtig. Der Ausbau der
BundesstraBe zu einer 3-spurigen
SchnellstraBBe ist nicht naturvertraglich,
Lebensraume vieler Tiere werden
zerschnitten. Fur viele Tiere steigt das
Lebensrisiko, auch auf der bereits fertigen
Neubaustrecke sind fir Tiere keine
Leitsysteme und Querungsmadglichkeiten
vorhanden. Zu Friihlingsanfang wahrend der
Amphibienwanderzeit liegen massenhaft die
plattgefahrenen Kréten auf der Fahrbahn.
Auch die wenigen Feldhasen und Igel sind
bedroht, im waldreichen Bereich bei Rade
liegen immer haufiger Eichhdrnchen auf der
StraBe. Der Neubau der B3 und die dadurch
induzierten Verkehre fiihren zu irreparablen
Schaden was die Natur-und Artenvielfalt, die
Flachenschaden, die Wasserwirtschaft, das
Klima und die Luft dieser Region betrifft.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Ein wesentliches
Planungsziel ist die Entlastung der B 3
in der Ortsdurchfahrt Elstorf.
Vorgesehen ist eine deutliche
Entlastung der Ortslagen vom
Verkehr, die zu einer Reduzierung der
Larmbelastung fuhrt. Beim Bau der
OU B 3 neu geht es nicht nur darum,
die Einwohnerinnen und Einwohner
von Elstorf zu entlasten, sondern auch
die Ortsdurchfahrt von Ovelgdnne.
Insgesamt ist von einer weiteren
Zunahme der Verkehrsbelastung
auszugehen, die die Planung der
Ortsumgehung begriindet. Zu
weiteren Ausflihrungen zu
Larmbelastungen wird auf die
Einwand-ID 754 verwiesen. Es ist
korrekt, dass der Neubau der
Ortsumgehung eine zerschneidende
Wirkung auf die Landschaft sowie
verschiedene Lebensraume und die
Tiere, die diese bewohnen, hat. Im
Erlduterungsbericht sind in Tabelle 39,
S. 191, die fir die neue
Ortsumgehung vorgesehenen
Querungshilfen fir Wildtiere mit
Positionierungs- und
Dimensionierungsvorschlagen
aufgefiihrt. Je nach Ausfihrung sind
sie flr verschiedene Artengruppen,
etwa fur Amphibien oder Saugetiere,
gedacht. So soll der zerschneidenden
Wirkung des StraBenbaus und den
Tierverlusten durch den
StraBenverkehr entgegegen gewirkt
werden. Zudem wird entlang der
gesamten Strecke der neuen StraBe
flr GroB- und Mittelsduger die
Installation von Schutzzaunen
vorausgesetzt. Die genaue Umsetzung
ist im folgenden
Planfeststellungsverfahren zu
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Es kann nur eine gleichzeitige Bewertung,
Prifung und Planfeststellung der gesamten
Strecke zwischen A26 und Al rechtens sein.
Ich mochte, dass weitere Alternativen zur
Ortsumgehung Elstorf berlicksichtigt werden.
Alternativen zum Bau der Ortsumgehung, sind
bisher nicht erkennbar in der Planung in
Erwdagung gezogen worden, wie die
Geschwindigkeitsbegrenzungen oder
Verkehrslenkung auf andere Strecken. Der
Bau der dreispurigen SchnellstraBe mit seinen
gravierenden Nachteilen fir viele Blrger ist
nicht erforderlich. Der Fernverkehr kann auf
bestehende Autobahnen verwiesen werden,
die Al ist Uber die bereits vorhandenen
Autobahnen A7 und A261 erreichbar. Die A26
wird nach Fertigstellung ebenfalls eine
Entlastung der vielbefahrenen BundesstraBen
B73 und B3 bringen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Uberprifen und zu konkretisieren (s.
UVvsS, 5.10.1, S. 350).

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Mit der Einstellung
des Planungsprojektes in den
vordringlichen Bedarf des
Bundesverkehrswegeplanes (BVWP)
besteht der Planungsauftrag fir eine
Ortsumgehung Elstorf als Teil der
B3neu mit Zubringerfunktion zur A 26.
Inwieweit weitere MaBnahmen und
Planungsbedarf fir andere
Streckenabschnitte der B 3, wie z.B.
im Bereich Rade / Mienenblittel
relevant sind, ist nicht MaBgabe des
Planungsprojektes B 3 OU Elstorf,
sondern ist vom Vorhabentrager in
separaten Prifungsverfahren zu
ermitteln und festzulegen. Der
Verkehrliche Nutzen wird dadurch,
dass die Mdglichkeit zu sicherem
Uberholen geschaffen wird, jedoch
betrachtlich erhoht; gerade weil dies
auf den anschlieBenden
Streckenverlaufen der B 3 nicht
moglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurige
hergestellt und nach relativ kurzer
Zeit nachtraglich um eine weitere
Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger
Ausbau bei dem Verkehrsaufkommen
mit entsprechendem
Schwerverkehrsanteil nicht zielfihrend
ist. Siehe auch Einwand_ID 824
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Hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch
gegen die Trassenvariante 1.3 Ortsumgehung
Elstorf mit folgender Begriindung:

1. Die Ortsumgehung lést das Problem des
hohen Verkehrsaufkommens nicht. Der
Ortskern Elstorf wiirde zwar entlastet werden,
das Problem aber nur verlagert. Keine
Entlastung aller Orte zwischen Al und A26.
Die Ortsumgehung ist keine Lésung, hier wird
Steuergeld verschwendet.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhéhung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV
zu behandelnde MaBnahme bezieht
sich auf die Verlegung der B3
zwischen Neu Wulmstorf und sidlich
Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbittel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblittel ist
nicht im Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030 enthalten, so dass die
rechtliche und finanzielle Absicherung
dieser Ortsumgehung nicht gegeben
ist. Die Bewertung der Dringlichkeit
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2. Eine Ausweisung eines weiteren
Gewerbegebietes an der B3, Beginn
Ortsumgehung, erweitert das
Verkehrsaufkommen. Da vorhandene Gebiete
noch nicht ausgeschopft sind, sollten diese
vorrangig genutzt werden. Auch wenn sie in
einer anderen Gemeinde liegen. Hier hat der
"Wunsch" nach Gewerbesteuern durch die
Gemeinde Neu Wulmstorf zum Wohle der
Burger zurlickzustehen.

3. Der Trassenverlauf fuhrt zu dicht an der
Bebauung Elstorf vorbei. Folge: keine
Umweltvertraglichkeit, Belastigung der
Anwohner durch Larm und Abgasemissionen.
Die Existenzgrundlage des Hof xy mit
Vernichtung des Griinlandes wird zerstort.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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und eine prioritédre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/Mienenbdittel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.

Die Ausweisung von Gewerbegebieten
liegt nicht in der Zustandigkeit des
Vorhabentréagers. Die Nachfrage nach
Gewerbeflachen war bis in die jlingste
Vergangenheit hoch und auch derzeit
scheint es in den Planungen keinen
deutlichen Einbruch zu geben. Es ist
von einer schnellen VerauBerung der
Flachen auszugehen, so dass weiterer
ortsnaher Bedarf unterstellt werden
kann.

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Im
Vergleich der Auswirkungen, also auch
der Betroffenheiten, schnitt die
Variante 1.3 insgesamt mit am
gunstigsten ab. Die Betroffenheit des
Betriebes xy wurde entsprechend
berlicksichtigt. Zwischen Elstorf und
Ardestorf ist der Verlauf der Variante
1.3 ein Kompromiss zwischen dem
groBtmaoglichen Abstand zur Bebauung
von Elstorf und landwirtschaftlichen
Belangen westlich der Trasse, was
insgesamt zu einer besseren
Bewertung geflihrt hat, als z.B. bei
den Varianten 1.1 und 1.4.
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4. Der weitere Verlauf der Trasse 1.3 im
Bereich Ketzendorf zerstért wertvolles
Grinland. Die Lebensgrundlage von Fasan,
Rebhuhn, Uhu und weiteren Bodenbritern
wird unwiederbringlich zerstort. Im
avifaunischen Gutachten zur B3 Neu wurden
die aus vorliegenden Gutachten
nachgewiesenen Uhubrutstandorte aus den
letzten 10 Jahren nicht bertlicksichtigt. Diese
Brutstandorte werden mit der
augenblicklichen Trassenfihrungsvariante 1.3
unwiderruflich ausgeldscht. Nach jetziger
Planung misste im Bereich Ketzendorf diverse
alte und gesunde Eichen abgeholzt werden.
Diese dienen tagstiber Fledermausen als
Schlafplatz. Diese Eingriffe stehen nicht im
Einklang mit dem Natur- Umweltschutz.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Zum Grinland: Wie in der
Einwendung richtig dargestellt, wird
durch die Variante 1.3 6stlich der
Deponie Ketzendorf Griinland in
Anspruch genommen. Es handelt sich
hierbei um artenarme
Intensivgrinlander trockener
Mineralbdden, die eine geringe bis
allgemeine Bedeutung fir das
Schutzgut Pflanzen aufweisen. Eine
besondere Bedeutung kommt diesen
Grinlandflachen daher aus Sicht des
Schutzgutes Pflanzen nicht zu.

Zum Vogelvorkommen: Auch liegen
fur diesen Bereich weder aktuelle
Nachweise des stark gefédhrdeten
Rebhuhns noch des ungefdhrdeten
Uhus vor. In diesem Bereich wurde
das Rebhuhn letztmalig 2011 im
Rahmen der Erfassungen zur Planung
des 2. Bauabschnittes (KUFOG 2012)
nachgewiesen. Die im Rahmen der im
Jahr 2015 durchgefiihrten
avifaunistischen Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) stellt in dem untersuchten 4 km-
Radius um die geplante
Windenergieanlage, der somit auch
den angesprochenen Bereich umfasst,
keine Rebhuhnvorkommen dar. Der
Uhu wurde trotz gezielter Erfassung in
2018 und 2019 im
Untersuchungsraum nicht als
Brutvogel nachgewiesen. In der UVS
wird jedoch aufgrund von alteren
Hinweisen von einem potenziellen Uhu-
Vorkommen innerhalb der
Grubengelande ausgegangen.
Potenzielle Uhu-Brutplatze bieten die
Grubengelande zwischen Ovelgdnne
und Ardestorf, zwischen Ketzendorf
und Elstorf, westlich von Wulmstorf
und westlich von Daerstorf. Die
Grubengelande werden von allen
Varianten gleichermafBen tangiert, so
dass es durch alle Varianten zu einer
vergleichbaren Kollisionsgeféhrdung
der Art kommen kann. Alle Varianten
sind mit einem erhdhten Totungsrisiko
der Art verbunden. Dieses kann
jedoch durch geeignete
Schutzeinrichtungen/Abpflanzung der
Trasse im Nahbereich der potenziellen
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6. Die Zahl der Wildunfalle wird sich deutlich
erhéhen. Es wird sich niemand an
Geschwindigkeitsbeschrankungen halten,
schon jetzt ist die B3 eine gern angenommene
"Rennpiste".

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Uhu-Brutplatze (Grubengeldnde)
vermieden werden (siehe UVS, Kap.
5.3.2.1.2). Richtig ist, dass die
Agrarlandschaft zu allen Seiten der
Deponie Ketzendorf eine insgesamt
sehr hohe Bedeutung fir die
Vogelwelt aufweist. Da die Variante
1.3 diesen bedeutsamen Raum auf
langerer Strecke durchschneidet,
wurde sie im Variantenvergleich auch
schlechter als z.B. die westlich der
Deponie Ketzendorf vorbeifiihrenden
Varianten 1.1 und 1.2 bewertet.
Zum Fledermausvorkommen: Wie in
der Einwendung richtig dargestellt,
werden durch die Trassenflihrung der
Variante 1.3 einige alte Eichen
verloren gehen. Dies gilt in gleichem
MaBe fur die sonstigen Varianten.
Durch die in 2018/2019
durchgefiihrten Kartierungen konnten
keine Nachweise von durch
Fledermé&use besetzte Hohlenbaume
erbracht werden. In der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung)
werden konkrete
Hohlenbaumkartierungen in den
betroffenen Bereichen umgesetzt
werden.

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Einwand wird
zuriickgewiesen. In der
Antragsunterlage 19.1 (UVS, Kap.
5.10) ist dargestellt, dass von
Schutzzdunen auf gesamter
Streckenldnge auszugehen ist, die
eine Querung insbesondere von Wild
auBerhalb der vorgesehenen
Querungshilfen verhindern. Dieser
pauschalisierte Ansatz in der UVS ist
auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu
Uberprifen und zu konkretisieren.
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7. Die Planung zu einer Entlastung der B3 Der Hinweis wird zur
zwischen Rade und Ovelgdnne bedarf eines Kenntnis genommen

neuen Ansatzes, einer sinnvollen Verbindung
zwischen Al und A26. Dieses fordert ein
Umdenken der Behorden. Nicht nur bis zum
Tellerrand sondern auch darliber hinaus
schauen.
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Verkehrserhohung in Rade und
Mienenbuttel ist fur das laufende ROV
nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen
kénnen im folgenden
Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV
zu behandelnde MaBnahme bezieht
sich auf die Verlegung der B3
zwischen Neu Wulmstorf und sudlich
Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A
1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.
In Rade und Mienenbittel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um
die Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsansprichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblittel ist
nicht im Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030 enthalten, so dass die
rechtliche und finanzielle Absicherung
dieser Ortsumgehung nicht gegeben
ist. Die Bewertung der Dringlichkeit
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und eine prioritdre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/ Mienenblittel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch
gegen die im Raumordnungsverfahren
geplante Ortsumgehung Elstorf -
Vorzugstrasse Variante 1.3 mit folgenden
Begrindungen:

1. Mit nur etwas Uber 100 m von der
Ortschaft entfernt, eine teilweise 3-spurige
SchnellstraBe zu bauen, diese dann als
deutlich vorteilhafte Ortsumgehung - auch in
Bezug auf das Schutzgut Mensch - zu betiteln,
macht uns fassungslos. Wer mochte denn hier
noch wohnen? Keiner! Hier wird ein Problem
von der Ortsmitte nur an den Ortsrand
verschoben. Eine Losung ist das nicht.

Seite 149
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung
zwischen Elstorf und Ardestorf konnte
fur die Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Lérmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
geléandegleichen Trassierung der Fall
ware. Die Auswirkungen auf den
Menschen wurden in der UVS
(Schutzgut ,Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit™)
prognostiziert und fir die jeweilige
Variante bewertet. Hinsichtlich der mit
der Variante 1.3 verbundenen
Larmwirkungen und Emissionen wird
auf die Antwort-Stellungnahmen (s.
Einwand_ID 754) verwiesen. Die
Minderung der Lebensqualitat der
angrenzenden Bewohner wurde in der
UVS bertcksichtigt (siehe
nachfolgende Aufzahlung der hierfir
relevanten Wirkfaktoren).

e Verlust und Verlarmung von
Siedlungsflachen, siedlungsnahen
Freiflachen und sonstigen
Erholungsflachen ohne direkten
Siedlungsbezug

e Sthadstoffeintrag in Siedlungsflachen
e Zerschneidung/ Durchfahrung des
Wohnumfeldes und der
Erholungsinfrastruktur

e Verringerung von potenziell
gesundheitsgefdahrdender
Larmbelastung innerhalb von
Ortsdurchfahrten

In der Gesamtschau aller fir das
Schutzgut ,Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit" betrachteten
Wirkfaktoren zeigt sich, dass die
Variante 1.3 aus Sicht des
Schutzgutes Menschen, hier sowohl in
Bezug auf die Wohn- und
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2. Unser Zuhause ist nun bereits in der 5.
Generation. Es leben 3 Generationen auf dem
Grundstiick und wir wollen hier auch gerne
weiterhin in Frieden und Ruhe leben. Die
Vorzugstrasse 1.3 zerstdrt unsere Heimat.

3. Ich - xy - arbeite hier als freiberufliche
Fotografin. Mir - und auch allen anderen -
dient das Zuhause als Riickzugsort aus der
hektischen Arbeitswelt. Allerdings arbeite ich
auch von Zuhause und bendétige die Ruhe, um
meine Arbeit erfolgreich abschlieBen zu
kdénnen. Wir wohnen hier nicht, weil wir es
mussen, sondern weil wir es wollen. Durch die
Trasse wird unsere Lebensqualitat deutlich
verschlechtert.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Wohnumfeldfunktion als auch die
Erholungs- und Freizeitfunktion als
eine der vergleichsweise glinstigsten
Linienfihrungen zu beurteilen ist.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu
Einwand-ID 754 und 755 von
Einwender-ID 132 wird verwiesen.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu
Einwand-ID 754 und 755 von
Einwender-ID 132 wird verwiesen.
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4. Weiterhin machen wir uns groBe Sorgen
Uber den entstehenden Larm, Feinstaub, die
Schaden an unserem Wohnhaus (Baujahr ca.
1890) und unserer Halle (Baujahr 1958), die
in der Bauphase entstehen kénnten. Unser
Grundstick ladt dazu ein, dass man sich
drauBen aufhalt. Das mdchte man nicht mehr,
wenn es immer lauter und die Luft schlechter
wird. Bei Schwertransporten miissen wir dann
jedes Mal Angst haben, dass unser Haus Risse
bekommt. Das ist kein angenehmes Gefuhl
und hort den Stresspegel.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Filr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbaufléachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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5. Die wunderschéne Natur - ganz besonders Dem Einwand wird teilweise
das geschitzte Biotop hinter unserem gefolgt

Grundstiick - ist ein Juwel. Voll mit Tieren und

Pflanzen. Das gilt es zu bewahren, genauso

wie die gesamten Felder und Wélder, die die

Trasse zerstéren wird.

6. Weiterhin sind wir nicht Gberzeugt, dass Dem Einwand wird nicht
das Trinkwasserschutzgebiet ausreichend gefolgt

geschitzt wird. Was passiert, wenn ein LKW

mit Gefahrengut auf der SchnellstraBe

verunglickt?
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Die Erfullung des gestellten
Planungsauftrages, d.h. die
Realisierung eines
StraBenneubauvorhabens, ist leider
nicht ohne die Beeintrachtigung und
zum Teil auch Zerstérung von
Lebensrdumen zu verwirklichen. Ziel
des Variantenvergleiches und auch
des ROVs ist es, eine Trassenflihrung
zu finden, die u.a. vergleichsweise mit
moglichst geringen negativen
Umweltauswirkungen verbunden ist.
Die mit dem Vorhaben verbundenen
erheblichen Beeintrachtigungen
werden entsprechend den
einschlagigen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes - auch im
weiteren Planungsprozess - so weit
wie moéglich vermieden, mittels der
Umsetzung von z.B.
trassenbegleitenden
GestaltungsmaBnahmen gemindert
und durch weitere Ausgleichs-/
ErsatzmaBnahmen kompensiert.

Beim StraBenentwurf sind innerhalb
des Wasserschutzgebietes die
Richtlinien fir bautechnische
MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
beachten. Die dort aufgefiihrten
Planungsgrundsatze (siehe Unterlage
1, Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) enthalten
Vorgaben fir die Gestaltung des
StraBenseitenraumes und der
StraBenentwdsserung. Es besteht
auch im Einschnittsbereich eine groBe
Uberdeckung des Grundwasserleiters,
die einen ausreichenden Schutz des
Grundwassers sicherstellt.
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7. Der Anschluss in der Elstorfer-Bachheide ist Der Hinweis wird zur
KEINE Losung. Bei einem verstérkten Kenntnis genommen
Verkehrsaufkommen in den kommenden

Jahren wird das Problem sich auf der B3 neu

und B3 alt zuriickstauen. Der Ort wird mit

Verkehr umschlossen. Dieses Problem wird

solange bestehen bleiben bis die A26 mit der

A7 angeschlossen wird. Hier wird doch ganz

deutlich: Der Transit steht bei der Trasse 1.3

im Vordergrund nicht der Mensch!!! Die Orte

Rade, Mienenbiittel und die Elstorfer-

Bachheide sind bereits jetzt schon sehr stark

mit Verkehr belastet. Das wird sich Dank der

Trasse 1.3 und im Ubrigen allen anderen

vorgeschlagenen Varianten nur

verschlimmern. Hier wurde nicht zu Ende

gedacht.
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: In den fir die OU
Elstorf erstellten
Verkehrsuntersuchungen sind die zu
erwartenden Veréanderungen im
Verkehrsaufkommen im Bereich
zwischen der A 26 im Norden und der
Al im Siden erfasst und
prognostiziert worden. Eine Priifung
der Auswirkungen hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit der B 3 im Bereich
Rade und Mienenbdttel erfolgt durch
den Vorhabentrager, ist aber nicht Teil
des Planungsauftrages fiir die B3 OU
Elstorf. Die Auswirkungen der
Ortsumgehung auf den sudlich der
Ortsumgehung gelegenen Ortsteil
Elstorf-Bachheide waren fir den
Variantenvergleich nicht
abwagungsrelevant, da sie bei allen
Varianten nahezu gleich sind.
Unabhangig davon sind die
Auswirkungen der Ortsumgehung
bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum
Bezugsjahr 2030 auf Elstorf-
Bachheide in den weiteren
Verfahrensschritten zu prifen.
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8. Es ware doch daher eine bessere und
gunstigere Moglichkeit durch MAUT oder
Geschwindigkeitsbegrenzung die B3 alt
unattraktiver zu gestalten und so schnell wie
maoglich die A26 in Harburg an die A7
anzubinden. Eine Alternative wére eine
ahnliche Trasse wie 3.1, die allerdings weiter
westlich ausgelegt werden misste und Uber
vorhandene Feldwege direkt an die Al
anschlieBen wirde.

9. Es ist weiterhin erschreckend tberraschend
flr uns, dass unserem Nachbar xy durch die
Trasse 1.3 einfach die Existenz genommen
wird. Es scheint, als waren die
Einzelschicksale Uberhaupt nicht
berlcksichtigt worden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 155

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Nachhaltige
Verlagerungseffekte, die die
Verkehrsbelastung auf der B 3
reduzieren kdnnten, sind weder durch
eine Ausweitung der Maut, noch durch
eine Geschwindigkeitsreduzierung zu
erwarten. Eine fir den Schwerverkehr
mautpflichtige Strecke liegt in der
Ortsdurchfahrt Elstorf ohnehin bereits
vor. Auch durch die Fertigstellung der
A 26 wird sich die Verkehrsbelastung
der B 3 nicht verringern. Eine
alternative Trasse, in Anlehnung an
die Variante 3.1 wiirde, auch unter
Berucksichtigung vorhandener,
befestigter Wege, keine bessere
Bewertung als die Vorzugsvariante
erreichen.

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Im
Vergleich der Auswirkungen, also auch
der Betroffenheiten, schnitt die
Variante 1.3 insgesamt mit am
ginstigsten ab. Die Betroffenheit des
Betriebes xy wurde entsprechend
bertcksichtigt.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Fazit: Pilotprojekt hin oder her. So geht das
nicht und schon gar nicht mit uns! Die
gesamten Trassenvarianten sind in unseren
Augen eine Fehlauswahl aufgrund der vielen -
teils widersprichlichen - und negativen
Faktoren. Sie verschieben ALLE den Verkehr
von einer Stelle an die andere. Das ist keine
Lésung fur uns. Die Ortschaften gehdren alle
zusammen und wir sind der Meinung, dass wir
eine Lésung bendtigen, die uns ALLEN hilft
und nicht nur einem Teil.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch
gegen die im Raumordnungsverfahren
geplante Ortsumgehung Elstorf -
Vorzugstrasse Variante 1.3 mit folgenden
Begrindungen:

1. Mit nur etwas Uber 100 m von der
Ortschaft entfernt, eine teilweise 3-spurige
SchnellstraBe zu bauen, diese dann als
deutlich vorteilhafte Ortsumgehung - auch in
Bezug auf das Schutzgut Mensch - zu betiteln,
macht uns fassungslos. Wer mdchte denn hier
noch wohnen? Keiner! Hier wird ein Problem
von der Ortsmitte nur an den Ortsrand
verschoben. Eine Losung ist das nicht.

Seite 156

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung
zwischen Elstorf und Ardestorf konnte
fur die Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Lérmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
geléandegleichen Trassierung der Fall
ware. Die hier im ROV zu behandelnde
MaBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu
Wulmstorf und stdlich Elstorf. Eine
Weiterfiihrung der Verlegung im Zuge
der B 3 ist nicht Gegenstand der
Planung. Der Vorhabentrager nimmt
die Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB
A 1 in den Blick. Die planerische
Betrachtung der Abschnitte befinden
sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3
die angebauten Ortslagen verkehrlich
zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus.

siehe Einwand 818
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2. Unser Zuhause ist nun bereits in der 5.
Generation. Es leben 3 Generationen auf dem
Grundstiick und wir wollen hier auch gerne
weiterhin in Frieden und Ruhe leben. Die
Vorzugstrasse 1.3 zerstdrt unsere Heimat.

3. Ich - xy - arbeite hier als freiberufliche
Fotografin. Mir - und auch allen anderen -
dient das Zuhause als Riickzugsort aus der
hektischen Arbeitswelt. Allerdings arbeite ich
auch von Zuhause und bendétige die Ruhe, um
meine Arbeit erfolgreich abschlieBen zu
kénnen. Wir wohnen hier nicht, weil wir es

mussen, sondern weil wir es wollen. Durch die

Trasse wird unsere Lebensqualitat deutlich
verschlechtert.

4. Weiterhin machen wir uns groBe Sorgen
Uber den entstehenden Larm, Feinstaub, die
Schaden an unserem Wohnhaus (Baujahr ca.
1890) und unserer Halle (Baujahr 1958), die
in der Bauphase entstehen kdnnten. Unser
Grundstiick ladt dazu ein, dass man sich
drauBen aufhalt. Das méchte man nicht mehr,
wenn es immer lauter und die Luft schlechter
wird. Bei Schwertransporten miissen wir dann
jedes Mal Angst haben, dass unser Haus Risse
bekommt. Das ist kein angenehmes Gefihl
und hort den Stresspegel.

5. Die wunderschdne Natur - ganz besonders
das geschutzte Biotop hinter unserem
Grundstiick - ist ein Juwel. Voll mit Tieren und
Pflanzen. Das gilt es zu bewahren, genauso
wie die gesamten Felder und Wélder, die die
Trasse zerstoren wird.

6. Weiterhin sind wir nicht tiberzeugt, dass
das Trinkwasserschutzgebiet ausreichend
geschutzt wird. Was passiert, wenn ein LKW
mit Gefahrengut auf der SchnellstraBe
verungluckt?

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 157

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 819

siehe Einwand 820

siehe Einwand 821

siehe Einwand 822

siehe Einwand 823
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7. Der Anschluss in der Elstorfer-Bachheide ist
KEINE Losung. Bei einem verstérkten
Verkehrsaufkommen in den kommenden
Jahren wird das Problem sich auf der B3 neu
und B3 alt zuriickstauen. Der Ort wird mit
Verkehr umschlossen. Dieses Problem wird
solange bestehen bleiben bis die A26 mit der
A7 angeschlossen wird. Hier wird doch ganz
deutlich: Der Transit steht bei der Trasse 1.3
im Vordergrund nicht der Mensch!!! Die Orte
Rade, Mienenblttel und die Elstorfer-
Bachheide sind bereits jetzt schon sehr stark
mit Verkehr belastet. Das wird sich Dank der
Trasse 1.3 und im Ubrigen allen anderen
vorgeschlagenen Varianten nur
verschlimmern. Hier wurde nicht zu Ende
gedacht.

8. Es ware doch daher eine bessere und
glinstigere Moglichkeit durch MAUT oder
Geschwindigkeitsbegrenzung die B3 alt
unattraktiver zu gestalten und so schnell wie
maoglich die A26 in Harburg an die A7
anzubinden. Eine Alternative wére eine
ahnliche Trasse wie 3.1, die allerdings weiter
westlich ausgelegt werden misste und Uber
vorhandene Feldwege direkt an die Al
anschlieBen wiirde.

9. Es ist weiterhin erschreckend tberraschend
far uns, dass unserem Nachbar xy durch die
Trasse 1.3 einfach die Existenz genommen
wird. Es scheint, als waren die
Einzelschicksale Uiberhaupt nicht
berlicksichtigt worden.

Fazit: Pilotprojekt hin oder her. So geht das
nicht und schon gar nicht mit uns! Die
gesamten Trassenvarianten sind in unseren
Augen eine Fehlauswahl aufgrund der vielen -
teils widerspriichlichen - und negativen
Faktoren. Sie verschieben ALLE den Verkehr
von einer Stelle an die andere. Das ist keine
Losung fir uns. Die Ortschaften gehdren alle
zusammen und wir sind der Meinung, dass wir
eine Losung bendtigen, die uns ALLEN hilft
und nicht nur einem Teil.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 158

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 824

siehe Einwand 825

siehe Einwand 826

siehe Einwand 827
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Einwand Abwagung
Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir strikt Der Hinweis wird zur
gegen den Ostlichen Trassenverlauf sind! Kenntnis genommen

Wirde die StraBe 6stlich von Elstorf
verlaufen, ware fir viele Menschen der
direkte Zugang zum Forst Rosengarten als
Naherholungsgebiet abgeschnitten. Des
Weiteren wiirde der Verlauf noch dichter ans
Wohngebiet in Schwiederstorf verlaufen als
bei der westlichen Trasse und 2 weitere
Dérfer waren bei der Ostvariante
angeschnitten. Wir liegen hier in einem
Landschaftsschutzgebiet und dicht am
Naturschutzgebiet. Wir kdnnen hier taglich
Flederméause, Eulen, Falken, Bussarde, Rehe
etc. beobachten, die dann vom Waldgebiet
abgeschnitten waren. Die westliche Trasse
ware flr die ganze Gemeinde der viel bessere
Weg. Sollte die Ostvariante zum Tragen
kommen, werden wir uns als Schwiederstorfer
und angrenzende Dorfer mit aller Macht
dagegen wehren.

Seite 159

Begriindung/Vorschlag

Die Einwendung wird zur Kenntnis
genommen, bezieht sich aber auf eine
Trassierung 0Ostlich von Elstorf, die im
gesamtplanerischen
Variantenvergleich eher ungiinstige
Ergebnisse (Varianten 2.1 und 4.1)
erzielt hat.
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Im Auftrag von Herrn xy nimmt der Der Hinweis wird zur
Obstbauversuchsring des Alten Landes e.V. Kenntnis genommen
aus fachlicher Sicht Stellung zu der Variante
1.3 und der Betroffenheit des
Obstbaubetriebes xy. Der
Obstbauversuchsring des Alten Landes e.V.
(OVR) ist ein Beratungsring fiir den
Erwerbsobstbau und gilt als zweitgroBter
Beratungsring in Europa. Das Beratungsgebiet
des OVR erstreckt sich Gber den gesamten
Norddeutschen Raum. Durch die Nahe zur
Obstbauversuchsanstalt der LWK
Niedersachsen (OVA) am ESTEBURG-
Obstbauzentrum in Jork ist ein enger
Informationsaustausch zwischen der
Forschung, der Beratung sowie den
Obstbaubetrieben gegeben. Neben den vielen
Gruppenveranstaltungen, welche wahrend des
Jahres angeboten werden, stellt die
einzelbetriebliche Beratung den
Arbeitsschwerpunkt dar. Hierbei werden
Uberwiegend anbautechnische Themen zu den
verschiedenen Obstkulturen erarbeitet, wie
z.B. Pflanzenschutz, Dingung,
SchnittmaBnahmen oder die Sortenwahl. Der
Obstbau ist, wie viele andere Branchen auch,
einem stetigen Wandel unterworfen.
Steigende Anspriiche von Seiten des
Lebensmitteleinzelhandels (LEH), aber auch
von der Verbraucherseite sowie gesetzliche
Auflagen stellen die Obstbaubetriebe immer
wieder vor eine groBe Herausforderung. Um
all diese Anforderungen aufzufangen, missen
sich die Betriebe entweder spezialisieren (z.B.
geschutzter Anbau) oder sich in der
Anbauflache vergréBern, um die steigenden
Produktionskosten zu decken.

Seite 160

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 841
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Einwand Abwagung

Der Obstbaubetrieb xy ist mit einer Der Hinweis wird zur
BetriebsgréBe von ca. 9 ha ein Kenntnis genommen
unterdurchschnittlich kleiner Betrieb. Im
Schnitt bewirtschaften die
Haupterwerbsbetriebe an der Niederelbe eine
Flache von ca. 18 ha und sind somit deutlich
groBer. Die Produktion sowie der Verkauf der
verschiedenen Obstkulturen (Apfel, Kirsche,
Pflaume) stellt die Lebensgrundlage der
Familie xy dar. Die Spezialisierung der
Kirschenproduktion durch den Bau einer
Folieniberdachung ist fiir den Obstbaubetrieb
Xy von existenzieller Bedeutung. Einerseits
sind die Friichte unter dem Foliendach vor
Regen geschiitzt, sodass diese nicht mehr
platzen und verderben kénnen. Andererseits
verhindern das Foliendach sowie das an den
Seiten der Kirschanlage vorhandene
Insektenschutznetz auch den Zuflug der
Kirschessigfliege. Dieser Schadling ist
besonders im Stein- und Beerenobst
gefurchtet, da die Kirschessigfliege innerhalb
klrzester Zeit alle Frichte befallen kann und
ohne ausreichenden Schutz ein Totalschaden
entstehen wirde.

Seite 161

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 841
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Eine Verschiebung der Vorzugsvariante 1.3 in
Richtung Westen sehen wir fir den
Obstbaubetrieb xy als eine groBe
Existenzbedrohung an. Neben dem
Flachenverlust, der fiir den ,kleinen™ Betrieb
ohnehin schon dramatisch ware, ist die
Zerstorung der Kirschanlage mit
Folieniberdachung das vermutlich groBte
Problem, da die Einnahmen der
~Dachkirschen" eine existenzielle Grundlage
fur den Betrieb darstellen. Eine mogliche
Existenzgefdhrdung muss gutachterlich
geprift werden. Des Weiteren hétte eine
Verschiebung der Vorzugsvariante zur Folge,
dass die Leitungen der Frostschutzberegnung
und der Bewdasserung sowie die Rohre des
Drainagesystems gekappt werden, mit
erheblichen Folgekosten fiir die Neuerstellung
und Reparatur. Doch gerade die Be- und
Entwdsserung ist im Obstbau elementar, um
Schaden durch Frost, Trockenheit oder
Staunasse zu verhindern. Um das ganze Jahr
Uber frisches Obst in bester Qualitat
anzubieten, ist es sehr wichtig die Friichte
optimal zu lagern. Sollte sich der Betrieb in
ein paar Jahren vergréBern, ist eine
Erweiterung der CA-ULO-Lagerkapazitat
zwingend erforderlich. Ein Hallenneubau ist
auf dem Betrieb xy allerdings nur auf den
ostlich gelegenen Flachen mdéglich, sodass bei
einer Verschiebung der Vorzugsvariante die
betriebliche Weiterentwicklung stark
eingeschrankt wird. Wir bitten darum, dass
die oben genannten Punkte bei der
Entscheidungsfindung berilcksichtigt werden
und weisen nochmals ausdricklich daraufhin,
dass eine Verschiebung der Vorzugsvariante
1.3 in Richtung Westen existenzielle Folgen
fur den Obstbaubetrieb xy hatte.

Seite 162

Begriindung/Vorschlag

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Im
Vergleich der Auswirkungen, also auch
der Betroffenheiten, schnitt die
Variante 1.3 mit am glnstigsten ab.
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Wir moéchten Ihnen hiermit als Eigentimer
bzw. Bewirtschafter des zwischen Ardestorf
und Elstorf gelegenen Obstbaubetriebes
unsere Bedenken zur Vorzugsvariante 1.3.
der geplanten Ortsumgehung Elstorf kundtun.
Mit der dringenden Aufforderung, diese
entsprechend ihrer erheblichen Problematik in
einer Abwagung zu bericksichtigen. Wie
gegenliber der StraBenbauverwaltung in
Lineburg und wahrend der laufenden
Offentlichkeitsbeteiligung auch bereits
mehrfach dargestellt, ist aus unserer Sicht
eine Verschiebung der Vorzugsvariante 1.3. in
Richtung Westen nicht mdglich. Jede weitere
Verschiebung wirde unseren Betrieb in der
Existenz bedrohen.

Zu den Fakten. Wir betreiben einen
Obstbaubetrieb zwischen Elstorf und Ardestorf
mit einer GroBe von ca. 9 ha. Der GroBteil der
bewirtschafteten Flachen befindet sich dabei
am Betriebsstandort zwischen Elstorf und
Ardestorf. Ein kleiner Teil in Hamburg-
Neuenfelde. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass auch von den Flachen in
Hamburg auf Grund der Ertlichtigung des
Cranzer-Neuenfelder Hauptdeiches und der
damit verbundenen StraBenverlegung dem
Betrieb schon jetzt Flachen verlorengehen.
Der Betrieb wird von uns im Haupterwerb
betrieben. Bildet also die Lebensgrundlage.
Angebaut werden hauptséchlich Apfel und in
groBerem Umfang auch Steinobst, vor allem
Kirschen. Der Kirschanbau wird fast
vollstandig unter Folienliberdachung
betrieben. Die augenblickliche Planung der
Variante 1.3. fihrt diese genau am 0&stlichen
Rand der von uns bewirtschafteten Flachen
vorbei. Eine betriebliche Betroffenheit ware
damit nicht gegeben. Wie wir der Presse
entnehmen konnten, ist aber nun auch die
Forderung aufgekommen, die Variante 1.3.
abweichend von ihrem bisherigen Verlauf
Richtung Westen zu verschieben. Also in die
von uns bewirtschafteten Flachen hinein.
Hiergegen verwenden wir uns auf das
Scharfste. Jede Verschiebung der
Vorzugsvariante 1.3. fihrt unweigerlich zu
einer Vernichtung unseres Betriebes.

Abwéagung Begriindung/Vorschlag

Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841

Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841

Kenntnis genommen

Seite 163
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6 Landwirtschaft 844 151 Private und Im Wesentlichen spielen hierfiir folgende Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841
juristische Grinde eine Rolle: Kenntnis genommen
Personen -es wirde je nach Tiefe der

Variantenverschiebung ein erheblicher
Flachenverlust entstehen. Dieser verstarkt
sich noch dadurch, dass jede Verschiebung
unweigerlich die sich bis an die Ostgrenze
unserer Flachen ziehende Kirschiiberdachung
zerstéren wiirde. Diese stellt aber einen
wesentlichen Teil der betrieblichen
Existenzgrundlage dar. Zudem sind die sich in
diesem Bereich befindlichen Flachen fir den
Apfelanbau fiir den Betrieb von erheblich
hoherer Bedeutung als die Richtung Ardestorf
gelegenen Flachen, da diese Beregnung
haben. Die Wichtigkeit der Beregnung fiir
Blitenfroste und Trockenheit hat sich ja
gerade in den letzten Jahren gezeigt. Bei
einem Verlust dieser Flachen ware ein
wirtschaftlicher Betrieb des
Restunternehmens so nicht mehr méglich.

4.1.3 Boden und Flache 845 151 Private und -wie sich den Bodenkarten fiir Elstorf und Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841
juristische Umgebung auch entnehmen lasst, handelt es Kenntnis genommen
Personen sich bei den von uns bewirtschafteten Flachen

durchweg um sehr hochwertige Béden mit
Bodenzahlen von tber 50 Punkten. Diese
Bdden sind so im naheren Umkreis nicht
weiter vorhanden. Ein Verlust dieser Flachen
lieBe sich daher auch nicht durch
Ersatzflachen kompensieren. Schwéachere
Boden wie im Umkreis vorhanden sind fir die
Obstbauliche Bodennutzung dagegen nicht
geeignet.

Seite 164
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-bei einer Westverschiebung tritt zudem dann
das Problem der erhéhten Larmbelastung auf.
Zum einen flr den privaten Bereich. Hier
steht zu beflirchten, dass dann eine
angemessene Nutzung von Wohnraum und
Garten nicht mehr mdglich ist. Zum anderen
aber auch im betrieblichen Rahmen. In den
Wirtschaftsgebauden des Betriebes befindet
sich auch eine Werkwohnung fur die im
Betrieb bendtigten Arbeitskrafte. Diese wird
den Uberwiegenden Teil des Jahres fir die
beschaftigten Arbeiter, meist aus Osteuropa,
als Aufenthalts- und Schlafraum genutzt. Zur
Erhaltung von deren Arbeitskraft ist es daher
unbedingt geboten, die Larmschutzwerte fiir
Wohnraum nicht nur am Wohnhaus
anzulegen, sondern auch an den

entsprechend genutzten Wirtschaftsgebduden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 165

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Filr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbaufléachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

-entsprechend der auch im Bereich der
Landwirtschaft gestiegenen Schwierigkeit
geeignete Arbeitskrafte fir die Betriebe zu
akquirieren ist dariber hinaus geplant, einen
Hallenneubau mit entsprechenden
Unterkiinften auf dem Betrieb neu zu
errichten, um den gestiegenen Anspriichen
und Vorschriften auf Dauer nachkommen zu
kénnen. Ein solcher Anbau lasst sich auf
Grund der beschrankten Flachenverfligbarkeit
aus vorhandener Bebauung und
Kirschiiberdachungen ebenfalls nur an der
Ostseite unserer Flachen errichten. Also in
Richtung der geplanten Variante 1.3. Ein
entsprechender Bauvorantrag ist aktuell in
Planung, was sich leider auf Grund der
aktuellen Situation mit Corona zeitlich
verschiebt. Wird aber unverziglich
eingereicht, sobald sich die Situation wieder
entspannt. Entsprechender Larmschutz ist
daher auch fir diesen Fall zu berticksichtigen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

-auBerdem ist zu bericksichtigen, dass bei
einer Verschiebung der Vorzugsvariante in
Richtung Westen unter Umstanden eine
bauliche Betriebserweiterung nicht mehr oder
nur noch eingeschrankt maéglich ist, da eine
Anbauverbotszone einzuhalten ist. Bauliche
Erweiterungen sind aber wie bereits
geschildert nur in Richtung Osten maglich.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus den vorgenannten Griinden kann sich der
Verlauf der Variante 1.3. nicht weiter nach
Westen verschieben und muss auf der
jetzigen Lage verbleiben. Rein vorsorglich
weisen wir noch einmal darauf hin, dass die
vorgetragenen Argumente in gleicher Weise
auch fir eine etwaige Verwendung der
Varianten 1.2, 5.1 und 6.1 gelten. Bei den
Varianten 1.1 und 1.4. ist dies in jedem Fall
gegeben.
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Siehe Einwand 846

Siehe Einwand 841

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgel6st, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Im
Vergleich der Auswirkungen, also auch
der Betroffenheiten, schnitt die
Variante 1.3 mit am glinstigsten ab.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ich bin Eigentiimer des Grundstlicks mit dem
Heim, gleich neben der priorisierten
Streckenflihrung Ihrer Planung der
Ortsumgehung Elstorf, nérdlicher Teil. Da es
mir nicht gelungen ist, die Unterlagen noch
einmal in Papierform einzusehen und ich
damit bei der angegebenen Mailadresse nicht
zurecht komme, weil ich mich technisch nicht
so gut mit Computerprogrammen auskenne,
mochte ich nun aus der Erinnerung der
Vorlage in Elstorf noch einige Einwendungen
machen, bevor die Frist ablauft: Da mich nur
der nordliche Teil der geplanten B3 neu
sidlich der B 73 betrifft, mochte ich zunachst
noch einmal auf meine bisherigen
Ausfliihrungen hinweisen. Der Teil der
Ortsumgehung Elstorf ist ja ohnehin bei
beiden Varianten identisch. Als Folge meiner
ersten Mail haben Sie ja dankenswerter Weise
auch noch eine alternative Streckenfiihrung
weiter Ostlich entlang der
Hochspannungsleitung (6.1 ?) in Ihre
Planungen aufgenommen. Ich méchte mich
auf den Vergleich zwischen 6.1 (ich hoffe
meine Erinnerung ist richtig.) und der
priorisierten Strecke (1.3) beziehen. In den
allermeisten Punkten auf der langen Tabelle
gab es ja kaum Unterschiede.

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

1. Bei 6.1 wurden sogar weniger
landwirtschaftlich genutzte Flachen
zerschnitten, sie fiihrt neben bereits
vorhandenen Beeintrachtigungen
(Hochspannungsleitung, ehem. Milldeponie
vorbei, wahrend 1.3 das
Landschaftsschutzgebiet in der Mitte
zerschneidet. Ein erheblicher Nachteil, oder?
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Das Landschaftsschutzgebiet wird, wie
in der Einwendung richtig dargestellt,
durch Variante 1.3 im Vergleich zur
Variante 6.1 in zentralerer Lage
durchschnitten. Die tatsachliche
Zerschneidungslange des Gebietes ist
jedoch durch Variante 1.3 im
Vergleich zur Variante 6.1 um
insgesamt rd. 12 % geringer. Bei
beiden Varianten wird der Biotop- und
Habitatverbund durch das
vorgesehene
Grinunterfihrungsbauwerk im
zentralen Bereich des Ketzendorfer
Forstes gewéahrleistet. Dies gilt auch
fur alle sonstigen Varianten.
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2. Auf meinem Grundstiick haben Sie
zwischen meinem Haus und der priorisierten
1.3 Strecke das Waldstiick als fur die Natur
besonders wertvoll (gestreift?) eingezeichnet.
Ich habe eben keine Baume gefallt, das
Altholz liegen gelassen usw. Nun sollen da die
LKW und PKW entlangbrausen? Dann war die
Mihe ja umsonst, denn die Tiere und Pflanzen
werden leiden, schon beim Bau der Strecke,
und spater durch Abgase und Larm.

3. Es ist gut, dass Sie auch eine Mdglichkeit
vorgesehen haben, dass Tiere und Menschen
in der Nahe meines Grundstiicks die geplante
B3 (1.3) unterqueren kdénnen. Allerdings hat
das zur Folge, dass die Strae neben meinem
Haus auch noch héher wird als der jetzige
Weg dort. Dadurch wird die Larmbelastung
noch vergréBert, und die Abgase kdénnen sich
schon auf dem Grundstiick niederlassen.
Haben Sie auch mal dariber nachgedacht, die
StraBe in einen Graben zu verlegen, und
Tieren und Menschen dann Uber eine Briicke
die Querung zu ermdglichen? Das ware
vielleicht sogar kostengtinstiger. Die Briicke
musste nicht so hohe Lasten tragen, wie die
Bricke fur die StraBe. Der Larm wirde
geringer.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Ein Teil der Waldflachen direkt 6stlich
des angesprochenen Hauses weist
einen mittleren bis hohen
Strukturreichtum auf. Durch alle hier
entlangfliihrenden Varianten werden
diese Waldflachen im &stlichen
Randbereich angeschnitten und gehen
in einem Flachenumfang von rd. 1 ha
verloren. Diese Beeintrachtigung ist
entsprechend bilanziert und in den
Variantenvergleich eingestellt worden.
Dies gilt auch fur die in der
Einwendung angesprochenen
Sachverhalte Abgasemissionen und
Larm.

Fur die Funktionalitat der
Grinunterfihrung mit einer lichten
Ho6he von > 5,0 m unter dem
Bauwerk ist eine entsprechende
Dammhohe der StraBe erforderlich.
Auf die Ausbreitung des
Verkehrslarms und der Luftschadstoffe
hat die Hohenlage aber nur geringe
Auswirkungen, solange die Fahrbahn
oberhalb der Geldndeoberflache
verlauft. Der Hohenverlauf der StraB3e
wird in der nachsten Planungsphase
Uberprift und weiter optimiert. Ggf.
werden dazu auch verschiedene
Varianten untersucht, wobei dann
auch die Vor- und Nachteile einer
Einschnittslage abzuwdgen waren.
Eine Griin-Uberfiihrung tber die B3 in
Tieflage musste fur die Lasten der
Bodenandeckung und mdgliche
Verkehrslasten konstruiert werden, so
dass die Herstellungskosten
voraussichtlich vergleichbar mit der
geplanten Grin-Unterfliihrung waren.
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4. Die Priorisierung von 1.3 gegeniber 6.1
wurde meiner Erinnerung nach mit einem
héheren Flachenverbrauch und héheren
Kosten begriindet. Die Unterschiede waren
aber nicht sehr erheblich. Warum bei 6.1 nun
auch nordlich der B73 noch Flache verbraucht
werden soll, und die Verbindung der dort
bereits fertiggestellten B3 so vollzogen
werden soll, wie die Planung zeigt, ist flur
mich nicht verstandlich. Die B73 hat ja in
ihrem Verlauf mehrere groBe Kreisverkehre.
Wenn Sie in unsere westlichen Nachbarléander
fahren, konnen Sie in viele GroBstadte ohne
Ampeln nur durch Kreisverkehre fahren (mit
weniger Staus). Wenn ich richtig erinnere hat
der Kreistag in Stade auch mal beschlossen,
Kreisverkehre zu priorisieren. Warum also
nicht zwei doppelspurige Kreisverkehre, da
wo jetzt die Ampel steht, und in der Nahe der
Hochspannungsquerung. Erweiterung der B73
dazwischen auf 4 Spuren, so dass man sich
gleich richtig flr die Ziele einordnen kann.
Auch das wiirde vermutlich billiger als die
Briicke und die diversen Zuleitungen an der
Kreuzung. Dadurch kénnten der
Landschaftsverbrauch und die Kosten wohl
verringert werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des
Anlagenbestandes des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Als Ergebnis der
Gesamtabwdgung aller Kriterien ist die
Variante 1.3 besser bewertet worden
als die Variante 6.1. Der im Plan
dargestellte teilplangleiche
Knotenpunkt an der B 73 ist die
Regelldsung gemaB den Richtlinien
(RAL) fur die Entwurfsklasse (EKL 2)
der StraBe, die sich aus der
Uberregionalen Verbindungsfunktion
ableitet. Ein Ausschwenken der
Variante 6.1 ist notwendig, um einen
durchgehenden Stra8enzug zu
erhalten, der gleichzeitig die
okologisch hochwertige ehemalige
Sandgrube Wellman umgeht. Eine
Versatzlosung mit zwei dreiarmigen
Knotenpunkten, wie vom Einwender
vorgeschlagen, wird als nicht
zielfiihrend fir einen flissigen
Verkehrsablauf angesehen. In der
nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die
Verkehrssicherheit im Detail
untersucht und in einem
Abwdagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Losung erarbeitet,
die von der derzeit dargestellten
Regelform abweichen kann.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

6. Dass 6.1. gegeniber 1.3 in der
Punktebewertung etwas schlechter
abschneidet, liegt natlrlich auch daran, wie
die Bewertungsrichtwerte festgelegt wurden.
Eine nur geringfiigige Anderung der
verschiedenen Bewertungspunkte, kdnnte
schon schnell zu einem anderen Ergebnis
kommen.

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

7. Das Heim neben der neuen B3 wird nicht
mehr die Ruhe bieten, wie jetzt. Wie bereits in
meiner ersten Mail an die Planer fiirchte ich
um die Wasserversorgung der Brunnen
zwischen Haus und 1.3, durch die Bauarbeiten
und die Abgase. Es gibt keine 6ffentliche
Wasserversorgung. Wer wiirde die Kosten
tragen, wenn meine Beflirchtung eintritt. Das
Haus wirde ohne Trinkwasser fast wertlos.
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Im direkten Vergleich zwischen der
Variante 1.3 und der Variante 6.1
ergeben sich folgende Unterschiede:
Die Variante 6.1 hat gegenlber der
Variante 1.3 trassierungstechnische
Defizite (gering bewertet). Beim
Schutzgut Mensch (Wohnen) zeigt die
Variante 1.3 insgesamt deutliche
Vorteile gegeniber der Variante 6.1,
da durch die Variante 1.3 erheblich
weniger Menschen von Verkehrslarm
betroffen sind. In Bezug auf den
Einwender als Einzelperson trifft dies
allerdings nicht zu, der Einwender ist
durch die Variante 1.3 erheblich mehr
betroffen als durch die Variante 6.1.
In Bezug auf Pflanzen und biologische
Vielfalt wird die Variante 1.3
schlechter bewertet, in der
Gesamtbilanz der
Umweltvertraglichkeit aber besser.

Es ist zutreffend, dass das Heim durch
die neue B3 zukiinftig starker vom
Verkehrslarm betroffen sein wird als
heute. In der nachsten Planungsphase
werden weitere schalltechnische
Untersuchungen unter der MaBgabe
der Einhaltung aller gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte
durchgefihrt. Ob und in wieweit
LarmschutzmaBnahmen getroffen
werden mussen, wird als Ergebnis
dieser Untersuchungen festgestellt.
Eine Beeintrachtigung des
Trinkwasserbrunnens ist nicht zu
beflirchten, da die
StraBenentwdasserung nach den
geltenden Regeln der Technik geplant
und hergestellt wird, so dass der
Schutz des Grundwassers
sichergestellt wird.
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Haben Sie eigentlich irgendwelche
Larmschutzeinrichtungen zwischen neuer
StraBe 3.1 und dem Heim vorgesehen?

8. Genauso wie bei der Begehung der Gruppe
vor einigen Jahren, sehe ich immer noch eine
bessere Lésung der Anbindung der
Ortsumgehung Elstorf an die B73 (iber eine
Fihrung entlang der Hochspannungsleitung in
der Variante 6.1. oder einer verbesserten
ahnlichen und kostenglinstigeren
StraBenflihrung. Dies gilt fur die Natur, die
Menschen und die Tiere.

Sollte ich mich bei den Bezeichnungen 3.1
und 6.1 falsch erinnert haben, bitte ich diese
zu korrigieren. (Anmerkung der Unteren
Landesplanungsbehoérde: Die genannte
Variante 3.1 wurde in der Stellungnahme wie
gewunscht zu 1.3 (Vorzugsvariante) korrigiert

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Im Rahmen der
Variantenuntersuchung erfolgt
zunachst nur ein Vergleich der Anzahl
der Betroffenheiten auf der Basis der
Orientierungswerte der DIN 18005.
Méglicherweise erforderliche
LarmschutzmaBnahmen werden
hierbei noch nicht untersucht.
LarmschutzmaBnahmen, sofern
erforderlich, werden erst im Zuge der
weiteren Planung auf der Grundlage
weiterfiihender Untersuchungen
ermittelt. Diese Priifung erfolgt dann
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
In der nachsten Planungsphase
werden weitere schalltechnische
Untersuchungen unter der MaBgabe
der Einhaltung aller gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte. Ob und
in wieweit LarmschutzmaBnahmen
getroffen werden missen, wird als
Ergebnis dieser Untersuchungen
festgestellt.

Es ist nachvollziehbar, dass der
Einwender die Variante 6.1 bevorzugt,
da er personlich durch die Variante
1.3 erheblich starker betroffen ist.
Variante 6.1 wurde im
Variantenvergleich bei der
Umweltvertraglichkeit (Betrachtung
aller Schutzglter nach § 2 Satz 1
UVPG) insgesamt als ,vergleichsweise
gunstig" bewertet.
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Hiermit erheben wir Einspruch gegen die
geplante Vorzugsvariante 1.3., aber auch
gegen alle anderen Varianten. Die Griinde
hierfir mdchten wir Ihnen mit diesem
Schreiben gerne mitteilen. Es ist uns ein
Ratsel, wie es sein kann, dass man eine
StraBe, die offensichtlich viel befahren ist und
die Anwohner stort, so planen kann, dass
keine Veranderung eintritt. Da fragt man sich
doch, wer hat hier geschlafen?! Geht man von
den Kernpunkten aus, dass der Verkehr bis
2030 um 1300 Fahrzeuge pro Tag zunehmen
soll, kénnen wir nicht verstehen, warum man
solch eine Fehlplanung vornimmt. Mit dieser
Ortumfahrung ist keinem geholfen, da die alte
B3 in ihrer Art und Weise nicht verandert
wird, und die neue B3 als SchnellstraBe dazu
dienen soll, noch mehr Verkehr anzuziehen
um diesen dann, nachdem er einen kleinen
Schlenker gemacht hat, weiter lber die B3 alt
zur Al zu leiten. Das bedeutet, das sich der
Autofahrer aussuchen kann wo er fahrt und in
dem Irrglauben gelassen wird, auf der B3 neu
wirde es schneller gehen, da diese eine
SchnellstraBe ist. Das es hier schneller gehen
soll, entspricht nattirlich nicht den Tatsachen,
da die derzeitigen Alternativen alle vorsehen,
dass die B3 neu auf die B3 alt kurz vor der
Kreuzung Rosengarten anknlpft, und der
erhdhte Verkehr nun hier auf der Kreuzung
zusammentrifft. Durch die Ampelschaltung an
der Kreuzung wird der Verkehr auf B3 alt und
B3 neu zuriickgestaut. Statt einer Entlastung
fur alle Dorfer werden die Anwohner von
Elstorf, Schwiederstorf, Elstorf-Bachheide,
Mienenbdittel und Rade mit einem
Dauerverkehr, Tag und Nacht, noch mehr
belastet.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die vorliegende Planung umfasst die
AusbaumaBnahme
Ovelgdnne/Ketzendorf (2. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26) und
die Ortsumgehung Elstorf (3. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26). Die
Ortsumgehung Elstorf ist Teil des
Vordringlichen Bedarfs (VB) des
glltigen Bedarfsplanes fir die
BundesfernstraBen (Anlage zum
Sechsten Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes, BGBI.
2016, Teil I, Nr. 67, S. 3354 ff).
Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen
Bundestages fiir die MaBnahme, mit
dem auch der Bedarf festgestellt ist.
Die B 3n soll die Ortslage Elstorf
entlasten und diesen Zweck erfiillt sie
in allen diskutierten Varianten. Fir
den sldlich anschlieBenden Bereich
bis zur AS Rade sind durch die
zusatzlichen “Querverkehre” zwischen
A 26 und A 1 Belastungserhéhungen
zu erwarten, die im Bereich der
Ortslage Rade zu einer Belastung von
rund 16.000 Kfz/24h (Erh6hung um
+1.300 Kfz/24h im Vergleich zum
Bezugsfall). Den Planungen fur die
Ortsumgehung liegt eine angestrebte
Geschwindigkeit von 100 km/h
zugrunde. Diese liegt deutlich Uber
den auf der derzeitigen B 3
ausgeschilderten (weitestgehend
Tempo 50 oder 70) bzw. den
erreichbaren Geschwindigkeiten.
Damit ist fir den Verkehrsteilnehmer
auf der B 3n ein deutlicher Zeitvorteil
zu erwarten. Fur die aktuelle
Planungsphase der Vorplanung, ist
hinsichtlich des Variantenvergleichs
und der damit verbundenen Findung
der Vorzugsvariante eine Betrachtung
des Streckenabschnittes im Bereich
des Knotenpunktes B 3 / K31 / K 52
nicht relevant, da die dortigen
Belange fiir alle untersuchten
Varianten gleich und somit
variantenneutral sind. Gleichwohl
nimmt der Vorhabentréager den
Knotenpunkt im Bereich von Elstorf
Bachheide in den Blick. Dabei werden
die Auswirkungen der geplanten
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Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit beriicksichtigt. Die
Verlegung der B 3 im Bereich von
Rade und Mienenbittel ist nicht im
BVWP 2030 enthalten, sodass die
rechtliche und finanzielle Absicherung
dieser Ortsumgehung nicht gegeben
ist. Die Bewertung der Dringlichkeit
und eine prioritéare Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
nachfolgenden BVWP erfolgen. Aus
diesem Grund kann eine
Ortsumfahrung Rade/ Mienenbiittel
lediglich als langfristige MaBnahme
betrachtet werden.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Die Wohn- und Lebensqualitat in Elstorf,
Schwiederstorf Elstorf-Bachheide,
Mienenbiittel und Rade wird noch mehr leiden
als vorher. Eine SchnellstraBe direkt neben
einem Wohngebiet zu bauen, wie bei Variante
1.3, und dies durch Emissionswerte aus der
Landwirtschaft zu rechtfertigen ist eine
Verletzung der Grundwerte eines Dorfes. Die
vorherrschenden Emissionswerte im
Fliegenmoor sind zum Schutze der
Landwirtschaft geschaffen worden. Jeder, der
seinerzeit ins Fliegenmoor gezogen oder
geboren ist, wusste, dass hier Landwirte flr
ihre Betriebe mehr Emission bereiten als ein
reines Wohngebiet. Diese Gerdusche der
Landwirtschaft gehéren zu einem dorflichen
Charakter und dirfen nicht gleich gesetzt
werden mit der Larmbeldstigung einer
SchnellstraBe, die keinen Nutzen bringt.

Seite 175

Begriindung/Vorschlag

Die Zumutbarkeit der Larmsituation
im Zusammenhang mit dem Neubau
einer StraBe erfolgt auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Flr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fur Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MafBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wilinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldache
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfiillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit groBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
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Seite 176

Begriindung/Vorschlag

Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgelost
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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Durch den Bau der Variante 1.3 wird
auBerdem die Existenz des vor Ort lebenden
Landwirtes gefdahrdet. Sollte dieser dann
seinen Betrieb aufgeben, waren da nur noch 2
Betriebe, von denen der eine bereits seit
mehreren Jahren nach einem anderen
Standort sucht. Sollten der Landwirt und der
Betrieb xy das Fliegenmoor verlassen, wiirden
auf den vorhandenen Flachen Wohnbebauung
entstehen. Dann ware nur noch ein Betrieb im
Fliegenmoor, der aber nicht zur
Rechtfertigung fir die SchnellstraBe dienen
sollte.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 177

Begriindung/Vorschlag

Der Einwand bezieht sich auf eine
hypothetische Situation nach der auf
einem Teilstlck u.U. strengere
Richtwerte bei der Larmbewertung
anzuwenden waren. Die
stadtebauliche Gebietstypik
manifestiert sich nicht nur an der
Prasenz eines landwirtschaftlichen
Betriebes, sondern an der
stadtebaulichen Gesamtsituation, die
zurzeit sowohl durch
landwirtschaftliche als auch
Gewerbebetriebe gepragt ist. Eine
Anderung der Gebietstypik kann nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden, so dass sie im
ROV unbertcksichtigt bleiben kann.
Im Planfeststellungsverfahren wird
Sorge getragen, dass die zulassigen
Grenzwerte eingehalten werden. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgelost,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Der "Landwirtschaftliche
Fachbeitrag" stellt die Auswirkungen
des Vorhabens, d.h. jeder Variante,
auf die einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe und auf die vorhandene
Agrarstruktur dar. Im Vergleich der
Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante
1.3 insgesamt mit am gunstigsten ab.
Die Betroffenheit des Betriebes xy
wurde entsprechend berlicksichtigt.
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Wir als Familie xy sind von den Auswirkungen
der Variante 1.3 direkt betroffen. Unsere
Familie lebt nun seit 1977 am Ortsrand von
Elstorf. Erst in der Moisburger StraBe Nr. x
zur Miete, und weil es ihnen dort so gut
gefallen hat, haben sie sich 1992 entschlossen
im Fliegenmoor x ein eigenes Heim zu
errichten, welche nach einigen Widerstanden
durch den ansassigen Gefliigelhof dann auch
gelang. Im Jahr 2006 wurde das Heim dann
noch fiir uns und unsere Téchter erweitert, so
dass Mittlerweile 3 Generationen unter einem
Dach leben. Einer der Griinde hier am
Ortsrand ansassig zu werden, war die Ruhe
und Besinnlichkeit. Man kommt von seinem
hektischen Alltag nach Hause und kann sich
erholen und Kraft tanken und bei
Vogelgezwitscher entspannen. Mit dieser
Erholung ware es vorbei, wenn 130 m von
unserer Haustlir entfernt eine Schnellstrae
mit Unterfihrung vorbeiftihrt. Und nicht nur
unser Wohlgefihl und unsere Gesundheit
wirde leiden, sondern auch unser Vermégen,
denn die von unseren Eltern und uns
errichteten Hauser verlieren erheblich an
Wert. Diese Immobilien bilden aber eine
groBe Saule unserer Altersversorgung. Wir
sind Verbindlichkeiten eingegangen, um fir
unsere Altersvorsorge zu sorgen. Der Bau der
Variante 1.3 bedroht diese erheblich. Zu
unserem Bau im Jahre 2017 sei noch
folgendes anzumerken, auch hier wurden uns
Steine in den Weg gelegt. Wir mussten
erhohte Auflagen erfiillen, was den
Emissionsschutz fiir den Landwirt, die
Versiegelung der Flache, die Anpflanzung von
Gehdlzen bzgl. der Landschaftsplanung und
die Wassereinleitung ins Siel betrifft und die
Kosten fiir den Bau erheblich in die Hohe
trieben, und jetzt wollen Sie hier eine 3-
spurige SchnellstraBe bauen, ohne Riicksicht
und Schutz der Anwohner?

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 178

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der vorgebrachten
Einwendungen zur Lebensqualitat und
Gesundheit des Menschen wird auf die
Antwort-Stellungnahmen zu Einwand-
ID 754 und 755 von Einwender-ID
132 verwiesen. Die Wertminderung
eines in naherer oder weiterer
Nachbarschaft zu dem geplanten
Vorhaben liegenden Grundstiickes -
dessen Nutzung als solche vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt wird —
die bloBe Folge der Errichtung des
Vorhabens ist, fihrt nicht zu
Entschadigungsanspriichen des
Grundstiickseigentiimers. Ob durch
ein StraBenneubauvorhaben der Wert
einzelner Grundstlicke bzw.
Immobilien steigt oder

fallt, kann nicht prognostiziert und
durch staatliches Eingreifen
kompensiert werden. Dafiir ist keine
rechtliche Grundlage

gegeben. Die wertbeeinflussenden
Auswirkungen des StraBenbaus sind in
der Abwagung berticksichtigt.
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Hier wird eindeutig mit zweierlei MaB
gemessen. Grundsatzlich sollte der
Auftraggeber der Planung der B3
zukunftstrachtig denken. Was soll denn mit
der B3 neu geschafften werden?! Eine
vernlinftige und attraktive Verbindung
zwischen der A26 und Al. Bei der jetzigen
Planung ist dies aber nicht gegeben, da es
keine Mdoglichkeit der weiteren Anbindung
einer neuen B3 ab Abschnittsende geben
kann, da hier zur einen Seite Wohngebiet, zur
anderen Seite Naturschutzgebiet
vorherrschend sind. Was bringt also eine
StraBe, die nicht weiter planbar ist? Was
bringt eine StraBe, die das Problem nur
verlagert bzw. nicht wirklich 16st, sondern
eher noch mehr Probleme schafft und noch
mehr beldstigt? Wenn sich die Politik, bzw. die
LandesstraBenbaubehérde wirklich ein
Denkmal setzen méchte, dann bitte doch
richtig. Dann sollte eine richtige Planung
vorgenommen werden, welche die beiden
letzten Abschnitte gemeinsam und sinnvoll
plant. Die B3 neu, so wie sie jetzt in den
Varianten geplant ist, ist vollkommen
sinnbefreit, da sie keine Anbindung bzw.
Zusammenfiihrung vorsieht und eine
Mdéglichkeit der Fortflihrung nicht gegeben ist,
da keiner soweit geplant hat oder wie man so
schon sagt, Uber den Gartenzaun
hinwegsehen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 179

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die vorliegende
Planung umfasst die
AusbaumaBnahme
Ovelgénne/Ketzendorf (2. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26) und
die Ortsumgehung Elstorf (3. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26). Die
Ortsumgehung Elstorf ist Teil des
Vordringlichen Bedarfs (VB) des
guliltigen Bedarfsplanes fir die
BundesfernstraBen (Anlage zum
Sechsten Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes, BGBI.
2016, Teil I, Nr. 67, S. 3354 ff).
Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen
Bundestages fiir die MaBnahme, mit
dem auch der Bedarf festgestellt ist.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Alle Varianten stellen, aufgrund der
kurzfristigen Planung, bei Ausfiihrung eine
Verschwendung von Steuergeldern da. Dabei
ware es doch sinnvoller, das groBe Ganze zu
betrachten und es richtig zu machen. Es ware
doch denkbar, die Kosten fir die Tieferlegung
in eine etwas langere Strecke zu stecken, z.B.
die Strecke westlich hinter Ardestorf, hier
aber nicht die vorherrschende Alternative,
sondern eine noch 300 m weiter entferntere,
auf vorhandenen Wirtschaftswegen, so dass
kaum Felder durchschnitten oder
Naturschutzgebiete bedroht werden und das
diese Strecke auch gleich so geplant wird, das
eine Anbindung an die A1l direkt vollzogen
werden kann. Damit die Strecke dann auch
von allen Pendlern genutzt wird, wird die alte
B3 flir LKW ab 3,5t gesperrt und zu einer 40
km/h Zone oder Maut Strecke erklart. Warum
dies nicht mdoglich ist, verstehen wir nicht
wirklich, zumal hier ja anscheinend Interessen
von einzelnen Personen geschiitzt werden,
welche nicht offengelegt werden. Dieses
Verfahren wirft wirkliche Zweifel an
Ausarbeitung und Transparenz auf! Zu
unseren Kindern sagen wir immer: ,Macht es
ordentlich, dann braucht ihr es nicht nochmal
machen!" Es ware schén, wenn auch Sie sich
das zu Herzen nehmen. Sie haben sich
sicherlich viel Arbeit mit diesem Projekt
gemacht, aber Sie haben die Arbeit nicht zu
Ende gedacht und auch nicht gemacht und so
lange kein Zukunftstrachtiger Plan fir die
Entlastung aller Ortschaften und fir die
konkreten Anbindung A1/A26 vorliegt, kénnen
und dirfen Sie mit reinem Gewissen dieses
Projekt nicht weiter ausfiihren. Wir bitten Sie,
das Vorhaben B3 neu erneut zu Prifen. Es
kann ja auch sein, dass mit der Anbindung
der A26 an die A7 der Verkehr auf der B3
ricklaufig ist. Wir als Familie xy werden auf
jeden Fall alles tun, um die Variante 1.3 zu
verhindern und die groBe Losung fir alle
anstreben.

Seite 180

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung
zwischen Elstorf und Ardestorf konnte
fur die Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Lérmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
geléandegleichen Trassierung der Fall
ware. Die alte B 3 wird nach dem Bau
der B 3n abgestuft entsprechend der
dann vorliegenden
Verkehrsbedeutung. Ein
Umstufungskonzept wird in der
nachsten Planungsphase aufgestellt.
Gewichts- oder
Geschwindigkeitsbeschrankungen der
alten B 3 sind nicht Gegenstand des
ROV.
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Hiermit erheben wir Einspruch gegen die
geplante Vorzugsvariante 1.3., aber auch
gegen alle anderen Varianten. Die Griinde
hierfir mdchten wir Ihnen mit diesem
Schreiben gerne mitteilen. Es ist uns ein
Ratsel, wie es sein kann, dass man eine
StraBe, die offensichtlich viel befahren ist und
die Anwohner stort, so planen kann, dass
keine Veranderung eintritt. Da fragt man sich
doch, wer hat hier geschlafen?! Geht man von
den Kernpunkten aus, dass der Verkehr bis
2030 um 1300 Fahrzeuge pro Tag zunehmen
soll, kénnen wir nicht verstehen, warum man
solch eine Fehlplanung vornimmt. Mit dieser
Ortumfahrung ist keinem geholfen, da die alte
B3 in ihrer Art und Weise nicht verandert
wird, und die neue B3 als SchnellstraBe dazu
dienen soll, noch mehr Verkehr anzuziehen
um diesen dann, nachdem er einen kleinen
Schlenker gemacht hat, weiter lber die B3 alt
zur Al zu leiten. Das bedeutet, das sich der
Autofahrer aussuchen kann wo er fahrt und in
dem Irrglauben gelassen wird, auf der B3 neu
wirde es schneller gehen, da diese eine
SchnellstraBe ist. Das es hier schneller gehen
soll, entspricht nattirlich nicht den Tatsachen,
da die derzeitigen Alternativen alle vorsehen,
dass die B3 neu auf die B3 alt kurz vor der
Kreuzung Rosengarten anknlpft, und der
erhdhte Verkehr nun hier auf der Kreuzung
zusammentrifft. Durch die Ampelschaltung an
der Kreuzung wird der Verkehr auf B3 alt und
B3 neu zuriickgestaut. Statt einer Entlastung
fur alle Dorfer werden die Anwohner von
Elstorf, Schwiederstorf, Elstorf-Bachheide,
Mienenbdittel und Rade mit einem
Dauerverkehr, Tag und Nacht, noch mehr
belastet.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 181

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 859
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Die Wohn- und Lebensqualitat in Elstorf,
Schwiederstorf Elstorf-Bachheide,
Mienenbiittel und Rade wird noch mehr leiden
als vorher. Eine SchnellstraBe direkt neben
einem Wohngebiet zu bauen, wie bei Variante
1.3, und dies durch Emissionswerte aus der
Landwirtschaft zu rechtfertigen ist eine
Verletzung der Grundwerte eines Dorfes. Die
vorherrschenden Emissionswerte im
Fliegenmoor sind zum Schutze der
Landwirtschaft geschaffen worden. Jeder, der
seinerzeit ins Fliegenmoor gezogen oder
geboren ist, wusste, dass hier Landwirte flr
ihre Betriebe mehr Emission bereiten als ein
reines Wohngebiet. Diese Gerdusche der
Landwirtschaft gehéren zu einem dorflichen
Charakter und dirfen nicht gleich gesetzt
werden mit der Larmbeldstigung einer
SchnellstraBe, die keinen Nutzen bringt.

Durch den Bau der Variante 1.3 wird
auBerdem die Existenz des vor Ort lebenden
Landwirtes gefdahrdet. Sollte dieser dann
seinen Betrieb aufgeben, waren da nur noch 2
Betriebe, von denen der eine bereits seit
mehreren Jahren nach einem anderen
Standort sucht. Sollten der Landwirt und der
Betrieb xy das Fliegenmoor verlassen, wiirden
auf den vorhandenen Flachen Wohnbebauung
entstehen. Dann wéare nur noch ein Betrieb im
Fliegenmoor, der aber nicht zur
Rechtfertigung fir die SchnellstraBe dienen
sollte.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 182

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 860

siehe Einwand 861
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Wir als Familie xy sind von den Auswirkungen Dem Einwand wird nicht
der Variante 1.3 direkt betroffen. Unsere gefolgt
Familie lebt nun seit 1977 am Ortsrand von
Elstorf. Erst in der Moisburger StraBe Nr. x
zur Miete, und weil es ihnen dort so gut
gefallen hat, haben sie sich 1992 entschlossen
im Fliegenmoor x ein eigenes Heim zu
errichten, welche nach einigen Widerstanden
durch den ansassigen Gefliigelhof dann auch
gelang. Im Jahr 2006 wurde das Heim dann
noch fiir uns und unsere Téchter erweitert, so
dass Mittlerweile 3 Generationen unter einem
Dach leben. Einer der Griinde hier am
Ortsrand ansassig zu werden, war die Ruhe
und Besinnlichkeit. Man kommt von seinem
hektischen Alltag nach Hause und kann sich
erholen und Kraft tanken und bei
Vogelgezwitscher entspannen. Mit dieser
Erholung ware es vorbei, wenn 130 m von
unserer Haustlir entfernt eine Schnellstrae
mit Unterfihrung vorbeiftihrt. Und nicht nur
unser Wohlgefihl und unsere Gesundheit
wirde leiden, sondern auch unser Vermégen,
denn die von unseren Eltern und uns
errichteten Hauser verlieren erheblich an
Wert. Diese Immobilien bilden aber eine
groBe Saule unserer Altersversorgung. Wir
sind Verbindlichkeiten eingegangen, um fir
unsere Altersvorsorge zu sorgen. Der Bau der
Variante 1.3 bedroht diese erheblich. Zu
unserem Bau im Jahre 2017 sei noch
folgendes anzumerken, auch hier wurden uns
Steine in den Weg gelegt. Wir mussten
erhohte Auflagen erfiillen, was den
Emissionsschutz fiir den Landwirt, die
Versiegelung der Flache, die Anpflanzung von
Gehdlzen bzgl. der Landschaftsplanung und
die Wassereinleitung ins Siel betrifft und die
Kosten fiir den Bau erheblich in die Hohe
trieben, und jetzt wollen Sie hier eine 3-
spurige SchnellstraBe bauen, ohne Riicksicht
und Schutz der Anwohner?

Seite 183

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 862
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Hier wird eindeutig mit zweierlei MaB Dem Einwand wird nicht
gemessen. Grundsatzlich sollte der gefolgt
Auftraggeber der Planung der B3
zukunftstrachtig denken. Was soll denn mit
der B3 neu geschafften werden?! Eine
vernlinftige und attraktive Verbindung
zwischen der A26 und Al. Bei der jetzigen
Planung ist dies aber nicht gegeben, da es
keine Mdoglichkeit der weiteren Anbindung
einer neuen B3 ab Abschnittsende geben
kann, da hier zur einen Seite Wohngebiet, zur
anderen Seite Naturschutzgebiet
vorherrschend sind. Was bringt also eine
StraBe, die nicht weiter planbar ist? Was
bringt eine StraBe, die das Problem nur
verlagert bzw. nicht wirklich 16st, sondern
eher noch mehr Probleme schafft und noch
mehr beldstigt? Wenn sich die Politik, bzw. die
LandesstraBenbaubehérde wirklich ein
Denkmal setzen méchte, dann bitte doch
richtig. Dann sollte eine richtige Planung
vorgenommen werden, welche die beiden
letzten Abschnitte gemeinsam und sinnvoll
plant. Die B3 neu, so wie sie jetzt in den
Varianten geplant ist, ist vollkommen
sinnbefreit, da sie keine Anbindung bzw.
Zusammenfiihrung vorsieht und eine
Mdéglichkeit der Fortflihrung nicht gegeben ist,
da keiner soweit geplant hat oder wie man so
schon sagt, Uber den Gartenzaun
hinwegsehen.

Seite 184

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 863
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Alle Varianten stellen, aufgrund der Dem Einwand wird nicht
kurzfristigen Planung, bei Ausfiihrung eine gefolgt
Verschwendung von Steuergeldern da. Dabei
ware es doch sinnvoller, das groBe Ganze zu
betrachten und es richtig zu machen. Es ware
doch denkbar, die Kosten fir die Tieferlegung
in eine etwas langere Strecke zu stecken, z.B.
die Strecke westlich hinter Ardestorf, hier
aber nicht die vorherrschende Alternative,
sondern eine noch 300 m weiter entferntere,
auf vorhandenen Wirtschaftswegen, so dass
kaum Felder durchschnitten oder
Naturschutzgebiete bedroht werden und das
diese Strecke auch gleich so geplant wird, das
eine Anbindung an die A1l direkt vollzogen
werden kann. Damit die Strecke dann auch
von allen Pendlern genutzt wird, wird die alte
B3 flir LKW ab 3,5t gesperrt und zu einer 40
km/h Zone oder Maut Strecke erklart. Warum
dies nicht mdoglich ist, verstehen wir nicht
wirklich, zumal hier ja anscheinend Interessen
von einzelnen Personen geschiitzt werden,
welche nicht offengelegt werden. Dieses
Verfahren wirft wirkliche Zweifel an
Ausarbeitung und Transparenz auf! Zu
unseren Kindern sagen wir immer: ,Macht es
ordentlich, dann braucht ihr es nicht nochmal
machen!" Es ware schén, wenn auch Sie sich
das zu Herzen nehmen. Sie haben sich
sicherlich viel Arbeit mit diesem Projekt
gemacht, aber Sie haben die Arbeit nicht zu
Ende gedacht und auch nicht gemacht und so
lange kein Zukunftstrachtiger Plan fir die
Entlastung aller Ortschaften und fir die
konkreten Anbindung A1/A26 vorliegt, kénnen
und dirfen Sie mit reinem Gewissen dieses
Projekt nicht weiter ausfiihren. Wir bitten Sie,
das Vorhaben B3 neu erneut zu Prifen. Es
kann ja auch sein, dass mit der Anbindung
der A26 an die A7 der Verkehr auf der B3
ricklaufig ist. Wir als Familie xy werden auf
jeden Fall alles tun, um die Variante 1.3 zu
verhindern und die groBe Losung fir alle
anstreben.
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 864
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Ich unterstiitze eine Ortsumgehung Elstorf
ausdricklich. Dabei sollten die Interessen von
Mensch, Tier und Pflanze besonders
berlicksichtigt werden. Ich méchte meinen
Beitrag dazu leisten, den Planern meine
Kenntnisse aus 10 Jahren der
Vogelbeobachtung, besonders der
windkraftsensiblen Végel, im Windpark
Buxtehude Hollenstedt Neu Wulmstorf (WP B
H NW) mit dem Schwerpunkt
»~Nahrungshabitat fir Greifvogel
Hihnerfarmen xy in Freilandhaltung in
Ardestorf*, zur Verfligung zu stellen. Der
Planungsraum des WP B H NW und der
Planungsraum der B 3 Umgehung haben eine
groBe gemeinsame Schnittflache. Wesentliche
Erkenntnisse erlangen Sie aus meinen
Eingaben und dem Schriftverkehr in dieser
Angelegenheit mit den Landkreisen Harburg
und Stade, hier besonders mit den Unteren
Naturschutzbehérden und den
Planungsabteilungen. Meine ausfuhrliche
Eingabe vom 9.7.2018 fuge ich an. Weitere
Eingaben und Schriftverkehr kénnen Ihnen
zur Verfiigung gestellt werden. Das Ziel dieser
Eingabe ist eine ordnungsgeméBe Erfassung
der windkraftsensiblen Vogelwelt in diesem
Planungsbereich. Dabei muss auch die
ehemalige BestandsgroBe der jeweiligen Art
zugrunde gelegt werden, die vor dem
Abschuss und sonstigen Dezimierungs- und
Vergramungsvorgangen besonders von
Oktober 2018 bis zum Juli 2019 vorhanden
war. Hierzu verweise ich auch auf den
Vorgang bei der Staatsanwaltschaft Stade AZ
152 / UJS 308 77 / 19 und auf den Vorgang
bei der Polizei in Buchholz AZ 219 00 740 665
6001.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 186

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Fir die Erstellung der
vorliegenden Antragsunterlagen zur B
3 OU Elstorf wurde von OKOPLAN eine
den fachlichen Standards
entsprechende Brutvogelkartierung in
den Jahren 2018 und 2019
durchgefiihrt. Zudem wurde eine
umfangreiche Datenrecherche
durchgefihrt, dies in Form der
Auswertung von Fremddaten, die im
Rahmen von qualifizierten
Brutvogelerfassungen im
Untersuchungsraum der OU Elstorf
bzw. daran angrenzend zur
Realisierung anderer Vorhaben, u.a.
zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) oder zur Windenergieanlage
Elstorf (OKOLOGIS 2018), erhoben
wurden. In den nachfolgenden
Antwort-Stellungnahmen zu den
einzelnen in der Einwendung
vorgetragenen Sachargumenten, wird
auf entsprechende Quellen Bezug
genommen. Die Quellen sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie
(Unterlage 19.1.1) im Literatur- und
Quellenverzeichnis aufgefthrt. Die
Hinweise des Einwenders werden vor
dem Hintergrund der vorliegenden,
entsprechend den fachlichen
Standards erhobenen Daten,
gewdurdigt. Vorweggeschickt sei, dass
eine bloBe Beobachtung einer Art (im
Zweifel ohne weitere Angabe zu Ort,
Zeitpunkt und Status
(revieranzeigendes Verhalten?
Nahrungsgast? Uberflieger?) keine,
den fachlichen Standards
entsprechende Kartierung ersetzt.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Angaben zum Vorkommen
windkraftsensibler und anderer Vogelarten in
Ihrem avifaunistischen Gutachten zur
Umgehung der B 3 bediirfen der Ergéanzung.
Eine besondere Rolle spielt hierbei das
Dichtezentrum fir Greifvogel, die
Huhnerfarmen xy in Ardestorf mit ca. 2 mal
20.000 Legehennen in Freilandhaltung. Diese
Uben auf diese Tiere eine besondere
Anziehungskraft als Futterplatz aus. Oder wie
es der Neu Wulmstorfer
Kreistagsabgeordnete, Herr xy, treffend
bezeichnet: Ein ,All you can eat Restaurant
fur Greifvogel an 365 Tagen im Jahr". Diese
Tatsache wurde in einem Flugraumgutachten
der Gemeinde Neu Wulmstorf aus 2017 nicht
festgestellt und wird deshalb zusammen mit
anderen Punkten die Grundlage eines
Verwaltungsgerichtsverfahrens gegen
bestehende Baugenehmigungen im WP B H
NW, den RROP des LK Harburg und gegen
maogliche neue Baugenehmigungen im WP
sein. Dieses Dichtezentrum fur Greifvogel und
andere Vbgel muss bei der Planung, auch
wegen der betroffenen Einflugschneisen
dieser Vogel, besonders berticksichtigt
werden. Selbstverstandlich auch die jetzigen
und ehemaligen Balz- und Brutplatze dieser
Vogel. Zum gutachterlichen Nachweis dieser
Vogelarten und Vorgange mochte ich
hinweisen auf das Flugraumgutachten zum
Windpark Ardestorf der Gemeinde Neu
Wulmstorf aus 2017, das avifaunistische
Gutachten der Firma WIKA zum Sandabbau
am Schlisselberg in Ardestorf aus 2019
(erscheint Mai 2020) und das avifaunistische
Gutachten des Buros Reichenbach aus
Oldenburg zum Bau von zusatzlichen
Windradern im WP Immenbeck aus 2020, das
i.A. erstellt wird.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Auf die folgenden Antwort-
Stellungnahmen zum Einwender 142
zu den einzelnen in der Einwendung
vorgetragenen Sachargumenten wird
verwiesen. In Bezug auf die in der
Einwendung benannte
,Erganzungsbediirftigkeit des
avifaunistischen Gutachtens" wird
einleitend darauf hingewiesen, dass
die vom Einwender genannten
Erganzungen zum Teil bereits in den
von OKOPLAN (2018/2019)
ermittelten Brutstandorten und
GrofBrevieren enthalten sind.
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Betroffene Vogelarten im
Untersuchungsgebiet der B 3 neu Planung
Vorbemerkung

Es fallt mir schwer, fur alle Vogelarten genaue
Angaben zu Balz- und Brutpldtzen zu machen.
Dieses liegt an den Schitzen auf Vdgel an und
rund um die Hihnerfarmen xy. Hierzu sollten
die Ermittlungsergebnisse der zustandigen
Behorden abgewartet werden. Seit 2011,
besonders seit 2014, liegen zu den
Vogelvorkommen bei mir und bei der UNB in
Winsen mehr als 2.000 Fotonachweise vor.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 188

Begriindung/Vorschlag
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Von einer starkeren Bussardpopulation in der
Umgebung der Windrader gehen wir allein
durch die dann nicht mehr vorhandenen
Windrader aus. Mausebussarde sind die im
Untersuchungsgebiet am haufigsten
vorkommende Greifvogelart. Ca. 30 Bussarde
wurden wahrend der Stallpflicht der Huhner
bei einer langeren Freilaufsperrung infolge der
Vogelgrippe an den Hihnerfarmen xy in
Ardestorf gleichzeitig beobachtet und teilweise
fotografiert. Bussarde sind auch im
StraBenverkehr stark gefahrdet, auch bei
einer ,Troglosung". Jedermann kann diese
Vogelart tot am StraBenrand liegen sehen.
Allein am 27.3.2020 sah ich 3 tote Bussarde
auf dem Autobahnabschnitt der A1 Rade -
Maschen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Im Ergebnis der 2018/2019
durchgefihrten Brutvogelerfassung
durch OKOPLAN, ist von mindestens
22 Revieren des ungefahrdeten
Mausebussards im gesamten
Untersuchungsraum der OU Elstorf
auszugehen. Ob sich im Bereich der
Deponie Neu Wulmstorf nach dem
Abbau der beiden dort noch
befindlichen Windkraftanlagen
(Genehmigung lauft im Jahr 2023 aus)
weitere Bussarde ansiedeln werden,
bleibt spekulativ. Im Rahmen der
2017 von ALAND durchgefihrten
avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (vom Einwender
,Flugraumgutachten 2017" benannt)
wurden 13 besetzte Horststandorte im
2.000m-Radius und 6 weitere
besetzte Horste im 2.500m-Radius um
den geplanten Windpark Ardestorf
erfasst. Die von ALAND in 2017
ermittelten Niststandorte wurden
2018/2019 von OKOPLAN (innerhalb
des Untersuchungsraums zur OU
Elstorf) bestatigt; zudem wurden von
OKOPLAN weitere Brutreviere im
Uberlappungsbereich der beiden
Untersuchungsraume ermittelt. Der
Mausebussard weist gemaB ALAND
(2017) mit Abstand die héchste
Anzahl an Flugbewegungen aller
wahrend der Raumnutzungserfassung
beobachteten GroB- und
Greifvogelarten auf. Die ganz deutlich
Uberwiegenden Flugbewegungen
wurden im Nahbereich der
Hihnerfarm ermittelt (ALAND 2017).
Es wird darauf hingewiesen, dass der
Mausebussard - im Gegensatz zu den
ebenfalls im Untersuchungsraum
nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Arten Uferschnepfe,
Kiebitz, Flussuferldufer und Uhu -
nicht zu den Arten mit einer sehr
hohen oder hohen
Kollisionsgefdhrdung an StraBen zahit
(vgl. Angabe der
vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung von Brut- u.
Jahresvogeln durch Kollision an
StraBen (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016)).
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Rotmilan

Im Planungsbereich B 3 neu gab es bis Juli
2019 vier Rotmilanpaare, davon 2 mit
Nachwuchs 2019. Fotos liegen vor. 2
Brutversuchsstandorte wurden aufgegeben,
vermutlich durch Stérungen. 2020 sind wieder
4 Rotmilanpaare an den Huhnerfarmen xy
vorhanden. Ein Paar britete 2017 an der
jetzigen Vorzugsvariante westlich vom Elstorf
am Wasserwerk.
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Begriindung/Vorschlag

Der in Niedersachsen stark geféahrdete
Rotmilan wurde im Zuge der
2018/2019 von OKOPLAN
durchgefiihrten Erfassungen nicht als
Brutvogel, sondern mit 4
Nahrungsgasten im
vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nachgewiesen (3x
westlich Elstorf, 1x dstlich Deponie
Neu Wulmstorf). Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde ebenfalls trotz intensiver
Horstsuche und mehrmaliger
Horstlberprifung kein Brutstandort
des Rotmilans im 2.000 m-Radius um
den geplanten Windpark Ardestorf,
mithin auch nicht im
Uberlappungsbereich mit dem
Untersuchungsraum der OU Elstorf,
festgestellt. Das gleiche gilt fir die
2015 von OKOLOGIS durchgefiihrte
Kartierung zur Windenergieanlage
Elstorf (OKOLOGIS 2018); dort
erfolgte im 4.000 m-Radius um die
Windenergieanlage zwar 2x eine
Brutzeitfeststellung direkt westlich
Daerstorf bzw. zwischen Daerstorf
und Elstorf. Die Beobachtungen
wurden jedoch nicht als Brutverdacht
oder Brutnachweis eingestuft
(OKOLOGIS 2018). Der Rotmilan zahlt
nicht zu den Arten mit sehr hoher
oder hoher Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016).
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Rohrweihe

Im Flugraumgutachten 2017 sind 3
Rohrweihenbrutstandorte verzeichnet.
Zusatzlich gab es im B 3 Beobachtungsbereich
einen 4. Rohrweihenbrutplatz mit
erfolgreicher Brut. Ab Juli 2019 gab es keine
Rohrweihen mehr. Warum von den B 3
Gutachtern in 2018 und 2019 mit einer
Ausnahme keine Rohrweihen gesichtet
wurden, ist fur die ortsansassige Bevdlkerung
und fir mich nicht nachvollziehbar.
Beobachtungen und teilweise Fotos liegen vor.
3 von 4 Rohrweihenpaaren, bestatigt von
Gutachtern in 2017, sprechen nicht fir die im
Gutachten getatigte Aussage. Mir fallt seit
Jahren auf, dass Gutachter wenig Kenntnis
davon haben, dass Rohrweihen vorzugsweise
in groBen Getreidefeldern briiten - wie im
Untersuchungsraum B 3 und im WP B H NW.
2 Rohrweihenbrutplatze lagen in den letzten
Jahren nahe der Vorzugsvariante.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Seite 191

Begriindung/Vorschlag

Die in Niedersachsen auf der
Vorwarnstufe der Roten Liste geflihrte
Rohrweihe wurde im Zuge der
2018/2019 von OKOPLAN
durchgefiihrten Erfassungen innerhalb
eines GroBreviers an einem
Feldtimpel zwischen Elstorf und
Elstorf-Bachheide beobachtet. Von
den drei gemaB Einwendung im
Flugraumgutachten bzw. der
avifaunistischen Untersuchung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
erfassten Brutpaaren wurde nur eines
im Untersuchungsraum zur OU Elstorf
erfasst. Dieses lag 2017 im westlichen
Randbereich der Sandgrube
Ketzenberge. Dieser Nachweis konnte
2018/2019 durch OKOPLAN nicht
bestatigt werden. Die beiden anderen
von ALAND in 2017 festgestellten
Brutpaare liegen westlich Immenbeck
(rd. 2 km auBerhalb des
Untersuchungsraums) bzw. &stlich
Moisburg (rd. 3 km auBerhalb des
Untersuchungsraums). Die in 2013
und 2015 durch INFRAPLAN
durchgefiihrten Kartierungen zum
Windpark Ardestorf (damals noch
,Windpark Elstorf* benannt) fihrten
zu dem Ergebnis, dass jeweils keine
Rohrweihenbrut und keine intensive
Raumnutzung dieser Art im 2 km-
Umfeld des geplanten Windparks
festzustellen waren (INFRAPLAN 2014,
2015a, b). Die Rohrweihe zahlt nicht
zu den Arten mit sehr hoher oder
hoher Mortalitéatsgeféahrdung durch
Kollision an StraBen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016)
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Schwarzmilan

2019 gab es im Umfeld der Hihnerfarmen xy
in Ardestorf den Brutversuch eines
Schwarzmilans.

Kolkrabe

Eine Brut wurde im B 3 Gutachten erfasst,
eine weitere Brut lag in der B 3 neu
Trassenplanung vor.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 192

Begriindung/Vorschlag

Der Schwarzmilan konnte von
OKOPLAN in 2018/2019 im
Untersuchungsraum nicht beobachtet
werden. Auch von ALAND (2017)
wurden keine Brutnachweise der Art
im Zuge der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf
erbracht. Die Huhnerfarm liegt
auBerhalb des Untersuchungsraums
zur OU Elstorf, die Entfernung zur
nachstgelegene Variante 3.1 betragt
rd. 800 m, zur Variante 1.3 betragt
der Abstand rd. 2 km. Der
Schwarzmilan zahlt nicht zu den Arten
mit sehr hoher oder hoher
Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision
an StraBen (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Durch OKOPLAN erfolgte 2018/2019
ein Brutnachweis der ungefahrdeten
Art in einem kleinen Kieferngehdlz in
der Feldflur westlich Ardestorf am
Westrand des Untersuchungsraums.
Zwei weitere GroBreviere wurden von
OKOPLAN, 1x im Waldgebiet siidlich
von Neu Wulmstorf (Horststandort
nicht bekannt) und 1x im westlichen
Rosengarten (Horststandort dstlich
auBerhalb des Untersuchungsraumes).
Von ALAND wurde 2017 ein Kolkraben-
Niststandort norddstlich Immenbeck
nachgewiesen (rd. 200 m auBerhalb
des Untersuchungsraums zur OU
Elstorf bzw. in > 2 km Entfernung zur
nachstgelegenen Variante). Die Art
weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Baumfalke
Eine Baumfalkenbrut wurde erfasst, eine
weitere liegt vor.

Habicht

Maximal 3 Habichte wurden gleichzeitig in den
Hihnerfarmen Schénecke in Ardestorf auf
geschlagenen Hihnern gesehen bzw.
fotografiert. 3 Habichtpaare waren bis 2019
regelmaBig am Westrand des
Untersuchungsgebiets zur B 3 vorhanden,
davon eine nachweisbare Habichtbrut in
geringer Entfernung zu den Hihnerfarmen in
Richtung Untersuchungsgebiet B 3.

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Seite 193

Begriindung/Vorschlag

Der landesweit gefahrdete Baumfalke
wurde von OKOPLAN 2018/2019 in
einem kleinen Waldgebiet am
auBersten Westrand des
Untersuchungsraums westlich
Ardestorf erfasst. Das
Baumfalkenpaar nutzte hier ab Ende
Juni 2018 einen Kolkrabenhorst in
einer Kiefer zur Brut, wo es zur
Beobachtung von Brutablésungen
kam. Im Rahmen der avifaunistischen
Untersuchung zum Windpark
Ardestorf (ALAND 2017) wurde die Art
als Nahrungsgast beobachtet. Die von
OKOLOGIS in 2015 durchgefihrte
Kartierung zu Windenergieanlage
Elstorf erbrachte ebenfalls keinen
Brutnachweis/-verdacht des
Baumfalken. Die Art weist keine sehr
hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Vom in Niedersachsen auf der
Vorwarnstufe der Roten Liste
geflihrten Habicht wurde durch
OKOPLAN 2018/2019 ein
Brutnachweis in einem Kiefernforst im
Siden des Untersuchungsraums
erbracht (Elstorf-Bachheide). Zudem
ein GroBrevier im Nordosten im
Waldgebiet zwischen Neu Wulmstorf
und Ketzendorf, wobei der genaue
Horststandort nicht ermittelt werden
konnte. Die Hihnerfarm liegt
auBerhalb des Untersuchungsraums
zur OU Elstorf, die Entfernung zur
nachstgelegene Variante 3.1 betragt
rd. 800 m, zur Variante 1.3 betragt
der Abstand rd. 2 km. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Sperber wurden bis 2019 regelmaBig im
Untersuchungsgebiet nahe der Hihnerfarmen
Xy gesehen und beispielsweise auch in
Ardestorf fotografiert. Bis 2019 kamen mehr
Sperber vor, als sie im Gutachten
dokumentiert sind.

Wanderfalke

Der Wanderfalke kommt ab 2019 stérker vor
als im Flugraumgutachten 2017 und schlagt
haufig Tauben im Umfeld der Biogasanlage
Ardestorf. Ein Brutstandort ist nicht bekannt.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Der ungefahrdete Sperber wurde von
OKOPLAN 2018/2019 mit drei
GroBrevieren und zwei
Brutnachweisen im
Untersuchungsraum erfasst. Je ein
Paar britete in einem
Fichtenstangenholz nérdlich Bachheide
bzw. in einem Larchenbestand im
auBersten Suden des
Untersuchungsraumes. Innerhalb der
drei GroBreviere (Rosengarten, sidlich
Ovelgdnne, westlich Daerstorf) waren
die Lagen der Horststandorte nicht
bekannt. Von dem im
Uberlappungsbereich der
Untersuchungsrdaume zur OU Elstorf
und zum Windpark Ardestorf wurde
damit ein Brutrevier (zwischen
Ardestorf und Immenbeck) bestatigt,
das zweite von ALAND (2017) erfasste
Brutrevier stdlich Ardestorf (an der
Slidwestgrenze des
Untersuchungsraum zur OU Elstorf)
konnte von OKOPLAN in 2018/2019
hingegen nicht bestéatigt werden.
Etwas weiter westlich gelangen jedoch
2 Brutnachweise (siehe oben). Die Art
weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Der landesweit gefdahrdete
Wanderfalke wurde von OKOPLAN
2018/2019 einmalig als Nahrungsgast
westlich Elstorf beobachtet. Die Art
weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

WeiBstérche kommen regelmaBig an der
neuen Trasse vor. Einfliegend und abfliegend
aus Richtung Riibke und Moisburg. Der
WeiBstorch ist hdaufiger Nahrungsgast in den
Feuchtwiesen der bevorzugten
Planungsvariante.

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Kranich

Eine Kranichbrut wurde im
Beobachtungsgebiet in der Feldmark Ardestorf
korrekt wiedergegeben. Bisher liegt nach
meiner Kenntnis ein Bruterfolg in den letzten
10 Jahren im Untersuchungsgebiet vor.
Ansonsten ist das Gebiet der neuen Trasse
ganzjahrig Nahrungsflache der Kraniche. Ein
Brutversuch erfolgt offensichtlich in 2020 im
geplanten Regenriickhaltebecken /
Uberschwemmungsgebiet bei Elstorf.

Seite 195

Begriindung/Vorschlag

Der landesweit gefahrdete WeiBstorch
wurde von OKOPLAN in 2018/2019 im
vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nicht beobachtet.
Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurden vermehrte
Flugbewegungen nérdlich
Moisburg/westlich Immenbeck (in rd.
3 km Entfernung zur nachstgelegenen
Variante 3.1) sowie vereinzelte
Flugbewegungen westlich und nordlich
Ardestorf festgestellt. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Durch OKOPLAN 2018/2019 gelang
ein unmittelbarer Brutnachweis der
ungefdhrdeten Art mit der
Beobachtung eines briitenden
Altvogels in der Kiesgrube Meyer
nordwestlich Ardestorf. Weiterhin
erfolgten Beobachtungen meist
einzelner Nahrungsgaste im Bereich
zwischen Elstorf und Neu Wulmstorf
im Nordosten der
Untersuchungsflache. Bei einem Trupp
von 80 Uberfliegenden Kranichen bei
Elstorf handelte es sich um
durchziehende Individuen. Im
Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurden vermehrte
Flugbewegungen westlich Ardestorf
weit (westlich) auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf
registriert. Die Art weist keine sehr
hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Einwand

Fischreiher und Silberreiher Uberfliegen die
neue Trasse regelmaBig und stehen haufig
den ganzen Tag Uber im Gebiet des
Trassenverlaufs.

Turmfalke

Turmfalken sind seit Jahren mit mehreren
Paaren im Planungsgebiet als Brutvogel und
Nahrungsgast vorhanden.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Von OKOPLAN 2018/2019 wurde der
Graureiher (in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste) als Nahrungsgast und
Uberflieger im Bereich der
Stillgewdasser nérdlich Ovelgénne
beobachtet. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurden vermehrte Flugbewegungen
auBerhalb des Untersuchungsraums
zur OU Elstorf nachgewiesen. Die Art
weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Im Untersuchungsraum wurden von
OKOPLAN 2018/2019 drei
Brutvorkommen sowie zwei
GroBreviere des Turmfalken (in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste)
ermittelt. Die Brutplatze befanden sich
an einer Scheune in Ardestorf, an
einer Lagerhalle neben einer
Biogasanlage an der Sandgrube Meyer
sowie auf einem Funkmast in
Ovelgbnne, womit sich alle
Brutvorkommen auf den Nordwesten
des Untersuchungsraumes
konzentrierten. Ein GroBrevier der Art
bestand nérdlich von Elstorf und ein
weiteres am norddstlichen Rand des
Untersuchungsgebiets in der Ortslage
Neu Wulmstorf. Als Nahrungsgast trat
der Turmfalke ebenfalls nur in der
Nordhélfte auf (OKOPLAN
2018/2019). Die Art weist keine sehr
hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Einwand

Kiebitze sind im Gebiet der Windrader nicht
mehr vorhanden. Einzelne Brutpaare aber im
Gebiet der verschiedenen Trassenfiihrungen -
abhangig von der jeweiligen Ackerfrucht des
Jahres, bzw. im Grinland.

Rebhuhn

Ein Paar wurde jedes Jahr mit und ohne
Bruterfolg zwischen Ardestorf und
Huhnerfarm xy beobachtet, ebenfalls ein Paar
im Umfeld des Modellflugplatzes in Daerstorf.

Seeadler und Fischadler fliegen regelmaBig in
die Hihnerfarmen xy ein, fressen dort oder
auBerhalb, auch auf Feldern der geplanten
Trasse, ganze weggetragene Hiihner oder
Teile der Hihner.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 197

Begriindung/Vorschlag

Zwei Brutvorkommen des landesweit
gefahrdeten Kiebitzes wurden von
OKOPLAN 2018/2019 in der Feldflur
zwischen Ovelgdnne und Elstorf
erfasst. Die beiden Brutversuche
verliefen nicht erfolgreich, da die
Flachen Anfang Mai mit Sommerungen
(hier Mais) eingesat wurden, wonach
die Kiebitze die Flachen verlieBen. Die
Art weist eine hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016); diese wurden in
den Antragsunterlagen zur OU Elstorf
entsprechend berticksichtigt.

Das landesweit stark gefdahrdete
Rebhuhn wurde von OKOPLAN
2018/2019 mit einem Brutverdacht
auf einem Brachgelande zwischen
Ardestorf und Elstorf-Bachheide
erfasst. Im Rahmen der 2017
durchgefiuhrten avifaunistischen
Kartierungen zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurde die Art nicht
registriert. Im Zuge der Kartierungen
zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) wurde die Art in rd.
200 m sudlich des Ortsrandes von
Elstorf erfasst. Die Art weist keine
sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Seeadler und Fischadler wurden von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Zuge der
avifaunistischen Kartierungen zum
Windpark Ardestorf wurden von
Seeadler und Fischadler vereinzelte
Flugbewegungen westlich des
Untersuchungsraumes zur OU Elstorf
registriert. Beide Arten weisen keine
sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Wespenbussard

AuBer am genannten Standort sind den
Naturschitzern ein weiterer standiger
Aufenthaltsort (Brutplatz?) bekannt, zusatzlich
in der Gemarkung Moisburg mit Filmnachweis.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Von OKOPLAN wurden 2018/2019
neben einem besetzten
Wespenbussard-Horst im Bereich der
ehemaligen Sandgrube Wellmann zwei
GrofBreviere der landesweit
gefdhrdeten Art nachgewiesen. Ein
GroBrevier des Wespenbussards
bestand im Siden des
Untersuchungsraums. Zwar befand
sich der Nistplatz des Paares knapp
auBerhalb sudlich, die Altvogel
suchten jedoch einen groBen Bereich
bis an den sudlichen und westlichen
Ortsrand von Elstorf zur
Nahrungssuche auf. Ein weiteres
GroBrevier wurde im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets erfasst.
Vermutlich befand sich der
Horststandort hier in einem
Kiefernforst stidlich Ovelgdnne. Die
Art weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Kornweihe und Wiesenweihe wurden, wohl auf

ihren Fligen in Frihjahr und Herbst,
regelmaBig im Plangebiet gesichtet.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die landesweit vom Aussterben
bedrohte Kornweihe und die stark
gefahrdete Wiesenweihe wurden von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. GemaB der im Rahmen
der Windparkplanung Ardestorf
durchgefiihrten avifaunistischen
Kartierung (ALAND 2017) konnte nur
eine Flugbewegung der Kornweihe
norddstlich Moisburg und damit weit
auBerhalb des Untersuchungsraums
zur OU Elstorf registriert werden;
gemaB ALAND (2017) ist das
Untersuchungsgebiet des Windparks
Ardestorf, welches sich im Bereich
Ardestorf/ Elstorf mit dem
Untersuchungsgebiet zur OU Elstorf
Uiberschneidet, kein regelmaBiges
Fluggebiet der Kornweihe. Von der
Wiesenweihe wurde durch ALAND
(2017) vier Flugbewegungen
registriert, diese im Bereich
norddstlich Moisburg sowie westlich
und nordlich des Schliisselberges und
damit auBerhalb des
Untersuchungsgebietes zur OU Elstorf
(Entfernung zur Variante 1.3: rd. 2
km). Im Rahmen der 2015
durchgefiihrten Kartierungen zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) wurden die beiden Arten weder
als Brut- noch als Gastvogel
nachgewiesen. Beide Arten weisen
eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016). Eine konkret von
der Variante 1.3 ausgehende
Kollisionsgefahr ist jedoch in
Anbetracht der oben genannten
Kartierergebnisse nicht zu erwarten.
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Einwand

Waldschnepfe

Waldschnepfen fliegen seit Jahren, auch in
groBerer Anzahl, zwischen dem Ketzendorfer
Wald - Ost und der Motorradcrossstrecke in
Elstorf, taglich zur Dammerungszeit in Nord-
Sad und Sud-Nord-Richtung. Von mehreren
Bruten ist auszugehen.

Waldohreule ist im Gebiet B 73, B 3,
Hihnerfarmen xy, Ardestorf haufig zu héren.
Eine tote Waldohreule wurde unter dem
ostlichen Windrad WP Immenbeck
aufgefunden. Von einer Brut / Bruten ist im
Trassenverlauf auszugehen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Von OKOPLAN 2018/2019 wurden drei
Brutreviere der Waldschnepfe (in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste)
im Osten des Untersuchungsraums im
westlichen Rosengarten erfasst.
Darlber hinaus wurden zwei
GroBreviere der Art kartiert, 1x
nordlich Elstorf im Umfeld
offengelassener Sandgruben und 1x in
einem Kiefernforst siidlich Ovelgdénne.
Die Art weist keine sehr hohe oder
hohe Mortalitédtsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Von der in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste gefiihrten Waldohreule
wurde von OKOPLAN 2018/2019 ein
Brutvorkommen am nordwestlichen
Rand des Untersuchungsraums
zwischen Ketzendorf und Immenbeck
ermittelt. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierungen zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde sie nicht nachgewiesen. In
2015 erfolgte ein Nachweis rd. 400 m
noérdlich der geplanten
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018). Dieser 2015 erfasste
Brutstandort liegt innerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf
(rd. 700 m westlich der hier
verlaufenden West-Varianten) und
konnte 2018/2019 durch OKOPLAN
nicht bestatigt werden. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Kduze und Schleiereulen

Verschiedene Kauzarten und Schleiereulen
sind nachts an den Hihnerfarmen xy zu horen
und kommen im Untersuchungsgebiet der
neuen Trasse, wohl auch als Brutvégel, vor.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Von OKOPLAN 2018/2019 wurden
insgesamt zwei Brutvorkommen des
Waldkauzes (in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste) ermittelt. Ein Revier
bestand im westlichen Rosengarten
ostlich Elstorf, ein weiteres Brutrevier
der Art wurde im Waldgebiet zwischen
Ketzendorf und Ovelgénne kartiert.
Die landesweit ungefahrdete
Schleiereule wurde von OKOPLAN
2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde ein Niststandort am &stlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In
2015 wurde in der von OKOLOGIS
durchgefiihrten Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) ein Nachweis in der Ortslage
von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnte von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden. Im
Rahmen der im Frihjahr 2020 durch
den Vorhabentrager erfolgten
Kontaktaufnahme zu einem in Elstorf
ansassigen Blrger, der auf
Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf
hinweist, konnte bisher keine
konkreten Brut-Hinweise ermittelt
werden. Beide Arten weisen keine
sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016)
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Einwand Abwagung

Wildganse

Verschiedene Wildgansarten kommen im
neuen B 3 Trassengebiet seit 2019 vermehrt
vor. Als Ursache sehe ich die neue groBe
Wasserflache nordlich des Restaurants
»Ovelgonner Hof" in Ovelgdnne, der diesen
Vogeln neuerdings als Ruheplatz dient. Von
dort aus fliegen sie zu Hunderten auf die
abgeernteten Maisfelder ein. Fotos liegen vor.

Dem Einwand wird gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die landesweit ungefahrdete Graugans
war gemaB OKOPLAN 2018/2019 mit
22 Brutpaaren im Untersuchungsraum
vertreten. Neben Einzelpaaren mit
zum Teil ungewodhnlichen
Neststandorten (auf einem
Garagendach, dreimal in ehemaligen
Mausebussardhorsten) briiteten Paare
an Kleingewassern oder deren Umfeld
in der freien Feldflur am Boden.
Kleinkolonien der Art bestanden in
einem Erlenbruch am
Trinkwasserwerk Elstorf (finf
Brutpaare), einem Feldsoll nérdlich
sowie einem Regenriickhaltebecken
am nérdlichen Ortsrand Elstorf (je drei
Paare) sowie einem Feldsoll zwischen
Elstorf und Bachheide (zwei Paare).
Nachweislich erfolgreich briiteten nur
die Paare am Trinkwasserwerk (vier
Junge fiihrende Paare) sowie eines an
einem Rickhaltebecken am stdlichen
Ortstrand von Elstorf. Zudem wurde
die Art mit 33 Nahrungsgasten
beobachtet (4x am nordwestlichen
Rand des Untersuchungsraums
zwischen Ketzendorf und Immenbeck,
9x noérdlich Elstorf, 20x sidlich
Daerstorf). Die landesweit
ungefahrdete Kanadagans wurde mit
einem Brutrevier im Sidwesten von
Elstorf, die ebenfalls ungefahrdete
Nilgans mit drei Brutrevieren im
nordwestlichen Teil des
Untersuchungsraumes erfasst. Die
genannten Ganse weisen weder als
Brut- noch als Gastvogel eine sehr
hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Einwand

GroBer Brachvogel wurde zwischen Elstorf
und Daerstorf / Milchviehstall xy jahrlich
gesichtet, fotografiert und u.a. in der Eingabe
zum RROP Harburg vom 15.12.2015
dokumentiert. Fur weitere Informationen und
auch fur Fotonachweise stehe ich gerne zur
Verfligung.

Grinunterfliihrung

Eine Grinunterfihrung als Tierquerungshilfe
beim StraBenbau ist inzwischen eine gangige
MaBnahme und ist bei allen Varianten im
Ketzendorfer Forst vorgesehen und wird seine
Begrindung haben. Ob Wdlfe diesen Abschnitt
vermehrt nutzen, kann ich nicht beurteilen.
Ich habe im Untersuchungsraum B 3 neu in
den letzten 10 Jahren Wolfe ausschlieBlich
stdlich der B 3 gesehen und in Richtung des
weit zu hérenden Wolfsrudels im Wildpark
Schwarze Berge in den Harburger Bergen
laufen gesehen. Nur einmal (2019) lief ein
Wolf am Zaun der Schafe an der Biogasanlage
Ardestorf lang.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Der Hinweis wird zur

Kenntn

is genommen
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Begriindung/Vorschlag

Der groBe Brachvogel wurde von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum beobachtet. Auch
im Gutachten von ALAND zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
werden keine Beobachtungen
benannt. Der GroBe Brachvogel
kommt im EU-Vogelschutzgebiet
~Moore bei Buxtehude®™ vor. Im
Rahmen der 2015 durchgefiihrten
avifaunistischen Kartierungen zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) wird auf ,sehr sporadische
Brutzeitgaste™ (zwei Beobachtungen,
kein Brutnachweis) rd. 2,6 km
nordwestlich der geplanten
Windenergieanlage Elstorf
hingewiesen (Entfernung zum
Untersuchungsraum der OU Elstorf:
rd. 1 km / zur nachstgelegenen
Variante 3.1: rd. 1,7 km / zur
Variante 1.3: rd. 2,7 km). Der GroBe
Brachvogel weist eine hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016). Eine konkret von
der Variante 1.3 ausgehende
Kollisionsgefahr ist jedoch in
Anbetracht der oben genannten
Kartierergebnisse nicht zu erwarten.
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Einwand

Das vorgesehene Wasserriickhaltebecken
nordlich Elstorf wird aus Griinden des Natur-
schutzes ausdriicklich beflirwortet. In den
Unterlagen sind die Karten mit
Vogelvorkommen, u.a. von windkraftsensiblen
Vogeln, aus der Infoveranstaltung zur B 3 neu
im Ovelgdnner Hof aus 2019 nicht enthalten.
Ebenso nicht das dort mundlich erwdahnte
Vorkommen von Rotmilan und Uhu in den
letzten 10 Jahren.

Ich gehe im Planungsgebiet Windpark
Buxtehude Hollenstedt Neu Wulmstorf und im
Planungsgebiet B 3 neu von einer
Unterstlitzung der StraBenbaubehdrde aus,
den Bestand der windkraftsensiblen Végel im
Umfeld des Trassenverlaufs B 3 neu wieder
auf die Bestandshohe dieser Arten in diesem
Gebiet vor der deutlichen Abnahme des
Bestandes dieser Végel in 2019 zu bringen.
Die StraBenbaubehorde ist fiir diesen bisher
unerklarlichen Riickgang der
windkraftsensiblen Vogel nicht verantwortlich.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

In den Antragsunterlagen sind die in
2018/2019 durch OKOPLAN erfassten
Brutvogelarten dargestellt. Auf die
Kartendarstellungen in Unterlage
19.1.2, Blatt 4.1, 4.2
(Bestandsdarstellung Brutvogel) und
in Unterlage 19.4.1 und 19.4.2
(Bestand Brutvogel und Brutvdgel-
GroBreviere) wird verwiesen. Auf die
Antwort-Stellungnahmen (Einwender
142) zu den in der Einwendung
angesprochenen Einzelarten (dort
auch Rotmilan) wird verwiesen. Der
landesweit ungeféahrdete Uhu wurde
von OKOPLAN in 2018/2019 im
Untersuchungsraum nicht beobachtet.
In der UVS (Unterlage 19.1.1, Kap.
3.2.6.2.1) werden vor dem
Hintergrund von élteren Kartierdaten
von ALAND (2017), OKOLOGIS
(2017), WUBBENHORST (2018) und
KUFOG (2012) jedoch potenzielle Uhu-
Brutplatze in den Grubengelénden
zwischen Ovelgdénne und Ardestorf,
zwischen Ketzendorf und Elstorf,
westlich von Wulmstorf und westlich
von Daerstorf angenommen und in die
Auswirkungsprognose und den
Variantenvergleich eingestellt.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Die Wahl von 20 Beiraten als Berater der
Behorde vor Ort war demokratisch. Die
Zuteilung ohne Wahl weiterer Berater war
undemokratisch und berlcksichtigt nicht die
Interessen der gesamten Bevdlkerung,
sondern nur die Interessen von
Einzelpersonen und einzelner
Interessengruppen. Dabei bleiben
beispielsweise die Interessen folgender
Gruppen und Personen unberiicksichtigt:
Gewerblicher Guternah- und Fernverkehr,
Mitarbeiter / Vielfahrer der Pflegeteams im
landlichen Raum, Fahrradfahrer, Reiter, Natur-
schitzer, Spazierganger etc. Das jetzige
Ergebnis der Zusammensetzung des Beirats
ist vergleichbar mit einer Ziehung der
Lottozahlen mit Nachlegen. Es werden solange
Zahlen nachgezogen, bis diese einer
bestimmten Person oder Gruppe gefallen!!!

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Zusammenfassung

Bei der Planung der B 3 neu mussen die
Schutzgliter Mensch, Tier und Pflanze
gleichermaBen berticksichtigt werden. Die
Erfassung windkraftsensibler Végel im
Untersuchungsgebiet B 3 neu ist lickenhaft.
Bei der Berticksichtigung der Anzahl der
windkraftsensiblen Vogel im Planungsbereich
muss das tatsachliche jetzige und ehemalige
Vorkommen dieser Vogelarten beriicksichtigt
werden. Ebenso die mdglicherweise
rechtswidrig abgeschossenen und auf
unbekannte Weise verschwundenen und
vergramten windkraftsensiblen Vogel.

Seite 205

Begriindung/Vorschlag

Der “Beirat” ist ein Bestandteil des
informellen Beteiligungskonzeptes
durch den Vorhabentrager. Es hat
keinen Bezug und keine Auswirkungen
auf die Bewertung der Belange im
formellen Verfahren. Die Auswahl der
Burgerbeteiligten, die der
Vorhabentrager in der bisherigen
Planungsphase unterstiitzt haben,
erfolgte per Losverfahren. Auch in den
weiteren Planungsphasen wird eine
Birgerbeteiligung erfolgen, Konzepte
dazu werden erarbeitet. Dartber
hinaus kénnen Einwendungen in den
formalen Verfahren
(Raumordnungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren)
eingebracht werden.

Hinsichtlich der in der Einwendung
angesprochenen Lickenhaftigkeit des
avifaunistischen Gutachtens wird auf
die einleitende Antwort-Stellungnahme
sowie auf die Antwort-Stellungnahmen
zu den benannten Einzelarten
verwiesen (s. Einwender 142).
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

In dem oben genannten Verfahren zur
Festlegung einer raumvertraglichen Trasse
der Ortsumgehung B 3 Elstorf vertreten wir
die Interessen der Blirgerinitiative Elstorf-
West sowie ihrer Mitglieder. Namens und in
Vollmacht unserer Mandantinnen und
Mandanten erheben wir gegen den Erlass
einer landesplanerischen Feststellung
zugunsten der Vorzugsvariante 1.3
Einwendungen. Die Vorzugsvariante 1.3
erweist sich nicht als diejenige
Trassenflihrung, die einer Ortsumgehung
Elstorf zugrunde gelegt werden sollte. Das
maBgebliche Ziel, eine Ortschaft zu entlasten,
lasst sich nicht dadurch erreichen, eine StraBe
mit erheblicher Verkehrsbedeutung und den
damit einhergehenden Larmauswirkungen so
dicht wie mdglich an dieser Ortschaft
vorbeifiihren zu lassen. Das Schutzgut Mensch
steht hier nur vermeintlich im Vordergrund
der Planung. In die konkrete Betrachtung ist
es mit sehr geringem Gewicht eingeflossen,
Belange des Wohnumfelds und der Sicherung
der dorflichen Lebensbedingungen unterhalb
gesetzlicher Grenzwertliiberschreitungen
werden weitestgehend ausgeblendet; ebenso
werden Elstorfs Entwicklungsperspektiven
auBer Acht gelassen. Stattdessen soll die
relativ kostenglinstige und bereits in den
1970er Jahren favorisierte Trassenflihrung
nun umgesetzt werden - obwohl die
Raumordnung selber bereits auf andere
Trassen den Fokus gelegt hat.

Seite 206

Begriindung/Vorschlag

Zwischen Elstorf und Ardestorf ist der
Verlauf der Variante 1.3 ein
Kompromiss zwischen dem
gréBtmaoglichen Abstand zur Bebauung
von Elstorf und landwirtschaftlichen
Belangen westlich der Trasse, was
insgesamt zu einer besseren
Bewertung gefiihrt hat, als z.B. bei
den Varianten 1.1 und 1.4. Auf die
Antwort-Stellungnahmen zu den in der
Einwendung an anderer Stelle
konkretisierten Sachverhalten wird
verwiesen.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Auch schien in diesem ,Pilotprojekt" der
Planungsbeschleunigung Schnelligkeit vor
Sorgfalt zu gehen: Die
Umweltvertraglichkeitsstudie erweist sich als
selbst fir die raumordnerische Ebene zu grob.
Sie Ubersieht schitzenswerte Tierarten und
erlaubt valide Aussagen zu den kunftig im
groBen Umfang noétigen Befreiungen nicht.
Ferner sind die existenzbedrohenden
Auswirkungen auf den im Westen Elstorfs
gelegenen landwirtschaftlichen Betrieb xy
nicht gesehen worden.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Wir fordern den Landkreis daher im Namen
der BI Elstorf und ihrer Mitglieder auf, auf die
Vorbereitungen eines
Planfeststellungsverfahrens fir die
Vorzugsvariante 1.3, die wahrend dieses
Verfahrens bereits beispielsweise in Form von
Vermessungsarbeiten durchgefiihrt werden,
zu stoppen und in die Planung einer echten
Ortsumgehung Elstorf

einzusteigen.

Seite 207

Begriindung/Vorschlag

Die Umweltvertraglichkeitsstudie hat
flr ein Raumordnungsverfahren im
Gegenteil bereits eine sehr groBe
fachliche Tiefe - insbesondere was die
Artenbetrachtung angeht, wie sie
sonst eher bei einem
Planfeststellungsverfahren Ublich ist.
Dies wurde auch vom Einwender in
Abschnit C festgehalten. Mehr oder
weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Der "Landwirtschaftliche
Fachbeitrag" stellt die Auswirkungen
des Vorhabens, d.h. jeder Variante,
auf die einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe und auf die vorhandene
Agrarstruktur dar. Die Betroffenheit
des Betriebes xy wurde entsprechend
berlicksichtigt. Auf die Antwort-
Stellungnahmen zu den in der
Einwendung an anderer Stelle
konkretisierten Sachverhalten wird
verwiesen (Einwand_ID 980 ff.,
Einwand_ID 841 ff.).

Der Landkreis Harburg ist nicht der
Vorhabentrager des Projektes,
sondern fihrt lediglich das
Raumordnungsverfahren durch, in
dessen Verlauf die raumvertraglichste
Trasse ermittelt wird. Der
Vorhabentrédger hat vorbereitende
Vermessungsarbeiten fir die Planung
der Ortsumgehung beauftragt. Durch
diese Arbeiten wird nicht Uber die
Ausfiihrung der geplanten StraBe
entschieden - es findet also keine
Vorfestlegung statt. Zudem wird mit
der Duldung der Vorarbeiten nicht auf
die Wahrnehmung der personlichen
Interessen in einem spateren
Planfeststellungsverfahren verzichtet.
Die Durchfiihrung von Vorarbeiten auf
Grundstucken ist nach § 16a
BundesfernstraBengesetz (FStrG)
bereits in dieser friihen Planungsphase
zulassig.
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A. Ziel der Blrgerinitiative und personliche
Betroffenheiten unserer Mandantinnen und
Mandanten

Die Ziele der Blrgerinitiative Elstorf-West ist
die Erreichung einer nachhaltigen Entlastung
der Gemeinde Neu Wulmstorf, des Ortsteils
Elstorf und aller anderen von dem
Zubringerverkehr zur A26 und A1l betroffenen
Orte zugunsten der dortigen Lebensqualitat
sowie der Schutz der ortlichen Flora, Fauna
und Landwirtschaft. Letzteres schlieBt den
Schutz traditioneller Hofe ein, die der
Vorzugstrasse weichen missten.

Die BI erfahrt groBen politischen Rickhalt -
sie hat neben diversen Aktionen und
Gesprachen vor Ort auch eine Online-Petition
auf der Campact-Plattform WeAct initiiert, der
mittlerweile gut 444 Personen beigetreten
sind.

Als Mitglieder der Biirgerinitiative vertreten
wir unter anderem:

1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12),
13), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20), 21),
22), 23), 24), 25), 26), 27), 28), 29), 30),
31), 32), 33), 34), 35), 36). Die auf uns
lautenden Vollmachten der Einwender liegen
in einfacher Abschrift bei.

Abwéagung Begriindung/Vorschlag

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 208
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4.1.1 Mensch inklusive 908 125 Private und Die Mitglieder der BI sind ganz (iberwiegend Der Hinweis wird zur
der menschlichen juristische Eigentiimerinnen und Eigentimer selbst Kenntnis genommen
Gesundheit Personen genutzter Wohnimmobilien in Elstorf. Als

solchen ist ihnen die Beibehaltung der bislang
vorherrschenden Ruhe des Wohnumfelds zum
Schutze ihrer Gesundheit und ihres
Wohlbefindens ein gewichtiges Anliegen. Ein
Gang durch den Siedlungsteil am westlichen
Ortsrand von Elstorf entlang der StraB3e
Fliegenmoor offenbart die Stille und Idylle
dieser Siedlung, die durch die Fihrung der
jetzigen B 3 von Durchgangsverkehr
weitestgehend verschont ist und insoweit nur
fir den Ortsteil Ardestorf eine direkte
Verbindungsfunktion

aufweist. Die Einwender leben hier nicht
zuféllig, sondern entweder als Familien mit
langer Tradition im dorflichen Leben, wie etwa
die Einwender zu 14) und 15) ..., zu 21) ..., zu
34) ... oder als in den vergangenen paar
Jahren oder Jahrzehnten bewusst

aufgrund der besonderen Wohnruhe und der
durch den Hof des Einwenders zu 9) ... noch
stark landlich gepragten Atmosphare
Hinzugezogene. Die drei siidlich der StraBe
nahezu am Ortsrand gelegenen Doppelhauser
Fliegenmoor x bis y wurden erst in

den 2010er Jahren von den Einwendern zu
32) ... als Altersvorsorge zur Vermietung
errichtet. Die Einwenderin zu 21) .... betreibt
an ihrem Wohnort zusatzlich ihre
freiberufliche Tatigkeit als Fotografin. Auch in
dieser Eigenschaft profitiert sie von der Ruhe
und dadurch beglinstigten konzentrierten
Atmosphare bei ihrer gleichsam technischen,
wie kreativen Tatigkeit. Einige der Einwender
schatzen die Ruhe ihres Wohnortes gerade
auch wegen bei ihnen bestehender
Gesundheitsbeeintrachtigungen, die sie
gegenuber Ldrm und Durchgangsverkehr
besonders empfindsam machen, so etwa die
Einwender zu 25) .... Fir alle Einwender wirkt
es erholend, nahe ihrer Hauser oder
unmittelbar aus ihren Garten den Blick tUber
die Felder schweifen lassen und auf dem
kleinen Waldchen verweilen lassen zu kdnnen.
Derartige Naherholung entschleunigt vom
Alltag und ist gerade in einer immer
hektischen Zeit ein absoluter Gewinn. Die
Realisierung der Trassenvariante 1.3 wirde
mit ihrer erheblichen Nahe zum Ortseingang
Elstorf diese Lebenssituationen erheblich
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Mensch inklusive 908 negativ verandern und Wohntraume
der menschlichen zunichtemachen.

Seite 210
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Der Einwender zu 4) ... ist Anwohner des
Ortsteils Elstorf-Bachheide auBerhalb des
Planungsabschnitts. Flir die Anwohner jenes
Ortsteils stellt die derzeitige Verkehrssituation
an der B 3 bereits eine starke
Beeintrachtigung durch Verkehrslarm dar.
Infolge der Planung ist insoweit mit weiteren
Steigerungen zu rechnen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 211

Begriindung/Vorschlag

Gemal Tabelle 6.1 im
Erlduterungsbericht (S. 11) der
Verkehrsuntersuchung (s. Unterlage U
22 der Verfahrensunterlagen)
verandert sich die Verkehrsbelastung
in den nachsten Jahren im
Planungsraum auf unterschiedliche
Weise. Wahrend bis zum Prognosejahr
2030 der Verkehr im Zuge der
vorhandenen B 3 weitestgehend
zunimmt, erféhrt die B 73 eine
deutliche Entlastung. Die Kapitel 7.1
bis 7.6 zeigen die
Verkehrsbelastungsdifferenzen, die
durch die einzelnen Varianten im
Vergleich zum Bezugsfall 2030 zu
erwarten sind. Grundsatzlich ist dabei
zu sehen, dass in allen Bereichen der
StraBenziige im Planungsraum durch
alle Varianten Entlastungen vom
Verkehr zu erwarten sind, mit den
Ausnahmen der B 3 im 1.
Bauanschnitt noérdlich der B 73 sowie
der B 3 im Bereich Elstorf-Bachheide
und im weiteren Verlauf bis zur A 1
(,Belastungen sonstiges Netz"). Hier
wird es durch die biindelnde Wirkung
der Ortsumgehung zu weiteren
Erh6hungen der Verkehrsbelastungen
kommen. Diese werden fur die
Varianten 2.1 bis 5.1 leicht
abgemildert prognostiziert als bei
allen anderen Varianten. Ansonsten
sind die Unterschiede der
zunehmenden Verkehrsbelastungen
im Vergleich der einzelnen Varianten
sehr gering (Spannweite von +1.400
bis + 2.000 Kfz/Tag). Eine Differenz
von 600 Kfz/pro Tag hat keine
Auswirkungen auf Larmbemessung,
sodass dieser Effekt als
variantenneutral angesehen werden
kann und somit bei der
Gesamtabwagung kein Gewicht erhalt.
Unabhangig davon sind die
Auswirkungen der Ortsumgehung
bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum
Bezugsjahr 2030 in den weiteren
Verfahrensschritten zu prifen. Im
Verkehrsgutachten (S. 33, Tab. 10.1
zur Gesamtverkehrsbelastung) ist
aufgefiihrt, dass die
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Einwand Abwagung

Daneben bestehen unmittelbare Der Hinweis wird zur
Flachenbetroffenheiten: Die Einwender zu 14) Kenntnis genommen
und 15) ... entstammen einer Familie, die in

vergangenen Generationen

Nebenerwerbslandwirtschaft betrieben hat,

und sind heute Eigentimer des Flurstlicks x/y

der Flur x der Gemarkung Elstorf, einer

landwirtschaftlichen Nutzflache, die an den

Einwender zu 9) ... verpachtet ist und von der

Ortsumgehung in der Vorzugsvariante

unmittelbar betroffen sein wird.
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Begriindung/Vorschlag

Verkehrsbelastungen von Elstorf-
Bachheide bei den Varianten auf
einem ahnlichen Level sind. Daraus
folgt eine Variantenneutralitat bei der
Bewertung der Auswirkungen der
Ortsumgehung auf Elstorf-Bachheide.
Dieser Sachverhalt ist im
Planfeststellungsverfahren naher zu
prufen, nicht auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens.

siehe Einwand 911
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hof des Einwenders zu 9) ... wiirde
erheblich leiden, wenn er Uberhaupt zu halten
ware. Der Hof betreibt eine
Pensionspferdehaltung als landwirtschaftlichen
Nebenerwerb. Er verfligt tber ca. 30
Einstellplatze und erzeugt das Grundfutter fur
diese Tiere vollstéandig selber. Um die
Hofstelle befindet sich Eigenland, die weiteren
Flachen zwischen den Ortseingangen Elstorf
und Ardestorf, sowohl nérdlich, als auch
stdlich der K42, bewirtschaftet er aufgrund
von Pachtverhéltnissen. Sein Hof umfasst
damit insgesamt eine Flache von ca. 91,97
ha, die durch die Vorzugsvariante 1.3
unmittelbar betroffen ware. Die Nutzflachen
wirden durch die StraBenfiihrung
zerschnitten und damit nicht nur in der Flache
insgesamt reduziert, sondern in dem
verbliebenen Umfang in der Bewirtschaftung
erheblich aufwendiger. Eine Ubersicht tiber
die Flachen des Hofes fiigen wir bei als Anlage
E 1. Die Anzahl der Pferde-Einstellplatze
wurde sich durch den mit der Verwirklichung
der Vorzugsvariante einhergehenden Wegfall
der Weideflachen mutmaBlich halbieren. Die
Tiere sind zudem larmempfindlich, was den
Flachen bei Realisierung der Vorzugsvariante
ihre derzeitige Eignung fiir ihren Zweck nimmt
und insbesondere in der Bauphase zu groBen
Schwierigkeiten fliihren dirfte. Hiervon ware
auch der Einwender zu 10) ... als Einsteller
auf dem Hof potentiell betroffen. Das
Schicksal des verpachteten Kuhstalls auf der
Eigentumsflache des Einwenders zu 9) ... mit
Platz fiir ca. 50 Tiere, ist ebenfalls ungewiss.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Einwender zu 6) .. ist Jagdpéachter des
Reviers Elstorf/Ardestorf. Sein Revier wird
durch die B 3 neu durchschnitten, wobei die
Vorzugstrasse — ebenso wie die anderen
zwischen Elstorf und Ardestorf verlaufenden
Varianten wichtige Wildwechselrouten
durschneiden. Eine Karte mit durch
Punktlinien dargestellte Wildwechsel fiigen wir
bei als Anlage E 2.
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Begriindung/Vorschlag

Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt
die Auswirkungen des Vorhabens, d.h.
jeder Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf
die vorhandene Agrarstruktur dar. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend bertcksichtigt. Zur
Minderung der Schaden fir die
einzelnen landwirtschaftlichen

Betriebe wird voraussichtlich ein
Unternehmensflurbereinigungsverfahre
n eingeleitet.

Auf die Antwort-Stellungnahme zu
Punkt IV, 7e (Einwand 999) wird
verwiesen.
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B. Einwendungen

Der Erlass einer landesplanerischen
Feststellung zugunsten der Trassenvariante
1.3 der zuklinftigen B 3 neu ist abzulehnen.

I. Ziel und PrifungsmaBstab des
Raumordnungsverfahrens

Mit dem aktuell durchgefiihrten
Raumordnungsverfahren wird die Trasse der
B 3 neu maBgeblich vorfestlegt. Die
raumordnerische Beurteilung dient dabei zur
Vorbereitung eines sodann folgenden
Planfeststellungsverfahrens mit einer
konkreten Trassengenehmigung. Sie ergeht in
Form einer raumordnerischen Beurteilung mit
rein feststellender bzw. gutachterlicher
Wirkung, die aber tatsachlich eine
weitreichende Vorfestlegung fiir das folgende
Planfeststellungsverfahren beinhaltet, mit
naherer Begrindung Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 15 Rn.
21 f. (vgl. dazu auch noch naher unten,
insbesondere unter 2.a.).

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 214

Begriindung/Vorschlag

Im Raumordnungsverfahren werden
neben der vom Vorhabentrager
vorgeschlagenen Vorzugsvariante 1.3
auch alle anderen eingereichten
Trassenvarianten auf ihre Raum- und
Umweltvertraglichkeit hin tGberprift.
Zum jetzigen Zeitpunkt steht nicht
fest, welche Variante landesplanerisch
festgestellt wird. Dies wird im
laufenden ROV ermittelt. Die
landesplanerische Feststellung als
Ergebnis des ROV hat einen
gutachterlichen Charakter und hat
keine unmittelbare Rechtswirkung
gegeniuber dem Vorhabentrager oder
Einzelpersonen. Sie ist jedoch im
folgenden Planfeststellungsverfahren
zu berlcksichtigen.

Mit diesem ROV wird die Raum- und
Umweltvertraglichkeit der Planungen
flr die Ortsumgehung Elstorf
Uberprift. Als gutachterliches
Ergebnis des ROV wird die als am
raum- und umweltvertraglichsten
ermittelte Trassenvariante
landesplanerisch festgestellt. Dieses
Ergebnis ist fir den Vorhabentrager
nicht rechtsverbindlich. Die
Landesplanerische Feststellung ist
jedoch in der folgenden
Planfeststellung zu berticksichtigen.
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1. Ziel des Raumordnungsverfahrens

Das gegenstdndliche Raumordnungsverfahren
dient der Prifung der Raumvertraglichkeit der
neuen VerbindungsstraBe zwischen A 1 und A
26, hergestellt durch einen Abschnitt der B 3
neu. GemaB § 15 Abs. 1
Raumordnungsgesetz (ROG) hat die
zustandige Landesbehdrde im
Raumordnungsverfahren die
raumbedeutsamen Auswirkungen der
MaBnahme unter

Uberértlichen Gesichtspunkten zu prifen.
Dabei ist die Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung im Sinne
des § 3 Abs. 1 Nummer 1 ROG zu prifen,
sowie die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen. Wahrend nach § 15 Abs. 1 Satz
2 ROG 2006 lediglich die Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung und
die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen vorgenommen wurde, beinhaltet
das Raumordnungsverfahren seit der
gesetzgeberischen Erweiterung durch das
ROG 2008 nicht nur einen bloBen Abgleich mit
den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung, sondern auch eine Prifung der
Vertraglichkeit mit samtlichen raumrelevanten
Belangen.

2. PrifungsmaBstab und Prifungsumfang
Diese raumrelevanten Belange sind zu
ermitteln und mit den Auswirkungen der
vorliegenden MaBnahme in Kontext zu setzen.
Das Raumordnungsverfahren behandelt
jedoch nicht lediglich die vom
MaBnahmentrager praferierte Variante,
sondern alle ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenalternativen (dazu unter a.). Neben
der Raumvertraglichkeit des Vorhabens (und
der Alternativen) sind ihre
Umweltvertraglichkeit (dazu unter b.) und
ihre Vereinbarkeit mit privaten Belangen zu
prifen (dazu unter c.)

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die gegebenen Hinweise sind korrekt.
Die genannten Prifungen werden im
Rahmen des laufenden ROV
federfihrend vom Landkreis Harburg
(Untere Landesplanungsbehérde)
durchgefiihrt.

Es ist korrekt, dass nicht nur die vom
Vorhabentrager eingereichte
Vorzugsvariante 1.3, sondern auch
alle anderen eingereichten, ernsthaft
in Betracht kommenden
Trassenalternativen gepriift werden.
Dabei werden sowohl
Raumvertraglichkeit als auch
Umweltvertraglichkeit der
Trassenvarianten Uberprift. Private
Belange werden in einem der
MaBstabsebene der Raumordnung
angemessenen Umfang geprift.
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a. Variantenprifung im
Raumordnungsverfahren

GemaB § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG sind
Gegenstand der Priifung auch die vom Trager
der Planung oder MaBnahme eingefiihrten
Standort- oder Trassenalternativen.
Vorliegend sind sechs Trassenverldufe
untersucht worden, wobei die Variante 1 in
vier Unter-Varianten differenziert ist, sodass
sich insgesamt neun Trassenalternative
ergeben. Diese sind einander in einer dem
Verfahrensgegenstand und Verfahrensstadium
angemessenen Weise gegenliberzustellen.
Hierbei ist zu beachten, dass die
Variantenprifung im Raumordnungsverfahren
insbesondere flir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren und die dort
vorzunehmende Variantenprifung von
grundlegender entscheidungsvorbereitender
Bedeutung ist, vgl. Dietz in: Kment,
Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2019 § 15, Rn.
41. Die zur Variantenabwagung in der
Planfeststellung entwickelten Grundsatze des
Bundesverwaltungsgerichts sind (daher)
Ubertragbar, vgl. Appold, in:
Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG, § 3 Rn. 38 f.

Daraus folgt, dass die Planungsbehdrde sich
die Kontrolle der Entscheidung des
Vorhabentragers zwischen den Varianten nicht
zu einfach machen darf, und sich nicht darauf
beschranken darf, ob sich der
Vorhabentragerin eine andere Linienfiihrung
hatte aufdréngen mussen. Es ist zwar nicht
ihre Aufgabe, die planerischen Erwagungen
des Vorhabentragers durch eigene zu
ersetzen, gleichwohl muss sie selbst alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
berlicksichtigen und mit der ihnen
zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priifung der von den mdoglichen
Alternativen berlhrten 6ffentlichen und
privaten Belange einstellen, aktuell zu einer
straBenrechtlichen Planfeststellung: VGH
Minchen, Urteil vom 25.10.2019 - 8 A
16.40030 -, juris, Rn. 106 f. m.w.N.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Im ROV werden alle eingereichten
Varianten, sowohl die Variante 1 mit
ihren vier Untervarianten inkl. der
vom Vorhabentrager vorgeschlagenen
Vorzugsvariante 1.3 als auch die
alternativen Varianten, in einer dem
ROV angemessenen Priiftiefe auf
Umwelt- und Raumvertraglichkeit hin
Uberprift. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die Planung
derzeit noch vor dem
Planfeststellungsverfahren befindet. In
diesem wird detaillierter geprift als im
ROV. Die Untere
Landesplanungsbehérde bewertet das
Vorhaben aus raumordnerischer Sicht
und ermittelt dabei die
raumvertraglichste Variante. Das
Ergebnis des ROV, die
landesplanerische Feststellung, hat
einen gutachterlichen Charakter. Es
handelt sich zwar um eine
Entscheidungsvorbereitung fur die
folgende Planfeststellung, aber noch
nicht um die finale Linienbestimmung.
Die landesplanerisch festgestellte
Trassenvariante ist jedoch im weiteren
Verfahren zu bericksichtigen.

Im Rahmen des ROV werden alle
ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen in der gebotenen Tiefe
geprift. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich die Planung derzeit noch vor
dem Planfeststellungsverfahren
befindet, in dem sowohl die mdglichen
Alternativen als auch die 6ffentlichen
und privaten Belange detaillierter
geprift werden. Das angefihrte Urteil
ist daher nur bedingt Gbertragbar.
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b. Die Umweltvertraglichkeit der MaBnahme
oder Planung

Ebenfalls vom Prifungsumfang des
Raumordnungsverfahrens erfasst ist die
Umweltvertraglichkeit der MaBnahme oder
Planung, § 15 Abs. 1 ROG in Verbindung mit
§ 3b, § 3c
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz
(UVPG). In der
raumordnungsverfahrensbezogenen
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) sind die
raumbedeutsamen Umweltauswirkungen

der MaBnahme oder Planung unter
Uberortlichen Gesichtspunkten in Gestalt einer
raumlichen Schlissigkeitsprifung und einer
umweltmedienlibergreifenden Grobprifung in
Bezug auf Luft, Wasser, Boden usw.
anzustellen, vgl. Dietz in: Kment,
Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2019 § 15, Rn.
40. Diese Umweltbelange sind gemaB § 49
Abs. 1 UVPG sowohl fiir die Vorzugstrasse als
auch fur die Alternativtrassen zu ermitteln
und abzuwagen.
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Nach § 10 Abs. 3 NROG schlieBt das
Raumordnungsverfahren die
Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die
in § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
genannten Schutzglter entsprechend
dem Planungsstand ein. Die
genannten Umweltbelange nach UVPG
wurden sowohl fir die vom
Vorhabentrager vorgeschlagene
Vorzugsvariante 1.3 als auch fur die
Alternativtrassen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie ermittelt
und abgewogen. Die Priifung der
Umweltvertraglichkeit
(Umweltprifung) erfolgt auf der
Grundlage der Ergebnisse des UVP-
Berichtes; sie umfasst nach § 3 UVPG
die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder
eines Plans oder Programms auf die
Schutzguter. Das alte UVPG ist mit der
Novelle vom 29.07.2017 auBer Kraft
getreten, daher wurden auch die § 3b
und 3 c UVPG aufgehoben und sind
nicht mehr giiltig.
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Die ergéanzenden landesrechtlichen
Vorschriften stellen klar, dass innerhalb des
Raumordnungsverfahrens eine vollstandige
Umweltvertraglichkeitsprifung stattzufinden
hat. Die Prufung erfasst nach 11 Abs. 1 NROG
die Auswirkungen des Vorhabens auf alle
Schutzgliter des § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG,
namlich

1. Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgltern. Insbesondere
weil nach § 49 Abs. 2 UVPG im nachfolgenden
Zulassungsverfahren (hier also dem
Planfeststellungsverfahren) die Moglichkeit
besteht, die Priifung der
Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen zu
beschranken, ist bereits auf der Stufe des
Raumordnungsverfahrens umfassend und
tiefgehend zu priifen, zum Verhéltnis des
Raumordnungsverfahrens zur UVP im
Planfeststellungsverfahren:
Oberverwaltungsgericht fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
14. Dezember 2015 - 5 M 303/15 -, juris,
Rn. 78. Die vorliegende UVS dient auch ganz
ausdricklich sowohl dem
Raumordnungsverfahren

als auch dem kinftigen
Planfeststellungsverfahren: ,Die
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur
Linienbestimmung ist dabei als vorbereitende
Teilprifung einer einheitlichen, durchgéngigen
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu
verstehen, die ihren Abschluss in der
Planfeststellung findet. Die inhaltlichen
Anforderungen der UVP sind somit in der
Summe verteilt auf die Planungsebenen des
Linienbestimmungs- bzw.
Raumordnungsverfahrens sowie des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens
und kénnen entsprechend abgeschichtet
werden." Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 19.1.1, S. 255. Durch dieses Prinzip
der planerischen Abschichtung zwischen
Raumordnungs- und

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Es wurde eine vollstandige
Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefihrt (siehe UVS), bei der die
Auswirkungen auf die Schutzgiiter
nach § 2 Abs. Satz 1 UVPG untersucht
wurden. Dies erfolgte in einer der
Raumordnung angemessen Detailtiefe.
Der Untersuchungsrahmen und -raum
fur die durchzufiihrende UVS wurden
im Zuge der Antragskonferenz am
16.08.2018 mit den Tragern
offentlicher Belange abgestimmt und
festgelegt. Wie in der UVS (Unterlage
19.1.1), S. 255, beschrieben,
orientieren sich die
Bearbeitungsinhalte am jeweiligen
Planungsstand. Auf
Raumordnungsebene werden vor
allem Uberdrtliche und
raumbedeutsame Auswirkungen des
Vorhabens geprift. Dabei wird
besonders die Ubereinstimmung der
Planung mit den Erfordernissen der
Raumordnung sowie die Abstimmung
mit anderen raumbedeutsamen
Planungen bzw. MaBnahmen gepriuft.
Detaillierte Priifungen, u.a. zu den
Schutzgiitern nach § 2 Abs. 1 UVPG,
erfolgen im folgenden
Planfeststellungsverfahren. Im
Rahmen dessen kann die Prifung der
Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche
oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens
beschrankt werden, dies muss jedoch
nicht zwangslaufig geschehen.
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Schutzguter 920 Planfeststellungsverfahren,
Entlastungsfunktion durch Abschichtung, vgl.
Kment, Das Raumordnungsverfahren -
Befristung und Fristverlangerung, NVwZ
2010, 542, 543, erfahrt die UVP auf
raumordnerischer Ebene eine besondere
Bedeutung.
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c. Prifungstiefe, insb. private Belange
Hinsichtlich der Prifungstiefe des
Raumordnungsverfahrens und der
Variantenprifung gilt ein ebenenangepasster
PriifungsmaBstab. Das heiBt zum einen, dass
nicht jede Detailprifung hier schon
vorzunehmen ist, zum anderen aber, dass
ebenso wie in der allgemeinen
Variantenabwdagung der Sachverhalt jeweils
soweit zu klaren ist, ,wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaBige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist; Alternativen, die ihr aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet
erscheinen, darf sie schon in einem friithen
Verfahrensstadium ausscheiden. Die dann
noch ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenalternativen missen im weiteren
Planungsverfahren detaillierter untersucht und
verglichen werden.™ aus dem
Planfeststellungsrecht: BVerwG, Urteil vom
10.11.2016 - 9 A 18/15 -, juris, Rn. 125;
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011 - 9 A 8/10 -,
juris, Rn. 65. Eine Besonderheit ergibt sich
hinsichtlich der privaten Belange, die auf der
raumordnerischen Ebene grundsatzlich noch
nicht mit gleicher Tiefe zu betrachten sind,
wie im Planfeststellungsverfahren. Selbst bei
einer nur typisierenden Betrachtung ist die
Planungsbehdrde aber berechtigt, private
Belange, wie beispielsweise die Moglichkeit
der baulichen Nutzung bisheriger
landwirtschaftlich genutzter Flachen oder sich
ergebende

Nutzungseinschrankungen, generell zu
betrachten, Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 17.
November 2004 - 20 N

04.217 -, juris, Rn. 29. Vorliegend sind, da
die Trassenflihrung Uber bereits konkret
benennbare private landwirtschaftliche
Flachen fihrt, vergleichsweise weitreichende
Erwagungen erforderlich. Die
Planungsbehérde darf insoweit keine
erkennbaren Belange ausblenden, fiir die ihr
Korrekturmechanismen auf der nachfolgenden
Planungsebene nicht mehr zur Verfligung
stehen.
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Es wird erneut darauf hingewiesen,
dass sich die Planung noch vor dem
anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren befindet.
Auf Raumordnungsebene kann
aufgrund des groben MaBstabs nicht
bis ins kleinste Detail geprift werden.
Es werden alle erkennbaren Belange
im Rahmen des ROV betrachtet,
soweit dies auf Ebene der
Raumordnung erforderlich bzw.
moglich ist. Im Rahmen der folgenden
Entwurfsplanung wird gepruft, ob ggf.
detailliertere Untersuchungen
erforderlich sind. Mehr oder weniger
starke Betroffenheiten werden durch
jede der eingereichten Varianten
ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Ob es zu
einer tatsachlichen
Existenzgefdhrdung eines
landwirtschaftlichen Betriebes kommt,
kann zu diesem Zeitpunkt allerdings
nicht ermittelt werden, da z.B. die
zusatzliche Flachenbeanspruchung
durch KompensationsmaBnahmen
noch nicht ermittelt wurde. Dies
erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
konkreten einzelbetrieblichen
Betroffenheit durch die Trasse. Bereits
jetzt erkennbare Belange, auch solche
aus privaten Stellungnahmen, die aber
zum jetzigen Verfahrensstand auf
Raumordnungsebene noch nicht zum
Tragen kommen, werden vom
Vorhabentrager aufgenommen und
zum entsprechenden Zeitpunkt in der
weiteren Planung geprift und
berucksichtigt.
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I1. Die Wahl des Planungsabschnitts

Die Planung der Ortsumgehung Elstorf als Teil
der B 3 neu stellt sich unabhangig von der
RechtmaBigkeit des gewahlten
Planungsabschnitts im engeren Sinne und
unabhangig von den ndher zu betrachtenden
Unstimmigkeiten und Kritikpunkten an den
vorgelegten Unterlagen und der
durchgefihrten Variantenprifung als
ungeeignet dazu dar, die B 3 insgesamt in
einen ihrer Verkehrsbedeutung gerecht
werdenden Zustand zu versetzen. Zu der
zukiinftigen Bedeutung der B 3 heiBt es im

Erlduterungsbericht der vorliegenden Planung:

»~Der B 3n wird eine ganz erhebliche
Verkehrsfunktion zukommen. Die B 3
verbindet die Mittelzentren Buchholz i. d.
Nordheide und Buxtehude. Nach der
Fertigstellung der A 26 bis zur A 7 kommt
dieser eine starke Bindelungsfunktion
insbesondere des Fernverkehrs zu, welche
wiederum erhebliche Auswirkungen auf das
nachgelagerte StraBennetz haben wird. Die
Uberregionale Bedeutung der B 3 wird sich
dann als Zubringer zur A 26 weiter
auspragen. Die B 3 wird damit der
Verbindungsfunktionsstufe 11 zugeordnet",
Erlduterungsbericht, Ziffer 2.4.1.2 (S. 29).

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt
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Es trifft zu, dass die Ortsumgehung
Elstorf nicht die Verkehrsproblematik
auf dem Gesamtabschnitt zwischen
A26 und A1l beseitigen wird. Allerdings
hat die Strecke zwischen der B3neu
im Norden (OU Neu Wulmstorf) Gber
die B73 sowie die Ortsdurchfahrten
Ovelgdnne, Ketzendorf und Elstorf bis
stdlich von Elstorf mit Abstand den
groBten Widerstand im Verkehrsfluss.
Dies wurde erkannt, der Abschnitt im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
aufgenommen und der
Planungsauftrag an den
Geschaftsbereich Lineburg der
NLStBV erteilt. In wieweit zusatzliche
MaBnahmen im 1. BA (OU Neu
Wulmstorf) notwendig sind, um den
StraBenzug in einen der
Verkehrsbedeutung entsprechenden
Zustand zu versetzen, ist auBerhalb
dieses Verfahrens zu prifen. Dies trifft
auch auf eine Prifung der B3 sidlich
der Baustrecke im Bereich von
Mienenbuttel / Rade zu. Eine
Abschnittsbildung fur den
Gesamtstreckenzug ist nicht falsch,
sondern im Sinne eines effektiven
Einsatzes der zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel fur Planung
und Bau geboten. Diese sind zuerst
dort einzusetzen, wo der groBte
Bedarf vorhanden und der groBte
Nutzen zu erwarten ist. Die
vorliegende Planung umfasst die
AusbaumaBnahme
Ovelgonne/Ketzendorf (2. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26) und
die Ortsumgehung Elstorf (3. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26). Der
1. BA zur Anbindung der B 3 an die A
26 nordlich der B 73 im Bereich Neu
Wulmstorf wurde bereits realisiert.
Der Ausbau der B 3 und deren
Verknipfung mit dem nachgelagerten
StraBennetz erfolgt entsprechend der
Verbindungsfunktion der B 3 und ist
durch die 0.g. AusbaumaBnahmen
gewahrleistet. Der Vorhabentrager
nimmt die Gesamtstrecke der B 3 bis
zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der
Abschnitte befinden sich jedoch in
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unterschiedlichen Zeitabldufen. Das
Ziel ist es, an der B3 die angebauten
Ortslagen verkehrlich zu entlasten, die
groBraumge Anbindung steht dabei
nicht im Focus. In Rade und
Mienenbuttel werden mittelfristig
MaBnahmen gepriift, um die
Auswirkungen der hohen
Verkehrsbelastung im Prognosejahr
2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und
Unfalldaten sowie von den
Nutzungsanspriichen im StraBenraum
wird die Wirksamkeit von MaBnahmen
an der bestehenden Ortsdurchfahrt
untersucht. Auch der Knotenpunkt im
Bereich von Elstorf Bachheide wird
durch den Vorhabentrager untersucht.
Dabei werden die Auswirkungen der
geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit bericksichtigt. Eine
Verlegung der B 3 im Bereich von
Rade und Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
2030 enthalten, so dass die rechtliche
und finanzielle Absicherung dieser
Ortsumgehung nicht gegeben ist. Die
Bewertung der Dringlichkeit und eine
prioritédre Einordnung in den
vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/ Mienenblttel lediglich als
langfristige MaBnahme betrachtet
werden.
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Der Planungsabschnitt beginnt im Norden
stdlich von Neu Wulmstorf und endet im
Suden nordlich der Ortschaft Elstorf-
Bachheide. Wéhrend der sich nérdlich
anschlieBende Streckenabschnitt
(Ortsumgehung Neu Wulmstorf) erst im Jahr
2011 fir den Verkehr freigegeben wurde,
Erlauterungsbericht, Ziffer 2.1 (S. 20), und
somit in relativ junger Vergangenheit ein
Planungsverfahren durchlaufen hat, Iasst sich
gleiches fir das sich sldlich anschlieBende
Bestandsnetz nicht behaupten. Die Siedlung
Elstorf-Bachheide wird durch die angehobene
Verkehrsbedeutung der B 3, die durch die hier
vorliegende Planung maBgeblich weiter
gesteigert wird, erheblich beeintrachtigt
werden. Allein die Larmkarten,
Schalltechnische Untersuchungen zu den
Varianten und zum Bestandsnetz, Unterlage
21.2, dort Anlage 3, verdeutlichen dies. Die
Weiterfiihrung der
Immissionspegeldarstellung nach Siden
wurde ohne weiteres eine Betroffenheit des
ostlichen Siedlungsraums von Elstorf-
Bachheide aufzeigen. Die Planung wird auf
einen Abschnitt beschrankt, in dem private
Betroffenheiten als gering eingestuft werden.
Dies mag der Beschleunigung und
Umsetzbarkeit des Vorhabens dienen, eine
ganzheitliche und an dem Grundsatz der
planerischen Konfliktbewaltigung orientierte
MaBnahme ist die Planung der B 3 neu damit
allerdings nicht. Eine umfassende
Konfliktbewaltigung hatte verlangt, die
Planung bis stdlich der Ortschaft Elstorf-
Bachheide weiterzufiihren und die StraBe dort
zugunsten der dort lebenden Bevdlkerung so
umzugestalten, dass gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse

gewahrleistet bleiben und zunehmende
Verlarmung vermieden wird. Unter diesem
Aspekt ist die planerisch-politische Wahl des
Ausbauabschnitts deutlich zu kritisieren. Der
Weg des geringsten Widerstandes ist nicht
derjenige, den eine zukunftsfahige
Verkehrsplanung gehen darf.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Vergleich der
Larmsituation der 9 untersuchten
Varianten bezieht sich jeweils nur auf
die Neubaubereiche, da sich einerseits
in diesen Abschnitten deutlich
abweichende Larmbetroffenheiten
ergeben kdénnen, und andererseits der
Larmschutz unter dem Gesichtspunkt
einer Larmvorsorge zu betrachten ist.
Die Beurteilung der Larmsituation
auBerhalb dieser Neubauabschnitte,
die sich somit auf das Bestandsnetz
bezieht, unterliegt planungsrechtlich
einer abweichenden Beurteilung. Hier
sind LarmschutzmaBnahmen nur unter
dem Gesichtspunkt einer
Larmsanierung moglich. Die
strengeren Anforderungen einer
Larmvorsorge sind im Bestandsnetz
nicht anwendbar. Die hier im ROV
aufgefuhrten Aussagen zur
Larmauswirkung beziehen sich auf die
Linienfindung im Zuge des
Variantenvergleichs. Bei der
Linienfindung gilt nach § 50 BImSchG,
dass schadliche Umwelteinwirkungen
so weit wie moglich vermieden
werden sollen. Insoweit kommt es
hier nicht unbedingt auf die Ermittlung
konkreter Immissionen an bestimmten
Gebauden an. Vielmehr geht es um
eine qualitative und quantitative
Abschatzung der Betroffenheiten als
Grundlage fiir den Vergleich
verschiedener Varianten. Bei der
Linienfindung sind noch nicht die
Grenzwerte der 16. BImSchV
maBgebend. Diese sind erst bei der
Aufstellung des Entwurfs zur
gewadhlten Linie anzusetzen.
Stattdessen werden fir den Vergleich
der Betroffenheiten die niedrigeren
Orientierungswerte der DIN 18005
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bertcksichtigt. Dadurch ist
gewahrleistet, dass auch
Larmbeeintrachtigungen unterhalb der
Grenzwerte der 16. BImSchV in die
Beurteilung einflieBen. Die DIN 18005
sieht ebenso wie die 16. BImSchV als
Verfahren fir die Ermittlung der
Beurteilungspegel die Richtlinien fur
den Larmschutz an StraBen (RLS-90)
vor. Die Berechnung geht immer von
leichtem Wind von der StraBe zum
Immissionsort aus und bericksichtigt
Temperaturinversionen. Beides fiihrt
im Sinne der Betroffenen zu
Schallpegelerh6hungen. In nahezu
allen Féllen liegen die Ergebnisse der
Berechnungen Uber denen von
Messungen. Bei der Aufstellung des
Vorentwurfs im weiteren
Planungsverfahren werden
schalltechnische Berechnungen
durchgefuhrt, die die Auswirkungen
der geplanten BaumaBnahme auf das
Umfeld untersuchen.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

III. Ergebnisoffenheit der vom
Vorhabentrager vorgelegten Variantenprifung
Die vom Vorhabentrager vorgelegte
Variantenprifung lasst die planerische
Entscheidung fir alle Varianten mit Ausnahme
der Ostumgehungen Variante 2.1 und
Variante 4.1 ohne weiteres zu. Die
Bewertungsmatrix des Vorhabentragers
kommt bei neutraler Betrachtung zu keinem
fur die Variantenauswahl aussagekraftigen
Ergebnis. Die Wahl der Variante 1.3 als
Vorzugstrasse ist nicht zwingend und sowohl
im Hinblick auf das eigentliche Planungsziel,
die Ortschaft Elstorf zu entlasten, als auch
aufgrund mehrerer Fehlbewertungen im
Detail, dazu sogleich unter IV., nicht
folgerichtig.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

IV. Die planungsrelevanten Belange im
Einzelnen

Die Betrachtung der einzelnen
planungsrelevanten Aspekte offenbart zum
Teil unzureichende Ermittlungen oder
Ausdifferenzierungen, die zu einer
vermeintlichen Vorzugswirdigkeit der
Variante 1.3 fihren, und zum Teil
Kenntnislliicken, deren Einfluss auf das
Gesamtergebnis nicht vorausgesagt werden
kann. Sowohl die Ermittlungsliicken, als auch
Fehlgewichtungen des Vorhabentragers
werden im Folgenden gegliedert nach den
maBgeblichen Themenbereichen naher
dargestellt.
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Begriindung/Vorschlag

Die Variante 3.1 ist wie die Variante
2.1. und die Variante 4.1 ebenfalls
wegen mangelnder
Verkehrsbedeutung und weiterer
Faktoren deutlich schlechter bewertet
worden als die Ubrigen Varianten. Die
Gewichtung der Kriterien erfolgte
entsprechend der Bedeutung im
Planungsraum durch fachplanerische
Einschatzung und Abstimmung. Auch
bei leicht gednderter Gewichtung der
Kriterien (in planerisch vertretbarem
MaBe) wirden die Variante 2.1, 3.1
und 4.1 deutlich schlechter bewertet
werden als die tbrigen Varianten und
stellen keine Alternativen dar, so dass
auch in diesem Fall die
Vorzugsvariante zwischen Elstorf und
Ardestorf verliefe. Von den Ubrigen
Varianten wurden die Varianten 1.1
und 1.4 unter anderem wegen
landwirtschaftlicher Belange
schlechter bewertet, auch die
Varianten 1.2 und 5.1 sind aus Sicht
der Landwirtschaft schlechter. Die
Variante 6.1 hat in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit und bei der
Trassierung Schwachen gegeniber
der Variante 1.3.

Die Bestandsaufnahme, Planung,
Bewertung und Abwagung der
einzelnen Fachthemen ist nach
geltenden Regeln und Gesetzen sowie
nach allgemein anerkannten
Standards erfolgt. Dem
gesamtplanerischen
Variantenvergleich wurden fachlich
fundierte Untersuchungen und
Gutachten in einer z.T. fur die
Planungsstufe der Vorplanung
groBeren Untersuchungstiefe als sonst
Ublich zugrundegelegt, wie die
Verfahrensunterlagen zeigen.
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1. Abweichung der Vorzugstrasse von den
vorangegangenen Planungen

Die Vorzugstrasse weicht von der
Linienfihrung im Projektinformationssystem
zum Bundesverkehrswegeplan sowie von der
im RROP 2025 des LK Harburg vorgesehenen
Trassenfiihrung ab. Hiermit setzen sich der
Erlauterungsbericht sowie die
Raumvertraglichkeitsstudie nicht auseinander,
vgl. Erlauterungsbericht, Ziffer 2.4.1.2, (S.
29) und Raumvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 21.1.1, Ziffer 3.4 (S. 37 f.).

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 226

Begriindung/Vorschlag

Die grobe Darstellung im
Bundesverkehrswegeplan ist eine
relativ schematische Darstellung eines
moglichen Trassenverlaufes (sog.
Meldelinie) ohne vorherige
Untersuchungen des Planungsraumes,
ebenso die Darstellung im RROP 2025
des LK Harburg. Die Ausarbeitung der
9 Varianten erfolgte auf der Grundlage
einer intensiven
Planungsraumanalyse. Es wurden
Bereiche mit unterschiedlich hohen
Raumwiderstédnden ermittelt (s.
Raumwiderstandskarte), um dann
moglichst konfliktarme
Trassenverldufe zu generieren. Die
Vorzugsvariante stellt das Ergebnis
des anschlieBend durchgefiihrten
Variantenvergleiches dar. Die
Abweichung zu den o.g. Darstellungen
im BVWP und im RROP 2025 beruhten
auf dem tiefergehenden
Untersuchungs- und Planungsstand.
Darauf wird unter Ziffer 1.3 der
Projektbeschreibung im BVWP auch
explizit hingewiesen: "Der in den
nachfolgend aufgefiihrten,
herunterzuladenden Lageplanen
dargestellte Verlauf des Projekts stellt
eine der Losungsmaoglichkeiten dar.
Dieser Verlauf liegt der
gesamtwirtschaftlichen,
umweltfachlichen, stadtebaulichen und
raumordnerischen Bewertung
zugrunde. In den nachfolgenden
Planungsstufen kann sich der Verlauf
verandern. In diesem Fall wird
regelmaBig eine neue
gesamtwirtschaftliche Bewertung zum
Nachweis der Bauwlrdigkeit des
Projekts durchgefihrt.”
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Zwar schlieBen beide Vorgaben eine
Fortentwicklung im Sinne einer (relativ)
kleinraumigen Verschiebung nicht aus,
gleichwohl haben sie aufgrund von
entsprechenden Vorplanungen eine
Trassenfiihrung vorgegeben und normativ
verfestigt. Eine Abweichung hiervon bedarf
der planerischen Rechtfertigung, die nicht
erkennbar ist. Durch den vollstandigen
Verzicht auf eine griindliche Darstellung der
vorangegangenen Planungen wird vielmehr
der Eindruck erweckt, die
erlauterungsbediirftige Diskrepanz wiirde
bewusst verschwiegen, um auf einfache Weise
zu einer Variantenneutralitat dieses
Prifungspunktes zu gelangen. Tatsachlich
ware die Variante 1.1 hier héher zu bewerten,
als die anderen Varianten. Sodann ware in der
Gesamtmatrix dieser Aspekt mit einer
prozentualen Bewertung zu versehen, an der
es bislang fehlt. Im Einzelnen:

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

a. Landesraumordnungsprogramm

Das LROP nennt einige Ausbaubedarfe fir
BundesstraBen unmittelbar, diese betreffen
allerdings die bessere Verknipfung von
Cloppenburg mit dem niederlandischen
StraBennetz (B 72, B 213 und B 402) und
sind vorliegend nicht relevant. Fir sonstige
HauptverkehrsstraBen von Uberregionaler
Bedeutung ist festgelegt, dass sie zu sichern
und bedarfsgerecht auszubauen sind. Sie sind
in der Anlage 2 als Vorranggebiete
HauptverkehrsstraBBe festgelegt, 4.1.3 Ziffer
02 S. 1 und 2 LROP.

GemaB 4.1.3 Ziffer 03 LROP sind die in der
Anlage 2 festgelegten Vorranggebiete
Autobahn und Vorranggebiete
HauptverkehrsstraBe in die Regionalen
Raumordnungsprogramme zu Ubernehmen
und dort raumlich naher festzulegen. Soweit
sich durch die Linienbestimmung abweichende
Trassenfuhrungen oder -querschnitte
ergeben, sind diese bei der rédumlich néheren
Festlegung in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen zu
bertcksichtigen.

Seite 227

Begriindung/Vorschlag

Es kann in der schematischen
Darstellung der Gbergeordneten
Planungsebenen nur beispielhaft eine
madgliche Problemlésung dargestellt
werden. Die Abweichung davon stellt
kein fir die Bewertung
heranzuziehendes Kriterium dar.

Die Linienbestimmung erfolgt im dem
Raumordnungsverfahren
nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren. Die dort
festgestellte Linie wird zu gegebener
Zeit in die RROP der Landkreis Stade
und Harburg im Rahmen von
Fortschreibungen der jeweiligen
Regionalplane ibernommen werden.
Bis dahin wird die B 3 neu als
Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraBe
in den RROP dargestellt.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Verlauf der B 3n ist in der Anlage 2, der
zeichnerischen Darstellung zum LROP,
enthalten, allerdings in grober Darstellung.
Der Vergleich mit dem erkennbaren
~abknickenden™ Abschnitt der B 3 alt in Elstorf
lasst vermuten, dass es sich eher um eine
weite, als um eine enge Umgehung der
Ortschaft von Elstorf handeln durfte, vgl.
Anlage E 3 (Ausschnitt aus der Karte des
LROP).

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

b. Meldelinie zum Bundeverkehrswegeplan
Die im Projektinformationssystem zum
Bundesverkehrswegeplan dargestellte
Linienfihrung ist eine Westumfahrung Elstorfs
zwischen Elstorf und Ardestorf. Diese verlauft
jedoch in gréoBerem Abstand zu der Ortschaft
Elstorf und entspricht nicht der
Vorzugsvariante 1.3, sondern der Variante
1.1. Sie verlauft erkennbar westlich der
Hofstelle Fliegenmoor x/y,vgl. Anlage E 4
(Auszug aus dem Bundesverkehrswegeplan),
wahrend die jetzt im Raumordnungsverfahren
befindliche Variante 1.3 6stlich der gleichen
Hofstelle verlauft.

c. Regionales Raumordnungsprogramm fir
den Landkreis Harburg

Das RROP 2025 fiir den Landkreis Harburg
legt in Umsetzung der Vorgaben des LROP
einen Verlauf der B 3, OU Elstorf, als
Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraBe
(Grundsatz der Raumordnung) fest. Dies dient
der Trassensicherung, RROP 4.1.3 Ziffer 02
Der im hiesigen Raumordnungsverfahren
erstellte Erlauterungsbericht verweist schlicht
darauf, dass hier ,ein Verlauf ahnlich dem der
Meldelinie im Bedarfsplan®™ dargestellt sei, den
er seinerseits nicht beschreibt,
Erlduterungsbericht, Ziffer 2.4.1.2 (S. 29).

gefolgt

Seite 228

Dem Einwand wird teilweise

Begriindung/Vorschlag

Die grobe Darstellung im LROP
(MaBstab 1:500.000) ist eine relativ
schematische Darstellung eines
moglichen Trassenverlaufes ohne
vorherige detailierte Untersuchungen
des Planungsraumes und trifft keine
Vorfestlegung fur den Verlauf der
Ortsumgehung Elstorf. Beim eben
genannten MaBstab entspricht 1 mm
Strichbreite auf der Karte 500 m in
der Realitat. Eine weite oder enge
Umfahrung von Ortschaften ist auf
dieser MaBstabsebene nicht zu
erkennen, da auch die Ortschaften
selbst nicht exakt kartographisch,
sondern lediglich mit Ortsnamen
versehen dargestellt werden.

siehe Einwand_ID 926

siehe Einwand_ID 926
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Einwand Abwagung
In der Tat entspricht auch die zeichnerische Dem Einwand wird nicht
Darstellung des RROP ebenfalls der gefolgt

Trassenfiihrung entsprechend der Variante
1.1, nicht entsprechend der Variante 1.3. Es
ist trotz des vergleichsweise groben MaBstabs
erkennbar, dass der Abstand zum westlichen
Siedlungsrand Elstorfs groBer ist, als
derjenige der Variante 1.3. Die in der
planerischen Darstellung als Siedlungsbereich
grau dargestellte Hofstelle Fliegenmoor xy
befindet sich dstlich der Trassenfiihrung des
RROP, aber deutlich westlich der
Trassenflihrung 1.3., Anlage E 5 (Ausschnitt
aus der Karte des RROP).

Seite 229

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand_ID 926
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

2. Keine nennenswerten Vorteile der
Vorzugstrasse im Hinblick auf Verkehr und
Larm

Hinsichtlich der fir die Planung der
Ortsumgehung ganz maBgeblichen Parameter
des Nutzens der Verkehrsanlage inklusive der
Belastungsverringerungen entlang der B 3 alt
in Elstorf (Eingang mit 15% in die
Bewertungsmatrix) und der betriebsbedingten
Auswirkungen im Hinblick auf neu
entstehende Verlarmung (Eingang mit
weiteren 6,4 % in die

Bewertungsmatrix) weist die Vorzugsvariante
1.3 keine Vorteile gegenliber den anderen
Varianten auf, die ihre Verwirklichung aus
diesen Griinden zwingend oder auch nur im
Verhaltnis vorzugswiirdig erscheinen lasst.
Vielmehr gleichen sich hier die Varianten 1.1
bis 1.4., Variante 3.1, 5.1 und 6.1 annahernd.
Alle sind aus schalltechnischer Sicht ginstig,
Schalltechnische Untersuchungen zu den
Varianten und zum Bestandsnetz, Unterlage
21.2, Zusammenfassendes Fazit, S. 21,

und schneiden auch in der Beurteilung des
Nutzens der Verkehrsanlage gleich ab (mit
einem leichten Nachteil der Variante 3.1),
Bewertungsmatrix, Anlage 2 zum
Erlduterungsbericht.

Seite 230

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Es trifft zu, dass die
genannten Varianten in
schalltechnischer Hinsicht alle ahnlich
zu bewerten sind. Beim verkehrlichen
Nutzen ist dies ahnlich, nur die
Variante 3.1 ist schlechter bewertet.
Allerdings ist die Variante 3.1 auch in
Bezug auf die Raumordnung,
Landwirtschaft und Kosten deutlich
schlechter und in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit schlechter
bewertet als die Varianten 1.1 bis
1.4, 5.1 und 6.1. Daher ist die
Variante 3.1 auch im Gesamtvergleich
insgesamt deutlich schlechter
bewertet worden und keine
realistische Alternative. Gegen die
Varianten 1.1 und 1.4 sprechen
landwirtschaftlichen Belange, da diese
Varianten anders als die Varianten
1.2, 1.3, 5.1 und 6.1 voraussichtlich
die Existenz eines
Haupterwerbsbetriebes bedrohen,
welches hohe Entschadigungskosten
nach sich ziehen wiirde. Das schliet
aber nicht aus, dass diese im
Gesamtzusammenhang vorteilhafte
Variante flr einzelne Teilaspekte oder
Betroffene auch Nachteile bringt.
Durch die Einschnittslage der
Ortsumgehung zwischen Elstorf und
Ardestorf konnte zudem fur die
Anwohner am Ortsrand eine
wesentlich vertraglichere Lésung
(Larmausbreitung, Landschaftsbild, ...)
gefunden werden, als dies bei einer
gelandegleichen Trassierung der Fall
ware. Die verbleibenden Varianten
1.2, 1.3, 5.1 und 6.1 sind im Bereich
zwischen Elstorf und Ardestorf
tatsachlich annahernd gleich zu
bewerten, weisen aber in anderen
Abschnitten abwagungsrelevante
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Larm/Schall 933 Unterschiede auf:
Die Varianten 1.2 und 5.1 wurden aus
landwirtschaftlicher Sicht schlechter
bewertet als die Varianten 1.3 und
6.1. Die Variante 6.1 wurde bei der
Umweltvertraglichkeit und bei der
entwurfs- und sicherheitstechnischen
Beurteilung schlechter bewertet als
die Variante 1.3. Die Variante 1.3 ist
die einzige Variante, die in allen
Kriterien jeweils die héchstmdgliche
Bewertung erhalten hat.

Seite 231
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Die Variante 1.3 belastet dabei den westlichen
Siedlungsrand Elstorfs — also den Ort, um
dessen Entlastung willen die vorliegende
Planung erfolgt, am starksten. Angenommen
werden fir diese Variante insgesamt 10
Schutzfélle im Nachtzeitraum, die die gesamte
auBerste Gebaudereihe des westlichen
Siedlungsrandes von Elstorf am Fliegenmoor
umfassen. Schalltechnische Untersuchungen
zu den Varianten und zum Bestandsnetz,
Unterlage 21.2, S. 13 sowie Anlage 3, Blatt 6.
Aufgrund der unmittelbaren Nahe der
Trassenflihrung zu der Wohnsiedlung
Fliegenmoor und mehrerer Unstimmigkeiten
der Verkehrsuntersuchung und der
schalltechnischen Untersuchung ist davon
auszugehen, dass die tatsachlichen
Betroffenheiten héher liegen und mehr
Gebdude umfassen, als dies ausgewiesen ist.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 232

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den n&chsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Fir
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die



ROV
Inhalt

Thema

Larm/Schall

Einwand
_ID

934

Einwender
ID_LKH

Einwender

Einwand

Abwagung

Seite 233

Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Bauldarm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflédchen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.
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a. Kein gréBerer verkehrlicher Nutzen der
Vorzugsvariante

Nach unseren Informationen soll der
vermeintlich beste Verkehrsnutzen der
Vorzugsvariante ein entscheidender Grund fir
deren Beibehaltung sein. Diese vorlaufige
Bewertung erweist sich jedoch als fehlerhaft.
(1) Gleichstellung aller ,engen® Varianten
nach den Planunterlagen Die Variante 1.3 hat
schon nach den Planunterlagen keinen
verkehrlichen Nutzen, der

Uber denjenigen der Varianten 1.1, 1.2, 1.4,
5.1 und 6.1 hinausgeht und schneidet somit
in diesem Aspekt nicht besser, oder am
besten ab. Die Planunterlagen gehen davon
aus, dass der Nutzen ausnahmslos aller
Varianten nordlich von Elstorf vergleichbar ist.
Ebenso ist der flr die Anwohner entlang der B
3 alt besonders relevante Schwerverkehr bei
Belastungen der B 3 neu zwischen 1.790 und
1.710 Fz./24h als variantenneutral zu
betrachten. Im sidlichen Abschnitt sollen sich
Nachteile der Iangeren Varianten ergeben 2.1,
3.1 und 4.1 ergeben. Das Gesamtfazit lautet
dann, dass ,die Varianten 1.1 bis 1.4 und 6.1
aus verkehrlicher Sicht vergleichsweise am
glnstigsten zu bewerten sind (ohne relevante
Unterschiede)®, vgl. insgesamt
Erlduterungsbericht Ziffer 3.3.3.1, S. 108 f.
Die Variante 5.1 scheint in dieser Aufzahlung
vergessen worden zu sein, jedenfalls ist ihre
Schlechterstellung nicht erkennbar.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 234

Begriindung/Vorschlag

Es ist richtig, dass die Variante 1.3 in
Bezug auf den verkehrlichen Nutzen
vergleichbar ist mit den Varianten 1.1,
1.2, 1.4 und 6.1. Allerdings hat die
Variante 1.3 in vielen anderen
Kriterien Vorteile gegeniber den
anderen Varianten (siehe Einwand-ID
933) und wurde deshalb als
Vorzugsvariante ermittelt. Die
Verkehrsuntersuchung sieht die
groBten Vorteile bei den Varianten 1.1
bis 1.4 und 6.1, da die Entlastung der
Ortslage Elstorf im Vergleich zur
Variante 5.1 noch um 1.000 Kfz/24h
héher ausfallt. Die Variante 5.1 ist
nicht vergessen worden (siehe
genannte Textstelle im
Erlduterungsbericht).



ROV
Inhalt

2

Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

936

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

(2) Bewertung der Varianten 2.1, 3.1 und 4.1
anhand des Planungsziels

Auch die weiter gefassten Umgehungen
Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 schneiden
allerdings nicht Bewertungsrelevant schlechter
ab. Ein geringerer Nutzen der ldngeren
Varianten wir dadurch begriindet, dass die
vorhandene B 3 auf dem gesamten Abschnitt
zwischen Ovelgdnne und noérdlich Elstorf-
Bachheide noch rund 1.000 SV/24h aufweist,
die wegen zu groBer Umwege nicht auf die B
3n verlagerbar sind. Wegen der
vergleichsweise umwegigen Fiihrung im
Sidabschnitt der B 3n wiirden groBe Anteile
des Durchgangsverkehrs in Nordwest-Sid-
Richtung auf der bestehenden B 3 verbleiben,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf mit
Zubringer A 26, Unterlage 22: S. 17 flr
Variante 2.1, S. 20 fir Variante 3.1 und S. 23
fur Variante 4.1. Das schlechtere Abschneiden
der Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 ist aus den
reinen Zahlungen, Prognosen und
Verkehrsverbindungen heraus schliissig, kann
aber in die Bewertung hochstens mit
untergeordnetem Gewicht einflieBen.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 235

Begriindung/Vorschlag

Es ist nicht nachvollziehbar, warum
die Verkehrsbelastung (verkehrliche
Wirkung) der Ortsumgehung nur mit
untergeordnetem Gewicht in die
Bewertung einflieBen kann.
Unabhangig davon werden die
Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 auch in
allen anderen Kriterien schlechter
bewertet als die lbrigen Varianten
und stellen somit keine weiter zu
verfolgende Alternative dar. Die
unterschiedliche Bewertung in Bezug
auf das Planungsziel spiegelt die
unterschiedliche Entlastungswirkung
der B3 wider.
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Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Die B 3 neu soll, wie in den Unterlagen
ausflhrlich dargestellt ist, eine Nord-Sid-
Verbindung zwischen der A 26 und der A 1
darstellen. Der bereits realisierte Abschnitt
um Neu Wulmstorf zeigt dies deutlich. Dessen
Verlangerung Richtung Siden ist per se
zunachst nicht geeignet, den Verkehr aus dem
Nordwesten aufzunehmen. Dies ist auch nicht
das Planungsziel der B 3 neu. Die ,engen®
Westumgehungen l6sen hier vielmehr Gber
das eigentliche Ziel hinaus einen zusatzlichen,
die Ortschaft Elstorf weiter entlastenden
Mitnahmeeffekt aus. Ein derartiger
planerischer Beifang mag fir die entlang der
B 3 alt betroffenen Anwohner wiinschenswert
sein, ist mit den neuen Belastungen der
Ortsrandanwohner allerdings genau und
immer mit Blick auf das Planungsziel
abzuwagen. Die Entlastungen innerorts
werden mit ausnahmslos jeder Variante
erheblich, wie die schalltechnische
Untersuchung belegt. Den Interessen der
Anwohner entlang der B3 alt wird mithin
durch jede Variante Rechnung getragen.

Seite 236

Begriindung/Vorschlag

Die Entlastung der Ortsdurchfahrten
an der vorhanden B3 sind ebenso ein
erklartes Planungsziel wie die
Schaffung einer Nord-Sid-
Verbindung. Die Planfalle (Varianten)
mit gestreckter Flihrung westlich von
Elstorf haben in Bezug auf die
Gesamtverkehrsbelastungen die
groBte Entlastungswirkung auf Elstorf
(s. Verkehrsuntersuchung, S. 43, Tabl
10.3.). Die Kapitel 7.1 bis 7.6 zeigen
die Verkehrsbelastungsdifferenzen,
die durch die einzelnen Varianten im
Vergleich zum Bezugsfall 2030 zu
erwarten sind. Grundsatzlich ist dabei
zu sehen, dass in allen Bereichen der
StraBenziige im Planungsraum durch
alle Varianten Entlastungen vom
Verkehr zu erwarten sind, mit den
Ausnahmen der B 3 im 1.
Bauanschnitt nérdlich der B 73 sowie
der B 3 im Bereich Elstorf-Bachheide
und im weiteren Verlauf bis zur A 1
(,Belastungen sonstiges Netz"). Hier
wird es durch die biindelnde Wirkung
der Ortsumgehung zu weiteren
Erh6hungen der Verkehrsbelastungen
kommen. Die Auswirkungen der
Ortsumgehung bzw. des
zunehmenden Verkehrsaufkommens
bis zum Bezugsjahr 2030, auch auf
die Anwohnerinnen und Anwohner des
Elstorfer Ortsrands, sind in den
weiteren Verfahrensschritten zu
prifen.
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Vor dem Hintergrund der gewollten Nord-Sid-
Verbindungsfunktion der B 3 neu ist die
Bewertung in der Matrix mit gréBtenteils (++)
fur die engen Westumgehungen und (--) flr
die weiteren Varianten irrefiihrend.
Tatsachlich liegen letztere im Hinblick auf das
Planungsziel noch immer bei einem (+), wenn
nicht ebenfalls (++). Der Verkehrsnutzen aller
Varianten (in Bezug auf das Planungsziel) ist
daher vergleichbar. Dieses mit insgesamt
10% eingestellte Kriterium kann in der
Gesamtbewertung keinen Ausschlag geben.
Dies erst recht nicht zulasten des wesentlich
geringer gewichteten Schutzgutes Mensch, zu
dessen Gunsten die Ortsumgehung zuvoérderst
ebenfalls geplant ist.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 237

Begriindung/Vorschlag

Die Bewertung der einzelnen
Varianten im Hinblick auf das
Planungsziel "Schaffung einer Nord-
Sud-Verbindung zur Entlastung der
Ortsdurchfahrten an der vorhandenen
B3" erfolgte auf der Grundlage der
vorliegenden Gutachten und ist im
Variantenvergleich mit dem bereits
erlauterten Ergebnis dargestellt. Die
Einwenderin erldutert nicht, wie sie
auf Grundlage dieser Fakten zu einer
anderen Bewertung kommt. Die in der
Einwendung als ,wesentlich geringer®
(als 10 %) bezeichnete Gewichtung
des Schutzgutes Mensch kann mit
Blick auf die Gesamtbewertungs-
Matrix nicht erkannt werden, da das
UVPG-Schutzgut Mensch ebenfalls mit
einem Gewicht von 10 %
berlicksichtigt wird. Auf die
weitergehende Antwort-
Stellungnahme zu Punkt IV. 4
(Einwand 950 ff.) der Einwendung
wird verwiesen.
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Fir die Var. 3.1 mit dem Verlauf westlich von
Ardestorf ist zusatzlich in die Betrachtung
aufzunehmen, dass diese die Méglichkeit einer
weiteren Verkehrsverlagerung auch des aus
Richtung Ovelgdonne kommenden Verkehrs
durch ihren Knotenpunkt mit der B3 alt
westlich von Elstorf durchaus ermdglicht. Hier
ist zu prifen, inwieweit
Geschwindigkeitsbeschrankungen oder
gezielte Ampelschaltungen auf der B 3 alt im
Vergleich zu der Méglichkeit einer flissigen
Nutzung der B 3 neu diese Variante starken.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 238

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Dieses Argument
gilt gleichwohl fir alle Westvarianten
und nicht nur fur die Variante 3.1. In
der Verkehrsuntersuchung wird
zunachst nur allgemein eine
Verknipfung der StraBen
angenommen. Die derzeit in den
Planen dargestellten Knotenpunkte
stellen die Regelldsung aus den
Richtlinien (RAL) dar, die in der
Verkehrsuntersuchung noch nicht im
Detail mit ihren Auswirkungen auf die
Verkehrsstrome berticksichtigt wurde.
In der nachsten Planungsphase wird
jeder Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die
Verkehrssicherheit im Detail
untersucht und in einem
Abwagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Lésung erarbeitet,
die von der derzeit dargestellten
Regelform abweichen kann.



ROV
Inhalt

4.1.5.2

Thema

Larm/Schall

Einwand
_ID

940

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

b. Fehlende Nachvollziehbarkeit der
Verkehrsuntersuchung und
Schallimmissionsprognose
Verkehrsprognosen sind grundsatzlich
unabhangig davon, ob sie sich im Nachhinein
als zutreffend erweisen, dann nicht zu
kritisieren, wenn sie mit den zur Verfigung
stehenden Erkenntnismitteln unter
Beriicksichtigung aller fiir sie erheblichen
Umstdénde einwandfrei erstellt worden sind,
BVerwG, Beschluss vom 06.02.2020 - 4 B
3/17 -, juris, Rn. 44; OVG Lineburg, Urteil
vom 27.08.2019 - 7 KS 24/17 -, juris, Rn.
442, Dies ist vorliegend nicht nachvollziehbar.
Eine Uberpriifung der der
Verkehrsuntersuchung zugrundeliegenden
Annahmen ware auf der Basis der vorgelegten
Gutachten wohl selbst mit verkehrs- und
schalltechnischem Sachverstand unmdglich.
Ohne derartigen Sachverstand kdonnen nur die
grobsten Kritikpunkte offengelegt werden.
Aufgrund der unmittelbaren Relevanz der
Verkehrsdaten fur die Schalltechnische
Untersuchung

schlagen die Mangel auf jene unmittelbar
durch - und werden um weitere Defizite
angereichert. Die Art und Weise der
Untersuchungen insgesamt lassen vermuten,
dass Verkehre und damit auch
Immissionsbelastungen durch die
Darstellungen kiinstlich gering gehalten
werden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 239

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die
Nachvollziehbarkeit der “der
Verkehrsuntersuchung zugrunde
liegenden Annahmen” ist in sinnvollem
MaBe gegeben. Eine weitere
Vertiefung in die Grundlagen der
Modelltechnik Uber die in der VU
dargestellten “Erlauterungen zum
Vekehrsmodell” hinaus ist nicht
zielfihrend und notwendig. Dem
Vorwurf, dass die Verkehre und
Immissionsbelastungen “kiinstlich
gering” gehalten werden, wird
widersprochen. Die in der VU erzeugte
Prognose fir 2030 ergibt sich aus den
Prognosegrundlagen des BMVI und
den regional zu erwartenden
Entwicklungen.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

c. Intransparenz der Eingangsdaten und
unzureichende Erhebungen

Nicht nachvollziehbar sind zunachst samtliche
Eingangsdaten mit Ausnahme derjenigen der
eigenen Erhebung vom 20. September 2018,
die in Anhang C zur Verkehrsuntersuchung
dargestellt sind. Weder die Grundlage und
Aussage des in Bezug genommenen
Verkehrsmodells Niedersachsen und seiner
Analyse von 2015, noch die Art und Weise der
»Berucksichtigung" der Verflechtungsprognose
2030 des BMVI, Verkehrsuntersuchung zu B 3
OU Elstorf mit Zubringer A 26, Unterlage 22,
Ziffer 2

(S. 2), sind fir den Betrachter ansatzweise
nachvollziehbar. Die Erhebung von eigenen
Daten an nur einem einzigen Tag ist zudem
nicht mehr als eine Momentaufnahme und als
solche nicht in der Lage, allgemeinglltige
Aussagen zu den Verkehrsverhaltnisses in und
um Elstorf zu treffen, vgl. hierzu (als Vorhalt
des Gerichts gegenlber der Klagerin)
BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2/18 u.
a. —, juris, Rn. 120.

Seite 240

Begriindung/Vorschlag

Die Verkehrsuntersuchung hat nicht
den Anspruch, alle zugrunde
liegenden Ausgangsdaten ausfihrlich
und nachvollziehbar darzustellen. Dies
wirde den Rahmen der VU bei
Weitem sprengen. Im Rahmen der VU
werden die Informationen gegeben,
die zum Verstandnis der Ergebnisse
der VU notwendig sind. Dem Vorwurf
einer Momentaufnahme durch die nur
eintagige Erhebung wird ebenfalls
widersprochen. Dieses Vorgehen ist
Ublich und ausreichend, da durch die
Einbindung der Zahlergebnisse des
Zahltages in die Jahresganglinie
(anhand von Dauerzahlstellen und
SVZ-Zahlungen) eine Anpassung der
Zahlwerte auf das Jahresmittel
(DTVw, mittlerer werktaglicher
Verkehr Mo-Sa auBerhalb der
Ferienzeit) erfolgt. Der gewahlte
Zahltag ist demzufolge ein
reprasentativer Werktag mit
maBgeblich durchschnittlichem
Verkehr.
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d. Fehlende Nachvollziehbarkeit der
schalltechnischen Parameter

Ungeachtet der Eingangsdaten sind die
schalltechnischen Parameter (Anhang D) zur
Verkehrsuntersuchung auch im Vergleich mit
den angenommenen Querschnittsbelastungen
(Anhang A) nicht nachvollziehbar. Dies gilt
sowohl fir die Verkehrsstarken insgesamt, als
auch fur den darin enthaltenen LKW-Anteil
des Anhang D im Verhaltnis zu dem
Schwerverkehr in Anhang A.

Der Schwerverkehr wird definiert als die LKW
ab 3,5 t zuldssigem Gesamtgewicht inklusive
Busse, Sattelziige etc.,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf mit
Zubringer A 26, Unterlage 22, Ziffer 3 (S. 4).
Flr die Schalltechnische Untersuchung ist
hingegen der LKW-Anteil mit einem zulassigen
Gesamtgewicht ab 2,8 t ausschlaggebend,
vgl. RLS-90, Ziffer 4.4.1.1.1.

Dieser ist in Anhang D zur
Verkehrsuntersuchung ausgewiesen. Ein
Vergleich der Anhange A und D offenbart
jedoch Unstimmigkeiten, die in dem Textteil
der Untersuchung nicht erklart werden. Wir
erlauben uns eine Gegenlberstellung einiger
angegebener Gesamtbelastungen:

Anhang A Abb. 1 Analyse

2018:

B 3 alt siidostlich Ovelgdnne:

10.800/1810

B 3 alt, stidostlich K84: 12.300/1840

B 3 alt, in Elstorf Nordwest:

13.000/1860

Anhang
D Abb. 1 Analyse
2018:

B 3 alt stidostlich Ovelgdnne:
10.400/1610
B 3 alt, stddstlich K84: 11.700/1630
B 3 alt, in Elstorf Nordwest: 12.200/1650
Die Tabelle lieBe sich beliebig verlangern und
gibt das gleiche Bild auch fiir den Bezugsfall
2030 sowie die Planfalle. Die angenommenen
Verkehrsstarken sind nicht, auch nicht unter
Zuhilfenahme der Umrechnungsfaktoren von
0,9 bzw. 0,95,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf mit
Zubringer A 26, Unterlage 22, Ziffer 9 (S.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Grundlage fir die
schalltechnischen Untersuchungen zur
B 3n sind die zu erwartenden
Verkehrsbelastungen in den
Prognoseféllen. Durch einen Vergleich
des Bezugsfalls (ohne) mit den
Planfédllen (mit B 3n) werden die
Wirkungen der B 3n aufgezeigt. Dies
gilt auch fir die schalltechnischen
Parameter, die fur alle Prognosefélle
(Bezugsfall und Planfalle) mit dem in
Kapitel 9 der VU beschriebenen
Verfahren ermittelt. Das
Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur hat die
aktualisierten Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen - Ausgabe
2019 (RLS-19) am 31.10.2019 im
Verkehrsblatt, Heft 20, S. 698 amtlich
bekannt gemacht. Im Gegensatz zur
bisherigen RLS-90 ist in der RLS-19
der Schwerverkehr ab 3,5 t zGG
Grundlage fir schalltechnische
Betrachtungen. Durch die zusétzliche
Berlicksichtigung des Schwerverkehrs
zwischen 2,8 und 3,5 t zGG gibt es in
der aktuellen schalltechnischen
Untersuchung zur B 3n einen etwa
10%-igen Zuschlag zugunsten der
betroffenen Anwohner. Nachrichtlich
wurden in die Verkehrsuntersuchung
auch die schalltechnischen Parameter
der Analyse 2018 libernommen. Hier
(und zwar nur fur die Analyse) gibt es
tatsachlich die vom Einwender
angesprochenen Diskrepanzen. Da die
Analysesituation aber schalltechnisch
nicht relevant ist, ist diese Unscharfe
flr den Variantenvergleich
unerheblich. Die Ableitung der
schalltechnischen Parameter wurde fir
die Prognosefalle korrekt
vorgenommen.
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31), miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen. Es muss daher bis auf weiteres
davon ausgegangen werden, dass die in der
schalltechnischen Untersuchung
berlicksichtigten Verkehrsstrome zu gering
sind und die Immissionsbelastungen
zugunsten zu niedriger Werte verfalschen.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

e. Kurzer Prognosehorizont

Die Wahl des Prognosehorizonts 2030
entspricht einer vorausschauenden und
nachhaltigen Planung jedenfalls ohne nahere
Erlduterung nicht. Hinsichtlich des
Prognosehorizonts fehlt es zwar an einer
normativen Fixierung in der 16. BImSchV.
Schon der Gesetzgeber der 16. BImSchV im
Jahre 1989 ging aber von einem
Prognosezeitraum von 10 bis 20 Jahren aus,
BR Drs. 661/89 v. 27.11.1989, S. 37, 40. Ein
Prognosehorizont von 10 Jahren ware ab der
Auslegung der Unterlagen im
Raumordnungsverfahren

gerade noch erreicht. Auf diesen Zeitpunkt
kommt es indessen nicht an und auch der
Abschluss des Raumordnungsverfahrens noch
in diesem Kalenderjahr wirde die Prognose
insoweit in der Sache nicht ,retten®. Das
Raumordnungsverfahren dient der
Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens
fir eine Ortsumgehung Elstorf. Der
Prognosehorizont muss - soll das Ergebnis
des Raumordnungsverfahrens auch fir die
Planfeststellung aussagekréftig sein — so
gewahlt werden, dass ab dem Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch ein
ausreichender Prognosehorizont verbleibt. In
Anbetracht der Ublichen Dauer eines
Planfeststellungsverfahrens mit den
erforderlichen vertieften (Umwelt-)
Untersuchungen, der Klarung konkreter
Flachenbetroffenheiten und einer erneuten
Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist
damit zu rechnen, dass der Prognosehorizont
2030 im Zeitpunkt der Planfeststellung ein
solcher von nur noch sieben oder maximal
acht Jahren ist. Im Hinblick auf die
Dauerhaftigkeit der Entscheidung fur die
nachsten Jahrzehnte durfte dies nicht als
ausreichend betrachtet werden.

Seite 242

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Wahl des
Prognosehorizontes ergibt sich vor
allem aus der Verfligbarkeit
weitgehend abgesicherter
Prognosegrundlagen. Die aktuelle
Bundesprognose beriicksichtigt den
Prognosehorizont 2030. In
Vorbereitung des nachsten
Bundesverkehrswegeplanes erfolgt
derzeit eine Fortschreibung der
Prognosegrundlagen auf 2035, ein
Termin fur deren Veréffentlichung ist
aber noch nicht absehbar. Bis dahin
sind die aktuellen Planungen auf den
Prognosehorizont 2030 auszurichten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Wahl des Prognosehorizonts 2030 ist auch
nicht dadurch gerechtfertigt, dass es sich bei
der Ortsumgehung Elstorf um ein Projekt des
Bundesverkehrswegeplans 2030 handelt. Der
Plan, der seinerseits im Jahr 2015 erstellt
wurde und mithin selber einen ldngeren
Horizont zugrunde legt, ist nicht in diesem
Sinne statisch. Soll die Prognose 2030
beibehalten werden, ist daher jedenfalls zu
fordern, dass dargelegt wird, warum dies im
Einzelfall ausreicht, beachtenswerte
Veranderungen des Verkehrsaufkommens -
insbesondere eine Steigerung des
Verkehrsaufkommens - also fiir mindestens
funf weitere Jahre, bis 2035, nicht zu
erwarten sind.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Ob fiir den Zeitraum
2030 bis 2035 weitere Steigerungen
im Verkehrsaufkommen zu erwarten
sind, kann derzeit noch nicht
beantwortet werden. Die Planungen
zur Fortschreibung der
Bundesprognose von 2030 nach 2035
laufen derzeit, ein Termin fir die
Verfligbarkeit von Prognosedaten fir
2035 ist noch nicht abzusehen. Wenn
man berlicksichtigt, dass fir den
Zeitraum 2018 bis 2030 ein Zuwachs
im Kfz-Aufkommen um rund 12%
(also etwa 1% pro Jahr) zu erwarten
ist, liegt der zu erwartende
Mehrverkehr bis 2035 in der
GréBenordnung von weiteren 5%,
eher darunter. Eine Entscheidung zur
Ortsumgehung Elstorf und auch der
Variantenvergleich sind von der Wahl
des Prognosehorizonts weitgehend
unabhangig.
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f. Unklarheiten der Prognoseannahmen

Auch die der Prognose zugrunde liegenden
Annahmen sind nicht ausreichend erkennbar.
Nicht erkennbar ist insbesondere, ob bzw.
inwieweit insbesondere die Verkehre des
LogPark Mienenbilittel, die einen erheblichen
Anteil der Schwer- bzw. LKW-Verkehre
ausmachen dirften, zutreffend bericksichtigt
sind. Der angenommene Entlastungseffekt
durch den Autobahnschluss dirfte fir diese
Verkehre, deren Ziel- und Quellort bereits
nordlich der A 1 liegt, irrelevant sein. Sie
dirften sich je nach Destination verstarkt in
Richtung A 26 orientieren und die B 3 neu
starker belasten, als angenommen.
Unberiticksichtigt ist vermutlich auch die
Tatsache, dass mit den fehlgeschlagenen
Ausbauplanen zur K40 in Buxtehude die der
Anschlussstelle Neu Wulmstorf westlich
nachste Anschlussstelle auch bei einer
Freigabe der A 26 zundachst nicht wird
freigegeben werden kénnen. Es ist davon
auszugehen, dass die Ausweichverkehre auch
die AS Neu Wulmstorf und die B 3 neu nutzen
werden und die angenommene
Verkehrsbelastung weiter erhéhen. Auch hier
gibt es mithin Anhaltspunkte dafiir, dass
tatsachlich mit einer héheren Verkehrs- und
Immissionsbelastung fir die Ortsumgehung
Elstorf zu rechnen ist.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 244

Begriindung/Vorschlag

Die Verkehrsuntersuchung zur B 3n
basiert auf dem Verkehrsmodell
Niedersachsen /
Nordwestdeutschland. Im Rahmen der
Aktualisierung und Fortschreibung
wurden auch die
Gewerbeentwicklungen im Bereich des
Landkreises Harburg abgefragt und in
das Verkehrsmodell implementiert.
Damit ist auch der LogPark
Mienenbuttel mit seinen aktuellen
Planungen in der
Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt.
Nachdem bekannt war, dass die AS
Buxtehude im Zuge der A 26
voraussichtlich nicht sofort
freigegeben werden darf, wurden im
Nachgang zur VU auch die
verkehrlichen Wirkungen dieser
Entscheidung abgeschatzt. Das
Ergebnis zeigt auf, dass die
Auswirkungen auf die Belastungen der
B 3n nur marginal sind.
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3. Zunahme der Luftschadstoffbelastung
Infolge der Realisierung der ortsnahen
Ortsumgehung Variante 1.3 wird — wenn auch
unterhalb der Grenzwerte verbleibend - die
Belastung der Einwender durch
Luftschadstoffe zunehmen. Dies beriicksichtigt
die Variantenwahl zu Unrecht nicht.

Die vorliegende Luftschadstofftechnische
Untersuchung, Unterlage 21.3, konzentriert
sich allein auf die Feststellung der Einhaltung
der einzelnen fir Luftschadstoffe geltenden
Immissionsgrenzwerte durch alle
Trassenvarianten und trifft zu den
darunterliegenden Schadstofferhéhungen
keine Aussage. Berechnet werden die Werte
allein fir das Grundstick Fliegenmoor xy im
Falle der Realisierung der Variante 1.1, da
hier aufgrund der gréBten StraBenndhe die
hochsten Werte zu verzeichnen sind,
Luftschadstofftechnische Untersuchung,
Unterlage 21.3, S. 10.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 245

Begriindung/Vorschlag

Die Iuftschadstofftechnische
Berechnung wurde fir ein Worst-Case-
Szenario erstellt, in dem das
nachstgelegene Gebaude mit einem
Abstand von ca. 30 m an der Variante
1.1 als Immissionsort gewéhlt wurde.
Da selbst hier keine Grenzwerte
Uberschritten werden, wurden die
Luftschadstoffe als variantenneutral
angesetzt. Alle anderen Gebaude sind
mehr als doppelt so weit von der
jeweiligen Varianten entfernt. Wiirde
die Luftschadstoffbelastung fur die
Varianten als Abwagungskriterium
gewichtet, wiirde dies zu einer im
Verhéltnis positiven Bewertung der
Varianten 1.3 etc. fihren, die dichter
an Gebauden verlaufenden Varianten
(z.B. 1.1, 1.4, 2.1, 4.2) wirden im
Verhéltnis schlechter bewertet. Eine
Verschlechterung unterhalb der
Schwellenwerte ist aufgrund des
Gesamtnutzens des Vorhabens
gerechtfertigt.

siehe Einwand-ID 946
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Aufgrund der Einhaltung der gesetzlich
vorgegebenen Grenzwerte selbst in diesem
Fall wird die durch die Realisierung der
Ortsumgehung verursachte
Luftschadstoffbelastung als variantenneutral
eingestuft und hat die Entscheidung nicht
beeinflusst. Allerdings ist festzustellen, dass
die Einhaltung des 24h-Mittelwerts fur PM 10
in dem untersuchten Fall mit 33
Uberschreitungen pro Jahr bei 35 zulédssigen
Uberschreitungen nur &uBerst knapp
eingehalten ist. Es ware daher fir die ortsnah
verlaufende Variante 1.3 durchaus zu
ermitteln gewesen, an wie vielen
Immissionsorten welche Anzahl an
Uberschreitungstagen besteht. Eine Variante,
die flir mehrere Immissionsorte nur eine
knappe Erflillung der gesetzlichen
Voraussetzungen gewahrleistet, schneidet im
Vergleich zu einer solchen, die deutlich auf
der sicheren Seite liegt, vergleichsweise
schlechter ab.

Keine Aussage enthalt die
Luftschadstoffuntersuchung insbesondere
auch dazu, inwieweit die Hauptwindrichtung -
von der B 3 neu auf den westlichen Ortsrand
Elstorfs zulaufend - zu héheren
Schadstoffbelastungen der dort gelegenen
Grundstucke fuhren kann. Eine
umfangreichere Nachermittlung ist daher zu
fordern. Dies gilt gestdrkt dann, wenn die
angenommenen Verkehrsstarken nachtraglich
nach oben korrigiert werden mussen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 246

Begriindung/Vorschlag

Die Variante 1.1 betrachtet das Worst-
Case-Szenario mit dem geringsten
Abstand aller Varianten zu einem
Gebdude, ein dhnlicher Abstand liegt
bei Variante 1.4 vor. Alle anderen
Varianten liegen an allen Stellen mehr
als doppelt so weit entfernt vom
nachsten Gebaude, so dass diese
deutlich besser zu bewerten waren als
die Varianten 1.1 und 1.4. Dies gilt
nicht nur fir die Varianten zwischen
Elstorf und Ardestorf, sondern auch
flr die Varianten 3.1 sowie 2.1 und
4.1. Hier liegen die betroffenen
Gebdude nur an anderer Stelle. Da bei
allen Varianten die Grenzwerte
eingehalten werden, ist eine
variantenneutrale Gewichtung sinnvoll.

siehe auch Einwand 942

Eine Berulcksichtigung der
Hauptwindrichtung ist im
vereinfachten Berechnungsverfharen
gemaB RLuS nicht vorgesehen. Die
Anwendungsvoraussetzungen flr das
Verfahren RLUS sind aber gegeben, so
dass die Anwendung nicht zu
beanstanden ist.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

4. Die unzulangliche Berlicksichtigung des
Schutzgutes Mensch

Dem Schutzgut Mensch kommt in der
Gewichtung der Belange mit insgesamt 10 %
keine ausreichende Bedeutung zu (dazu unter
a.). Dies zeigt sich in den oben ausgefiihrten
Auswirkungen durch Larm und Luftschadstoffe
sowie in den (unter b.) dargelegten
Auswirkungen auf das Wohnumfeld und die
Erholung.

Seite 247

Begriindung/Vorschlag

Der Einwand, dass dem ,Schutzgut
Mensch" (SG Mensch) keine
auseichende Bedeutung zugemessen
wurde, wird zuriickgewiesen. Auf das
SG Mensch entfallt ein Viertel des dem
Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit®
zugewiesenen Gewichtes von 40 %,
mithin 10 % im gesamtplanerischen
Variantenvergleich. Die Belange des
Menschen werden jedoch nicht nur im
SG Mensch berticksichtigt, sondern
finden auch Berlcksichtigung in
weiteren Schutzgutkriterien der UVS
sowie weiteren Zielfeldern des
gesamtplanerischen
Variantenvergleichs. So steht z. B.
innerhalb der im SG Mensch
betrachteten Erholungsfunktion die
siedlungsnahe Erholung im Fokus der
Betrachtung. Hinzu kommt die
landschaftsgebundene
Erholungsfunktion die im SG
Landschaft berticksichtigt wird. Das
SG Landschaft ist mit 4,8 % in den
gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt. Damit
entfallen also rd. 15 % auf die
Funktionen Wohnen (8 % im SG
Mensch) und Erholen (2 %
siedlungsnahes Erholen im SG Mensch
+ 4,8 % im SG Landschaft). Weitere
Funktionen mit Belang fir die
Lebensqualitdt des Menschen werden
z. B. durch die Berlicksichtigung von
klimatischen/ lufthygienischen
bedeutsamen Flachen im SG Klima
bericksichtigt. Auch im Zielfeld
,Landwirtschaftliche Betroffenheit"
stehen die Belange des Menschen im
Vordergrund der Betrachtung.
Gleiches gilt fir das Zielfeld
,Raumordnung".
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a. Grundsatzliche Gewichtung des
Schutzgutes Mensch

Die Planung erweckt den Eindruck, vor allem
die Belange der Wohnbevdélkerung ins
Zentrum ihrer Uberlegungen zu stellen. An
diversen Stellen im Planungsprozess und in
den ausgelegten Unterlagen wurde und wird
betont, es werde in einem kooperativen und
transparenten Verfahren eine verkehrliche
Entlastung der durch den Ortsteil Elstorf
verlaufenden B 3 angestrebt. AuBerdem seien
die Belange von Natur und Mensch in Rahmen
der Umweltvertraglichkeit hoch zu gewichten.
Diese Versprechungen halten die ausgelegten
Planunterlagen nicht.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Zwar ist zutreffend, dass der
Umweltvertraglichkeit insgesamt ein Gewicht
von 40% zukommt, davon entfallt jedoch nur
ein geringer Anteil auf den Belang Mensch.
Aus der detaillierten Aufschlisselung geht
hervor, dass das Schutz Mensch im Bereich
~Wohnen" mit 8% und im Bereich ,Erholen™
mit 2% gewichtet wird, Erlduterungsbericht,
Anlage 3, S. 1. Somit entfallen auf den
gesamten Bereich ,Schutzgut Mensch"
insgesamt 10%. Dieser Anteil nimmt sich
verschwindend gering aus, wenn
beispielsweise allein die Kategorie der
Investitionskosten deutlich héher, namlich mit
15% gewichtet wird,

Erlduterungsbericht, Anlage 3, S. 3. Diese
Priorisierung der Kostenersparnis vor den
Belangen der Wohnbevdlkerung ist
schlechterdings nicht nachvollziehbar. Der
prozentuale Gewichtung ist anzupassen und
dem Schutzgut Mensch mehr Gewicht

zu verleihen.

Seite 248

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der Bertlicksichtigung der
Belange des Menschen wird auf die
Antwort-Stellungnahme (Einwendung
950) zu Punkt IV. 4 der Einwendung
verwiesen

Hinsichtlich der Berlicksichtigung der
Belange des Menschen wird auf die
Antwort-Stellungnahme (Einwendung
950) zu Punkt IV.4 der Einwendung
verwiesen.
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b. Schutzgut Mensch im Hinblick auf
Wohnumfeld und Erholung

Die Bewertung des Schutzguts Mensch im
Hinblick auf die Beeintrachtigung des
Wohnumfelds durch Zerschneidung und
Durchfahrung sowie den neu
hinzukommenden Larmeintrag ist mit nur 6,4
% in der Gesamtmatrix gering bewertet (die
8% insgesamt beinhalten mit weiteren 1,6%
auch die Entlastung entlang der B 3 alt). Auch
hier sind die Varianten mit Ausnahme der
Variante 2.1 und 4.1 vergleichbar. Die
Vorzugsvariante liegt dabei vollstédndig in dem
schutzwirdigen 500 m-Umfeld westlich der
geschlossenen Ortschaft Elstorf,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.2, Blatt 2-2. Dennoch ist sie unter
diesem Einzelaspekt zusammen mit der
Variante 1.2 als die glinstigste bewertet. Dies
ist schlechterdings nicht nachvollziehbar.
Vielmehr ergeben sich bei der
Beriicksichtigung allein des Schneidens von
500 m-Raumen zwischen allen
Westumfahrungsvarianten keine
nennenswerten Unterschiede. Diese
beschranken sich im Wesentlichen auf die
Schonung des Radius um Ketzendorf durch
die Varianten 1.3 und 1.4.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 249

Begriindung/Vorschlag

Zur Gewichtung des Schutzgutes
Mensch siehe Einwand-ID 540

Es erschlieBt sich nicht, weshalb die in
der Gesamtmatrix mit 1,6 %
gewichteten
Larmentlastungswirkungen innerhalb
von Ortsdurchfahrten vom Einwender
ausgeklammert werden. Aus der
Gesamtmatrix ist ferner ersichtlich,
welche konkreten Unterschiede
zwischen den Varianten bzgl. der
Zerschneidung des Wohnumfeldes und
des Larmeintrages verbunden sind. In
der Einwendung werden die
feststellbaren, z. T. erheblichen
Unterschiede zu Unrecht nivelliert und
teilweise falsch dargestellt. So weist
der Variantenvergleich die Variante
1.3 (und die Variante 1.4, nicht die
Variante 1.2, wie in der Einwendung
dargestellt) ganz eindeutig und mit
deutlichem Abstand als die
vergleichsweise glinstigste
Trassenfiihrung in Bezug auf die
Zerschneidung des Wohnumfelds aus.
Ihre Zerschneidungslénge liegt mit rd.
2.500 m deutlich unter denjenigen der
,nachst-platzierten" Varianten 1.2, 2.1
und 6.1 mit rd. 3.300-3.400 m
Zerschneidungslangen, der Variante
1.1 mit rd. 3.500 m oder gar der
sonstigen Varianten 3.1, 4.1 und 5.1
mit > 4.000 m Zerschneidungslangen.
Auch hinsichtlich der Verlarmung von
Wohnumfeldflachen ist die Variante
1.3 (zusammen mit den Varianten 1.4
und 6.1) als vergleichsweise glinstige
Trassenfiihrung zu bewerten.
Nennenswerte Unterschiede zwischen
den West-Varianten sind - im
Gegensatz zur Darstellung in der
Einwendung - damit sehr wohl zu
konstatieren. Richtig wird in der
Einwendung hingegen dargestellt,
dass sich die Vorteile der Variante 1.3
und 1.4 dadurch begriinden, dass sie
zwar - wie alle West-Varianten - das
Wohnumfeld von Elstorf bzw.
Ardestorf durchfahren, im weiteren
Verlauf in Richtung Norden jedoch
Ostlich abgeriickt von Ketzendorf
verlaufen (siehe UVS, Kap. 5.2.2.1.1).
Auch in Bezug auf die mit der
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Begriindung/Vorschlag

Varianten 1.3 verbundenen
Larmwirkungen weist sie in der
Gesamtschau aller betrachteten Larm-
Kriterien (siehe UVS, Kap. 5.2.2.2)
maBgebliche Vorteile z. B. gegeniiber
den Ost-Varianten 2.1 und 4.1 aber
auch der sonstigen West-Varianten
1.1, 3.1, 5.1 und 6.1 auf.
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Dartiiber hinaus ist hier durchaus zu
berlicksichtigen, wie nah die Trassenfiihrung
der Ortschaft tatsachlich kommt. Eine
Entfernung von 495 m wirkt geringer
belastend, als eine solche in gut 100 m
Entfernung. Insbesondere der angesprochene
tagliche Erholungseffekt der Einwender durch
die Ruhe und die Nahe der Natur zu ihren
Wohnhadusern wiirde durch die Realisierung
der Variante 1.3 vernichtet. Im Hinblick auf
das Teilschutzgut des Wohnumfelds sind
insbesondere auch solche Larmzunahmen
relevant, nach denen die Gesamtbelastung
weiterhin unterhalb der Immissionsrichtwerte
bleibt. Deren weitgehende Einhaltung kann
nicht dartber hinwegtduschen, dass der
wahrnehmbare Larm fir die Einwender an
dem zuvor ruhigen Ortsrand splrbar
zunehmen wird, was Wohnqualitaten und
Grundstiickwerte real mindert. Insoweit fehlt
es an einer

Bewertung vollstandig und das Schutzgut
Mensch wird wesentlich auf die Einhaltung der
Grenzwerte reduziert.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 251

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit
der Larmsituation im Zusammenhang
mit dem Neubau einer StraBe erfolgt
auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung.
Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Filr
Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht maBgebend. Diese Werte
werden an den nachstgelegenen
Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller
Varianten auf der Basis der
Orientierungswerte des Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 beurteilt. Diese
Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und
stellen einen strengeren MaBstab als
die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-
Immissionsschutzverordnung - dar. In
der DIN 18005 wird ausgefihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung
dieser Orientierungswerte ist
wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betroffenen Baugebietes
oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an
der nachstgelegenen Wohnbebauung
im Bereich Fliegenmoor/K42
eingehalten werden, kann von keiner
unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Gleiches qilt fir die Zunahme der
Luftschadstoffbeeintrachtigungen
(insbesondere PM 10), wenn diese nicht als
eigener Abwagungsgesichtspunkt
berlicksichtigt werden sollen, vgl. dazu oben
unter IV.3. Die erforderliche Aufnahme dieses
Punktes in die Prifung des Schutzguts Mensch
muss dieses - gleich, an welcher Stelle der
Bewertungsmatrix dies erfolgen soll — auch in
der prozentualen Bewertung insgesamt
steigen lassen.

Seite 252

Begriindung/Vorschlag

Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist
auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm -
Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese
AVV Baularm wird im weiteren
Planungsprozess beachtet. In
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch
die Beachtung dieser maBgebenden
Grenzwerte ergeben sich keine
unzumutbaren Larmbelastungen.
Erhebliche Imissionen durch
Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im
Ergebnis der durchgefiihrten
luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3)
ist festgehalten, dass eine
Uberschreitung der in der 39.
BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbaufléachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fir das
Wohnen, Freiflachen, das Wohnumfeld
und die freie Landschaft durch keine
der betrachteten Varianten ausgeldst
wird. Die Immissionsgrenzwerte
werden bereits in einem Abstand von
10 m zum Fahrbahnrand eingehalten.

siehe Einwand-ID 946
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Das Vorstehende berticksichtigt, schneidet die
Variante 1.3 deutlich schlechter ab als in der
Bewertungsmatrix angenommen.
Zusammengenommen mit der ebenfalls
vergleichsweise unglinstigen Bewertung
hinsichtlich der Durchschneidung eines
Vorranggebiets fur regional bedeutsame Rad-
und Wanderwege, vgl. die Bewertungsmatrix,
Anlage 2 zum Erlauterungsbericht,

ist die Variante 1.3 im Hinblick auf diese
Teilschutzguter anders, als dort angegeben
insgesamt als eher ungiinstig einzustufen.

Seite 253

Begriindung/Vorschlag

zur Bewertung der Variante 1.3 (und
aller anderen) in Bezug auf die
Luftschadstoffe siehe Einwand-ID 946.
Alle neun Varianten westlich und
Ostlich von Elstorf durchschneiden
regional bedeutsame Rad- und
Wanderwege. Alle ausgewiesenen
Radwege werden in vorhandener Lage
mit Bauwerken Uber- oder unterfiihrt,
so dass hier keine Verschlechterung
der Verbindungsfunktion eintritt. Da
demnach bei keiner Variante eine
Verschlechterung eintritt, fihrt dies
nicht zu einer isolierten unglinstigeren
Einstufung der Variante 1.3.
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5. Beeintrachtigung der kinftigen
Siedlungsentwicklung Elstorfs

Ebenfalls unter dem Aspekt des Schutzguts
Mensch/Wohnen mit abgehandelt ist die
Beeintrachtigung weiterer geplanter
Siedlungsgebiete. Die Variante 1.3 schneidet
hier in der Bewertungsmatrix glinstig ab, da
die Bewertung wiederum auf die
Uberschreitung von Grenzwerten reduziert
wird. Auch dies ist so nicht ausreichend. Die
Variante 1.3 hat zu den Erweiterungsgebieten
im Sitdwesten Elstorfs einen ebenso geringen
Abstand, wie zu der Siedlung um die StraBe
Fliegenmoor
(Ackerweg/Lehmkuhlenweg/Fuhrenkamp).
Dies wird die Ortsentwicklung der Gemeinde -
in soweit als eigenes Schutzgut der
allgemeinen Variantenabwagung tiberhaupt
nicht berlcksichtigt — erheblich
beeintrachtigen. Die fir die Entwicklung
vorgesehenen Flachen werden flr
Wohnbauvorhaben aufgrund der erheblichen
Nahe zur B 3 neu teilweise nicht mehr zu
vermarkten sein. Die réaumliche Ausdehnung
der Ortschaft ist damit in diese Richtung nicht
weiter mdglich, wodurch auch in die
gemeindliche Selbstverwaltung massiv
eingegriffen wird. Dies in die Bewertung
aufgenommen, ergibt sich ein weiterer
Aspekt, in dem die Variante 1.3 im Vergleich
am ungunstigsten abschneidet. Die Wahl
dieser Variante widerspricht auch insoweit
dem vorrangigen Planungsziel, die Ortschaft
Elstorf zu entlasten.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 254

Begriindung/Vorschlag

In Bezug auf die BLP hat es im Vorfeld
Abstimmungen mit der Gemeinde
gegeben. Diese ist insbesonder in
Form des geplanten FNP (18. And. OT
Elstorf/Schwiederstorf) in der Planung
und Entwicklung der Varianten
berlcksichtigt worden.

Auch die Varianten 1.2, 5.1 und 6.1
haben einen ahnlichen Abstand zur
geplanten Bebauung, so dass bei den
im Gesamtvergleich ahnlich gut
bewerteten Varianten keine
Unterschiede bestehen. Die Varianten
1.1 und 1.4 sind geringfligig weiter
abgeriickt, haben aber erhebliche
Nachteile in Bezug auf
landwirtschaftliche Belange. Die
Ostvarianten und die Variante 3.1
kdédnnen schon wegen ihrer insgesamt
deutlich schlechteren Bewertung nicht
als Alternative angesehen werden.
Die in der Einwendung vorgebrachten
Argumente werden zuriickgewiesen.
Die in der Einwendung benannte
angebliche Reduzierung auf Larm-
Grenzwerte hat weder fur die
bestehenden noch fir die geplanten
Siedlungsflachen stattgefunden.
Vielmehr werden in den
Antragsunterlagen im Sinne des fur
den Immissionsschutz geltenden
Vorsorgegrundsatzes die Larm-
Orientierungswerte der DIN 18005
herangezogen. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass die geplante
Ortsentwicklung der Gemeinde Neu
Wulmstorf im Bereich Elstorf in Form
des in den Antragsunterlagen
bericksichtigten
Flachennutzungsplans gerade ihre
Bertcksichtigung findet. Im
Planungsprozess hat eine
kontinuierliche Abstimmung mit der
Gemeinde u. a. hinsichtlich der
Variantenentwicklung und deren Lage
am Ortsrand von Elstorf stattgefunden.
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Einwand Abwagung
6. Umweltvertraglichkeit im Hinblick auf Dem Einwand wird nicht
Schutzgebiete und Artenschutz gefolgt

Die Vorzugstrasse 1.3 stellt sich nach den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie
nicht als im Vergleich zu den anderen Trassen
umweltvertraglicher dar. Das Ergebnis des
Variantenvergleichs fallt nicht zugunsten der
Vorzugstrasse aus, sondern bleibt bestenfalls
offen. Hinzu kommen erhebliche Bedenken
zur Umweltvertraglichkeit der Vorzugstrasse
absoluter Art, die vorzeichnen, dass die
Vorzugstrasse auch im Rahmen eines
spateren Planfeststellungsverfahrens nicht
weiter verfolgt werden kann. Diese Aspekte
sind in der Bewertung der einzelnen (im
Folgenden aufgefiihrten) Kategorien nicht
ausreichend

gewichtet worden.

Seite 255

Begriindung/Vorschlag

Auf die nachfolgenden Antwort-
Stellungnahmen zu den in der
Einwendung unter Punkt 6
(Einwendung 959 ff.) konkretisierten
Sachverhalten wird verwiesen.
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a. Schutzgebiete und geschitzte
Gebietskategorien

Die Linienflihrung, insbesondere aber auch die
Vorzugstrasse 1.3, betrifft eine
auBergewdhnlich hohe Zahl von
Schutzgebieten und geschiitzten
Gebietskategorien, die sowohl raumordnerisch
als auch auf Ebene der Planfeststellung den
Bau einer StraBe ausschlieBen. Betroffen sind
das Naturschutzgebiet und EU-
Vogelschutzgebiet ,,Moore bei Buxtehude", die
beiden Landschaftsschutzgebiete ,Buxtehuder
Geestrand" und ,Rosengarten — Kiekeberg -
Stuvenwald" sowie 67 gesetzlich geschiitzte
Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG i.V.m. §
24 NAGBNatSchG und mehr als sieben
geschitzte Landschaftsbestandteile gemaB §
29 BNatSchG i.V.m. § 22 NAGBNatSchG. Die
Errichtung einer baulichen Anlage verstoBt
gegen alle genannten
Schutzgebietsverordnungen sowie gegen
jeden gesetzlichen Biotopschutz und ware flr
jedes Schutzgebiet

einzeln Uber einen Befreiungsantrag sowie flr
jedes Biotop im Wege der Ausnahme zu
prifen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Richtig ist, dass die Variante 1.3 mit
Beeintrachtigungen des NSG und EU-
VSG ,Moore" bei Buxtehude", des LSG
,Buxtehuder Geestrand" sowie von
geschitzten Biotopen gem. § 30
BNatSchG (0,31 ha) und geschiitzten
Landschaftsbestandteilen gem. § 29
BNatSchG (1,73 ha) verbunden ist.
Das in der Einwendung benannte LSG
,Rosengarten - Kiekeberg -
Stuvenwald" wird allein durch die Ost-
Varianten 2.1 und 4.1 beeintrachtigt.
Die angebliche Betroffenheit von 67 §
30-Biotopen ist nicht richtig, vielmehr
sind von den beiden Landkreisen
Harburg und Stade insgesamt 67
Biotope als solche ausgewiesen (vgl.
UVS, kap. 3.2.4.2). Geschlitzte
Landschaftsbestandteile wurden nur
vom LK Stade ausgewiesen; es
handelt sich um vier Flachen innerhalb
des LSG ,Buxtehuder Geestrand".
Hinzukommen die im Rahmen der
Biotopkartierung 2018 durch
OKOPLAN erfassten Biotope, die die
Voraussetzungen als § 30-Biotop oder
als geschitzter Landschaftsbestandteil
erfillen, aber nicht also solche
ausgewiesen sind. In Absprache mit
den Unteren Naturschutzbehdrden
beider Landkreise werden die Gesamt-
Beeintrachtigungen sowohl der von
den Landkreisen tatsachlich
ausgewiesenen als auch der 2018
erfassten Vorraussetzungs-Biotope in
den Variantenvergleich eingestellt.
Der Bau einer StraBe wird durch die
tatsachliche Betroffenheit der im
Untersuchungsraum vorhandenen
Schutzgebiete und geschiitzten
Gebietskategorien nicht — wie in der
Einwendung dargestellt -
grundsatzlich in Frage gestellt. Richtig
ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung
bzw. des Bundesnaturschutzgesetzes
erforderlich werden wird. Im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kap.
3.3.5.12) erfolgt die argumentative
Darlegung, dass aus planerischer
Sicht keine uniiberwindbaren
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Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Schon die Befreiungsvoraussetzungen in den
einzelnen Schutzgebieten kdnnen nicht in der
Gesamtschau als ,Pauschalbefreiung®
unterstellt werden. Auf der Ebene des
Raumordnungsverfahrens liegen noch nicht
alle Informationen vor, um Uberhaupt
Befreiungsvoraussetzungen priifen zu kénnen.
Aus diesem Grund kann sich die
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht tGber die
Regeln zum Gebietsschutz und Artenschutz
hinwegsetzen, in dem bei allen
raumbedeutsamen Auswirkungen pauschal
und ohne tiefergehende Prifung auf die
(ausnahmsweise im Einzelfall und restriktiv
anzuwendenden) Befreiungstatbestande des
Gebietsschutz- und Artenschutzvorschriften
verwiesen wird.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

(3) Natur- und Gebietsschutz durch
Raumordnungsprogramme

Die Belange von Natur und Landschaft sind
bereits auf raumordnerischer Ebene fixiert,
namlich in den Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft,
sowohl im Raumordnungsprogramm des
Landkreises Harburg (RRPO 2025 LK Harburg)
als auch des Landkreises Stade (RROP 2013
LK Stade), in den Vorranggebieten Natura
2000 (RROP 2013 LK Stade und LROP Nds.)
sowie dem Vorranggebiet
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung (RROP 2013 LK Stade) sowie
dem Vorranggebiet Biotopverbund (LROP
Nds.).
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Begriindung/Vorschlag

Hindernisse erkennbar sind, die eine
im weiteren Planungsfortgang zu
erstellende Befreiung bzw.
Ausnahmegenehmigung ausschlieBBen.

Richtig ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung
bzw. des Bundesnaturschutzgesetzes
erforderlich werden wird. Im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kap.
3.3.5) erfolgt die argumentative
Darlegung, dass aus planerischer
Sicht keine uniberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine
im weiteren Planungsfortgang zu
erstellende Befreiung bzw.
Ausnahmegenehmigung ausschlieBBen.

Auf die nachfolgenden Antwort-
Stellungnahmen zu Punkt IV.3
(EW_ID 962 ff.) der Einwendung wird
verwiesen.
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Der Verlauf der Ortsumgehung konfligiert mit
diesen raumordnerischen Belangen, die
maBgeblich auf eine Freihaltung der Flachen
zum Schutz von Natur und Landschaft
abzielen. Insbesondere entsteht dieser
Konflikt aber auch aufgrund der (wie oben
unter IV. 1. c. beschrieben) abweichenden
Trassenwahl zu Gunsten der Vorzugsvariante
1.3. Diese Vorzugstrasse steht im
grundlegenden Widerspruch zu den
betroffenen Vorranggebieten, nach deren
Zielfestsetzung solche Vorhaben, die mit dem
Schutz von Natur und Landschaft nicht
vereinbar sind, ausgeschlossen werden. Die
Planungsraumanalyse stellt zeichnerisch dar,
dass der nordliche Bereich des
Untersuchungsgebiets groBflachig durch das
Vorranggebiet Natur und Landschaft belegt
ist, Planungsraumanalyse, Unterlage 19.1.2.
Vor diesen verbindlichen raumordnerischen
Vorgaben sind insbesondere die nach Westen
orientierten Trassen betroffen - sie
beeintrachtigen und zerschneiden das
Vorranggebiet

unzulassigerweise, denn eine StraBenflihrung
ist mit den Funktionen und Nutzungen des

Vorranggebiets nicht vereinbar. Dies verkennt

die Umweltvertraglichkeitsstudie.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahme zu
Punkt IV.1.c (Einwand 926) wird
verwiesen. Der vorgebrachte Einwand,
dass die raumordnerisch festgesetzten
Gebiete, hier die weiter oben in der
Einwendung benannten
Vorranggebiete Natur und Landschaft,
Natura 2000,
Grinlandbewirtschaftung, -pflege

und - entwicklung sowie
Biotopverbund, in der UVS verkannt
wurden, wird zurliickgewiesen. In der
UVS werden die variantenbedingten
Betroffenheiten dieser Gebiete
dargestellt und beschrieben. Es ist
eine Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens, diese
raumordnerischen Konflikte zu werten
und in die Abwagung einzustellen.
Soweit es fir die Raumvertraglichkeit
erforderlich ist, werden ergdnzende
Auflagen in die Landesplanerische
Feststellung aufgenommen.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Des Weiteren wurde bislang auch das kleine
Vorranggebiet Natur und Landschaft
~Fliegenmoor" nordwestlich von Elstorf nicht
beachtet. Es liegt nérdlich der Wohnbebauung
und stdlich des StraBenverlaufs der B 3 und
dient maBgeblich dem Schutz der wertvollen
Feucht-Biotope am alten Wasserwerk. Das
Wasserwerk selbst ist ebenfalls als
Vorranggebiet eingezeichnet. Beide
Vorranggebiete werden insbesondere von der
Vorzugstrasse 1.3 erheblich beeintrachtigt.
Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG sind
Vorranggebiete solche Gebiete, die fiir
bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
in diesem Gebiet ausschlieBen, soweit diese
mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen nicht vereinbar sind. Nicht
vereinbar im Sinne der Norm meint, dass die
Realisierung der anderen Funktionen und
Nutzungen die der vorrangigen Funktion oder
Nutzung in dem betroffenen Gebiet
verhindern oder zumindest behindern wirde.
Insofern folgt aus der Ausweisung des
Vorranggebiets eine innergebietliche
Ausschlusswirkung fiir nicht vereinbare
Nutzungen, vgl. Grotefels in: Kment,
Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019, § 7,
Rn. 51, 52.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Natur und Landschaft im Landkreis Harburg
sind in den besiedelten und unbesiedelten
Bereichen so zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln, dass die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
nachhaltig gesichert ist, LROP 3.1.2. 01. Trotz
der klaren Vorgaben verlauft die
Vorzugstrasse, sowie im Ubrigen auch alle
anderen westlichen Trassen, durch
Vorranggebiete fir Natur und Landschaft und
zerschneidet diese auf einer erheblichen
Breite. Dass trotz Bau einer zwei-, teilweise
dreistreifigen BundesstraBe die Leistungs- und
Funktionsféhigkeit weiterhin und nachhaltig
gesichert ist, wurde

nicht hinreichend untersucht und kann folglich
nicht angenommen werden.
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Begriindung/Vorschlag

Der Einwand der Nicht-Beachtung des
Vorranggebietes Natur und Landschaft
,Fliegenmoor"™ wird zuriickgewiesen.
Ansonsten wird auf die Antwort-
Stellungnahme zur Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens verwiesen
(EW_ID 962).

Auf die Antwort-Stellungnahmen zur
Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens wird
verwiesen (EW_ID 962). Grundsatze
der Raumordnung (Vorbehaltsgebiete)
sind bei raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen zu berilicksichtigen.
Sie kdnnen jedoch bei Vorliegen
besonders gewichtiger Griinde
Uberwunden werden.
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Gleiches qilt fir die nicht ausreichende
Beachtung der Vorbehaltsgebiete im RROP
2025 LK Harburg. Vorbehaltsgebiete sind
nach § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ROG Gebiete, die
bestimmten raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen,
denen bei der Abwéagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen
ist. Diese sind zwar in der
Umweltvertraglichkeitsstudie erwahnt; ein
besonderes Gewicht kann den Belangen von
Natur und Landschaft in Anbetracht des
Verlaufs der Vorzugtrasse aber nicht
eingeraumt worden sein.

(4) FFH-Gebiet und Netz Natura-2000

Nach §§ 33, 34 BNatSchG sind im EU-
Vogelschutzgebiet (DE 2524-401) und
Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude" (LU-
00271) alle Projekte auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen der Natura-2000-
Gebiete zu Uberprifen, wenn sie geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahmen zur
Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens wird
verwiesen (EW_ID 962).
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Einwand Abwagung

Da alle Trassenvarianten das FFH-Gebiet nicht = Der Hinweis wird zur
unmittelbar queren, liegt die Problematik Kenntnis genommen
allein in der Beeintrachtigung des Gebiets
durch die Auswirkungen des Verkehrs durch
die Ortsumgehung, die wiederum maBgeblich
in Larmeintragen durch die zunehmende
Verkehrsbelastung bestehen. Da das FFH-
Gebiet als EU-Vogelschutzgebiet vor allem
dem besonderen Schutzzweck der Erhaltung
und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands des Wachtelkénigs dient
(erhaltungszielrelevante Art nach Art. 4 Abs. 1
Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1) und diese Art
besonders larmempfindlich reagiert, zur
Larmempfindlichkeit von Wachtel und
Wachtelkonig: FFHVertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.3, S. 30,

liegt aller Voraussicht nach eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2
BNatSchG vor. Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung hat ergeben, es sei
,festzuhalten, dass fir die OU Elstorf zum
jetzigen Planungsstand erhebliche
Beeintrachtigungen des VSG , Moore bei
Buxtehude™ nicht sicher ausgeschlossen
werden kdnnen." Erlduterungsbericht, Ziffer
3.3.5.11 (S. 177).
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Abwagung zur Einwand_ID
970 wird verwiesen.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung fihrt zur
Unzuldssigkeit des Vorhabens, § 34 Abs. 2
BNatSchG. Die Voraussetzungen fir eine
Abweichung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
konnte die FFH-Prifung nicht nachweisen.
Denn es erscheint nicht nachvollziehbar, dass
es keine zumutbaren Alternativen gibt, den
mit dem Projekt verfolgten Zweck anderer
Stelle ohne

oder mit geringen Beeintrachtigungen zu
erreichen. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung
geht Uber den Aspekt der ,zumutbaren
Alternative™ mit dem Argument hinweg, alle
anderen Trassen flhrten zu dhnlichen
Betroffenheiten, beziehungsweise betroffenen
Flachen im FFH-Gebiet, ndmlich 104 bis 105
ha (bei einem Larm-Schwellenwert von bis zu
47 db(A) in der Nacht) und 117 bis 119 ha
(bei einem Larm-Schwellenwert von bis zu 52
db(A) am Tag), FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.3, S. 38 Ein
entscheidungserheblicher Unterschied lieBe
sich nicht erkennen, da die zu etwas
geringerer Verlarmung fiihrenden Varianten
zugleich einen ungtinstigeren verkehrlichen
Nutzen aufwiesen, FFH-

Vertraglichkeitspriifung, Unterlage 19.3, S. 38.

Dies lasst aber auBer Acht, dass alle
vorgelegten Trassen vorliegend an der
gleichen Stelle der B 3 anknlipfen und bereits
aus diesem Grund keine Alternativen im Sinne
der Norm darstellen. Eine andere Anknipfung
wird aus Kostengriinden pauschal abgelehnt,
FFH-Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 19.3,
S. 45. Waren andere Anknlpfungspunkte
gewahlt worden, wiirden auch starkere
Unterschiede in der Zunahme der verldarmten
LebensraumgréBen eintreten. Somit hat der
Vorhabentrager den Ausgang der Prifung
selbst vorbestimmt.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahme zu
Einwand 969 wird verwiesen.

Neben den neun in die Priifung
eingestellten Varianten drangen sich
keine weitergehenden sinnvollen und
damit zumutbaren Alternativen auf,
mit denen sich das Planungsziel
realisieren lieBe. Alle neun Varianten
greifen selbst nicht in das VSG ein und
schlieBen nordlich der B 73 an die
bestehende Trasse der OU Neu
Wulmstorf an. Eine nochmalige
Neutrassierung der OU Wulmstorf
scheidet aus, da dies zum einen mit
enormen Kosten und zusatzlichen
Eingriffen verbunden ware und zum
anderen auch keine Trassierung ohne
Beeintrachtigungen des VSG ,Moore
bei Buxtehude™ mdoglich ist.
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Auf den Schutz des FFH-Gebiets wird im
Raumordnungsverfahren von Seiten des
NLStBV besonderer Wert zu legen sein -
insbesondere vor dem Hintergrund der von
dem Landkreis Stade im
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der
K40 (Rubker Stra8e) vorgenommenen
Priorisierung der FFH-Belange, VG Stade,
Urteile vom 19. November 2019 - 2 A
445/18, 2 A 457/18, 2 A 460/18 und 2 A
269/18, n.V./Jurobase. Darliber hinaus waren
zur Aufwertung des Lebensraums auch
KohdrenzsicherungsmaBnahmen festzulegen,
die aber, wie die FFH-Vertraglichkeitsprifung
selbst zutreffend festhalt, FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 19.3, S.
47, auf Ebene der Raumordnung noch gar
nicht verbindlich festgesetzt werden kénnen.
Die entsprechenden Ausfiihrungen sind
dementsprechend zu pauschal und abstrakt,
um zum einen eine taugliche Abschichtung
der FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das
Planfeststellungsverfahren vorzunehmen und

zum anderen eine Abweichung nach § 34 Abs.

3 BNatSchG zu legitimieren. Somit kann nicht
angenommen werden, dass das FFH-Gebiet
keinen Raumwiderstand darstellt.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Dem in der Einwendung erweckten
Eindruck, dass das FFH-Gebiet aus
Sicht des Vorhabentréagers keinen
Raumwiderstand darstelle, wird
widersprochen. Die durchfihrte FFH-
VP (Unterlage 19.3) fihrt zu dem
Ergebnis, dass durch das Vorhaben B3
OU Elstorf erhebliche
Beeintrachtigungen des VSG ,Moore
bei Buxtehude" zum jetzigen
Zeitpunkt im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens nicht sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Eine
rechtsverbindliche Festsetzung und
Realisierung von
naturschutzfachlichen MaBnahmen
und damit auch der in der Einwendung
angesprochenen
KohédrenzsicherungsmaBnahmen ist
grundsatzlich Aufgabe des dem
Raumordnungsverfahrens
nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens. Die in der
Unterlage 19.3 enthaltenen Angaben
zu den Realisierungsmdoglichkeiten von
MaBnahmen stltzen sich auf den
aktuellen A 26-Monitoringbericht 2019
zum Zustand des Wachtelkénigs im
VSG und sind der vorliegenden
Planungsebene angemessen. Dem
Ergebnis der FFH-VP wird seitens der
zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde grundsatzlich
zugestimmt; zudem weist die Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises
Harburg in ihrer Stellungnahme auf
weitere maogliche
Koharenzsicherungsflachen hin. Die
FFH-Problematik muss auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, da
noch keine abschlieBend
ausgearbeitete Vorhabensplanung
vorliegt. Die vollstandige FFH-VP gem.
§ 34 BNatschG ist daher i. d. R. erst
im folgenden Zulassungsverfahren
vorzunehmen. Nach § 34 Abs. 3
BNatSchG ist die Beeintrachtigung
eines FFH-Gebietes aus Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
maoglich, wenn keine zumutbaren
Alternativen bestehen. Alle neun
Varianten greifen selbst nicht in das
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(5) Landschaftsschutzgebiete

Der Untersuchungsraum umfasst zwei
Landschaftsschutzgebiete - das
Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder
Geestrand" im Norden sowie das
Landschaftsschutzgebiet ,Rosengarten -
Kiekeberg - Stuvenwald" im Siidosten.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass in
Landschaftsschutzgebieten bauliche Anlagen
wie StraBBen verboten sind und nicht errichtet
werden dirfen.

Das nordliche Landschaftsschutzgebiet wird
von allen Varianten durchfahren. Dies ergibt
sich aus der Aufstellung der jeweiligen
Durchfahrungslangen, Erlduterungsbericht,
Ziffer 3.3.5.12.1 (S. 178). Augenfallig bei der
Betrachtung dieser Durchfahrungslangen ist
die verhaltnismaBig groBe Betroffenheit durch
die Vorzugsvariante 1.3 mit 2.064 Meter, die
dadurch rund einen halben Kilometer Ianger
durch das Naturschutzgebiet fiihrt als der
GroBteil der anderen Varianten. Dieser
erhebliche Nachteil der Vorzugstrasse ist im
Variantenvergleich nicht ausreichend
berlicksichtigt worden.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 264

Begriindung/Vorschlag

VSG ein und schlieBen nordlich der B
73 an die bestehende Trasse der OU
Neu Wulmstorf an. Es sind nur
sekundédre Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet zu erwarten. Eine nochmalige
Neutrassierung der OU Wulmstorf
scheidet aus, da keine Trassierung
ohne Beeintrachtigungen des VSG
,Moore bei Buxtehude™ madglich ist.

Die jeweilige Schutzgebietsverordnung
regelt die spezifischen Verbote im
Einzelfall.

Variante 1.3 fuhrt wie auch die
Variante 1.4 auf einer
Gesamtstreckenldange von rd. 2.060 m
durch das LSG ,Buxtehuder
Geestrand". Die Varianten 1.1, 1.2,
3.1 und 5.1 fihren zu
Durchfahrungslangen von rd. 1.600
m, die Variante 6.1 von rd. 2.300 m.
Die beiden Ost-Varianten sind neben
der Durchfahrung des genannten LSG
auch mit einer Querung des LSG
~Rosengarten - Kiekeberg -
Stuvenwald" verbunden: insgesamt
betragt die LSG-Querungslange bei
den Ost-Varianten rd. 4.200 m (Var.
2.1) bzw. 3.200 m (Var. 4.1). Die
Variantenbewertung erfolgte
entsprechend der in UVS-Kap. 5.1.2
beschriebenen Bewertungsmethode
,Normalfall* und ist nicht zu
beanstanden.
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Dariiber hinaus gerat auch die in Ansatz
gebrachte Prifung der
Befreiungsvoraussetzungen nach § 5 der
Schutzgebietsverordnung (LSG-VO
Buxtehuder Geestrand) zu kurz. Mit ihr gelingt
ein Nachweis, dass vom Verbot des § 3 der
Schutzgebietsverordnung eine Befreiung
erteilt werden kann, nicht. Selbiges gilt fur die
Priifung der Ausnahmevorschrift des § 2 Abs.
3 der Schutzgebietsverordnung des LSG
Rosengarten - Kiekeberg — Stuvenwald in der
aktuellen Fassung; die

angekiindigte Neuausweisung ist mit Stand
heute nicht beschlossen worden.

(6) Gesetzlich geschitzte Biotope

Der Untersuchungsraum weist insgesamt 67
gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des §
30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG auf -
30 davon im Landkreis Stade, 37 im
Landkreis Harburg,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 60. Beeintrachtigungen der
gesetzlich geschitzten Biotope, unter
anderem auch des Biotops Fliegenmoor sind
auch nach den Prognosen der
Umweltvertraglichkeitsstudie méglich; wie
konkret diese aussehen, wurde aber nicht flr
jedes gesetzlich geschitzte Biotop untersucht.

Diese Biotope unterliegen jedoch einem
Zerstdrungs- und Beseitigungsverbot nach §
30 Abs. 2 BNatSchG, von dem nur im
Einzelfall Ausnahmen nach § 30 Abs. 3
BNatSchG zugelassen werden kdénnen.
Erforderlich ist daflir, dass die
Beeintrachtigung des betroffenen Biotops
ausgeglichen werden kann -
ErsatzmaBnahmen haben keine
rechtfertigende Kraft; es muss ein
gleichwertiges Biotop hergestellt werden, vgl.
Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR,
91. EL September 2019,

BNatSchG § 30, Rn. 20, 21. Ob und wie die
Herstellung eines gleichartigen Biotops
vorliegend im Einzelfall erfolgen kann und
soll, untersucht die
Umweltvertraglichkeitsstudie aber nicht.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Seite 265

Begriindung/Vorschlag

Richtig ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
jeweiligen
Landschaftsschutzgebietsverordnung
erforderlich werden wird. Im
Erlduterungsbericht (Unterlage 1, Kap.
3.3.5.12.1) erfolgt die argumentative
Darlegung, dass aus planerischer
Sicht keine untberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine
im weiteren Planungsfortgang zu
erstellende Befreiung bzw.
Ausnahmegenehmigung ausschlieBen.

Durch die Trassenflihrung der
Variante 1.3 werden zwei gesetzlich
geschlitzte Stillgewasser westlich
Elstorf Uberbaut (rd. 700 m2 Verlust).
Zudem geht 6stlich des Fliegenmoores
eine Randbereichsflache eines hier
vorhandenen Flutrasens verloren (rd.
200 m2). Ostlich der Sandgrube
Ketzenberge gehen Randbereiche
eines bodensauren Eichenwaldes (rd.
300 m2) sowie eines Staudenrieds (rd.
200 m?2) verloren. Westlich der
ehemaligen Grube Wellmann werden
schlieBlich Flachen eines
Sandtrockenrasens durch die Variante
1.3 in Anspruch genommen (rd. 1.700
m?2).

Einem erfolgreichen Ausgleich der in
der Antwort-Stellungnahme (EW_ID
974) benannten erheblichen
Beeintrachtigungen von § 30 Biotopen
steht aus fachlicher Sicht nichts
entgegen. Diese fachliche Beurteilung
ist in der aktuellen Planungsstufe
erforderlich und angemessen. Die
konkrete Planung der
AusgleichsmaBnahmen erfolgt in der
nachsten Planungsstufe im Rahmen
der Entwurfs- und
Genehmigungsplanung.
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Gegen die Vorzugsvariante 1.3 sprechen
konkret die von ihr ausgeldsten
Flachenverluste in gesetzlich geschitzten
Biotopen. Diese Verluste betragen 0,31 ha
und liegen damit deutlich Gber den
Flachenverlusten durch die Varianten 1.1, 1.2,
1.4, 2.1, 3.1 und 5.1, Erlauterungsbericht,
Ziffer 3.3.5.12.3, (S. 181).

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 266

Begriindung/Vorschlag

Entsprechend wurden die Variante 1.3
(neben der Variante 1.2) auch als
vergleichsweise unglnstige
Trassenfuhrung fiir dieses
Teilkriterium bewertet. Entgegen der
Darlegung in der Einwendung ist
jedoch lediglich die Differenz zu den
Varianten 4.1 und 6.1 mit jeweils >
1,4 ha Biotopverlust als
ausgesprochen deutlich zu
bezeichnen. Die Differenz zu den
sonstigen Varianten betragt 0,04 ha
(Variante 1.2 mit 0,27 ha Verlust) bis
maximal 0,14 ha (Variante 3.1 mit
0,17 ha Verlust).
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(7) Gesetzlich geschitzte
Landschaftsbestandteile

Der gleiche Befund liegt auch fir die
geschitzten Landschaftsbestandteile gemaB §
29 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG vor. Insbesondere die vier
Flachen innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets , Buxtehuder
Geestrand" sind vom den westlich gelegenen
Trassenverlaufen und damit auch von der
Vorzugsvariante 1.3 maBgeblich betroffen. Ob
und inwieweit eine Trasse vertretbar ist,
wurde nicht geprift. Darliber hinaus ist zu
berlicksichtigen, dass die Vorzugsvariante 1.3
im Vergleich mit den anderen Varianten mit
die hochsten Flachenverluste auslost, konkret
Verluste von 1,73 ha,

Erlauterungsbericht, Ziffer 3.3.5.12.3 (S. 182).

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Die Variante 1.3 ist mit keiner
Inanspruchnahme der vier vom
Landkreis Stade ausgewiesenen
geschiitzten Landschaftsbestandteile
verbunden. Lediglich die Variante 5.1
fihrt zu einem Teilflachen-Verlust
einer, im Nordosten von Ketzendorf
seitens des Landkreises Stades
ausgewiesenen Grinlandflache. Die
sonstigen in der UVS bilanzierten
Flachenverluste beziehen sich auf die
im Rahmen der Biotopkartierung 2018
erfassten Biotope, die die
Voraussetzungen als geschutzter
Landschaftsbestandteil erfillen, aber
nicht als solcher ausgewiesen sind
(vgl. Antwort-Stellungnahme zu Punkt
IV.6.a (EW_ID 958)). Durch die
Variante 1.3 wird ein artenarmes
Extensivgrinland (rd. 1,6 ha Verlust)
sowie eine Ruderalflur (rd. 0,03 ha)
zwischen dem westlichen Ortsrand
von Elstorf und dem Obsthof xy in
Anspruch genommen. Zudem geht der
Ostliche Randbereich eines
artenarmen Extensivgrinlandes Ostlich
der Sandgrube Ketzenberge verloren
(rd. 0,1 ha). Die Variante 1.3 wurde
(neben der Variante 1.2 und 4.1) als
vergleichsweise unglnstige
Trassenfluhrung fiir dieses
Teilkriterium bewertet. Die héchsten
Flachenverluste werden durch die
Variante 5.1 (2,61 ha Verlust) und 6.1
(2,27 ha Verlust) ausgeldst; bei
diesen Varianten handelt es sich
entsprechend um die vergleichsweise
unglnstigsten Trassenflihrungen fur
dieses Kriterium.
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b. Arten: Schutzgut Pflanzen

Die Umweltvertraglichkeitsstudie kommt zu
dem Ergebnis, dass sich im Hinblick auf das
Schutzgut Pflanzen die drei Varianten 1.1, 1.4
und 3.1 als die vergleichsweise gilinstigsten
Varianten erweisen: ,Starken und Schwachen
der drei Varianten variieren, die Unterschiede
zwischen den Varianten sind jedoch gering, so
dass alle drei Varianten als Vorzugsvarianten
far das

Schutzgut Pflanzen ausgewiesen werden."
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 304 Die Variante 1.3 hingegen
flihrt zu unauflésbaren Konflikten mit
geschiitzten Biotopen und geschitzten
Landschaftsbestandteilen. Unter anderem sind
die betriebsbedingten Auswirkungen mit
deutlich héheren Beeintrachtigungen von
stickstoffempfindlichen Biotoptypen
verbunden, Erlduterungsbericht, Ziffer
3.3.5.3.2, (S. 145). Diese Erkenntnisse sind
deutlich héher zu gewichten und missen dazu
fihren, der Variante 1.3 nicht den Vorzug zu
geben.

c. Arten: Schutzgut Tiere und biologische
Vielfalt

Auch im Hinblick auf die Schutzglter Tiere
und biologische Vielfalt erweist sich die
Variante 1.3 nicht als vorzugswirdig.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

In Bezug auf die in der Einwendung
angesprochenen ,unauflésbaren
Konflikte mit geschitzten Biotopen
und geschutzten
Landschaftsbestandteilen™ wird auf die
Antwort-Stellungnahmen der EW_IDs
974 ff. verwiesen. Die
Beeintrachtigung von Biotoptypen
durch Nahrstoffeintrage (insbesondere
Stickstoff) wird mit einem Gewicht
von 10 % innerhalb des Schutzgutes
,Pflanzen™ angemessen berilcksichtigt.
Zum Vergleich: der Verlust von
naturschutzrechtlich geschitzten
Flachen wird ebenso wie der Verlust
von hochwertigen Biotoptypen mit
jeweils 40 % gewichtet.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu
den EW_IDs 980-983 wird verwiesen.



ROV
Inhalt

4.1.2.1

4.1.2.1

4.1.2.1

Thema

Arten

Arten

Arten

Einwand
_ID

980

981

982

Einwender
ID_LKH

125

125

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

(1) Unvollstédndige Kartierung der Arten
Zunachst ist festzustellen, dass die
verwendeten Eingangsdaten lickenhaft sind.
Bei der Uberpriifung der Kartierung fallt auf,
dass vor Ort, u.a. durch die hier vertretenen
Einwender selbst gesichtete Arten nicht
kartiert wurden; folglich sind die ermittelten
Daten nicht vollstandig.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Wir nehmen an dieser Stelle ausdricklich
Bezug auf das Einwendungsschreiben des
ortansassigen Vogelkundlers xy vom
29.03.2020, in dem Beobachtungen und
Nachweise einer Vielzahl von Vogelarten,
insbesondere Greifvogel- und Eulenarten,
aufgelistet werden, die jedoch fir die
Umweltvertraglichkeitsstudie nicht ermittelt
wurden. So fehlt es in den
Auslegungsunterlagen unter anderem an der
Erfassung mehrerer vor Ort gesichteter
Uhupaare und WeiBstorche,

ausdrucklich fur den Uhu bestéatigend:
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 303 und Artschutzrechtlicher
Fachbeitrag, Unterlage 19.2, S. 23.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Ferner sind in der Unterlage 19.4.01 zur
Brutvogelkartierung 2018/2019 lediglich drei
Rotmilan-Vorkommen (Rm) eingezeichnet.
Auch die Erfassung nur eines Eintrags zur
Rohrweihe (Row) in der Unterlage 19.4.02 zur
Brutvogelkartierung 2018/2019 (GroBreviere
und Horste) ist nach den Beobachtungen des
Herrn xy anzuzweifeln.

Seite 269

Begriindung/Vorschlag

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
Fur die Erstellung der vorliegenden
Antragsunterlagen zur B 3 OU Elstorf
wurde von OKOPLAN eine den
fachlichen Standards entsprechende
Kartierung der einzelnen
Artengruppen in den Jahren 2018 und
2019 durchgefihrt. Zudem wurde eine
umfangreiche Datenrecherche
durchgefihrt, dies in Form der
Auswertung von Fremddaten, die im
Rahmen von qualifizierten
Erfassungen im Untersuchungsraum
der OU Elstorf bzw. daran angrenzend
zur Realisierung anderer Vorhaben
erhoben wurden. Eine bloBe
Beobachtung einer Art- im Zweifel
ohne weitere Angabe zu Ort,
Zeitpunkt und Status (z.B. bei Vdgeln:
revieranzeigendes Verhalten?
Nahrungsgast? Uberflieger?) ersetzt
keine den fachlichen Standards
entsprechende Kartierung.

Auf die Antwort-Stellungnahme zum
Einwendungsschreiben des in
ortsansdssigen Vogelkundlers xy vom
29.03.2020 (Einwender 142), auf das
hier Bezug genommen wird, wird
verwiesen.

Auf die Antwort-Stellungnahme zum
Einwendungsschreiben des in
ortsansassigen Vogelkundlers xy vom
29.03.2020 (Einwender 142), auf das
hier Bezug genommen wird, wird
verwiesen.
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Ebenso findet sich auch keine Aussage zur
Schleiereule in der Kartierung, obwohl diese
u.a. im Fuhrenkamp xy von den Einwendern,
den Eheleuten xy, gesichtet wurde. Es
erfolgte eine Meldung der Vorkommen an eine
Sachbearbeiterin bei der Niedersachsischen
Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Lineburg, Fachbereich 2
Landschaftsplanung.

(2) Kinftiger Nichteintritt von
Verbotstatbestdnden ist zweifelhaft

Die Umweltvertraglichkeitsstudie und der
artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommen zu
dem Ergebnis, dass fir alle Varianten der
Eintritt der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG unter Berticksichtigung von
Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen fir
alle betroffenen Arten ausgeschlossen werden
kann, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Unterlage 19.2, Seite 24 u.
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, Seite 305.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 270

Begriindung/Vorschlag

Die landesweit ungefahrdete
Schleiereule wurde von OKOPLAN
2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde ein Niststandort am 6stlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In
2015 wurde in der von OKOLOGIS
durchgefiihrten Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018) ein Nachweis in der Ortslage
von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnten von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden. Im
Rahmen der im Frihjahr 2020 durch
den Vorhabentrager erfolgten
Kontaktaufnahme zu einem in Elstorf
ansassigen Burger, der auf
Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf
hinweist, konnte bisher keine
konkreten Brut-Hinweise ermittelt
werden.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu
den EW_IDs 985-986 zu den
einzelnen, in der Einwendung
vorgebrachten Sachverhalten wird
verwiesen.
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Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen bestehen vorliegend
maBgeblich aus der Aufwertung von Habitaten
sowie der Errichtung von Querungshilfen fir
Amphibien, Reptilien GroB- und Mittelsauger
und Fledermause,

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage
19.2, Seite 11 ff. Ohne die Erforderlichkeit
von CEF-MaBnahmen grundsatzlich infrage
stellen zu wollen, ist vorliegend jedoch zu
bezweifeln, dass allein durch frihzeitige
Planung und Sicherung

entsprechender Flachen fir CEF-MaBnahmen
artenschutzrechtliche Eingriffe komplett
verhindert werden kdnnen. Dies scheint
bereits in Anbetracht der Eingriffsintensitat
einer Ortsumgehung sowie auch aufgrund des
regionalen und lokalen Artenreichtums
unrealistisch. Auch ist eine solche Prognose
im Raumordnungsverfahren nicht serids zu
treffen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 271

Begriindung/Vorschlag

Entsprechend den Darlegungen im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(Unterlage 19.2, Kap. 1.2.2) wurde
flr jede Art im Einzelfall geprift, ob
auf der Planungsebene der
Raumordnung Anhaltspunkte fir ein
Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdande vorliegen, und
wenn Ja, ob diese durch MaBnahmen
voraussichtlich vermeidbar sind oder
ob diese kaum oder nur mit hohem
Aufwand vermeidbar sind. Ferner ist
dargelegt, dass die Wirksamkeit der in
die artenschutzrechtliche Bewertung
eingestellten MaBnahmen anhand der
einschlagigen Fachliteratur (u. a.
MKULNV 2013, RUNGE et al. 2010,
NLWKN 2019, ALBRECHT et al. 2014,
FGSV 2013, FGSV 2018, FOA 2011,
FOA 2018), eigener Erfahrungswerte
und der spezifischen Konflikt-Situation
im vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum eingeschatzt
wurde. Es handelt sich somit um eine
fachplanerische Einschatzung, die
auch von den Unteren
Naturschutzbehérden der Landkreise
Harburg und Stade im laufenden
Beteiligungsverfahren nicht
angezweifelt wurde.
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Dass auf raumordnerischer Ebene und mit
Verweisen auf faunistische Querungshilfen
und Fachliteratur keine ausreichenden
Vorkehrungen getroffen werden kénnen, zeigt
schon die gerichtlich vorgenommene
Einstufung der auch hier zugrunde gelegten
Arbeitshilfe ,Fledermause und
StraBenverkehr" als , nicht wissenschaftlich
hinreichend gesichert", OVG Liineburg, Urteil
vom 22. April 2016 - 7 KS 35/12 -, juris, Rn.
249. Auch das Bundesverwaltungsgericht
verweist auf wissenschaftlich bisher nicht zu
beseitigende Unsicherheiten dieser
Arbeitshilfe und das fortwahrend anhaltende
Entwurfsstadium der Facheinschatzung,
BVerwG, Urteil vom 06. November 2013 - 9 A
14/12 -, BVerwGE 148, 373-399, juris, Rn.
56; BVerwG, Urteil vom 28. Mdrz 2013 - 9 A
22/11 -, BVerwGE 146, 145-175, juris, Rn.
94, die in den Verfahren stets zu einer
erganzenden gutachterlichen Stellungnahme
im Planfeststellungsverfahren fihrten. Um die
Wirksamkeit der vorgeschlagenen
MaBnahmen abschlieBend einschatzen zu
kénnen, sind folglich deutlich mehr Daten
erforderlich; unter anderem ist der konkrete
Standort von Querungshilfen ausschlaggebend
fir ihre Wirkweise.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 272

Begriindung/Vorschlag

Dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag liegt neben der in der
Einwendung benannten Arbeitshilfe
,Fledermause und StraBenverkehr"
(Entwurf Stand 10/2011, in UVS als
FOA 2011 zitiert) auch die der
StraBenbauverwaltung vorliegende
fortgeschriebene Fassung mit Stand
01/2018 (in UVS als FOA 2018 zitiert)
zugrunde, in die aktuelle
Forschungsergebnisse, einschlagige
Publikationen und praktische
Anwendungs-Erfahrungen aus
mehreren Bundeslandern eingeflossen
sind. Den Antragsunterlagen liegt
damit der aktuelle Wissensstand zum
Thema ,Fledermause und
StraBenverkehr" zugrunde. Die
konkrete Positionierung und Detail-
Planung von Querungshilfen kann
nicht auf Planungsebene der
Raumordnung erfolgen, sondern ist
Aufgabe des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens.
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(3) Starke Beeintrachtigungen fir Tierarten
durch die Vorzugstrasse

Flr das Schutzgut Tiere und biologische
Vielfalt ist Variante 5.1 nach der
Gesamtbetrachtung am glinstigsten: ,Die
Variante weist insbesondere Vorteile in Bezug
auf die Avifauna auf; mit ihr sind insgesamt
nur vergleichsweise geringe Auswirkungen auf
die avifaunistischen Funktionsraume/Rote-
Liste-Arten sowie auf die konkreten
Reviervorkommen der planungsrelevanten
Brutvégel verbunden. Auch in Bezug auf die
Fledermause ist sie mit relativ geringen
Auswirkungen verbunden. Die Trassenfiihrung
der Variante 5.1 weist zwar auch Nachteile
auf, hier in Bezug auf den Verlust eines
Reptilien-Lebensraums norddstlich Ketzendorf
und die Inanspruchnahme von zwei
Amphibien-Laichgewassern. In der
Gesamtbetrachtung erweist sie sich jedoch als
die Vorzugsvariante aus Sicht des
Schutzgutes Tiere und biologische Vielfalt."
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 306.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

Seite 273

Begriindung/Vorschlag

Es ist korrekt, dass die Variante 5.1 in
der Bewertung des Schutzgutes Tiere
und biologische Vielfalt am
gunstigsten bewertet wurde (s. UVS,
S. 306). Im schutzgutlibergreifenden
Variantenvergleich schneiden die
Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 5.1
am glnstigsten ab.
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Die Variante 1.3 hingegen fiihrt zu einer
starken Beeintrachtigung von Brutvégeln;
Funktionsraume von Brutvdgeln mit sehr
hoher Bedeutung (Wertstufe 5) gehen
verloren. Gleiches gilt fur Laichgewasser von
Amphibien mit sehr hoher Bedeutung
(Wertstufe 5) sowie fiir Lebensraume von
Reptilien mit sehr hoher Bedeutung
(Wertstufe 5). AuBerdem sind Waldflachen,
die ein mittleres bis hohes Strukturreichtum
und Vorkommenspotenzial von Bruthabitaten
héhlen- und nischenbritender Végel- und
Fledermausarten aufweisen, direkt durch
Baukorper und Baustreifen betroffen.
Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewassern mit hoher Bedeutung fir

Amphibien werden aufgehoben, Tabelle 5-18:

Bilanz- und Bewertungstabelle — Schutzgut
Tiere und biologische Vielfalt,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 310 f. Diese erheblichen Nachteile
der Vorzugstrasse muissen zum Ausschluss
dieser Variante flhren; dartiber hinaus sind
diese Nachteile auch im Variantenvergleich
nicht ausreichend bertcksichtigt worden.
Jedenfalls aber ist das oben beschriebene
Ergebnis zur Vorzugsféahigkeit der Trasse 5.1
maBgeblich héheres Gewicht beizumessen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Ausweislich der Darstellungen in UVS
(Unterlage 19.1) und
Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag
(Unterlage 19.2) handelt es sich bei
den mit der Variante 1.3 verbundenen
Konflikten, um keine solch schweren
Beeintrachtigungen, die den
Ausschluss der Variante 1.3
begriinden. Die zwischen den
Varianten bestehenden Unterschiede
sind in den Antragsunterlagen
dargestellt und sachgerecht im
Variantenvergleich bericksichtigt.
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7. Landwirtschaft

Im Raumordnungsverfahren sind die Belange
der Landwirtschaft zu ermitteln und zu
prifen, ob raumrelevante Auswirkungen des
Vorhabens auf die Landwirtschaft zu erwarten
sind. Vorliegend sind bereits auf der Stufe der
Ermittlung landwirtschaftlicher Daten und
Sachverhalte Mangel zu diagnostizieren.
MaBgeblich aber ist die bisher nicht
ordnungsgemaBe Berlcksichtigung der
existenzgefahrdenden Auswirkungen des
Vorhabens, insbesondere durch die
Vorzugstrasse 1.3, auf den Hof xy. Diese ist
untberwindbar und muss zur Ablehnung der
Vorzugstrasse fihren.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 275

Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde von
der LWK ein landwirtschaftlicher
Fachbeitrag erstellt. Dieser beinhaltet
eine Abschatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die
einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe einschlieBlich des
angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit
auf die Landwirtschaft im Gebiet. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Dieses spiegelt sich auch im
Ergebnis des Fachbeitrages wider. Die
tatsachliche Existenzgefahrdung eines
Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da
z.B. die zusatzliche
Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den
nachsten Planungsstufen. Wenn alle
Planungen vorliegen, erfolgt in
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage flr die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen.
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a. Angewandte Methodik ist nicht
nachvollziehbar

Bereits an der Methodik der Datenerhebung
bestehen Bedenken. Der landwirtschaftliche
Fachbeitrag hat die maBgeblichen Daten nicht
selbst ermittelt, sondern diese durch
einzelbetriebliche Befragungen von insgesamt
33 Betrieben zusammengetragen. Die Inhalte
dieser Befragungen sind jedoch nicht
offentlich ausgelegt, sondern einem
behérdeninternen

Sonderband, ,Teil 7, Anhang II (Extraband) -
behdrdenintern — vertraulich - 7.2 Spezieller
Teil*, Inhaltsverzeichnis des
Landwirtschaftlichen Fachbeitrags zum
Variantenvergleich zur B 3 Ortsumgehung
Elstorf mit Zubringer zur A 26,
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, April
bis November 2019, vorenthalten. Lediglich
der ausgegebene Fragebogen ist als Muster
veroffentlicht. Dies reicht aber nicht aus, um
die Datenerfassung- und Auswertung
nachzuvollziehen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 276

Begriindung/Vorschlag

Die Methodik ist im Kapitel 2 des
landwirtschaftlichen Fachbeitrages
ausfuhrlich beschrieben. Der Verfasser
des landwirtschaftlichen Fachbeitrages
hat — wie im Fachbeitrag auch
geschrieben - die Befragung zum Teil
selbst durchgefiihrt, zum Teil von
Kollegen vornehmen lassen, also die
maBgeblichen Daten maBgeblich
selbst ermittelt. Aus
Datenschutzgrinden sind die Inhalte
der Befragungen weder veroéffentlicht,
noch im genannten Sonderband
enthalten. Der Sonderband enthalt
Auswertungen zu den Daten, die fur
das Ergebnis der Bewertung der
Varianten aus landwirtschaftlicher
Sicht relevant sind, allerdings
Rickschlisse auf einzelne Betriebe
zulassen konnten, und ist damit nicht
zur Veroffentlichung geeignet.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Auch wenn unter Umstanden einzelne
Bestandteile der Umfrage auch
Betriebsgeheimnisse im Sinne von § 6
Informationsfreiheitsgesetz enthielten, was
aber nach dem jetzigen Kenntnisstand in der
Offentlichkeitsbeteiligung nicht anzunehmen
ist, und deswegen einzelne Passagen der
Antwortbégen nicht veréffentlicht wiirden,
kann dies nicht

fir die gesamte Datenerfassung gelten. Auch
aus den Datenschutzhinweisen auf den Seiten
1 und 2 der Fragebdgen ergibt sich eine
solche Geheimhaltung aus betrieblichen
Griinden nicht. Eine Uberpriifbarkeit der
Angaben ist somit nicht gewahrleistet. Es
kann aufgrund der Auslegungsunterlagen
bereits nicht nachgehalten werden, ob
Uberhaupt alle nach dem von der
Landwirtschaftskammer selbst aufgestellten
Prifrahmen, ,alle Betriebe, die nach
bisherigen Kenntnisstand Flachen im
Untersuchungsraum bewirtschaften®,
Landwirtschaftlicher Fachbeitrag, Unterlage
21.4, S. 3, befragt und bertcksichtigt wurden.
Die Auflistung der beriicksichtigten Betriebe
ist nicht ausgelegt worden. Damit haben die
zu beteiligenden Behérden sowie die
Offentlichkeit nicht die Méglichkeit
nachzuvollziehen, welche Betriebe in welcher
Weise erfasst wurden. Gleiches gilt auch fir
alle landwirtschaftlichen Betriebe im
Untersuchungsraum; auch sie kdnnen nicht
Uberprifen, ob ihre Angaben berlcksichtigt
wurden.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

b. Zweifelhafte Validitat der
Umfrageergebnisse

Des Weiteren sind die Ergebnisse der 33
betrieblichen Befragungen vor ihrer
Verwertung im landwirtschaftlichen
Fachbeitrag nicht inhaltlich Gberprift worden.
Aus dem Fachbeitrag ergibt sich jedenfalls
nicht, dass die Landwirtschaftskammer die
eingesendeten Bogen mit den bei ihr
vorliegenden Daten jedenfalls
stichprobenartig abgeglichen hat. Somit ist
offenbar weder eine Kontrolle der
Eingangsdaten durch die Verfasserin des
Fachbeitrags erfolgt, noch kann diese (in
Ermangelung der Auslegung der Rohdaten)
durch die beteiligten Behérden und die
Offentlichkeit stattfinden.

Seite 277

Begriindung/Vorschlag

Wie in den Datenschutzhinweisen des
Fragebogens auch geschrieben,
dienen die Fragebdgen ausschlieBlich
dem internen Gebrauch und
verbleiben auch bei der
Landwirtschaftskammer, werden also
weder weitergegeben noch
veroffentlicht. Dieses wurde den
Betrieben garantiert. Die Auflistung
der befragten und damit
bericksichtigten Betriebe ist
Bestandteil des Sonderbandes und
aufgrund der enthaltenen Namen und
Adressen nicht veréffentlicht. Im
Ubrigen wurden alle Betriebe in
gleicher Art und Weise erfasst,
Grundlage dafir ist der dem
Fachbeitrag beigefiigte Fragebogen.

Die Befragungen der
landwirtschaftlichen Betriebe wurden
durch fach- und sachkundige
Mitarbeiter der
Landwirtschaftskammer
Niedersachsen auf den Betrieben und
gemeinsam mit dem Betriebsleiter
durchgefiihrt. Damit ist durchaus eine
relative sichere Datenbasis
gewadhrleistet. In einzelnen Fallen
wurden diese erhobenen Daten -
wenn dieses laut
Datenschutzerklarung zuldssig war -
mit den aktuellen Daten des Antrags
auf Agrarforderung abgeglichen.
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Einwand Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

c. Unklare Gewichtung der ermittelten
Kriterien

Auch fur den Fall, dass eine ordnungsgemaBe
Einstufung der landwirtschaftlichen Betriebe
anhand der gesammelten Daten erfolgt sein
sollte, wird doch das Ergebnis der einzelnen
Betroffenheiten maBgeblich durch die
Gewichtung der einzelnen Kriterien bestimmt.
Die Gewichtung erfolgt entsprechend des
zwischen NLStBV und der
Landwirtschaftskammer im Jahr 2015
aufgestellten Kriterienkatalogs
JKriterienkatalog Marz 2015" (Anhang I
7.1.1), Landwirtschaftlicher Fachbeitrag,
Unterlage 21.4, S. 4.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die grundsatzliche Ausformung der
Wertungskriterien von ,sehr stark®™ bis ,sehr
gering" in finf Zwischenstufen ist
grundsatzlich nachvollziehbar, da in erster
Linie die Betroffenheit der Hofstellen sowie die
Quantitdt von Flachenentzug bewertet
wurden. Ebenfalls bewertet werden Schaden
bei der innerbetrieblichen ErschlieBung der
Hofstelle durch ein Zerschneiden von
bedeutsamen Hofanschlussflachen. Weiteren
sind mit gesonderter Begriindung auch
Abweichungen von diesem
Bewertungsschema maglich,
Landwirtschaftlicher Fachbeitrag, Unterlage
21.4, S. 23.
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Begriindung/Vorschlag

Die Bewertung der Betroffenheit
erfolgte anhand des genannten
Kriterienkatalogs, dort gibt es keine
Gewichtung. Die Einstufung der
Betroffenheit ist jedoch nur ein Teil
der fir den Variantenvergleich
herangezogenen und bewerteten
EinflussgréBen. Diese sind in Tabelle
10 f. des Fachbeitrages einschlieBlich
der Gewichtungsfaktoren aufgelistet.
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In welcher Weise aber die Kategorien der
Sonderkulturen, Flachen mit hohem
Viehbesatz oder der Entzug von Flachen mit
héherwertiger Nutzung bewertet werden,
bleibt unklar. Dies zeigt sich deutlich bei
Betrachtung der Tabelle 8: Verteilung der
betroffenen Betriebe auf die funf
Bewertungsstufen der Gesamtbetroffenheit in
den einzelnen Varianten, Landwirtschaftlicher
Fachbeitrag, Unterlage 21.4, S. 16, die eine
Einstufung der Betroffenheit anhand des
Kriterienkatalogs vornimmt. Wie diese
Einstufung namlich erfolgt und welche Werte
aus den betrieblichen Umfragen in die
Bewertungsstufen , Ubersetzt" werden, bleibt
im Dunkeln. Insbesondere aber verwundert,
dass die Vorzugstrasse 1.3 trotz der
eindeutigen Betroffenheit des
landwirtschaftlichen Betriebs xy die
vorteilhafteste Bewertung erhalt.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Ermittlung der Betroffenheit der
Betriebe erfolgt nach den im
Kriterienkatalog im Anhang des
Fachbeitrags genannten
Bewertungskriterien. Deshalb ist
dieser Katalog als Anhang zum
Fachbeitrag verdéffentlicht worden. Die
Einstufung der Betroffenheit ist jedoch
nur ein Teil der flur den
Variantenvergleich herangezogenen
und bewerteten EinflussgréBen. Diese
sind in Tabelle 10 f. des Fachbeitrages
aufgelistet.
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d. Rechtswidrige Fehlbewertung der
Existenzbedrohung fiir den Betrieb xy

Dem Fachbeitrag ist zuzugestehen, dass eine
objektivierte Betrachtung bei der Anzahl der
zu berticksichtigenden Betriebe jedenfalls auf
einer ersten Stufe zur Gesamterfassung noétig
und unumganglich ist. Jedoch musste auf
einer zweiten Stufe, bei Vornahme der
Variantenprifung eine individuelle
Betrachtung der Betriebe erfolgen. Nur so
kann eine existenzbedrohende Lage erkannt
und berlcksichtigt werden. Dies ist hier nicht
geschehen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 280

Begriindung/Vorschlag

Die Untersuchungsstufe mit
individueller Betrachtung der Betriebe
erfolgt in der nachsten Planungsstufe
(Entwurfsplanung).

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag
erstellt. Dieser beinhaltet eine
Abschatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die
einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe einschlieBlich des
angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit
auf die Landwirtschaft im Gebiet. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgelést,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Dieses spiegelt sich auch im
Ergebnis des Fachbeitrages wider. Die
tatsachliche Existenzgefahrdung eines
Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da
z.B. die zusatzliche
Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den
nachsten Planungsstufen. Wenn alle
Planungen vorliegen, erfolgt in
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage fir die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen.
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Der landwirtschaftliche Betrieb xy, Einwender
zu 9), betreibt zum einen Ackerbau auf 91,97
Hektar und zum anderen eine Pferdepension
mit rund 30 Einstellpferden. Die Pferde
werden im Sommer tagsliber auf der Weide
gehalten, im Winter tagsliber auf einem an
den Stall angrenzenden Paddock; das
Grundfutter wird auf eigenen Flachen
angebaut. Des Weiteren verpachtet der
Betrieb den auf seiner Hofstelle liegenden
Boxenlaufstall fir 50 Kithe und Nachzucht an
den Landhof xy, da eine Eigenbewirtschaftung
zurzeit nicht méglich ist. Der Trassenkorridor
der Varianten 1.2 und 1.3 fuhrt zur
Existenzbedrohung des Betriebs. Die Trasse
wirde samtliche relevanten Flachen des
Betriebs (auBerhalb der Hofstelle)

in Anspruch nehmen: Die Flachen fir die
Pferdehaltung liegen sudlich der jetzigen
VerbindungsstraBe zwischen Elstorf und
Ardestorf. Ein Ausweichen nach Westen wére
aufgrund der neuen BundesstraBBe nicht mehr
maoglich, auch nach Siiden wirden keine
Flachen zur Verfligung stehen. Ein wohl
verbleibender schmaler Streifen zwischen der
Wohnbebauung und der Trasse ist zur
Pferdehaltung schon aufgrund der
Fahrzeugbewegungen und Larmimmissionen
nicht zur Haltung von Tieren geeignet. Der
Betrieb ist fiir seine Pferdepension aber auf
hofnahe Auslaufflachen angewiesen, die sich
wegen der in den letzten

Jahren herangeriickten Wohnbebauung nur
westlich von Elstorf finden. Auch die nérdlich
der StraBe Fliegenmoor liegenden
Futterflachen fur die Milchviehhaltung wirden
fir die Varianten 1.2 und 1.3 fast ganzlich
entfallen. Die sich dadurch ergebende
Existenzbedrohung des Betriebs ist
offensichtlich und miisste sich auch aus der
Auswertung der betrieblichen Umfrage
ergeben haben.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag
erstellt. Dieser beinhaltet eine
Abschédtzung der
Vorhabensauswirkungen auf die
einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe einschlieBlich des
angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit
auf die Landwirtschaft im Gebiet. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Dieses spiegelt sich auch im
Ergebnis des Fachbeitrages wider. Die
tatsachliche Existenzgefahrdung eines
Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da
z.B. die zusatzliche
Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den
nachsten Planungsstufen. Wenn alle
Planungen vorliegen, erfolgt in
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage flr die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen. Zudem ist ein
Flurbereinigungsverfahren eingeplant.
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Im Planfeststellungverfahren ist die
Existenzbedrohung von landwirtschaftlichen
Betrieben als abwagungserheblicher Belang zu
berlicksichtigen, VG Ansbach, Urteil vom 10.
Mai 2019 - AN 10 K 17.00292 -, juris. Rn. 90
f.; zu den weiteren Voraussetzungen fur eine
Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher
Betriebe: BVerwG, Urteil vom 14. April 2010
-9 A 13/08 -, juris, Rn. 28. Daraus folgt,
dass die Prufung der Raumvertraglichkeit der
beschriebenen Existenzbedrohung deutlich
hdéheres Gewicht beizumessen hat und diese
vorliegend zum Ausscheiden der sie
auslosenden Trassenvarianten 1.2 und 1.3
flhrt. Vor diesem Hintergrund ist noch einmal
zu betonen, dass den Belangen der
Landwirtschaft ein hoheres Gewicht im
Variantenvergleich zuzuteilen ist; die
angewandten 15% werden auch der auf
raumordnerischen Ebene ausgewiesenen
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft (im

RROP 2025 LK Stade und RROP 2013 LK
Stade) nicht gerecht, Erlauterungsbericht,
Ziffer 3.3.2.3.1 (S. 97), nach denen die
landwirtschaftlichen Belange bei der
Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen MaBnahmen und
Planungen besonders berlicksichtigt werden
sollen; Flachen sollen vor einer nicht-
landwirtschaftlichen Inanspruchnahme
weitgehend

geschitzt werden und einer
ordnungsgemaBen Landwirtschaft vorbehalten
bleiben.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
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Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag
erstellt. Dieser beinhaltet eine
Abschéatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die
einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe einschlieBlich des
angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit
auf die Landwirtschaft im Gebiet. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Dieses spiegelt sich auch im
Ergebnis des Fachbeitrages wider. Die
tatsachliche Existenzgefahrdung eines
Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da
z.B. die zusatzliche
Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den
nachsten Planungsstufen. Wenn alle
Planungen vorliegen, erfolgt in
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage filr die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen. Das
untersuchte Gebiet wurde als stark
landwirtschaftlich gepragter Bereich
erkannt und behandelt, daher ist eine
Gewichtung von 15 % angemessen.
Das Kriterium "Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft" ist nicht unmittelbar
mit der landwirtschaftlichen
Betroffenheit gleichzusetzen.
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e. Unbericksichtigte Belange der Jagdpacht
Der Erlauterungsbericht geht auf die Belange
der Jagd und die rechtlich geschiitzten
Interessen der Jagdpéachter, u.a. der hier
vertretene Einwender zu 6), ..., nicht ein.
Jedoch werden bei allen westlichen Varianten
(wie in der Anlage E 2 eingezeichnet)

alte Wildwechselwege durchschnitten, sodass
mit einem deutlichen Anstieg der ohne in den
letzten Jahren stets zunehmenden
Wildunfallen zu rechnen ist. Die
Ortsumgehung ware aber vor allem wegen
der geplanten Hochstgeschwindigkeit von 100
km/h und der Uberholabschnitte deutlich
gefdhrdeter — Unfallschwerpunkte sind sicher
zu erwarten.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 283

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die UVS stellt in
Kap. 5.3.2.1.2 dar, dass die im
Untersuchungsraum bekannten
Wildwechsel-Bereiche (zwei lokal
bedeutsame Wildwechsel (1x nérdlich,
1x sidlich Elstorf), ein Haupt-
Wildwechsel (1x im Ketzendorfer
Forst)) durch alle Varianten
gleichermaBen gequert werden. Es
erfolgte eine variantenneutrale
Bewertung im Rahmen des
Variantenvergleichs (siehe UVS, Kap.
5.3.2.2, Tab. 5-18). Die Ableitung der
drei Wildwechsel-Bereiche beruht auf
Angaben der Jagdpachter aus
Februar/ Marz 2019, u. a. der in der
Einwendung enthaltenen Anlage E 2.
Im Oktober 2019 wurden die
Jagdpachter Uber die Ableitung der
drei oben genannten Wildwechsel-
Bereiche und deren variantenneutrale
Bewertung durch den Vorhabentrager
informiert. Die Jagdpéachter konnten
die dargelegte Herangehensweise
nachvollziehen und zeigten sich damit
einverstanden. In der UVS (Kap. 5.10)
ist dargestellt, dass von Schutzzaunen
auf gesamter Streckenlange
auszugehen ist, die eine Querung
insbesondere von Wild auBerhalb der
vorgesehenen Querungshilfen
verhindern. Dieser pauschalisierte
Ansatz in der UVS ist auf Ebene des
nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu
Uberprifen und zu konkretisieren.
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Hinzu kommen die wirtschaftlichen Folgen fir
die Jagdpacht. Der erhebliche Verlust von
Tieren durch Wildunfélle (geschatzt werden
50%) flhrt zu einer bislang unbeachteten
wirtschaftlichen Belastung der Jagdpachter
durch die Reduzierung der zu bejagenden
Tierzahlen (und der anschlieBenden
wirtschaftlichen Verwertung), wahrend
gleichzeitig die Hege-Verpflichtungen
zunehmen werden. Auch auf Seiten der
Jagdverpachter (zum GroBteil Landwirte) sind
Mindereinnahmen

durch den Flachenwegfall fiir die Trasse sowie
durch den generellen Qualitatsverlust der
verbleibenden Fldachen zu berlicksichtigen. Bei
einem Festhalten an der Vorzugstrasse 1.3
oder der Verfolgung der anderen westlichen
Trassen 1.1 bis 1.4 wéare zur Reduzierung der
sonst als erheblich stark zu
prognostizierenden Wildunfélle ein beidseitiger
Wildschutzzaun an der Ortsumgehung zu
planen und zu errichten. Da ein solcher aber
wiederum eine unuberwindbare Barriere auch
flr andere Arten darstellt, ware eine
permanente Zerschneidung und drastischen
Verkleinerung von Lebensraumen die Folge.
Die Belange der Jagdpacht, der
Verkehrssicherheit und des Arten- und
Habitatschutzes wiirden somit in einen
unauflésbaren Konflikt gedrangt.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer mdglichen
spateren Betroffenheit des Einwenders
oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Auch die lUbrigen
Varianten durchschneiden
Wildwechselrouten, so dass dies keine
Herausforderung allein der Variante
1.3 ist. Die Schatzung der Verluste
durch Wildunfalle wird sich bei der
Variante 1.3 in dhnlichem MaBe
einstellen wie auf der vorhandenen
B3, sofern keine Wildschutzzaune
angeordnet werden. Die Annahme von
50% Verlust wird durch die
Einwenderin nicht belegt und erscheint
deutlich zu hoch. In der UVS (Kap.
5.10) ist dargestellt, dass von
Schutzzdunen auf gesamter
Streckenldnge auszugehen ist, die
eine Querung insbesondere von Wild
auBerhalb der vorgesehenen
Querungshilfen verhindern. Dieser
pauschalisierte Ansatz in der UVS ist
auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu
Uberprifen und zu konkretisieren. Zur
Vermeidung der Zerschneidung von
faunistischen Lebensraumen sind im
Streckenverlauf geeignete
Querungshilfen in Kombination mit
Leit- und Sperreinrichtungen
vorgesehen. Von den in der UVS (Kap.
5.10, Tab. 5-34) vorgeschlagenen
Querungshilfen in Kombination mit
trassenbegleitenden Leit- und
Sperreinrichtungen profitieren neben
den artenschutzrechtlich besonders
relevanten Artengruppen Amphibien,
Reptilien, Fledermause und dem Wolf
auch viele weitere Artengruppen wie
z. B. diverse GroB-, Mittel-,
Kleinsauger, Libellen, Tagfalter, Kafer
etc. Die moglichen wirtschaftlichen
Beeintrachtigungen der betroffenen
Jagdbezirke und Eigenjagden durch
die Beanspruchung von Flachen,
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Auswirkungen auf die vorhandenen
Wildarten, die Wilddichte, Einstéande,
Setz- und Brutflachen sowie die
ErschlieBung und Arrondierung des
Jagdbezirkes werden im Rahmen von
Betroffenheitsgutachten durch einen
offentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen in den weiteren
Planungsphasen ermittelt. Verbleiben
durch den Bau der B3, OU Elstorf,
Beeintrachtigungen in den betroffenen
Jagdbezirken, so ist hierflr eine
Entschadigung zu leisten.
Entschadigungen aufgrund der
Jagdwertminderung eines
gemeinschaftlichen Jagdbezirkes oder
eines Eigenjagdbezirkes sind nicht
Bestandteil des ROV oder des
Planfeststellungsverfahrens. Uber die
Erstattung des Minderwertes ist dem
Grunde und der Hohe nach in einem
Entschadigungsfeststellungsverfahren
zu entscheiden, wenn hierliber
zwischen der Vorhabentragerin und
dem Einwendungsfiihrer keine
Einigung erzielt wird.
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8. Wasserrechtliche Belange

Die Ortsumgehung fihrt in allen vorgelegten
Varianten zu nachteiligen Auswirkungen auf
wasserrechtliche Belange. Betroffen ist sowohl
das Grundwasser, dem hier insbesondere
wegen des Trinkwasserschutzgebiets eine
hohe Bedeutung zuzumessen ist, als auch
verschiedene stille und flieBende
Oberflachengewdsser. In Bezug auf beide
Bereiche hat die Vorzugstrasse 1.3 erhebliche
Nachteile; sie schneidet auch im Vergleich mit
den anderen Varianten nicht gut ab, Tabelle
41: Schutzgutlbergreifender
Variantenvergleich, Erlauterungsbericht, Ziffer
3.3.5.14 (S. 195). Darliber hinaus erschlieBt
sich nicht, wie der Erlauterungsbericht ohne
Kenntnis weiterer Sachvoraussetzungen und
ohne rechtliche Ausflihrungen zu dem
Ergebnis gelangen kann, die
Befreiungsvoraussetzungen nach § 5 der
Trinkwasserschutzgebietsverordnung lagen
vor,

Erlduterungsbericht, Ziffer 3.3.5.12.2 (S.181).
Festzuhalten ist doch zunachst, dass
samtliche Tatigkeiten zur Errichtung und zum
Betrieb einer StraBenanlage im
Trinkwasserschutzgebiet verboten oder
teilweise beschrankt zuldssig sind.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Dass die Variante 1.3 in Bezug auf
Oberflachengewasser schlechter
bewertet wurde als andere Varianten
wird durch die bessere Bewertung in
anderen Kriterien ausgeglichen. Beim
StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien
flr bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) zu beachten. Aus den dort
aufgefiihrten Planungsgrundsatzen
(siehe Unterlage 1, Ziffer
3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fur
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit
der StraBe fiihren wiirden oder durch
die eine erhebliche Kostensteigerung
ausgeldst wirde. Im Planungsprozess
hat eine Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde (UWB) des
Landkreises Harburg Uber die Lage
der Ortsumgehung im
Wasserschutzgebiet stattgefunden.
Die UWB hat auf die RiStWag
verwiesen. Unabhangig davon ist in §
5 (Abs. 1) der
Schutzgebietsverordnung ausgefihrt,
dass der Landkreis Harburg (Untere
Wasserbehdrde) zur Befreiung von
den Verboten des § 4 mit Zustimmung
der Oberen Wasserbehorde
Ausnahmen zulassen kann, wenn a)
Griinde des Wohles der Allgemeinheit
die Abweichung erfordern. GemanB
Abs. 2 darf die Erlaubnis nur versagt
werden, wenn eine der in § 4
genannten Handlungen oder
MaBnahmen auf das durch diese
Verordnung geschiitzte Grundwasser
nachteilig einwirken kann und diese
Einwirkungen nicht durch
Bedingungen oder Auflagen verhitet
werden kdnnen. Der Bau der
Ortsumgehung Elstorf dient dem Wohl
der Allgemeinheit. Es soll eine
moglichst schnelle Entlastung der vom
Durchgangsverkehr stark betroffenen
Ortschaften erfolgen und eine
leistungsfahige Verkehrsverbindung
zwischen den Autobahnen A 26 und A
1 geschaffen werden. Durch die
Einhaltung der Vorgaben der RiStWag
ist der Grundwasserschutz beim Bau
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der Ortsumgehung ausreichend
berlcksichtigt. Demnach ist der Bau
der Ortsumgehung im
Trinkwasserschutzgebiet
genehmigungsfahig. In der
Einwendung wird die Trassenflihrung
der Variante 1.3 als vergleichsweise
durchschnittlich in Bezug auf die
Teilschutzglter Grundwasser und
Oberflachengewasser bewertet.
Richtig ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung erforderlich
werden wird. Im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5.12.3) erfolgt
die argumentative Darlegung, dass
aus planerischer Sicht keine
untberwindbaren Hindernisse
erkennbar sind, die eine im weiteren
Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung ausschlieBen.
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a. Beeintrachtigung des Grundwasser und des
Trinkwasserschutzgebiets

Alle Trassenvarianten queren das
Trinkwasserschutzgebiet Elstorf (WSG
03353026101), entweder westlich in
Schutzzone III A oder 6stlich in der
Schutzzone III B. Festzustellen ist aber, dass
die Vorzugstrasse im Vergleich zu den
anderen Varianten mit 2.438 m eine deutlich
langere Durchfahrt aufweist. ,Noch gréBere
Beeintrachtigungen werden durch die
Varianten 1.3 und 6.1 (rd. 2,5 km) ausgelést,
diese sind als vergleichsweise unglinstigste
Varianten zu nennen (Bewertung: - -)."
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 321.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise

gefolgt

Seite 288

Begriindung/Vorschlag

In der Einwendung wird richtig
wiedergeben, dass die West-Varianten
1.3 und 6.1 mit einer Querung des
festgelegten
Trinkwasserschutzgebietes auf einer
Lange von rd. 2,5 km verbunden sind
und damit hinsichtlich dieses
Kriteriums als die unglnstigsten
Trassenfiihrungen bewertet sind. In
der Einwendung wird nicht dargestellt,
dass die ebenfalls westlich Elstorf
verlaufenden Varianten 1.1, 1.4 und
3.1 diesbezlglich die glnstigsten
Trassenfihrungen darstellen (Querung
auf rd. 1,3 km).

Die beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1
flihren zu einer Querung des
festgelegten
Trinkwasserschutzgebietes von rd. 1,5
km, zudem - als einzige Varianten -
zu einer Querungs des geplanten
Trinkwasserschutzgebietes dstlich
Schwiederstorf von zusatzlich rd. 700
m. Wie in der UVS (Kap. 5.5.2.2)
dargestellt, geht das raumordnerisch
festgelegte Vorranggebiet
Trinkwassergewinnung nicht in die
Bewertung ein (0 %-Gewicht), da es
flachenmaBig mit den genannten
Wasserschutzgebieten (Bestand und
Planung) uUbereinstimmt. Beim
StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien
flr bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) zu beachten. Aus den dort
aufgefiihrten Planungsgrundsatzen
(siehe Unterlage 1, Ziffer
3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fur
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit
der StraBe fuhren wirden oder durch
die eine erhebliche Kostensteigerung
ausgeldst wurde. Aus Sicht der
StraBenplanung ist das Kriterium
Grundwasser daher nicht
abwagungsrelevant. Aus Umweltsicht
wurde das Kriterium gewertet.



ROV
Inhalt

4.1.4

Thema

Wasser

Einwand
_ID

1003

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

Beim Durchqueren von
Trinkwasserschutzgebieten mit StraBen
bestehen die grundsatzlichen Gefahren der
Grundwasserqualitatsbeeintrachtigungen
durch Schadstoffeintrage im Sickerwasser bei
Unfédllen und Havarien sowie betriebsbedingte
Eintrage von Verkehrsemissionen durch die
Luft. Die anderen Varianten sind diesbezlglich
als glinstiger

bewertet worden,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 322. Diese mafBgeblich starkere
qualitative und quantitative Beeintrachtigung
durch die Vorzugstrasse 1.3 ist in die
Gewichtung einzustellen.

Abwagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Betroffenheit von
Trinkwasserschutzgebieten durch
Uberbauung/Durchfahrung wird mit
einem Gewicht von 50 % in die
Bewertung des Teilschutzgutes
Grundwasser eingestellt. Dies ist
hinreichend und dem Sachverhalt
angemessen. Potenzielle
Beeintrachtigungen der gequerten
Trinkwasserschutzgebiete
(Bestand/Planung) bzw.
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung
kénnen und werden durch die
Anwendung der MaBBnahmen der
RiStWag vermieden. Beim
StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien
flr bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) zu beachten. Die dort
aufgeftihrten Planungsgrundsatze
(siehe Unterlage 1, Ziffer
3.3.5.13.4.2ff) enthalten Vorgaben fir
die Gestaltung des
StraBenseitenraumes und der
StraBenentwadsserung. Es besteht
auch im Einschnittsbereich eine groBe
Uberdeckung des Grundwasserleiters,
die fUr ausreichenden Schutz sorgt.
Im Falle eines Unfalls verbleibt
ausreichend Zeit flr die alarmierten
Hilfskrafte, ein Eindringen von
Gefahrstoffen in tiefere
Bodenschichten zu verhindern und die
oberen kontaminierten
Bodenschichten zu entsorgen. Aus
Sicht der StraBenplanung ist das
Kriterium Grundwasser daher nicht
abwagungsrelevant. Aus Umweltsicht
wurde das Kriterium gewertet.
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b. Betroffenheit des Fliegenmoors

Da die Vorzugstrasse 1.3 in einer Entfernung
von lediglich 300m zum Feuchtgebiet
Fliegenmoor verlaufen soll, sind die
nachteiligen Auswirkungen gesondert zu
untersuchen. Dies ist auch bereits erkannt
worden; eine hydrogeologische Beurteilung zu
Auswirkungen auf das Fliegenmoor wurde
erstellt. Diese bestatigt diese besonderen
Bodenverhaltnisse:

»~Nach Niederschlagen staut sich auf den
schwach wasserdurchldssigen Schichten (Ton
und Geschiebelehm) Wasser auf und fihrt zur
Ausbildung eines nur lokal vorhandenen,
oberflachennahen, "schwebenden"
Grundwasservorkommens."™ Hydrogeologische
Beurteilung, Unterlage 20.2, S. 10. Der
Wasserspiegel steigt bis unter die
Gelandeoberflache an; in den oberen
grundwasserstauenden Schichten staut sich
das versickerte Niederschlagswasser wegen
der muldenartigen

Vertiefung des Fliegenmoors. Es hat ein
lokales, oberflachennahes
Grundwasservorkommen ausgebildet. Obwohl
die Untersuchung zu dem Ergebnis kommt,
dass der Abfluss von unterirdischem
Stauwasser nicht zu erwarten sei, ,Aus
fachlicher Sicht ist es deshalb auch unter
diesem Gesichtspunkt nahezu ausgeschlossen,
dass ein nennenswerter unterirdischer Zufluss
von Stauwasser aus dem westlich des
Einschnittes gelegenen Bereiches zum
Fliegenmoor erfolgt. Insofern sind auch unter
diesem Gesichtspunkt keine nachteiligen
Veranderungen des Wasserhaushalts des
Fliegenmoors infolge des geplanten
Einschnitts zu erwarten." Hydrogeologische
Beurteilung, Unterlage 20.2, S. 12, ist daraus
keine Schlussfolgerung fur die
Beeintrachtigungen des Fliegenmoors durch
Verdnderungen des abflieBenden
Oberflachenwassers und der
Stickstoffeintrage Uber die Luft zu ziehen.

Abwagung

Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

Seite 290

Begriindung/Vorschlag

Im Gutachten wird ausgeflihrt, dass
es zu keinen Veranderungen des
abflieBenden Oberflachenwassers
kommt (Ziffer 6.2).

Die Beeintrachtigungen von
Biotoptypen durch Nahrstoffeintrag
(insbesondere Stickstoffeintrag)
wurde im Rahmen der UVS gepriift
(vgl. UVS, Kap. 5.3.1.1.2). Im
Ergebnis sind im Bereich Fliegenmoor
keine vermehrten Stickstoffeintrage in
diesbeziglich als hoch empfindlich
einzustufende Biotoptypen zu
erwarten.
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Dem Einwand wird teilweise
gefolgt

c. Beeintrachtigung von Oberfldchengewdssern
Die Westvarianten beeintrachtigen
FlieBgewasser siid-westlich von Ketzendorf
und sudlich von Elstorf; die Ostvarianten
beeintrachtigen keine FlieBgewasser und
stellen sich diesbezliglich als gunstiger dar. In
Bezug auf Stillgewésser ist festzuhalten, dass
die Vorzugstrasse 1.3 hier zur Uberbauung
von zwei Stillgewdassern fihren wirde,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 324. Dass in Anbetracht dieser
Feststellung die Gesamtbewertung die
Vorzugstrasse immer noch als
»vergleichsweise durchschnittlich® einstuft, ist
wohl allein der ebenfalls unglinstigen
Bewertung der anderen Varianten geschuldet.

Seite 291

Begriindung/Vorschlag

Wie in der UVS (Kap. 5.5.2.2, Tab. 5-
24) ersichtlich, geht der Verlust von
dauerhaft wasserfiihrenden
Stillgewassern mit einem Gewicht von
90 % in die Bewertung des
Teilschutzgutes
,Oberfldchengewdsser" ein. Der
Verlust von Stillgewassern geht mit
einem deutlichen héheren Gewicht in
die Bewertung ein, da die Uberbauung
eines Stillgewdssers zu einem
dauerhaften Verlust aller mit dem
Gewasser verbundenen
Naturhaushaltsfunktionen fiihrt. Die
Querung eines FlieBgewassers ist
demgegeniber deutlich weniger
schwerwiegend, maBgebliche
Beeintrachtigungen kénnen mittels der
Realisierung eines geeigneten
Durchlasses oder Querungsbauwerks
vermieden werden. Dass die Variante
1.3 in Bezug auf Oberfldchengewdsser
schlechter bewertet wurde als andere
Varianten, wird durch die bessere
Bewertung in anderen Kriterien
ausgeglichen. Insbesondere die hier
erwahnten Ostvarianten wurden im
Gesamtvergleich deutlich schlechter
bewertet, so dass diese nicht als
Alternativen betrachtet werden
kdénnen.
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9. Bodendenkmale

Unstreitig am ungunstigsten schneidet die
Variante 1.3 im Hinblick auf die
Beeintrachtigung von kulturellen Sachgitern
ab (gemeinsam mit der Variante 3.1), was an
der vergleichsweise hohen Anzahl
beeintrachtigt von erkannten
Bodendenkmalen liegt. Dieser Belang ist
ausdrucklich noch nicht abschlieBend
begutachtet, Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 19.1.1, Seite 244.

gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

V. Fazit

Nach allen dargelegten Aspekten bieten die
seitens des Vorhabentragers fiir das
Raumordnungsverfahren vorbereiteten
Unterlagen keine Grundlage, auf der fir die
Variante 1.3 eine landesplanerische
Feststellung ergehen kann und ein
Planfeststellungsverfahren weiter vorbereitet
werden sollte. Der Landkreis Harburg ist
vielmehr angehalten, eine ,echte"
Ortsumgehung zu planen.

Seite 292

Dem Einwand wird teilweise

Begriindung/Vorschlag

In der Einwendung wird die Aussage
der UVS unvollstandig wiedergeben.
Neben den genannten Varianten 1.3
und 3.1 schneidet auch Variante 2.1
hinsichtlich der in den
Variantenvergleich eingestellten
Kriterien, hier die bekannten
Bodendenkmale/archaologischen
Fundstellen, als vergleichsweise
unglnstigste Trassenflihrung ab. In
der Stellungahme der
Bodendenkmalpflege des Landkreises
Harburg wird darauf hingewiesen,
dass hinsichtlich der derzeit nicht
bekannten
Bodendenkmale/archaologischen
Fundstellen, alle 6stlich von Elstorf
verlaufenden Varianten deutlich
schlechter abschneiden wtirden. Auch
vor diesem Hintergrund wird die
ermittelte Variante 1.3 von Seiten der
Bodendenkmalpflege begriBt.

Der Landkreis Harburg flhrt als
Untere Landesplanungsbehérde, in
Abstimmung mit dem Landkreis
Stade, das Raumordnungsverfahren
durch, in dessen Verlauf die
raumvertraglichste Trassenvariante
ermittelt wird. Er ist nicht
Vorhabentrager dieses
StraBenbauprojektes. Nach Priifung
und Abwdgung der Stellungnahme des
Einwenders ist nicht ersichtlich, dass
fir das Gesamtergebnis der
Abwagung relevante Aspekte nicht
erkannt oder fehlerhaft gewichtet
wurden.
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Einwand Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Mit diesem Schreiben legen wir Einspruch
gegen die, gemaB Raumordnungsverfahren,
geplante Vorzugstrasse - Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.

2. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.

3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung.

4. Erhebliche Minderung der Lebensqualitat
der angrenzenden Bewohner.

5. Erhebliche Vermdgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung durch
Emissionen (erhohtes Risiko von Schadigung
des Herz-Kreislauf-Systems).

(Quelle: Bundesamt: Die in der Berechnung
berlicksichtigten gesundheitlichen
Auswirkungen sind fur die Kurzzeitbelastung:
" die Sterblichkeit (Mortalitat) aufgrund akuter
Atemwegserkrankungen bei Kindern unter
finf Jahren und fur die Langzeitbelastung:
"die Mortalitat aufgrund von Herz-
Lungenerkrankungen bei Erwachsenen Utber
30 Jahren und

"die Mortalitat aufgrund von Lungenkrebs bei
Erwachsenen Uber 30 Jahren.) 7. Zerstdrung
von Lebensraumen der Tierwelt (Frésche,
Ganse, Fledermause, Hermeline, Rehe,
Wildschweine, Rotwild, Bussarde, Teichrallen
und Falken).

8. Gefahr von Vernichtung von Lebensraumen
(z.B. ein sehr altes Moorgebiet, das bereits als
Biotop ausgewiesen wurde) fur besonders
schitzenswerte Tiere.

9. Verschwendung von 6ffentlichen Geldern,
da das angedachte Projekt das Problem nur
verschiebt. Eine storungsfreie Anbindung an
die A1l ist bisher nicht vorgesehen.
10.Vernichtung von Existenzen in der
Landwirtschaft. Bitte bestdtigen Sie uns den
Erhalt des Einspruchs. Eine ausfiihrliche
Begriindung aller genannten Punkte, sowie
ggf. Ergdnzungen erhalten Sie von unserer
Burgerinitiative Elstorf-West vor Ablauf der
Einspruchsfrist.

Wir werden fur unsere Lebensqualitat alle
rechtlichen Méglichkeiten in Anspruch nehmen.
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Begriindung/Vorschlag

Es handelt sich hier um das
Ankundigungsschreiben der
eigentlichen Einwendung. Die
vorstehenden Stellungnahmen zu den
anschlieBend eingegangenen detailliert
dargelegten Einwendungen des
Einwenders (125) machen eine
Stellungnahme an dieser Stelle
entbehrlich. Vgl. auch Abwagung der
Ids 754 bis 758



ROV
Inhalt

0

Thema

Allgemein

Einwand
_ID

1009

Einwender
ID_LKH

40

Einwender

Hansestadt
Buxtehude

Einwand

Aus Sicht der Hansestadt Buxtehude wurde
das Raumordnungsverfahren sehr detailliert
durchgefihrt. Dies betrifft sowohl die Anzahl,
Auswahl und nach der frihzeitigen
Offentlichkeits- und TéB-Einbindung
modifizierten Varianten als auch die
Untersuchungstiefe des Variantenvergleiches.
Hinsichtlich naturschutzfachlicher Belange sind
die Eingriffe in Schutzgebiete auf dem Gebiet
der Hansestadt Buxtehude durch im
Planfeststellungsverfahren festzulegende
MaBnahmen GroBtenteils zu kompensieren.
Die ausgewahlte Variante ist im Hinblick auf
die Nahe zum nachstgelegenen
Siedlungsbereich in der Ortschaft Ketzendorf
eine derjenigen mit dem groBtmaoglichen
Abstand. Aufgrund der insbesondere
groBraumigen Entlastungswirkung wird ein
Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage
dieses Raumordnungsverfahrens zur
Weiterfiihrung der B 3n begrifBt.

Abwagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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