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1 Einleitung, Zusammenfassung Die Harzwasserwerke GmbH mit Sitz in Hildesheim beabsichtigt den Bau und Betrieb eines dritten Trinkwasserspeichers am Standort Lewerberg nordwestlich der Ortschaft Groß Döhren. Der Neubau wird erforderlich, um auch zukünftig eine sichere Trinkwasser-versorgung zu gewährleisten. Die Gesamtkosten belaufen sich auf 5,5 Mio. €. Durch die Lage des Standortes in einem FFH-Gebiet fällt das Projekt in den Anwendungs-bereich des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG). Nach Feststellung der Verpflichtung zur Durchführung einer UVP durch den Landkreis Goslar ist eine Planfeststellung für das Vorhaben erforderlich. Zuständige Planfeststellungsbehörde ist der LK Goslar. In diesem Bericht werden alle wesentlichen Inhalte des Antrages zusammengefasst. Für ausführliche Informationen wird an den entsprechenden Stellen auf die Fachberichte verwiesen.  

Abb. 1 Das Trinkwasserverbundsystem der Harzwasserwerke 
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2 Begründung des Vorhabens 2.1 Bedarfsbegründung Der HB Lewerberg dient der Sicherstellung der öffentlichen Trinkwasserversorgung im Großraum Braunschweig sowie der Wasserversorgung von vielen Gewerbe- und Industrieunternehmen in der Region. Der Behälter befindet sich am Knotenpunkt Groß Döhren bei Liebenburg im Landkreis Goslar, wo die Wassertransportleitungen WL Grane-Ost und WL Ecker zusammentreffen (siehe Abb. 1). Der HB Lewerberg hat am Standort Groß Döhren mehrere wichtige wasserwirtschaftliche Aufgaben gleichzeitig zu erfüllen: 1. Ausgleich der Unterschiede zwischen Wasserzufluss und Abgabe (Abdeckung der Bedarfsspitzen im Trinkwasserverteilsystem nördlich des Behälters) 2. Bereitstellung einer Betriebsreserve für den Fall von Unterbrechungen im Zuspeisungssystem (WL Ecker und WL Grane-Ost) 3. Energetische Festlegung des Betriebsdrucks für den Weitertransport des Trinkwassers  Wie aus Abb. 2 hervorgeht, ist die jährliche Trinkwasserabgabe aus dem HB Lewerberg in den letzten Jahren stark angestiegen. Die Trinkwasserabgabe hat mittlerweile ein Niveau erreicht, das deutlich über 35 Mio. m³ pro Jahr liegt. An einem Durchschnittstag entspricht das einer Trinkwassermenge von 100.000 m³, die durch die Behälteranlage fließen. Gegenwärtig sind am Standort Lewerberg nur zwei Behälter vorhanden, die zusammen ein Trinkwasserspeichervolumen von 38.000 m³ aufweisen.  Mit dem Neubau des HB III soll dieses Speichervolumen nun um 20.000 m³ erweitert werden. Im Einzelnen wird die Maßnahme wie folgt begründet: 1. Instandsetzungsarbeiten an der Wassertransportleitung WL Grane-Ost Bei einer geplanten Unterbrechung der WL Grane-Ost muss der Hochbehälter Lewerberg die Wasserversorgung über 24 Stunden aus dem Speicher sicherstellen. Mit dem derzeitigen Behältervolumen ist das nicht mehr möglich.  2. Ausgleich von Tagesschwankungen Besonders an Spitzentagen ist es wichtig, dass der HB Lewerberg den stündlich schwankenden Wasserbedarf abpuffert, damit die Wasserwerke Grane und Ecker gleichmäßig und ohne Schwankungen qualitativ einwandfreies Trinkwasser produzieren können. Mit dem HB III wird das vorhandene Puffervolumen nun deutlich vergrößert.  3. Betriebsreserve bei ungeplanten Störungen Insbesondere bei einer Versorgungsunterbrechung, welche die Einspeisung von Wasser aus dem Wasserwerk Grane in den Hochbehälter Lewerberg verhindert, wird das derzeitige Behältervolumen innerhalb von wenigen Stunden aufgebraucht. Eine angemessene Reaktion der Kunden der Harzwasserwerke ist in diesem Fall kaum möglich, und es droht eine Unterbrechung der Trinkwasserversorgung .Das zusätzliche Behältervolumen vom HB III schafft nun wertvolle Zeitreserven.  4. Sanierung der alten Behälter am Standort Lewerberg 
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Der Doppelkammerbehälter HB I ist bereits über 70 Jahre alt. Bei einer zukünftigen kammerweisen Sanierung ist die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung nur durch das zusätzliche Speichervolumen des HB III gewährleistet. Sollte der Neubau des Hochbehälters Lewerberg III nicht realisiert werden, hätte dies erhöhte Risiken für die öffentliche Trinkwasserversorgung im Großraum Braunschweig zur Folge. 

Abb. 2 Entwicklung und Prognose der Trinkwasserabgabe 2.2 Zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses Das Vorhaben ist trotz der unvermeidbaren Beeinträchtigung des FFH-Gebietes „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses geboten. Das maßgebliche Planungsziel Sicherstellung der Trinkwasserversorgung verfolgt einen zwingenden Grund des öffentlichen Interesses. Die Trinkwasserversorgung stellt einen wichtigen Pfeiler der Grundversorgung der Bevölkerung mit einem lebensnotwendigen Grundnahrungsmittel dar. Darüber hinaus ist die Verfügbarkeit von Trinkwasser von besonderer Bedeutung für die Hygiene und damit für die Gesundheit der Bevölkerung. Die DIN 2000 als zentrale Norm für die Wasserversorgung in Deutschland stellt Leitsätze auf, nach denen die Wasserversorgung erfolgen soll. Unter anderem gilt: „Planung, Bau, Betrieb und Instandhaltung aller Anlagen zur Wasserversorgung haben eine hohe Versorgungssicherheit und einwandfreie hygienische Bedingungen sicherzustellen. P Die zentrale Trinkwasserversorgung darf nur in extremen Notsituationen unterbrochen werden.“ Die Trinkwasserversorgung ist eins der höchsten Güter der Daseinsvorsorge. Um u.a. diesen Anforderungen gerecht zu werden, haben die Harzwasserwerke Anlagen vorzuhalten, die 
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einen stabilen und ordnungsgemäßen Betrieb und die Instandhaltung der Trinkwasserproduktion, des Wassertransportes und der -speicherung ermöglichen. Die dargestellten Zusammenhänge zeigen, dass die Erweiterung des Behältervolumens am Standort Lewerberg hierzu einen wesentlichen Beitrag leistet. Dieses dient dem öffentlichen Interesse. Der ausführliche Nachweis wird im Kapitel 8.4.2 des Fachberichts zur Umweltplanung (Anhang C.3.1) geführt. 3 Rechtlicher Rahmen 3.1 Genehmigungsrecht Das Projekt fällt in den Anwendungsbereich des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG). Es ist in der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben (Anlage 1 des UVPG) der Ziffer 19.9.3 (Errichtung und Betrieb eines künstlichen Wasserspeichers mit 5.000 m³ bis weniger als 2 Mio. m³ Wasser) zuzuordnen. Für Vorhaben dieser Art hat eine standortbezogene Vorprüfung des Einzelfalls nach § 3c Satz 2 zu erfolgen. Mit dem Schreiben vom 31.03.2016 stellte der LK Goslar gemäß §3a UVPG fest, dass von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen zu erwarten sind, die die Durchführung einer vertiefenden Umweltverträglichkeitsprüfung erforderlich machen [7]. Nach Feststellung der Verpflichtung zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung nach §3c ist eine Planfeststellung nach §20 UVPG für das Vorhaben erforderlich, die nach §§ 72 ff. VwVfG durchgeführt wird. 3.2 Bauordnungsrecht Die Harzwasserwerke GmbH plant das Vorhaben als privilegiertes Bauvorhaben im Außenbereich nach § 35 Absatz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB). Danach ist ein Vorhaben im Außenbereich nur zulässig, wenn dem öffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Erschließung gesichert ist und wenn es der öffentlichen Versorgung mit Elektrizität, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Wärme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient. Nach Absatz 5 des §34 BauGB sind die nach den Absätzen 1 bis 4 zulässigen Vorhaben in einer flächensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige Maß begrenzenden und den Außenbereich schonenden Weise auszuführen. Für Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 ist als weitere Zulässigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklärung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulässigen Nutzung zurückzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Aufgrund der Konzentrationswirkung schließt der Planfeststellungsbeschluss die Baugenehmigung mit ein. 3.3 Raumordnung Gemäß dem Landesraumordnungsprogramm (LROP) für Niedersachsen Kapitel 3.1.3 sind die Gebiete des europäischen ökologischen Netzes „natura 2000“ entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu schützen. Zu den Natura 2000 Gebieten gehören neben den 
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Vogelschutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie auch FFH-Gebiete nach der EU-Fauna-Flora-Habitatrichtlinie. Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)", welches durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung Landschaftsschutzgebiet „Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“ rechtlich gesichert ist: Von Zielen der Raumordnung kann nach §6 ROG (2) abgewichen werden, sofern die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundzüge der Planung nicht berührt werden. Eine Abweichung  von einem Ziel kann nach §8 NROG nur im Einvernehmen mit den in ihren Belangen berührten öffentlichen Stellen und im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden zugelassen werden. 3.4 Wasserrecht Nach §8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewässers der Erlaubnis oder der Bewilligung, soweit nicht durch dieses Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften etwas anderes bestimmt ist. Gewässer sind nach §2 Abs. 1 oberirdische Gewässer, Küstengewässer und Grundwasser. In Niedersachsen wird es so gehandhabt, dass die Versickerung von Niederschlagswasserwasser von Wohngrundstücken und vergleichbaren unbelasteten Flächen, insbesondere im Außenbereich, erlaubnisfrei sind. Eine wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten der anfallenden Betriebswässer in den Vorfluter Krummbach ist mit Datum von 27.04.2017 beantragt. Der Antrag umfasst auch die Mengen des HB III. Sie sind daher nicht genehmigungsrelevant und werden in der Umweltplanung nicht untersucht. 3.5 Naturschutzrecht 3.5.1 Eingriffsregelung Die Errichtung des HB III ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden. Eingriffe sind danach Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können. Nach §15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeinträchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden können, ist dies zu begründen. Weiterhin ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen 
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Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. 3.5.2 Natura 2000 Nach §34 Abs. 1 sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu überprüfen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeinträchtigen. Natura 2000 Gebiete sind FFH-Gebiete und Europäische Vogelschutzgebiete. Im Rahmen einer Vorprüfung ist zu untersuchen, ob eine erhebliche Beeinträchtigung ernstlich zu besorgen ist. Wenn eine Beeinträchtigung nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine FFH-Verträglichkeitsprüfung durchzuführen. Ergibt die Prüfung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeinträchtigungen des Gebietes führt, ist es nach § 34 Abs. 2 unzulässig. Es darf nach §34 Abs. 3, 4 BNatSchG nur zugelassen werden, oder durchgeführt werden, soweit es 1. aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und 2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.  3.5.3 Artenschutz Nach §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören; nach Abs. 1 Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören;  nach Abs. 1 Nr. 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  nach Abs. 1 Nr. 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. Mit dem Planfeststellungsbeschluss werden Eingriffe im Sinne von §15 BNatSchG zugelassen. Die Verbotstatbestände des §44 gelten dann nur für die im Anhang IV der FFH-Richtlinie angeführten Arten und für die europäischen Vogelarten. Die anderen Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu berücksichtigen. Nach §45Abs.7 BNatSchG können von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden. 3.6 Immissionsschutzrecht Hochbehälter sind keine genehmigungsbedürftigen Anlagen im Sinne von §4 Abs. 1 BImSchG. Es handelt sich um eine nicht genehmigungsbedürftige Anlage nach § 22 BImSchG. 
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Die Zumutbarkeit von Baulärm richtet sich nach der AVV Baulärm, wie § 66 Abs. 2 BImSchG ausdrücklich vorgibt. 3.7 Abfall- und Bodenschutzrecht Die Errichtung des HB III ist mit der Umlagerung von Mutterboden und Felsgestein verbunden. Rechtliche Anforderungen ergeben sich aus dem §§ 4 und 7 BBodSchG und §12 BBodSchV. Danach besteht die Verpflichtung zu einem sparsamen und schonenden Umgang mit dem bei der Baumaßnahme anfallenden Bodenmaterial, insbesondere des kulturfähigen. 3.8 Waldrecht Wald darf nach §8 NWaldG nur mit Genehmigung der Waldbehörde in Flächen mit anderer Nutzungsart umgewandelt werden. Die Waldbehörde kann die Genehmigung erteilen, wenn die Waldumwandlung den Belangen der Allgemeinheit dient. Eine Waldumwandlung soll nur mit der Auflage einer Ersatzaufforstung genehmigt werden. Die Genehmigung kann im Ausnahmefall auch mit der Auflage versehen werden, andere waldbauliche Maßnahmen zur Stärkung des Naturhaushalts durchzuführen. [§3 (4) NWaldG]. Aufgrund der Konzentrationswirkung schließt der Planfeststellungsbeschluss die Genehmigung zur Waldumwandlung mit ein. 4 Bestehende Verhältnisse, Standortbeschreibung 4.1 Politische und geographische Lage, vorhandene Infrastruktur Das Vorhaben liegt in der Gemarkung Groß Döhren, Gemeinde Liebenburg (Landkreis Goslar), nordwestlich der Ortschaft Groß Döhren am östlichen Rand des Salzgitterschen Höhenzugs in einer Höhenlage von ca. 220 m über NN (Abb. 3). Das Betriebsgrundstück liegt in einem Waldgebiet. Im Osten schließen sich landwirtschaftliche Nutzflächen an. Im Süden wird das Areal von einer Gemeindestraße durchschnitten, über die das Betriebsgrundstück erschlossen wird. 
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 Abb. 3 Lage des Vorhabens nordwestlich von Groß Döhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar  4.2 Geologie, Böden Nach den Angaben der geologischen Karte wird die Fläche von Pläner-Kalken aus der Oberkreide geprägt, die als plattiger Kalkstein auftreten. Laut forstlicher Standortkartierung bildet Kalkgestein das geologische Ausgangssubstrat der Bodenbildung am Vorhabensort. Lt. Bodenübersichtskarte Niedersachsen liegen entlang der Transportwege im Osten lössgeprägte Braunerden und Parabraunerden. 4.3 Potenziell natürliche Vegetation und aktuelle Landnutzung Unter den vorherrschenden klimatischen und standörtlichen Verhältnissen würden mesophile Buchenwälder (Galio odorati Fagetum), die dem FFH-Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister Buchenwälder) mit hohen Anteilen an heimischen Mischbaumarten wie Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) ganzflächig die potenziell natürliche Vegetation bilden.  Die aktuell am Vorhabensort stockenden, teilweise eichen- und hainbuchenreichen Laubwälder sind überwiegend aus stark kulturgeprägten Mittelwäldern hervorgegangen. Östlich von Standort Lewerberg liegende landwirtschaftliche Nutzflächen werden aktuell ackerbaulich bestellt. 4.4 Hydrologie und Wasserwirtschaft Die Baufläche befindet sich in Hanglage, so dass Niederschlagswasser entsprechend des Geländegefälles abfließen wird. Ein Grundwasserleiter ist in den bauwerksrelevanten Tiefen im plattigen Kalk eher unwahrscheinlich und konnte bei den Baugrunduntersuchungen (Anlage C.2.1) bis zu den Endteufen (1,7 – 3,0 m) nicht festgestellt werden.. 
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4.5 Bestehende Betriebsanlagen Auf dem Grundstück finden sich folgende Betriebsanlagen: - Hochbehälter I (HB I), Baujahr 1943, mit zwei Wasserkammern mit je 9.300 m³. Der Behälter besteht aus Stahlbeton und ist erdüberdeckt. - Wohnhaus mit Betriebswarte für Streckenaufsicht, Baujahr um 1949, Erweiterung 1999. - Hochbehälter II (HB II), Baujahr 1979, mit 20.000 m³. Er ist ein Rundbehälter aus Spannbeton, teilweise erdangeschüttet. Die Decke besteht aus Betonfertigteilen mit Foliendach.  - Kraftwerk (KW), Baujahr 1979,  mit 2 Turbinen mit 350 und 560 kW installierter Leistung - Kleinkläranlage - Garagen - Sendemast eines Mobilfunkanbieters 

 Abb. 4 Gebäude, Hauptleitungen und Eigentum (gelb) der HWW, Quelle . GIS  

HB II 
HB I 

Wohnhaus 

KW 
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 Abb. 5 Luftbild vom Standort Lewerberg 5 Geprüfte Standortalternativen 5.1 Allgemeines  Für das Planfeststellungsverfahren wird die Antragsvariante mit 11 weiteren Alternativen bzw. Varianten verglichen. Der Begriff Alternative wird bei der technisch / wirtschaftlichen Untersuchung für grundsätzlich andere Ansätze zur Lösungsfindung verwendet, während als Varianten Variationen einer Alternative verstanden werden. 5.2 Beschreibung der Vorgehensweise Zur Findung der geeignetsten Lösung wurde die Untersuchung in zwei Schritte unterteilt. In einem ersten Schritt wurden die Anforderungen an die Standortwahl formuliert und die sich daraus ergebenden Alternativen und Varianten zur Schaffung von zusätzlichem Speichervolumen technisch und wirtschaftlich untersucht, die notwendigen technischen Maßnahmen beschrieben, um gleichwertige Lösungen zu erreichen, sowie die zu erwartenden Herstellungskosten überschlägig ermittelt. Lösungsmöglichkeiten, die nicht aufgrund von Unzumutbarkeit wegen Nichterreichens der Projektziele auszuschließen waren, wurden in einem zweiten Schritt detaillierter untersucht. In der weiterführenden Untersuchung wurden die verbliebenen Varianten anhand detaillierterer technisch/wirtschaftlicher Kriterien bewertet und so eine Rangfolge aus technisch/wirtschaftlicher Sicht erstellt. Die Varianten des zweiten Untersuchungsschrittes und gemäß Festsetzung des Untersuchungsrahmens vom 13.07.2016 [8] eine wegen Unzumutbarkeit ausgeschlossene Variante werden in einem gesonderten Gutachten nach umweltrechtlichen Gesichtspunkten bewertet. 

HB I HB II 
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Die untersuchten Alternativen und Varianten werden in den Kapiteln 5.4, 5.5 und 5.6 kurz beschrieben und die Untersuchungsergebnisse im Kapitel 5.7 zusammenfassend dargestellt. Die vollständigen Berichte  zur Alternativenuntersuchung sind in den Anhängen C.1.1 „Technisch / wirtschaftliche Alternativenuntersuchung“ und C.3.1„Umweltplanung“ zu finden. 5.3 Anforderungen An einen Trinkwasserspeicher werden diverse Anforderungen an das Bauwerk und den Standort gestellt. Insbesondere bei der Wahl des Standortes ergeben sich Einschränkungen aufgrund einzuhaltender technischen Randbedingungen. Die vollständige Liste ist im Bericht zur technisch/wirtschaftlichen Alternativenuntersuchung [Anhang C.1.1] enthalten. Hier werden drei wesentliche technische Randbedingungen in Kurzform vorgestellt. 5.3.1 Versorgungsdruck Um eine sichere Wasserversorgung zu gewährleisten, ist ein Mindestdruck in dem Leitungsnetz zu gewährleisten. Nur so kann das Trinkwasser vom Kunden entnommen werden und steht als Löschwasser zur Verfügung. Wird der Mindestdruck unterschritten, ist er durch Pumpen anzuheben. Zu hohe Drücke führen zu Schäden an Rohrleitungen oder zu unwirtschaftlichen Auslegungen. Sie müssen daher durch Druckminderer oder durch die Verstromung von überschüssiger Energie auf ein verträgliches Maß gesenkt werden. Im Ortsnetz beträgt der Vordruck zwischen 2 und 8 bar, in Verteilnetzen ohne Hausanschlüsse auch höher.  Berechnungen haben gezeigt, dass das System soweit ausgenutzt ist, dass bei allen hinter dem Standort Lewerberg liegenden Standorten ein ausreichender Vordruck nicht mehr gegeben ist und eine Druckerhöhungsanlage (DEA), auch Pumpstation genannt, erforderlich wird. Die Abbildungen Abb. 6 und Abb. 7 zeigen anschaulich, dass nach dem Standort Lewerberg alle weiteren Hochpunkte deutlich tiefer liegen. Aus dem gleichen Grund scheiden alle Standorte vor dem Lewerberg aus, die tiefer liegen. 

 Abb. 6 Längsprofil der WL Ecker  
HB Lewerberg HB Lindenberg 

HB Wolfstein 
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 Abb. 7 Längsprofil der WL Grane-Ost 5.3.2 Lage im Versorgungsnetz Es muss nicht nur genügend Speichervolumen zur Überbrückung von Unterbrechungszeiten vorgehalten werden, es muss auch am richtigen Ort vorgehalten werden. So soll der geplante Speicher Unterbrechungen im Rohrleitungsnetz überbrücken können. Eine Lage am Beginn einer Leitung ist damit nicht zielführend, vielmehr sollte er nah an den Übergabestellen zu den Kunden liegen. Die Masse der Kunden befinden sich hinter dem Standort Lewerberg, s. a. Abb. 8. Auch treffen sich die Leitungen WL Ecker und WL Grane-Ost erstmalig am Standort Lewerberg und verlaufen danach mit Querverbindungen weiter. Er bildet damit einen Knotenpunkt im Leitungsnetz.  

HB Lewerberg 
HB Lindenberg 

WW Grane 
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 Abb. 8 Lageskizze WL Grane-Ost und WL Ecker  5.3.3 Gewinnung regenerativer Energien Politischer Wille ist die verstärkte Nutzung regenerativer Energien. Dieses Ziel setzten die HWW bereits vor Jahren um, indem sie in das vorhandene Rohrleitungssystem nachträglich Rohrturbinen eingebaut haben, um die vorhandene überschüssige Energie (=Vordruck) zu nutzen, die sonst mit Druckminderern vernichtet werden müsste. Regelmäßig werden diese Anlagen auf den neuesten Stand gebracht, optimiert für die vorhandene Situation. Bei der Wahl des neuen Behälterstandortes ist zu berücksichtigen, dass unvorteilhafte Höhenlagen zur Verminderung bei der Energiegewinnung führen, ungeeignete sogar zum Strombezug, da Pumpstationen betrieben werden müssen. 5.4 Nullfall bzw. Nullvariante Die Nullvariante stellt den Verzicht auf den Neubau eines dritten Trinkwasserspeichers dar und  damit den Fortbestand der derzeitigen Situation. Der Verzicht auf die Realisierung der Planungsziele lässt ein erhöhtes Risiko für die sichere öffentliche Trinkwasserversorgung erwarten, wie dies im Kapitel 2 bereits erläutert wurde.  
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5.5 Untersuchte Alternativen Unter der Berücksichtigung der Anforderungen wurden folgende alternativen Lösungsansätze untersucht: 
− Alternative I Neubau eines Hochbehälters am Standort Lewerberg  
− Alternative II Neubau eines Hochbehälters am Standort WW Grane oder HB Wolfstein 
− Alternative III Neubau eines Hochbehälters am Standort HB Lindenberg 
− Alternative IV Verzicht auf Bau eines Hochbehälters durch die Verlegung einer zweiten Rohrleitung vom WW Grane zum HB Lewerberg I + II 

 Abb. 9 Lage der Alternativen 

Alternative III 

Alternative I 

Alternative II 
Alternative IV 

HB Lewerberg 
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 5.5.1  Alternative I - Standort Lewerberg Der Standort erfüllt die versorgungstechnischen Anforderungen optimal. Hier treffen die beiden Wassertransportleitungen Grane-Ost und Ecker erstmals aufeinander, danach laufen sie parallel mit Querverbindungen weiter. Er weist die geeignetste Höhenlage auf. Zum einen ist es der letzte Hochpunkt im System, zum anderen ist das seit den 40er Jahren aufgebaute System auf diesen Standort ausgelegt. Gleiches gilt für die Gewinnung regenerativer Energien. Auch sind die erforderliche Infrastruktur sowie ein geeigneter Vorfluter vorhanden. Nachteilig ist die Lage im FFH-Gebiet. Um die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet zu minimieren, wurden 9 Varianten mit dem Ziel untersucht, die Auswirkungen zu verringern. Sie werden im Kapitel 5.6 näher vorgestellt. 5.5.2 Alternative II - HB vor dem Standort Lewerberg Als Alternativen wären eine Erweiterung der Reinwasserkammer des WW Grane oder des Hochbehälters Wolfstein denkbar. Jeder Wasserspeicher vor dem Knotenpunkt Lewerberg liegt aber nur an einer der beiden Wassertransportleitungen. Durch die Lage am Beginn der Leitungen wäre bei einer Störung an der dazugehörigen Leitung kein Nutzen aus dem zusätzlichen Speichervolumen zu ziehen. Der Bau eines Behälters an jeder Leitung führt zur Verdopplung der Baukosten, was wirtschaftlich nicht zu vertreten ist. Zusätzlich läge ein neuer Behälter am Standort Wolfstein im FFH- und EU-Vogelschutzgebiet Nationalpark Harz. 5.5.3 Alternative III - HB nach dem Standort Lewerberg Da am Standort Lindenberg ein Hochbehälter vorhanden ist, erscheint er auf den ersten Blick als geeignet. Der HB Lindenberg hat jedoch nur ein Speichervolumen von insgesamt 1.430 m³, von denen nur ~300 m³ genutzt werden. Er dient als lokaler Gegenbehälter für ca. ein Viertel der Braunschweiger Trinkwassereinspeisemenge. Er hat keine Funktion für das nachfolgende Versorgungsgebiet. Der Standort Lindenberg ist ungeeignet als Speicherstandort, da dadurch eine Entspannung des Vordrucks von rd. 10 bar auf 2 bar resultieren würde. Für das nachfolgende Leitungssystem sind jedoch abhängig von den Abgabemengen Ausgangsdrücke zwischen 3 und 7 bar erforderlich, um die nachfolgenden Versorgungsgebiete zu beliefern. Hierfür wäre eine Druckerhöhungsanlage / Pumpstation erforderlich. Das vorhandene KW Lindenberg müsste umgebaut werden. Das KW Friedrichshöhe wäre stillzulegen. Der Standort befindet sich in einem Landschaftsschutzgebiet. 5.5.4 Alternative IV - Zweite Wassertransportleitung Grane Ost Mit dem Neubau einer mindestens 13 km langen Rohrleitung zwischen dem WW Grane und dem HB Lewerberg wird die Transportkapazität auch bei längerem Ausfall einer Leitung, die z.B. für eine Schadensbehebung erforderlich ist, kompensiert.  Zwei Leitungsvarianten wurden hinsichtlich der Baukosten und Systemeinbindung bei einer 13 km Leitung näher betrachtet: – Parallelverlegte redundante Leitung in DN 1000 – Parallelverlegte Leitung in DN 600 mit mehreren Querverbindungen zur bestehenden WL Grane-Ost 
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Bei Vorhandensein einer zweiten WL Grane-Ost wäre die Vorhaltung von Reservevolumen für den Fall, dass eine der beiden WL Grane-Ost plan- oder unplanmäßig außer Betrieb genommen würde, hinfällig. Bei dem Ausfall der WL Ecker ist jedoch weiterhin die Vorhaltung von Reservevolumen notwendig, da selbst bei max. Leistung des WW Grane die eingespeiste Wassermenge nicht den Ausfall ausgleichen kann. Das als Sicherheitsreserve genutztes Volumen wird somit nicht zur Nutzung als Pendelvolumen frei.  Der Trassenverlauf einer zweiten Leitung führt zudem über viele Kilometer durch landschaftliche Schutzgebiete (FFH-, Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete). 5.6 Untersuchte Varianten der Alternative I Für die Alternative I wurden 9 Varianten untersucht, ein wichtiges Ziel dabei war, den Eingriff ins FFH-Gebiet zu minimieren: 
− A: Antragsvariante höhengleich mit HB II, im FFH-Gebiet mit LRT gelegen 
− B: höhergelegen zu HB II, im FFH-Gebiet mit LRT gelegen 
− C-1: tiefergelegen zu HB I und HB II, im FFH-Gebiet mit LRT gelegen 
− C-2: höhengleich mit HB II durch Unterbau, im FFH-Gebiet gelegen 
− C-3: max. Wasserspiegel im Behälter auf Höhe HB I statt HB II, im FFH-Gebiet gelegen 
− C-4: höhengleich mit HB II, statt Unterbau höhere Behälterwände, im FFH-Gebiet gelegen 
− D: tiefergelegen zu HB I und HB II, außerhalb FFH-Gebiet gelegen 
− E: höhengleich mit HB II, im FFH-Gebiet gelegen jedoch anderer LRT 
− F: Abriss des HB I und Neubau an gleicher Stelle, im FFH-Gebiet gelegen  Variante Sohlhöhendifferenz zu HB I und HB II (m) Speichervolumen (m³) FFH-Gebiet LRT A 0 m 20.000 ja 9170 B +8 m 20.000 ja 9170 C-1 -12 m 20.000 ja ohne / (9170) C-2 0 m 20.000 ja ohne / (9170) C-3 -4 m 20.000 ja ohne / (9170) C-4 -12 m 31.400 ja ohne / (9170) D -23 m 20.000 nein - E 0 m 20.000 ja 9130 F 0 m 2 x 20.000 ja ohne Tab. 1: Wesentliche Unterschiede der Varianten für Alternative I  
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 Abb. 10 Alternative I Standort Lewerberg - Lage der Varianten Legende: LRT: 9130 = Waldmeister-Buchenwälder; 9170 = Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder Erhaltungszustand: grün = sehr gut, gelb = gut, rot = mittlerer bis schlechter 5.6.1 Variante A - Antragsvariante Der geplante Behälter wird im FFH-Gebiet mit LRT nördlich des HB II bei gleicher Höhenlage angeordnet. Die Anbindung an das Rohrleitungsnetz und die Steuerung ist einfach herzustellen. Eine gute Einbindung in die Landschaft ist durch eine Teilanschüttung möglich. Bei der Energieerzeugung gibt es keine Veränderungen. 5.6.2 Variante B Bei der Variante B wird der Behälter westlich des HB II im FFH-Gebiet mit LRT angeordnet. Entsprechend der Hangneigung liegt er 8 m höher. Um ihn möglichst dicht am HB II anordnen zu können, muss auf eine Teilanschüttung verzichtet werden, da eine einseitige 
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Belastung des HB II aus statischen Gründen nicht zulässig ist. Bei der Energiegewinnung treten leichte Verluste auf. 5.6.3 Variante C-1 Der Behälter wird auf der Südwestseite des Grundstücks angeordnet. Die Sohle des Behälters liegt aufgrund der Hangneigung 12 m tiefer als die des HB I und HB II. Dadurch ist kein ausreichender Vordruck vorhanden und der Bau einer Pumpstation wird erforderlich. Diese wird direkt an dem Behälter angebaut. Der Behälter liegt im FFH-Gebiet, eine Fläche mit LRT ist nur in geringem Maße betroffen. 5.6.4 Variante C-2 Der Behälter wird durch eine Aufschüttung auf die gleiche Höhe wie HB II gebracht. Zur Minimierung der Unterkonstruktion wird der Behälter soweit wie möglich hangaufwärts positioniert. Um die Lasten aus dem Behälter sicher in den Untergrund abzuleiten, wird ein Tragrost aus Betonpfählen erforderlich. Diese Gründungsform ist nur aus zwingenden Gründen vertretbar, da sie technisch aufwändiger und damit schadensanfälliger ist. Der Behälter liegt im FFH-Gebiet, eine Fläche mit LRT ist nur in geringem Maße betroffen. 5.6.5 Variante C-3 Der obere Wasserspiegel entspricht nicht mehr dem im HB II sondern dem in HB I. Der gesamte Behälter kann damit um 4 m abgesenkt werden. Die Wasserlast wird wie bei C-2 über einen Tragrost in den Felsuntergrund geleitet. Diese Gründungsform ist nur aus zwingenden Gründen vertretbar, da sie technisch aufwändiger und damit schadensanfälliger ist. Der Behälter liegt im FFH-Gebiet, eine Fläche mit LRT ist nur in geringem Maße betroffen. 5.6.6 Variante C-4 Bei der Variante wird der Behälter nach unten verlängert statt eine Unterkonstruktion zu schaffen. Es entsteht ein zusätzliches Speichervolumen von 11.400 m³. Das Gesamtvolumen erhöht sich damit auf insgesamt 31.400 m³. Die Wandhöhe des Behälters vergrößert sich dadurch um 11,50 auf rd. 17 m. Der Bodenaushub wird für eine Teilanschüttung wieder eingebaut. Das zusätzlich gewonnene Volumen kann aufgrund der abgesenkten Höhenlage nur eingeschränkt als Betriebsreserve genutzt  werden, da der minimale Vordruck abgesenkt wird. Gleichzeitig wird aufgrund des größeren Volumens die Verweildauer im Behälter erhöht. In abnahmeschwachen Zeiten steigt das Risiko von Stagnation und einer Verkeimung. Der Behälter liegt im FFH-Gebiet, eine Fläche mit LRT ist nur in geringem Maße betroffen. 5.6.7 Variante D Einzige Variante für den Standort Lewerberg, bei dem der Behälter außerhalb des FFH-Gebietes liegt. Die Sohle des Behälters liegt 23 m tiefer als die des HB I und HB II. Dadurch ist kein ausreichender Vordruck vorhanden und der Bau einer Pumpstation wird erforderlich. Diese wird direkt neben dem Behälter errichtet. Bei der Anbindung an die WL Ecker und Grane-Ost ist ein Schachtbauwerk zur Aufnahme der Armaturen erforderlich.  
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5.6.8 Variante E Der Behälter wird auf der Südseite des Grundstücks angeordnet Der Behälter liegt höhengleich mit HB II im FFH-Gebiet mit einem anderen Lebensraumtyp. Die Anbindung an das Rohrleitungsnetz müsste in einem bereits vorhandenen Knotenpunkt erfolgen. Dies ist aufwändig und daher teuer. Auch verliefe die Trasse unter der bituminös befestigten Zufahrt. 5.6.9 Variante F: Abriss des HB I und Neubau an gleicher Stelle, im FFH-Gebiet gelegen Der vorhandene fast 75 Jahre alte Behälter HB I besteht aus zwei Wasserkammern und liegt vollständig auf dem Betriebsgrundstück. Aufgrund der angespannten Versorgungssituation ist eine Außerbetriebnahme des gesamten Behälters oder auch nur einer der beiden Kammern außerhalb der abgabeschwachen Zeit und für einen längeren Zeitraum nicht möglich.  5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse Die Untersuchung der Varianten erfolgt zweistufig. In der ersten Stufe scheiden die Varianten aus, die wegen Unzumutbarkeit ausgeschlossen werden können. In der zweiten Stufe werden die verbliebenen Varianten anhand verschiedener technisch /wirtschaftlicher und umweltplanerischer Kriterien bewertet. 5.7.1 Ausscheiden von Alternativen aufgrund Unzumutbarkeit wegen Nichterreichens naturschutzexterner Projektziele In der ersten Stufe wurde geprüft, ob die von den HWW mit dem Vorhaben verfolgten übergeordneten naturschutzexternen Projektziele  1. Sicherung der Trinkwasserversorgung und 2. Wirtschaftlichkeit erreicht werden. Bei Nichterreichen eines Projektzieles scheidet der Lösungsansatz wegen Unzumutbarkeit aus. Für die  beiden Projektziele wurden Teilziele definiert, um die Gründe für die Unzumutbarkeit besser beschreiben zu können. Daher ist das Nichterreichen eines Teilzieles gleichbedeutend mit dem Nichterreichen des Projektzieles.  Die Projektziele werden wie folgt definiert: 1. Sicherung der Trinkwasserversorgung – Eine geplante Außerbetriebnahme der WL Grane Ost muss für 24 h möglich sein. – Eine geplante Außerbetriebnahme der WL Ecker für 24 h muss möglich sein. – Ein ausreichend großes Speichervolumen muss bei einem ungeplanten Ausfall der WL vorhanden sein, damit Kunden Maßnahmen in ihrem Versorgungsbereich ergreifen können – Schaffung einer hydraulisch getrennten Wasserkammer, um größere und damit länger andauernde  Arbeiten an den vorh. Behältern zu ermöglichen – Erhöhung des Pendelvolumens, um extreme Schwankungen im Aufbereitungsprozess an den beiden Wasserwerken zu verhindern, um damit die Sicherung der Trinkwasserqualität zu gewährleisten – Erhalt der erforderlichen Vordrücke ohne Abhängigkeit von Pumpen insbesondere im Hinblick auf die Sicherstellung der öffentlichen Trinkwasserversorgung in Katastrophen- und Krisenfällen (Stromausfall) 
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– Versorgungssicherheit während Bauzeit bleibt erhalten 2. Wirtschaftlichkeit – Die Investitionskosten erhöhen sich um nicht mehr als 1 Mio. € (~ 20 %) im Vergleich zur Antragsvariante. – Die Ertragsminderung bei regenerativer Energieerzeugung liegt nicht über 250.000 €/a im Vergleich zur heutigen Situation. Die ausschlaggebenden Gründe für das Verwerfen von Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben. Alternative I - Variante C-1: Der Vordruck ist ohne den Bau und den Betrieb einer Pumpstation nicht ausreichend. Der Bau der Pumpstation erhöht allein die Investitionskosten um über 20%. Gleichzeitig gibt es finanzielle Einbußen durch Minderung der Einnahmen aus regenerativer Energie. Alternative I - Variante C-2: Einen Hochbehälter ohne zwingenden technischen Grund nicht direkt auf einem tragfähigen Untergrund zu setzen, ist aus Gründen der Dauerhaftigkeit abzulehnen. Die Unterkonstruktion erhöht die Baukosten um über 20 %. Alternative I - Variante C-3: Es gilt das für Variante C-2 Gesagte. Alternative I - Variante C-4: Die Erhöhung des Behältervolumens um rund 50 % führt zu ungewünschten höheren Verweilzeiten im Behälter. Aufgrund der Höhenlage wird für ein Teilvolumen nicht der erforderliche Vordruck erreicht. Die großen Wandhöhen verbunden mit dadurch erforderlichen konstruktiven Sonderlösungen führen zu Kostensteigerungen über 20 %. Alternative I - Variante D: Der Vordruck ist ohne den Bau und den Betrieb einer Pumpstation unzureichend. Der Bau der Pumpstation erhöht allein die Investitionskosten um über 20%. Gleichzeitig gibt es noch höhere finanzielle Einbußen durch Minderung der Einnahmen aus regenerativer Energie als bei Variante C-1. Alternative I - Variante F: Voraussetzung für diese Lösung ist der Abriss des vorhandenen HB I. Dies führt zum Verlust von 18.000 m³ Speichervolumen. Gleichzeitig besteht ein Mehrbedarf von 20.000 m³ Speichervolumen. Somit müssen 2 Behälter statt eines neu erichhtet werden, was eine Verdoppelung der Baukosten bedeutet. Durch die Abbrucharbeiten steht für eine Bauzeit von 1,5 bis 2 Jahren nur eine Kammer und damit nur 77% des heutigen Gesamtspeichervolumens zur Verfügung. Damit ist eine sichere Trinkwasserversorgung nicht mehr möglich. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass bei den Bauarbeiten die zweite Kammer beschädigt wird. Alternative II: Eine Erweiterung des Speichervolumens am Standort Grane oder Wolfstein hat keinen positiven Einfluss im Falle einer Leitungsunterbrechung der WL Grane-Ost bzw. WL Ecker. Die Lage im Versorgungssystem ist ungeeignet. 
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Alternative III: Der Vordruck ist ohne den Bau und den Betrieb einer Pumpstation unzureichend. Der Bau der Pumpstation erhöht allein die Investitionskosten um über 20%. Gleichzeitig gibt es finanzielle Einbußen durch Minderung der Einnahmen aus regenerativer Energie. Die vorhandenen Turbinen am HB Lewerberg und KW Friedrichshöhe sind nicht mehr nutzbar. Alternative IV: Der Bau einer WL Grane-Ost Parallelleitung ist nur hinsichtlich der Redundanz bei Außerbetriebnahme der WL Grane-Ost von Vorteil. Bei einer Außerbetriebnahme der WL Ecker ist aber kein nutzbarer Effekt erzielbar. Die doppelte Transportkapazität kommt nicht zum Tragen, da die Aufbereitungskapazität vom WW Grane der limitierende Faktor ist.  Die Investitionskosten liegen über 20% über denen der Alternative A. Das Ergebnis ist in der Tab. 2: dargestellt. Gelb unterlegt sind die Kriterienbewertungen, die zum Ausschluss wegen Unzumutbarkeit führen.  Alternative I Alternative II Alt. III Alt. IV  Kriterium: A, B, E C-1 C-2  C-3 C-4 D F1, F2 Grane Wolf-stein LIN 2. WL Versorgungssicherheit – Außerbetriebnahme WL Grane-Ost X X X X X X X - X (X) X – Außerbetriebnahme WL Ecker X X X X X X X X - (X) - – Ausfall  WL Grane-Ost X X X X X X X - + (X) X – Ausfall WL Ecker X X X X X X X X - (X) - – Instandsetzung Wasserkammern X X X X X X X X X X - – Pendelvolumen X X X X X X X X - X - – Vordruck X - X X X - X X X - X – Versorgungssicher-heit während Bauzeit X X X X X X - X X X X Wirtschaftlichkeit – Investitionskosten X - - - - - - X X - - – Ertragsminderung Energieerzeugung X - X X X - X X X (X) X Ausschluss            Tab. 2: Übersicht Ausschluss von Alternativen wegen Unzumutbarkeit; Quelle: C.1.1 Legende:  X = Kriterium erfüllt, (X) = Kriterium formal erfüllt, - = Kriterium nicht erfüllt rot = Ausschluss  
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5.7.2 Technisch/wirtschaftliche Bewertung der verbliebenen Varianten A, B, E der Alternative I In der weiterführenden Untersuchung werden die verbliebenen Varianten anhand detaillierterer technischer, betrieblicher und wirtschaftlicher Kriterien bewertet, ergänzt um die Bewertung nach umweltrechtlichen Gesichtspunkten. Die technisch / wirtschaftliche Untersuchung zeigt folgendes Ergebnis: 5.7.2.1 Variante A Die Variante A erfüllt alle Anforderungen an den geplanten Behälterneubau. Sie erhält die meisten positiven Bewertungen. 5.7.2.2 Variante B Die Variante B weist gegenüber Variante A  keine technischen Vorteile auf. Der Verlust bei den Einnahmen aus der Energieerzeugung sowie höhere Baukosten durch eine längere Rohrleitungstrasse und eine zusätzliche Füllstandsregelung sind nachteilig zu bewerten. 5.7.2.3 Variante E Aufgrund der Lage ist die Anbindung an das vorhandene Rohrleitungsnetz ungünstig zu bewerten. Zum einen ist die Anbindung technisch anspruchsvoller, zum anderen ist die Rohrleitungstrasse lang und verläuft unter der Zufahrt. Das Fehlen einer Zufahrt zum Betriebsgelände während der Neuverlegung oder auch später bei Reparaturen ist aus Gründen der Betriebssicherheit abzulehnen. Dadurch wird der Bau einer zweiten Zufahrt erforderlich. All diese Punkte erhöhen die Baukosten. Zukünftige Arbeiten sind durch die Lage unter der Fahrbahn aufwändiger und teurer. Diese Variante ist daher gegenüber Variante A als nachteilig zu bewerten. Das Ergebnis ist in der Tab. 3: zusammengefasst. Es sind nur die Kriterien enthalten, die relevant sind bzw. die nicht technisch gleichwertig gelöst werden können. Eine Variante ist umso besser zu bewerten, je mehr „++“ Bewertungen sie erhalten hat.    
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 Variante: Kriterium: A B E Versorgungstechnisch     Regenerative Stromerzeugung ++ - ++ Bautechnisch    Gründung ++ ++ ++ Betrieblich    Erhalt der Wasserbeschaffenheit ++ ++ ++    Füllstandsregelung ++ - -    Erhalt Zugänglichkeit Betriebsgelände ++ ++ -- Sicherheitstechnisch    Schnelle Erreichbarkeit ++ ++ + Wirtschaftlich    Rohrtrassenlänge, Aufwand Anbindung + - --    Rohrtrassen im freien Gelände ++ ++ --    Entfall von Füllstandsregelung ++ - ++    Aufwand für Gründung ++ ++ ++    Ertragsverluste aus Energieerzeugung 0 - 0 Tab. 3: Bewertung der Varianten für Alternative I in technischer / betrieblicher und wirtschaftlicher Hinsicht 5.7.3 Umweltbezogene Bewertung der Varianten für Alternative I Die umweltbezogene Gesamtbewertung zeigt, dass die Variante A sowohl allgemein die umwelt- als auch speziell die FFH-verträglichste Lösung darstellt.  Die technisch/wirtschaftlich ausgeschlossene Variante C wird aufgrund der Festsetzung [8] nachrichtlich dargestellt. Die vier Varianten der Alternative C sind unabhängig von Details zur Bauausführung aufgrund ihrer Lage in einem Nadelforst offensichtlich als umweltverträglicher, insbesondere FFH-verträglicher als die Varianten A, B und E anzusehen, die sämtlich FFH-Lebensraumtypen (LRT) überplanen.   
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  Schutzgut W Gesamtbewertung Variante A Variante B Variante E Variante C Mittel-wert Gesamt Mittel-wert  Gesamt Mittel-wert  Gesamt Mittel-wert  Gesamt Mensch 1 1,6 1,6 2,4 2,4 2,6 2,6 3,0 3,0 Kultur- und Sonstige Sachgüter 1 4,0 4,0 5,0 5,0 1,5 1,5 3,0 3,0 "Natura 2000" 4 6,7 26,8 7,1 28,4 7,4 29,6 3,0 12,0 Besonderer Arten-schutz 3 4,5 13,5 5,5 16.5 3,5 10,5 2,5 7,5 Pflanzen und Tiere 2 4,3 8,6 7,3 14,6 4,2 8,4 2,2 4,4 Biologische Vielfalt 2 3,7 7,4 4,0 8,0 3,3 6,6 1,3 2,6 Boden 2 1,5 3,0 2,3 4,6 2,3 4,6 3,0 6,0 Wasser 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 Klima / Luft 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 4,5 4,5 Landschaft 2 1,3 2,6 1,7 3,4 3,7 7,4 3,7 7,4 Wechselwirkungen 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 Gesamt   70,5  85,9  74,2  51,9 Tab. 4: Umweltbezogene Gesamtbewertung Hochbehälter Lewerberg III (QuelleC.3.1) . Legende: W = Gewichtung des Schutzgutes grün = umweltverträglichste Alternative im Schutzgut rot = umweltschädlichste Alternative im Schutzgut 5.7.4 Zusammenfassung der fachplanerischen Bewertung  Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorzugsalternative A sowohl allgemein die umwelt- als auch speziell die FFH-verträglichste technisch und wirtschaftlich realisierbare Alternative darstellt. Wie vergleichende Berechnungen der Umweltplanung zeigen, ist der Unterschied hinsichtlich der Gesamtsummen der Wertpunkte der geprüften Alternativen so erheblich, dass auch im Falle einer sachgerechten Neubewertung einzelner Kriterien kein anderes Gesamtergebnis errechnet wird. 6 Beschreibung der Baumaßnahme 6.1 Bautechnische Beschreibung 6.1.1 Allgemein, Lage Der Neubau des HB III ist neben dem vorhandenen Hochbehälter HB II vorgesehen. Geplant ist ein kreisrundes, teilangeschüttetes  Bauwerk mit einem Innendurchmesser von 50,50 m und einer max. Wassertiefe von 10,00 m. Das Nutzvolumen (Wasservolumen) beträgt 17.000 m³, das Brutto-Volumen 20.000 m³. Die Grundfläche beträgt 2.000 m².  Der Zugang zu dem Behälterinneren erfolgt durch ein Einstiegsbauwerk auf der Hangseite. Von dem Einstiegsbauwerk aus ist auch eine visuelle Kontrolle des Behälterinneren  möglich. Die Grenzabstände des neu zu errichtenden Behälters betragen 18 m bzw. 12 m; der Bauwerksabstand zum vorhandenen HB II 15 m.  
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6.1.2 Baugrund Die sehr gute Eignung des Standorts in Hinblick auf Bodenverhältnisse und Tragfähigkeit  wurde durch einen Bericht zur Vorerkundung [Anhang C.2.1] bestätigt. Über dem anstehenden Kalkstein wird eine dünne Oberbodenschicht angetroffen. Die Oberbodenschicht zeigt erhöhte Schwermetallgehalte für Blei, Cadmium und Zink. Die Eluatwerte sind aber unbedenklich hinsichtlich des Wirkungspfades Boden-Grundwasser [ Anhänge C.2.1 und C.2.2]. Ein ausführliches Baugrundgutachten wird nach Genehmigung des Standortes erstellt und nachgereicht. Vom Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie wurde bestätigt, dass unter dem Gelände des geplanten Speichers kein Bergbau stattgefunden hat [4].  6.1.3 Behälterkonstruktion Der gesamte Hochbehälter wird als Stahlbeton- bzw. Spannbetonkonstruktion hergestellt. Die Behältersohle wird als Flächengründung mit einer mind. 45 cm starken Stahlbetonkonstruktion ausgebildet. Diese liegt auf einem Unterbeton von rd. 5 cm. Der Sohlenbeton wird nur für den Zulauf, die Entnahme, den Notüberlauf und die Entleerung unterbrochen. Ansonsten wird sie als fugenlose Konstruktion ausgeführt. Die Köcherfundamente für die Stützen werden auf die Sohlplatte gesetzt. Die ringförmige Wand wird in die Sohle fest eingespannt und aus Spannbeton hergestellt. Die Wandhöhe beträgt 10,70 m, die Dicke 45 cm. Die Wände werden voraussichtlich in mehreren Wandabschnitten hergestellt. In der Wand befindet sich eine Öffnung, die den Zugang zum Behälter bildet. Das Behälterdach besteht aus Betonhalbfertigteilen und wird von Fertigteilstützen getragen. Die Halbfertigteile liegen auf zwei Reihen kreisförmig angeordneten Bindern sowie der Außenwand auf. Die Halbfertigteile werden untereinander und mit der Außenwand durch Ortbeton monolithisch verbunden. Das Zugangsbauwerk wird ebenfalls aus Stahlbeton hergestellt. Eine Beheizung ist nicht vorgesehen. Alle Dächer werden als Warmdach mit harter Bedachung ausgeführt. Der Zugang zum Dach erfolgt über eine Treppenanlage im Zugangsbauwerk. Als Absturzsicherung auf dem Dach wird ein Seilsicherungssystem montiert. Auf dem Markt sind Anbieter mit Sonderlösungen zum Bau von Trinkwasserbehältern aktiv. Um diese nicht vom Wettbewerb von vornherein auszuschließen, kann eine von dem hier beantragten Entwurf abweichende Konstruktion zur Ausführung kommen.  Die entsprechenden Unterlagen werden dann nachgereicht. Die Grundkonzeption des Bauwerks mit den aus dem Konstruktionsplan ersichtlichen Abmessungen bleibt jedoch erhalten. 6.1.4 Rohrleitungen Die Anbindung an das vorhandene Leitungssystem erfolgt innerhalb eines Großarmaturenschachtes neben dem Kraftwerk. Hier werden auch die Steuerungsarmaturen untergebracht. Die Einspeisung und Entnahme erfolgt über eine Leitung DN 1000; für den Notüberlauf ist DN 900 ausreichend. Zur Restentleerung ist eine weitere Leitung DN 300 vorgesehen. Der Notüberlauf und die Restentleerung münden in einem Überlaufschacht aus 
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Stahlbeton. Von dort führt eine Leitung DN 500 zum bestehenden Ableitungssystem, dass in der Vorflut mündet. Die erdverlegten Rohrleitungen für das Trinkwassersystem werden aus geschweißten Stahlrohren mit Zementauskleidung hergestellt, die Leitungen im Behälter und im Schachtbauwerk aus geflanschten Stahlrohren mit Rilsanbeschichtung. 6.1.5 Großarmaturenschacht Zur Anbindung an das vorhandene Leitungssystem wird ein Großarmaturenschacht aus Stahlbeton zwischen dem HB II und dem Kraftwerk errichtet. Die Abmessungen betragen (LxBxH) 10,11 x  5,82 x 3,30 m. Der Zugang erfolgt über einen Einstiegsschacht. 6.1.6 Verkehrsflächen Die Zufahrt zum HB III erfolgt über das eigene Grundstück von der Hangseite her. Geplant ist eine Bauweise ohne Bindemittel mit Deckschicht. Lediglich um das Zugangsbauwerk wird eine mit Drainpflaster befestigte Fläche ausgebildet. 6.1.7 Außenbeleuchtung Eine Beleuchtung ist nur im Bereich des Zugangs zum Behälter und der davor befindlichen befestigten Stellfläche geplant. Außerhalb der Zeiten für Kontroll- und Wartungsarbeiten ist der Behälter unbeleuchtet.  6.2 Grundstücksentwässerung Neben der Versickerung auf dem Grundstück wird auch Wasser in den Vorfluter Krummbach eingeleitet. Das Konzept zur Beseitigung wird hier nur informativ beschrieben, da die wasserrechtliche Erlaubnis nach §8 WHG zur Direkteinleitung nicht Teil dieses Antrages ist sondern in Abstimmung mit der Genehmigungsbehörde gesondert beantragt wurde. 6.2.1 Trinkwasserbehälter einschl. Zugangsbauwerk 6.2.1.1 Niederschlagswasser Das anfallende Niederschlagswasser wird in einer außen liegende Dachrinne gesammelt und über 14 Fallrohre mit angeschlossenen Grundleitungen rd. 4 m von dem Behälter weggeführt und dann durch die belebte Bodenzone ungezielt in der Böschungsfläche versickert. 6.2.1.2 Notüberlaufwasser Trinkwasserbehälter sind nach DVGW W-300 mit Notüberläufen auszustatten, um die Behälter vor einem Bersten zu schützen. Durch doppelte, unabhängig voneinander arbeitende Sicherungseinrichtungen ist ein Überlaufen des Behälters im Normalfall auszuschließen. Sollte aufgrund einer Betriebsstörung trotzdem der Katastrophenfall eintreten und der Notüberlauf des neuen Behälters anspringen, wird das Wasser über eine vorhandene Leitung DN 900 einem Überlaufschacht zugeführt. Von diesem führt eine Leitung DN 500 zum vorhandenen Ableitungssystem, das im Vorfluter Krummbach endet. Wird die Leistungsfähigkeit der Leitung DN 500 überschritten, wird das Wasser über einen Klappe in das Gelände abgegeben. 6.2.1.3 Restentleerungswasser Bei einer geplanten Entleerung verbleibt immer ein Restwasser im Behälter, das nicht ins Netz eingespeist wird. Dieses wird wie bei den vorhandenen Behältern über eine Leitung in den Krummbach eingeleitet, s. Abb. 11.  
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6.2.1.4 Reinigungs- und Inbetriebnahmewasser Die Reinigung erfolgt im Regelfall mit Trinkwasser. Vor Wiederinbetriebnahme wird der Bodenbereich desinfiziert. Das Desinfektionsmittel (Im Regelfall Wasserstoffperoxidlösung) wird nach entsprechender Einwirkdauer anschließend bis unter die Trinkwassergrenze verdünnt und über das Leitungssystem dem Krummbach zugeführt. Erforderliche Reinigungs- und  Desinfektionsmaßnahmen werden von den Harzwasserwerken selbst durchgeführt. 6.2.1.5 Schmutzwasser Schmutzwasser fällt nicht an. Die in der Betriebswarte vorhandenen sanitären Einrichtungen werden genutzt. 6.2.1.6 Drainagewasser  Aufgrund der Erfahrungen mit dem HB II wird nicht mit dem Anfall von Drainagewasser gerechnet. 

 Abb. 11 Vorhandene Entleerungsleitung (blau) zur 1,1 km entfernten Vorflut Krummbach 6.2.2 Verkehrsflächen Das Niederschlagswasser auf der mineralisch befestigten Zufahrt und der mit Drainpflaster befestigten Stellfläche vor dem Zugangsgebäude wird in einem als Mulde ausgebildeten Randgraben gesammelt und dort versickert. Dort nicht versickerte Niederschläge werden  abgeleitet und versickern dann auf dem Grundstück ungezielt durch den Mutterboden. 6.2.3 Überflutungsschutz Gem. DIN 1986-100 hat ein Nachweis einer schadlosen Überflutung des Grundstücks durch Berechnung der zurückzuhaltenden Regenwassermenge zu erfolgen. Aufgrund der Art des Bauwerks, der gewählten Form der Dachentwässerung, der Geländeform, der Grundstücksgröße und der Lage im Außenbereich besteht für das Objekt keine Gefahr, so dass er entfallen kann. 6.3 Löschwasserversorgung Auf dem Betriebsgrundstück befindet sich vor dem HB I eine Löschwasserentnahmestelle, die aus der WL Grane-Ost versorgt wird. Der Abstand Mitte HB III – Entnahmestelle beträgt ~160 m Luftlinie. 6.4 Durchführung der Baumaßnahme Die Baumaßnahmen sind ganzjährig mit Ausnahme der Frostperioden möglich. Die Fäll- und Rodungsarbeiten sollen in der Zeit von Oktober bis Februar durchgeführt werden sofern sich nicht unzumutbare Verzögerungen daraus ergeben. In diesem Fall sind die Vorgaben des Maßnahmenblattes aus der Umweltplanung zu beachten. 

Groß Döhren 
KrummbachLEW 
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Die Baustellenzufahrt erfolgt vom Weißen Weg her. Der vorhandene Feld- und Waldweg wird für den Baustellenverkehr befestigt und nicht wieder zurückgebaut. Für den Abschnitt entlang des Waldrandes erfolgt dies in Abstimmung mit dem Eigentümer. Der Bodenaushub für die Baugrube und die Rohrleitungsgräben wird für die Bauzeit auf einer Ackerfläche zwischengelagert und zur Teilanschüttung des Behälters bzw. zur Rohrgrabenverfüllung wieder vollständig eingebaut. Der Ort Groß Döhren wird dadurch nicht durch zusätzliches Verkehrsaufkommen belastet. Für die wesentlichen Arbeiten ist folgender Ablauf geplant: - Fäll- und Rodungsarbeiten - Anlegen der Baustellenzufahrt und Baustelleneinrichtungsfläche - Aushub der Rohrleitungsgräben und der Baugruben für den Hochbehälter und das Schachtbauwerk - Herstellen des Schachtbauwerks - Verlegen der Rohrleitungen und Verfüllen der Rohrleitungsgräben - Bau des Hochbehälters - Dichtheitsprüfung des Behälters - Verfüllung der Baugruben und Herstellung der Teilanschüttung - Herstellen der Zufahrt zum HB III und der Stellfläche - Wiederherstellen des Geländes, der Bodenlagerfläche und Pflanzarbeiten  Die Gesamtbauzeit wird auf 20 Monate geschätzt. Der Bauleiter nach NBauO wird spätestens bei Baubeginn benannt. 6.5 Errichtungskosten Gemäß der Allgemeinen Gebührenordnung (AllGO) richten sich bei Planfeststellungen nach §20 (1) UVPG die Gebühren nach den Herstellungskosten gemäß Nr. 112.2.2. Die Herstellungskosten betragen 6.4 Mio. € brutto, s. Anlage 10.  6.6 Rückbau Der Behälter wird nach dauerhafter Aufgabe der zulässigen Nutzung zurückgebaut und die Bodenversiegelung beseitigt. Der Rückbau umfasst den Abbruch des Behälters, der Rohrleitungen, der Verkehrsflächen und ggf. des Schachtbauwerkes sofern es nicht aufgrund der anderen Behälter weiter genutzt wird. Eine Kostenschätzung liegt als Anlage Anlage 11 bei. Sie beläuft sich auf 550.000,- €. Einen erheblichen Anteil haben hierbei die Kosten für die Erdarbeiten, die Voraussetzung zum Abbruch des teilangeschütteten Behälters und der erdverlegten Leitungen sind. 6.7 Betriebsbeschreibung Der HB Lewerberg ist ein wesentlicher Bestandteil des Versorgungssystems der Harz-wasserwerke. In ihm werden die aus den Wasserwerken Ecker und Grane stammenden Trinkwassermengen gemischt und dem Versorgungssystem in Richtung Braunschweig und Wolfsburg zur Verfügung gestellt (siehe Abb. 1). 
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Er dient der Vorhaltung und Speicherung von Wassermengen mit dem Ziel, ein ausreichendes Pendelvolumen zur Vergleichmäßigung von Tagesschwankungen zur Verfügung zu stellen (Fluktuierendes Volumen). Dabei kommt es während der abgabe-schwachen Zeiten zum Einspeichern von Wasser in den Hochbehälter und zur Abgabe desselben während der Lastspitzen. Darüber hinaus wird in dem Behälter ein Volumen vorgehalten, mit dem sowohl geplante als auch ungeplante Versorgungsunterbrechungen für einen definierten Zeitraum überbrückt werden können (Betriebsreserve, siehe Abb. 12). Geplante Maßnahmen sind u.a. Revisionsarbeiten an Großarmaturenschächten und anderen Komponenten des Wassertransportsystems, die zur Unterbrechung der Zuspeisung aus einem der Wasserwerke führt. Gegenwärtig sind am Standort Lewerberg zwei Behälter mit einem Gesamtvolumen von brutto 18.600 m³ (HB I) und 20.000 m³ (HB II) vorhanden.  

 Abb. 12 Typische Aufteilung des Behältervolumens eines Trinkwasserbehälters Nach Aufnahme der Belieferung der Stadt Wolfenbüttel, Elm und Helmstedt, des Versorgungsgebietes des Wasserverbands Peine sowie im Jahr 2016 der WEVG Salzgitter ist die Funktion des HB Lewerberg als Behälter mit den o.g. Funktionen nur noch eingeschränkt gegeben. Insbesondere dann, wenn an heißen Sommertagen Spitzenmengen geliefert werden müssen, können die im System auftretenden Abgabeschwankungen kaum noch durch den vorhandenen Behälter ausgeglichen werden und müssen von den Wasserwerken geleistet werden. Diese Situation ist grundsätzlich zu vermeiden. Auch sind die durch den Behälter ausgleichbaren Ausfallzeiten zustromseitig deutlich eingeschränkt Die Behälterkapazität muss daher um weitere 20.000 m³ erweitert werden. 
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7 Raumordnung Indem das Vorhaben in einem FFH-Gebiet umgesetzt wird, hierbei Wald in eine andere Nutzungsart überführt wird, Bebauung in unmittelbarer Nähe zum Wald neu errichtet wird und mit Schaffung neuer Infrastruktur die Erholungsnutzung eingeschränkt wird, steht das Vorhaben im Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung. Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung dieser Konflikte sind im Kap. 9 der Umweltplanung dargestellt 8 Unterlagen zur Umwelt Die verschiedenen zu erbringenden Untersuchungen wurden in einem Gutachten, der Umweltplanung [Anhang C.3.1] zusammengefasst. Es beinhaltet a) die Umweltverträglichkeitsstudie mit Alternativenprüfung, b) die FFH-Verträglichkeitsprüfung, c) die Studie zur artenschutzrechtlichen Prüfung, d) die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Landschaftsschutz und den e) Landschaftspflegerischen Begleitplan. Eine allgemein verständliche Zusammenfassung findet sich in Kapitel 11 der Unterlage. 8.1 Umweltverträglichkeitsstudie Die Prüfung der Umweltverträglichkeit erfolgt im Kapitel 4 der Umweltplanung. Das Ergebnis ist im Kapitel 5.7.3 der Alternativenuntersuchung eingeflossen. 8.2 Natura 2000-Verträglichkeitsuntersuchung Die Prüfung konnte auf die FFH-Richtlinie beschränkt werden, da der Salzgittersche Höhenzug nur als FFH-Gebiet und nicht als Schutzgebiet nach EU-Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen ist. Aufgrund der großen thematischen Überschneidungen mit der Umweltverträglichkeitsprüfung wurden die beiden Prüfungen in dem Kapitel 4 der Umweltplanung zusammengefasst.  8.3 Artenschutzrechtliche Prüfung Die artenschutzrechtliche Prüfung erfolgt im Kapitel 7.4.7 der Umweltplanung. Die Prüfung ergibt, dass lediglich für Vögel, Fledermäuse und die Haselmaus Verstöße gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände möglich sind. Diese lassen sich jedoch durch die in der Umweltplanung beschriebenen Schutzmaßnahmen ausschließen. 8.4 Waldinanspruchnahme und forstrechtlicher Ausgleich Die Prüfung erfolgt im Kapitel 9.3 der Umweltplanung. Die Ersatzaufforstungsfläche gleicht die Waldverluste vollständig aus und ihre Fläche übersteigt die der Umwandlungsfläche um weniger als 50 %. Damit entspricht die Maßnahme vollumfänglich den Anforderungen. Weitere waldverbessernde Maßnahmen sind daher nicht zu planen. 
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8.5 Inanspruchnahme Landschaftsschutzgebiet Die Landschaftsschutzgebietsverordnung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar) (nachfolgend kurz LSG-Verordnung, bzw. LSG) sichert das FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)", rechtlich. Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Erweiterung der Betriebsfläche auf das LSG erfolgt im Kapitel 6.2 der Umweltplanung im Rahmen des Fachbeitrags zur später geplanten Entlassung des Betriebsgeländes aus dem LSG-Gebiet. Die beantragte Erweiterungsfläche für den Neubau des HB III leistet nur einen eher geringen Beitrag zur Erfüllung des besonderen Schutzzwecks des LSG. 8.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan Eine Zusammenfassung der Schutzmaßnahmen (Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen), CEF-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen findet sich im Kapitel 9 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) der Umweltplanung. 9 Flächeninanspruchnahme / Grunderwerb Zum Bau und späteren Betrieb des HB III werden Grundstücke in Anspruch genommen, die sich heute in fremdem Eigentum befinden, s. Lageplan Anlage 9 . Der Grunderwerb wird außerhalb des Planfeststellungsverfahrens geregelt. 9.1 Flächen für den Bau des Vorhabens 9.1.1 Erwerb Das zusätzlich benötigte Betriebsgelände mit dem Neubau des Hochbehälters und die Fläche für die Baustelleneinrichtung werden erworben. 9.1.2 Dingliche/vertragliche Sicherung Die Baustellenzufahrt entlang des Waldrandes verbleibt mit Zustimmung der Eigentümer nach Abschluss der Baumaßnahme. Die Nutzung der Zufahrt wird im Grundbuch dauerhaft dinglich und über Gestattungsverträge gesichert (Flur 1, Flurstück 69). Die Nutzung der Bodenablagefläche wird vertraglich geregelt. 9.2 Flächen für Kompensationsmaßnahmen Neben den Flächen für den Bau werden auch Flächen für naturschutzfachliche Kompensationsmaßnahmen in Anspruch genommen. Als Ausgleich für die Waldumwandlung sollen Flächen im Eigentum der HWW im Landkreis Nienburg als forstrechtlicher Ausgleich genutzt werden. Gegen die geplante Aufforstung haben die Untere Naturschutzbehörde und die Untere Waldbehörde keine Bedenken [5]. Die Einverständniserklärung des Ministeriums und des LK Nienburg liegt vor [6]. Die Flächen für die FFH-Kompensationsmaßnahmen grenzen direkt ans Betriebsgelände und werden von den HWW erworben.   Rev. 1 
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9.3 Flächenbedarf Insgesamt kommt es zu folgender Flächeninanspruchnahme:  Eigentum HWW Erwerb Vorübergehende Inanspruchnahme Dingliche/ vertragliche Sicherung Erweiterung Betriebsgelände  5.000 m²    forstrechtlicher Ausgleich 14.000 m²    FFH-Kompensationsflächen  14.150 m²   Sonstige Nebenflächen  1.100 m²   Baunebenflächen   4.500 m² (Bodenablagefläche) 2.200 m²  (Weg) Summe 14.000 m² 20.250 m² 4.500 m² 2.200 m² Tab. 5: Flächenbedarf 9.4 Eigentumsverhältnisse Die in Anspruch genommenen Flächen befinden sich im Besitz von Realverbänden. Durch das Vorhaben sind 2 Eigentümer betroffen.  
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10 Quellenverzeichnis [1] Bauschein HBI v. 09.01.1940, Landrat Kreis Goslar/ Harz [2] Genehmigung nach §42a NWG v. 24.05.1978 für Bau HBII, Bezirksregierung Braunschweig [3] Genehmigung nach §42a NWG v. 29.04.1980 für Bau Turbinenanlage, Änderungsbescheid, Bezirksregierung Braunschweig [4] Email LBEG Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie, Nds. Bergarchiv; 5.3.2015 [5] Email vom 15.3.2017, Untere Naturschutzbehörde [6] Schreiben mit Genehmigung der geplanten Waldkompensation, Aktenzeichen 406-64142-164 vom 09.05.2017, Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [7] Schreiben mit Ergebnis der standortbezogenen Vorprüfung zu §3c UVPG, Aktenzeichen 6.1/00476/16 vom 31.03.2016, Landkreis Goslar,  [8] Festsetzung des Untersuchungsrahmens, Aktenzeichen 6.1/00476/16, Landkreis Goslar, 13.07.2016 11 Anlagen zu Erläuterungsbericht Anlage 1 Übersichtsplan  1 : 5.000 Anlage 2 Liegenschaftskarte 1 . 1.500 Anlage 3 Lageplan 1 : 500 Anlage 4 Bauzeichnung, Ansichten 1 : 200 Anlage 5 Bauzeichnung, Grundriss, Schnitte 1 : 100 Anlage 6 Bauzeichnung, Schachtbauwerk 1 : 50 Anlage 7 Entwässerungsplan, Lageplan, Grundstück, Übersicht Schächte 1:500 Anlage 8 Baustelleneinrichtungsplan mit Zuwegungen 1 : 1.000 Anlage 9 Grunderwerbs- und Eigentümerplan 1 : 1.500 Anlage 10 Errichtungskosten ohne Anlage 11 Schätzung Rückbaukosten ohne Anlage 12 Grundflächen und Rauminhalte nach DIN 277 ohne Anlage 13 Angaben zur Gebäudeklasse und Höhe nach § 2 NBauO ohne Anlage 14 Erhebungsbogen für Baustatistik ohne Anlage 15 Antrag auf Baugenehmigung im vereinfachten  Verfahren  ohne Rev. 1 
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C Anhänge C.1 Planungsgrundlagen C.1.1 Technisch / wirtschaftliche Alternativenuntersuchung; Neubau Hochbehälter Lewerberg; 17.02.2017; Harzwasserwerke C.2 geotechnische Unterlagen C.2.1 Bericht 9244/2015 vom 12.06.2015: Groß Döhren, Neubau Trinkwasserbehälter Lewerberg, Vorerkundung und grundbautechnische Auswertung, GGU mbH, Braunschweig C.2.2 Bericht 9244.2/2015 vom 23.06.2015: Groß Döhren, Neubau Trinkwasserbehälter Lewerberg, Chemische Untersuchungen Oberboden, GGU mbH, Braunschweig C.3 Unterlagen zur Umwelt C.3.1 Bericht Umweltplanung „Neubau Hochbehälter III“; 02.06.2017; Alnus GbR, Bad Harzburg     Aufgestellt: Hildesheim, den 22.06.2017 ................................................  ........................................................... Dipl.-Ing. H. Westerhuis    Dipl.-Ing. H.Nordmann Der Bauherr     Der Entwurfsverfasser  
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Nds. Mb!. Nr. 9/1990 

Anlage 1 

Einfacher Lageplan(§ 2 Abs. 2 Bauvorlagenverordnung) zu einem Bauvorhaben 

Maßstab 1 : 1.500 

Bauvorhaben 

Neubau Hochbehälter 

Bauherrin/ Bauherr (wenn abweichend von Eigentümer) 

Harzwasserwerke GmbH 

Angaben aus dem Liegenschaftskataster 
Landkreis oder kreisfreie Stadt 
Goslar 

Gemeinde 
Lieben burg 

Gemarkung 
Groß Döhren 

Flur Flurstück Lagebezeichnung Fläche Grundbuch- 
qm blatt 

Liegenschafts 
karte Nr. 

Hinweis auf 
Baulasten 

1 1/3 
1/8 

10.903 617 
163.499 799 Nr. 00072 

Eigentümer,ggf. Erbbauberechtigter 

Flurstück 1/3 Harzwasserwerke GmbH 
Flurstück 1/8 Forstgenossenschaft Groß Döhren 

O Darstellung umseitig X Darstellung liegt an 

Angefertigt 

Hildesheim, den 19.04.2017 

HAAZWASSERWERKE GmbH 
Abt. Liegensc nd Vermessung 

( nstsieg 1) 

Hinweise 

- Die dargestellten Flurstücksgrenzen und der 
Gebäudebestand sind örtlich nich überprüft worden. 

- Eine Gewähr für die Angaben aus dem Liegen 
schaftskataster wird nur für urschriftliche 
Ausfertigungen übernommen. 

- Vervielfältigungen der Angaben aus dem Liegen 
schaftskataster nur für eigene, nichtgewerbliche 
Zwecke gestattet(§ 13 Abs. 4, § 19 Abs. 1 und 4 
Niedersächsisches Vermessungs- und Katastergesetz 
vom 02.07.1985 - Niedersächsisches GVBI. S. 187). 

Erläuterungen 

Il 
(gelb) 

--o- 

Zutreffendes ist angekreuzt 
Begrenzung des Flurstücks (nach Angabe des Antragstellers) 
Flurstücksgrenze 
abgemarkter Grenzpunkt 
Gemeindegrenze 
Gemarkungsgrenze 
Flurgrenze 

im Liegenschaftskataster noch nicht nachgewiesen 

Gebäude 
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Bauvorhaben: Lewerberg – Neubau eines Hochbehälters 

 

 

Bauherr:  Harzwasserwerke GmbH 

Nikolaistr. 8, 31137 Hildesheim 

 

Standort:  Hochbehälter Lewerberg 

Weißer Weg 19, 38704 Liebenburg 

 

 

Ermittlung der Errichtungskosten nach §1 Abs.1 AllGO Nr. 112.2.2 

 

 

Betrag

100 Grundstück -  €                    

200 Herrichten und Erschließen* 141.000,00 €        

300 Bauwerk 3.397.000,00 €     

400 Technische Anlagen 130.000,00 €        

500 Außenanlagen 194.000,00 €        

600 Ausstattung und Kunstwerke -  €                    

700 Baunebenkosten** 760.000,00 €        

Summe netto 4.622.000,00 €     

Pos. Leistung

Betrag

1.00
Baustelleneinrichtung und -abrüstung 40.000

2.00 Erdarbeiten 120.000

3.00 Schachtbauwerke 90.000

4.00 Rohrleitungsbau 150.000

5.00 Stahlrohr 150.000

6.00 Armaturen und Rohrformteile GAS, Lüfter- und Entleerung 180.000

7.00
Leistungen Dritter 20.000

Summe netto

750.000

Gesamtsumme netto 5.372.000

Mehrwersteuer 1.020.680

Summe brutto 6.392.680

Hochbehälter

Rohrleitungsbau

Kostengruppe

 

*: ohne Ausgleichsmaßnahmen 

**: inkl. Ingenieurhonorare 

 

Aufgestellt: Hildesheim, den 20.06.2017 

 

 

................................................................  

 Dipl.-Ing. Nordmann  

 Der Entwurfsverfasser  
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Bauvorhaben: Lewerberg – Neubau eines Hochbehälters 

 

 

Bauherr:  Harzwasserwerke GmbH 

Nikolaistr. 8, 31137 Hildesheim 

 

Standort:  Hochbehälter Lewerberg 

Weißer Weg 19, 38704 Liebenburg 

 

 

Kostenschätzung Abbruch zur Rückbauverpflichtung nach §35 Abs. 5 BauGB 

 

1. Wasserkammer

Aushub und Verfüllung Baugrube: 11.000,00 m³ x 20,00 €      = 220.000,00 €   

Abbruch und Entsorgung Beton: 2.600,00 m³ x 80,00 €      = 208.000,00 €   

Abbruch Dachkonstruktion 2.000,00 m² x 50,00 €      = 100.000,00 €   

Summe 528.000,00 €   

2. Zugangsbauwerk

Abbruch und Entsorgung Beton: 100,00 m³ x 80,00 €      = 8.000,00 €       

Abbruch Dachkonstruktion 50,00 m² x 50,00 €      = 2.500,00 €       

Summe 10.500,00 €     

3. Rohrleitungen

Aushub und Verfüllung Rohrgraben: 100,00 m³ x 20,00 €      = 2.000,00 €       

Abbruch Rohrleitung DN 900 - 1000 250,00 m x 50,00 €      = 12.500,00 €     

Abbruch Rohrleitung DN 300 - 500 40,00 m x 35,00 €      = 1.400,00 €       

Summe 15.900,00 €     

4. Verkehrsflächen

Drainpflasterfläche 100,00 m² x 35,00 €      = 3.500,00 €       

mineralisch bef. Fläche 400,00 m² x 15,00 €      = 6.000,00 €       

Summe 9.500,00 €       

5. Summe Abbruchkosten

Wasserkammer 528.000,00 €   

Zugangsbauwerk 10.500,00 €     

Rohrleitungen 15.900,00 €     

Verkehrsflächen 9.500,00 €       

Abbruchkosten gesamt netto: 554.400,00 €   

 

 

Aufgestellt: Hildesheim, den 20.06.2017 

 

 

................................................................  

 Dipl.-Ing. Nordmann  

 Der Entwurfsverfasser  
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Bauvorhaben: Lewerberg – Neubau eines Hochbehälters   Bauherr:  Harzwasserwerke GmbH Nikolaistr. 8, 31137 Hildesheim  Standort:  Hochbehälter Lewerberg Weißer Weg 19, 38704 Liebenburg   Grundflächen und Rauminhalte nach DIN 277   Netto-Grundfläche (NGF)Bauteil NutzungsgruppeWasserspeicher Nutzfläche π x 25,25² = 2.003     m²Zugangsgebäude Verkehrsfläche 4,50 x 4,40 = 20          m²Summe Netto Grundfläche 2.023     m²Brutto-Rauminhalt (BRI)BauteilWasserspeicher Zylinder π x 51,40²/4 x 11,68 = 24.236   m³Kegel ⅓ x π x 51,4²/4 x 0,72 = 498        m³Zugangsgebäude Treppenhaus 4,70 x 4,80 x 8,4 = 190        m³Dachausstieg 2,81 x 4,80 x 3,37= 45          m³Summe Brutto Rauminhalt 24.969   m³   Aufgestellt: Hildesheim, den 04.09.2017   ................................................................   Dipl.-Ing. Nordmann   Der Entwurfsverfasser  
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Bauvorhaben: Lewerberg – Neubau eines Hochbehälters   Bauherr:  Harzwasserwerke GmbH Nikolaistr. 8, 31137 Hildesheim  Standort:  Hochbehälter Lewerberg Weißer Weg 19, 38704 Liebenburg    Angaben zur Gebäudeklasse und Höhe nach § 2 Abs. 3 und 5 NBauO   Berechnung der Höhe: Eingangsdaten: Kote Geländeoberkante: 224,00 mNN  Kote Fußbodenoberkante1: 229,51 mNN Höhe: 5,51 m     Einstufung des Gebäudes: Eingangsdaten: Grundfläche2: 2.023 m²   Gebäudeklasse: 3 (Sonstige Gebäude mit einer Höhe bis zu 7 m)      Aufgestellt: Hildesheim, den 04.09.2017   ................................................................   Dipl.-Ing. Nordmann   Der Entwurfsverfasser  

                                                 1 Da kein Aufenthaltsraum vorhanden ersatzweise Höhe Dachaustritt angesetzt 2 Nach §2 Abs. 3 Satz 2 Gesamtgrundfläche aller Geschosse 
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BGStatistik der Baugenehmigungen
Rechtsgrundlagen und weitere rechtliche Hinweise entnehmen Sie  
der beigefügten Unterlage, die Bestandteil dieses Fragebogens ist.  
Bitte lesen Sie vor dem Ausfüllen die dazugehörigen Erläuterungen.

Sst 1–11
IdentifikationsnummerSA

6

Bauscheinnummer/Aktenzeichen

1 Allgemeine Angaben  1    ( Blockschrift )
Bauherr/Bauherrin

Name/Firma: 

Anschrift:

Anschrift des Baugrundstücks 
Straße, 
Nummer:

Lage des Baugrundstücks 

Gemeinde:
Sst 22–24

Gemeindeteil:
Sst 25–27

N
ur

 N
eu

ba
u 2 Art der Bautätigkeit  2

Errichtung eines neuen Gebäudes – überwiegend  ( Sst 28 )

in konventioneller Bauart  ......................................................  1

im Fertigteilbau  .......................................................................  2

B
ei

 B
au

m
aß

na
hm

en

Baumaßnahme an bestehendem Gebäude  .........................  3

Bei Baumaßnahme an bestehendem Gebäude  ( Sst 29 )

Ändert sich der Nutzungsschwerpunkt des Ge- 
bäudes zwischen Wohnbau und Nichtwohnbau ?  ....... 1

Ja

2

Nein

Falls „Ja“, bitte frühere Nutzung angeben:

Wurde ein Abgangsbogen ausgestellt ?  ( Sst 30 )  ........... 1

Ja

2

Nein

Bei Wiederaufbau, Ersatzbau, Wiederherstellung
In welchem Jahr wurde das Gebäude  
( Gebäudeteil ) abgebrochen, zerstört o. Ä. ?  .............  

Wurde ein Abgangsbogen ausgestellt ?  ( Sst 31 )  ........... 1

Ja

2

Nein

Füllen Sie den Fragebogen aus bei ...
... Neubau ( für jedes Gebäude  

1 Erhebungsbogen ).
... Baumaßnahmen an einem 

bestehenden Gebäude.
... Änderung des Nutzungsschwer- 

punkts zwischen Wohnbau und  
Nichtwohnbau ( bitte zusätzlich  
einen Abgangsbogen ausfüllen ).

Genehmigungsfreistellung nach § 62 NBauO bzw. 
vereinfachtes Verfahren nach § 63 NBauO            ( Sst 12 )  1

Ja

2

Nein

Sonstige landesrechtliche Angaben

Datum der Baugenehmigung 
bzw. Genehmigungsfreistellung  ( Sst 13–18 )  .......

Monat Jahr

Identifikationsnummer

3 Angaben zum Gebäude  3

B
ei allen B

aum
aßnahm

en

Bauherr  ( Sst 32 )

Öffentlicher Bauherr  ....  1 noch: Sonst. Unternehmen
Handel, Kreditinstitute und 
Versicherungsgewerbe, 
Dienstleistungen sowie  
Verkehr- und Nachrich- 
tenübermittlung  ...............  6

Privater Haushalt  ..........  7

Organisation ohne 
Erwerbszweck  ...............  8

Unternehmen
Wohnungsunternehmen  .. 2

Immobilienfonds  ..............  3

Sonstige Unternehmen
Land- und Forstwirtschaft, 
Tierhaltung, Fischerei  ....  4

Produzierendes 
Gewerbe  ..........................  5

Wohngebäude ( ohne Wohnheim )  ( Sst 33 )

ohne Eigentumswohnungen  ...............................................  1

mit Eigentumswohnungen  ...................................................  2

Wohnheim  .................................................................................  3

Nichtwohngebäude – Bitte Nutzungsart angeben:

( z. B. Bankgebäude, Werkhalle, Kirche, Schule ) Sst 34–36

Haustyp des Wohngebäudes  ( Sst 37 )

N
ur bei Errichtung eines neuen G

ebäudes

 Einzelhaus  .......................  1  Gereihtes Haus  ..............  3

 Doppelhaushälfte  ...........  2  Sonstiger Haustyp  .........  4

Überwiegend verwendeter Baustoff/Tragkonstruktion  ( Sst 38 )

 Ziegel  ...............................  1 Stahl  ................................  5

 Kalksandstein  ..................  2 Stahlbeton  ......................  6

 Porenbeton  ......................  3 Holz  .................................  7

 Leichtbeton/Bims  ............  4 Sonstiges  ........................  8

Vorwiegende Art der Beheizung  ( Sst 39 )

 Fernheizung  ....................  1 Etagenheizung  ...............  4

 Blockheizung  ...................  2 Einzelraumheizung  ........  5

 Zentralheizung  ................  3 Keine Heizung  ................  6

Landesamt für Statistik 
Niedersachsen 
Dezernat 32 
Postfach 91 07 64 
30427 Hannover

Sie erreichen uns über
Telefon: 0511 - 98 98 - 3316
Telefax: 0511 - 120-99-27605
E-Mail: 
bautaetigkeit@statistik.niedersachsen.de

Postleitzahl, 
Ort:

Ansprechpartner/-in für Rückfragen (freiwillige Angaben)

Name (z. B. Architekt/-in, Planverfasser/-in)

Telefon und/oder E-Mail
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noch: 3 Angaben zum Gebäude
Verwendete Energie ( Bitte jeweils eine Position ankreuzen. )

Heizung
Primär Sekundär

40–41 42–43

Keine  ................  00 00

Öl  ......................  02 13

Gas  ...................  03 14

Strom  ................  04 15

Fernwärme/ 
Fernkälte  ..........  05 16

Geothermie  ......  06 17

Umweltthermie  
( Luft/Wasser )  ..    07 18

Solarthermie .....    08 19

Holz  ..................   09 20

Biogas/ 
Biomethan  .......   10 21

Sonst. Biomasse  11 22

Sonst. Energie  .  12 23

 Warmwasser- 
bereitung

Primär Sekundär

44–45 46–47

 Keine  ................  00 00

 Öl  ......................  02 13

 Gas  ...................  03 14

 Strom  ................  04 15

 Fernwärme/ 
Fernkälte  ..........  05 16

 Geothermie  ......  06 17

 Umweltthermie 
( Luft/Wasser ) ...  07 18

 Solarthermie  ....  08 19

 Holz  ..................  09 20

 Biogas/ 
Biomethan  .......  10 21

 Sonst. Biomasse  11 22

 Sonst. Energie  .  12 23

Falls „Sonstige Energie für Heizung“, bitte hier erläutern:

Falls „Sonstige Energie für Warmwasserbereitung“, 
bitte hier erläutern:

Einsatz von Lüftungs- und Kühlungsanlagen

Anlagen zur Lüftung  ( Sst 48 )
 mit Wärmerück- 

gewinnung  ......................  1

 ohne Wärmerück- 
gewinnung  ......................  2

 keine Nutzung  ...............  3

Anlagen zur Kühlung  ( Sst 49 )

 elektrisch  .......................  1

 thermisch  .......................  2

 keine Nutzung  ..............  3

Art der Erfüllung des EEWärmeG  ( Sst 50 –61 )

Mehrfachnennungen möglich.

Erneuerbare Energie ( Wärme, § 5 ) 

Holz, Bioöl, Biogas, Biomethan  ........................................  01

Sonstige ( z. B. Umwelt-, Geo-, Solarthermie )  ................  02

Erneuerbare Energie ( Kälte, § 5 )  ........................................  03

Kraft-Wärme-/Kraft-Wärme-Kälte-Kopplung ( §7 )  .........  04

Wärmerückgewinnung ( § 7 )  ................................................  05

Sonstige Abwärme ( § 7 )  .......................................................  06

Energieeinsparung ( Übererfüllung EnEV, § 7 )  .................  07

Fernwärme oder Fernkälte ( § 7 )  .........................................  08

Gemeinschaftliche Wärmeversorgung ( § 6 ) 
z. B. Quartierslösung  ...............................................................  09

Ausnahme( regelung ) ( § 9 )  ..................................................  10

Befreiung ( § 9 )  ........................................................................  11

Sonstiges  ................................................................................  12

Falls „Sonstiges“, bitte hier erläutern: 

Identifikationsnummer

4 Größe des Bauvorhabens  4 N
ur N

eubau

Werte ohne Kommastellen angeben.

Rauminhalt – Brutto in m³ ( DIN 277 )  .....  01

Anzahl der Vollgeschosse ( laut LBO )  ......................  02

neuer Zustand 
in vollen m²

alter Zustand 
in vollen m²

Nutzfläche 
( DIN 277; ohne 
Wohnfläche )  ............ 03 05

Wohnfläche 
( WoFlV ) der 
Wohnungen  ............. 04 06

B
ei allen B

aum
aßnahm

en – bei N
eubau ist nur der neue Zustand auszufüllen

Anzahl der 
Wohnungen mit
( Räume, ein- 
schließl. Küchen ) neuer Zustand alter Zustand

1 Raum  ...................... 07 15

2 Räumen  ................. 08 16

3 Räumen  ................. 09 17

4 Räumen  ................. 10 18

5 Räumen  ................. 11 19

6 Räumen  ................. 12 20

7 Räumen 
oder mehr  .............. 13 21

Anzahl der Räume 
in Wohnungen  
mit 7 oder mehr  
Räumen .....................   14 22

5 Veranschlagte Kosten des Bauwerks  5

bzw. der Baumaßnahme ( Kostengruppe 300, 400 DIN 276 )

Kosten in 1 000 Euro  
( einschließlich MwSt )  ...................  23

24
Straßenschlüssel
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BFStatistik der Baufertigstellungen
Rechtsgrundlagen und weitere rechtliche Hinweise entnehmen Sie  
der beigefügten Unterlage, die Bestandteil dieses Fragebogens ist.  
Bitte lesen Sie vor dem Ausfüllen die dazugehörigen Erläuterungen.

Sst 1–11
IdentifikationsnummerSA

5

Bauscheinnummer/Aktenzeichen

1 Allgemeine Angaben  1    ( Blockschrift )
Bauherr/Bauherrin

Name/Firma: 

Anschrift:

Sst 21–23

Sst 24–26

Haben sich seit Einreichung des Erhebungsbogens 
für Baugenehmigung Änderungen ergeben ?  ( Sst 27 )  ... 1

Ja

2

Nein

Falls ja, bitte nachfolgend beschreiben:

Füllen Sie den Fragebogen aus bei ...
... Neubau ( für jedes Gebäude  

1 Erhebungsbogen ).
... Baumaßnahmen an einem 

bestehenden Gebäude.
... Änderung des Nutzungsschwer- 

punkts zwischen Wohnbau und  
Nichtwohnbau ( bitte zusätzlich  
einen Abgangsbogen ausfüllen ).

Datum der Baugenehmigung 
bzw. Genehmigungsfreistellung  ........................

Monat Jahr

Datum der 
Bezugsfertigstellung  ( Sst 12–17 )  ...........................

Monat Jahr

Identifikationsnummer

Landesamt für Statistik 
Niedersachsen 
Dezernat 32 
Postfach 91 07 64 
30427 Hannover
Sie erreichen uns über
Telefon: 0511 - 98 98 - 3316
Telefax: 0511 - 120-99-27605
E-Mail: 
bautaetigkeit@statistik.niedersachsen.de

Anschrift des Baugrundstücks 
Straße, 
Nummer:

Postleitzahl, 
Ort:

Lage des Baugrundstücks 
Gemeinde:

Gemeindeteil:

Ansprechpartner/-in für Rückfragen (freiwillige Angaben)

Name (z. B. Architekt/-in, Planverfasser/-in)

Telefon und/oder E-Mail
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Anlage 3 

Über die Gemeinde 

Eingangsstempel der Gemeinde 

 

Aktenzeichen 

      
      

an die Bauaufsichtsbehörde Eingangsstempel der Bauaufsichtsbehörde Aktenzeichen 

Landkreis Goslar 

Fachbereich Bauen & Umwelt 

Klubgartenstr. 6 

38640 Goslar 

 

Zutreffendes bitte ankreuzen  oder ausfüllen 

Antrag auf Baugenehmigung im 

vereinfachten Baugenehmigungsverfahren 

(§ 63 NBauO) 

1. Bezeichnung der Baumaßnahme 

Baumaßnahme 

Lewerberg - Neubau eines Hochbehälters 

 Errichtung  Änderung  Nutzungsänderung 

bei Nutzungsänderung 

bisherige Nutzung 

      

beabsichtigte Nutzung 

      

2. Baugrundstück 

Gemeinde / Ortsteil 

Liebenburg 

Straße, Hausnummer 

Weißer Weg 19 

Gemarkung Flur Flurstück 

Groß Döhren 1 1/3 und 1/8 

 

Hiermit beantrage/n ich/wir für die vorstehend bezeichnete und entsprechend den beigefügten Bauvorlagen dar- 

gestellte Baumaßnahme die Baugenehmigung. 

3. Bauherrin / Bauherr 

Name / Firma Vorname Telefon (m. Vorwahl) Fax 

Harzwasserwerke GmbH       05121/404-0 05121/404-199 

Straße, Hausnummer PLZ, Ort E-Mail 

Nikolaistr. 8 31137 Hildesheim hww@harzwasserwerke.de 

4. Bauleiterin / Bauleiter 

Name, Vorname Berufsbezeichnung Telefon (m. Vorwahl) Fax 

                        

Straße, Hausnummer PLZ, Ort E-Mail 

                  

 

Ich/wir benenne/n die/den Bauleiter/in spätestens bei Baubeginn. 

  

no
Schreibmaschine
Anlage 15

no
Linie
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5. Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser 

Name, Vorname Berufsbezeichnung Telefon (m. Vorwahl) Fax 

Nordmann, Holger Bauingenieur 05121/404-186 05121/404-199 

Straße, Hausnummer PLZ, Ort E-Mail 

Nikolaistr. 8 31137 Hildesheim nordmann@harzwasserwerke.de 

bauvorlageberechtigt nach 

 § 53 Abs. 3 NBauO nach 

 § 53 Abs. 4 NBauO 

Staat 

      

 

 

Nr. 1 Architektin / Architekt 

 

 § 53 Abs. 5 NBauO  Innenarchitektin / Innenarchitekt  

 

 

Nr. 2 Entwurfsverfasser/in in 

Liste der Architektenkammer Nr. 

      

 § 53 Abs. 6 NBauO 

 

   

 

 

Nr. 3 Entwurfsverfasser/in in 

Liste der Ingenieurkammer Nr. 

      
 Handwerksmeisterin / Handwerksmeister 

 

 

 

 

 Technikerin / Techniker 

 

 

 

Nr. 3 Entwurfsverfasser/in im 

Verzeichnis Nr. 

 

 § 53 Abs. 7 NBauO 

Staat 

      

      

 

 

 § 53 Abs. 8 NBauO 

  

eines anderen Bundeslandes 

      

Staat 

      

 

 

Nr. 4 öffentlich Bedienstete / öffentlich Bediensteter 

 § 53 Abs. 9 NBauO 

  

 

 

 
 Übergangsregelung (§ 86 Abs. 4 NBauO) 

 

6. Tragwerksplanerin / Tragwerksplaner 

Name, Vorname Berufsbezeichnung Telefon (m. Vorwahl) Fax 

                        

Straße, Hausnummer PLZ, Ort E-Mail 

                  

erstellberechtigt nach § 65 Abs. 4 oder 5 NBauO 

 

Nr. 1 eingetragen in die Liste der Ingenieurkammer 

 

 in Niedersachsen 

eingetragen unter der Nr. 

      

 

    

 

 in dem Bundesland 
      

eingetragen unter der Nr. 

      

 

     

 

Nr. 2 niedergelassen im Staat 

      

 

     

gemeldet 

 in Niedersachsen 

 erfasst unter der Nr. 

      

 

    

 

 

 in dem Bundesland 
      

erfasst unter der Nr. 

      

 

 

 

 

erstellberechtigt nach § 86 Abs. 2 NBauO (Übergangsregelung) (Standsicherheitsnachweis ist ggf. prüfpflichtig.) 

 

erstellberechtigt nach § 65 Abs. 1 S. 2 i. V. m. § 53 Abs. 3, 4 und 6 bis 8 NBauO.  

(Standsicherheitsnachweis ist prüfpflichtig.) 

7. Früher erteilte Bescheide 

 

Datum Aktenzeichen 

7.1 Baugenehmigung / Teilbaugenehmigung 

24.05.1978 503.62011/3-40 

            

            

7.2 Bauvorbescheid 

            

            

8. Abweichungen, Ausnahmen, Befreiungen 

 

Für die beantragte Baumaßnahme ist eine Abweichung, Ausnahme oder Befreiung nicht erforderlich. 

 

Für die beantragte Baumaßnahme ist die Zulassung einer/mehrerer Abweichung/en, einer/mehrerer Ausnahme/n und/oder 

einer/mehrerer Befreiung/en erforderlich. Der gesonderte Antrag hierzu ist beigefügt. 

  

no
Schreibmaschine
7708
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9. Baulasten 

 

Für die beantragte Baumaßnahme ist eine Baulast nicht erforderlich. 

 

Für die beantragte Baumaßnahme ist eine / sind mehrere Baulast/en erforderlich, deren Eintragung hiermit beantragt 

wird/werden. Die beglaubigte/en Baulasterklärung/en ist/sind beigefügt. 

 

Für die beantragte Baumaßnahme ist eine / sind mehrere Baulast/en erforderlich. Die Unterschrift wird/wurde vor der Bauauf- 

sichtsbehörde geleistet. 

 

Zu Lasten des Baugrundstücks ist eine/sind mehrere Baulast/en eingetragen. Diese Baulast/en steht/stehen dem Bauvor- 

haben nicht entgegen. Eine Kopie des Baulastenblattes ist beigefügt. 

10. Erschließung  

10.1 Zugang / Zufahrt zum Grundstück erfolgt 

 

von öffentlicher Verkehrsfläche 

 

über Grundstück im Miteigentum 

 

über anderes Grundstück 

  

(ggf. Baulast/Grunddienstbarkeit erforderlich) 

10.2 Notwendige Einstellplätze 

Notwendige Einstellplätze davon auf dem Baugrundstück 

davon auf einem anderen Grundstück 

in der Nähe (Baulast erforderlich) 

Anzahl 

    

Anzahl 

    

Anzahl / Entfernung [ m ] : 

   

/ 

   

 

davon durch Zahlung eines Geldbetrages ersetzt 

für 

   

Estpl. in Höhe von 

      

EUR 

10.3 Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt durch 

 

Einleitung in die 

Sammelkanalisation 

 

Einleitung in ein Gewässer 

 

Versickerung auf dem Grundstück 

 

 

 

 

 

 

10.4 Sonstige Abwasserbeseitigung erfolgt durch 

 

 

 

 
 

 

Sammelkanalisation 

 

Kleinkläranlage Sonstiges: 

Vorfluter  

10.5 Trinkwasserversorgung erfolgt durch 

 

 
  

 

zentrales Wasserwerk oder dezentrales kleines Wasserwerk Sonstiges: 

      

10.6 Löschwasserversorgung erfolgt durch 

 

öffentliche Wasserversorgung 

 

offene Gewässer Entfernung [ m ] : 

160 

 

 

Feuerlöschteich 

 

Feuerlöschbrunnen Entfernung [ m ] : 

      

11. Heizung 

11.1 Heizungsart 

 

Zentralheizung 

 

Etagenheizung 

 

Fernwärme 

 

 

Einzelfeuerstätte ohne zentrale 

Brennstoffversorgung 

 

Einzelfeuerstätte mit zentraler 

Brennstoffversorgung 

  

 

 

 

 

  

 

Elektroheizung 

 

Wärmepumpe 

  

11.2 Brennstoffe 

 

 

 

 

 

 

 

 Lagermenge 

 

Heizöl leicht 

 

fest 

 

Gas 

 

Flüssiggas 

      

m ³ 

  

no
Schreibmaschine
gem. wasserrechtlicherErlaubnis, s. a. Kapitel 6.2
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12. Dem Bauantrag sind folgende Unterlagen beigefügt 

Pläne und Bauzeichnungen 

Prüfvermerk von Behörde auszufüllen 

 

Auszug aus der Amtlichen Karte mit Kennzeichnung des Baugrundstückes  

( Maßstab 1 : 5 000 ) 

 

 

Lageplan ( § 7 BauVorlVO ) 

 

 

Bauzeichnungen - Grundrisse, Schnitte, Ansichten 

(§ 8 BauVorlVO) 

 

Bau- und Betriebsbeschreibung 

 

 

Baubeschreibung 

( § 9 Abs. 1 S. 1 BauVorlVO ) 

 

 

Angaben zur Gebäudeklasse und Höhe 

( § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauVorlVO ) 

 

 

Ermittlung des Rohbau- oder Herstellungswertes 

( § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BauVorlVO ) 

 

 

Angaben zu notwendigen Einstellplätzen 

( § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 BauVorlVO ) 

 

 

Betriebsbeschreibung für gewerbliche und für landwirtschaftliche Anlagen  

( § 9 Abs. 2 BauVorlVO ) 

 

Bautechnische Nachweise 

 

Nachweis der Standsicherheit 

(§ 10 BauVorlVO) 

 

 

Nachweis des Brandschutzes 

(§ 11 BauVorlVO) 

 

 

13. Weitere Nachweise und Angaben 

 

 

Prüfvermerk von Behörde auszufüllen 

 

Beglaubigte Baulasterklärung/en 

 

 

Antrag auf Zulassung einer Abweichung, Ausnahme oder Befreiung 

 

 

Berechnung des zulässigen, des vorhandenen und des geplanten Maßes der 

baulichen Nutzung ( § 2 Abs. 1 Nr. 8 BauVorlVO ) 

 

 

UVP – Unterlagen 

 

 

Nachweis der notwendigen Einstellplätze 

(§ 47 NBauO) 

 

 

Antrag auf Ablösung notwendiger Einstellplätze 

(§ 47 Abs. 5 NBauO) 

 

 

Nachweis der Spielplätze für Kinder 

(§ 9 Abs. 3 NBauO) 

 

 

Unterlagen über Brennstofflagerung 

(soweit genehmigungspflichtig) 

 

 

Erhebungsbogen für Baustatistik gem. RdErl. zur Durchführung des 

Hochbaustatistikgesetzes 

 

 

Weitere Anlagen: 

      

 

  

no
Schreibmaschine
Anlage 1

no
Schreibmaschine
Anlage 2

no
Schreibmaschine
Anlage 4 + 5

no
Schreibmaschine
s. Kapitel 6.1

no
Schreibmaschine
s. Kapitel 6.5

no
Schreibmaschine
s. Kapitel 6.7

no
Schreibmaschine
wird nachgereicht

no
Schreibmaschine
s. Kapitel 8

no
Schreibmaschine
Anlage 14

no
Schreibmaschine
Anlage 13
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14. Zustellung der Baugenehmigung an Nachbarn 

 

Es wird erbeten, die Baugenehmigung oder Teilbaugenehmigung nach § 70 Abs. 5 NBauO den in der 

Anlage näher bezeichneten Nachbarn zuzustellen. 

 

Ich/wir erkläre/n außerdem, dass die Entwurfverfasserin / der Entwurfsverfasser bevollmächtigt ist, Bauvorlagen 

nachzureichen und abzuändern. 

 

Datum, Unterschrift der Bauherrin / des Bauherrn Datum, Unterschrift der Entwurfsverfasserin / des Entwurfsver- 

fassers 
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1 Einleitung 

 Anlass 1.1

Am Standort Lewerberg treffen die Wassertransportleitungen WL ECK und WL GRA-Ost zu-
sammen. Im Versorgungsnetz der Harzwasserwerke ist dieser Knotenpunkt von wesentlicher 
Bedeutung. Die sichere Trinkwasserversorgung der Gebiete Salzgitter, Braunschweig, Wolfen-
büttel, Weddel-Lehre und Wolfsburg wird über diesen Standort gewährleistet. 

Am Standort stehen derzeit zwei Trinkwasserbehälter mit einem Wasserspeichervolumen von 
insgesamt 38.600 m³ zur Verfügung. Sie dienen der Vorhaltung und Speicherung von Trinkwas-
sermengen mit dem Ziel, zum einen ein ausreichendes Pendelvolumen zur Vergleichmäßigung 
der Tagesschwankungen und andererseits eine Sicherheitsreserve vorzuhalten. Der über-
schüssige Druck in den Wassertransportleitungen wird in einem Kraftwerk für die Stromerzeu-
gung genutzt. 

Zur Erhaltung der sicheren Trinkwasserversorgung planen die Harzwasserwerke eine Erweite-
rung um 20.000 m³ durch den Neubau eines Behälters. 

 Rechtlicher Rahmen 1.2

Das Projekt fällt in den Anwendungsbereich des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprü-
fung (UVPG). Es ist in der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben der Ziffer 19.9.3 (Errichtung und 
Betrieb eines künstlichen Wasserspeichers mit 5.000 m³ bis weniger als 2 Mio. m³ Wasser) zu-
zuordnen. Der LK Goslar hat in der damit erforderlichen standortbezogene Vorprüfung aufgrund 
der Lage in einem Natura 2000 Gebiet eine erhebliche Umweltauswirkung festgestellt. Nach 
§6 UVPG sind alle entscheidungserheblichen Unterlagen über die Umweltauswirkung des Vor-
habens der zuständigen Behörde vorzulegen. 

Alle Veränderungen und Störungen, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines Natura 
2000-Gebiets in seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestand-
teilen führen können, sind nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulässig. Das Projekt fällt durch die 
Überplanung von FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet unter § 34 Abs. 2. Es kann nach § 34 
Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn es aus zwingenden Gründen des öffentlichen 
Interesses notwendig ist und wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. 

Zu ausführlicheren Darstellungen des rechtlichen Rahmens wird auf den Erläuterungsbericht 
verwiesen.  

 Allgemeines 1.3

Das vorliegende Dokument prüft mehrere in Betracht kommende Alternativen, ob diese aus 
technischer Sicht realisierbar und aus wirtschaftlicher Sicht zumutbar sind. Die Ergebnisse des 
Scopingtermins werden dabei berücksichtigt. 

Die Bedarfsherleitung (Nullvariante) erfolgt im Erläuterungsbericht, s. Teil B. 

Die umweltrechtliche Prüfung und der Nachweis des öffentlichen Interesses erfolgt im Rahmen 
der Umweltplanung s. Anhang C.5. 

Die Ergebnisse der Technisch / wirtschaftliche Alternativenuntersuchung und der Umweltpla-
nung werden im Erläuterungsbericht zusammengeführt. 
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2 Vorgehensweise Alternativenuntersuchung 

In diesem Bericht werden im Kapitel 3 die wesentlichen technischen Anforderungen an den 
Wasserspeicher, den Betrieb  und den Standort formuliert. Im Kapitel 4 werden die Randbedin-
gungen, die die Standortwahl  einschränken, beschrieben. Die Kapitel 5 bis 7 enthalten die Be-
schreibung der Alternativen und Varianten einschließlich ihrer Vor- und Nachteile. Angaben zu  
Kosten sind im Kapitel 8 zu finden. Im Kapitel 9 werden in einem ersten Schritt die Alternativen 
aufgrund Unzumutbarkeit wegen Nichterreichens naturschutzexterne Ziele ausgeschieden. Die 
verbliebenen Alternativen werden in Kapitel 10 fachplanerisch anhand technischer, betrieblicher 
und wirtschaftlicher Kriterien bewertet. Kernpunkt ist dabei die Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung. Im Kapitel 11 erfolgt eine Gesamtschau und Diskussion der Ergebnisse. 

Umwelttechnische Aussagen werden hier aus dem Fachgutachten zur Umweltplanung nur so-
weit übernommen, wie es zum Verständnis der Auswahl einer Alternative erforderlich ist. 

3 Anforderungen 

Die folgenden Anforderungen werden an den Wasserspeicher und Standort gestellt. 

 Versorgungstechnische Anforderungen 3.1

− Schaffung eines ausreichenden Zeitfensters für geplante Wartungs- und Instandset-
zungsmaßnahmen an den Wasserleitungen 

− Erhöhung der Betriebsreserve zur Überbrückung von Ausfallzeiten aufgrund von Stö-
rungen, um eine ausreichende Reaktionszeit für die Verbraucher zu schaffen 

− Verringerung der Häufigkeit von Produktionsanpassungen zur Vermeidung von Störfäl-
len in der Trinkwasseraufbereitung (Qualitätsmanagement) in den WW Grane und Ecker 
durch Schaffung von zusätzlichem Pendelvolumen 

− Erfüllung der drei vorgenannten Forderungen durch Schaffung von zusätzlichen 17.000 
m³ Nutzvolumen aufgrund steigender Anforderungen durch Neukunden 
(rd. 10 Mio. m³/a) im System WLGrane-Ost / Ecker 

− Zentrale Lage im Wassertransportleitungssystem Ecker/Grane-Ost, um das zusätzliche 
Speichervolumen optimal nutzen zu können 

− Schaffung einer hydraulisch getrennten Wasserkammer zur Erhöhung der Versorgungs-
sicherheit bei Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten an den Behältern 

− Schaffung der Möglichkeit für eine längere Außerbetriebnahme (bis 2 Jahre) des HB I 
zwecks Grundsanierung oder Abbruch und Neubau 

− Vorhandensein einer Stromversorgung und Fernwirkanbindung 

− Möglichkeit zur Beseitigung von Betriebswasser (Versickerung, Einleitung) 

− Berücksichtigung bestehender Lieferverträge hinsichtlich des vertraglich zugesicherten 
Versorgungsdrucks und Liefermenge 

− Berücksichtigung der bestehenden Wasserkraftanlagen (KW LEW-Graneturbine, WKW 
LEW-Eckerturbine, KW LIN-Turmturbine, KW LIN-Eckerturbine und KW Friedrichshöhe 
in der Form, das finanzielle Einbußen oder Folgekosten durch Leistungsverluste bei den 
Turbinen vermieden werden. 
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 Bautechnische Anforderungen 3.2

− Ausführung als Einkammerbehälter mit einem Nutzvolumen von 17.000 m³ 

− Ausführung als Betonbehälter ohne Innenbeschichtung oder -verkleidung 

− Ebenerdiger Zugang (Zugänglichkeit, Arbeitsschutz) 

− Einsehbare Wasseroberfläche zur Überwachung 

− Rohrmaterial im Behälter: Stahl rilsaniert 

− Erdverlegte Rohrleitungen aus Stahl (PE-Beschichtung außen, zementausgekleidet in-
nen) 

− Tragfähiger Baugrund  

− Verkehrswege und Stellflächen auch für Lkw geeignet 

 Betriebliche Anforderungen 3.3

3.3.1 Erhaltung der Wasserbeschaffenheit 

- Die Konstruktion soll die Anforderungen des DVGW W300 –Trinkwasserbehälter- erfül-
len. Grundsätzliche Forderungen sind: 

o Verwendung gesundheitlich unbedenklicher Bau- und Bauhilfsstoffe 
o Ausbildung von Zugängen und Lüftungseinrichtungen, sodass eine Verunreini-

gung des Wassers ausgeschlossen ist 
o Gleichmäßige Erneuerung des gespeicherten Wasservolumens, kurzen Verweil-

zeiten und Vermeidung von Stagnationszonen  
o Möglichst konstante Wassertemperatur, Vermeidung von Tauwasserbildung, kein 

dauernder Einfall von Tageslicht 

3.3.2 Erfüllung der Betriebsaufgaben 

- Gute Erreichbarkeit durch Anbindung an vorhandene Verkehrswege, direkte Nähe zu 
den vorhandenen Hochbehältern, der Betriebswarte sowie dem Wohnhaus des Stre-
ckenwärters  

- Durchströmung der Behälter ohne Füllstandsregelungen (Sohlhöhe und Füllhöhe analog 
HB II) 

- Einhaltung der Arbeitssicherheitsvorschriften 

 Sicherheitstechnische Anforderungen 3.4

− Erfassung der zum sicheren Betrieb erforderlichen Daten und Übertragung zu einem 
ständig besetzten Arbeitsplatz 

− Integration der neuen Anlage in den bestehenden Objektschutz: 

o Einzäunung 
o Sicherheitstüren und -fenster: Widerstandsklasse RC 3 nach DIN EN 1627 (alt 

WK 3) 
o Einbruchmeldeanlage 
o Brandmeldeanlage 

− Nahegelegener Arbeits- und Wohnplatz des Streckenwärters um umgehend auf Störfälle 
und Alarmmeldungen reagieren zu können 
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 Gestalterische Anforderungen 3.5

− Landschaftsgerechte Gestaltung des Bauwerkes, d. h 

o geringe Störung des Landschaftsbildes 
o Anlehnung an die Optik des HB II 
o Erstellung eines standort- und bauwerksgerechten Bepflanzungskonzeptes 

 Wirtschaftliche Anforderungen 3.6

− Baukostenminimierung durch 

o möglichst kurze Rohrleitungstrassen 
o Rohrleitungstrasse im freien Gelände 
o Einbindung in oder Ergänzung bestehender Anlagen und Infrastrukturen 
o Nutzung vorhandener Grundstücksflächen. 

− Keine Verschlechterung bei der Erzeugung von erneuerbaren Energie durch bestehende 
Wasserkraftanlagen (WKW LEW-Graneturbine, WKW LEW-Eckerturbine, WKW LIN-
Turmturbine, WKW LIN-Eckerturbine und WKW Friedrichshöhe). 

− Vermeidung von Schadensersatzansprüchen aufgrund Nichteinhaltung der in den be-
stehenden Wasseranschluss- und -lieferverträgen geregelten Lieferbedingungen. 

− Auslegung des Hochbehälterneubaus für mind. 50 Jahre Betriebsdauer 

 Umwelttechnische Anforderungen 3.7

− Geringer Flächenverbrauch, u. a. durch Nutzung vorhandener Einrichtungen und Ver-
kehrsflächen 

− Minimaler Eingriff in Flora und Fauna 

− Geringe Energieverbräuche bei Beleuchtung, Anlagentechnik, etc. 

Weitere Anforderungen werden in der Umweltplanung behandelt. 

4 Randbedingungen 

 Betriebliche Randbedingungen 4.1

- Vertraglich langfristig vereinbarte Abgabemengen und Mindestdrücke müssen erfüllt 
werden. Erläuterungen zum Thema Vordruck sind in Kap.4.3 enthalten. 

- Die vorhandenen Wasserkraftanlagen/Turbinen sind auf das vorhandene hydraulische 
System ausgelegt. Jede Änderung dieses Systems führt zu Leistungsminderungen 
und/oder Umbaumaßnahmen. Die Auswirkungen auf die Energienutzung in Kap. 4.3.2. 
näher beschrieben. 

 Wesentliche naturschutzrechtliche Randbedingungen 4.2

Der Standort Lewerberg liegt im FFH-Gebiet Nr. 122 „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“. und 
ist damit Teil des europaweiten Gebietsnetzes, Natura 2000 genannt. Die Sicherung der 
Schutzziele der FFH-Richtlinie erfolgt für das FFH-Gebiet in der Verordnung zum Landschafts-
schutzgebiet (LSG) „Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“. 
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Als maßgebliche, in der LSG-Verordnung gesicherte  Bestandteile der FFH-Richtlinie wurden 
um das Gelände der HWW folgende FFH-Lebensraumtypen festgestellt, s. a. Abb. 1: 

− Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder (Galio-Carpinetum), LRT-Code 9170 

- Waldmeister-Buchenwälder (Asperulo-Fagetum), LRT-Code 9130 

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen wird über Wertstufen aus-
gedrückt. In Abb. 1 sind diese wie folgt dargestellt:  

- A sehr guter Erhaltungszustand  grün 

- B guter Erhaltungszustand   gelb 

- C mittlere bis schlechter Erhaltungszustand rot 

Keine Fläche ist als prioritärer Lebensraumtyp ausgewiesen. 

 

Abb. 1 Lage des Standorts Lewerberg im FFH-Gebiet 
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 Erläuterungen zu ausgewählten Randbedingungen 4.3

4.3.1 Randbedingung Vordruck 

Um eine sichere Wasserversorgung zu gewährleisten, ist ein Mindestdruck in dem Leitungsnetz 
zu gewährleisten. Nur so kann das Trinkwasser vom Kunden entnommen werden und steht 
Löschwasser zur Verfügung. Wird der Mindestdruck unterschritten, ist er durch elektrisch be-
triebene Pumpen wieder anzuheben. 

Zu hohe Drücke werden durch Druckminderer oder durch die Verstromung von überschüssiger 
Energie reduziert. 

Die maximale Druckhöhe, statische Druckhöhe genannt, reduziert sich im Wesentlichen durch 
die Fließgeschwindigkeit des Wassers. Je höher die Geschwindigkeit umso größer der Durch-
fluss aber auch die Energieverluste. Die Druckhöhe verringert sich entsprechend. Die Grenzen 
bilden der min. Versorgungsdruck, die max. zulässige Fließgeschwindigkeit im Rohr und die erf. 
Entnahmemenge.  

Die Abb. 3 und Abb. 4 zeigen anschaulich, dass der Standort Lewerberg der letzte relevante 
Hochpunkt im System (Abb. 2) ist. Berechnungen haben gezeigt, dass das System soweit aus-
genutzt ist, dass bei allen dahinter, tiefer liegenden Standorten ein ausreichender Vordruck 
nicht mehr gegeben ist und eine Druckerhöhungsstation erforderlich wird. Aus dem gleichen 
Grund scheiden alle Standorte vor dem Lewerberg aus, die tiefer liegen. 

 

Abb. 2 Lageskizze WL Grane-Ost und WL Ecker 
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4.3.1.1 Druckerhöhungsstation 

Liefermengen und Drücke an den Übergabepunkten werden den Kunden vertraglich garantiert. 
Um die bestehenden Wasserlieferungsverträge einzuhalten, wäre der ausgangsseitige Druck 
mittels einer Druckerhöhungsstation (DEA) wieder anzuheben. Die Auslegung einer DEA erfolgt 
nach der Summe der vertraglich zugesicherten max. Einspeiseleistung und dem dabei erforder-
lichen Mindestdruck. Die Summe der vertraglichen max. Einspeiseleistung beträgt derzeit aus-
gangsseitig rd. 1.750 l/s (6.300 m³/Std.). Die Jahresabgabe beträgt rd. 30 Mio. m³. 

 

 

Abb. 3 Längsprofil der WL Grane-Ost (grün) 

 

 

Abb. 4 Längsprofil der WL Ecker (grün) 

HB Lewerberg 

HB Lewerberg 

HB Lindenberg 

HB Lindenberg 

WW Grane 

HB Wolfstein 
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4.3.2 Lage im Versorgungsnetz 

Es muss nicht nur genügend Speichervolumen zur Überbrückung von Unterbrechungszeiten 
vorgehalten werden, es muss auch am richtigen Ort vorgehalten werden. So soll der geplante 
Speicher Unterbrechungen im Rohrleitungsnetz überbrücken können. Eine Lage am Beginn 
einer Leitung ist damit nicht zielführend, vielmehr sollte er nah an den Übergabestellen zu den 
Kunden liegen. Die ersten befinden sich hinter dem Standort Lewerberg, s. a. Abb. 2. Auch tref-
fen sich die beiden Leitungen erstmalig am Standort Lewerberg und verlaufen danach mit 
Querverbindungen weiter. Er bildet damit den Knotenpunkt im Leitungsnetz. 

4.3.3 Randbedingung Nutzung erneuerbarer Energien 

Politischer Wille ist die verstärkte Nutzung regenerativer Energien. Dieses Ziel setzten die 
HWW bereits vor Jahren um, indem sie in das vorhandene Rohrleitungssystem nachträglich 
Rohrturbinen eingebaut haben, um die vorhandene überschüssige Energie (=Vordruck), die 
sonst mit Druckminderern vernichtet werden müsste, zu nutzen. Regelmäßig werden diese An-
lagen auf den neuesten Stand gebracht, optimiert für die vorhandene Situation. 

Im Folgenden werden die Konsequenzen aus Änderungen in diesem System für den Bereich 
des Standortes Lewerberg  beschrieben. 

Das Fließschema für das zu betrachtende System sieht wie folgt aus: 
(Lageskizze s. Abb. 5., Höhenprofile s. Abb. 3 und Abb. 4) 

− WL Grane-Ost: 
WW Grane → KW LEW T.1→ HB LEW →KW FRI / KW LIN T.1→ Kunde 

− WL Ecker: 
WW Ecker → HB WOL → KW LEW T.2→ HB LEW → KW LIN T.2 → HB LIN → Kunde 

(T = Turbine) 

 

Abb. 5 Lageskizze WL Grane-Ost und WL Ecker 
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Alle drei Kraftwerke (LEW, LIN, FRI) sind zusammen mit den Hochbehältern und dem Leitungs-
netz als Gesamtsystem zu betrachten. Maßgeblich für die energetische Nutzung des Gesamt-
systems sind u. a. die max. Spitzenabnahme und das hydraulische System (Energieverluste 
durch Fließgeschwindigkeiten in Armaturen und Rohrleitungen). Die vorhandenen Turbinen 
(Laufrad und Generator) sind auf die derzeit vorhandenen Randbedingungen wirtschaftlich und 
technisch (Mengen und Drücke) ausgelegt. 

4.3.3.1 Höhenlagen von relevanten Bauwerken und Turbinen: 

− HB Wolfstein: Sohle: 430,00 mNN, Überlauf: 435,00 mNN 

− WW Grane: Sohle: 299,00 mNN, Überlauf: 303,00 mNN 

− KW Lewerberg: Turbinenachse: ~218,50 mNN 

− HB I Lewerberg Sohle: 218,00 mNN, Überlauf: 224,00 mNN 

− HB II Lewerberg: Sohle: 218,00 mNN, Überlauf: 228,00 mNN 

− KW Lindenberg: Turbinenachse:118,00 mNN 

− HB Lindenberg: Sohle: 116,00 mNN, Überlauf: 138,50 mNN 

− KW Friedrichshöhe: Turbinenachse: 81,45 mNN 

4.3.3.2 Höhengleich mit HB II liegender Behälter hinter Kraftwerk am Standort LEW 

Bei einer Anordnung des HB III höhengleich mit HB II und einer Anbindung hinter dem Kraft-
werk LEW ergeben sich keine Änderungen im jetzigen System, s. Abb. 6, Fall 1. 

4.3.3.3 Höhengleich mit HB II liegender Behälter vor Kraftwerk am Standort LEW 

Der zur Energiegewinnung zur Verfügung stehende Vordruck ergibt sich aus der statischen 
Druckhöhe abzgl. Verlusthöhe (Rohrreibung etc.). Derzeit wird beim Kraftwerk LEW der Vor-
druck von dem Wasserwerk Grane (rd. 9 bar) bzw. HB Wolfstein (rd. 21 bar) für die Energiege-
winnung genutzt. Bei einem Behälterneubau am Standort Lewerberg vor dem Kraftwerk müsste 
die im Wasser enthaltende Energie vernichtet werden. Gleichzeitig stände zukünftig nur noch 
die Wassertiefe in den Hochbehältern vor Ort (max. 1 bar) zur Verfügung, s. Abb. 6, Fall 2. 

Dieser Ansatz wird nicht weiter untersucht, da er extrem unwirtschaftlich, wie im Kapitel 8.4.2 
gezeigt wird und die Vernichtung regenerativer Energie ohne zwingenden Grund der Öffentlich-
keit nicht vermittelbar ist. 

4.3.3.4 Höher liegender Behälter nach Kraftwerk am Standort LEW 

Jede Erhöhung des Wassersdrucks auf der Saugseite der Turbine LEW reduziert die zur Ener-
giegewinnung zu Verfügung stehende sog. Nettofallhöhe. Eine bergseitige Verschiebung mit 
einer Höherlegung des Hochbehälters bedeutet eine solche Erhöhung des Drucks auf der 
Saugseite. 

Der Vordruck für das nachfolgende Kraftwerk Lindenberg (und Friedrichshöhe) ergibt sich aus 
dem niedrigsten Wasserstand am Standort Lewerberg, d. h. den im HB I. Die theoretisch zur 
Verfügung stehende zusätzliche geodätische Höhe kann somit nicht genutzt werden, s. Abb. 6, 
Fall 3. 
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4.3.3.5 Tiefer liegender Behälter nach Kraftwerk am Standort LEW 

Jede Tieferlegung des geplanten Behälters führt zu einer Reduzierung der Vordrücke in den 
Leitungen Richtung Lindenberg und damit auch bei den Kraftwerken Lindenberg und Fried-
richshöhe. Daraus ergibt sich eine Minderung bei der Energiegewinnung. Die Höhe der Minde-
rung wird im Kapitel 8.4.2 berechnet, s. Abb. 6 Fall 4. 

 

 

Abb. 6 Auswirkung von Lage- und Höhenänderungen auf die Energiegewinnung 

 

4.3.4 Füllstandsregelung 

Optimal sind identische Sohl- bzw. Überlaufhöhen in den Behältern an einem Standort, um sie 
nach dem Prinzip der kommunizierenden Gefäße ohne Füllstandsregelung betreiben zu kön-
nen. Durch eine Veränderung der Sohl- und/oder Überlaufhöhen in einem Behälter wird eine 
zusätzliche Regel- und Steuerungstechnik erforderlich. 

Derzeit befindet sich ein erdgedeckter Stahlbetonschacht mit duplizierter Regel- und Steue-
rungstechnik zur Höhenstandsregelung des HB I im Anlagensystem. 

Je nach Standortwahl kann der Neubau von bis zu zwei neuen Stahlbetonschächten mit ent-
sprechender Technik erforderlich werden. Zusätzlich erfordert jede zusätzliche Permanentrege-
lung betrieblichen Aufwand und stellt eine weitere Störgröße im Anlagensystem dar. 

4.3.5 Untersuchung der Behälterform 

Sofern keine Randbedingungen vorhanden sind, die eine andere Form erzwingen, ist bei der 
hier erforderlichen Größe ein Rundbehälter am geeignetsten. Er hat die geringste Oberfläche 
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und ohne zusätzliche Einbauten günstige Strömungsverhältnisse zur Vermeidung von Stagnati-
onszonen. Beides ist zur Erfüllung der hygienischen Anforderungen vorteilhaft. 

Die Veränderung der Behälterform oder die Aufteilung des Behältervolumens macht auch aus 
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten keinen Sinn, so vergrößert sich z. B. bei einem Rechteck-
behälter gleicher Grundfläche und Wassertiefe die Wandlänge um 13%, bei der Aufteilung auf 
zwei Rundbehälter um 41 %! 

 

Abb. 7 Behälterformen und deren Auswirkungen auf die Wandlängen 

 Bauliche Randbedingungen 4.4

Die Gestaltung des Hochbehälters und insbesondere des Zugangsbauwerks erfordert aufgrund 
der Hanglage an den jeweiligen Standort angepasste Lösungen. So können technisch aufwän-
digere und damit kostenintensivere Lösungen erforderlich werden, so z. B. bei der Gründung.  

Bei der Standortwahl sind Mindestabstände, Arbeitsräume etc. zu vorhandenen Bauwerken,  
Leitungen und ggf. auch Verkehrsflächen zu berücksichtigen. 

5 Auswahl der betrachteten Alternativen 

Da der geplante Neubau des HB III in ein im Laufe von 70 Jahren entwickeltes Leitungssystems 
eingebunden werden muss, bietet der Standort Lewerberg mit seinen beiden vorhandenen Be-
hältern als Standort für eine Erweiterung wesentliche Vorteile 

Aufgrund der Lage des Standortes Lewerberg in einem FFH-Gebiet wurden Alternativen unter-
sucht, um einen Eingriff in das Schutzgebiet zu reduzieren oder ganz zu vermeiden. 

Im Ergebnis wurden folgende Alternativen untersucht: 

− Alternative I Neubau eines Hochbehälters am Standort Lewerberg (Antragsvariante) 
Alternative II Neubau eines Hochbehälters an einem Standort vor dem 
Knotenpunkt Lewerberg (WW Grane und HB Wolfstein) 

− Alternative III Neubau eines Hochbehälters an einem Standort nach dem Knotenpunkt 
Lewerberg (HB Lindenberg) 

− Alternative IV Verzicht auf Bau eines Hochbehälters durch die Verlegung einer zweiten 
Rohrleitung vom WW Grane zum HB Lewerberg mit den Varianten Rohr-
leitung als DN 1000 oder DN 600 
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Für die Alternative I wurden folgende Varianten mit dem Ziel untersucht, den Eingriff ins FFH-
Gebiet zu minimieren: 

− A: höhengleich mit HB II, im FFH-Gebiet gelegen 

− B: höhergelegen zu HB II, im FFH-Gebiet gelegen 

− C-1: tiefergelegen zu HB I und HB II, im FFH-Gebiet gelegen 

− C-2: höhengleich mit HB II durch Unterbau, im FFH-Gebiet gelegen 

− C-3: max. Wasserspiegel im Behälter auf Höhe HB I statt HB II, im FFH-Gebiet gelegen 

− C-4: höhengleich mit HB II, statt Unterbau höhere Behälterwände, im FFH-Gebiet gele-
gen 

− D: tiefergelegen zu HB I und HB II, außerhalb FFH-Gebiet  

− E: höhengleich mit HB II, in FFH-Gebiet gelegen jedoch anderer Lebensraumtyp 

− F: Abriss des HB I und Neubau an gleicher Stelle 

 

Variante Sohlhöhendifferenz 
zu HB I und HB II (m) 

Speichervolumen 
(m³) 

FFH-Gebiet Lebensraumtyp 

A 0 m 20.000 ja 9170 

B +8 m 20.000 ja 9170 

C-1 -12 m 20.000 ja ohne / (9170) 

C-2 0 m 20.000 ja ohne / (9170) 

C-3 -4 m 20.000 ja ohne / (9170) 

C-4 -12 m 31.400 ja ohne / (9170) 

D -23 m 20.000 nein - 

E 0 m 20.000 ja 9130 

F 0 m 2 x 20.000 ja ohne 
Tab. 1: Wesentliche Unterschiede der Varianten für Alternative I 
 

Die 4 Alternativen werden im Kapitel 6 vorgestellt, die Varianten für die Alternative I im Kapi-
tel 7. Nach der Ermittlung der Kosten im Kapitel 8 werden im Kapitel 9 die Alternativen auf Zu-
mutbarkeit untersucht. Die verbliebenen Alternativen/Varianten werden im Kapitel 10 technisch / 
wirtschaftlich bewertet. 
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Abb. 8 Lage der Alternativen 

 

Alternative III 

Alternative I 

Alternative II 

Alternative IV 

HB Wolfstein 

WW Grane 

HB Lewerberg 

HB Lindenberg 
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Abb. 9 Alternative I Standort Lewerberg - Lage der Varianten 

 

6 Alternativenuntersuchung 

 Alternative I - Standort Lewerberg 6.1

Der Standort Lewerberg erfüllt die versorgungstechnischen Anforderungen optimal. Hier treffen 
die beiden Wassertransportleitungen erstmals aufeinander, danach laufen sie parallel mit Quer-
verbindungen weiter. Er weist die geeignetste Höhenlage auf. Zum einen ist es der letzte Hoch-
punkt im System, zum anderen ist das seit den 40er Jahren aufgebaute System auf den Stand-
ort Lewerberg ausgelegt. Gleiches gilt für die Gewinnung regenerativer Energien. Auch sind die 

A 

C 

B 

D 

E 
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erforderliche Infrastruktur sowie ein geeigneter Vorfluter vorhanden. Für diese Alternative wur-
den 9 Varianten untersucht, die in Kapitel 7 näher beschrieben werden. 

 Alternative II - HB vor dem Knotenpunkt Lewerberg 6.2

Als Alternativen wären eine Erweiterung der Reinwasserkammer des WW Grane oder des 
HB Wolfstein denkbar. Jeder Wasserspeicher vor dem Knotenpunkt Lewerberg liegt aber nur an 
einer der beiden Wassertransportleitungen. Bei einer Störung an der Leitung mit dem Behälter 
wäre kein Nutzen aus dem zusätzlichen Speichervolumen zu ziehen. Der HB Wolfstein liegt im 
FFH-Gebiet Nationalpark Harz. 

 Alternative III - HB nach dem Knotenpunkt Lewerberg 6.3

Da am Standort Lindenberg ein Hochbehälter vorhanden ist, erscheint er auf den ersten Blick 
als geeignet. Der HB Lindenberg hat jedoch nur ein Speichervolumen von insgesamt 1.430 m³, 
von denen ~300  m³ nutzbar sind. Er dient als Gegenbehälter für das nötige Druckniveau der 
Braunschweiger Trinkwasserversorgung. Er hat keine Funktion für das nachfolgende Versor-
gungsgebiet. 

Der Standort Lindenberg ist ungeeignet als Speicherstandort, da durch den freien Wasserspie-
gel im Speicherbehälter eine Entspannung des Vordrucks erfolgen würde. Statt rd. 8 bar stän-
den dann aufgrund der Höhenlage nur noch 2 bar für das nachfolgende Versorgungsgebiet zur 
Verfügung. Für das nachfolgende Leitungssystem sind jedoch abhängig von den Abgabemen-
gen Ausgangsdrücke zwischen min. 3 und 7 bar erforderlich, um die nachfolgenden Wasserlie-
ferungsgebiete zu beliefern. Hierfür wäre eine Druckerhöhungsstation (DEA) erforderlich. 

Das vorhandene Kraftwerk Lindenberg mit seinen zwei Turbinen müsste an das neue System 
angepasst werden. Das KW Friedrichshöhe wäre aufgrund mangelnden Vordrucks abzuschal-
ten. 

Der Standort Lindenberg befindet sich in einem Landschaftsschutzgebiet, so dass unter Erwei-
terung des Betriebsgeländes im landschaftsrechtlich geschützten Wald mit erheblichen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft zu rechnen ist. 

 Alternative IV - Zweite Wassertransportleitung Grane Ost 6.4

Mit dem Neubau einer mindestens 13 km langen Rohrleitung zwischen dem WW Grane und 
dem HB Lewerberg wird die Transportkapazität auch bei längerem Ausfall einer Leitung, die 
z.B. für eine Schadensbehebung erforderlich ist, kompensiert.  

Zwei Leitungsvarianten wurden hinsichtlich der Baukosten und Systemeinbindung bei einer 13 
km Leitung näher betrachtet: 

– Parallelverlegte redundante Leitung in DN 1000 

– Parallelverlegte Leitung in DN 600 mit mehreren Querverbindungen zur bestehenden 
WL Grane-Ost 

Bei Vorhandensein einer zweiten WL Grane-Ost wäre die Vorhaltung von Reservevolumen für 
den Fall, dass eine der beiden WL Grane-Ost plan- oder unplanmäßig außer Betrieb genom-
men würde, hinfällig. 

Bei dem Ausfall der WL Ecker ist jedoch weiterhin die Vorhaltung von Reservevolumen notwen-
dig, da selbst bei max. Leistung des WW Grane die eingespeiste Wassermenge nicht den Aus-
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fall ausgleichen kann (max. Leistung WW Grane = 1.200 l/s, WW Ecker = 320 l/s (Winter) bis 
420 l/s (Sommer). Das als Sicherheitsreserve genutztes Volumen wird somit nicht zur Nutzung 
als Pendelvolumen frei.  

Überschlägig geprüfte Trassenverläufe, vorzugsweise parallel zur bestehenden Trasse, führen 
über viele Kilometer durch naturschutzrechtlich gesicherte Schutzgebiete (FFH-, Landschafts-
schutz- und Naturschutzgebiete), s. a. Abb. 10. Eine Ausführungsplanung einer solchen Trasse 
ist sehr umfangreich und zeitaufwendig, so dass diese nicht im Detail weiter ausgeführt wird. 
Zudem stößt die Bereitschaft einer Baumaßnahme dieser Größenordnung zuzulassen, bei 
Grundeigentümern und Interessenvertretern häufig auf größere Wiederstände, so dass von ei-
nem längeren Trassenverlauf auszugehen ist. Die o.a. Plankosten können je nach Verhand-
lungserfolg noch erheblich ansteigen. 

Bei der Leitungsverlegung ist durchgängig ein 18 bis 20 m breiter Arbeitsstreifen notwendig. In 
Waldbereichen sind entsprechende Rodungsarbeiten (auch in FFH-Gebieten) notwendig. Dau-
erhaft und durchgängig wird für die Leitung ein 8 bis 10 m breiter, gehölzfreier (auch in Waldge-
bieten) Schutzstreifen erforderlich. 
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Abb. 10 Alternative IV: Trasse FL Grane-Ost, grün Naturschutz-, rot Landschaftsschutz-, violett FFH-
Gebiete  

HB Lewerberg 
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7 Variantenuntersuchung für die Alternative I - Standort Lewerberg 

 Variante A 7.1

Bei der Variante A wird der HB III höhengleich zu HB II angeordnet. Wie bei HB II wird der Bo-
denaushub als Teilanschüttung wieder eingebaut.   

• Fließrichtung am Standort: KW → HBIII → HB II → HBI 

 

  

Abb. 11 Variante A: Lageskizze, Legende: s. Fußnote1 

 

Vorteile: 

+ Gute Einbindung ins Landschaftsbild (Lage im Wald) 

                                                

Legende:  rot: neue Bauwerke; rosa: neue Leitungen; rot-gestrichelt: neue Grundstücksgrenzen; grün: neue An-
schüttungen; gelb: neuer Geländeabtrag; orange: bestehende  Bauwerke; blau: bestehendes Trinkwas-
serleitungsnetz; braun: bestehendes Abwasserleitungsnetz 
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+ Optimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen wie HBII) 

+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung regenerativer Energie  

+ Optimale Ertragssituation (EEG-Zulage verbleibt) 

+ Optimale Rohranbindung (kürzeste Rohrleitungslängen) 

+ Keine Füllhöhensteuerung zw. HB III und HB II erforderlich 

+ Optimale Gründungssituation 

+ Baubetrieb mit geringsten Einschränkungen und Risiken für vorh. Anlagen 

+ Minimierter Flächenverbrauch im FFH-Gebiet, da HWW-Flächen mit genutzt werden 
können 

Nachteile: 

− Lage im FFH Gebiet; hier teilflächig LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, Erhal-
tungszustand B 

− Grundstückserwerb erforderlich 

 Variante B 7.2

Bei der Variante B wird der Behälter auf der Hangseite angeordnet. Entsprechend der Hangnei-
gung liegt er 8 m höher. Um ihn möglichst dicht am HB II anordnen zu können, muss auf eine 
Teilanschüttung verzichtet werden, da eine einseitige Belastung des HB II aus statischen Grün-
den nicht zulässig ist. 

 

• Fließrichtung am Standort: KW → HBIII → HB II → HBI 
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Abb. 12 Variante B: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

Vorteile: 

+ Relativ gute Einbindung ins Landschaftsbild (Lage im Wald) 

+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung regenerativer Energie 

+ EEG-Zulage verbleibt 

+ Optimale Gründungssituation 

+ Baubetrieb mit geringen Einschränkungen und Risiken für vorh. Anlagen 

 

Nachteile: 

− Behälter liegt vollständig im FFH Gebiet mit LRT 9170, Erhaltungszustand A und B 

- Minderung des Ertrages durch Verlust an Druckhöhe 

- Suboptimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen + 8m gegen über HBII) 

- Mehraufwand durch Abfuhr des gesamten Bodenaushubs 

- Mehraufwand durch längere Leitungsführung 

- Mehraufwand für zweite Füllhöhensteuerung mit zusätzlichem betrieblichen Aufwand  
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- Grundstückserwerb erforderlich 

 Variante C 7.3

7.3.1 Allgemeines  

Für die Standortvariante C wurden 4 Untervarianten untersucht: Grund für die intensive Unter-
suchung dieser Variante ist das Fehlen eines Lebensraumtyps in diesem Bereich. bzw. dessen 
geringste Inanspruchnahme. 

Die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 

Nr Sohl-
höhe 
(mNN) 

Behälter-
volumen, 
netto (m³) 

Behälter-
höhe 
(m) 

Teilan-
schüttung, 
Neigung 

Breite Be-
hälterum-
gang 

Bemerkung 

C-1 206 18.000 11 ohne - DEA erf. 

C-2 218 18.000 11 Ja 
1:2 

5,14 Tragrost aus Beton-
pfählen erf. 

C-3 214 18.000 11 ohne - Tragrost aus Beton-
pfählen erf. 

C-4 208 39.400 21 Ja 
1:1,5 

3  

Tab. 2: Alternative I – Wesentliche Unterscheidungsmerkmale der Untervarianten von C 
 

7.3.2 Variante C-1 

Die Sohle des Behälters liegt bei dieser Variante 12 m tiefer als bei HB I und HB II. Die Höhen-
lage des HB III ergibt sich aus den lagebegrenzenden Faktoren vorhandener Betriebsweg und 
Größe der Baugrube. 

In der dargestellten Variante wird auf eine Teilanschüttung verzichtet. Der gesamte Aushub 
muss abgefahren werden. Alternativ ist eine Anschüttung bis Höhe Dach Druckerhöhungsstati-
on mit Teilabfuhr des Bodenaushubs denkbar. 

Die erforderliche Druckerhöhungsstation ist direkt an dem Behälter angeordnet. Bei der Anbin-
dung an die WL Ecker und Grane ist ein Schachtbauwerk zur Aufnahme der Armaturen erfor-
derlich. 

• Fließrichtung am Standort: KW → HBII → HB I → HBIII 
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Abb. 13 Variante C-1: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

Vorteile: 

+ Kleinere Flächen im FFH-Gebiet mit LRT sind betroffen, Erhaltungszustand C s. Abb. 8 

+ Gute Einbindung ins Landschaftsbild (Lage im Wald) 

+ Optimale Gründungssituation 

Nachteile: 

− Suboptimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen -12m gegen über HBII) 

− Zur der Einhaltung der Wasserlieferungsverträge wird der Bau einer Druckerhöhungs-
station notwendig. 

− Erzeugung regenerativer Energie gemindert 

− Minderung des Ertrages durch Verlust an Druckhöhe und der EEG-Zulage 

− Der nutzbare statische  Druck wird um 1,1 bar reduziert, damit sinkt die max. zur Verfü-
gung stehende Leistungskapazität der Wassertransportleitungen Grane-Ost und Ecker 
im Leitungssystem (HB LEW – HB LIN – WOB). Vertraglich zugesicherte Versorgungs-
drücke und max. Einspeiseleistungen werden im Spitzenlastfall bei 5 von 14 Übergabe-
stellen unterschritten bzw. nicht erreicht.  

− Die Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftwerksanlagen WKW LIN-Turmturbine, WKW LIN-
Eckerturbine und WKW Friedrichshöhe ist nicht mehr gegeben. 
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− Mehraufwand aufgrund längerer und aufwendiger Leitungsführung (Mehrfacheinbin-
dung, Leitungsüberschneidungen). 

− Zweite Füllhöhensteuerung zwischen HB I und HB III erforderlich 

− Grundstückserwerb erforderlich 

− Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Kreuzung Wassertransportleitungen) 

7.3.3 Variante C-2 

Der Behälter wird durch eine Aufschüttung auf die gleiche Höhe wie HB II gebracht. Zur Mini-
mierung der Unterkonstruktion wird der Behälter soweit wie möglich hangaufwärts positioniert. 

Die hangseitige Verschiebung wird durch zwei Randbedingungen begrenzt. Zum einen sollte 
die Anschüttung des HB I standsicher bleiben, zum anderen sollte die Wassertransportleitung 
Ecker (Sicherheitsabstand 3 m) durch die Anschüttung nicht betroffen sein. 

Um die Lasten aus dem Behälter sicher in den Untergrund abzuleiten, wird ein Tragrost aus 
Betonpfählen erforderlich. Bei einer Böschungsneigung von 1:2 für die Anschüttung ist an der 
südlichen Grundstücksgrenze eine Stützmauer erforderlich.  

• Fließrichtung am Standort: KW → HBII → HB III → HBI 
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Abb. 14 Variante C-2: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11  

 

Abb. 15 Variante C-2: Querschnitt  

Vorteile: 

+ Kleinere Flächen im FFH-Gebiet mit LRT sind betroffen, Erhaltungszustand C, s. Abb. 9 

+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung umweltfreundlicher,  regenerativer Energie 

+ Optimale Ertragssituation (EEG-Zulage verbleibt) 

+ Keine zusätzliche Füllhöhensteuerung erforderlich 

Nachteile: 

− Ungünstige Einbindung ins Landschaftsbild (Lage am Waldrand und über Bäumen) 

− Hoher Mehraufwand durch Bodenauffüllung bis 12 m 

− Mehraufwand durch Stützwände bis 6 m Höhe an den Grundstücksgrenzen 

− Mehraufwand aufgrund längerer und aufwendiger Leitungsführung (Mehrfacheinbin-
dung, Leitungsüberschneidungen). 

− Unvorteilhafte Gründungssituation, da 12 m starke Bodenauffüllung erforderlich 

− Grundstückserwerb erforderlich 

− Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Kreuzung Wassertransportleitungen) 

 

7.3.4 Variante C-3 

Bei der Variante C-3 entspricht der obere Wasserspiegel nicht mehr dem im HB II sondern dem 
in HB I. Der gesamte Behälter kann damit um 4 m abgesenkt werden. Eine Verschiebung zur 
Hangseite wird durch die Anschüttung für die Verkehrsfläche und den HB I begrenzt. 

Bei der Variante C-3 wird eine Stahlbetonwand als Kreisbogenabschnitt errichtet. Die Wasser-
last wird über einen Tragrost in den Felsuntergrund geleitet. Zur Herstellung des Tragrostes 
sind verschiedene Bauweisen denkbar. Zum einen wird der  Innenraum mit Sand gefüllt und 
Bagger- und/oder Großbohrpfähle niedergebracht. Zum anderen ist auch die Betonage von 
Stützen und die Ausbildung der Behältersohle als Decke denkbar. Anstelle der Sandfüllung 
würde eine Deckenschalung eingesetzt werden. 
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Abb. 16 Variante C-3: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

 

Abb. 17 Variante C-3:mit verlängerter Außenwand 

Vorteile: 

+ Kleinere Flächen im FFH-Gebiet mit LRT sind betroffen, Erhaltungszustand C, s. Abb. 9 

+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 
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+ Weiterhin Erzeugung umweltfreundlicher,  regenerativer Energie 

+ Optimale Ertragssituation (EEG-Zulage verbleibt) 

+ Keine zusätzliche Füllhöhensteuerung erforderlich 

Nachteile: 

− Suboptimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen -4 m gegen über HBII) 

− Verlust der Option, den max. Wasserspiegel um 4 m anzuheben und damit alle drei Be-
hälter als kommunizierende Röhren zu betreiben. Voraussetzung hierfür ist der Ersatz 
des HB I (Baujahr 1943) durch einen Neubau.  

− Ungünstige Einbindung ins Landschaftsbild (Lage am Wald- und Straßenrand und über 
Bäumen) 

− Mehraufwand durch Stützwände bis 6 m Höhe und Tragrost 

− Ungünstige Gründungssituation, da Tragrost erforderlich 

− Grundstückserwerb erforderlich 

− Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Kreuzung Wassertransportleitungen) 

 

7.3.5 Variante C-4 

Bei der Variante C-4 wird der Behälter nach unten verlängert statt eine Unterkonstruktion zu 
schaffen. Es entsteht ein zusätzliches Speichervolumen von 11.400 m³. Das Gesamtvolumen 
erhöht sich damit auf insgesamt 31.400 m³. Die Wandhöhe des Behälters vergrößert sich 
dadurch um 11,50 auf rd. 17 m. Der Bodenaushub wird für eine Teilanschüttung wieder einge-
baut. 

Das zusätzlich gewonnene Volumen kann aufgrund der zu geringen Höhenlage nicht sinnvoll 
genutzt werden. Durch Unterschreitung der Mindesthöhenlage steht es für Spitzenzeiten, zu 
denen es gebraucht wird, nicht mehr zur Verfügung. Gleichzeitig kommt es in abnahmeschwa-
chen Zeiten zur Stagnation und damit steigt die Gefahr einer Verkeimung. 

• Fließrichtung am Standort: KW → HBII → HB I → HBII 
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Abb. 18 Variante C-4: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

 

 

Abb. 19 Variante C7: Querschnitt 

Vorteile: 

+ Minimale Flächen mit LRT im FFH-Gebiet sind betroffen, Erhaltungszustand C ,s. Abb. 9 

+ Ohne Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung)  

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung umweltfreundlicher, regenerativer Energie 
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+ Optimale Ertragssituation (EEG-Zulage verbleibt) 

+ Keine zusätzliche Füllhöhensteuerung erforderlich 

Nachteile: 

− Ungünstige Einbindung ins Landschaftsbild (Lage am Waldrand und über Bäumen) 

− Mehraufwand durch sehr hohe Wände und Fugenkonstruktion 

− Mehraufwand aufgrund längerer und aufwendiger Leitungsführung (Mehrfacheinbin-
dung, Leitungsüberschneidungen). 

− Nicht akzeptable hygienische Situation durch längere Verweilzeiten 

− Grundstückserwerb erforderlich 

− Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Kreuzung Fernwasserleitungen) 

 

 Variante D 7.4

Einzige Variante für den Standort Lewerberg, bei dem der Behälter außerhalb des FFH-
Gebietes liegt. Die Lage ergibt sich aus dem Waldrand mit dem daran entlanglaufenden Feld-
weg. Die Sohle des Behälters liegt damit 23 m tiefer als HB I und HB II.  

Der Behälter wird teilangeschüttet; bis OK Dach Druckerhöhungsstation denkbar, überschüssi-
ger Boden ist abzufahren. 

Die erforderliche Druckerhöhungsstation ist direkt an dem Behälter angeordnet. Bei der Anbin-
dung an die WL Ecker und Grane ist ein Schachtbauwerk zur Aufnahme der Armaturen erfor-
derlich. 

• Fließrichtung am Standort: KW → HBII → HB I → HBIII 
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Abb. 20 Variante D: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

Vorteile: 

+ Keine Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, s. Abb. 9 

+ Optimale Gründungssituation 

Nachteile: 

− Produktive landwirtschaftliche Flächen werden beansprucht 

− Rohrleitungen führen durch FFH-Gebiet 

− Schlechte Einbindung ins Landschaftsbild (HB weit sichtbar in Ackerfläche) 

− Suboptimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen -23m gegen über HBII) 

− Zur der Einhaltung der Wasserlieferungsverträge wird der Bau und durchgängige Betrieb 
einer Druckerhöhungsstation notwendig. 

− Erzeugung regenerativer Energie gemindert 

− Minderung des Ertrages durch Verlust an Druckhöhe und der EEG-Zulage 

− Der nutzbare statische Druck wird um 2,3 bar reduziert, damit sinkt die max. zur Verfü-
gung stehende Leistungskapazität der Wassertransportleitungen Grane-Ost und Ecker 
im Leitungssystem (HB LEW – HB LIN – WOB). Vertraglich zugesicherte Versorgungs-
drücke und max. Einspeiseleistungen können im Spitzenlastfall bei keiner Übergabestel-
le eingehalten werden. Selbst im Normalbetrieb werden die Vertragsbedingungen hin-
sichtlich der zugesicherten Versorgungsdrücke und max. Einspeiseleistungen bei ¾ der 
Übergabestellen nicht erfüllt. 

− Die Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftwerksanlagen WKW LIN-Turmturbine, WKW LIN-
Eckerturbine und WKW Friedrichshöhe ist nicht mehr gegeben. 
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− Mehraufwand aufgrund längerer und aufwändigere Leitungsführung (Mehrfacheinbin-
dung und Leitungsüberschneidungen).  

− Zweite Füllhöhensteuerung zwischen HB I und HB III erforderlich 

− Grundstückserwerb erforderlich 

− Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Kreuzung Wassertransportleitungen) 

 

 Variante E 7.5

Der Behälter liegt höhengleich mit HB II in einem weniger schützenswerten Bereich des FFH-
Gebietes. 

– Fließrichtung am Standort: KW → HBII → HB III → HBI 
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Abb. 21 Variante E: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

Vorteile: 

+ Gute Einbindung ins Landschaftsbild (Lage im Wald) 

+ Optimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen wie HBII) 

BE-
Fläche 
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+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung regenerativer Energie 

+ Optimale Ertragssituation (EEG-Zulage verbleibt) 

+ Optimale Gründungssituation 

Nachteile: 

- Behälter HB III liegt vollflächig im FFH Gebiet mit LRT 9130, Erhaltungszustand C, s. 
Abb. 9 

- Mehraufwand aufgrund längerer und aufwendigerer Leitungsführung (Mehrfacheinbin-
dung und Leitungsüberschneidungen, Kreuzung einer öffentlichen Straße) 

- Zweite Füllhöhensteuerung zwischen HB III und HB I erforderlich 

- Grundstückserwerb erforderlich 

- Größerer Flächenbedarf (Erwerb, FFH-Gebiet), da vorh. HWW-Flächen für BE-Fläche 
nicht genutzt werden können 

- Betriebsfläche durch öffentliche Straße geteilt 

- Schaffung einer neuen Zufahrt für die Zeit der Rohrleitungsverlegung 

 Variante F 7.6

Für die Variante F wurden zwei Untervarianten untersucht: 

• Untervariante F1: Neubau auf „erweiterter“ Grundfläche des alten HB I 

• Untervariante F2: Neubau zweier Rundbehälter am Standort des alten HB I 

Beiden Varianten gemein ist der prinzipielle Bauablauf: Abriss der Kammer I (9.600 m³) des 
Hochbehälters, Neubau der Kammer I (F1) bzw. Neubau HB III(19.600 m³)(F2), Abriss Kammer 
II (9.600 m³), Neubau der Kammer II bzw. HB IV (19.600 m³).  

Die Dauer für den Abriss und Neubau der Kammer I wird auf ca. 1, 5 Jahre geschätzt. Der glei-
che Zeitraum ist für den Abriss und Neubau der Kammer II anzusetzen. Aufgrund von Winter-
pausen u. a. kann sich dieser Zeitraum bis auf 4 Jahre verlängern. 

Für die Zeit des ersten Bauabschnittes ständen nur 77% des heutigen Volumens zur Verfügung 
stehen, für die Zeit des zweiten Bauabschnittes das heutige Volumen, s. Tab. 3:  

 

HBI, HBII HBI, HBII, HBIII
derzeit 1-2 Jahr 3-4 Jahr zukünftig zukünftig

HB 1, Kammer 1 7.224 7.224 16.000 7.224
HB 1, Kammer 2 7.224 16.000 16.000 7.224
HB2 16.690 16.690 16.690 16.690 16.690
HB3 17.025
Gesamtnutzvolumen 31.138 23.914 32.690 48.690 48.164

100% 77% 105% 156% 155%

HBI neu und HBII

 

Tab. 3: Variante F – Speichervolumen während Bauzeit 
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Bei dem HB I ist mit einem Alter von über 70 Jahren die geplante Lebensdauer von 50 Jahren 
bereits überschritten. Mittelfristig ist daher von einer Sanierung oder sogar von einem Ersatzbau 
auszugehen. 

 

  

Abb. 22 Variante F: Lageskizze; Legende: s. Fußnote Abb. 11 

7.6.1 Variante F1 

Vorteile: 

+ FFH-Gebiet ist nicht betroffen bzw. nur am Rand und temporär (Bauzeit) 

+ Optimale Höhenlage (Sohl- und WSP-Höhen wie HBII) 

+ Keine Druckerhöhungsanlage (incl. Notstromversorgung) notwendig 

+ Keine Energiekosten für Betrieb von Druckerhöhungspumpen 

+ Weiterhin Erzeugung umweltfreundlicher,  regenerativer Energie 

+ Optimale Ertragssituation da Vergütung für regenerativer Energie (EEG-Zulage) 

+ Gute Einbindung ins Landschaftsbild (Lage im Wald) 

+ Leitungs- und Anlagenneubau entfällt im Wesentlichen 

+ Bestehende Höhenstandsregelung (HB II – HB I) kann eliminiert werden 

+ Optimale Gründungssituation 

+ Kein Grundstückserwerb erforderlich 
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+ Die Schieberkammer samt Hydraulik könnte bei Erneuerung der Mauerdurchführungs-
rohre erhalten und weiterbetrieben werden, kein Neubau erforderlich. 

+ Eine evtl. mittelfristig erforderlich werdende Sanierung des 70 Jahre alten Behälters mit 
entsprechender Restlebensdauer entfällt. 
 

Nachteile: 

- Die Versorgungssicherheit ist durch die Außerbetriebnahme einer Kammer für 1 bis 
2 Jahre nicht mehr gegeben. Mengenmäßig aufgrund zu geringen Speichervolumens 
am Standort Lewerberg und qualitätsmäßig durch fehlendes Speichervolumen bedingte 
häufige Anpassungen der Parameter für die Trinkwasseraufbereitung in den Wasser-
werken.  

- Baubetrieb mit Risiken für vorh. Anlagen (Beschädigung einer Kammer bei Abriss oder 
Neubau der anderen, damit Komplettausfall des HB I für längere Zeit) 

- Während der Bauphase ist mit erheblich erhöhtem betrieblichem Regelaufwand zu 
rechnen. Die Wasserwerke WW Grane und WW Ecker werden in der Bauzeit durch den 
Wegfall von Pendelvolumen noch häufiger Anpassungen an der Aufbereitung vorneh-
men müssen.   

- Zum jetzigen Zeitpunkt annähernd doppelt so hohe Investitionskosten, da quasi 2 neue 
Behälter statt nur einem errichtet werden  

7.6.2 Variante F2 

Vorteile: 

+ Wie Variante F1 

Nachteile: 

- Wie Variante F1, jedoch mit etwas geringerem Risiko während der Baumaßnahmen und 
etwas geringeren Baukosten durch Behälterform (Rund- statt Rechteckbehälter) 

 Rohrleitungsführung 7.7

Anhand von ausgewählten Varianten werden die grundsätzlichen Unterschiede in den Leitungs-
führungen dargestellt. 
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7.7.1 Variante A 

 
Abb. 23 Variante A: Lageskizze mir Rohrleitungen und Schachtbauwerken  

Vorteile: 

+ Einfache Trassenführung 

+ Kein Verlauf unter Verkehrsflächen o. ä. 

+ Keine Kreuzung von Wassertransportleitungen 

Nachteile: 

- Keine 

7.7.2 Variante B 

Wie Variante A jedoch mit längeren Trassen, s.  Abb. 12 

7.7.3 Variante C-1 

Auf eine detaillierte Ausarbeitung der Trassenführung wurde verzichtet, Grobplanung s. Abb. 
13. 
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7.7.4 Variante C-2 

 
Abb. 24 Variante C-2 Lageskizze mit Rohrleitungen und Schachtbauwerken 

Vorteile: 

+ Kurze Trassenlängen 

Nachteile: 

- Kreuzung von in Betrieb befindlichen Wassertransportleitungen 

- Einbau eines Schachtes in eine im Betrieb befindlichen Wassertransportleitung 

- Lage unter Verkehrsflächen 

- Zufahrt zum Betriebsgelände während der Rohrleitungsbauarbeiten nicht nutzbar 
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7.7.5 Variante C-3 

 

Abb. 25 Variante C3: Lageskizze mit Rohrleitungen und Schachtbauwerken 

Vorteile: 

+ Kurze Trassenlängen 

Nachteile: 

- Kreuzung von in Betrieb befindlichen Wassertransportleitungen 

- Einbau neuer Schächte in im Betrieb befindliche Wassertransportleitungen 

7.7.6 Variante C-4 

- Auf eine detaillierte Ausarbeitung der Trassenführung wurde verzichtet, Grobplanung s. 
Abb. 18 

7.7.7 Variante D 

Die Rohrleitungsführung wurde für Variante D nicht näher untersucht. Anbindungsprinzip s. 
Abb. 20. 

7.7.8 Variante E 
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Abb. 26 Variante E: Lageskizze mit Rohrleitungen und Schachtbauwerken 

 

Vorteile: 

+ Keine 

Nachteile: 

- Kreuzung von in Betrieb befindlichen Wassertransportleitungen 

- Einbau von Schächten in eine im Betrieb befindlichen Wassertransportleitung 

- Große Trassenlänge 

- Lage unter Verkehrsflächen 

- Zufahrt zum Betriebsgelände während der Rohrleitungsbauarbeiten nicht nutzbar, Neu-
bau einer zweiten Zufahrt erforderlich 

7.7.9 Variante F 

Vorteile: 

+ Minimale Rohrleitungsarbeiten 

Nachteile: 

- keine 
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8 Kostenschätzung 

 Investitionskosten 8.1

8.1.1 Investitionskosten für die Varianten der Alternative I 

Aufgrund der Anzahl der Varianten und Alternativen wurden nicht für alle Varianten die Investiti-
onskosten detailliert ermittelt.  Bei ähnlichen Lösungen bzw. offensichtlich massiven Kostenän-
derungen wurde darauf verzichtet. Dies gilt für die Varianten B, C-1 und F. Variante B ist auf-
grund der längeren Rohrleitungstrasse immer teurer als  Variante A. Bei Variante C-1 verdop-
pelt der Bau einer Druckerhöhungsstation annähernd die Kosten. Variante F führt zum Bau zwei 
neuer Behälter und damit ebenfalls zu einer annähernden Verdopplung der Kosten.  

8.1.1.1 Hochbehälter 

 

Neubau Hochbehälter A C2 C3 C4 E

Leistung [T€] [T€] [T€] [T€] [T€]

100 Grundstück 125 152 162 162 184
200 Herrichten und Erschließen* 279 246 205 205 246
300 Bauwerk - Baukonstruktion 3.325 4.878 4.177 3.942 3.325
400 Bauwerk - Technische Anlagen 109 109 109 109 109
500 Außenanlagen 194 396 199 199 213
600 Ausstattung und Kunstwerke 0 0 0 0
700 Baunebenkosten (Planung) 750 916 895 923 750

Summe HB 4.782 6.697 5.747 5.540 4.827

300 Bauwerk - Baukonstruktion 72 59 91 105 143
400 Bauwerk - Technische Anlagen 21 21 21 21 21
500 Außenanlagen
700 Baunebenkosten (Planung) 10 10 10 10 10

Summe Zugangsbauwerk 103 90 122 136 174

360 Rohrleitungs- und Anlagenbau 750 1.100 900 1.000 1.400

Summe Rohrleitungen 750 1.100 900 1.000 1.400

Gesamtsumme 5.635 7.887 6.769 6.676 6.401

2.252 1.134 1.041 766

100% 140% 120% 118% 114%  
*: inkl. Kosten für Ausgleichsmaßnahmen  

Tab. 4: Kostenschätzung für fünf näher betrachtete Varianten am Standort Lewerberg 
 

8.1.1.2 Druckerhöhungsstation 

Der Bau einer DEA (Gebäude- und Anlagentechnik) kostet überschlägig 4,5 Mio. €, Kosten-
schätzung s. Anlage 3. Hierin ist eine Notstromversorgung enthalten. 

8.1.1.3 Füllstandsregelung 

Pro Schachteinheit inkl. Steuerungsarmaturen sind rd. 200.000 € anzusetzen. Sie sind in den 
Kosten für den Rohrleitungs- und Anlagenbau enthalten. 
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8.1.2 Investitionskosten für Alternativen II, III, und IV 

Unter der Annahme, dass bei der  Alternative II (neuer HB vor dem Knotenpunkt Lewerberg) ein 
Hochbehälter wie der geplante HB III errichtet und ein Grundstückskauf erforderlich wird, liegen 
die Kosten mindestens in der Höhe der Variante A, d. h. bei mind. 5,6 Mio. €. 

Für die Alternative III (neuer HB nach dem Knotenpunkt Lewerberg) gilt das für die Alternative I 
Gesagte. Die Kosten würden damit bei mind. 5,6 Mio. € liegen. 

Die Kostenschätzung für die Alternative IV (zweite Leitung) weist bereits Baukosten von 
9,8 Mio. € für die kleine Lösung (Leitung D N600) bzw. 16,9 Mio. € für die große (Leitung 
DN 1000) aus. Hinzu kämen die Planungskosten. 

 Laufende Kosten 8.2

Alle Varianten, die eine Druckerhöhungsstation erfordern, erzeugen hohe und dauerhafte Be-
triebskosten, Berechnung s. Kapitel 8.4.1. 

 Instandhaltungskosten 8.3

Alle Varianten, die eine Druckerhöhungsstation erfordern, erzeugen zusätzliche hohe Wartungs-
, Inspektions- und Instandsetzungskosten. Auf eine Ermittlung der Kosten wurde verzichtet. 

 Finanzielle Auswirkungen von Höhenlageänderungen beim Speicherbehälter 8.4

8.4.1 Betrieb einer Druckerhöhungsanlage 

Die beim Pumpen entstehenden Energiekosten richten sich nach dem Abnahmeverhalten der 
Kunden und der notwendigen Druckanhebung je nach Standortwahl, s. Tab. 5:. Berechnung s. 
Anlage 1. 

Variante Änderung der res. Fallhöhe Pumpenleistung kWh im Jahr Pumpkosten je Jahr in € 

C-1 -12 m 1.300.000 200.000 

D -23 m 2.350.000 380.000 

Tab. 5: Pumpkosten um verlorene Fallhöhe wieder auszugleichen 
 

8.4.2 Verlust an Vordruck zur Energiegewinnung 

Die Minderungen beim Ertrag ergeben sich aus dem Verlust an Vordruck und sofern das Was-
ser gepumpt werden muss aus dem Verlust der Zulage nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG). Da die Vergütungsdauer nach dem EEG 20 Jahre beträgt, wurden neben den 
jährlichen entgangenen Ertrag dieser für den gleichen Zeitraum berechnet. 

Bei der Variante B würde sich durch eine Höhenlageänderung von + 8 m eine Minderung des 
Ertrages nach dem EEG in Höhe von rd. 78.000 €/Jahr (1,6 Mio. € / 20 Jahre) aufgrund Leis-
tungsreduzierung (KW LEW-Graneturbine und KW LEW-Eckerturbine) ergeben. 

Bei der Variante C-1 mit einer Höhenlageänderung von – 12 m betrüge die Minderung des Er-
trages nach dem EEG in Höhe von rd. 135.000 €/Jahr (2,7 Mio. € / 20 Jahre) aufgrund der Leis-
tungsreduzierungen (KW LIN-Turmturbine, KW LIN-Eckerturbine und KW Friedrichshöhe). 
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Bei der Variante D mit einer Höhenlageänderung von -23 m würde die Minderung des Ertrages 
nach dem EEG rd. 160.000 €/Jahr (3,2 Mio. € / 20 Jahre) ansteigen (Leistungsreduzierungen 
bei KW LIN-Turmturbine, KW LIN-Eckerturbine und KW Friedrichshöhe). 

Nach dem EEG werden einmal mit elektrischer Energie gepumpte Wassermengen nur noch mit 
einer reduzierten Vergütung abgerechnet. Eine Ertragsminderung für die elektrische Energie 
der Kraftwerke Lindenberg und Friedrichshöhe ist bei den Varianten C-1 und D zu berücksichti-
gen, s. Tab. 6:. Berechnung s. Anlage 2. 

Bei einer Absenkung der Höhenlage ist weiterhin bei dem KW Friedrichshöhe zu berücksichti-
gen, dass ein Kooperationsvertrag zu kündigen wäre, was evtl. mit Zahlungen von Schadenser-
satz verbunden wäre. 

Der Vollständigkeit halber sei noch die Variante eines Hochbehälterneubaus vor dem Kraftwerk 
erwähnt. Die jährlichen Verluste betrügen 753.000 €/a bzw. über 15 Mio. € in 20 Jahren. 

 

Änderung der 
Höhenlage zu 

Var. A 

Variante Minderung 
 

[kWh/a] 

Entgangener Ertrag 
 

[€/a] 

Summe 
entgangener Ertrag 

[€/20a] 

+8 m B 620.000 78.000 1.560.000 

-12 m C-1 540.000 133.000 2.660.000 

-23 m D 1.000.000 160.000 3.200.000 

Tab. 6: Entgangener Ertrag durch Höhenlageänderungen 
 

8.4.3 Zusammenfassung 

Die Ertragsminderungen setzen sich aus Verlusten bei der Energiegewinnung und sofern erfor-
derlich aus den Investitionskosten für die Druckerhöhungsstation und deren Betriebskosten zu-
sammen. Folgender wirtschaftlicher Gesamtverlust ergibt sich damit für die Dauer von 20 Jah-
ren aus den auf den heutigen Wert abgezinsten Ertragseinbußen (Barwert2) 

Änderung der 
Höhenlage zu 

Var. A 

Variante Betriebskosten 
DEA 
[€/a 

Ertragsverlust 
pro Jahr 

[€/a] 

Barwert des Gesamtverlustes  
[€/20a] 

Ohne Investitionskos-
ten DEA 

Mit Investitionskosten 
DEA 

+8 m B 0 78.000 850.000 850.000 

-12 m C-1 200.000 133.000 4.000.000 8.500.000 

-23 m D 380.000 160.000 6.500.000 11.000.000 

Tab. 7: Barwert des Gesamtverlustes ohne und mit Investitionskosten für Druckerhöhungsstation (DEA) 

                                                

2 Barwert: Heutiger Wert zukünftiger Zahlungen unter Annahme einer bestimmten Verzinsung. Durch die Ermittlung 
des Barwertes werden Zahlungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstehen, vergleichbar gemacht. Zur Ermitt-
lung des Barwertes eines Zahlungsstroms werden die einzelnen Ein- bzw. Auszahlungen mit einem laufzeit- und 
risikoäquivalenten Kalkulationszinssatz abgezinst (diskontiert). Die Diskontierung berücksichtigt den Umstand, dass 
der heutige Wert einer Zahlung sowohl für den Zahlungspflichtigen als auch für den Zahlungsempfänger umso gerin-
ger ist, je später diese Zahlung fällig wird. 
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9 Ausscheiden von Alternativen aufgrund Unzumutbarkeit wegen Nichterrei-

chens naturschutzexterner Projektziele 

 Allgemeines  9.1

Für die fachplanerische Alternativenprüfung können Ziele gesetzt werden, bei deren Nichterrei-
chen die Alternative zurückgestellt und nicht weiter verfolgt wird. Im Rahmen des §34 Abs. 3 
BNatSchG bzw. des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL wie auch im Rahmen von §45 Abs. 7 BNatSchG bzw. 
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL können gewichtige naturschutzexterne Gründe es rechtfertigen, eine 
Alternativlösung auszuschließen. 

 Kriterien für Unzumutbarkeit 9.2

Die HWW verfolgen mit dem Vorhaben die folgenden übergeordneten naturschutzexternen Zie-
le: 

1. Sicherung der Trinkwasserversorgung 

2. Wirtschaftlichkeit 

Eine Alternative scheidet aus, wenn ein Ziel nicht erreicht wird. 

9.2.1 Sicherung der Trinkwasserversorgung 

Das Projektziel wird erreicht, wenn die folgenden Teilziele erreicht werden 

− Eine geplante Außerbetriebnahme der WL Grane Ost muss für 24 h möglich sein. 

− Eine geplante Außerbetriebnahme der WL Ecker für 24 h muss möglich sein. 

− Ein ausreichend großes Speichervolumen muss bei einem ungeplanten Ausfall der WL 
vorhanden sein, damit Kunden Maßnahmen in ihrem Versorgungsbereich ergreifen kön-
nen 

− Schaffung einer hydraulisch getrennten Wasserkammer, um größere und damit länger 
andauernde  Arbeiten an den vorh. Behältern zu ermöglichen 

− Erhöhung des Pendelvolumens, um extreme Schwankungen im Aufbereitungsprozess 
an den beiden Wasserwerken zu verhindern, um damit die Sicherung der Trinkwasser-
qualität zu gewährleisten 

− Erhalt der erforderlichen Vordrücke ohne Abhängigkeit von Pumpen insbesondere im 
Hinblick auf die Sicherstellung der öffentlichen Trinkwasserversorgung in Katastrophen- 
und Krisenfällen (Stromausfall) 

− Versorgungssicherheit während Bauzeit muss erhalten bleiben  

9.2.2 Wirtschaftlichkeit 

Die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit dient dazu, jene Alternativen auszuscheiden, die wegen 
der Unzumutbarkeit der mit Ihnen verbundenen Kosten sowohl fachplanerisch als auch natur-
schutzrechtlich keine zumutbaren Alternativen sind. Die Kosten dieser Alternativen sind so 
hoch, dass sie als wirtschaftlich unzumutbar bewertet werden. 

Das Projektziel wird erreicht, wenn folgende Teilziele erreicht werden 
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− Die Investitionskosten erhöhen sich um nicht mehr als 1 Mio. € (~ 20 %) im Vergleich 
zur Antragsvariante. 

− Die Ertragsminderung bei regenerativer Energieerzeugung liegt nicht über 250.000 €/a 
im Vergleich zur heutigen Situation. 

 Ergebnis 9.3

Die Untersuchung der Projektziele zeigt für die einzelnen Varianten folgende Ergebnisse: 

9.3.1 Alternative I 

9.3.1.1 Variante A 

Die Variante erfüllt die Kriterien und wird in einem zweiten Schritt näher untersucht. 

9.3.1.2 Variante B 

Die Variante erfüllt die Kriterien und wird in einem zweiten Schritt näher untersucht. 

9.3.1.3 Variante C-1 

Aufgrund der Höhenlage steht kein ausreichender Vordruck ohne den Bau und den Betrieb ei-
ner Druckerhöhungsstation zur Verfügung. Der Bau der Druckerhöhungsstation (4,5 Mio. €) 
erhöht allein die Investitionskosten für den Hochbehälter (5,6 Mio. €) um über 25%. Gleichzeiti-
ge finanzielle Einbußen durch Minderung der Einnahmen aus regenerativer Energie führen zur 
Unwirtschaftlichkeit. 

9.3.1.4 Variante C-2 

Durch die Herstellung eines Unterbaus wird der Behälter so weit angehoben, dass die techni-
schen Kriterien erfüllt werden. Durch die Kosten für die Unterkonstruktion ist die Wirtschaftlich-
keit nicht mehr gegeben. Darüber hinaus ist es aus Gründen der Dauerhaftigkeit abzulehnen, 
einen Speicherbehälter ohne zwingenden technischen Grund nicht direkt auf einem tragfähigen 
Untergrund zu setzen. 

9.3.1.5 Variante C-3 

Trotz einer Absenkung der Höhenlage der Sohle und des max. Wasserspiegels um 4 m und 
den damit verbundenen Abweichungen von den Projektzielen liegen die zusätzlichen Investiti-
onskosten bei über 1 Mio. €. Die Wirtschaftlichkeit ist damit nicht mehr gegeben. Darüber hin-
aus ist es aus Gründen der Dauerhaftigkeit abzulehnen, einen Speicherbehälter ohne zwingen-
den technischen Grund nicht direkt auf einem tragfähigen Untergrund zu setzen. 

9.3.1.6 Variante C-4 

Trotz einer Absenkung der Höhenlage des maximalen Wasserspiegels um 4 m und dem Ver-
zicht auf eine Unterkonstruktion durch Verlängerung der Behälterwände liegen die zusätzlichen 
Investitionskosten bei über 1 Mio. €. Die Wirtschaftlichkeit ist damit nicht mehr gegeben. 

Die Vergrößerung des Behältervolumens um 55 % führt zu ungewünschten längeren Verweil-
zeiten im Behälter. Aufgrund von Höhenlage fehlt bei einem Teilvolumen der erforderliche Vor-
druck. Die großen Wandhöhen von über 17 m führen zu Sonderlösungen bei den Fugenausbil-
dungen mit Zusatzkosten in unbekannter Höhe. 
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9.3.1.7 Variante D 

Es gilt das zu Variante C-1 Gesagte aber stärker ausgeprägt. Bei gleichen Investitionskosten 
wie bei C-1 fallen die Betriebskosten für die Druckerhöhungsstation höher aus und die Einnah-
meverluste aus der Verstromung sind größer. Eine Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben. 

9.3.1.8 Variante E 

Die Variante erfüllt die Kriterien und wird in einem zweiten Schritt näher untersucht. 

9.3.1.9 Variante F: 

Der Abriss des HB I führt zu Speicherverlust bei dem Projektziel Speichererweiterung. Als Folge 
müssen 2 Behälter errichtet werden, was die doppelten Baukosten zur Folge hat. Für eine Bau-
zeit von 1,5 bis 2 Jahre stehen nur eine Kammer und damit nur 77% des heutigen Gesamtspei-
chervolumens zur Verfügung. Damit ist eine sichere Trinkwasserversorgung nicht mehr möglich. 
Gleichzeitig besteht das Risiko, dass bei den Bauarbeiten die zweite Kammer beschädigt wird. 

9.3.2 Alternative II 

Durch die Lage am Beginn einer Leitung, hat die Variante keinen positive Wirkung bei einer 
Leitungsunterbrechung der zugehörigen Leitung (Standort Grane und WL Grane-Ost bzw. Wolf-
stein und Ecker). Der Bau eines Speichers an jeder Leitung verdoppelte die Baukosten und 
ließe die Lösung unwirtschaftlich werden. 

Eine Erweiterung des HB Wolfstein läge im FFH-Gebiet. Das zusätzliche Volumen kann nicht 
als Pendelvolumen genutzt werden, da das vorhandene für das WW Ecker ausreichend ist; be-
nötigt wird es für das WW Grane. 

9.3.3 Alternative III 

 Aufgrund der Höhenlage steht kein ausreichender Vordruck ohne den Bau und den Betrieb 
einer Druckerhöhungsstation zur Verfügung. Der Bau der Druckerhöhungsstation erhöht allein 
die Investitionskosten um über 25% (4,5 Mio. € zu 5,6 Mio. €) und mach die Variante unwirt-
schaftlich. Gleichzeitige finanzielle Einbußen durch Minderung der Einnahmen aus regenerati-
ver Energie verstärken die Unwirtschaftlichkeit noch. Die vorhandenen Pumpen LEW T.2 und 
FRI sind nicht mehr nutzbar. 

Durch die Lage hinter den ersten Kunden steht der Speicher nur eingeschränkt als Pendelvolu-
men zur Verfügung, formal erfüllt er aber das Kriterium. 

9.3.4 Alternative IV 

Der Bau einer WL Grane-Ost Parallelleitung ist hinsichtlich der Redundanz bei Außerbetrieb-
nahme der WL Grane-Ost sehr von Vorteil. Bei einer Außerbetriebnahme der WL Ecker ist kein 
nutzbarer Effekt erzielbar. Die doppelte Transportkapazität kommt nicht zum Tragen, da die 
Aufbereitungskapazität vom WW Grane der limitierende Faktor ist. Größere Arbeiten sind in den 
Hochbehältern nicht möglich, da das dann zur Verfügung stehende Speichervolumen eine kriti-
sche Grenze unterschreitet. Auch muss die Trinkwasseraufbereitung weiterhin kurzfristig dem 
Kundeverhalten angepasst werden.  
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 Alternative I Alternative II Alt. III Alt. IV  

Kriterium: 

A, 

B, 

E 

C-1 C-2 

 

C-3 C-4 D F1, 

F2 

Grane Wolf-

stein 

LIN 2. WL 

Versorgungssicherheit 

– Außerbetriebnahme 
WL Grane Ost 

X X X X X X X - X (X) X 

– Außerbetriebnahme 
WL Ecker 

X X X X X X X X - (X) - 

– Ausfall  
WL Grane-Ost 

X X X X X X X - + (X) X 

– Ausfall 
WL Ecker 

X X X X X X X X - (X) - 

– Instandsetzung 
Wasserkammern 

X X X X X X X X X X - 

– Pendelvolumen X X X X X X X X - X - 

– Vordruck X - X X X - X X X - X 

– Versorgungssicher-
heit Bauzeit 

X X X X X X - X X X X 

Wirtschaftlichkeit 

– Baukosten X - - - - - - X X - - 

– Ertragsminderung X - X X X - X X X (X) X 

Ausschluss            

Tab. 8: Übersicht Ausschluss von Alternativen wegen Unzumutbarkeit 
Legende: 
X = Kriterium erfüllt, (X) = Kriterium formal erfüllt, - = Kriterium nicht erfüllt 
rot = Ausschluss 

 Zusammenfassung 9.4

Folgende Alternativen werden aufgrund des Nichterfüllens von mind. einem Projektziel ausge-
schlossen und nicht weiter betrachtet: 

− Alternative I - Variante C-1 

− Alternative I - Variante C-3 

−  Alternative I - Variante C-4 

− Alternative I - Variante D  

− Alternative I - Variante F 

− Alternative II 

− Alternative III 

− Alternative IV  

−  
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Die folgenden Alternativen werden weiter betrachtet und detaillierter bewertet: 

− Alternative I - Variante A 

− Alternative I - Variante B 

− Alternative I - Variante E 

10 Weiterführende Untersuchung der Varianten für Alternative I 

 Allgemeines 10.1

In der weiterführenden Untersuchung werden für die Alternative I die verbliebenen Varianten 
anhand detaillierterer technischer und wirtschaftlicher Kriterien bewertet. Die Bewertung der 
verbliebenen Varianten nach umweltrechtlichen Gesichtspunkten erfolgt in einem gesonderten 
Gutachten. 

 Bewertungskriterien Technik / Betrieb / Wirtschaftlichkeit 10.2

Aus den in Kapitel 3 aufgeführten  Anforderungen sowie den in Kapitel 4 genannten Randbe-
dingungen werden aus Gründen der Übersichtlichkeit nur die Kriterien herangezogen, die rele-
vant sind bzw. die nicht technisch gleichwertig gelöst werden können. 

1. Versorgungstechnisch 
Die wesentlichen Kriterien wurden bereits im Kapitel 9 berücksichtigt und führten bei 
Nichterfüllung zum Ausscheiden aufgrund Unzumutbarkeit. Das Thema regenerative 
Stromversorgung ist aber differenzierter zu betrachten und taucht daher hier noch ein-
mal auf.  

1.1. Regenerative Stromversorgung 
Die erzeugte Menge an regenerativer Energie hängt von der Höhenlage des Behäl-
ters ab. Eine Verringerung ist negativ zu bewerten. 

2. Bautechnisch 
Alle Kriterien sind bis auf den Baugrund unabhängig von der Lage des Behälters. 

2.1. Gründung 
Ein Bauwerk, das für lange Zeiträume geplant, hohen Lasten sowie Laständerungen 
ausgesetzt wird, ohne zwingenden Grund nicht direkt auf den Untergrund zu errich-
ten, ist aus technischer Sicht abzulehnen. Eine Gründung des Behälters direkt auf 
einem tragfähigen Untergrund ist aus Gründen der Standsicherheit und Dauerhaf-
tigkeit als vorteilhaft gegenüber jeder anderen Konstruktion anzusehen. 

3. Betrieblich 

3.1. Erhalt der Wasserbeschaffenheit 
Das gespeicherte Wasservolumen soll bei kurzen Verweilzeiten regelmäßig erneu-
ert werden, um hygienische Probleme aufgrund langer Standzeiten zu vermeiden. 
Über den Bedarf hinausgehende Speichervolumen sind negativ zu bewerten. 

3.2. Füllstandsregelung 
Unterschiedliche Wasserspiegelhöhen in den Behältern erfordern eine permanente 
Füllstandregelung, um ein Anspringen der Notüberläufe zu verhindern. Jedes zu-
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sätzliche Steuerungsorgan erhöht das Risiko von Ausfällen oder Schäden und ist 
negativ zu bewerten. 

3.3. Erhalt der Zuwegung zum Betriebsgelände über die gesamte Bauzeit  
Aus Gründen der Betriebs- und Versorgungssicherheit ist eine permanente Zufahrt 
zu dem Kraftwerk, den Hochbehältern aber auch zum Sendemast eines Mobilfunk-
anbieters erforderlich. Die Schaffung einer Ersatzzufahrt wird aufgrund der erforder-
lichen Länge von über 100 m und dem zu überwindenden Höhenunterschied von 
insgesamt 14 m, der sich aus der Hanglage und der Aufschüttung für den Betriebs-
weg ergibt, aus technischen und wirtschaftlichen Gründen negativ bewertet. Die 
Trasse verliefe durch Flächen im FFH-Gebiet mit dem LRT 9130. 

4. Sicherheitstechnisch 
Alle Kriterien sind bis auf die schnelle Erreichbarkeit im Alarmfall unabhängig von der 
Lage des Behälters. Eine kurze und schnelle Anbindung ist positiv zu bewerten. 

5. Gestalterisch 

Die Kriterien sind nicht relevant oder werden im Rahmen der Umweltprüfung gehandelt, 
z. B. Störung des Landschaftsbildes. 

6. Wirtschaftlich 

6.1. Länge der Rohrtrasse 
Aufgrund der Rohrdimensionen von 1 m Durchmesser führen kurze Rohrleitungs-
trassen zu deutlich geringeren Baukosten.  

6.2. Rohrtrassen im freien Gelände 
Rohrtrassen, die nicht unter befestigten Flächen liegen, die keine vorhandene Rohr-
leitungen kreuzen oder in einem bereits mit Leitungen stark belegten Bereich ver-
legt werden müssen, sind kostengünstiger herzustellen und im Betrieb reparatur-
freundlicher. Dies ist aus wirtschaftlichen Gründen und Gründen der Versorgungssi-
cherheit positiv zu bewerten. 

6.3. Entfall von Füllstandregelung 
Der Verzicht auf die Regelungsarmaturen und des Schachtbauwerkes führt zu Kos-
teneinsparungen und erhöht die Betriebssicherheit. 

6.4. Gründungslösung 
Sofern keine Gründung direkt auf dem Untergrund möglich ist, sind technische Lö-
sungen zu finden, wie Gitterrost aus Betonpfählen oder Erhöhung der Wände; bei-
des ist mit erheblichem Mehraufwand verbunden.  

6.5. Einnahmeverluste bei Energiegewinnung 
Die vorhandenen Kraftwerksanlagen sind auf das vorhandene System optimiert. 
Jede Änderung führt zu einer Verschlechterung bei der Gewinnung von regenerati-
ver Energie. 

7. Umwelttechnisch 
Die Bewertung erfolgt im Rahmen der Umweltplanung. 
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 Bewertung der Kriterien 10.3

Symbolik Bewertung (technisch) Bewertung (wirtschaftlich) 

  Kosten Einnahmen aus Verstromung 

++ Sehr gut minimal Mehrung 

+ Gut   

0 Mittel  Unverändert 

- Schlecht   

-- Sehr schlecht maximal Minderung 

 Ergebnis 10.4

Die Untersuchung der Bewertungskriterien zeigt folgende Ergebnisse 

10.4.1 Variante A 

Die Variante A erfüllt alle Anforderungen an den geplanten Behälterneubau. Sie erhält die meis-
ten positiven Bewertungen. 

10.4.2 Variante B 

Die Variante B weist gegenüber Variante A  keine technischen Vorteile auf. Der Verlust bei den 
Verstromungseinnahmen sowie höhere Baukosten durch eine längere Rohrleitungstrasse und 
eine zusätzliche Füllstandsregelung führen zu dem Verwerfen der Lösung. 

10.4.3 Variante E 

Aufgrund der Lage ist die Anbindung an das vorhandene Rohrleitungsnetz ungünstig zu bewer-
ten. Zum einen ist die Anbindung technisch anspruchsvoller, zum anderen ist die Rohrleitungs-
trasse lang und verläuft unter der Zufahrt. Das Fehlen einer Zufahrt zum Betriebsgelände wäh-
rend der Neuverlegung oder auch später bei Reparaturen ist aus Gründen der Betriebssicher-
heit abzulehnen. Dadurch wird der Bau einer zweiten Zufahrt erforderlich. Alles erhöht die Bau-
kosten. Zukünftige Arbeiten sind durch die Lage unter der Fahrtbahn aufwändiger und teurer. 
Diese Variante ist daher gegenüber Variante A als unterlegen zu bewerten. 

 Zusammenfassung der fachplanerischen Bewertung 10.5

Die Gesamtbetrachtung der Varianten zeigt, dass die Variante A als Vorzugsvariante zu be-
trachten ist. Die fachplanerischen Bewertungen werden in der folgenden Tabelle zusammenfas-
send dargestellt. Eine Variante ist umso besser zu bewerten, je mehr „++“ Bewertungen sie 
erhalten hat. 
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Variante: 

Kriterium: 

A B E 

Versorgungstechnisch 

    Regenerative Stromversorgung ++ - ++ 

Bautechnisch 

   Gründung ++ ++ ++ 

Betrieblich 

   Erhalt der Wasserbeschaffenheit ++ ++ ++ 

   Füllstandregelung ++ - - 

   Erhalt Zugänglichkeit Betriebsgelände ++ ++ -- 

Sicherheitstechnisch 

   Schnelle Erreichbarkeit ++ ++ + 

Wirtschaftlich 

   Rohrtrassenlänge, Aufwand Anbindung + - -- 

   Rohrtrassen im freien Gelände ++ ++ -- 

   Entfall von Füllstandregelung ++ - ++ 

   Aufwand für Gründung ++ ++ ++ 

   Einnahmeverluste 0 - 0 

Tab. 9: Bewertung der Varianten für Alternative I in technischer / betrieblicher und wirtschaftlicher Hin-
sicht 

Legende: 

++ = sehr positive Bewertung, -- = negative Bewertung, 0 = keine Veränderung 

 

11 Ergebnis der technisch / wirtschaftlichen Alternativenuntersuchung 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Alternative A sich in der Gesamtabwägung 
bei Gegenüberstellung aller Vor-und Nachteile aus technischer, betrieblicher und wirtschaftli-
cher Sicht  als vorzugwürdig erweist. 

Die Bewertung der Alternativen aus naturschutzrechtlicher Sicht erfolgt in einem eigenen Gut-
achten. 

Eine Zusammenfassung der beiden Berichte und die abschließende Bewertung sind im Erläute-
rungsbericht zu finden. 
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12 Grundlagen der Variantenuntersuchung 

Dem Bericht liegen folgende Unterlagen zu Grunde: 

 

[1] Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde zur Verträglichkeit der geplanten Maß-
nahme mit dem Naturschutzrecht vom 13.3.2015 

[2] Vermerk, hier Prüfung des naturschutzrechtlichen Status, LV/sn vom 29.07.2015 

[3] Bericht 9244/2015 vom 12.06.2015: Groß Döhren, Neubau Trinkwasserbehälter Lewer-
berg, Vorerkundung und grundbautechnische Auswertung, GGU, Braunschweig 

[4] Bericht 9244.2/2015 vom 23.06.2015: Groß Döhren, Neubau Trinkwasserbehälter Le-
werberg, Chemische Untersuchungen Oberboden, GGU, Braunschweig 

[5] Gutachten des Büros Alnus vom 02.06.2017 
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Anlage 1 

 
 

 
Ermittlung der Pumpkosten 
 
  

Jahresabgabe 30.000.000 m³/a
Jahresabgabe 0,95 l/s
Spitzenbelastung 1.750 l/s
Dichte 1 kg/l

Energieaufwand 9,33 kW/ m(Förderhöhe)
Jahresarbeit 81.750 kWh/a m(Förderhöhe)
Wirkungsgrad 0,80
Geschätzte Jahresarbeit 102.187,50 kWh/a m(Förderhöhe)

Strompreis 0,16 €/kWh

Wegfall EEG LIN+FRIE 60.000 €/a

Förderhöhe [m] kwh/a €/a Spitzenlast [kW]
1 102.188 16.350 21
2 204.375 32.700 43
3 306.563 49.050 64
4 408.750 65.400 86
5 510.938 81.750 107
6 613.125 98.100 129
7 715.313 114.450 150
8 817.500 130.800 172
9 919.688 147.150 193
10 1.021.875 163.500 215
11 1.124.063 179.850 236
12 1.226.250 196.200 258
13 1.328.438 212.550 279
14 1.430.625 228.900 300
15 1.532.813 245.250 322
16 1.635.000 261.600 343
17 1.737.188 277.950 365
18 1.839.375 294.300 386
19 1.941.563 310.650 408
20 2.043.750 327.000 429
21 2.145.938 343.350 451
22 2.248.125 359.700 472
23 2.350.313 376.050 494
24 2.452.500 392.400 515
25 2.554.688 408.750 536
26 2.656.875 425.100 558
27 2.759.063 441.450 579
28 2.861.250 457.800 601
29 2.963.438 474.150 622
30 3.065.625 490.500 644
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Änderung der Einnahmen aus der Energiegewinnung durch Änderung der Höhenlage; 

gelb: Änderung zur Nullvariante  

Null- Variante ab 2016 mit WEVG

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 160 61 93 94 129

Hinterdruck 5 5 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 155 56 69 55 78

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 328 376 61 112 176

Mittlere Jahresarbeit kWh 2.877.124 3.291.677 533.660 978.377 1.538.333 9.219.171 100%

Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0981 €               0,0981 €               0,0781 €                 

Einnahmen € 360.215,91 €          412.117,99 €           52.352,05 €           95.978,76 €           120.143,82 €           1.040.808,54 €  100%

Variante C-3: WSP um 1,5 m abgesenkt

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 160 61 91,5 92,5 127,5

Hinterdruck 5 5 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 155 56 67,5 53,5 76,5

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 328 376 60 109 172

Mittlere Jahresarbeit kWh 2.877.124 3.291.677 522.059 951.694 1.508.750 9.151.304 -67.868 99%
Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0981 €               0,0981 €               0,0781 €                 

Einnahmen € 360.215,91 €          412.117,99 €           51.213,97 €           93.361,16 €           117.833,36 €           1.034.742,39 €  99%

Entgangener Ertrag je Jahr -6.066,15 €

Entgangener Ertrag auf 20 Jahre -121.322,98 €

Variante B: Hochbehälter III liegt 8 m höher

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 160 61 93 94 129

Hinterdruck 13 13 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 147 48 69 55 78

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 311 322 61 112 176

Mittlere Jahresarbeit kWh 2.728.627 2.821.438 533.660 978.377 1.538.333 8.600.435 -618.736 93%
Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0981 €               0,0981 €               0,0781 €                 

Einnahmen € 341.624,12 €          353.243,99 €           52.352,05 €           95.978,76 €           120.143,82 €           963.342,75 €     93%

Entgangener Ertrag je Jahr -77.465,79 €

Entgangener Ertrag auf 20 Jahre -1.549.315,75 €

Variante D2: Hochbehälter III liegt 12 m tiefer

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 160 61 81 82 117

Hinterdruck 5 5 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 155 56 57 43 66

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 328 376 50 87 149

Mittlere Jahresarbeit kWh 2.877.124 3.291.677 440.850 764.913 1.301.667 8.676.230 -542.941 94%
Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0540 €               0,0540 €               0,0540 €                 

Einnahmen € 360.215,91 €          412.117,99 €           23.805,88 €           41.305,29 €           70.289,99 €             907.735,06 €     87%

Entgangener Ertrag je Jahr -133.073,48 €

Entgangener Ertrag auf 20 Jahre -2.661.469,53 €

Variante E: Hochbehälter III liegt 23 m tiefer

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 160 61 70 71 106

Hinterdruck 5 5 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 155 56 46 32 55

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 328 376 41 65 124

Mittlere Jahresarbeit kWh 2.877.124 3.291.677 355.773 569.237 1.084.722 8.178.534 -1.040.637 89%
Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0540 €               0,0540 €               0,0540 €                 

Einnahmen € 360.215,91 €          412.117,99 €           19.211,76 €           30.738,82 €           58.574,99 €             880.859,48 €     85%

Entgangener Ertrag je Jahr -159.949,06 €

Entgangener Ertrag auf 20 Jahre -3.198.981,24 €

HB liegt vor KW Lew

Lewerberg Lindenberg Friedrichshöhe

Ecker Grane Turmturbine Graneturbine

Vordruck 7 7 93 94 129

Hinterdruck 5 5 24 39 51

Mittlere Druckhöhe mWS 2 2 69 55 78

Mittlerer Durchfluss l/s 240 760 100 230 255

Wirkungsgrad 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Mittlere Jahresleistung kWh 4 13 61 112 176

Mittlere Jahresarbeit kWh 37.124 117.560 533.660 978.377 1.538.333 3.205.054 -6.014.117 35%
Vergütung € 0,1252 €                0,1252 €                 0,0981 €               0,0981 €               0,0781 €                 

Einnahmen € 4.647,95 €             14.718,50 €             52.352,05 €           95.978,76 €           120.143,82 €           287.841,09 €     28%

Entgangener Ertrag je Jahr -752.967,45 €

Entgangener Ertrag auf 20 Jahre -15.059.349,04 €
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Kostenschätzung für Druckerhöhungsstation 

 

Investion

Gebäude (Analog Pumpwerk Grane 2) 1.500.000 €
E-Technik 300.000 €
Pumpen (3 * 300 kW) 1.000.000 €
Rohrleitungen+Armaturen 500.000 €
Notstromversorgung 300.000 €
Sonstiges (25%) 900.000 €

Summe 4.500.000 €
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1 Einleitung 

In Groß Döhren ist am Standort des HB Lewerberg der Neubau eines weiteren Hochbehäl-

ters geplant.  

Die GGU wurde beauftragt, mit einer Vorerkundung die Boden- und Grundwasserverhältnis-

se mit Kleinrammbohrungen zu untersuchen und grundbautechnisch auszuwerten. 

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Felduntersuchungen beschrieben und 

bewertet. Es werden generelle Angaben zur Tragfähigkeit, zur Gründung und zu Maßnah-

men für den Erdbau mitgeteilt. 

2 Unterlagen 

Folgende Unterlagen standen für die Bearbeitung zur Verfügung: 

[1] Übersichtslageplan, Maßstab 1 : 20.000, Harzwasserwerke, 23.03.2015 
[2] H.B. Lewerberg, Lageplan mit Höhenlinien, Maßstab 1 : 500, Harzwasserwerke, 

19.04.1971, 
[3] HB Lewerberg, Vorplanung Hochbehälter III, Lageplan, Maßstab 1 : 3.000, Harzwas-

serwerke, 05.03.2015 
[4] HB Lewerberg, Vorplanung Hochbehälter III, Lageplan, Maßstab 1 : 500, Harzwas-

serwerke, 21.04.2015 
[5] HB Lewerberg, Vorplanung Hochbehälter III, Höhensystem  HS 160 Lageplan mit 

Bohrpunkten, Maßstab 1 : 250, Harzwasserwerke, 05.03.2015 
[6] Hochbehälter Lewerberg der Harzwasserwerke, Abnahme der Gründungssohle, 

Dipl.-Ing. R. Hoff Dipl.-Ing. H. D. Heuer, Hildesheim, 01.06.1978  
 

3 Baumaßnahme 

Die Baufläche liegt westlich von Groß. Döhren am Weißen Weg. Als Standort des neuen 

Trinkwasserhochbehälters III ist der Nordrand des Grundstücks vorgesehen. Der Neubau 

soll in nordwestlicher Richtung neben dem vorhandenen Hochbehälter II errichtet werden. 

Das Gelände ist hängig und fällt innerhalb der geplanten Baufläche von Südwesten nach 

Nordosten von 225 müNN auf 218 müNN ab. Die gesamte Fläche ist bewaldet. Die Lage des 

geplanten Standortes ist im Lageplan, Anlage 1, verzeichnet. 

Im Lageplan ist die Grundstücksgrenze eingetragen. Demnach befindet sich die halbe Bau-

fläche außerhalb des Grundstücks, so dass Grunderwerb notwendig wird. Ein Vergleich der 

vorhandenen Höhenlinien mit dem Höhenlinienplan aus 1971, zum Zeitpunkt vor dem Bau 



 

9244/2015 Seite 4
 

des HB II zeigt, dass auf dem Grundstück die Baufläche aufgefüllt wurde. Hierbei wurde 

vermutlich Aushubmaterial aus der Baugrube verwendet. Am Fuß dieser Auffüllung, etwa im 

Bereich der Grundstücksgrenze ist an einigen Bäumen ein leichter Sichelwuchs zu erken-

nen, der durch die damalige Auffüllung der Fläche erzeugt wurde. 

Der neue Behälter soll voraussichtlich ähnlich dem Hochbehälter II als zylindrischer Ein-

kammerbehälter in Spannbetonbauweise ausgeführt werden. 

Geplante Abmessungen: 

Speichervolumen: ca. 20.000 m³ 

Durchmesser (innen): ca. 50 m 

Höhe Wassersäule: ca. 10 m 

OK Sohle   ca. 218,00 müNN 

OK Bauwerk  ca. 229,50 müNN 

Die Sohle des neuen Hochbehälters soll auf die gleiche Höhe wie der HB II angeordnet wer-

den. Die Sohlenoberkante liegt damit etwa auf dem vorhandenen Geländeniveau des Tief-

punktes im Osten der Baufläche. 

4 Untergrundverhältnisse 

4.1 Erkundung 

Zur Erkundung der Untergrundverhältnisse wurden am 20.04.2015 auf der Baufläche: 

• 7 Kleinrammbohrungen (KRB 36/60 nach DIN EN ISO 22475-1) bis max. 3,0 m Tiefe 

ausgeführt. Die genaue Lage der Bohransatzpunkte ist im Lageplan in Anlage 1 dargestellt. 

Die Bodenansprache erfolgte vor Ort durch Fingerprobe. 

Die Bohrpunkte wurden bauseits von Harzwasserwerken höhen- und lagemäßig eingemes-

sen. Die Ergebnisse wurden uns als Vermessungsdaten und im Lageplan [5] übergeben.  

Bodenmechanische Laborversuche wurden nicht ausgeführt. Aus dem Bohrgut wurden 

Mischproben zusammengestellt. Aus dem Oberboden wurden flächig Bodenproben mittels 

Spatenbeprobung entnommen und zu Mischproben vereinigt. Die Proben wurden dem che-

mischen Labor UCL, zur chemischen Untersuchung übergeben. 
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4.2 Boden- und Grundwasserverhältnisse 

Nach den Angaben der geologischen Karte wird die Fläche von Pläner-Kalken aus der Ober-

kreide geprägt, die als plattiger Kalkstein auftreten. 

Die Bohraufschlüsse sind als Bodenprofile in der Anlage 2 dargestellt. Die Anlage 2.1 zeigt 

die südlichen Aufschlüsse auf dem Gelände der Harzwasserwerke, die Anlage 2.2 die auf 

dem Nachbargrundstück. 

Es wurde folgender Bodenaufbau festgestellt: 

Die gesamte Fläche ist mit einer sehr dünnen Schicht aus  

Mutterboden 

bedeckt. Diese Schicht ist  auf dem Besitzgrundstück nur etwa 10 cm dick und wird aus hu-

mos durchsetztem Schluff mit feinsandigen und tonigen Beimengungen gebildet. Auf der 

Nachbarfläche ist eine etwas dickere Mutterbodenschicht vorhanden. Die Zusammensetzung 

ist ähnlich, wobei auch torfige Anteile angesprochen wurden. 

Darunter wurde  

Kalkstein 

erbohrt. Inwieweit es sich hierbei um Auffüllungen im südlichen Teil und um den gewachse-

nen Boden im nördlichen Teil handelt, kann mit dem Aufschlussverfahren nicht bestimmt 

werden, da die Zusammensetzung des Bohrgutes gleichartig war. 

Am Tiefpunkt des Geländes in Zaunnähe ist der Kalkstein bis in rund 0,9 m Tiefe von  

Schluff 

überdeckt, der tonige, schwach feinsandige Anteile enthält und mit Kalksteinchen durchsetzt 

ist. Auch dieser Böden könnte eine Auffüllung sein, da ähnliche Böden auf der übrigen Flä-

che nicht anzutreffen waren. 

Grundwasser konnte bis zu den Endteufen nicht festgestellt werden. Die Baufläche befindet 

sich in Hanglage, so dass Niederschlagswasser entsprechend des Geländegefälles abflie-

ßen wird. Ein Grundwasserleiter ist in den bauwerksrelevanten Tiefen im plattigen Kalk eher 

unwahrscheinlich. 
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4.3 Chemische Bodenanalysen 

Aus dem Bohrgut des Kalksteins wurden Mischproben zusammengestellt, wobei eine Tren-

nung zwischen dem Material auf dem Harzwasserwerke-Gelände und der Nachbarfläche 

vorgenommen wurde. Gleichermaßen wurde bei der Entnahme der Oberbodenproben ver-

fahren. Aus dem Oberboden wurden flächig Bodenproben mittels Spatenbeprobung ent-

nommen und zu Mischproben vereinigt.  

Die Proben wurden dem chemischen Labor UCL, zur chemischen Untersuchung übergeben. 

Folgende Mischproben wurden gebildet: 

Tabelle 1: Zusammenstellung der Mischproben 

Probebezeichnung Bodenschichten Bodenart und Fläche 

OB 1 0,1 - 0,15 m Oberboden Harzwasserwerke 

MP 1 

KRB 1, 0,1 - 1,0 m 
KRB 2, 0,9 - 1,7 m 
KRB 3, 0,1 - 2,2 m 
KRB 4, 0,1 - 1,8 m 

Kalkstein Harzwasserwerke 

MP 2 
KRB 5, 0,2 - 1,8 m 

KRB 6, 0,15 - 1,2 m 
KRB 7, 0,1 - 0,9 m 

Kalkstein Nachbarfläche 

Es wurde an den Mischproben eine LAGA-Untersuchung nach der TR Boden 2004 (Anforde-

rungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfällen, Bodenmaterial) durchge-

führt. Auf Anweisung des Auftraggebers wurde nachträglich die Oberbodenprobe OB 2, die 

auf der Nachbarfläche entnommen wurde, analysiert. Die Ergebnisse werden in einem kur-

zen Folgebericht nachgereicht. 

Die Ergebnisse der chemischen Untersuchungen sind im UCL-Prüfbericht-Nr. 15-24935/1 in 

der Anlage 5 enthalten. In der Tabelle der Anlage 4 werden die Analysenergebnisse den 

Zuordnungswerten der LAGA TR Boden gegenübergestellt.  

Danach zeigt sich folgendes Bild: 
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Tabelle 2: LAGA-Bewertung 

Probe LAGA-Bewertung Abfallschlüssel 

MP 1 Z 0, LAGA TR Boden 170904 kein gefährlicher Abfall 

MP 2 Z 0, LAGA TR Boden 170904 kein gefährlicher Abfall 

OB 1 Z 1, LAGA TR Boden 170904 kein gefährlicher Abfall 

In der Mischprobe MP 1 wurden keine erhöhten Werte im Feststoff und im Eluat nachge-

wiesen (Einbauklasse Z 0). Das Aushubmaterial kann uneingeschränkt weidereingebaut 

werden. 

In der Mischprobe MP 2 wurden keine erhöhten Werte im Feststoff und im Eluat nachge-

wiesen (Einbauklasse Z 0). Das Aushubmaterial kann uneingeschränkt weidereingebaut 

werden. 

Bei der Mischprobe OB 1 (Oberboden) wurden erhöhte Schwermetallgehalte für Blei, Cad-

mium und Zink ermittelt (Einbauklasse Z 1). Weiter ergibt sich ein erhöhter TOC-Gehalt aus 

dem natürlichen Anteil an organischer Substanz im Mutterboden und aus Pflanzenanteilen, 

die bei der Probenahme nicht gänzlich separiert werden konnten. Hierzu ist anzumerken, 

dass Mutterboden kein Bodenmaterial im Sinne der LAGA ist. Somit dient eine Einstufung in 

die Zuordnungsklassen nach TR Boden nur einer orientierenden Bewertung. Der § 12 der 

BBodSchV ist zu beachten. 

Beim TOC handelt es sich nicht, wie bei Schwermetallen oder anderen in der LAGA – Richt-

wertliste aufgeführten Stoffen, um Schadstoffe, vielmehr erhöht ein hoher TOC das Rückhal-

tevermögen gegenüber Schadstoffen. Unter formaler Berücksichtigung der Richtwerte der 

LAGA ist der Oberboden in die Zuordnungsklasse > Z 2 zu stellen. Diese Einstufung ergibt 

sich lediglich aus dem TOC (Total Organic Carbon), dem Gesamtgehalt an organischem 

Kohlenstoff. 

Das Material der Mischprobe OB 1 kann als Oberboden für Rekultivierungszwecke auf dem 

Grundstück verwendet werden. Sofern der Mutterboden nicht für Kultivierungszwecke ge-

nutzt werden kann, wird gutachterlicherseits empfohlen, im Rahmen einer Einzelfallentschei-

dung anfallenden Aushubboden in die  Zuordnungsklasse Z 1 einzustufen. Diese Empfeh-

lung ist mit der zuständigen Aufsichtsbehörde abzustimmen.  
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5 Zusammenfassende grundbautechnische Auswertung 

Der anstehende Kalkstein wird als Festgestein angetroffen und ist damit sehr gut tragfähig. 

Die im Zuge des Baus vom Hochbehälter II aufgebrachten Auffüllungen aus Kalkstein wer-

den beim Herstellen der Baugruben ausgehoben. Sofern sich die geplante Lage des Behäl-

ters nicht verändert, könnten nur am tiefen östlichen Rand noch Reste einer Verwitterungs-

zone in dünner Schichtstärke angetroffen werden, die gegebenenfalls einen Austausch er-

fordern. Weitere Baugrundverbesserungen sind aus den Ergebnissen der Felduntersuchun-

gen nicht abzuleiten. 

Insgesamt kann der geplante Standort für den Neubau hinsichtlich der Bodenverhältnisse 

und der Tragfähigkeit als sehr gut geeignet eingestuft werden. Der Hochbehälter kann somit 

flach gegründet werden. 

Bisher ist ein Abstand von ca. 10 m zum vorhandenen Hochbehälter II vorgesehen. Es sind 

keine schädlichen Auswirkungen aus Setzungen durch den Neubau am Bestand zu erwar-

ten, da dieser im Festgestein gegründet wurde, auch wenn der Abstand vom neuen Behälter 

zum Bestand noch verringert wird.  

Der Untergrund wird aus plattigem Kalkstein gebildet, der sich erfahrungsgemäß unterhalb 

der geländenahen Verwitterungszone als klüftig erweist und damit durchlässig ist. Die Anga-

be einer Durchlässigkeit für den Kalksteinuntergrund, die für die Bemessung einer Regen-

wasserversickerungsanlage verwendet werden kann, ist nicht möglich. Sofern dies umge-

setzt werden soll, muss am geplanten Standort eine Schürfgrube angelegt werden und es 

muss mittels Versickerungsversuch die Durchlässigkeit des Untergrunds bestimmt werden. 

Weitere Baugrundaufschlüsse sind nach unserer Einschätzung derzeit nicht notwendig. Die 

möglicherweise in den Tiefpunkten noch vorhandene Verwitterungszone kann aushubbeglei-

tend erkundet werden, so dass dann direkt die entsprechende Vorgehensweise (möglicher 

Bodenaustausch) festgelegt werden kann. 

Die dünne Oberbodenschicht zeigte erhöhte Schwermetallgehalte. Der Kalkstein ist unbelas-

tet. 

 

 

Prof. Dr.-Ing. J. Buß   Dipl.-Ing. A. Sandt 
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spezifische Bodenart
(LAGA)
Färbung
Geruch
Aussehen
Trockenrückstand 105°C

Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink
EOX
KW-Index, mobil
Kohlenwasserstoffindex
KW-Typ
TOC, s

% OS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

% TS

DIN 19682-2;L

-;L

-;L

-;L

DIN EN 12880 (S2a);L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN 38414 S17;L

LAGA KW04;L

LAGA KW04;L

LAGA KW04;L

DIN ISO 10694;L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,1

1

1

0,1

1

1

1

0,1

10

1

50

50

0,1

15-24935-001

nicht spezifisch*

braun
mittel
erdig
68,6

12,2
157
1,9
30,9
20,6
29,5
0,19
282
< 1
< 50
54

keine Zuordnung
7,4

Probe-Nr.:
Prüfgegenstand:
Auftraggeber / KD-Nr.:
Projektbezeichnung:
Probeneingang am / durch:
Prüfzeitraum:

15-24935-001
Boden
GGU Gesellschaft für Umwelttechnik mbH, Am Hafen 22, 38112 Braunschweig / 51932
9244
21.05.2015 / Paketdienst
21.05.2015 - 27.05.2015

OB 1

Analyse der Originalprobe

Analyse bez. auf den Trockenrückstand

UCL Umwelt Control Labor GmbH
Standort Hannover // Eddesser Straße 1
31234 Edemissen // Deutschland
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n.b. = nicht bestimmbar     n.a. = nicht analysiert     ° = nicht akkreditiert     FV = Fremdvergabe     UA=Unterauftragvergabe     AG=Auftraggeberdaten    + = durchgeführt 
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination):   H=Hannover, KI=Kiel, L=Lünen

20150527-9933712

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen
Pyren
Benzo[a]anthracen
Chrysen
Benzo[b]fluoranthen*
Benzo[k]fluoranthen*
Benzo[a]pyren
Dibenz[ah]anthracen
Benzo[ghi]perylen*
Indeno[1,2,3-cd]pyren*
Summe best. PAK (EPA)
*best. PAK nach TVO

pH-Wert
Temperatur (pH-Wert)
Leitfähigkeit bei 25°C
Chlorid
Sulfat
Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

Säureaufschluss
Elution nach DEV S4

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

°C
µS/cm

mg/l
mg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

DIN EN ISO 10523;L

DIN 38404 C4;L

DIN EN 27888;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 13346 (S7a);L

DIN 38414-4 (S4);L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,05

0,5

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

1

1

1

10

10

1

10

10

10

0,2

10

15-24935-001

< 0,05
< 0,5
< 0,05
< 0,05
0,20

< 0,05
0,30
0,30
0,20
0,20
0,20
0,09
0,20

< 0,05
0,20
0,20
2,09
0,69

8,2
21
222
1,6
2,2

< 10
< 10
< 1
< 10
< 10
< 10
< 0,2

11

+
+

OB 1

Probenkommentare

* Für die Bodenart "nicht spezifisch" gelten entsprechend der LAGA im Feststoff die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-2 für Lehm/Schluff
sowie im Eluat die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-3.

DIN 19682-2 

PAK

Analyse vom Eluat

Hinweise zur Probenvorbereitung
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spezifische Bodenart
(LAGA)
Färbung
Geruch
Aussehen
Trockenrückstand 105°C

Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink
EOX
KW-Index, mobil
Kohlenwasserstoffindex
TOC, s

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen
Pyren
Benzo[a]anthracen
Chrysen
Benzo[b]fluoranthen*
Benzo[k]fluoranthen*
Benzo[a]pyren
Dibenz[ah]anthracen
Benzo[ghi]perylen*
Indeno[1,2,3-cd]pyren*
Summe best. PAK (EPA)

% OS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

% TS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

DIN 19682-2;L

-;L

-;L

-;L

DIN EN 12880 (S2a);L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN 38414 S17;L

LAGA KW04;L

LAGA KW04;L

DIN ISO 10694;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,1

1

1

0,1

1

1

1

0,1

10

1

50

50

0,1

0,05

0,5

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

15-24935-002

nicht spezifisch*

beige/grau
ohne

sandig/steinig
95,6

1,3
6,7
0,15
6,3
3,6
7,8

< 0,1
34,0
< 1
< 50
< 50
0,4

< 0,05
< 0,5
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
0,00

Probe-Nr.:
Prüfgegenstand:
Auftraggeber / KD-Nr.:
Projektbezeichnung:
Probeneingang am / durch:
Prüfzeitraum:

15-24935-002
Boden
GGU Gesellschaft für Umwelttechnik mbH, Am Hafen 22, 38112 Braunschweig / 51932
9244
21.05.2015 / Paketdienst
21.05.2015 - 27.05.2015

MP 1

Analyse der Originalprobe

Analyse bez. auf den Trockenrückstand

PAK
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n.b. = nicht bestimmbar     n.a. = nicht analysiert     ° = nicht akkreditiert     FV = Fremdvergabe     UA=Unterauftragvergabe     AG=Auftraggeberdaten    + = durchgeführt 
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination):   H=Hannover, KI=Kiel, L=Lünen

20150527-9933712

*best. PAK nach TVO

pH-Wert
Temperatur (pH-Wert)
Leitfähigkeit bei 25°C
Chlorid
Sulfat
Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

Säureaufschluss
Elution nach DEV S4

mg/kg TS

°C
µS/cm

mg/l
mg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

DIN EN ISO 10523;L

DIN 38404 C4;L

DIN EN 27888;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 13346 (S7a);L

DIN 38414-4 (S4);L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

1

1

1

10

10

1

10

10

10

0,2

10

15-24935-002

0,00

8,7
21
59
< 1
1,4

< 10
< 10
< 1
< 10
< 10
< 10
< 0,2
< 10

+
+

MP 1

Probenkommentare

* Für die Bodenart "nicht spezifisch" gelten entsprechend der LAGA im Feststoff die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-2 für Lehm/Schluff
sowie im Eluat die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-3.

DIN 19682-2 

Analyse vom Eluat

Hinweise zur Probenvorbereitung

Seite 4 von 6 zum Prüfbericht Nr. 15-24935/1



20150527-9933712

spezifische Bodenart
(LAGA)
Färbung
Geruch
Aussehen
Trockenrückstand 105°C

Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink
EOX
KW-Index, mobil
Kohlenwasserstoffindex
TOC, s

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen
Pyren
Benzo[a]anthracen
Chrysen
Benzo[b]fluoranthen*
Benzo[k]fluoranthen*
Benzo[a]pyren
Dibenz[ah]anthracen
Benzo[ghi]perylen*
Indeno[1,2,3-cd]pyren*
Summe best. PAK (EPA)

% OS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

% TS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

DIN 19682-2;L

-;L

-;L

-;L

DIN EN 12880 (S2a);L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 17294-2;L

DIN 38414 S17;L

LAGA KW04;L

LAGA KW04;L

DIN ISO 10694;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,1

1

1

0,1

1

1

1

0,1

10

1

50

50

0,1

0,05

0,5

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

15-24935-003

nicht spezifisch*

beige/grau
ohne

sandig/steinig
96,3

< 1
7,1
0,13
4,2
4,2
4,5

< 0,1
27,0
< 1
< 50
< 50
0,4

< 0,05
< 0,5
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
< 0,05
0,00

Probe-Nr.:
Prüfgegenstand:
Auftraggeber / KD-Nr.:
Projektbezeichnung:
Probeneingang am / durch:
Prüfzeitraum:

15-24935-003
Boden
GGU Gesellschaft für Umwelttechnik mbH, Am Hafen 22, 38112 Braunschweig / 51932
9244
21.05.2015 / Paketdienst
21.05.2015 - 27.05.2015

MP 2

Analyse der Originalprobe

Analyse bez. auf den Trockenrückstand

PAK

Seite 5 von 6 zum Prüfbericht Nr. 15-24935/1



n.b. = nicht bestimmbar     n.a. = nicht analysiert     ° = nicht akkreditiert     FV = Fremdvergabe     UA=Unterauftragvergabe     AG=Auftraggeberdaten    + = durchgeführt 
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination):   H=Hannover, KI=Kiel, L=Lünen

20150527-9933712

*best. PAK nach TVO

pH-Wert
Temperatur (pH-Wert)
Leitfähigkeit bei 25°C
Chlorid
Sulfat
Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

Säureaufschluss
Elution nach DEV S4

mg/kg TS

°C
µS/cm

mg/l
mg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

DIN EN ISO 10523;L

DIN 38404 C4;L

DIN EN 27888;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 13346 (S7a);L

DIN 38414-4 (S4);L

Seite 6 von 6 zum Prüfbericht Nr. 15-24935/1

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

1

1

1

10

10

1

10

10

10

0,2

10

15-24935-003

0,00

8,6
21
60
< 1
< 1
< 10
< 10
< 1
< 10
< 10
< 10
< 0,2
< 10

+
+

MP 2

Probenkommentare

* Für die Bodenart "nicht spezifisch" gelten entsprechend der LAGA im Feststoff die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-2 für Lehm/Schluff
sowie im Eluat die Zuordnungswerte Z0 Tab.II 1.2.-3.

DIN 19682-2 

27.05.2015 i.A. M.Sc. Anna-Lena Schrader (Kundenbetreuer)

Analyse vom Eluat

Hinweise zur Probenvorbereitung
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                        Zusammenstellung der chemischen Analysen 
      LAGA TR Boden 

 

Parameter Maßeinheit 
Zuordnungswerte nach LAGA TR Boden 

MP 1 MP 2 OB 1 
Z 0 

Sand 
Z 0 

Lehm/ 
Schluff 

Z 0 
Ton Z 0* 

Z 1 
Z 2 

Z 1.1 Z 1.2 

Fe
st

st
of

f 

TOC  Gew-% TM 0,5 0,5 0,5 0,5 1,5 5 0,4 0,4 7,4 
EOX mg/kg 1 1 1 1 3 10 < 1,0 < 1,0 < 1,0
Kohlenwasserstoffe mg/kg 100 100 100 400 600 2.000 < 50 < 50 54 
mobiler Anteil bis C22 mg/kg 100 100 100 200 300 1.000 < 50 < 50 < 50 
Summe BTEX mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 - - - 
Summe LCKW mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 - - - 
Summe PCB mg/kg 0,05 0,05 0,05 0,1 0,1 0,15 0,5 - - - 
Summe PAK mg/kg 3 3 3 3 3 (9)3) 30 0,00 0,00 2,09 
Benzo(a)pyren mg/kg 0,3 0,3 0,3 0,6 0,9 3 < 0,05 < 0,05 0,20 
Arsen mg/kg 10 15 20 15 45 150 1,3 <1 12,2 
Blei mg/kg 40 70 100 140 210 700 6,7 7,1 157 
Cadmium mg/kg 0,4 1 1,5 1 3 10 0,15 0,13 1,9 
Chrom ges. mg/kg 30 60 100 120 180 600 6,3 4,2 30,9 
Kupfer mg/kg 20 40 60 80 120 400 3,6 4,2 20,6 
Nickel mg/kg 15 50 70 100 150 500 7,8 4,5 29,5 
Quecksilber mg/kg 0,1 0,5 1,0 1,0 1,5 5 < 0,1 < 0,1 0,19 
Thallium mg/kg 0,4 0,7 1,0 0,7 2,1 7 - - - 
Zink mg/kg 60 150 200 300 450 1.500 34,0 27,0 282 
Cyanid, gesamt mg/kg - - - - 3 10 - - - 

El
ua

t 

pH-Wert (Elu.)   6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 – 9,5 6 -12 5,5 - 12 8,7 8,6 8,2 
el. Leitfähigkeit µS/cm 250 250 250 250 250 1.500 2.000 59 60 222 
Cl- in mg/l 30 30 30 30 30 50 100 < 1 < 1 1,6 
SO4- in mg/l 20 20 20 20 20 50 200 1,4 <1 2,2 
Cyanide in µg/l 5 5 5 5 5 10 20 - - - 
Phenolindex in µg/l 20 20 20 20 20 40 100 - - - 
Arsen in µg/l 14 14 14 14 14 20 60 < 10 < 10 < 10
Blei in µg/l 40 40 40 40 40 80 200 < 10 < 10 < 10 
Cadmium in µg/l 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 3 6 < 1 < 1 < 1 
Chrom ges. in µg/l 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 25 60 < 10 < 10 < 10 
Kupfer in µg/l 20 20 20 20 20 60 100 < 10 < 10 <10 
Nickel in µg/l 15 15 15 15 15 20 70 < 10 < 10 < 10 
Quecksilber in µg/l < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 0,5 1 2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 
Zink in µg/l 150 150 150 150 150 200 600 < 10 < 10 < 10 

 
     

 
Einbauklasse nach LAGA Z 0 Z 0 Z 1 

 

      3) Bodenmaterial mit Zuordnungswerten > 3 mg/kg und ≤ 9 mg/kg darf nur in Gebieten mit hydrogeologisch günstigen Deckschichten eingebaut werden 
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1 Vorgang 

In Groß Döhren ist am Standort des HB Lewerberg der Neubau eines weiteren Hochbehäl-

ters geplant. Dazu wurde eine Vorerkundung der Boden- und Grundwasserverhältnisse 

durchgeführt und grundbautechnische Auswertung erarbeitet. Die Ergebnisse wurden in fol-

gendem Bericht vorgelegt: 

[1] Groß Döhren, Neubau Trinkwasserbehälter Lewerberg, Vorerkundung und grundbau-
technische Auswertung, Bericht 9244/2015 vom 12.06.2015 

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der nachträglich durchgeführten chemischen 

Untersuchung des Oberbodens vom Nachbargrundstück dokumentiert und bewertet. 

2 Chemische Bodenanalysen 

Aus dem Oberboden der Nachbarfläche (siehe Lageplan, Anlage 1 des Berichts 9244/2015) 

wurden am 20.04.2015 flächig Bodenproben mittels Spatenbeprobung entnommen und zu 

einer Mischprobe vereinigt. Die Probe wurde dem chemischen Labor UCL, zur chemischen 

Untersuchung übergeben. Folgende Mischprobe wurde gebildet: 

Tabelle 1: Zusammenstellung der Mischprobe 

Probebezeichnung Bodenschichten Bodenart und Fläche 

OB 2 0,1 - 0,15 m Oberboden Nachbarfläche  

Es wurde an der Mischprobe eine LAGA-Untersuchung nach der TR Boden 2004 (Anforde-

rungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfällen, Bodenmaterial) durchge-

führt.  

Die Ergebnisse der chemischen Untersuchungen sind im UCL-Prüfbericht-Nr. 15-27793/1 in 

der Anlage 5 enthalten. In der Tabelle der Anlage 2 sind die Analysenergebnisse den Zuord-

nungswerten der LAGA TR Boden gegenübergestellt. Die Tabelle aus dem Bericht 

9244/2015 wurde mit der Probe OB 1 ergänzt. Danach zeigt sich für die Probe OB 2 folgen-

des Bild: 

Tabelle 2: LAGA-Bewertung 

Probe LAGA-Bewertung Abfallschlüssel 

OB 2 Z 1, LAGA TR Boden 170904 kein gefährlicher Abfall 
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Bei der Mischprobe OB 2 (Oberboden) wurden erhöhte Schwermetallgehalte für Blei, Cad-

mium und Zink ermittelt (Einbauklasse Z 1). Weiter ergibt sich ein erhöhter TOC-Gehalt aus 

dem natürlichen Anteil an organischer Substanz im Mutterboden und aus Pflanzenanteilen, 

die bei der Probenahme nicht gänzlich separiert werden konnten. Hierzu ist anzumerken, 

dass Mutterboden kein Bodenmaterial im Sinne der LAGA ist. Somit dient eine Einstufung in 

die Zuordnungsklassen nach TR Boden nur einer orientierenden Bewertung. Der § 12 der 

BBodSchV ist zu beachten. 

Beim TOC handelt es sich nicht, wie bei Schwermetallen oder anderen in der LAGA – Richt-

wertliste aufgeführten Stoffen, um Schadstoffe, vielmehr erhöht ein hoher TOC das Rückhal-

tevermögen gegenüber Schadstoffen. Unter formaler Berücksichtigung der Richtwerte der 

LAGA ist der Oberboden in die Zuordnungsklasse > Z 2 zu stellen. Diese Einstufung ergibt 

sich lediglich aus dem TOC (Total Organic Carbon), dem Gesamtgehalt an organischem 

Kohlenstoff. 

Das Material der Mischprobe OB 2 kann als Oberboden für Rekultivierungszwecke auf dem 

Grundstück verwendet werden. Sofern der Mutterboden nicht für Kultivierungszwecke ge-

nutzt werden kann, wird gutachterlicherseits empfohlen, im Rahmen einer Einzelfallentschei-

dung anfallenden Aushubboden in die  Zuordnungsklasse Z 1 einzustufen. Diese Empfeh-

lung ist mit der zuständigen Aufsichtsbehörde abzustimmen.  

3 Schlussbemerkung 

Die Auswertung der Ergebnisse der Oberbodenproben OB 1 und OB 2 zeigt, dass die ermit-

telten Gehalte nahezu identisch sind.  

Die zunächst vermutete Annahme, dass nach dem Bau des Hochbehälters II eventuell 

Fremdmaterial als Oberboden auf der Fläche des Harzwasserwerks aufgebracht wurde, lässt 

sich damit aus den Ergebnissen nicht herleiten. 

 

 

Dipl.-Ing. A. Sandt 
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4 UCL Umwelt Control Labor GmbH // Josef-Rethmann-Str. 5 // 44536 Lünen // Deutschland // T +49 2306 2409-0 // F +49 2306 2409-10 // info@ucl-labor.de
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Durch die DAkkS nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditiertes Prüflaboratorium und bekanntgegebene Messstelle nach § 29b Bundesimmissionsschutzgesetz.
Die Akkreditierung gilt für die in der Urkunde aufgeführten Prüfverfahren. Die Ergebnisse beziehen sich ausschließlich auf den Prüfgegenstand.
Die Veröffentlichung und Vervielfältigung unserer Prüfberichte sowie deren Verwendung zu Werbezwecken bedürfen- auch auszugsweise - unserer schriftlichen
Genehmigung.

GGU Gesellschaft für Umwelttechnik mbH
- Herr A. Sandt -
Am Hafen 22
38112 Braunschweig

Prüfbericht - Nr.: 15-27793/1

UCL Umwelt Control Labor GmbH // Eddesser Straße 1 // 31234 Edemissen // Deutschland

Karsten Goldbach
T 05176-989751
F 05176989744
karsten.goldbach@ucl-labor.de

spezifische Bodenart
(LAGA)
Färbung
Geruch
Aussehen
Trockenrückstand 105°C

Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink
EOX
KW-Index, mobil
Kohlenwasserstoffindex
TOC, s

% OS

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

% TS

DIN 19682-2;L

-;L

-;L

-;L

DIN EN 12880 (S2a);L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN 38414 S17;L

LAGA KW04;L

LAGA KW04;L

DIN ISO 10694;L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,1

1

1

0,1

1

1

1

0,1

10

1

50

50

0,1

15-27793-001

Sand

braun
ohne
körnig
68,7

14
200
2,3
34
24
30

0,27
390
< 1
< 50
< 50
8,2

Probe-Nr.:
Prüfgegenstand:
Auftraggeber / KD-Nr.:
Projektbezeichnung:
Probeneingang am / durch:
Prüfzeitraum:

15-27793-001
Boden
GGU Gesellschaft für Umwelttechnik mbH, Am Hafen 22, 38112 Braunschweig / 51932
9244
09.06.2015 / Paketdienst
09.06.2015 - 16.06.2015

OB 2

Analyse der Originalprobe

Analyse bez. auf den Trockenrückstand

UCL Umwelt Control Labor GmbH
Standort Hannover // Eddesser Straße 1
31234 Edemissen // Deutschland

Seite 1 von 3



n.b. = nicht bestimmbar     n.a. = nicht analysiert     ° = nicht akkreditiert     FV = Fremdvergabe     UA=Unterauftragvergabe     AG=Auftraggeberdaten    + = durchgeführt 
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination):   H=Hannover, KI=Kiel, L=Lünen

20150616-10030994

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen
Pyren
Benzo[a]anthracen
Chrysen
Benzo[b]fluoranthen*
Benzo[k]fluoranthen*
Benzo[a]pyren
Dibenz[ah]anthracen
Benzo[ghi]perylen*
Indeno[1,2,3-cd]pyren*
Summe best. PAK (EPA)
*best. PAK nach TVO

pH-Wert
Temperatur (pH-Wert)
Leitfähigkeit bei 25°C
Chlorid
Sulfat
Arsen
Blei
Cadmium
Chrom gesamt
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Zink

Säureaufschluss
Elution nach DEV S4

mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS

°C
µS/cm

mg/l
mg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l
µg/l

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L

DIN EN ISO 10523;L

DIN 38404 C4;L

DIN EN 27888;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 10304-1;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 1483;L

DIN EN ISO 11885;L

DIN EN 13346 (S7a);L

DIN 38414-4 (S4);L

Parameter
Probenbezeichnung

Probe-Nr.

Methode

Einheit

Bestimmungsgrenze

0,1

1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

1

1

1

10

10

1

10

10

10

0,2

10

15-27793-001

0,40
< 1
0,10
0,10
0,60
< 0,1
0,30
0,30
< 0,1
< 0,1
< 0,1
< 0,1
< 0,1
< 0,1
< 0,1
< 0,1
1,80
0,00

8,3
21
205
< 1
3,3

< 10
< 10
< 1
< 10
< 10
< 10
< 0,2

56

+
+

OB 2

Probenkommentare

Die Bestimmungsgrenze für PAK ist aufgrund von Matrixstörungen um den Faktor 2 erhöht.
LUA Merkbl. Nr.1 NRW 

PAK

Analyse vom Eluat

Hinweise zur Probenvorbereitung

Seite 2 von 3 zum Prüfbericht Nr. 15-27793/1
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                        Zusammenstellung der chemischen Analysen 
      LAGA TR Boden 

 

Parameter Maßeinheit 
Zuordnungswerte nach LAGA TR Boden 

MP 1 MP 2 OB 1 OB 2 
Z 0 

Sand 
Z 0 

Lehm/ 
Schluff 

Z 0 
Ton Z 0* 

Z 1 
Z 2 

Z 1.1 Z 1.2 

Fe
st

st
of

f 

TOC  Gew-% TM 0,5 0,5 0,5 0,5 1,5 5 0,4 0,4 7,4 8,2 
EOX mg/kg 1 1 1 1 3 10 < 1,0 < 1,0 < 1,0 < 1,0 
Kohlenwasserstoffe mg/kg 100 100 100 400 600 2.000 < 50 < 50 54 < 50 
mobiler Anteil bis C22 mg/kg 100 100 100 200 300 1.000 < 50 < 50 < 50 < 50 
Summe BTEX mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 - - - - 
Summe LCKW mg/kg 1 1 1 1 1 1 1 - - - - 
Summe PCB mg/kg 0,05 0,05 0,05 0,1 0,1 0,15 0,5 - - - - 
Summe PAK mg/kg 3 3 3 3 3 (9)3) 30 0,00 0,00 2,09 1,80 
Benzo(a)pyren mg/kg 0,3 0,3 0,3 0,6 0,9 3 < 0,05 < 0,05 0,20 < 0,1 
Arsen mg/kg 10 15 20 15 45 150 1,3 <1 12,2 14 
Blei mg/kg 40 70 100 140 210 700 6,7 7,1 157 200 
Cadmium mg/kg 0,4 1 1,5 1 3 10 0,15 0,13 1,9 2,3 
Chrom ges. mg/kg 30 60 100 120 180 600 6,3 4,2 30,9 34 
Kupfer mg/kg 20 40 60 80 120 400 3,6 4,2 20,6 24 
Nickel mg/kg 15 50 70 100 150 500 7,8 4,5 29,5 30 
Quecksilber mg/kg 0,1 0,5 1,0 1,0 1,5 5 < 0,1 < 0,1 0,19 0,27 
Thallium mg/kg 0,4 0,7 1,0 0,7 2,1 7 - - - - 
Zink mg/kg 60 150 200 300 450 1.500 34,0 27,0 282 390 
Cyanid, gesamt mg/kg - - - - 3 10 - - - - 

El
ua

t 

pH-Wert (Elu.)   6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 - 9,5 6,5 – 9,5 6 -12 5,5 - 12 8,7 8,6 8,2 8,3 
el. Leitfähigkeit µS/cm 250 250 250 250 250 1.500 2.000 59 60 222 205 
Cl- in mg/l 30 30 30 30 30 50 100 < 1 < 1 1,6 < 1 
SO4- in mg/l 20 20 20 20 20 50 200 1,4 <1 2,2 3,3 
Cyanide in µg/l 5 5 5 5 5 10 20 - - - - 
Phenolindex in µg/l 20 20 20 20 20 40 100 - - - - 
Arsen in µg/l 14 14 14 14 14 20 60 < 10 < 10 < 10 < 10 
Blei in µg/l 40 40 40 40 40 80 200 < 10 < 10 < 10 < 10 
Cadmium in µg/l 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 3 6 < 1 < 1 < 1 < 1 
Chrom ges. in µg/l 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 25 60 < 10 < 10 < 10 < 10 
Kupfer in µg/l 20 20 20 20 20 60 100 < 10 < 10 <10 <10 
Nickel in µg/l 15 15 15 15 15 20 70 < 10 < 10 < 10 < 10 
Quecksilber in µg/l < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 0,5 1 2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 < 0,2 
Zink in µg/l 150 150 150 150 150 200 600 < 10 < 10 < 10 < 10 

 
     

 
Einbauklasse nach LAGA Z 0 Z 0 Z 1 Z 1 

 

      3) Bodenmaterial mit Zuordnungswerten > 3 mg/kg und ≤ 9 mg/kg darf nur in Gebieten mit hydrogeologisch günstigen Deckschichten eingebaut werden 
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0. Vorbemerkung 

Bei dieser Vorlage handelt es sich um ein wissenschaftliches Fachgutachten zur Umweltplanung nach dem anerkannten Stand 

der Technik. Wissenschaftlichen Gutachten ist zu Eigen, dass sie vom Leser ein gewisses fachliches Grundverständnis voraus-

setzen, so dass vom Leser, insbesondere von der prüfenden und genehmigenden Behörde, lehrbuchhaftes Universitätswissen 

ohne weitere Erläuterungen vorausgesetzt wird. Das Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) und das Bauge-

setzbuch (BauGB) tragen der Tatsache, dass auch eine weniger qualifizierte Öffentlichkeit in das Genehmigungsverfahren ein-

zubinden ist, Rechnung, indem beide die Vorlage einer „allgemeinverständliche Zusammenfassung“ als Bestandteil eines um-

weltrelevanten Gutachtens vorschreiben. 

Als Ergebnis des Scopings von 25.05.16 wird auf Wunsch der federführenden Baubehörde im Landkreis Goslar vom Grundsatz 

des „fachlichen Grundverständnisses“ abgewichen, indem über das allgemein übliche Maß hinaus, auch einfache naturschutz-

fachliche Begriffe und planerische Abwägungen erläutert und so für die zu beteiligende Öffentlichkeit nachvollziehbarer darge-

stellt werden. Solche, für qualifizierte Fachingenieure nicht relevanten Textpassagen, sind in grauen Kästen abgesetzt, und 

üblicherweise nicht zu zitierende „Lehrbücher“ sind im Quellenverzeichnis als solche gekennzeichnet. 

 

1. Einleitung 

1.1 Auftrag 

Die Harzwasserwerke GmbH, Nikolaistraße 8, 31137 Hildesheim (Bauherrin, nachfolgend HWW), plant 

die Errichtung eines dritten Trinkwasserhochbehälters (HB LEW III) am Hochbehälter-Standort Lewer-

berg, Landkreis Goslar, Gemeinde Liebenburg, Gemarkung Groß Döhren. 

Die ALNUS GbR wurde im Frühjahr 2015 durch die HWW mit der Erarbeitung der Umweltplanung zum 

Bauvorhaben beauftragt. 

 

1.2 Bearbeiter 

An der Erstellung der Umweltplanung haben verantwortlich mitgewirkt: 

• Privat-Forstoberrat Hartmut Tiedt, ALNUS GbR Gutachtenerstellung und Gesamtleitung 

• Dipl.-Biol. Gerswin Wellner, PLANB, Neu Eichenberg, Artenschutz, Brutvögel, holzbesiedelnder Käfer 

• Dipl. Biol. Alexander Vollmer, Fledermäuse 

• Harzwasserwerke GmbH (Kap. 8.4.2.2 - Zwingende Gründe des öffentlichen Interesses) 

 

1.3 Rechtlicher Rahmen 

Die HWW planen das Vorhaben als privilegiertes Bauvorhaben im Außenbereich nach § 35 Satz (1) 

Nr. 3. 

Nach dem UVPG, Anlage 1 Nr. 19.9.3 besteht eine Pflicht zur standortbezogenen Vorprüfung des Ein-

zelfalls bei einem Speichervolumen des künstlichen Wasserbehälters von 5.000 m3 bis 2 Mio. m3 Wasser. 

Hieraus ergibt sich nach § 20 Satz (1) UVPG die Pflicht zur Planfeststellung durch die zuständige Be-

hörde, sofern nach den §§ 3b bis 3f eine Verpflichtung zur Durchführung der Umweltverträglichkeitsprü-

fung besteht. Diese wurde seitens des Landkreises Goslar im Frühjahr 2016 abschließend festgestellt. 

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu einer Waldumwandlung nach dem Niedersächsischen Gesetz über 

den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG). Nr. 17.2.3, Anlage 1 UVPG ist unabhängig von der 

beanspruchten Flächengröße jedoch nicht anzuwenden, da unter Nr. 17 der Anlage 1 insgesamt nur 

„Forst- und landwirtschaftliche Vorhaben“ summiert werden. 
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Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)", welches durch die Landschafts-

schutzgebietsverordnung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar) (nach-

folgend kurz LSG-Verordnung, bzw. LSG) rechtlich gesichert ist. Eine FFH-Verträglichkeitsstudie zur 

Prüfung der FFH-Verträglichkeit ist ebenso Bestandteil dieses Dokuments wie eine den Anforderungen 

des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG genügende Studie zur artenschutzrechtliche Prü-

fung, ein Fachbeitrag zur Erlangung einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 LSG-Ver-

ordnung, ein Fachbeitrag zur nachfolgenden Entlassung des nach Erweiterung neu abzugrenzenden 

Werksgeländes sowohl aus dem Landschaftsschutz als auch aus dem Natura 2000 Gebiet „Salzgitter-

scher Höhenzug - Südteil“, ein Fachbeitrag zur waldrechtlichen Kompensation einer Waldumwandlung 

nach dem Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz - 

BWaldG) bzw. NWaldLG sowie ein landschaftspflegerischer Begleitplan zur Berücksichtigung der Ein-

griffsregelung nach Kap. 3 BNatSchG. 

 

2. Angaben zum Projektgebiet 

2.1 Politische und geographische Lage, vorhandene Infrastruktur 

Das Vorhaben liegt in der Gemarkung Groß Döhren, Gemeinde Liebenburg (Landkreis Goslar), nord-

westlich der Ortschaft Groß Döhren am östlichen Rand des Salzgitterschen Höhenzugs in einer Höhen-

lage von ca. 220 m über NN. Das in Abb. 1 abgegrenzte Areal wird vom Hochbehälter-Standort Lewer-

berg geprägt, welches im Norden, Westen und Süden von Laubwäldern umrahmt ist, während im Osten 

landwirtschaftliche Nutzflächen angrenzen. Im Süden wird das Areal von einer Gemeindestraße durch-

schnitten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 1:  Lage des Vorhabens nordwestlich von Groß Döhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar. 
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2.2 Biogeographische Region, Naturraum, forstliches Wuchsgebiet  

Das Vorhaben liegt in der kontinentalen biogeographischen Region, am Nordostrand des Naturraums 

"Weser- und Leinebergland", im forstlichen Wuchsgebiet "Nordwestliches Harzvorland", im forstlichen 

Wuchsbezirk "Hornburg-Osterwiecker Harzvorländer" (GAUER & ALDINGER 2005). 

 

2.3 Klima, Relief, Geologie, Böden 

Nach GAUER & ALDINGER, (2005) zeichnet sich das Klima des forstlichen Wuchsbezirks durch Niederschläge von 550 

bis 620 mm (hiervon im Mittel 340 mm in der Vegetationsperiode) und eine Jahresdurchschnittstemperatur von 

8,3 °C (bei mittleren Jahresschwankungen von 17,0 ° C) aus.  

Laut forstlicher Standortskartierung (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN) bildet Kalkgestein das geologische Aus-

gangssubstrat der Bodenbildung am Vorhabensort. In Abhängigkeit von Exposition und Hanglage stehen mäßig 

frische bis nachhaltig frische, gut nährstoffversorgte Kalksteinverwitterungslehme und Mischlehme an, aus denen 

sich nur oberflächig versauerte flach- bis tiefergründige Rendzinen mit unterschiedlichen Lössanteilen entwickelt 

haben. Lt. Bodenübersichtskarte Niedersachsen (BÜK 50) liegen entlang der Transportwege im Osten lössgeprägte 

Braunerden und Parabraunerden. 

Im Zuge von Sondierungsbohrungen im Rahmen der Genehmigung der Bezirksregierung Braunschweig 

vom 29.04.1980 für den Bau von Turbinenanlage, (Änderungsbescheid) konnte Grundwasser bis zu den 

Endteufen (1,7 – 3,0 m) nicht festgestellt werden. Die Baufläche befindet sich in Hanglage, so dass Nie-

derschlagswasser entsprechend des Geländegefälles abfließen wird. Ein Grundwasserleiter ist in den 

bauwerksrelevanten Tiefen im plattigen Kalk eher unwahrscheinlich. 

 

2.4 Potenziell natürliche Vegetation und aktuelle Landnutzung 

Unter den vorherrschenden klimatischen und standörtlichen Verhältnissen würden mesophile Buchen-

wälder (Galio odorati Fagetum), die dem FFH-Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister Buchenwälder) mit 

hohen Anteilen an heimischen Mischbaumarten wie Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Gemeiner 

Esche (Fraxinus excelsior) entsprechen, ganzflächig die potenziell natürliche Vegetation bilden. 

Die aktuell am Vorhabensort stockenden, teilweise eichen- und hainbuchenreichen Laubwälder sind 

überwiegend aus stark kulturgeprägten Mittelwäldern hervorgegangen. Östlich von Hochbehälter-Stand-

ort Lewerberg liegende landwirtschaftliche Nutzflächen werden aktuell ackerbaulich bestellt. 

 

3. Kurzbeschreibung des Vorhabens 

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb eines der Trinkwasserspeicherung dienenden 

dritten Wasserbehälters, welcher der Trinkwasserversorgung im Ballungsgebiet Salzgitter, Braunschweig, 

Wolfsburg dienen soll. Der Wasserbehälter soll als teilweise in den Boden (angeschütteter) eingelassener 

Stahlbetonbehälter mit einem Volumen von 20.000 m3, einem Durchmesser von ca. 52 m, einer Grund-

fläche von ca. 2.100 m2 und einer Höhe von etwa 12 m ausgeführt werden. Weitere Details sind der 

technischen Baubeschreibung zu entnehmen. 

Bei dem Werksgelände „Lewerberg“ handelt es sich grundsätzlich um einen Trinkwasserhochbehälter-

standort mit zwei Trinkwasserhochbehältern und einem Kraftwerk. Nachfolgend wird vereinfachend von 

einem Hochbehälter-Standort gesprochen.  
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4. Methodischer Ansatz der Umweltverträglichkeitsstudie und Alternativenprüfung 

4.1 Methodischer Ansatz der Umweltverträglichkeitsstudie 

4.1.1 Phasen in der Umweltverträglichkeitsstudie 

Die Studie zur Prüfung der Umweltverträglichkeit des Vorhabens erfolgt in drei Phasen: 

 

Phase 1  dient der flächendeckenden Erfassung und Bewertung der Schutzgüter (Raumanalyse), der 

Ermittlung von räumlichen Konflikten sowie der Erarbeitung unterschiedlicher Alternativen ggf. mit Vari-

anten einschließlich der Nullalternative nach UVPG (Umweltverträglichkeitsprüfung) als auch nach 

BNatSchG (naturschutzfachliche Eingriffsregelung). 

In Phase 1 werden sowohl die Schutzgüter nach UVPG als auch nach BNatSchG (Eingriffsregelung, Na-

tura 2000) flächendeckend erfasst und hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit, Funktionsfähigkeit und ihrer 

Bedeutung für die Landschaft (BNatSchG) sowie hinsichtlich Vorbelastung und Empfindlichkeit (UVPG) 

bewertet. Der Empfindlichkeit der Schutzgüter gegenüber potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens 

kommt hierbei eine entscheidende Bedeutung zu. Tab. 1 listet die Schutzgüter auf und ordnet sie dem 

jeweiligen Gesetz zu. 

Gemäß UVPG werden die Schutzgüter erfasst, beschrieben und bewertet, um so eine wirksame Umwelt-

vorsorge zu gewährleisten. Die Anwendung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nach BNatSchG 

schafft die Voraussetzung, die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vielfalt, 

Eigenart und Schönheit der Landschaft zu bewahren. 

 

Tab. 1:  Zuordnung der Schutzgüter zu UVPG und BNatSchG. 

BNatSchG 
Schutzgut UVPG 

Eingriffsregelung Natura 2000 

Mensch, menschliche Gesundheit X   

Kultur- und sonstige Sachgüter X   

Pflanzen, Tiere X X  

Biologische Vielfalt X X  

Erhaltungsziele, Schutzzweck   X 

Boden X X  

Wasser X X  

Klima / Luft X X  

Landschaft / Landschaftsbild X X  

Wechselwirkungen X   

 

Phase 2  dient der Ermittlung von Auswirkungen, die von den vorgestellten Alternativen und Varianten 

ausgehen und zeigt in Verknüpfung von UVPG und dem Niedersächsischen Umweltverträglichkeits-

prüfungsgesetz (NUVPG) mit dem BNatSchG bzw. dem Niedersächsischen Ausführungsgesetz zum 

Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) Wege zur Vermeidung und Verminderung auf. 

Inhalt der Phase 2 ist die Einschätzung der vorhabensbedingten Auswirkungen sowohl für die Schutz-

güter nach UVPG als auch nach BNatSchG (Tab. 1). Die Auswirkungen werden im Verschnitt der Em-

pfindlichkeiten der einzelnen Schutzgüter mit den bau-, anlage-, betriebs- und störungsbedingten Auswir-

kungen des geplanten Vorhabens eingeschätzt. Die schutzgutbezogene Einschätzung erfolgt für die in 

Kap. 4.2 dargestellten Alternativen und Varianten des Vorhabens im Vergleich (Kap. 4.2.4) bis zu der 



ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" 5 
 
 

    
  19.06.2017 

Tiefe, an der der umweltrelevante Vorzug einer Variante eindeutig nachweisbar wird. Für die so ermittelte 

Vorzugsvariante erfolgt die Einschätzung darüber hinaus vertiefend bis zur Darstellung aller wesentlichen 

umweltrelevanten Risiken. 

Phase 3  zeigt Wege im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nach BNatSchG und NAGB-

NatSchG auf, wie trotz Vermeidung und Verminderung verbleibende erhebliche Beeinträchtigungen der 

Schutzgüter von UVPG und BNatSchG kompensiert werden können. In der hier vorgelegten Umwelt-

planung leitet Phase 3 zur Umweltverträglichkeitsprüfung, welche gesetzeskonform nur die grundsätz-

liche Kompensierbarkeit von erheblichen nachteiligen Folgen für die Umwelt aufzeigt, unmittelbar in die 

konkrete Bewältigung von Eingriffsfolgen nach dem BNatSchG unter Darstellung konkreter Schutzmaß-

nahmen (Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen), CEF-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichs-

maßnahmen) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen über (Landschaftspflegerischer Begleitplan 

(Kap. 9). 

 

4.1.2 Untersuchungsrahmen 

Der ungefähre Untersuchungsrahmen, im Wesentlichen ausgedrückt in dem räumlichen, zeitlichen und 

inhaltlichen Untersuchungsumfang zu den Schutzgütern nach UVPG und BNatSchG, wurde im Zuge des 

Scopings vom 25.05.20161 zwischen den zuständigen Behörden des Landkreises Goslar und der ALNUS 

GbR als Berater der Bauherrin grundsätzlich abgestimmt und im Zuge weiterer Abstimmungen einver-

nehmlich konkretisiert. 

 

4.1.2.1 Untersuchungsraum, Wirkraum und Eingriffsraum 

Der Untersuchungsraum (UR) 2 ist gemäß UVPG und BNatSchG derart abzugrenzen, dass die umwelt-

relevanten Auswirkungen im Wirkraum (WR)3 des Vorhabens detailliert und vollständig erfasst und be-

wertet werden können (GASSNER et al. 2010). Da zu Beginn der Planungen der genaue Umfang des Vor-

habens noch nicht definiert war, sondern die Planungen naturgemäß im Zuge von Entwürfen und Diskus-

sionen konkretisiert wurden, erfolgte die Abgrenzung der UR und WR jeweils schutzgutbezogen in drei 

Phasen. 

Eine Prüfung der Abgrenzungen der schutzgutbezogenen UR und WR erfolgte in regelmäßigen Abstän-

den während Erörterungen der Planungsgruppe ggflls. unter Einbindung der genehmigenden Behörde, 

ausgewählten Trägern öffentlicher Belange und der umwelt- und naturschutzfachlichen Fachplaner (Ex-

perten). Wurden von Mitgliedern der Planungsgruppe Zweifel hinsichtlich der Größe von UR oder WR 

geäußert, wurde der größte diskutierte UR bzw. WR festgesetzt. Wurden für unterschiedliche Schutzgüter 

ähnliche UR oder WR diskutiert, wurde zwecks Minimierung des Planungsaufwandes der jeweils größere 

UR oder WR zur Grundlage der Betrachtung der Schutzgüter gewählt. 

In Phase 1 wurden die UR anhand vorhandener Unterlagen (Regionales Raumordnungsprogramm, Flä-

chennutzungsplan, Landschaftsrahmenplan, Forstplanung) und anhand standardisierter Geländemerk-

male im Wesentlichen aus geologischen, hydrologischen und topographischen Karten abgegrenzt. 

Mit näherungsweiser Festlegung einzelner Elemente des Vorhabens erfolgte in Phase 2 die funktions-

bezogene Abgrenzung der weiterhin schutzgutbezogenen UR sowie der WR. Die gegenüber den Wirk-

faktoren des Gesamtvorhabens oder von Teilvorhaben erkannten empfindlichsten Parameter der Schutz-

güter bestimmten die UR und WR. 

                                                 
1 Protokoll vom 17.06.2016. 
2 Untersuchungsraum: Raum, der in die Untersuchung einbezogen wird.  
3 Wirkraum: Raum, auf den Wirkfaktoren des Vorhabens unabhängig von Erheblichkeit und Risikointensität wirken. 
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Mit fortschreitender Planung wurden nach exakter Festsetzung der Vorhabensorte der Einzelelemente in 

Phase 3 die Eingriffsräume (ER)4 und die (WR) der einzelnen Schutzgüter festgesetzt. 

Die UR- und WR werden in der Methodik zur Erfassung und Bewertung der Schutzgüter dokumentiert. 

Die aus den in Kap. 6 beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens abzuleitenden ER werden in Kap. 7 

dargestellt. 

 

4.1.2.2 Untersuchungsbreite 

Die Untersuchungsbreite, ausgedrückt in den zu betrachtenden Schutzgütern nach UVPG und 

BNatSchG, umfasst die Erfassung und Bewertung sämtlicher Schutzgüter im schutzgutbezogenen UR. 

 

4.1.2.3 Untersuchungstiefe 

Die Untersuchungstiefe, im Wesentlichen ausgedrückt im räumlichen, zeitlichen und methodischen Auf-

wand, wurde unter Beachtung der Verhältnismäßigkeit unter Vermeidung von Doppeluntersuchungen auf 

Basis der Inwertsetzung der lokalen Schutzgutausprägung und einer Abschätzung der zu erwartenden 

Risiken für die Schutzgüter nach dem anerkannten Stand der Technik festgelegt und wird schutzgut-

bezogen in den nachfolgenden Unterkapiteln zur Methodik dokumentiert. 

 

4.2 Alternativen- und Variantenprüfung 

4.2.1 Rechtliche Grundlagen 

§ 6 Satz (3) Nr. 5 UVPG (i. V. m. § 6 Satz (3) Nr. 2) verpflichtet den Vorhabensträger, eine "Übersicht über die wichtigsten, vom 

Träger des Vorhabens geprüften anderweitigen Lösungsmöglichkeiten und Angaben der wesentlichen Auswahlgründe im Hin-

blick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens" im Zuge des Genehmigungsverfahrens vorzulegen. Aus der Verpflichtung, 

nach § 6 Satz 3 Nr. 5 UVPG eine Übersicht zu erstellen, ergibt sich noch nicht die Pflicht, Alternativen tatsächlich zu prüfen 

(STORM & BUNGE 2011). Diese leitet sich erst aus anderen Rechtsvorschriften, z. B. zum Planfeststellungsverfahren ab. Aller-

dings braucht nach STORM & BUNGE "nicht jede mögliche Alternative gleichermaßen umfassend und detailliert geprüft zu wer-

den". So ist es zulässig, "Lösungsmöglichkeiten, die aufgrund einer Grobanalyse in einem früheren Planungsstadium nicht in 

Betracht kommen, bei der weiteren Detailplanung auszuklammern." 

 

In der vorliegenden Umweltplanung ergibt sich die Pflicht zu einer umfassenden Alternativenprüfung aus 

drei Gründen: 

• Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt im Zuge der Planfeststellung, einschlägige Fachgesetze 

und die anerkannte höhere Rechtsprechung schreiben die Alternativenprüfung vor. 

• § 15 Satz (1) BNatSchG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeinträchtigun-

gen zu unterlassen. 

• Das Vorhaben führt zu einer unvermeidbaren erheblichen Beeinträchtigung des Natura 2000 Ge-

bietes (Kap. 8). Die für die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen nach 

§ 34 Satz (2) BNatSchG sind betroffen. Die Zulassung des Vorhabens ist daher gemäß § 34 Satz (3) 

BNatSchG Nr. 1 und Nr. 2 zu erwirken. Die Prüfung von Alternativen ist zwingender Bestandteil des 

Ausnahmeverfahrens. 

                                                 
4 Eingriffsraum: Raum auf den Wirkfaktoren des Vorhabens erheblich wirken. 
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Die nachfolgende Alternativenprüfung erfüllt die Anforderungen aller relevanten Fachgesetze, indem un-

abhängig von der gesetzlichen Grundlage die gleichen Alternativen geprüft werden und hinsichtlich der 

Abwägung eine Gewichtung im Hinblick auf den Umweltschutz, insbesondere hinsichtlich der Anforde-

rungen des § 34 Satz (3) BNatSchG vorgenommen wird. Schädlichen Auswirkungen auf Natura 2000-

Gebiete kommt grundsätzlich ein hohes Gewicht zu. Dennoch gilt nach STORM & BUNGE (2011) auch hier 

in Relation zu anderen Umweltauswirkungen der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit. 

 

4.2.2 Geprüfte Alternativen und Varianten 

In Anhang III.1 (technisch/wirtschaftliche Alternativenprüfung) zum Genehmigungsantrag wurden die 

• Nullalternative 

• Regionale Alternativen 

• sowie mehrere lokale Alternativen 

 

aus technischen und/oder wirtschaftlichen Gründen ausgeschlossen. In dieser Umweltplanung werden 

daher grundsätzlich nur die technisch und wirtschaftlich realisierbaren lokalen Alternativen A, B und E 

bewertet (Abb. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2 : Nachfolgend dargestellte lokale Alternativen (Kartengrundlage LGLN, ohne Maßstab). 

 

Im Ergebnis des Scopings vom 25.05.2016 wird auf Wunsch der anwesenden Umweltverbände zudem 

die technisch/wirtschaftlich ausgeschlossene Alternative C nachrichtlich dargestellt. Vier Varianten der 

Alternative C sind unabhängig von Details zur Bauausführung aufgrund ihrer Lage in einem Nadelforst 

offensichtlich als umweltverträglicher, insbesondere FFH-verträglicher als die Alternativen A, B und E 

anzusehen, die sämtlichst FFH-Lebensraumtypen (LRT) überplanen. Dieses gilt umso mehr für die 

ebenso technisch/ wirtschaftlich verworfene Alternative F, bei der Hochbehälter I durch einen Neubau 

ersetzt werden würde, so dass Umweltbelange trotz der Lage im FFH-Gebiet kaum berührt werden wür-

den.



8 Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" ALNUS GbR 
 
 

    
19.06.2017 

4.2.3 Grundlagen der umweltfachlichen Bewertung 

Der Bewertung in der Umweltplanung ist ein breites Literaturspektrum gewidmet. Grundlegende Maßstäbe setzen z. B. STORM & 

BUNGE 2011, USHER & ERZ (1994), PLACHTER (1997) und die in den Werken verarbeitete weitere Literatur. Häufig kommen Nutz-

wertanalysen (z. B. WESTERMANN, G.; FINGER, S. (2012) zur Anwendung. 

Die entscheidungstheoretische Grundlage für die Nutzwertanalyse bildet die additive multiattributive Wertefunktion. Diese „ord-

net jeder Alternative einen Wert in Abhängigkeit von ihren Attributausprägungen zu. Am Ende wird ein Gesamtwert für jede 

Alternative aus der gewichteten Summe von Einzelwerten pro Attribut errechnet. Jede Gewichtung muss größer als 0 sein, und 

die Summe aller Gewichte 1 (bzw. 100 %) abbilden. Werte können unterschiedlich skaliert sein. Möglich sind komperative Nutz-

wertanalysen, bei denen sich die Merkmalsausprägung für ein Objekt aus einem Vergleich mit einem oder mehreren anderen 

Objekten z. B. in Paarvergleichen oder Rangordnungsvergleichen ergibt oder seltener auch nicht-komparative Skalierungsver-

fahren, bei dem die Bewertung des Objekts isoliert und nicht im Vergleich zu anderen Objekten erfolgt. 

Die Nutzwertanalyse schließt nicht aus, dass ein Merkmal (z. B. der Biotoptyp) mehrfach herangezogen wird, um unterschied-

liche Kriterien (z. B. Schutzgüter, Mensch, Pflanzen/ Tiere, Landschaft) zu charakterisieren. So bietet z. B. eine alte Streuobst-

wiese einer Vielzahl heimischer, tlw. geschützter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum. Gleichzeitig prägt sie das Landschaftsbild 

positiv und leistet so einen wesentlichen Beitrag zur ruhigen Erholung der Bevölkerung in der Natur. 

Das Konzept der Nutzwertanalyse zeichnet aus, dass sie unter Offenlegung der bewertungsrelevanten Merkmale und Kriterien 

sowie der Skalierung (z. B. ordinal, kardinal) transparent nachvollziehbar und somit prüffähig ist. 

 

Als Oberkriterien der umweltfachlichen Alternativenprüfung werden nachfolgend die Schutzgüter nach 

UVPG, die allgemeinen Schutzgüter nach BNatSchG sowie die speziellen Schutzgüter nach Kap. 4 Ab-

schnitt 2 BNatSchG ("Netz Natura 2000") herangezogen und in einem kardinal skalierten Punktsummen-

verfahren mit Stufen von 1 (beste Alternative) bis 4 (schlechteste Alternative) entsprechend der Anzahl 

geprüfter Alternativen verrechnet. Gleichwertige Alternativen erhalten die gleiche Wertstufe. Werden hin-

sichtlich einer Merkmalsausprägung z. B. zwei erste Ränge vergeben, so bleibt der zweite Rang unbe-

setzt und die zwei nachfolgenden Merkmalsausprägungen erhalten die Wertstufen „3“ und „4“. 

Jedes Schutzgut ist entweder in mehrere Unterkriterien, die anhand ihrer Merkmalsausprägung bewertet 

werden, unterteilt (z. B. Schutzgut Mensch) oder wird unmittelbar durch verschiedene Merkmale (z. B. 

Schutzgut Pflanzen / Tiere) charakterisiert. 

 

Tab. 2:  Umweltrelevanz von Beeinträchtigungen. 

Stufe Bezeichnung Definition 

IV Unzulässigkeitsbereich • Gesetzliche Verbotstatbestände 

III Zulässigkeitsbereich 
• Erhebliche Beeinträchtigungen von Erhaltungszielen von FFH-Gebieten 
• Nicht kompensierbare erhebliche Beeinträchtigungen, über deren 

Zulässigkeit eine Abwägung nach BNatSchG zu erfolgen hat 
II Belastungsbereich • Ausgleichbare Beeinträchtigungen nach UVPG / BNatSchG 

I Vorsorgebereich 
• Beeinträchtigungen unterhalb der Eingriffsschwelle nach UVPG/ 

BNatSchG 
0 Nullbereich • Keine Zustandsveränderungen 
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In einer ersten Stufe (Tab. 4) werden die prognostizierten Umweltauswirkungen (Details Kap. 7) schutz-

gutbezogen auf Ebene der Teilkriterien hinsichtlich ihrer generellen Umweltrelevanz (Tab. 2) nach glei-

cher Skalierung gewichtet bewertet. Die Merkmalsausprägung bestimmt die Rangfolge zwischen den 

Alternativen.  

Um zu vermeiden, dass die unterschiedliche Anzahl von Teilkriterien bzw. Merkmalen in den einzelnen 

Schutzgütern Einfluss auf die Gesamtbewertung nimmt, wird für jedes Schutzgut ein Mittelwert, der in die 

Gesamtbewertung (Stufe 2) eingeht, hergeleitet. Die Ergebnisse der ersten Bewertungsstufe werden in 

einer zweiten Stufe (Tab. 5) schutzgutübergreifend unter Gewichtung der einzelnen Schutzgüter zusam-

mengefasst. 

 

Um auszuschließen, dass das Bewertungssystem von einem einzelnen Schutzgut oder einem Unterkrite-

rium eines Schutzgutes wesentlich bestimmt wird, wurden mehrere Varianten sowohl in der Einstufung 

und Rangfolge von Teilkriterien (Bewertungsebene 1) als auch in der Gewichtung der Schutzgüter (Be-

wertungsebene 2) durchgespielt5. 

 

4.2.4 Bewertung der der lokalen Alternativen A, B, C und E 

4.2.4.1 Bewertungsstufe 1 (mit Anmerkungen zur Gewichtung Kriterien) 

Schutzgut Mensch 

Innerhalb des Oberkriteriums „ Schutzgut Mensch“ wird der Erholungsfunktion des Waldes eine höhere 

Wertigkeit (AV 2) eingeräumt als den klassischen Merkmalen des Schutzgutes nach UVPG, da hierin der 

Nutzen der beanspruchten Fläche liegt. Eine Ausnahme stellt das Merkmal „Gesundheit“ (UR IV) dar, da 

eine vorhabensbezogene Schädigung der Gesundheit vollständig auszuschließen ist, im Umkehrschluss 

eine Beeinträchtigung der Gesundheit, die Genehmigungsfähigkeit des Vorhabens ausschließt. Wesentli-

che vorhabensbezogene Wirkungen auf die Teilkriterien sind nicht zu erkennen. 

 

Schutzgut Kultur und sonstigen Sachgüter 

Den kulturhistorisch bedeutenden Mittelwäldern wird eine größere Relevanz eingeräumt als den sonsti-

gen, zumeist leicht wiederherzustellenden Sachgütern. 

 

Schutzgut Netz Natura 2000 (Kap. 4 Abschnitt 2 BNatSchG) 

Die Umweltrelevanz der FFH-relevanten Bewertungskriterien wird entsprechend den Vorgaben von DRA-

CHENFELS (2012a) nicht gewichtet und einheitlich dem Zulässigkeitsbereich (III) zugeordnet. Abweichend 

hiervon wird die Absicht, überhaupt in einem Natura 2000-Gebiet bauen zu wollen, entsprechend gelten-

dem Recht dem Belastungsbereich (II) zugeordnet. Ein Vorhaben, welches sich im Rahmen der FFH-

Verträglichkeitsprüfung (Kap. 8) als unverträglich erweist, kann nur im Rahmen eines Ausnahmeverfah-

rens nach § 34 BNatSchG u. a. unter der Voraussetzung, dass eine Kohärenzsicherung möglich ist, ge-

nehmigt werden. Daher wird die Kohärenzsicherung zum Zwecke der Bewertung dem Unzulässigkeits-

bereich (IV) zugeordnet 

                                                 
5 Die gutachterlich verworfenen Varianten werden nicht veröffentlicht: 1. Aus technischen Gründen wurden diese 
nicht vollständig gesichert. 2. Der Aufwand einer veröffentlichungsfähigen Datenaufbereitung wurde als 
unangemessen hoch eingestuft. 3. Die Gutachter haben die Verpflichtung ihr Arbeitsergebnis und die wesentlichen 
zu dem Ergebnis führenden Entscheidungsprozesse nachvollziehbar darzustellen, jedoch ist nicht der gesamte 
Planungsprozess darzustellen. 
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Überplanung von FFH-Lebensraumtypen 

Hinsichtlich der Überplanung (Zerstörung) von LRT erfolgt die Gewichtung nach dem Umfang der Flä-

cheninanspruchnahme. Während in der Alternative C nicht auf LRT-Flächen zurückgegriffen wird, berührt 

die Alternative A nur Teilflächen. Die Vorhabensorte der Alternativen B und E liegen vollflächig in FFH-

Lebensraumtypen. Die unterschiedliche Inanspruchnahme des LRT 9130 und des LRT 9170 wird in dem 

Kriterium nicht gewichtet: 

• Beide LRT sind nicht als prioritär eingestuft. 

• Die Schutzgebietsverordnung zum LSG, welche den naturschutzrechtlichen Rahmen zur Umsetzung 

des Natura 2000 Konzeptes konkretisiert, räumt dem LRT 9170 keinen Vorrang gegenüber dem LRT 

9130 ein. 

Erhaltungszustand des überplanten FFH-Lebensraumtyps 

Der Vermerk des Landkreises Goslar vom 13.07.2016 zur Festsetzung des Untersuchungsrahmens ver-

stößt, indem er festsetzt: „Den Erhaltungszustand der FFH-LRT ist bei der Wertung zu berücksichtigen“ 

gegen ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.05.20026. Die Vorgabe wird rechtskonform da-

hingehend modifiziert, dass in die Bewertung nicht der Erhaltungszustand einfließt, sondern nachfolgend 

die der Bewertung zu Grunde liegenden Teilkriterien herangezogen (DRACHENFELS 2012) (Tab. 3) wer-

den. 

In Tab. 3 wird nur z. T. auf die FFH-Grunddatenerfassung des NLWKN (2014) zurückgegriffen. In dieser 

werden einzelflächenweise größere Einheiten als die in den einzelnen Alternativen beanspruchte Bauflä-

che bewertet. In der Alternativenprüfung wird stattdessen kleinflächig die in den verschiedenen Alternati-

ven beanspruchte Baufläche bewertet. Soweit die Bewertungsmatrix nach DRACHENFELS einen Flächen-

bezug herstellt (z. B. Habitatbäume, Totholz), werden Merkmale i.d.R. auf 1,0 ha Fläche hochgerechnet. 

Maßgebliche Bestandteile 

Neben den FFH-Lebensraumtypen und den Tieren des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind in der Verord-

nung zum LSG keine weiteren maßgeblichen Bestandteile explizit benannt. Aus § 2, Abs. (3) LSG-Ver-

ordnung lässt sich jedoch indirekt ableiten, dass seitens des Satzungsgebers im LRT 9130 zusätzlich 

charakteristische Standortverhältnisse, Strukturreichtum, Naturverjüngung sowie Alt- und Totholz als 

maßgebliche Bestandteile angesehen werden. Im LRT 9170 werden entsprechend Artenreichtum in lich-

ten Strukturen und die Mittelwaldnutzung als maßgeblich eingestuft. 

Kohärenzsicherung 

Eine Überprüfung der Biotopausstattung im FFH-Gebiet hat gezeigt, dass im Falle der Erforderlichkeit 

von Kohärenzsicherungsmaßnahmen im Rahmen eines Verfahrens nach § 34 Satz (3) BNatSchG grund-

sätzlich Flächen zur Sicherung der FFH-Lebensraumtypen 9130 oder 9170 gleichermaßen vorhanden 

sind. 

 

                                                 
6 BVerwG, 17.05.2002, 4 A 28.01. 
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Tab. 3: Bewertung der Alternativen hinsichtlich der Teilkriterien nach DRACHENFELS (2012). 

Erhaltungszustand (EZ) 

A = hervorragende Ausprägung 
B = gute Ausprägung 
C = mittlere bis schlechte Ausprägung 
0 = ohne Merkmalsausprägung 

Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C 
Kriterium 

LRT 9170 EZ LRT 9170 EZ LRT 9130 EZ --- EZ 

Vollständigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen 

Waldentwicklungspha-
sen / Raumstruktur 

Zweischichtiger ER mit 
Altholzanteilen, Mittel-
wald 

A 
Zweischichtiger ER 
mit Altholzanteilen, 
Mittelwald 

A 
Ein- bis zwei-
schichtiger mittel-
alter Buchenwald 

B 0 

Lebende Habitatbäume 3- < 6 Bäume / ha B > 6 Bäume / ha A < 3 Bäume / ha C 0 

Totholz 1-3 Stämme A 1 - 3 Stämme A Ohne Totholz C 

Kein 
LRT7 

0 

Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C 
Kriterium 

LRT 9170 EZ LRT 9190 EZ LRT 9130 EZ --- EZ 

Vollständigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars 

Baumarten A A A 0 

Strauchschicht A A A 0 

Krautschicht 

Typische Zusammen-
setzung 

A 

Typische Zusam-
mensetzung 

A 

Typische Zusam-
mensetzung 

A 

Kein 
LRT7 

0 

Tierwelt Keine unmittelbare Betroffenheit besonderer Tierarten, relative Kleinflächigkeit ER (Kap. 7.4) 

Beeinträchtigungen 

Holzeinschlag 
Einzelstammweise 
(Brennholz)-nutzung 

B 
Punktuell starke 
Auflichtung 

B 
Reguläre Bewirt-
schaftung 

B 0 

Gebietsfremde Baumar-
ten 

Keine A Keine A Keine  A 0 

Ausbreitung Schattbaum-
arten 

Keine A Keine A Nicht relevant 0 0 

Ausbreitung Neophyten Keine A Keine A Keine 0 0 

Eutrophierung 
Auftreten von N-Zei-
gern in Krautschicht 

B Keine A 
Auftreten von N-
Zeigern in Kraut-
schicht 

B 0 

Bodenverdichtung Rückegasse B Keine A Rückegassen B 0 

Sonstiges Unerheblich A Unerheblich A Unerheblich A 

Kein 
LRT7 

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3: Eindrücke aus Vorzugsalternative A im März 2017. 

                                                 
7 Eine kleinflächige Beanspruchung des LRT 9170 vermutlich unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8) nordöstlich des 
Standortes ist in der Entwurfsplanung nicht vollständig auszuschließen  
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Schutzgut Besonderer Artenschutz (Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG) 

Der Tötung (III) wird gegenüber der Beeinträchtigung (II) eine größere Relevanz eingeräumt. Gemäß 

artenschutzrechtlicher Prüfung (Kap. 7.4.7) werden das Töten von besonders geschützten Arten und das 

Zerstören ihrer Lebensstätten an den vier Alternativstandorten gleichermaßen ausgeschlossen. Eine 

mögliche Beeinträchtigung dieser Arten oder ihrer Lebensstätten wird aus der Biotopausstattung 

(Kap. 7.4.2) und den Habitatstruktur (Tab. 3) der vier geprüften potenziellen Vorhabensorte hergeleitet. 

Schutzgut Pflanzen und Tiere 

Der Zerstörung von nach § 30 BNatSchG geschützten Biotopen wird eine größere Relevanz (III) zuge-

ordnet als den übrigen Merkmalen. Zerschneidungseffekte, die von punktuellen Vorhaben kaum ausge-

hen wird eine geringere Relevanz (I) zugeordnet. 

Die Alternativen A, B und C schließen unmittelbar an das bestehende Werksgelände an, nehmen auch 

z. T. für den Naturschutz weniger wertvolle Flächen im Werksgelände in Anspruch. Sie sind damit um-

weltverträglicher als die Alternative E, welche ein bisher von baulichen Anlagen freigehaltenes Waldge-

biet südlich einer öffentlichen Straße belasten würde. 

Schutzgut Biologische Vielfalt 

Dem Merkmal „Biotopvielfalt“ wird eine höhere Relevanz (II) eingeräumt als den beiden übrigen Merk-

malen. Kulturbetonte Mittelwälder weisen im Allgemeinen eine höhere Biotop-, Struktur- und Artenvielfalt 

als naturnähere Buchenwälder auf. 

Schutzgut Boden 

Der Bodenversiegelung wird eine höhere Relevanz (II) zugeordnet als der Beeinträchtigung von Böden. 

Schutzgut Klima 

Der dauerhaften Beeinträchtigung des Klimas wird eine höhere Relevanz (II) zugeordnet als einer kurz-

fristigen Beeinträchtigung der Luft im Baubetrieb. 

Schutzgut Landschaft 

Einer Beeinträchtigung des Landschaftsbildes wird eine größere Relevanz (II) zugeordnet als den übrigen 

Kriterien. Eine Vergrößerung des Werksgeländes beschränkt den Zugang zur freien Landschaft nicht 

wesentlich. 

 

4.2.4.2 Bewertungsstufe 2 

Die Gewichtung (W) der Schutzgüter in der Bewertungsstufe 2 (Tab. 5) leitet sich aus der Umweltrele-

vanz (Tab. 2) ihrer Teilkriterien bzw. Merkmale (Tab. 4) ab. In Tab. 5 ist ersichtlich, dass dem Schutzgut 

nach Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000" insbesondere im Hinblick auf die FFH-Verträg-

lichkeit (Kap. 8) höchste Priorität eingeräumt wird (Gewichtung 4). Von großer Bedeutung für den Um-

weltschutz sind zudem die Belange des besonderen Artenschutzes nach Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG 

(Gewichtung 3). Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der Fledermausart Mausohr (Myotis myotis), die 

sowohl nach Kap. 5. Abschnitt 2 BNatSchG zu berücksichtigen ist als auch nach Kap. 4 Abschnitt 2 

BNatSchG, da die Art im besonderen Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung (Kap. 6.2, Kap. 8.2.2) 

genannt ist. Gleichermaßen von Bedeutung für das Vorhaben sind die Schutzgüter "Pflanzen und Tiere", 

"Biologische Vielfalt", "Boden" und "Landschaft" (Gewichtung 2). Hingegen gehen von dem Vorhaben 

kaum Risiken hinsichtlich der "Schutzgüter Mensch", "Kultur- und Sonstige Sachgüter", "Wasser", 

"Klima/Luft" und "Wechselwirkungen" aus. Letztgenannte Schutzgüter werden daher nur gering gewichtet 

(Wertstufe 1). 
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Tab. 4:  Umweltbezogener Alternativenvergleich Hochbehälter Lewerberg III. 

Umweltrelevanz  gemäß Tab. 2 Alternativen (AV = Vergleich der Erheblichkeit der Umweltbeeinträchtigung zwischen den Alternativen Rangfolge 1 (Vorzugsalternative) - 4 (schlechteste Alternative) 

grün = umweltverträglichste Alternative im Schutzgut 

Wirkfaktor Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C 
Rechtsbereich Hochbehälter Nord UR AV UV x AV Hochbehälter West UR AV UV x AV Hochbehälter Süd UR AV UV x AV Hochbehälter Ost UR AV UV x AV 

UVPG Schutzgut Mensch 

Waldfunktion im Hinblick auf 
das Schutzgut 

Gemäß Forstlichem Rahmenplan Großraum 
Braunschweig ohne besondere Schutzfunktio-
nen 

I 1 1 
Gemäß Forstlichem Rahmenplan Großraum 
Braunschweig tlw. besondere Schutzfunktion 
Klima, Sicht 

II 2 4 
Gemäß Forstlichem Rahmenplan Großraum 
Braunschweig besondere Schutzfunktion 
Klima, Sicht 

II 3 6 
Gemäß Forstlichem Rahmenplan Großraum 
Braunschweig besondere Schutzfunktion Klima, 
Sicht 

II 4 8 

Gesundheit u. Wohlbefinden IV 1 4 IV 1 4 IV 1 4 IV 1 4 
Wohnen I 1 1 I 1 1 I 1 1 I 1 1 
Arbeit u. Einkommen I 1 1 I 1 1 I 1 1 I 1 1 
Erholung u. Freizeit 

Im Vergleich keine Relevanz 

I 1 1 

Im Vergleich keine Relevanz 

I 1 1 

Im Vergleich keine Relevanz 

I 1 1 

Im Vergleich keine Relevanz 

I 1 1 
Gesamt 8 12 13 15 

Mittelwert 
 

1,6 
 

2,4 
 

2,6 
 

3,0 

UVPG Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Sonstige Sachgüter 
Im Baubetrieb können vorhandene Einrichtun-
gen des Hochbehälter-Standorts Lewerberg 
beschädigt werden 

I 2 2 
Im Baubetrieb können vorhandene Einrichtungen 
des Hochbehälter-Standorts Lewerberg beschä-
digt werden 

I 2 2 

Nach Lage der Alternative können vorhandene 
Einrichtungen des Hochbehälter-Standorts 
Lewerberg im Baubetrieb nicht beschädigt 
werden 

1 1 1 
Nach Lage der Alternative können zentrale vorhan-
dene Einrichtungen des Hochbehälter-Standorts 
Lewerberg im Baubetrieb betroffen werden 

I 4 4 

Kulturhistorisch bedeutende 
reliktische Mittelwälder 

Kulturhistorisch bedeutende Relikte von 
Mittelwäldern werden teilflächig überplant 

II 3 6 
Kulturhistorisch bedeutende Relikte von Mittel-
wäldern werden vollflächig überplant 

II 4 8 
Kulturhistorisch bedeutende Mittelwälder sich 
nicht betroffen 

II 1 2 
Kulturhistorisch bedeutende Mittelwälder sich nicht 
betroffen 

II 1 2 

Gesamt 8 10 3 6 

Mittelwert 
 

4,0 
 

5,0 
 

1,5 
 

3,0 

UVPG / BNatSchG Schutzgut nach Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000" 
Baumaßnahme im FFH-Gebiet Auf ganzer Fläche II 1 2 Auf ganzer Fläche II 1 2 Auf ganzer Fläche II 1 2 Auf ganzer Fläche II 1 2 
Überplanung von FFH-Lebens-
raumtypen 

Überplanung LRT 9170 auf Teilflächen, Ne-
benflächen im Werksgelände 

III 2 6 
Überplanung LRT 9170 auf ganzer Fläche, 
Nebenflächen z. T. im Werksgelände 

III 3 9 
Überplanung LRT 9130 auf ganzer Fläche, 
Nebenflächen im LRT 9130 

III 4 12 
Keine oder nur kleinstflächige Überplanung von 
LRT-Flächen unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8) 

III 1 3 

Erhaltungszustand des über-
planten FFH-Lebensraumtyp 

Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung 

Vollständigkeit der LRT-typi-
schen Habitatstrukturen im ER 

Zweischichtiger, ehemaliger Mittelwald (B) mit 
3-6 Habitatbäumen (B) u. 1-3 Totbäumen (B) 

III 3 9 
Zweischichtiger, ehemaliger Mittelwald (B) mit 3-6 
Habitatbäumen (B) u. 1-3 Totbäumen (B) 

III 3 9 
Ein- bis zweischichtiger Hochwald (B) mit < 3 
Habitatbäumen (C) ohne Totholz (C) 

III 2 6 III 1 3 

Vollständigkeit des LRT-typi-
schen Arteninventars im ER  

Vollständiges Arteninventar in Baum-, Strauch- 
u. Krautschicht vorhanden (A) 

III 2 6 
Vollständiges Arteninventar in Baum-, Strauch- u. 
Krautschicht vorhanden (A) 

III 2 6 
Vollständiges Arteninventar in Baum-, Strauch- 
u. Krautschicht vorhanden (A) 

III 2 6 III 1 3 

Beeinträchtigungen 
Beeinträchtigung der Struktur durch Holzein-
schlag u. Nährstoffeintrag (B) 

III 2 6 
Beeinträchtigung der Struktur durch Holzeinschlag 
u. Nährstoffeintrag (B) 

III 2 6 
Beeinträchtigung der Struktur durch Holzein-
schlag u. Nährstoffeintrag (B) 

III 2 6 III 1 3 

Zerstörung o. Beeinträchtigung 
weiterer maßgeblicher Be-
standteile des FFH-Gebiets 
(außer LRT u. Arten des 
Anhang II der FFH-Richtlinie) 

Beeinträchtigungen sonstiger maßgeblicher 
Bestandteile im angrenzenden LRT 9170 eher 
gering, da z. B. Lichteinfall eher positiv bewer-
tet wird 

III 2 6 

Beeinträchtigungen sonstiger maßgeblicher 
Bestandteile im angrenzenden LRT 9170 eher 
gering, da z. B. Lichteinfall eher positiv bewertet 
wird 

III 2 6 

Beeinträchtigungen sonstiger maßgeblicher 
Bestandteile im angrenzenden LRT 9130 
erheblich, da z. B. Lichteinfall eher negativ 
bewertet wird 

III 4 12 III 1 3 

Möglichkeit der Kohärenzsiche-
rung durch CEF-Maßnahmen 

Gute Voraussetzungen aufgrund Flächenver-
fügbarkeit 

IV 3 12 
Gute Voraussetzungen aufgrund Flächenverfüg-
barkeit 

IV 3 12 
Sehr gute Voraussetzungen aufgrund Flächen-
verfügbarkeit 

IV 2 8 

Keine oder nur kleinstflächige Überplanung von 
LRT-Flächen unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8) 

IV 1 4 

Gesamt 47 50 52 21 

Mittelwert 
 

6,7 
 

7,1 
 

7,4 
 

3,0 

UVPG / BNatSchG Besonderer Artenschutz nach Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG 
Tötung streng geschützter Tier- 
o. Pflanzenarten o. Zerstörung 
ihrer Lebensstätten 

keine Tötung streng geschützter Tier- o. 
Pflanzenarten o. Zerstörung ihrer Lebensstät-
ten im ER o. WR 

III 1 3 
keine Tötung streng geschützter Tier- o. Pflan-
zenarten o. Zerstörung ihrer Lebensstätten im ER 
o. WR 

III 1 3 
keine Tötung streng geschützter Tier- o. 
Pflanzenarten o. Zerstörung ihrer Lebensstät-
ten im ER o. WR 

III 1 3 
keine Tötung streng geschützter Tier- o. Pflanzen-
arten o. Zerstörung ihrer Lebensstätten im ER o. 
WR 

III 1 3 

Beeinträchtigung streng ge-
schützter Tier- o. Pflanzenarten 
o. ihrer Lebensstätten 

Keine artenschutzrechtlich relevante Beein-
trächtigung streng geschützter Tier- o. Pflan-
zenarten o. ihrer Lebensstätten 

II 3 6 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchti-
gung streng geschützter Tier- o. Pflanzenarten o. 
ihrer Lebensstätten 

II 4 8 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beein-
trächtigung streng geschützter Tier- o. Pflan-
zenarten o. ihrer Lebensstätten 

II 2 4 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchti-
gung streng geschützter Tier- o. Pflanzenarten o. 
ihrer Lebensstätten 

II 1 2 

Tötung besonders geschützter 
Tier- u. Pflanzenarten 

Keine Tötung besonders geschützten Tier- u. 
Pflanzenarten im WR 

III 1 3 
Keine Tötung von besonders geschützter Tier- u. 
Pflanzenarten im WR 

III 1 3 
Keine Tötung besonders geschützter Tier- u. 
Pflanzenarten im WR 

III 1 3 
Keine Tötung besonders geschützter Tier- u. 
Pflanzenarten im WR 

III 1 3 

Beeinträchtigung besonders 
geschützter Tier- u. Pflanzen-
arten o. ihrer Lebensstätten 

Keine artenschutzrechtlich relevante Beein-
trächtigung besonders geschützter Tier- u. 
Pflanzenarten o. ihrer Lebensstätten 

II 3 6 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchti-
gung besonders geschützter Tier- u. Pflanzenar-
ten o. ihrer Lebensstätten 

II 1 8 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beein-
trächtigung besonders geschützter Tier- u. 
Pflanzenarten o. ihrer Lebensstätten 

II 2 4 
Keine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchti-
gung besonders geschützter Tier- u. Pflanzenarten 
o. ihrer Lebensstätten 

II 1 2 

Gesamt 18 22 14 10 

Mittelwert 
 

4,5 
 

5,5 
 

3,5 
 

2,5 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Pflanzen u. Tiere 
Zerstörung / Beeinträchtigung 
nach § 30 BNatSchG ge-
schützter Biotope 

Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR III 1 3 Beeinträchtigung Trockenwälder im WR III 4 12 Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR III 1 3 Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR III 1 3 

Überplanung von Biotoptypen 
der Wertstufe IV- V 

Teilflächige Überplanung von Biotoptypen der 
Wertstufen IV - V im ER 

II 2 4 
Vollflächige Überplanung von Biotoptypen der 
Wertstufen IV - V im ER 

II IV 8 
Vollflächige Überplanung von Biotoptypen der 
Wertstufen IV - V im ER 

II 4 8 
Keine Überplanung von Biotoptypen der Wertstufen 
IV - V im ER 

II 1 2 

Tötung / Beeinträchtigung von 
Tieren (ohne § 44 BNatSchG) 

Große Population der Weinbergschnecke 
(Helix pomatia) im ER 

II 3 6 
Große Population der Weinbergschnecke (Helix 
pomatia) im ER 

II 3 6 
Eher kleine Population der Weinbergschnecke 
(Helix pomatia) im ER 

II 2 4 
Eher sehr kleine Population der Weinbergschnecke 
(Helix pomatia) im ER 

II 1 2 
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Wirkfaktor Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C 
Rechtsbereich Hochbehälter Nord UR AV UV x AV Hochbehälter West UR AV UV x AV Hochbehälter Süd UR AV UV x AV Hochbehälter Ost UR AV UV x AV 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Pflanzen u. Tiere (Fortsetzung) 
Zerstörung / Beeinträchtigung 
von Pflanzen (ohne § 44 
BNatSchG) 

Eine Pflanzenart der Roten Liste (Türkenbund - 
Lilium martagon) im ER 

II 3 6 
Zwei Pflanzenarten der Roten Liste (Türkenbund - 
Lilium martagon, Gelber Eisenhut Aconitum 
lycoctonum) im ER 

II 4 8 Keine Pflanzenart der Roten Liste im ER II 1 2 Keine Pflanzenart der Roten Liste im ER II 1 2 

Habitatstrukturen im ER 

Überwiegend junger bis mittelalte Mittelwald 
mit eher geringen Anteilen Totholz u. Habitat-
bäumen, jedoch mit einer guten vertikalen 
Strukturierung im ER 

II 3 6 

Eher strukturreiche, ehemalige Mittelwälder mit 
recht hohen Anteilen an Totholz u. Habitatbäu-
men, bei teilweise sehr guter vertikalen Strukturie-
rung im ER 

II 4 8 

Mittelalte Wälder mit geringen Anteilen an 
Totholz u. Habitatbäumen, jedoch einer in 
Teilflächen guten vertikalen Strukturierung im 
ER 

II 2 4 
Relativ junger Nadelforst mit nur wenigen für den 
Naturschutz wertvollen Strukturen im ER 

II 1 2 

Zerschneidung von für den 
Naturschutz wertvollen Flächen 

ER u. WR auf Werksgelände o. unmittelbar 
angrenzend 

I 1 1 
ER u. WR unmittelbar an das Werksgelände 
angrenzend 

I 2 2 
ER u. WR überwiegend in unerschlossenem 
Waldgebiet 

I 4 4 
ER u. WR unmittelbar an das Werksgelände 
angrenzend 

I 2 2 

Gesamt 26 44 25 13 

Mittelwert 
 

4,3 
 

7,3 
 

4,2 
 

2,2 

BNatSchG Schutzgut Biologische Vielfalt 

Verringerung der Biotopvielfalt 
im WR 

Verlust strukturreicher Waldbiotope als poten-
zielle Lebensräume besonders u. streng 
geschützter Arten 

II 3 6 
Verlust strukturreicher Waldbiotope als potenzielle 
Lebensräume besonders u. streng geschützter 
Arten 

II 3 6 
Verlust mäßig strukturreicher Waldbiotope als 
potenzielle Lebensräume besonders u. streng 
geschützter Arten 

II 2 4 
Verlust mäßig strukturreicher Forstbiotope als 
potenzielle Lebensräume besonders geschützter 
Arten 

II 1 2 

Verringerung der Strukturvielfalt 
im ER 

Mäßiger Verlust von Habitatbäumen u. Totholz 
im ER 

I 3 3 
Deutlicher Verlust von Habitatbäumen u. Totholz 
im ER 

I 4 4 
Geringer Verlust von Habitatbäumen u. Totholz 
im ER 

I 2 2 Kaum Verlust von Habitatbäumen u. Totholz im ER I 1 1 

Verringerung der Naturnähe im 
WR 

Verlust kulturbetonter, doch naturnaher Wald-
biotope 

I 2 2 
Verlust kulturbetonter, doch naturnaher Waldbio-
tope 

I 2 2 Verlust naturnaher Waldbiotope I 4 4 Verlust naturferner Nadelforste im ER I 1 1 

Gesamt 11 12 10 4 

Mittelwert 
 

3,7 
 

4,0 
 

3,3 
 

1,3 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Boden 

Bodenversiegelung im ER 
Versiegelung teilw. naturnaher Waldböden im 
ER, im Süden Halden 

II 1 2 Verlust naturnaher Waldböden im ER II 3 6 Verlust naturnaher Waldböden im ER II 3 6 
Versiegelung teilw. naturnaher Waldböden im ER, 
im Westen Halden 

II 1 2 

Verschlechterung des Zustands 
von Böden im ER 

Neben Versiegelung keine weitere erhebliche 
Beeinträchtigung von Böden im ER 

I 1 1 
Neben Versiegelung keine weitere erhebliche 
Beeinträchtigung von Böden im ER 

I 1 1 
Neben Versiegelung keine weitere erhebliche 
Beeinträchtigung von Böden im ER 

I 1 1 
Erhebliche sonstige Beeinträchtigung von Böden im 
ER durch Lage am Hang 

I 4 4 

Gesamt 3 7 7 6 

Mittelwert 
 

1,5 
 

2,3 
 

2,3 
 

3,0 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Wasser 
Beeinflussung des Nieder-
schlagsregimes 

Keine Veränderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veränderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veränderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veränderung des Istzustands 0 1 0 

Zerstörung / Beeinträchtigung 
der Struktur von Oberflächen-
gewässers 

Abführen geringer Mengen von Brauchwasser 
in eine Vorflut 

I 1 1 
Abführen geringer Mengen von Brauchwasser in 
eine Vorflut 

I 1 1 
Abführen geringer Mengen von Brauchwasser 
in eine Vorflut 

I 1 1 
Abführen geringer Mengen von Brauchwasser in 
eine Vorflut 

I 1 1 

Belastung von Oberflächenge-
wässern durch stoffliche 
Einleitungen aller Art 

Keine erhebliche Belastung von Oberflächen-
gewässern 

I 1 1 
Keine erhebliche Belastung von Oberflächenge-
wässern 

I 1 1 
Keine erhebliche Belastung von Oberflächen-
gewässern 

I 1 1 
Keine erhebliche Belastung von Oberflächenge-
wässern 

I 1 1 

Beeinträchtigung der Grund-
wasserneubildung 

Mehrung der Grundwasserneubildung durch 
Waldumwandlung 

0 1 0 
Mehrung der Grundwasserneubildung durch 
Waldumwandlung 

0 1 0 
Mehrung der Grundwasserneubildung durch 
Waldumwandlung 

0 1 0 
Mehrung der Grundwasserneubildung durch 
Waldumwandlung 

0 1 0 

Gesamt 2 2 2 2 

Mittelwert 
 

0,5 
 

0,5 
 

0,5 
 

0,5 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Klima / Luft 
Beeinträchtigung von Klima u. 
Luft durch Abgase 

Kurzzeitige, unerhebliche Beeinträchtigung der 
Luft durch Abgase im Baubetrieb 

I 1 1 
Kurzzeitige, unerhebliche Beeinträchtigung der 
Luft durch Abgase im Baubetrieb 

I 1 1 
Kurzzeitige, unerhebliche Beeinträchtigung der 
Luft durch Abgase im Baubetrieb 

I 1 1 
Kurzzeitige, unerhebliche Beeinträchtigung der Luft 
durch Abgase im Baubetrieb 

I 1 1 

Beeinträchtigung des Klimas 
durch künftig erhöhten 
Verbrauch fossiler Energie 

Keine Pumpleistung durch Bau in gleicher 
Höhe zum Bestand 

II 1 2 
Keine Pumpleistung durch Bau in gleicher Höhe 
zum Bestand 

II 1 2 
Keine Pumpleistung durch Bau in gleicher 
Höhe zum Bestand 

II 1 2 Eventuell Pumpleistung bei Bau in ungleicher Höhe I 4 8 

Gesamt 3 3 3 9 

Mittelwert 
 

1,5 
 

1,5 
 

1,5 
 

4,5 

UVPG / BNatSchG Schutzgut Landschaft 
Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes 

Keine Einsehbarkeit, da Hochbehälters im 
Wald bei weitgehend fehlender Erschließung  

II 1 2 
Keine Einsehbarkeit, da Hochbehälters im Wald 
bei weitgehend fehlender Erschließung  

II 1 2 
Einsehbarkeit des Hochbehälters am Rand von 
öffentlicher Straße 

II 3 6 
Einsehbarkeit des Hochbehälters am Rand von 
öffentlicher Straße 

II 4 8 

Beschränkung des Zugangs zur 
freien Landschaft 

Teilflächige Erweiterung des Betriebsgeländes I 1 1 Erweiterung des Betriebsgeländes I 2 2 
Erweiterung Betriebsgelände auf zweite, 
separate Teilfläche 

I 4 4 Erweiterung Betriebsgelände I 2 2 

Lage im LSG Im LSG I 1 1 Im LSG I 1 1 Im LSG I 1 1 Im LSG I 1 1 
Gesamt 4 5 11 11 

Mittelwert 
 

1,3 
 

1,7 
 

3,7 
 

3,7 

UVPG  Schutzgut Wechselwirkungen 

Gesamt 
Nach Art, Größe und Lage des Vorhabens 
werden keine erheblichen Beeinträchtigungen 
des Schutzgutes erwartet 

I 1 1 
Nach Art, Größe und Lage des Vorhabens werden 
keine erheblichen Beeinträchtigungen des 
Schutzgutes erwartet 

I 1 1 
Nach Art, Größe und Lage des Vorhabens 
werden keine erheblichen Beeinträchtigungen 
des Schutzgutes erwartet 

I 1 1 
Nach Art, Größe und Lage des Vorhabens werden 
keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutz-
gutes erwartet 

I 1 1 

Gesamt 1 1 1 1 

Mittelwert 
 

1,0 
 

1,0 
 

1,0 
 

1,0 
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Tab. 5:  Umweltbezogene Gesamtbewertung Hochbehälter Lewerberg III. 

W = Gewichtung des Schutzgutes 

grün = umweltverträglichste Alternative im Schutzgut 

rot = umweltschädlichste Alternative im Schutzgut 

Gesamtbewertung 

Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C 
Schutzgut W Mittel-

wert 
Tab. 2 

Gesamt 
Mittel-
wert 

Tab. 2 
Gesamt 

Mittel-
wert 

Tab. 2 
Gesamt 

Mittel-
wert 

Tab. 2 
Gesamt 

Mensch 1 1,6 1,6 2,4 2,4 2,6 2,6 3,0 3,0 

Kultur- und Sonstige 
Sachgüter 

1 4,0 4,0 5,0 5,0 1,5 1,5 3,0 3,0 

"Natura 2000" 4 6,7 26,8 7,1 28,4 7,4 29,6 3,0 12,0 

Besonderer Arten-
schutz 

3 4,5 13,5 5,5 16.5 3,5 10,5 2,5 7,5 

Pflanzen und Tiere 2 4,3 8,6 7,3 14,6 4,2 8,4 2,2 4,4 

Biologische Vielfalt 2 3,7 7,4 4,0 8,0 3,3 6,6 1,3 2,6 

Boden 2 1,5 3,0 2,3 4,6 2,3 4,6 3,0 6,0 

Wasser 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Klima / Luft 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 4,5 4,5 

Landschaft 2 1,3 2,6 1,7 3,4 3,7 7,4 3,7 7,4 

Wechselwirkungen 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Gesamt   70,5  85,9  74,2  51,9 

 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorzugsalternative A sowohl allgemein die umwelt- als auch 

speziell die FFH-verträglichste (Kap. 8), technisch und wirtschaftlich realisierbare Alternative darstellt. 

Wie vergleichende Berechnungen gezeigt haben, ist der Unterschied hinsichtlich der Gesamtsummen der 

Wertpunkte der geprüften Alternativen so erheblich, dass auch im Falle einer sachgerechten Neubewer-

tung einzelner Kriterien kein anderes Gesamtergebnis errechnet wird. Zwischen der Vorzugsalternative A 

und der Alternative E differieren die Werte einzelner Schutzgüter mit Ausnahme der Einstufung des 

Schutzgutes „Landschaft“ nur sehr geringfügig. Die Ergebnisse gleich mehrerer Schutzgüter müssten zu 

Gunsten der Alternative E geändert werden, um diese Alternative umwelt- und FFH-verträglicher als die 

Vorzugsalternative A erscheinen zu lassen. 

 

5. Umweltrelevante behördliche Vorgaben und Planungen 

5.1 Raumordnung 

Das Regionale Raumordnungsprogramm für den Großraum Braunschweig (ZWECKVERBAND GROßRAUM 

BRAUNSCHWEIG 2008) verzeichnet für den unmittelbaren Vorhabensort folgende Funktionen: 

• Wasserwerk 

• Fernwasserleitung 

• Vorranggebiet "Natura 2000 (FFH-Gebiet Salzgitterscher Höhenzug - Südteil))" 

• Vorranggebiet "Ruhige Erholung in Natur und Landschaft" 

• Wald 
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Dem unmittelbaren Umfeld des Vorhabens sind in einem Umkreis von 300 m zusätzlich folgende Funk-

tionen zugeordnet: 

• Wald mit besonderer Schutzfunktion (südlich) 

 

Bewertung: 

Indem das Vorhaben in einem FFH-Gebiet umgesetzt wird, hierbei Wald in eine andere Nutzungsart 

überführt wird, Bebauung in unmittelbarer Nähe zum Wald neu errichtet wird und mit Schaffung neuer 

Infrastruktur die Erholungsnutzung eingeschränkt wird, steht das Vorhaben im umfassenden Widerspruch 

zur Raumordnung. Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung dieser Konflikte sind in Kap. 9 dar-

gestellt. 

 

5.2 Naturschutz 

5.2.1 Landschaftsrahmenplan 

Im teilweise überholten und überarbeitungswürdigen Landschaftsrahmenplan des Landkreises Goslar 

(LANDKREIS GOSLAR 1994) werden für das Vorhabensareal mit einem Umkreis von 300 m folgende Aus-

sagen getroffen: 

• Arten und Lebensgemeinschaften: Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschränkt, 

Bereich zur vorrangigen Sicherung der Leistungsfähigkeit des Naturhauhalts 

• Boden: Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes aufgrund großräumig stattfindenden Stoffeintrags 

eingeschränkt, Bereich zur vorrangigen Sicherung der Nutzungsart (Wald) 

• Wasser: Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschränkt, Bereich zur vorrangigen Si-

cherung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts, jedoch Grundwasser mit Schadstoffen angerei-

chert 

• Klima/Luft: Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschränkt, Bereich zur vorrangigen 

Sicherung der Leistungsfähigkeit des Naturhauhalts, Frischluftentstehungsgebiet 

• Landschaftsbild/Ruhe: Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes (hinsichtlich der Aspekte Eigenart, 

Naturnähe und Strukturvielfalt) wenig eingeschränkt - Bereich zur vorrangigen Sicherung der Lei-

stungsfähigkeit des Naturhaushaltes 

Einzelziele und Maßnahmen: 

• Erhalt des wertvollen Laubwaldes, Weiterführung historischer Waldnutzungsformen vordringlich. 

 

Bewertung: 

Indem mit Umsetzung des Vorhabens Lebensraum für Arten und Lebensgemeinschaften überplant wird, 

wertvoller Wald mit Merkmalen historischer Nutzungsformen in eine andere Nutzungsart überführt wird, 

und das Landschaftsbild durch die Schaffung neuer Infrastruktur eingeschränkt wird, steht die Planung im 

umfassenden Widerspruch zu den Zielen des Landschaftsrahmenplans. Maßnahmen zur Vermeidung 

und Verminderung dieser Konflikte sind in Kap. 9 dargestellt. 

 

5.2.2 Landschaftsplan 

Ein Landschaftsplan liegt für die Gemeinde Liebenburg, Ortlage Groß Döhren nicht vor. 
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5.2.3 Bestandserfassung FFH-Gebiet Nr. 122 "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)" 

Das LANDSCHAFTSARCHITEKTURBÜRO LUCKWALD (2014) hat eine Zustandsbeschreibung des FFH-Gebiets 

Nr. 122 "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)" erarbeitet. Das Gutachten beschreibt auf Grundlage einer 

Biotopkartierung nach DRACHENFELS (2011) im Wesentlichen die vorhandenen Biotoptypen und die her-

aus nach DRACHENFELS (2012a) abzuleitenden FFH-Lebensraumtypen des Anhang I der FFH-Richtlinie. 

Die Zustandsbeschreibung umfasst kurze allgemeine Aussagen zu einer FFH-verträglichen Waldbewirt-

schaftung ohne jedoch konkrete Maßnahmen für Einzelflächen vorzuschlagen. Das Gutachten wird im 

Zuge der Studie zur FFH-Verträglichkeit (Kap. 8) berücksichtigt. 

 

5.2.4 Schutzgebiete nach BNatSchG 

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)", welches durch die LSG-Verord-

nung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar) rechtlich gesichert ist. Die 

FFH-Verträglichkeit des Vorhabens wird in Kap. 8 geprüft die Folgen für den Landschaftsschutz gemäß 

LSG-Verordnung in Kap. 6.2 bewertet. 

 

5.3 Forstwirtschaft 

Neben dem Bundeswaldgesetz (BWaldG) und dem Niedersächsischen Gesetz über den Wald und die 

Landschaftsordnung (NWaldLG) setzen das Waldprogramm Niedersachsen (NIEDERSÄCHSISCHES MINIS-

TERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1999) und der forstliche Rahmenplan Großraum 

Braunschweig (BEZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG 2003) einen fachspezifischen Rahmen. Waldfunktio-

nen und Planungen für einzelne Forstflächen werden nicht im Waldprogramm, sondern erst im Rahmen-

plan auf Basis der Waldfunktionenkarte Niedersachsen konkretisiert. Die Waldfunktionenkarte „Blatt L 

3928 Salzgitter“ weist den Waldflächen im Umfeld des Plangebietes folgende Funktionen zu: 

• „Wasserwerk“ 

• Landschaftsschutzgebiet 

• Besonders schutzwürdiges naturkundliches Objekt hinsichtlich "Biotop für Pflanzen und Tiere" sowie 

die Landschaftsgestaltung (südlich, westlich und östlich des „Wasserwerks“) (Stufe 2) 

• Wald mit Schutzfunktion für Klima und Sicht (westlich und südlich des „Wasserwerks“ (Stufe 2) 

 

Die Planungs- und Maßnahmenkarte 4 im Forstlichen Rahmenplan weist das Umfeld des „Wasserwerks“ 

aus als: 

• Mindestens seit 1780 durchgehend bewaldete Waldstandorte ("Historisch alte Wälder") 

 

Bewertung: 

Indem mit Umsetzung des Vorhabens schutzwürdige historisch alte Waldstandorte überplant werden, 

steht die Planung im Widerspruch zur forstlichen Rahmenplanung. Während die Alternativstandorte B 

und E zudem mit besonderen Schutzfunktionen (Klima, Sicht) belegt sind, sind für den Vorzugsstandort A 

diese Funktionen nicht ausgewiesen. 

Weitere Nutzungs-, Pflege- und Entwicklungsziele setzt die aktuelle Forsteinrichtung des Waldbesitzers, 

der Forstgenossenschaft Groß Döhren, fest. 
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5.4 Wasserwirtschaft 

Fachplanungen der Wasserwirtschaft liegen abseits der Festsetzungen des „Wasserwerks“ und der Fern-

wasserleitungen im regionalen Raumordnungsprogramm des Großraum Braunschweig (Kap. 5.1) nicht 

vor. 

 

5.5 Landwirtschaft 

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist von der Planung nicht berührt. 

 

5.6 Bodenschutz 

Fachplanungen des Bodenschutzes liegen abseits der Ausweisung des Bodens als alten Waldstandort im 

Forstlichen Rahmenplan nicht vor. 

Nachrichtlicher Hinweis: Das Plangebiet liegt außerhalb des Bodenplanungsgebietes Harz im Land-

kreis Goslar. Regelungen der Verordnung zum Bodenplanungsgebiet finden daher keine Anwendung. 

Es gelten die strengeren Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und des 

Niedersächsischen Bodenschutzgesetzes (NBodSchG) in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- 

und Altlastenverordnung. 

 

6. Auswirkungen der Planung auf die Schutzgüter nach UVPG, BNatSchG und das LSG 

„Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“ 

6.1 Beschreibung und Bewertung möglicher zu erwartender nachteiliger Umweltauswirkungen 

auf die Schutzgüter nach UVPG und BNatSchG 

6.1.1 Schutzgut Mensch 

Das Vorhaben dient überregional der Sicherung der Trinkwasserversorgung im Großraum Salzgitter, 

Braunschweig, Wolfsburg und entfaltet somit im überregionalen Kontext fast ausschließlich positive Wir-

kungen auf das Schutzgut. Auch die Bevölkerung Groß Döhren profitiert als Abnehmer von Trinkwasser 

aus dem Hochbehälter-Standort Groß Döhren prinzipiell von der zunehmenden Versorgungssicherheit, ist 

aber zudem den nachfolgenden möglichen Beeinträchtigungen ausgesetzt. 

 

6.1.1.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Zeitweilige Unterbrechung der Trinkwasserversorgung im Großraum Salzgitter, Braunschweig, Wolfs-

burg mit zeitweiligen Einschränkungen des Wassergebrauchs. 

• Erhöhtes Verkehrsaufkommen mit tlw. und zeitweilig gesundheitsschädlichen Geräusch- und Ge-

ruchsemissionen auf der Zufahrt "Weißer Weg". 

• Erhöhtes Verkehrsaufkommen mit Unfallrisiken im Begegnungsverkehr auf Zufahrt "Weißer Weg". 

• Bautypische Geräusch- und Geruchsimmissionen (Lärm, Gestank) am Vorhabensort. 

 

6.1.1.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und so der ruhigen Erholung bei Einsehbarkeit im Fernbe-

reich aus östlicher Richtung aufgrund der Lage des Vorhabens am östlichen Oberhang mit Sichtach-

sen über Agrarflächen. 
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• Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und so der ruhigen Erholung bei Einsehbarkeit im Nahbe-

reich von land- und forstwirtschaftlichen Wegen im Umfeld des Hochbehälter-Standorts aus. 

 

6.1.1.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.1.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Zusammenbruch der Trinkwasserversorgung im Großraum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg. 

• Gesundheitliche Gefährdung der Bevölkerung im Großraum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg 

durch Verunreinigungen des Trinkwassers. 

• Beeinträchtigung land- und forstwirtschaftlicher Flächen durch Überschwemmung bei Bruch des 

Trinkwasserbehälters. 

• Gefährdung von Mitarbeitern als Beteiligte einer Schadensbewältigung 

 

6.1.1.5 Zusammenfassende Bewertung 

Die möglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch fallen nach Wahr-

scheinlichkeit, Umfang, Schwere und Komplexität gering aus. Unter Berücksichtigung von Schutzmaß-

nahmen (Kap. 9.2.2) sind die verbleibenden Beeinträchtigungen dem Vorsorgebereich (Tab. 2) nach 

UVPG zuzuordnen. 

 

6.1.2 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Das Vorhaben stellt auf die Errichtung eines neuen Wasserbehälters ab. Hierdurch werden neue Sach-

güter geschaffen. 

 

6.1.2.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Beschädigung oder Zerstörung vorhandener, eher weniger wertvoller Sachgüter auf den Transport-

wegen. 

• Beschädigung oder Zerstörung eher weniger wertvoller vorhandener Sachgüter auf dem Gelände des 

Hochbehälter-Standorts. 

• Beeinträchtigung kulturhistorisch bedeutender ehemaliger, reliktischer Mittelwälder im Bauumfeld. 

 

6.1.2.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Überbauung kulturhistorisch bedeutsamer ehemaliger, reliktischer Mittelwälder durch Wasserbehäl-

ter. 

 

6.1.2.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 
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6.1.2.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Beschädigung oder Zerstörung unbekannter, eventuell wertvoller Sachgüter bei längerfristigem Aus-

fall der Wasserversorgung .im Großraum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg. 

• Beschädigung oder Zerstörung unbekannter, eventuell wertvoller Sachgüter in Groß Döhren durch 

Flutwelle bei Bruch des Wasserbehälters. 

 

6.1.2.5 Zusammenfassende Bewertung 

Die möglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und Sachgüter fallen 

nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere und Komplexität gering aus. Unter Berücksichtigung von 

Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) sind die verbleibenden Beeinträchtigungen dem Vorsorgebereich (Tab. 
2) nach UVPG zuzuordnen. 

 

6.1.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere 

6.1.3.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Direkte Störung, Schädigung oder Tötung tlw. besonders geschützter heimischer Tierarten durch 

Baufahrzeuge und Baumaschinen auf Baustraßen (Kap. 7.4, Kap. 8). 

• Direkte Schädigung oder Zerstörung tlw. besonders geschützter naturnaher Vegetation / besonders 

geschützter Pflanzenarten im Umfeld der Transportwege und Baustelle (Kap. 7.4, Kap. 8). 

• Direkte Störung, Schädigung oder Tötung tlw. besonders geschützter heimischer Tierarten bei un-

sachgemäßem Einsatz oder Unfällen in Verbindung mit Gefahrstoffen (Kap. 7.4, Kap. 8). 

• Direkte Störung von tlw. besonders geschützten wandernden (Klein)tieren durch Beunruhigung und 

unüberwindliche Hindernisse (Kap. 7.4, Kap. 8). 

• Indirekter Verlust an Lebensstätten /überwiegend Habitatbäume) tlw. besonders geschützter heimi-

scher Tierarten durch Baugeräusch- und Geruchsimmissionen sowie Unruhe (Kap. 7.4, Kap. 8). 

 

6.1.3.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Schädigung, Störung oder Tötung tlw. besonders geschützter heimischer Tierarten durch technische 

Einrichtungen (Tierfallen) wie Schächte oder Fenster (Vogelschlag) (Kap. 7.4, Kap. 8). 

• Zerstörung oder Beeinträchtigung von tlw. besonders geschützten Biotoptypen / besonders geschütz-

ter Pflanzenarten durch Überplanung mit Gebäuden oder minderwertigen Biotoptypen. 

• Störung von wandernden tlw. besonders geschützten (Klein)tieren durch unüberwindliche bauliche 

Anlagen (Kap. 7.4, Kap. 8). 

 

6.1.3.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb Betrieb 

• Störung, Schädigung oder Tötung tlw. besonders geschützter heimischer Tierarten durch Ausweitung 

des Betriebs auf der Zufahrt zum und im Werksgelände (z. B. Fahrzeugverkehr im Landlebensraum 

von Amphibien und Weinbergschnecke) (Kap. 7.4, Kap. 8). 
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6.1.3.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Störung, Schädigung oder Tötung tlw. besonders geschützter heimischer Tierarten durch Flutwelle 

bei Bruch des Wasserbehälters (z. B. Amphibien und Weinbergschnecke) (Kap. 7.4, Kap. 8). 

 

6.1.3.5 Zusammenfassende Bewertung 

Die möglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere fallen auch 

unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere 

und Komplexität erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG und so umweltrelevant nach 

UVPG aus, dass sie dem Zulässigkeitsbereich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen sind und umfangreiche 

Ausgleichs- und/oder Ersatzmaßnahmen erforderlich werden (Kap. 7.4, Kap. 8, Kap. 9.2.3). 

 

6.1.4 Schutzgut Biologische Vielfalt 

6.1.4.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Vorübergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschützter heimi-

scher Tier- oder Pflanzenarten durch direkte Beunruhigung, Schädigung oder Tötung (Kap. 7.4, 

Kap. 8). 

• Vorübergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschützter heimi-

scher Tier- oder Pflanzenarten durch erhebliche Beeinträchtigung des Schutzgutes Boden als Le-

bensgrundlage von Tieren und Pflanzen. 

 

6.1.4.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Vorübergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschützter heimi-

scher Tierarten durch direkte Beunruhigung, Schädigung oder Tötung (Tierfallen). 

 

6.1.4.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.4.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Vorübergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschützter heimi-

scher Tier- oder Pflanzenarten durch Flutwelle bei Bruch des Wasserbehälters (Kap. 7.4, Kap. 8). 

 

6.1.4.5 Zusammenfassende Bewertung 

Die möglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut biologische Vielfalt fallen unter 

Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere und 

Komplexität deutlich geringer aus als im Schutzgut "Pflanzen und Tiere", da die biologische Vielfalt ins-

gesamt deutlich widerstandsfähiger auf Störungen reagiert als einzelne Individuen oder auch Tier- 

und/oder Pflanzenpopulationen. Sie liegen so unterhalb der Erheblichkeitsschwelle nach BNatSchG und 

sind dem Vorsorgebereich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen. 
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6.1.5 Schutzgut Boden 

6.1.5.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Vorübergehende Beanspruchung von unversiegelten Flächen durch Baustelleneinrichtungen. 

• Schädigung von Böden bei unsachgemäßem Einsatz oder Unfällen in Verbindung mit eher geringen 

Mengen Gefahrstoffen. 

 

6.1.5.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Verlust (naturnaher) Böden durch Versiegelung. 

• Beeinträchtigung (naturnaher) Böden durch Nutzungsintensivierung. 

 

6.1.5.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.5.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Bei Bruch des Wasserbehälters kann in Verbindung mit einer nicht auszuschließenden Flutwelle 

(wertvoller) Oberboden im Abflussbereich erodieren. 

• Punktuelle Schädigung von Böden bei unsachgemäßem Einsatz oder Unfällen in Verbindung mit 

eher geringen Mengen Gefahrstoffen. 

 

6.1.5.5 Zusammenfassende Bewertung 

Zwar kommt es im Zuge der Umsetzung der Planung zur kleinflächigen Überplanung/ Versiegelung na-

turnaher Waldböden, doch sind unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) die Folgen 

für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere 

und Komplexität zwar erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG und dem Belastungsbe-

reich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen, jedoch ausgleich- oder ersetzbar. 

 

6.1.6 Schutzgut Wasser 

6.1.6.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Schädigung von Grundwasser bei unsachgemäßem Einsatz oder Unfällen in Verbindung mit eher 

geringen Mengen Gefahrstoffen. 

 

6.1.6.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Störung des natürlichen Wasserhaushalts durch Bodenversiegelung. 

 

6.1.6.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Abführung großer Wassermengen (Ablass, Entleerung) aus dem Hochbehälter III im Zuge von War-

tungsarbeiten in das bereits vorhandene Entwässerungssystem der Hochbehälter I und II. 
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• Abführung geringer Mengen an Reinigungswasser aus Hochbehälter III im Zuge von Wartungsarbei-

ten in das bereits vorhandene Entwässerungssystem der Hochbehälter I und II. 

 

6.1.6.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Ein möglicher Bruch des Wasserbehälters unter Austritt großer Mengen an Trinkwasser entfaltet 

keine erheblichen negativen Wirkungen für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts 

oder die Umwelt. 

• Belastung von Oberflächen- und Grundwasser bei unsachgemäßem Einsatz oder Unfällen in Verbin-

dung mit Gefahrstoffen oder sonstigen Stoffen. 

 

6.1.6.5 Zusammenfassende Bewertung 

Zwar kommt es im Zuge der Umsetzung der Planung zur Überplanung/ Versiegelung naturnaher Wald-

böden, wodurch die Wasserspeicherung und die Grundwasserneubildung nachteilig beeinflusst werden, 

doch fällt unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) der Umfang der Bodenversiege-

lung zu gering aus, um erhebliche negative Auswirkungen auf die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 

Naturhaushalts im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG zu entfalten oder erheblich umweltrele-

vant nach UVPG (Vorsorgebereich  gemäß Tab. 2) zu werden. 

Sowohl eine wartungsbedingte Entleerung des Hochbehälters III als auch die Reinigung des Hochbehäl-

ters mit trinkwasserunschädlichen Reinigungsmitteln wird als naturschutzfachlich unerheblich bewertet, 

da der Hochbehälter III über die bereits vorhandenen technischen Einrichtungen und Entwässerungs-

systeme der Hochbehälter I und II entleert und gereinigt wird. 

 

6.1.7 Schutzgut Klima, Luft 

6.1.7.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Beeinträchtigung der Luft durch typische Abgase von Baumaschinen und Fahrzeugen. 

 

6.1.7.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.7.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.7.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.7.5 Zusammenfassende Bewertung 

Unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteilige Folgen für die 

Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG 

noch für die Umwelt (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) nach UVPG erwartet. 
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6.1.8 Schutzgut Landschaft 

6.1.8.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Beeinträchtigung des sinnlichen Landschaftsgenusses (Ansicht, Geräusche, Gerüche) am Vorhabens 

ort sowie auf den Zufahrtswegen. 

 

6.1.8.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Nach Art und Umfang der Bauwerke unter Berücksichtigung ihrer Lage in einem für die Öffentlichkeit 

unzugänglichen Werksgelände eher geringe Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch bauliche 

Anlagen. 

 

6.1.8.3 Mögliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.8.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Geringfügige, befriste optische Beeinträchtigungen durch beschädigte bauliche Anlage 

• Eher geringfügige, befristete optische Beeinträchtigung durch Schädigung in Wald- und Agrarbiotop-

typen aufgrund von Wasserabfluss nach Bruch des Wasserspeichers 

 

6.1.8.5 Zusammenfassende Bewertung 

Unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteilige Folgen für die 

Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG 

noch für die Umwelt (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) nach UVPG erwartet. 

 

6.1.9 Schutzgut Wechselwirkungen 

6.1.9.1 Mögliche negative Auswirkungen im Bau 

• Schädigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgemäßem Ein-

satz oder Unfällen in Verbindung mit eher geringen Mengen Gefahrstoffen. 

• Schädigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgemäßem Be-

fahren von Böden, insbesondere historisch alten Waldstandorten. 

 

6.1.9.2 Mögliche negative Auswirkungen durch die Anlage 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 

 

6.1.9.3 Mögliche negative Auswirkungen im Betrieb 

• Nach Expertenmeinung keine möglichen Auswirkungen erkennbar. 
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6.1.9.4 Mögliche negative Auswirkungen im Störfall 

• Schädigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgemäßem Ein-

satz oder Unfällen in Verbindung mit geringen Mengen Gefahrstoffen. 

 

6.1.9.5 Zusammenfassende Bewertung 

Unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteiligen Folgen für die 

Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG 

noch für die Umwelt (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) nach UVPG erwartet. 

 

6.2 Beschreibung und Bewertung möglicher zu erwartender nachteiliger Wirkungen auf den 

Landschaftsschutz 

6.2.1 Bedeutung des beantragten Entlassungsbereichs für das Landschaftsschutzgebiet „Salz-

gitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“ 

Der beantragte Entlassungsbereich liegt am östlichen Rand des LSG und umfasst das bestehende 

Werksgelände Lewerberg sowie das nördlich angrenzende Erweiterungsareal. 

Hinsichtlich des Entlassungsantrags ist zu überprüfen, ob der beantragte Entlassungsbereich entweder 

die Gebietscharakteristik des LSG enthält und/oder ob bestimmende Elemente gemäß § 2 Satz (1) LSG-

Verordnung oder dem besonderen Schutzzweck dienende Eigenschaften gemäß § 2 Satz (2) LSG-Ver-

ordnung vorhanden sind. Das Prüfergebnis erlaubt zugleich Rückschlüsse auf die Bedeutung des Areals 

für den Landschaftsschutz nach BNatSchG (hier Eingriffsregelung) und UVPG. 

Sämtliche Betrachtungen erfolgen nachfolgend getrennt für das bestehende Werksgelände und das Er-

weiterungsareal. 

 

6.2.2.1 Schutzzweck gemäß § 2 Satz (1) LSG-Verordnung  

Gemäß § 2 Satz (1) LSG-Verordnung ist der Charakter des LSG zu erhalten oder wiederherzustellen. 

Das LSG wird bestimmt durch die Schönheit und Naturnähe des überwiegend mit Wald bestandenen 

Berglandes und angrenzend landwirtschaftlich genutzte Bereiche. Der Charakter wird im Einzelnen be-

stimmt durch: 

1. Laub-und Mischwälder 

Bewertung Werksgelände 

Das Werksgelände weist im Norden und Osten auf ca. 0,4 Hektar junge Laubwälder auf, die aus Be-

pflanzungen von Gesteinshalden früherer Baumaßnahmen hervorgegangen sind, zwar auf anthropo-

genen Standorten wachsen, jedoch aufgrund ihrer Baumartenzusammensetzung und ihrer Bodenve-

getation sehr naturnah ausgeprägt sind. Diese der Befestigung der Schüttungen dienenden Besto-

ckungen bleiben jedoch auch nach Entlassung des Werksgeländes erhalten. Ihre Beseitigung wird 

zusätzlich durch das Waldgesetz streng reglementiert. 

Eine Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz entfaltet weder nachteiligen Wir-

kungen für die Laub- und Mischwälder im Werksgelände, noch in Laub- und Mischwälder im verblei-

benden angrenzenden LSG. 
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Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird daher als unerheblich nach 

BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

Bewertung Erweiterungsareal 

Das ca. 0,5 ha große Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-

chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen. Seine Überplanung ist zunächst nicht Gegenstand 

der LSG-Entlassung, sondern wird aus dem öffentlichen Interesse an der Sicherung der Trinkwasser-

versorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbe-

hörde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so 

dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehälter mit waldfreier junger Eingrünung aus dem 

Landschaftsschutz zu entlassen ist. 

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet daher weder nachteili-

gen Wirkungen für die Laub- und Mischwälder im Erweiterungsareal, noch für Laub- und Mischwälder 

im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes 

von Laub- und Mischwäldern daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach 

UVPG (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

2. naturnahe Fließgewässer mit den dazugehörigen Talräumen und Quellbereichen und der gewäs-

serbegleitenden Vegetation 

Bewertung Werksgelände und Erweiterungsareal 

Im beantragten Entlassungsbereich sind keine naturnahen Fließgewässer mit dazugehörigen Tal-

räumen und Quellbereichen sowie gewässerbegleitende Vegetation vorhanden. Die Aufhebung des 

Schutzes in den beantragten Bereichen gefährdet weder naturnahen Fließgewässer im beantragten 

Entlassungsbereich, noch im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes 

von Fließgewässern mit ihren Talräumen und Quellbereichen daher als unerheblich nach BNatSchG 

und nicht umweltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

3. eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope wie Orchideen-Buchenwälder, Schlucht- und Bruchwälder, 

Mittelwälder, die Lebensräume für besonders artenreiche und für den Salzgitterschen Höhenzug typi-

sche, z. T. bestandsgefährdete Pflanzen- und Tierwelt sind. 

Bewertung Werksgelände 

Auf dem Werksgelände liegen keine für den Naturschutz wertvollen Biotope. Die Grünanlagen des 

Werksgeländes außerhalb des Waldes (siehe Nr. 1) sind von jungen Gehölzpflanzungen und regel-

mäßig gemähten Rasenflächen geprägt. Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschafts-

schutz gefährdet weder wertvolle Biotope auf dem Gelände, noch wertvolle Biotope im verbleibenden 

angrenzenden LSG. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes sons-

tiger wertvoller Biotope daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG 

(Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 
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Bewertung Erweiterungsareal 

Das ca. 0,5 ha große Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-

chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen, der reliktisch Merkmale ehemaliger Mittelwaldwirt-

schaft aufweist. Eichenreiche mittelwaldartige Wälder sind erklärter Schutzzweck der LSG-Verord-

nung. Die Überplanung der Waldfläche ist jedoch zunächst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung, 

sondern wird aus dem öffentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversor-

gung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde 

des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass 

letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehälter mit waldfreier junger Eingrünung aus dem Land-

schaftsschutz zu entlassen ist. 

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet nach Umsetzung der 

Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des höherrangigen öffentlichen Interesses (Kap. 

8.4.2.2) weder nachteiligen Wirkungen auf den Schutz wertvoller Biotope oder seltener, gefährdeter 

oder geschützter Pflanzen- und Tierarten im Erweiterungsareal noch auf wertvolle Biotope oder sel-

tene, gefährdete oder geschützte Pflanzen- und Tierarten im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes sons-

tiger wertvoller Biotope daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG 

(Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

4. artenreiche Kalkhalbtrockenrasen, die im Zuge der traditionellen Beweidung mit Schafen und Ziegen 

entstanden sind. 

Bewertung Werksgelände und Erweiterungsareal 

In den beantragten Entlassungsbereichen sind keine artenreichen Kalkhalbtrockenrasen, die im Zuge 

der traditionellen Beweidung mit Schafen und Ziegen entstanden sind, vorhanden. Die Aufhebung 

des Schutzes gefährdet weder Kalkhalbtrockenrasen in den Entlassungsbereichen, noch Kalkhalb-

trockenrasen im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes 

artenreicher Kalkhalbtrockenrasen daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant 

nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

5. weitere vom Eisenerz-Bergbau und Hüttenwesen geschaffene Kulturlandschaftsteile mit historischer 

Bedeutung, z. B. Abraumhalden, Stillgewässer, Schmelzplätze, Hohlwege und Meilerplätze, ein-

schließlich an sie gebundenen naturnahen Vegetation und Tierwelt. 

Bewertung Werksgelände und Erweiterungsareal 

In den beantragten Entlassungsbereichen sind keine Landschaftsteile mit kulturhistorischer Bedeu-

tung vorhanden. Die Aufhebung des Schutzes gefährdet weder kulturhistorisch bedeutende Land-

schaftsteile in den Entlassungsbereichen, noch im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes 

kulturhistorisch bedeutender Landschaftsteile daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht um-

weltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 
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Zusammenfassend ist festzustellen: Die beantragten Entlassungsbereiche weisen nach Umsetzung der 

Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde des LK Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen gemäß § 5 

Satz (1) der LSG-Verordnung im Erweiterungsareal aus höherrangigem öffentlichen Interesse (Kap. 

8.4.2.2) bereits im Vorfeld der Entlassung keine Charakteristika auf, die im Schutzzweck nach § 2 Satz 

(1) der LSG-Verordnung aufgeführt sind. 

 

6.2.2.2 Besonderer Schutzzweck gemäß § 2 Satz (2) LSG-Verordnung 

Der besondere Schutzzweck der Erklärung zum LSG ist: 

1. die Erhaltung und Entwicklung des Gebiets, insbesondere des Waldes in seinen typischen Ausprä-

gungen (z. B. Mittelwaldbewirtschaftung) mit standortgemäßen Baumarten unter derzeitigen Stand-

ortverhältnissen, der landesweit bedeutsamen artenreichen  Kalkhalbtrockenrasen, der übrigen offe-

nen Wiesenbereiche, der Fließ- und Stillgewässer mit dazugehörenden Talräumen und Quellberei-

chen; dies erfolgt mit dem Ziel, die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts zu erhalten bzw. wieder 

herzustellen - insbesondere für die ungestörte Entwicklung heimischer Tier- und Pflanzenartenpopu-

lationen - und das Landschaftsbild zu pflegen, zu beleben und zu gliedern. 

Bewertung Werksgelände 

Das zur Entlassung beantragte Werksgelände weist keine der unter Nr. 1 beschriebenen naturnahen 

Strukturen auf. Aufgrund des Vorrangs der rechtsgültig gesicherten wasserwirtschaftlichen Nutzung 

vor den Zielen des Landschaftsschutzes ist das Werksgelände ungeeignet vorrangig gemäß des be-

sonderen Schutzzwecks der LSG-Verordnung entwickelt zu werden.  

Eine Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz entfaltet weder im Werksgelände 

noch im verbleibenden angrenzenden LSG nachteiligen Wirkungen auf den besonderen Schutzzweck 

nach Nr.1. 

Bewertung Erweiterungsareal 

Das ca. 0,5 ha große Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-

chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen, der reliktisch Merkmale ehemaliger Mittelwaldwirt-

schaft aufweist. Eichenreiche mittelwaldartige Wälder sind erklärter besonderer Schutzzweck der 

LSG-Verordnung. Die Überplanung der Waldfläche ist jedoch zunächst nicht Gegenstand der LSG-

Entlassung, sondern wird aus dem öffentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trink-

wasserversorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Natur-

schutzbehörde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung 

erwirkt, so dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehälter mit waldfreier junger Eingrünung aus 

dem Landschaftsschutz zu entlassen ist. 

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wirkt sich nach Umsetzung der 

Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des höherrangigen öffentlichen Interesses 

(Kap. 8.4.2.2) weder im Erweiterungsareal noch im verbleibenden angrenzenden LSG auf den be-

sonderen Schutzzweck nach Nr.1 aus. 

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen 

Schutzzwecks nach Nr.1 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach 

UVPG (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 
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2. die Erhaltung und Verbesserung der Eignung des Gebietes für die ungestörte ruhige Erholung in 

Natur und Landschaft 

Bewertung Werksgelände 

Das Werksgelände ist für die Öffentlichkeit nicht zugänglich und steht somit für die ruhige Erholung in 

Natur und Landschaft nicht zur Verfügung.  

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf die Erho-

lungsnutzung im Werksgelände noch in verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 2 des besonde-

ren Schutzzwecks. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Erholungsnut-

zung nach Nr. 2 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG (Null-

bereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

Bewertung Erweiterungsareal 

Zwar steht das Erweiterungsareal der Bevölkerung grundsätzlich zum Zwecke der Erholung zur Ver-

fügung, doch liegt es weitestgehend von Wegen unerschlossen am nördlichen Rand des bestehen-

den Werksgeländes und wird von der Bevölkerung bisher kaum aufgesucht. 

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf die Er-

holungsnutzung im Erweiterungsareal noch im verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 2 des be-

sonderen Schutzzwecks. 

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Erholungs-

nutzung nach Nr. 2 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG 

(Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

3. die Heranführung der Bevölkerung an die Schönheiten der Natur- und Kulturlandschaft auf natur-

verträgliche Weise 

Bewertung Werksgelände und Erweiterungsareal 

Die Nutzbarkeit beider Areale zum Zwecke des Heranführens der Bevölkerung an die Natur- und 

Kulturlandschaft (Umweltbildung) wird im Wesentlichen von der Möglichkeit des Zugangs bestimmt, 

da das Werksgelände für die Öffentlichkeit gesperrt ist und das Erweiterungsareal unerschlossen ist, 

sind beide Entlassungsbereiche zum Zwecke der Umweltbildung eher ungeeignet. 

Die Entlassung sowohl des Werksgeländes als auch des Erweiterungsareals aus dem Landschafts-

schutz hat weder Einfluss auf die Umweltbildung in beiden Entlassungsbereichen noch im verblei-

benden angrenzenden LSG nach Nr. 3 des besonderen Schutzzwecks. 

Die Entlassung beider Bereiche aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich der Umweltbildung nach 

Nr. 3 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG (Vorsorgebereich 

gemäß Tab. 2) bewertet. 

4. die Freihaltung des Gebietes von weiterer Bebauung 

Bewertung Werksgelände 

Das Werksgelände ist bereits umfangreich bebaut. Eine ergänzende, der Trinkwasserbereitstellung 

und Energieversorgung dienende Bebauung wird wegen des öffentlichen Interesses immer Vorrang 

vor den Zielen der Landschaftspflege genießen.  
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Da ergänzende Bebauungen des Werksgeländes bereits in der Vergangenheit durch die Untere Na-

turschutzbehörde des Lk Goslar auf Grundlage von § 5 Satz (1) regelmäßig erlaubt wurden, führt die 

Entlassung des Geländes aus dem Landschaftsschutz letztendlich weder zu nachteiligeren Land-

schaftsentwicklung im Werksgelände noch im verbleibenden angrenzenden LSG, sondern verein-

facht nur erforderliche Baugenehmigungsverfahren. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich der Errichtung wei-

terer baulicher Anlagen nach Nr. 4 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant 

nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

Bewertung Erweiterungsareal 

Die zusätzliche Bebauung des Erweiterungsareals widerspricht zunächst grundsätzlich dem beson-

deren Schutzzweck nach Nr. 4. 

Die Überplanung der Waldfläche ist jedoch zunächst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung, sondern 

wird aus dem öffentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversorgung be-

reits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde des Lk 

Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass letztlich 

ein neu errichteter Trinkwasserbehälter aus dem Landschaftsschutz zu entlassen ist. 

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet nach Umsetzung der 

Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des höherrangigen öffentlichen Interesses 

(Kap. 8.4.2.2) weder nachteiligen Wirkungen auf den Schutzzweck nach Nr. 4 im Erweiterungsareal 

noch im verbleibenden angrenzenden LSG. 

Die Überplanung des Erweiterungsareals auf Grundlage einer Erlaubnis der Unteren Naturschutz-

behörde zur Errichtung baulicher Anlagen gemäß § 5 Satz (1) LSG-Verordnung wird hinsichtlich des 

besonderen Schutzzwecks nach Nr. 4 als erheblich im Sinne des BNatSchG und als umweltrelevant 

gemäß UVPG (Belastungsbereich gemäß Tab. 2) bewertet.  

Die auf die Erlaubnis zur Bebauung folgende Entlassung des im Werksgelände aufgehenden Erwei-

terungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 4 

in Anlehnung an die Bewertung des Werksgeländes als unerheblich nach BNatSchG und nicht um-

weltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

5. die Erhaltung und Wiederherstellung von Waldrändern, die als abgestufter Übergang zu Freiflächen 

im Walde, zur Feldflur und zu Gewässern zahlreichen Pflanzen und Tierarten vielfältige Möglichkeiten 

bieten. 

Bewertung Werksgelände 

Nur im Osten des Werksgeländes liegen im Übergang zu jungen Waldbeständen schmale, traufartige 

Waldränder, die zumeist unmittelbar an technische Infrastruktur angrenzt. Im Zuge der Geländepflege 

werden naturschutzfachliche Kriterien zwar bereits berücksichtigt, Vorrang genießt jedoch die Funk-

tionsfähigkeit aller technischen Anlagen. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen 

Schutzzwecks nach Nr. 5 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach 

UVPG (Vorsorgebereich gemäß Tab. 2) bewertet. 
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Bewertung Erweiterungsareal 

Das Erweiterungsareal liegt derzeit vollständig im Wald, auch das südlich angrenzende Werksge-

lände ist aktuell mit Schüttungen sichernden jungen Laubwäldern bewachsen. Mit Umsetzung der 

Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen der Unteren Naturschutzbehörde des Lk Goslar nach § 5 

Satz (1) LSG-Verordnung entstehen daher den Zielsetzungen des besonderen Schutzzweckes nach 

Nr. 5 entsprechend zusätzliche Waldaußenränder, die seitens der Grundeigentümer entsprechend 

der Anforderungen der LSG-Verordnung entwickelt werden können. 

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen 

Schutzzwecks nach Nr. 5 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach 

UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

 

6. die Erhaltung und Verbesserung von Lebensbedingungen für bedrohte heimische Tierarten wie Wan-

derfalke, Uhu, Schwarzstorch, Wildkatze, Geburtshelferkröte, Kammmolch und Bergmolch und die 

Erhaltung und Entwicklung von Fledermausquartieren. 

Bewertung Werksgelände 

Das Werksgelände weist aktuell keine Biotopausstattung auf, die mit für bedrohte heimische Tierar-

ten geeignete Strukturen bieten. Eine Verbesserung von Strukturen für den Artenschutz, insbeson-

dere für die exemplarisch unter Nr. 6 genannten Tierarten ist nach Art und Umfang der bestehenden 

Nutzung weitestgehend ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildet die Artengruppe der Fledermäuse. 

Hier ist es grundsätzlich mit einfachen Mitteln möglich an und in den technischen Gebäuden für ge-

bäude-, höhlen- und stollenbesiedelnde Fledermausarten potenziell geeignete Sommer-, Wochen-

stuben- und Winterquartiere zu schaffen. Eine Entscheidung hierüber obliegt jedoch unabhängig vom 

der Schutzgebietsverordnung allein dem Eigentümer. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf den besonde-

ren Artenschutz im Werksgelände noch in verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 6 des beson-

deren Schutzzwecks. 

Die Entlassung des Werksgeländes aus dem Landschaftsschutz wird daher hinsichtlich des besonde-

ren Schutzzwecks nach Nr. 6 als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG 

(Nullbereich gemäß Tab. 2) bewertet. 

Bewertung Erweiterungsareal 

Die zusätzliche Bebauung des Erweiterungsareals widerspricht zunächst grundsätzlich dem beson-

deren Schutzzweck nach Nr. 6. 

Die Überplanung der Waldfläche, welche so strukturreich ist, dass sich vor Ort unter angemessener 

Pflege mittelfristig potenzielle Lebensräume für besonders geschützte Arten entwickeln können, ist 

jedoch zunächst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung, sondern wird aus dem öffentlichen Interesse 

(Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf 

Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anla-

gen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbe-

hälter aus dem Landschaftsschutz zu entlassen ist. 

Die Überplanung des Erweiterungsareals auf Grundlage einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher An-

lagen wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 6 als erheblich im Sinne des 

BNatSchG und als umweltrelevant gemäß UVPG (Belastungsbereich gemäß Tab. 2) bewertet.  
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Die auf die Erlaubnis zur Bebauung folgende Entlassung des im Werksgelände aufgehenden Erwei-

terungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 6 

als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemäß Tab. 2) 

bewertet. 

 

Zusammenfassend ist festzustellen: Die beantragten Entlassungsbereiche leistet keinen (Werksgelände) 

oder nur einen eher geringen (Erweiterungsareal) Beitrag zur Erfüllung des besonderen Schutzzwecks 

der LSG-Verordnung.  

Als erheblich im Sinne des BNatSchG und umweltrelevant gemäß UVPG (Belastungsbereich gemäß Tab. 
2) wird die Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen 

nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung aufgrund höherrangigen öffentlichen Interesses (Kap. 8.4.2.2) an der 

Sicherung der Trinkwasserversorgung beurteilt, da hierdurch entgegen des besonderen Schutzzwecks 

nach § 2 Satz (2) Nr. 1 und Nr. 6 naturnahe, mittelwaldartige Waldflächen überplant werden und poten-

zieller Lebensraum für besonders geschützte Tierarten verloren geht. Die Eingriffe in Landschaft sind 

jedoch ausgleichbar (Kap. 9). 

Eine nachfolgende Entlassung des um das Erweiterungsareal ausgeweitete Werksgeländes aus dem 

Landschaftsschutz wird wegen der den Zwecken des Landschaftsschutzes zuwiderlaufenden Nutzung 

und des Fehlens für den Naturschutz und die Landschaftspflege wertvoller Biotope und Habitate als un-

erheblich im Sinne des BNatSchG und als wenig umweltrelevant gemäß UVPG (Vorsorgebereich gemäß 

Tab. 2). 

 

6.2.2.3 Besonderer Schutzzweck (§ 2 Satz (3) LSG-Verordnung) im Hinblick auf "Natura 2000" 

Die Bedeutung des überplanten Erweiterungsgebiets im Hinblick auf das Europäische ökologische Netz 

Natura 2000 ist in Kap. 8 auf Grundlage einer Studie zur FFH-Verträglichkeitsprüfung umfassend darge-

stellt. 

 

6.3 Gutachterliche Empfehlung 

Dem äußerst kleinflächigen Entlassungsbereich wird nur eine geringe Bedeutung hinsichtlich der Ge-

bietscharakteristik und hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks des LSG zugesprochen. Festgestellte 

Eingriffe in die Schutzzwecke "naturnaher mittelwaldartiger Laubwald" und "besonderer Artenschutz" sind 

nach Art und Umfang ausgleichbar (Kap. 9) 

Aus gutachterlicher Sicht wird hinsichtlich des Landschaftsschutzes daher empfohlen, zunächst die Er-

richtung des Wasserbehälters im Erweiterungsgebiet auf Grundlage von § 5 Satz (1) LSG-Verordnung 

durch die Untere Naturschutzbehörde des Lk Goslar wegen des öffentlichen Interesses an der Trinkwas-

serversorgung und des Vorrangs der Trinkwasserversorgung vor dem Landschaftsschutz zu erlauben 

und anschließend (außerhalb der Planfeststellung) per Beschluss des Kreistags des Landkreises Goslar 

das um das Erweiterungsareal vergrößerte Werksgelände vollständig aus dem Landschaftsschutz zu 

entlassen. 

In einem nachfolgenden, abschließenden Prozess (außerhalb der Planfeststellung) ist sodann unter Be-

teiligung des Niedersächsischen Ministeriums für Umwelt, Energie und Klimaschutz das gesamte Werks-

gelände aus dem FFH-Gebiet herauszulösen. 
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7. Istzustand und Bewertung von Natur und Landschaft 

7.1 Untersuchungsrahmen 

Der Untersuchungsrahmen zu den umweltrelevanten Schutzgütern nach UVPG und BNatSchG, hier ins-

besondere hinsichtlich Natura 2000, wurde im Zuge des Scopings vom 25.05.2016 mit den Trägern öf-

fentlicher Belange unter Beteiligung der Umweltverbände abgestimmt. 

Angenommene Eingriffsräume, Wirkräume und Untersuchungsräume sowie der genaue Untersuchungs-

umfang werden für jedes Schutzgut in den nachfolgenden Unterkapiteln benannt.  

 

7.2 Schutzgut Mensch 

7.2.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.2.1.1 Methodik 

Bei der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Mensch stehen das Leben, die Gesundheit und das 

Wohlbefinden im Mittelpunkt der Betrachtung. Zur Operationalisierung der vielfältigen Verflechtungen des 

menschlichen Daseins werden die Kriterien Gesundheit und Wohlbefinden, Wohnumfeld, Arbeits- sowie 

Erholungs- und Freizeitfunktion nachfolgend beschrieben und bewertet. Die Bewertung der genannten 

Kriterien erfolgt ohne Bildung klar definierter Wertstufen beschreibend mit einer allgemein verständlichen 

fünfstufigen Skala von „hervorragend“ über „gut“, „mittel“, „schlecht“ zu „sehr schlecht“. Die Empfindlich-

keit des Menschen gegenüber den Wirkfaktoren des Vorhabens wird ausgedrückt durch Begriffe wie 

„Störung“, „Verlust“, „Gesundheitsgefährdung“ und „Schaden“ in einer allgemein verständlichen fünfstufi-

gen Skala von „gar nicht“, „gering“, „mäßig“, „stark“ und „sehr stark“. Es wurden keine eigenen Erhebun-

gen vor Ort durchgeführt, sondern auf vorhandenes Datenmaterial (Stand Januar 2016) zurückgegriffen. 

 

7.2.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der WR des Vorhabens für das Schutzgut Mensch ist nicht genau ermittelbar. Der geplante Trinkwasser-

behälter nimmt Wasser aus der Ecker- und Granetalsperre auf und gibt dieses an Endverbraucher im 

Großraum Salzgitter, Braunschweig und Wolfsburg ab. 

Aus Gründen der Praktikabilität werden weder die Wirkungen des Entzugs zusätzlich geringer Mengen 

bei steigender Abnahme von Wasser aus dem Westharz noch die positiven Wirkungen hinsichtlich Ver-

sorgungssicherheit und Reinheit oder Risiken im Störfall für den Endverbraucher berücksichtigt.  

Die Untersuchungen beschränken sich stattdessen auf die direkten Effekte auf die Bevölkerung in der 

Gemarkung Groß Döhren (Abb. 4). Die Gemarkung Groß Döhren gilt als UR und als WR. 
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Abb. 4: Gemarkung Groß Döhren mit Vorhabensort. 

 

7.2.2 Istzustand und Bewertung 

Die knapp 1.000 Einwohner zählende Ortschaft Groß Döhren gehört seit 1972 zur Gemeinde Liebenburg 

und liegt an der Landesstraße 510, die das Dorf mit Liebenburg, im Nordwesten sowie mit Weddingen im 

Südosten verbindet. Zudem führt eine Kreisstraße über Hahndorf nach Goslar im Süden. Klein Döhren 

liegt unmittelbar im Osten. Das Dorf ist verkehrsarm. 

Das Dorf führt über keine nennenswerte Infrastruktur, insbesondere qualifizierte Arbeitsplätze. Die Bevöl-

kerung ist tendenziell überhaltert. Arbeitsfähige Bevölkerungsgruppen pendeln nach Goslar, Salzgitter, 

Hildesheim und Braunschweig/ Wolfsburg und verbringen nur ihre Freizeit im Dorf. Aufgrund der relativen 

Abgeschiedenheit verläuft das Dorfleben ruhig. Einige dorftypische Vereine sowie die umliegende Natur 

bieten diverse Freizeitmöglichkeiten. 

 

7.2.2.1 Vorbelastungen (UVPG) 

Die Lebensbedingungen in Groß Döhren sind günstiger als in abgelegeneren Dorfern des Landkreises 

und die Ortsansässigen sind aufgrund der gesunden Lebensbedingungen nur geringen Vorbelastungen 

ausgesetzt. 
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7.2.2.2 Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Bevölkerung Groß Döhrens reagiert vermutlich wenig empfindlich nach UVPG auf das Vorhaben. 

Vorübergehend entstehen Störungen durch den Bauverkehr, da die Baumaßnahme in einem unerschlos-

senen Waldgebiet erfolgt, wird die Erholungsfunktion nicht erheblich beeinträchtigt. Auch Groß Döhren 

wird mit Trinkwasser des Hochbehälterstandorts Lewerberg versorgt, so dass mit dem Betrieb des dritten 

Hochbehälters die Versorgungssicherheit vor Ort steigt. 

 

7.3 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

7.3.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.3.1.1 Methodik 

Ideelle, geistige und materielle Zeugnisse, die für die Geschichte der Menschheit bedeutsam sind, sind 

Kulturgüter im Sinne der Umweltprüfung. Zu den sonstigen Sachgütern zählen Werte wie historische 

Gebäude, die sich nur mit hohem Aufwand wiederherstellen lassen (GASSNER et al. 2010). Die Erfassung 

des Schutzgutes erfolgt in einer einfachen, zweistufigen Skala nach der Ausprägung „vorhanden“ oder 

„nicht vorhanden“. Die Datenerhebung erfolgte im Januar 2016. Eine Inwertsetzung der nachgewiesenen 

Kultur- und sonstigen Sachgüter erfolgt beschreibend ohne feste Wertstufen. Die Beurteilung der Em-

pfindlichkeit des Schutzgutes erfolgt anhand der Kriterien Bedeutung, Standort, Material und Zustand 

beschreibend abgestuft mit allgemein verständlichen Begrifflichkeiten wie z. B. herausragend, wertvoll, 

entfernt gelegen, stabil gebaut und sehr guter Zustand. 

 

7.3.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Als UR werden der Vorhabensort in einem Umkreis von 300 m sowie die geplanten Transportwege im 

Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die Landstraße 510 festgelegt. Der UR ist de-

ckungsgleich mit dem WR. 

 

7.3.2 Istzustand und Bewertung 

Die in die Erfassung aufgenommenen Kultur- und Sachgüter werden in Tab. 6 dokumentiert und weist die 

vor Ort nachgewiesenen Güter nach. Im Westen und Norden grenzen an den Hochbehälter-Standort 

Lewerberg historisch alte Wälder an, die noch Relikte einer historischen Mittelwaldwirtschaft aufweisen, 

für den Naturschutz und die Landschaftspflege von besonderer Bedeutung und als historisches Kulturgut 

schutzwürdig sind. 

 

Tab. 6: Liste der Kultur- und Sachgüter. 

Kulturgüter Nachweis im UR Sonstige Sachgüter Nachweis im UR 

Archäologische Fundstellen --- Gebäude X 

Baudenkmale --- Infrastruktureinrichtungen X 

Bedeutende Ortsbilder --- 

Bewegliche Kulturdenkmale --- 

Bodendenkmale --- 

Historische Landnutzungen X 

Traditionelle Wege --- 
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Der Hochbehälter-Stnaodrt Lewerberg, die Transporttrassen, die Bebauung und der kleine Dorffriedhof 

entlang des "Weißen Wegs" in Groß Döhren stellen sonstige Sachgüter dar, die allerdings im Falle einer 

Beschädigung leicht wieder herstellbar erscheinen. 

Der nach Aufgabe der Mittelwaldwirtschaft teilflächig bereits zu einem Hochwald durchgewachsene ehe-

malige, reliktische Mittelwald ist erheblich vorbelastet, überwiegend abgängig und reagiert äußerst em-

pfindlich auf die Überplanung. 

Wenig vorbelastet  und unempfindlich  reagieren hingegen der am Vorhabensort befindliche Hochbe-

hälter-Standort, die am "Weißen Weg" liegende Bebauung und der durch Sträucher und Bäume abge-

schirmte kleine Dorffriedhof. Die Beschädigung oder Zerstörung dieser Infrastruktur kann nur mit einem 

Unfallgeschehen in Verbindung gebracht werden. Schäden wären jedoch relativ leicht zu beheben. 

 

7.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere (Pläne 1 A, 1 B, 1 C) 

7.4.1 Untersuchungsrahmen 

Der Untersuchungsrahmen zu relevanten Parametern, insbesondere speziellen Tierartengruppen, wurde 

im Scoping-Termin am 25.05.2016 zwischen der Unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Goslar 

und Experten der ALNUS GbR abgestimmt (Tab. 7). 

 

Tab. 7: Untersuchungsrahmen Schutzgut Pflanzen und Tiere. 

Gruppe Untereinheit Untersuchung 

Vegetation 

Biotoptypen  Flächendeckende Biotopkartierung DRACHENFELS (2011)8) 

Höhere Pflanzen  
Kartierung seltener, gefährdeter oder geschützter Pflanzen auf der beantragten Bau-
fläche und in angrenzenden Bereichen 

Tiere 

Fledermäuse 
Untersuchung der Fledermäuse in einer Kombination aus Detektorerfassungen, 
Daueraufzeichnung und Netzfang 

Großsäuger 
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird eine Betroffenheit der Artengruppe voll-
ständig ausgeschlossen 

Säugetiere 

Kleinsäuger 

Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berücksichtigung von Schutzmaß-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe weitestgehend 
ausgeschlossen 
Bauseits beanspruchte landwirtschaftlich genutzte Areale (Äcker) werden auf Vor-
kommen von Feldhamster abgesucht. 

Vögel 
Untersuchung des Bestandes heimischer Brutvögel nach anerkannten Methoden-
standards 

Amphibien 
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berücksichtigung von Schutzmaß-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen. 
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert. 

Reptilien 
Der Vorhabensort erscheint als Lebensraum für Reptilien insgesamt wenig geeignet. 
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert. 

Fische 
Im WR des Vorhabens liegen keine Fließ- und Stillgewässer. Eine Betroffenheit der 
Artengruppe wird vollständig ausgeschlossen. 

Sonstige Gewässerorganismen 
Im WR des Vorhabens liegen keine Fließ- und Stillgewässer. Eine Betroffenheit der 
Artengruppe wird vollständig ausgeschlossen. 

 

                                                 
8 DRACHENFELS, O. V. (2011): Kartierschlüssel für Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berücksichtigung 
der geschützten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang I der FFH-Richtlinie, Stand März 2011. 
Naturschutz, Landschaftspflege Niedersachsen, Heft a/4. S. 1-326, Hildesheim. 
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Gruppe Untereinheit Untersuchung 

Tiere 

Xylobionte, 
holzbesiedende 
Käfer 

Am Vorhabensort und in seinem näheren Umfeld werden ausgewählte potenzielle 
Habitatbäume auf das Vorkommen der FFH-Anhangsarten Heldbock (Cerambyx 
cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) sowie auf Vorkommen des nach Bundesar-
tenschutzverordnung geschützten Hirschkäfers (Lucanus cervus) kontrolliert. Insekten 

Sonstige 
Insekten 

Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berücksichtigung von Schutzmaß-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen. 
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert. 

Spinnen 
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berücksichtigung von Schutzmaß-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen 

Weichtiere 
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berücksichtigung von Schutzmaß-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen. 

 

7.4.2 Biotop- und Pflanzenkartierung 

7.4.2.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

Methodik Biotoptypen 

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Pflanzen erfolgte auf Basis der Parametergruppen Bio-

tope / Biotoptypen / Vegetation und Pflanzen. Zudem erfolgte eine Bewertung von Waldumwandlungs-

flächen nach Waldrecht (Kap. 9.3). 

Die Vegetation wurde auf Grundlage einer flächendeckenden Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS 

(2011) im Sommer 2015 und Frühjahr 2016 erfasst (Tab. 8). Die Kartiertiefe umfasst den dreistelligen 

Hauptcode sowie für die Fragestellung relevante Nebencodes und Zusatzmerkmale. 

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte in Anlehnung an DRACHENFELS (2012) und NIEDERSÄCHSISCHEN 

STÄDTETAG (2013). Die spezifische Wertstufe des Biotoptyps drückt die Leistungsfähigkeit und die Be-

deutung des Biotoptyps für den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im Sinne des BNatSchG aus. Von 

der Literatur abweichend wurden einzelne Flächen unter dem tatsächlichen Geländeeindruck gutachter-

lich um bis zu einer Stufe auf- oder abgewertet. 

• Wertstufe 0 weitgehend ohne Bedeutung 

• Wertstufe I von geringer Bedeutung 

• Wertstufe II von allgemeiner bis geringer Bedeutung 

• Wertstufe III von allgemeiner Bedeutung 

• Wertstufe IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung 

• Wertstufe V von besonderer Bedeutung 

 

Als weiteres Maß der Leistungsfähigkeit von Natur- und Landschaft wurden die Biotoptypen, die laut 

DRACHENFELS (2011) FFH-Lebensraumtypen zuzuordnen sind, entsprechend DRACHENFELS (2012) hin-

sichtlich ihres Erhaltungszustandes bewertet. 

Waldflächen wurden zur Beurteilung ihrer Leistungs- und Funktionsfähigkeit zusätzlich nach NWaldLG 

bewertet. Dieses setzt in § 8 einen Rahmen zur Kompensation von Waldumwandlungen. Dieser Rahmen 

wird in einem Erlass des Niedersächsischen Ministeriums für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucher-

schutz und Landesentwicklung (MELV) konkretisiert. Die Methodik, der Istzustand und die Bewertung der 

Umwandlungsflächen sind in Kap. 9.3 dargestellt. 
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Methodik Pflanzen 

Für die Prüfung der Umweltverträglichkeit (UVPG) sowie zur Bewertung von Natur und Landschaft nach 

BNatSchG wurden in Anlehnung an GASSNER et al. (2010) ausgewählte krautige höheren Pflanzen wäh-

rend der Biotopkartierung in den Vegetationsperioden 2015 und 2016 erfasst. Auf eine Erfassung von 

Moosen und Flechten wurde verzichtet, da nach Expertenmeinung die Biotope im UR keine besondere 

Eignung als Lebensraum für seltene Moose oder Flechten haben. 

 

Untersuchungsraum und Wirkraum Biotoptypen und Pflanzen 

Der UR für die Biotoptypen und höheren Pflanzenarten umfasst den Vorhabensort mit einem Puffer von 

300 m sowie die geplanten Transportwege im Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die 

Landstraße 510. Wegen deutlicher struktureller Unterschiede werden zwei Betrachtungsteilräume, "Wald 

mit Hochbehälter-Standort" und "Offenland mit besiedeltem Bereich" gebildet. Der UR deckt so mindes-

tens den zu erwartenden WR ab. Der UR wurde an das Schutzgut Tiere angepasst, um die Schutzgüter 

biologische Vielfalt und Wechselwirkungen vollständig beschreiben und bewerten zu können. Der UR für 

die Bewertung nach NWaldLG umfasst die Waldumwandlungsflächen und deckt sich mit dem WR. 

 

7.4.2.2 Istzustand und Bewertung 

Biotoptypen 

Im Rahmen der Biotopkartierung konnten im UR (Fläche: 343.925 m2) insgesamt 32 Biotoptypen bzw. 

Biotoptypenkomplexe festgestellt werden (Tab. 8, Plan 1 A). Darunter befinden sich keine nach § 30 

BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschütztes Biotope. Zehn der Biotoptypen auf einer 

Fläche von 181.950 m2 werden auf der niedersächsischen Roten Liste der Biotoptypen (DRACHENFELS 

2012) geführt (ohne d). Zudem treten vier in Anhang I der FFH-Richtlinie geführte Lebensraumtypen 

(ohne k) im UR auf 167.730 m2 auf. 

 

Tab. 8:  Liste der im UR nachgewiesenen Biotoptypen (Einstufungen in Anlehnung an DRACHENFELS 

2012 und NIEDERSÄCHSISCHEM STÄDTETAG (NST) (2013). 
Allgemein 
--- keine Einstufung, nicht geschützt 
Schutz 
§ nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschütztes Biotop 
Rote Liste der Biotoptypen Niedersachsens (D RACHENFELS 2012) 
0 vollständig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis) 
1 von vollständiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeinträchtigt 
2 stark gefährdet bzw. stark beeinträchtigt 
3 gefährdet bzw. beeinträchtigt 
d entwicklungsbedürftiges Regenerationsstadium 
* nicht landesweit gefährdet 
Seltenheit 
0 Vorkommen erloschen / Biotoptyp nicht mehr vorhanden 
1 sehr selten 
2 selten 
3 mäßig verbreitet 
4 verbreitet und häufig 
? Verbreitung mangels Daten unklar 
FFH-Lebensraumtyp; Zuordnung (DRACHENFELS 2012) 
9110 Hainsimsen-Buchenwald 
9130 Waldmeister-Buchenwald 
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 
K  im Komplex Lebensraumtyp 
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Wertstufe 
0 weitgehend ohne Bedeutung 
I von geringer Bedeutung 
II von allgemeiner bis geringer Bedeutung 
III von allgemeiner Bedeutung 
IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung 
V von besonderer Bedeutung 
Regenerationsfähigkeit 
*** nach Zerstörung kaum oder nicht regenerierbar (> 150 Jahre) 
** nach Zerstörung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre) 
* bedingt regenerierbar 
( ) häufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes 

Code Biotoptyp Fläche 
(m2)9 Schutz Rote 

Liste 
Selten-

heit FFH-LRT Wert-
stufe 

Regene-
ration 

Wälder 

WMK Mesophiler Kalkbuchenwald 38.625 --- 3 3 9130 V *** 

WMB Mesophiler Buchenwald kalkärmerer 
Standorte 41.700 --- 3 3 9130 V (IV) *** 

WLB Bodensaurer Buchenwald des Berg- 
und Hügellandes 13.975 --- 3 3 9110 V (IV) *** 

WCK Eichen- und Hainbuchenmischwald 
mittlerer Kalkstandorte 73.475 --- 2 2 9170 V *** 

WGM Edellaubmischwald frischer, basen-
reicher Standorte 6.775 --- *d 3 K IV (III) /***/**) 

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald)  3.675 --- * 3 K III **/* 

WXH Laubforst aus einheimischen Arten 25.150 --- * --- --- III (**/*) 

WZL Lärchenforst 4.925 --- * --- --- II --- 

WRM Waldrand mittlerer Standorte 3.625 --- 3 4 K IV (III) ** 

UWR Waldlichtungsflur basenreicher 
Standorte 2.500 --- * --- K (III) II (*) 

Gebüsche und Gehölzbestände 

HBE Einzelbaum / Baumgruppe des Au-
ßenbereichs 25 --- 3 4 --- E **/* 

HBA 
(WXH) 

Ältere Baumreihe im Wald am Be-
standesrand 875 --- * --- --- III (II)  

HFM Strauch-Baumhecke 250 --- 3 3 --- (IV) III ** 

Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope 

RGZ Sonstige anthropogene Kalkge-
steinsflur 125 --- * 3 --- (III) II (I) * 

Grünland 

GET Artenarmes Extensivgrünland 
trockener Mineralböden 4.125 --- 3d 3 --- III (II) (*) 

Ruderalfluren 

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur 
mittlerer Standorte 1.875 --- *d 4 --- III (II) (*) 

Acker und Gartenbaubiotope 

AT Basenreicher Lehm- und Tonacker 65.375 --- * --- --- I --- 
GRR/UH

M 
Intensiv gepflegte Randstreifen von 
Straßen, Wegen und Äckern 2.400 --- 3d 4 --- (III) II (*) 

Grünanlagen der Siedlungsbereiche 

GRR Artenreicher Scherrasen 6.175 --- * 4 --- (III) II  * 

HEB Einzelbaum des Siedlungsbereichs 500 --- 3 4 --- E **/* 

HSE Siedlungsgehölz aus überwiegend 
einheimischen Arten 2.825 --- 3 4 --- III **/* 

PFR Sonstiger gehölzreicher Friedhof 5.575 --- * 4 --- (III) II **/* 

PHG Hausgarten mit Großbäumen 1.825 --- * 4 --- (III) II ** 

 

                                                 
9 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben zu Biotoptypen der 
Wertstufen III bis V auf 25 m2 aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die 
Gesamtfläche entspricht auf 100 m2 aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 
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Code Biotoptyp Fläche 
(m2)10 Schutz Rote 

Liste 
Selten-

heit FFH-LRT Wert-
stufe 

Regene-
ration 

Gebäude, Verkehrs- und Industrieflächen 

OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet 14.650 --- * --- --- II --- 

OGG Gewerbegebiet 1.400 --- * --- --- 0 --- 

ONS Sonstiges Gebäude im 
Außenbereich 850 --- * ---- --- 0 --- 

OT Funktechnische Anlage 125 --- * --- --- 0 --- 

OVP Parkplatz 150 --- * --- --- 0 --- 

OVS Straße 12.000 --- * --- --- 0 --- 

OVW Weg 5.875 --- * --- --- I (III) --- 

OWV Wasserversorgungsanlage 2.475 --- * --- --- 0 --- 

OVZ Sonstige Verkehrsanlage 25 --- * --- --- 0 --- 

Gesamt (m2) 343.92
5  181.950  167.730   

 

 

Im unmittelbaren WR (Baufeld mit Zuwegung) (Fläche: 125.800 m2) liegen insgesamt 25 Biotoptypen 

bzw. Biotoptypenkomplexe (Tab. 9 Plan 1B). 

 

Tab. 9:  Liste der im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen Biotoptypen (Einstufun-

gen in Anlehnung an DRACHENFELS 2012 und NST (2013), (Verschlüsselung gemäß Tab. 8). 

Code Biotoptyp Fläche 
(m2) 11 Schutz Rote 

Liste 
Selten-

heit 
FFH-
LRT 

Wert
stufe 

Rege-
neration 

Wälder 

UWR Waldlichtungsflur basenreicher Standorte 1.825 --- --- --- --- III 
(II) (*) 

WMB Mesophiler Buchenwald kalkärmerer 
Standorte 4.600 --- 3 3 9130 V 

(IV) *** 

WMK Mesophiler Kalkbuchenwald 18.250 --- 3 3 9130 V *** 

WCK Eichen- und Hainbuchenmischwald 
mittlerer Kalkstandorte 33.025 --- 2 2 9170 V *** 

WGM Edellaubmischwald frischer, basenrei-
cher Standorte 6.775 --- *d 3 K IV 

(III) /***/**) 

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald)  3.350 --- * 3 K III **/* 

WXH Laubforst aus einheimischen Arten 2.600 --- * --- --- III (**/*) 

WZL Lärchenforst 4.950 --- * --- --- II --- 

WRM Waldrand mittlerer Standorte 2.275 --- 3 4 K IV 
(III) ** 

Gebüsche und Gehölzbestände 

HBA (WXH) Ältere Baumreihe im Wald am 
Bestandesrand 875 --- * --- --- III 

(II)  

Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope 

RGZ Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur 125 --- * 3 --- (III) 
II * 

Grünland 

GET Artenarmes Extensivgrünland trockener 
Mineralböden 1.750 --- 3d 3 --- III 

(II) (*) 

                                                 
10 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben zu Biotoptypen der 
Wertstufen III bis V auf 25 m2 aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die 
Gesamtfläche entspricht auf 100 m2 aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 
11 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben zu Biotoptypen der 
Wertstufen III bis V auf 25 m2 aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die 
Gesamtfläche entspricht auf 100 m2 aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 
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Code Biotoptyp Fläche 
(m2) 11 Schutz Rote 

Liste 
Selten-

heit 
FFH-
LRT 

Wert
stufe 

Rege-
neration 

Ruderalfluren 

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur 
mittlerer Standorte 275 --- *d 4 --- III 

(II) (*) 

Acker und Gartenbaubiotope 

AT Basenreicher Lehm- und Tonacker 20.900 --- * --- --- I --- 

GRR/UHM Intensiv gepflegte Randstreifen von Stra-
ßen, Wegen und Äckern 325 --- 3d 4 --- (III) II (*) 

Grünanlagen der Siedlungsbereiche 

GRR Artenreicher Scherrasen 6.175 --- * 4 --- (III) II 
(I) * 

HSE Siedlungsgehölz aus überwiegend ein-
heimischen Arten 2.850 --- 3 4 --- III **/* 

PHG Hausgarten mit Großbäumen 1.825 --- --- 4 --- III (II) ** 

Gebäude, Verkehrs- und Industrieflächen 

ONS Sonstiges Gebäude im Außenbereich 850 --- * ---- --- 0 --- 

OT Funktechnische Anlage 125 --- * --- --- 0 --- 

OVP Parkplatz 150 --- * --- --- 0 --- 

OVS Straße 3.800 --- * --- --- 0 --- 

OVW Weg 5.625 --- * --- --- I-III --- 

OWV Wasserversorgungsanlage 2.475 --- * --- --- 0 --- 

OWZ Sonstige Versorgungseinrichtung 25 --- * --- --- 0 --- 

Gesamt (m2) 125.800  60.225  55.875   

 

Unter den gelisteten Biotoptypen befinden sich keine nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG 

gesetzlich geschütztes Biotope. Sechs der Biotoptypen auf einer Fläche von 60.225 m2 werden auf der 

niedersächsischen Roten Liste der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012) geführt (ohne d). Zudem treten drei 

in Anhang I der FFH-Richtlinie geführte Lebensraumtypen (ohne k) im WR auf 55.875 m2 auf. 

Nachfolgend werden für den unmittelbaren WR die umweltrelevanten Biotoptypen der Wertstufen IV oder 

V gemäß Tab. 8 kurz beschrieben: 

 

Bodensaure Buchenwälder und mesophile (Kalk)buchenwälder (Biotoptypen WLB, WMK und WMB) ein-

schließlich ihrer Waldränder 

Buchenwälder unterschiedlicher Trophiestufen sind im UR weit verbreitet und mit fließenden Übergängen 

teilweise so eng miteinander verzahnt, dass sie hier nicht getrennt betrachtet werden, da sie im öko-

systemaren Zusammenhang von ähnlicher Struktur und naturschutzfachlich gleichem Wert sind. Eher 

bodensaure Ausprägungen des Buchenwaldes (Biotoptyp WLB) wachsen im Westen des UR an der 

windexponierten, ausgehagerten Wald-Feldkante. Hier treten neben krautigen Pflanzen mesophiler Wäl-

der eher bodensaure Buchenwälder charakterisierende krautige höher Pflanzen wie Athyrium filix-femina, 

Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, sowie Moose wie Diranum spec. und Polytrichum 

formosum teilweise dominant auf. Dem Biotoptyp WMB zuzuordnende mesophile Buchewälder wachsen 

im UR auf tendenziell tiefgründigen von Löss überlagerten Kalkböden an Mittelhängen. Hier dominieren 

in der Krautschichte typische mesophile Arten wie Anemone nemorosa, Carex sylcatica, Galium odora-

tum, Melica uniflora, Milium effusum und Polygonatum multiflorum während typische krautige Arten me-

sophiler Kalkbuchenwälder (Biotoptyp WMK, im UR auf eher flachgründigen, lössärmeren Kalkstandor-

ten) wachsen wie: Allium ursinum, Arum maculatum, Brachypodium sylvaticum, Hepatica nobilis, Horde-

lymus europaeus, Lathyrus vernus, Pulmonaria obscura und Stachys sylvatica. 
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Im UR herrschen mittelalte (Stärkeklasse 2) und ältere (Stärkeklasse 3) aufgrund einer eher extensiven 

Bewirtschaftung tendenziell strukturreiche Buchenwälder mit einem gehobenen Anteil an Habitatbäumen 

vor. Auffällig ist jedoch das gehäufte Auftreten nitrohiler Störzeiger in der Krautschicht wie: Alliaria petio-

lata, Urtica dioica, Rubus spec. Auf Rückegassen treten zudem verstärkt Verdichtungszeiger wie Myotis 

spec., Carex remota und Carex effusus auf. 

Sämtliche Buchenwaldbiotoptypen einschließlich ihrer Waldränder sind von naturschutzfachlich hohem 

Wert (Wertstufe 5) für den Biotopschutz (FFH-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 nach FFH-Richtlinie) 

und aufgrund ihres Strukturreichtums auch für den Artenschutz. 

 

Eichen- und Hainbuchenmischwälder mittlerer Kalkstandorte (Biotoptyp WCK, tlw. in Variante t) ein-

schließlich ihrer Waldränder 

Eichen- und Hainbuchenmischwälder mittlerer Kalkstandorte (Biotoptyp WCK) sind im UR kulturbetont, 

nutzungsbedingt überwiegend aus aufgelassenen Mittelwäldern hervorgegangen und treten auf eher 

flachgründigen Kalkstandorten auf. In der Baumschicht treten neben Quercus spec. und Carpinus betulus 

häufig anspruchsvolle Laubbaumarten wie Fraxinus excelsior, Prunus avium, Pyrus pyraster, Sorbus 

torminalis und Tilia spec. auf. Auch sind die lichten Eichenwälder häufig reich an Straucharten wie Cra-

taegus spec.. Daphne mezereum, Prunus spinosa und Rhamnus catharticus. In der Krautschicht der 

typischen Variante wachsen anspruchsvolle Arten der mesophilen Kalkbuchenwälder (Biotoptyp WMK, 

siehe oben). Die trockenere Variante des Biotoptyps WCK unterscheidet sich gemäß Drachenfels (2011) 

von der typischen Ausprägung durch das Auftreten von zusätzlich mindestens zwei der Arten "Asarum 

europaeum, Festuca heterophylla, Galium sylvaticum, Heleborus viridis, Hepatica nobilis, Lathyrus ver-

nus, Melampyrum nemorosum, Melica nutans, Viola mirabilis bzw. geringen Anteilen von Arten der 

Trockenwälder wie. z. B. Primula veris". 

Im UR dominieren mittelalte (Stärkeklasse 2), aufgrund ihrer eher extensiven Bewirtschaftung jedoch 

strukturreiche, lichte Eichen- und Hainbuchenwälder mit geringen Altholzanteilen, die aktuell keine we-

sentlichen Störungen aufweisen. Teilweise ist die historische Mittelwaldnutzung an Stockausschlägen 

noch reliktisch zu erkennen. 

Die Eichen-Hainbuchenwaldbiotoptypen sind von sehr hohem oder hohem Wert (Wertstufen 4-5) für den 

Biotopschutz (tlw. FFH-Lebensraumtyp 9170 nach FFH-Richtlinie) und aufgrund ihres Strukturreichtums 

auch für den Artenschutz. 

 

Teilraum Wald mit Hochbehälter-Standort 

Vorbelastungen und. Empfindlichkeit (UVPG) 

Der sehr naturnahe, augenscheinlich eher extensiv und nachhaltig bewirtschaftete Wald und die unbe-

wirtschafteten, nur gepflegten Grünflächen des Werksgeländes sind aktuell nur geringen Belastungen 

ausgesetzt. Auf das Vorhaben reagieren die Biotoptypen kleinflächig äußerst empfindlich, wo sie im Zuge 

von Baufeldräumungen vorübergehend, im Zuge der nachfolgenden Bebauung dauerhaft überplant 

werden. 

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Wegen ihrer relativen Naturnähe ihres Artenreichtums auch als Lebensraum für seltene und/oder beson-

ders geschützte Arten sowie ihrer positiven Wirkungen auf die Schutzgüter Boden, Wasser und Klima 

sind die Waldbiotoptypen von besonderer Bedeutung für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur 

und Landschaft. Eine vollständige Wiederherstellung, Regeneration der Waldbiotoptypen auf zunächst 
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geräumten, nicht bebauten und anschließend wieder begründeten wird mindestens mehrere Jahrzehnte 

in Anspruch nehmen. 

 

Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich 

Vorbelastungen und. Empfindlichkeit (UVPG) 

Nutzungsspezifisch sind die Siedlungs- und Offenbiotoptypen entlang der Transportwege erheblichen 

Vorbelastungen im Wesentlichen durch Versiegelung sowie die intensive landwirtschaftliche oder auch 

gartengestalterische Nutzung unter Einsatz diverser Pestizide und Düngemittel ausgesetzt. Wegen ihrer 

hohen Anpassungsfähigkeit reagieren sie trotz dieser Vorbelastungen eher unempfindlich auf das Vorha-

ben. 

 

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die Siedlungs- und Agrarbiotoptypen entlang der Zufahrtswege sind für die Leistungs- und Funktions-

fähigkeit von Natur und Landschaft von eher geringer bis allgemeiner Bedeutung. Sie sind weit verbreitet, 

beherbergen kaum seltene und/oder besonders geschützte Arten und insbesondere die Ackerbiotoptypen 

leisten kaum einen Beitrag zum Schutz von Boden und Wasser. Die Biotoptypen lassen sich auch nach 

Schädigung oder Zerstörung im Baubetrieb überwiegend schnell sanieren bzw. wiederherstellen, da sie 

überwiegend eine hohe Regenerationsfähigkeit aufweisen. 

 

Pflanzen 

Tab. 10 listet die für die Beschreibung und die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere (hier Para-

metergruppen Pflanzen und Biotoptypen) im UR herangezogen krautigen höheren Pflanzenarten. 

 

Tab. 10: Liste potenziell im Untersuchungsraum vorkommender bewertungsrelevanter Pflanzenarten. 

Allgemein 
--- keine Einstufung, nicht geschützt 
FFH-Lebensraumtyp; Zuordnung nach D RACHENFELS (2012) 
9110 Hainsimsen-Buchenwald 
9130 Waldmeister-Buchenwald 
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 
Schutz 
§ nach BNatSchG besonders geschützte Art 
Rote Liste Niedersachsen   Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blütenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men (GARVE 2004) 
Kategorien  
0 Ausgestorben oder verschollen 
1 Vom Erlöschen bedroht 
2 Stark gefährdet 
3 Gefährdet 
V Vorwarnliste 
* derzeit nicht gefährdet 
Charakterartart 
WT Biotoptypengruppe Wald trockenwarmer Kalkstandorte 
WM Biotoptypengruppe mesophiler Buchenwald 
WL Biotoptypengruppe bodensaurer Buchenwald 
WC Biotoptypengruppe Eichen-Hainbuchenwald 
Zeigerart 
N Stickstoff 
BV Bodenverdichtung 
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Deschampsia flexuosa  9110 --- --- WL --- * 

Luzula mluzuloides  9110 --- --- WL --- * 

Luzula sylvatica  9110 --- --- WL --- * 

Maianthemum bifolium  9110 --- --- WL --- * 

Oxalis acetosella  9110 --- --- WL --- * 

Anemone nemorosa  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Carex sylvatica  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Galium odoratum  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Melica uniflora  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Milium effusum  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Lamium galeobdolon  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Poa nemoralis  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Stachys sylvatica  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Stellaria holostea  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Veronica montana  9130, 9170 --- ---  WL, WC --- * 

Asarum europaeum  9170 --- --- WC --- * 

Festuca heterophylla  9170 --- --- WC --- * 

Galium sylvaticum  9170 --- --- WC --- * 

Helleborus viridis  9170 § --- WC --- 3 

Hepatica nobilis  9170 § --- WC --- * 

Lathyrus vernus  9170 --- --- WC --- * 

Lilium martagon  9170 § --- WC --- 3 

Melampyrum nemorosum  9170 --- --- WC --- * 

Melica nutans  9170 --- --- WC --- * 

Viola mirabilis  9170 --- --- WC --- * 

Carex digitata  9150, 9170 --- --- WC, WT --- * 

Carex humilis  9150, 9170 --- --- WC, WT --- 3 

Epipactis atrorubes  9150, 9170 § --- WC, WT --- 3 

Lithospermum pupurocaeruleum  9150, 9170 --- --- WC, WT --- 3 

Polygonatum odoratum  9150, 9170 --- --- WC WT --- 2 

Primula veris  9150, 9170 § --- WC, WT --- V 

Alliaria petiolata  9110, 9130,9170 --- N --- --- * 

Rubus fructicous  9110, 9130, 9170 --- N --- --- * 

Urtica dioica  9110, 9130,9170 --- N --- --- * 

Carex remota  9110, 9130 --- BV --- --- * 

Juncus effusus  9110, 9130 --- BV --- --- * 

Impatiens parviflora   --- 

Im
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Der UR ist insgesamt eher artenreich. In den oben beschriebenen Waldbiotoptypen wächst eine vielfäl-

tige Waldbodenvegetation und insbesondere die Eichen-Hainbuchenwälder weisen sowohl eine hetero-

gene Strauchschicht (Crataegus spec, Rhamnus catartica, Prunus spinosa) als auch in ihrer Baumschicht 

diverse einheimische Baumarten wie Tilia spec., Sorbus torminalis oder auch Wildobst (Malus sylvestris, 
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Pyrus pyraaster) mit sehr hoher Bedeutung für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit für Natur und Land-

schaft auf. 

 

Teilraum Wald mit Hochbehälter-Standort 

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Waldpflanzenarten sind aktuell mit Ausnahme einer extensiven und nachhaltigen Forstwirtschaft kei-

nen Belastungen ausgesetzt. Wie die Waldbiotoptypen reagieren sie jedoch äußerst empfindlich auf Be-

anspruchung durch Baufeldräumungen und Überbauung. 

 

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die teilweise seltenen, gefährdeten und/oder besonders geschützten Waldpflanzen sind wegen ihres 

besonderen Beitrags zur Artenvielfalt von besonderer Bedeutung für die Leistungs- und Funktionsfähig-

keit von Natur und Landschaft. Wie die Waldbiotoptypen reagieren sie äußerst empfindlich auf Beschädi-

gung und Zerstörung. 

 

Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich 

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG) 

Der Vegetation der Siedlungs- und Agrarbiotoptypen fehlen naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzen-

arten. Die vor Ort wachsenden Pflanzenarten sind überwiegend weit verbreitet und stellen oft nur geringe 

Ansprüche an ihren Standort. Sie sind zwar durch die intensive Landnutzung erheblichen Vorbelastungen 

(Pestizid- und Düngeeinsatz) ausgesetzt, reagierten jedoch eher unempfindlich auf das Vorhaben. 

 

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft ist der überwiegende Anteil der weit 

verbreiteten Pflanzenarten in den Agrar- und Siedlungsbiotoptypen von allgemeiner Bedeutung. Im Zuge 

des Baubetriebs geschädigte oder zerstörte Vegetationsdecken lassen sich in den Siedlungs- und Agrar-

biotopen überwiegend mit einfachen Mitteln zeitnah wieder gleichwertig herstellen. 

 

Wald 

Tab. 11 zeigt als Auszug aus Kap. 9.3 auf, dass die durch das Vorhaben überplanten Waldflächen aus 

forstlicher Sicht überwiegend von durchschnittlichem Wert sind. In den mittelalten, reliktisch mittelwaldar-

tigen Beständen überwiegt die Schutzfunktion deutlich, angrenzende Jungbestände sind (wenn auch sehr 

naturnah) eher zu leistungsfähigen Produktionsflächen forstlich entwickelt worden. Ihre Bedeutung für die 

Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts wurde bereits in Kap. 7.3.2 dargelegt. 

 

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG) 

Die von dem Vorhaben unmittelbar betroffenen, überplanten Waldflächen wurden im letzten Jahrzehnt 

extensiv durchforstet bzw. unter Einbringung einzelner Mischbaumarten (Prunus avium) natürlich verjüngt 

und sind so durch die Entnahme von Nutzholz und ein Befahren auf Rückegassen mäßig vorbelastet. Auf 

eine Beschädigung durch Baufeldräumungen oder vollständige Zerstörung durch Überplanung mit Bau-

werken reagieren die Waldbestände äußerst empfindlich 
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Tab. 11:  Bewertung der mit anderen Nutzungsarten überplanten Waldflächen nach Waldrecht. 

Wertstufen 
1 unterdurchschnittlich 
2 durchschnittlich 
3 überdurchschnittlich 
4 herausragend 

Gesamtbewertung 

Teilfläche 

Bean-
spruchte 
Fläche 

(m2) 

Nutzfunktion Schutzfunktion 
Erho-
lungs-

funktion 

S3+S4+S5 
3 

Summe Faktor 
Kompensations-

fläche 
(m2) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

WU 10.650 2,33 2,78 2,00 2,37 2,37   

Zuschlag  0,20 1,00   1,20   

Gesamt 10.650     3,57 2,5 26.563 

 

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur- und Landschaft sind naturnahe, eher extensiv, 

nachhaltig bewirtschaftete Wälder von herausragender Bedeutung. Sie bieten einer Vielzahl seltener oder 

gefährdeter z.T. auch besonders geschützter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum und erfüllen wie kaum 

eine andere Vegetationsform Boden-, Wasser- und Klimaschutzfunktionen. Naturnahe Wälder sind wenig 

regenerationsfähig und nach Schädigung oder Zerstörung nur äußerst langfristig (an anderer Stelle) wie-

der herstellbar. 

 

7.4.3 Brutvögel 

7.4.3.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

Methodik 

Die Vogelerfassung fand in Anlehnung an SÜDBECK et al. (2005) auf sieben Begehungen in der Zeit von 

Anfang März bis Anfang Juni 2016 statt. Der erste Termin am 09. März galt der Erfassung von Spechten 

unter Einsatz einer Klangattrappe. Zum Nachweis von Eulen wurde am 17. März eine abendliche Bege-

hung vorgenommen. Fünf weitere Begehungen wurden auf die Erfassung von Vögeln mit revieranzei-

gendem Verhalten, vorwiegend Gesang, verwendet. Sie fanden am 08. und 21. April, am 02. und 20. Mai 

sowie am 07. Juni statt.  

Auf Basis dieser Daten erfolgte dann die Bildung sog. „Papierreviere“, die von SUDMANN et al. (2005) 

folgendermaßen definiert werden: „Räumliche Zuordnung der Nachweise einer Art an den einzelnen Be-

gehungsterminen bei einer Revier- oder Linienkartierung zu einem Revier. Papierreviere sind Auswertun-

gen, die in den Artkarten vorgenommen werden.“ 

Die Papierreviere geben daher in erster Linie Auskunft über die Zahl der Reviere in einem Untersu-

chungsgebiet (UG), sagen in der Regel aber nichts über die Grenzen dieser Reviere aus. Bei der Bildung 

der Papierreviere wurden die Kriterien von ANDRETZKE et al. (2005) durch eigene Erfahrungen ergänzt 

und schließlich ein theoretischer „Reviermittelpunkt“ gesetzt. Da Reviere zum Zwecke der Brut abge-

grenzt werden, sind sie gedanklich in der Regel einem Brutpaar gleichzusetzen. 
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Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der UR für die Brutvögel umfasst das Waldgebiet nördlich des Weißen Wegs im Umfeld desHochbehäl-

ter-Standortes. Eine vorhabensbezogene Betroffenheit von Brutvogelarten der Feldflur wird ausgeschlos-

sen, da die Revierzentren (Nistplätze) ebenfalls nahezu ausschließlich am Waldrand liegen und die 

Agrarbiotope nach Abschluss der Baumaßnahme wiederhergestellt werden. Der UR reicht somit weit 

über den WR, das Baufeld mit einem Puffer von ca. 100 m hinaus. 

 

7.4.3.2 Istzustand und Bewertung 

Die Auswertung sämtlicher Beobachtungen erbrachte für 18 Arten die Einschätzung als Brutvogel im UG. 

Diese hielten 96 Reviere besetzt. Reviere von Randsiedlern, deren Revier über die Grenzen des UG 

hinausreicht, wurden in dieser Summe mit dem Wert 0,5 berücksichtigt. Weitere 12 Arten wurden beo-

bachtet, die als Gastvögel einzuschätzen sind bzw. deren wenige Beobachtungsorte räumlich so weit 

voneinander getrennt waren, dass sie nicht sinnvoll zu einem Revier zusammengefasst werden konnten 

(Tab. 12, Plan 1 C). 
 

Tab. 12: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten nach abnehmender Häufigkeit der Brut-
vögel sortiert. Gastvögel in systematischer Reihenfolge angehängt. 

RL D  Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015) 
RL N  Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens und Bremens (KRÜGER & NIPKOW 2015) 
RL N-B Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens und Bremens, Region Bergland mit Börden (KRÜGER & 

NIPKOW 2015) 

Kategorien  
* ungefährdet 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
V Vorwarnliste (keine Gefährdungskategorie!) 

Status   

n  Eine Zahl bezeichnet die Anzahl der Papierreviere im Gebiet. Randsiedler, deren Revier über die Grenzen 
hinausreicht, werden mit 0,5 gewertet  

G nur unregelmäßig nachgewiesene Vogelart, sodass kein „Papierrevier“ abgrenzbar ist 

Art Reviere Anteil RL D RL N RL N-B 
Amsel  Turdus merula 12 12,5 * * * 
Buchfink  Fringilla coelebs 12 12,5 * * * 
Kohlmeise  Parus major 11 11,5 * * * 
Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla 11 11,5 * * * 
Rotkehlchen  Erithacus rubecula 11 11,5 * * * 
Zilpzalp  Phylloscopus collybita 10 10,4 * * * 
Zaunkönig  Troglodytes troglodytes 9 9,4 * * * 
Blaumeise  Parus caeruleus 5 5,2 * * * 
Buntspecht Dendrocopos major 3 3,1 * * * 
Kernbeißer  Coccothraustes coccothraustes 3 3,1 * V V 
Ringeltaube  Columba palumbus 2 2,1 * * * 
Kleiber Sitta europaea 2 2,1 * * * 
Singdrossel  Turdus philomelos 3 2,1 * * * 
Sumpfmeise Poecile palustris 1 1,0 * * * 
Waldkauz Strix aluco 0,5 0,5 * V V 
Grünspecht Picus viridis 0,5 0,5 * * * 
Schwarzspecht Dryocopus martius 0,5 0,5 * * * 
Eichelhäher  Garrulus glandarius 0,5 0,5 * * * 
Mäusebussard Buteo buteo G --- * * * 
Grauspecht Picus canus G --- 2 2 2 
Kleinspecht Dryobates minor G --- V V V 
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Art Reviere Anteil RL D RL N RL N-B 
Kolkrabe Corvus corax G --- * * * 
Tannenmeise Parus ater G --- * * * 
Wintergoldhähnchen  Regulus regulus G --- * * * 
Gartenbaumläufer  Certhia brachydactyla G --- * * * 
Misteldrossel  Turdus viscivorus G --- * * * 
Wacholderdrossel Turdus pilaris G --- * * * 
Grauschnäpper Muscicapa striata G --- V 3 3 
Bachstelze Motacilla alba G --- * * * 
Birkenzeisig Carduelis flammea G --- * * * 

 

Die sieben häufigsten Arten stellen rund 80 % der ermittelten Reviere. Dabei sind die Anteile der einzel-

nen Arten am Gesamtbestand mit überwiegend 11 - 12 Revieren recht gleichmäßig verteilt. Es überwie-

gen die Baum- und Gebüschbrüter sowie die Arten, die nahe dem Boden ihr Nest errichten. Einziger 

Höhlenbrüter unter den dominanten Arten ist die Kohlmeise, die aber eine Vielzahl verschiedener Ni-

schen und Höhlungen nutzen kann. Die große Zahl von Zaunkönigen und Rotkehlchen deutet auf eine 

hohe Strukturvielfalt am Boden hin, weil beide Arten gern unter Wurzeln, in Wurzeltellern und ähnlichen 

Gegebenheiten brüten. Zilpzalp und Mönchsgrasmücke weisen auf eine gut ausgeprägte krautige Vege-

tationsschicht hin, wo ihre Nester zu finden sind. 

Die Reihenfolge der nachfolgend abgehandelten Arten richtet sich nach der biologischen Systematik. 

Dabei bezieht sich die Angabe der Brutpaare (BP) üblicherweise eher auf ermittelte Reviere als auf tat-

sächliche Brutpaare. In aller Regel ist einem Revier, auf das durch die mehrmalige Registrierung eines 

singenden Männchens am gleichen Ort geschlossen wird, aber auch ein Brutpaar zuzuordnen. Im Text 

werden die Namen der Brutvögel fett gedruckt, die Gastvögel zur Information ebenfalls mit abgehandelt 

und kursiv geschrieben. 

 

Greifvögel: Einzige Vertreter der Greifvögel waren zwei Mäusebussarde, die Anfang Mai im Wald saßen 

und riefen. Weitere Feststellungen der Art erfolgten nicht. 

Eulen: Bei der abendlichen Kontrolle am 17.03.16 konnte ein rufendes Paar des Waldkauzes  erfasst 

werden. Dies rechtfertigt einen Brutverdacht, obwohl methodisch bedingt keine Bestätigung an weiteren 

Terminen möglich war, weil nur eine Nachtbegehung durchgeführt wurde. Es ist allerdings anzunehmen, 

dass das untersuchte Waldstück nur einen kleinen Ausschnitt des Gesamtlebensraums darstellt. Bei den 

weiteren Begehungen fanden sich keine Hinweise auf eine eventuelle Bruthöhle im Untersuchungsgebiet. 

Tauben: Für die Ringeltaube  wurden zwei Reviere abgegrenzt. Der Bestand dürfte allerdings unter-

schätzt sein, weil der Fund eines alten Nestes und für die Wertung der Papierreviere „zu spät“ im Jahr 

balzende Vögel abseits dieser Reviere registriert wurden. 

Spechte. Spechte waren mit fünf Arten im Gebiet vertreten, wobei die Registrierung des Grauspechts 

westlich des eigentlichen Untersuchungsgebiets erfolgte. Wegen der Seltenheit der Art sei sie aber an 

dieser Stelle der Vollständigkeit halber erwähnt. Auch vom Kleinspecht liegt nur eine Beobachtung eines 

Männchens vom 9. März vor.  

Der Schwarzspecht  wurde an drei Terminen im eigentlichen UG sowie nördlich und südlich davon fest-

gestellt. Eine Höhle in einer Buche, die der Art zugeordnet wurde, war im weiteren Verlauf allerdings von 

einer Kohlmeise besetzt. Wegen der großen Reviere des Schwarzspechts ist auch hier davon auszuge-

hen, dass der Lewerberg nur einen Ausschnitt des Lebensraums darstellt. Der Fund der oben genannten 

Höhle am Westrand des UG, aber auch etliche andere Höhlenbäume im Gebiet lassen eine Brut dieses 

größten heimischen Spechts grundsätzlich im Gebiet möglich erscheinen. 
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Der Buntspecht  war mit zwei besetzten Bruthöhlen nachweislich als Brutvogel im Gebiet vertreten. Dar-

über hinaus wurde ein weiteres Revier ohne direkten Brutnachweis abgegrenzt. Insgesamt fanden sich 

eine Reihe geeigneter bzw. früher genutzter Höhlenbäume im Gebiet. 

Krähenverwandte: Lediglich der Eichelhäher wird als Brutvogel gewertet. Da die Beobachtungen kein 

abgrenzbares Revier ergeben, wird die Art als Randsiedler angesehen. Der Kolkrabe flog zweimal am 

Rand des UG durch, zeigte aber keine direkte Beziehung zum Gebiet. 

Meisen: Die Meisen waren als Brutvögel durch Blau-, Kohl-  und Sumpfmeise  im Gebiet vertreten. Am 

häufigsten trat die Kohlmeise mit 11 Revieren auf, gefolgt von der Blaumeise mit 5 Revieren und der 

Sumpfmeise mit 1 Revier. Die Tannenmeise  wurde nur einmal festgestellt, was aufgrund der Waldstruk-

tur nicht weiter überrascht, da diese Nadelwälder als Lebensraum bevorzugt. Sie ist derart spezialisiert, 

dass sie in nadelholzarmen Mischwäldern explizit nur diese als Quartierbäume wählt. 

Laubsänger, Grasmücken und Goldhähnchen: Die Reviere der Laubsänger lassen sich in der Regel 

recht genau abgrenzen, weil sie sehr konstante Singwarten nutzen. Demnach waren vom Zilpzalp  10 

Reviere besetzt mit einem deutlichen Schwerpunkt entlang des östlichen Waldrandes und den Randbe-

reichen um das Werksgelände. Die Mönchsgrasmücke  konnte als Brutvogel mit 11 Paaren eingestuft 

werden. Die Reviere waren zum Teil ähnlich verteilt wie die des Zilpzalps, lagen aber vermehrt im Wal-

desinneren. Ein einziges singendes Wintergoldhähnchen ist lediglich als Gastvogel zu werten. Wie bei 

der Tannenmeise kommt in der Seltenheit der Art die Dominanz der Laubbäume im Gebiet zum Aus-

druck. 

Kleiber, Baumläufer und Zaunkönige: Während für den Kleiber  2 Brutpaare ermittelt wurden, konnte 

der Gartenbaumläufer nur einmal singend festgestellt werden, sodass er nur als Gastvogel einzustufen 

ist. Die konstanten Singplätze des Zaunkönigs  lassen dagegen die Abgrenzung von 9 Revieren zu. 

Diese verteilen sich gleichmäßig unter Aussparung der Waldränder über das UG und deuten die hohe 

Strukturvielfalt an, da die Art gern Wurzelteller umgestürzter Bäume und andere Nischen als Brutplatz 

nutzt. 

Drosseln: Drosseln waren im Untersuchungsgebiet durch Amsel (12 BP) und Singdrossel  (2 BP) als 

Brutvögel vertreten. Misteldrossel und Wacholderdrossel traten nur als Gastvögel auf. Die Amsel ver-

deutlicht das Problem, dass eigentlich die Erfassungen auf die jeweilige Art abgestimmt werden müssen. 

Sie singt schon lange vor Sonnenaufgang, wenn die Kartierungen noch nicht begonnen haben, weil die 

meisten anderen Arten zu dieser Zeit noch schweigen. Der Bestand dürfte also eher unterschätzt worden 

sein. Alle Reviere der Amsel liegen in den östlichen zwei Dritteln des UG und sparen somit den jungen 

Ahorn-Eschenforst im Westen mit dem vorgelagerten schmalen Streifen mesophilen Buchenwalds aus. 

Die beiden Reviere der Singdrossel befinden sich am östlichen Waldrand. 

Schnäpperverwandte: Die Familie der Schnäpperverwandten ist nur mit dem Rotkehlchen  als Brutvo-

gel im Gebiet vertreten. Für die Art konnten 11 Reviere überwiegend im Nordteil der Untersuchungsfläche 

ermittelt werden.  

Der Grauschnäpper konnte lediglich auf der Begehung Anfang Juni singend registriert werden. Ein Brut-

verdacht lässt sich daraus nicht herleiten. 

Stelzen und Finken: Als Vertreter der Stelzen konnte nur die Bachstelze einmal bei der Nahrungssuche 

auf dem Zierrasen südlich des Wasserbehälters beobachtet werden. 

Aus der Gruppe der Finken traten der Buchfink  und der Kernbeißer  als Brutvogel auf. Mit 12 Revieren 

ist der Buchfink zusammen mit der Amsel der häufigste Brutvogel des UG. Die Reviere beider Arten 

überlappen nur selten und befinden sich überwiegend im östlichen Teil des UG. Die recht weit verstreu-
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ten Feststellungen des Kernbeißers wurden 3 Revieren zugeordnet. Dagegen dürfte ein einmalig singend 

überfliegender Birkenzeisig sein Revier eher in der Ortslage von Groß Döhren haben. 

 

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die im UR nachgewiesene Gemeinschaft heimischer Brutvogelarten ist kaum vorbelastet. Die relativ ge-

ringe Anzahl nachgewiesener Arten wird im Wesentlichen durch drei Faktoren bestimmt, den relativ klei-

nen UR, die relative Naturnähe des UR und die Homogenität des UR. 

Dadurch, dass abgestimmt auf mögliche vorhabensbezogene Wirkungen mit ca.17 ha ein relativ kleiner 

UR gewählt wurde, wurden im Salzgitterschen Höhenzug bekannte Vorkommen von Vogelarten, die 

große Reviere beanspruchen, so von Greifvogelarten wie Habicht, Sperber oder Rotmilan nicht als Brut- 

oder Gastvogelarten nachgewiesen. Auch fehlen im UR generell weitverbreitete Waldvogelarten, die eher 

Nadelforste und Kahlschlagsfluren besiedeln, wie z. B. der Fichtenkreuzschnabel oder das Sommergold-

hähnchen. 

Neben den stärker an Nadelforsten gebunden Arten fehlen in dem zwar vertikal deutlich geschichteten 

UR Brutvogel, die stärker Übergange zu Agrarbiotopen oder auch zum bebauten Bereich besiedeln, so 

z. B. Fites, Gartenrotschwanz, Haubenmeise und verschiedene Arten von Grasmücken. 

Die meisten nachgewiesenen Arten sind auch im Siedlungsbereich zu finden, wo sie wenig Scheu vor 

Menschen zeigen und potenzielle Höhlenbrüter häufig in Nistkästen brüten. Buntspecht und Waldkauz 

besiedeln auch Parkanlagen und straßenbegleitende Bäume. Die vor Ort nachgewiesene Artengemein-

schaft ist in ihrer derzeitigen Zusammensetzung insgesamt zumindest fakultativ an naturnahe, struktur-

reiche (Boden- und Strauchbrüter) adaptiert und reagiert tendenziell empfindlich auf eine Reduzierung 

der Waldfläche. Vorhabensbezogen fällt der Flächenverlust jedoch so gering aus, dass die wenigen be-

troffenen Arten (derzeit gemäß Plan 1 C ca. 15 Reviere von 6 weit verbreiteten, in Niedersachsen nicht 

gefährdeten Arten im unmittelbaren Umfeld der Baustelle) in umliegende Wälder ausweichen können. 

 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die im UR beschriebenen Brutvogelpopulationen sind aufgrund des sehr natürlichen Artenspektrums für 

die Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit des Naturhaushalts im UR von hoher Bedeutung. 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit der Brutvogelgemeinschaft sind abstrakte Größen, die 

sich aus dem Zusammenspiel der einzelnen Arten bzw. ihren Wechselwirkungen untereinander ergeben. 

Es können keine Aussagen über den absoluten Zustand dieser Größen getroffen, sondern lediglich ihre 

mögliche Änderung betrachtet werden. 

Die Errichtung eines dritten Wasserbehälters greift wegen geringen Raumbedarfs nur unwesentlich in die 

Habitatausstattung ein. Betriebsbedingte Wirkungen durch Störreize, sind vorhabensbezogen auszu-

schließen. Mit Umsetzung der Planung entstehen zusätzliche Übergangsbereiche / Waldränder mit güns-

tiger Habitateignung für die meisten vor Ort nachgewiesenen Arten, die von zeitweilig verdrängten Indivi-

duen zeitnah erneut besiedelt werden können, so dass sich die lokalen Brutvogelpopulationen zeitnah 

regenerieren und mittelfristig insgesamt stabil bleiben. 
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7.4.4 Holzbesiedelnde Käfer 

7.4.4.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

Methodik 

Im Zuge der vogelkundlichen Untersuchungen wurde am 21. April das nähere Bauumfeld auf das Vor-

handensein potenzieller Habitatbäume für Vorkommen von Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Os-

moderma eremita) abgesucht (Plan 1 C). Der Heldbock bevorzugt starke, anbrüchige Alteichen, die im 

UR nicht in entsprechender Qualität vorhanden sind. Der Eremit braucht große Mulmhöhlen, die nicht 

gefunden wurden. Lediglich drei Bäume wurden wegen ihrer Bedeutung für Totholzkäfer allgemein, d. h. 

für andere Arten, erfasst. Auch auf morsche Stubben als Eiablageort für den Hirschkäfer (Lucanus cer-

vus) wurde geachtet. Die Art bevorzugt wärmebegünstigte Südlagen, insbesondere an den Rändern 

totholzreicher Eichen-, Eichen-Hainbuchen- aber auch Buchenwälder, wo die Käfer ihre Eier im Wurzel-

bereich abgestorbener Alteichen oder in morschen Stubben ablegen NLWKN (2009). Ein Vorkommen 

aller drei namentlich genannten Arten wird ausgeschlossen. Verschiedene Bäume mit Bedeutung für 

andere Arten totholzbewohnender Käfer sind dagegen vorhanden. 

Am 02. und 20. Mai sowie am 07. Juni wurden die drei Bäume auf Vorkommen von Heldbock und Eremit 

kontrolliert. 

 

Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der UR deckt sich im Weiteren im Hinblick auf Zufallsfunde mit dem UR der Brutvogelkartierung, im En-

geren konzentriert er sich auf die drei Buchen Plan 1 C. Der WR entspricht dem unmittelbaren Baube-

reich, im Zuge dessen Beanspruchung es zu einem Verlust an potenziellen Habitatbäumen kommt. 

 

7.4.4.2 Istzustand und Bewertung  

Die drei Arten konnten im UR nicht nachgewiesen werden. Eine vorhabensbezogene Betroffenheit (siehe 

auch Kap. 7.4.7) ist vollständig auszuschließen, zumal der unmittelbare Vorhabensort, der Baubereich 

keine für die Arten geeigneten Habitate aufweist. 

 

7.4.5 Fledermäuse 

7.4.5.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

Methodik 

Zwecks Erfassung der Fledermauspopulationen im UR wurden zum einen Fledermausrufe mit einem 

Batcorder „Ecoops“, ausgestattet mit mehreren Akkus mit mehrtägiger Speicherfunktion, aufgezeichnet, 

zum anderen Netzfänge durchgeführt. Netzfänge eignen sich im besonderen Maße Zwillingsarten zu 

determinieren, die über Aufzeichnungsgeräte nicht getrennt werden könne, und Geschlechter mit Status-

angaben festzuhalten. 

Zudem wurde der unmittelbare Vorhabensort nördlich des bestehenden Werksgeländes begangen, um 

auszuschließen, dass Einzelbäume mit guter und sehr guter Habitateignung für Fledermäuse aus Un-

kenntnis im Zuge der Planung beansprucht werden. Zusätzlich wurden Untersuchungsergebnisse Dritter 

ausgewertet. 

Die Bewertung der Bedeutung des UR für Fledermäuse erfolgt nach einem von RAHMEL (mündl. Mittei-

lung) entwickelten, noch nicht veröffentlichten Bewertungsmodell: 
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• Beprobt werden potenzielle Jagdgebiete (z. B. Hecken, Gewässerränder, Waldränder, Wälder). 

• Alle beprobten Strukturen werden mit gleicher und zeitgemäßer Technik beprobt. 

• Für das zu vergleichende nächtliche Zeitfenster werden ganze Nächte berücksichtigt, auch wenn die 

Fledermausaktivität nicht gleich verteilt über die Nacht stattfindet. Dieser Ansatz dient der Normie-

rung. 

Die Bewertung der Funktionsräume setzt sich i.d.R. aus den Ergebnissen von Detektorbegehungen (hier 

methodisch nicht geboten) und dem Einsatz automatischer Erfassungssysteme zusammen, die durch 

Daten aus Netzfängen ergänzt werden können. 

Funktionsraum hoher Bedeutung: 

• Fledermausquartiere, gleich welcher Funktion. 

• Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren. 

• Jagdgebiete mit hoher Fledermaus-Aktivität. 

Funktionsraum mittlerer Bedeutung: 

• Jagdgebiete mit mittlerer Fledermaus-Aktivität. 

Funktionsraum geringer Bedeutung: 

• Jagdgebiete mit überwiegend geringer Fledermaus-Aktivität. 

 

Das Bewertungsmodell (Tab. 13) lässt über die ermittelten realen Aktivitätswerte den direkten Vergleich 

zwischen Standorten zu. 

 

Tab. 13:  Bewertungsmodell nach RAHMEL (mdl. Mitt.). 

Fledermauskontakt 
Aktivitätsindex (Hecken etc.)  

(Kontakte/h) 
Aktivität/Wertstufe 

Im Schnitt seltener als alle 15 Minuten 0 – 4 Geringe Fledermausaktivität / Bedeutung 

Im Schnitt alle 5 – 14,9 Minuten  >4 – 12 Mittlere Fledermausaktivität / Bedeutung 

Mindestens alle 5 Minuten >12 Hohe Fledermausaktivität / Bedeutung 

 

Untersuchungsraum und Wirkraum 

Erfassungen von Fledermäusen können mit Detektoren grundsätzlich flächendeckend erfolgen. Da die 

Datengrundlage dieses Gerätetyps jedoch nicht geeignet ist, das Artenspektrum vollständig zu erfassen 

und aus angrenzenden Gebieten im Salzgitterschen Höhenzug bereits Detektoruntersuchungen vorlie-

gen, wurde in der nun vorliegenden Untersuchung auf die stationäre Daueraufzeichnung sowie Netzfänge 

abgestellt. Der UR entspricht dem unmittelbaren Vorhabensort (Rodungsfläche) und deckt sich mit dem 

WR. 
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Tab. 14:  Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung „Batcorder“. 

Datum Uhrzeit Standort Batcorder - Signale 

05.05.16 - 06.05.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

147 Kontakte 

ca. 120 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 
ca.   11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 
ca.     6 Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 
ca.     3 Bartfledermaus (Myotis spec.) 
ca.     7 unbestimmte Myotis-Arten (Myotis spec.) 

06.05.16 - 07.05.16 18:00 - 8:00 
„Hochbehälter II“ 

316 Kontakte 

ca. 271 Zwergfledermaus  
ca.   35 Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 
ca.   10 Abendsegler (Nyctalus noctula) 

07.05.16 - 08.05.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

328 Kontakte 

ca. 290 Zwergfledermaus  
ca.     5 Mückenfledermaus 
ca.   13 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleria) 
ca.   20 unbestimmte Myotis-Arten 

08.05.16 - 09.05.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

320 Kontakte 
ca. 299 Zwergfledermaus  
ca.   21 unbestimmte Myotis-Arten 

09.05.16 18:00 - 23:20 
(Speicherkarte voll) 

„Hochbehälter II“ 
220 Kontakte 

ca. 201 Zwergfledermaus  
ca.   19 unbestimmte Myotis-Arten 

08.06.16 - 09.06.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

728 Kontakte 

ca. 650 Zwergfledermaus 
ca.   28 Mückenfledermaus 
ca.   23 Breitflügelfledermaus 
ca.     8 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) 
ca.     5 Abendsegler 
ca.   14 unbestimmte Myotis-Arten 

09.06.16 - 10.06.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

537 Kontakte 

ca. 502 Zwergfledermaus 
ca.   11 Breitflügelfledermaus 
ca.     9 Abendsegler 
ca.     5 Mückenfledermaus 
ca.     2 Nordfledermaus 
ca.     2 Kleinabendsegler 
ca.     6 unbestimmte Myotis-Arten 

07.07.16 - 08.07.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

49 Kontakte 
ca.   24 Zwergfledermaus 
ca.   25 unbestimmte Myotis-Arten 

08.07.16 - 09.07.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

81 Kontakte 

ca.   11 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 
ca.     6 Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 
ca.     3 Mausohr (Myotis myotis) 
ca.     1 Mückenfledermaus 
ca.   60 unbestimmte Myotis-Arten 
             (ev. Beschsteinfledermaus Myotis bechsteinii) 

09.07.16 - 10.07.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

16 Kontakte 

ca.   10 Zwergfledermaus 
ca.     3 Wasserfledermaus 
ca.     1 Fransenfledermaus 
ca.     2 unbestimmte Myotis-Arten 

10.07.16 - 11.07.16 18:00 - 08:00 
Hochbehälter II 
115 Kontakte 

ca. 112 Zwergfledermaus 
ca.     3 unbestimmte Myotis-Arten 

11.09.16 - 12.09.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

35 Kontakte 
ca.   30 Zwergfledermaus 
ca.     5 unbestimmte Myotis-Arten 

12.09.16 - 13.09.16 18:00 - 08:00 
„Hochbehälter II“ 

26 Kontakte 
ca.   21 Zwergfledermaus 
ca.     5 unbestimmte Myotis-Arten 

 

Tab. 15: Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung „Netzfang“. 

m = männlich a = adult 

Datum Uhrzeit Standort Batcorder - Signale 

16.07.16 - 17.07.16 18:00 - 08:00 Baufläche  
8 Netze je 6 - 12 m Keine Fänge12 

                                                 
12 Ausbleibende Netzfänge trotz günstiger Witterung sind in 2016 in Gebieten mit gehobener Individuendichte und 
großer Artenvielfalt (Tab. 14) wiederholt aufgetreten. Die Ursachen hiefür sind nicht bekannt. 
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7.4.5.2 Istzustand und Bewertung 

Eigene Ergebnisse 

Die Im Zuge der eigenen fledermauskundlichen Untersuchungen erbrachten Nachweise fassen Tab. 14, 

Tab. 15 und Tab. 16 zusammen. Für den Zeitraum Mai bis September 2016 konnten die Batlogger-Daten 

aus 13 Nächten ausgewertet werden, diese erbrachten insgesamt 2.918 Kontakte. Kontakte sind nicht zu 

verwechseln mit der Anzahl fliegender Tiere; wenn eine Fledermaus sich lange in der direkten Umgebung 

des Loggers aufhält, wird jeder Ruf gespeichert. Bei Jagdflügen gibt es viele Aufzeichnungen und bei 

Durchflügen wenige Kontakte. Hier variiert auch die jeweilige Lautstärke der fliegenden Fledermausart. 

 

Ergebnisse Dritter 

Detektorerfassung 2015 auf den Mittelwaldflächen bei Liebenburg und am Fortuna Teich 

An folgenden Nächten hat SIEGFRIED WIELERT, Goslar, Fledermausbeauftragter des NLWKN, auf Tran-

sekten im Mittelwald also nördlich des Untersuchungsgebietes bei Liebenburg Fledermäuse erfasst: 

18.04.2015, 23.05.2015, 20.06.2015, 27.06.2015. Er stellte als Art die Zwergfledermaus Pipistrellus pi-

pistrellus und den Abendsegler Nyctalus noctula und Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus fest.  

Ein weiteres Untersuchungsgebiet im Mittelwald liegt südwestlichlich vom Untersuchungsgebiet direkt 

südlich des Fortunateiches. Hier sind an folgenden Nächten Transekte begangen: 09.05.2015, 

06.06.2015, 11.07.2015 und 18.07.2015. Die Ergebnisse sind die gleichen wie oben.  

Das Büro FAHLBUSCH & PARTNER, Clausthal-Zellerfeld hat im Jahr 2016 Netzfänge und telemetrische 

Untersuchungen in Mittelwäldern bei Liebenburg durchgeführt. Es wurden die Kleine Bartfledermaus 

(Myotis mystacinus Weibchen und Männchen), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus Weibchen und 

Männchen), Mausohr (Myotis myotis, nur Männchen) und Braunes Langohr (Plecotus auritus, Weibchen 

und Männchen) festgestellt. 

 

Benachbarte Altnachweise  

Im April 1992 wurde in Liebenburg ein Mausohr (Myotis myotis Weibchen) von Herrn HARALD MIX, Salz-

gitter gefunden. Dies war der erste Hinweis auf eine evtl. bestehende Wochenstube. Herr SIEGFRIED 

WIELERT, Goslar konnte im Juni 2003 und Juni 2005 eine von 15-20 adulten Tieren gebildete Wochen-

stube in einem Wohnhaus in der Lindenstraße in Liebenburg bestätigen. Am 14.07.2016 nahm Herr 

WOLFGANG RACKOW Kontakt mit dem Hausbesitzer auf, wobei die Anwesenheit von Mausohren nicht 

mehr bestätigt wurde, leider wurde einer persönlichen Kontrolle nicht zugestimmt. 

 

Winterquartiernachweise Dritter 

Die nachfolgenden Daten stammen von Herrn SIEGFRIED WIELERT, Goslar, und sind auch in der Internet-

plattform www.batmap.de zu finden. 

In einem kleinen Stollen bei der Grube Fortuna wurden die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und 

mindestens eine Bartfledermausart (Myotis spec.) nachgewiesen. Weiter konnten in einem Stollen südlich 

von Groß Döhren mehrfach Wasserfledermäuse festgestellt werden. Nördlich vom Untersuchungsgebiet 

am Galgenberg zwischen Othfresen und Heimerode gibt es Winternachweise der Wasserfledermaus, 

Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Mausohr (Myotis myotis), Bartfledermaus (Myotis spec.) und 

Langohr (Plecotus spec.). 
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Tab. 16:  Nachgewiesene Fledermausarten. 

RL D  Rote Liste der Fledermäuse Deutschlands (BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2009) 
RL NDS  Rote Liste der Fledermäuse Niedersachsens – Entwurf (DENSE et al. 2011) 
Kategorien   
 * Ungefährdet 
1 Vom Erlöschen bedroht 
2 Stark gefährdet 
3 Gefährdet 
V Vorwarnliste 
G Gefährdung anzunehmen 
R Extrem selten 
D Daten mangelhaft 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 
Rote Liste 
D (2009) 

Rote Liste 
NDS 

(2011) 

FFH-
Anhang 

Summe 
Kontakte 
Batcorder 
Tab. 14 

Anzahl 
Nächte mit 

Nachweisen 
Tab. 14 

Abendsegler Nyctalus noctula V 3 IV 24 3 

Bartfledermaus Myotis spec. V 2 IV 3 1 

(Bechsteinfledermaus) (Verdacht) (Myotis bechsteinii) 3 2 II, IV ? 1 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus V 2 IV 40 3 

Fransenfledermaus Myotis nattereri D V IV 7 2 

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 IV 15 2 

Mausohr Myotis myotis 3 2 II, IV 3 1 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D R IV 72 5 

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 2 IV 10 2 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 IV 11 1 

Teichfledermaus Myotis dasycneme D 2 II 0 0 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * II, IV 14 2 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus *  3 IV 2.530 12 

unbestimmte Myotis-Arten Myotis spec. --- --- IV 2.605 12 

Gesamt  38 Kontakte / h 5.230  

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Tab. 16 fasst die Ergebnisse aus den eigenen Daueraufzeichnungen der Netzfänge am Vorhabensort 

sowie qualifizierte Untersuchungen von Herrn Wielert (fortlaufend) und FAHLBUSCH & PARTNER (2016) 

zusammen. 

Im Zuge eigener Untersuchungen konnten im UR am direkten Vorhabensort mindestens 12 Fledermaus-

arten nachgewiesen werden. Zusätzlich wurde die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) durch Herrn 

WIELERT in der Region nachgewiesen. Dominante und stetigste Art ist die Zwergfledermaus (Pipistrellus 

pipistrellus) mit 2.530 Kontakten in 11 von 12 Erfassungsnächten. Konkrete Aussagen zur Häufigkeit 

verschiedener Myotis-Arten sind nicht möglich, da 2.602 Signale aus 11 von 12 Nächten keiner Art zuge-

ordnet werden konnten. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich diese auf sämtliche bis jetzt in geringer 

Kontaktzahl nachgewiesenen Myotis-Arten verteilen. 

Zum Status ausgewählter Fledermausarten im UR sind folgende Feststellungen zu treffen: 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Mit Abstand die häufigste Fledermausart im Untersuchungs-

gebiet mit einem Quartierverdacht in den Gebäuden des Hochbehälter-Standorts Lewerberg. 

Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Die Nachweise in den Monaten Mai und Juni sind sehr 

schwer einzuordnen, weil noch zu wenig über die Biologie, Wanderung und Quartiernutzung der Art be-

kannt ist. 
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii): Die wenigen Kontakte weisen auf ein durchziehendes Ex-

emplar im Mai auf dem Weg in Paarungsgebiete im Nordosten Deutschlands hin oder auf ein Männchen, 

das im Harzvorland übersommert.  

Abendsegler (Nyctalus noctula): Als typische Art von Wäldern mit einigen Gewässern war das Vorkom-

men des Abendseglers im Salzgitterschen Höhenzug zu erwarten. Ob er im Umfeld des UR reproduziert, 

ist nicht bekannt. Eine Linde mit Höhlenbildung am Vorhabensort wurde nicht als Quartierbaum genutzt. 

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri): Die wenigen Kontakte aus den Monaten Mai und Juni lassen sich 

schwer einordnen: möglich ist sowohl, dass es sich um ein Tier auf dem Zug von den südwestlichen 

Winterquartieren nach Norden handelt oder auch um einen Kleinabendsegler, der ein Quartier im Gebiet 

besitzt oder sogar einer Wochenstube angehört. 

Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus): Quartiere dieser Art liegen in der Regel in Häusern, also in 

den umliegenden Ortschaften. Der UR wird bei wenigen Kontakten vermutlich nur sporadisch als Jagd-

habitat beansprucht. 

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii): Mit den Nachweisen der Art war nicht zu rechnen, da die boreale 

Art ihr Verbreitungsgebiet bisher nur direkt im Harz ab 280m NHN zu haben scheint. Die Sommerquar-

tiere sind an und in Gebäuden so versteckt, dass es vermutlich eine hohe Dunkelziffer gibt. 

Mausohr (Myotis myotis): Für Südniedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art als günstig einzu-

stufen (NLWKN 2009b), Im UR fehlen geeignete Jagdgebiet, da die Art zu über 90% Laufkäfer in bo-

denvegetationsfreien Waldbeständen (Hallenwälder) jagt, die im Umfeld des UR weitestgehend fehlen. 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): Mit der Art ist in Laubwäldern immer zu rechnen, da sie ihre 

Quartiere in Baumhöhlen aller Art hat und auf dem Weg zu den Jagdgewässern die Wälder nutzt. 

Fransenfledermaus (Myotis nattereri): Nur sieben Kontakte konnten exakt der sehr leise rufenden Fle-

dermausart zugeordnet werden. Die vielen nicht näher bestimmbaren Myotis- Kontakte könnten aller-

dings noch viele Nachweise der Art beinhalten.  

Vorhabensbezogen von besonderer Bedeutung ist der Nachweis des Mausohrs (Myotis myotis), dessen 

Erhaltung Schutzziel des FFH-Gebiets ist, und das ebenso wie die Wasserfledermaus (Myotis daubento-

nii) im Anhang II der FFH-Richtlinie geführt wird. 

Der UR ist nach RAHMEL (unveröffentlicht) hinsichtlich der Anzahl der Kontakte (aufgezeichnete Signale / 

Stunde) sowie hinsichtlich seiner Artenzahl und Artenkombination von hoher Bedeutung als Lebensraum 

für heimische Fledermausarten. 

 

Vorbelastungen (UVPG) 

Der Wald im Umfeld des Vorhabens, welcher überwiegend Eigentum der Forstgenossenschaft Groß Döh-

ren ist, ist aufgrund der äußerst naturverträglichen und extensiven Bewirtschaftung kaum vorbelastet. Die 

Forstgenossenschaft hat ihren Besitz in den letzten Jahrzehnten so bewirtschaftet, dass die Schutzfunk-

tion des Waldes insbesondere im Hinblick auf den Artenschutz bisher hervorragend gewahrt wurde. So 

ist der Wald, der in weiten Teilen noch den Charakter historischer Mittelwaldwirtschaft aufweist, reich an 

Habitatbäumen, welche von den nachgewiesenen Fledermausarten zumindest als Sommerquartiere, von 

einigen Arten vermutlich auch als Winterquartiere und Wochenstuben genutzt werden. Die Holznutzung 

erfolgt derzeit unter Schonung von Habitatbäumen eher kleinflächig, die naturnahen Wälder werden 

ausschließlich natürlich verjüngt. 
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Empfindlichkeit (UVPG) 

Auf die Planungsinhalte des reagieren die nachgewiesenen Arten heimischer Fledermäuse eher unemp-

findlich: 

• Zwar wird Wald auf einer Fläche von 10.650 m2 gerodet und hierbei gehen auch einige wenige 

Bäume mit potenzieller Habitateignung, doch können die hochmobilen Arten in die umliegenden Wäl-

der ausweichen. 

• Mit Rodung der Waldfläche verlängert sich der Waldrand und es entstehen Übergänge zu extensiv 

gepflegten Rasenflächen, welche sich mit ihren linearen Strukturen hervorragend als potenzielle 

Jagdhabitate eignen. 

• Von dem geplanten Hochbehälter III und seinen Nebenanlagen geht für die nachgewiesenen Fleder-

mausarten kein Lebensrisiko aus. Kollisionen sind auszuschließen, da die Fledermäuse sämtliche 

Konstruktionen orten können. Da das Werksgelände nur äußerst extensiv beleuchtet wird, ändern 

sich die Lichtverhältnisse vorhabensbezogen nur unwesentlich. 

• Dauerhafte zusätzliche Beunruhigungen des Lebensraums der Fledermäuse gehen mit dem Vorha-

ben nach Abschluss der Baumaßnahmen nicht einher. 

 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (NMAtSchG) 

Das im UR beschriebene Vorkommen an Fledermäusen ist aufgrund seiner Artenzusammensetzung und 

seiner Individuendichte von hervorragender Bedeutung für die Leistungs-, Funktions- und Regenera-

tionsfähigkeit des Naturhaushalts.  

Die im UR nachgewiesenen, sehr mobilen Fledermausarten sind grundsätzlich in der Lage, vorüberge-

hend verloren gegangene Lebensräume kurzfristig wieder zu besiedeln. Da der Wald vor Ort jedoch dau-

erhaft gerodet wird, reduziert sich der Lebensraum waldtypischer Arten (z. B. Mausohr) dauerhaft. 

 

7.4.6 Feldhamster 

Die östlich an das Werksgelände, den Vorhabensort angrenzenden Äcker im Mai, September und Okto-

ber 2016 auf Vorkommen von Feldhamster (Bau) abgesucht. Nachweise konnten nicht erbracht werden, 

so dass eine vorhabensbezogene Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden kann. Mit Abschluss der 

Baumaßnahme stehen vorübergehend beanspruchte Baustellenflächen als potenzieller Lebensraum des 

Feldhamsters wieder zur Verfügung. 

 

7.4.7 Artenschutzrechtliche Prüfung 

7.4.7.1 Rechtlicher Rahmen 

Das BNatSchG unterscheidet im § 7 Abs. 2 Pkt. 13 und 14 zwischen so genannten „besonders“ und „streng“ geschützten Arten, 

wobei die streng geschützten Arten als Teilmenge der besonders geschützten Arten aufzufassen sind (Abb. 5). 

Als streng geschützte Arten werden die Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) und 

die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) bezeichnet.  

Der Anhang der EU-Artenschutzverordnung wurde durch den Anhang der Verordnung (EU) Nr. 1320/2014 vom 01.12.2014 

ersetzt. Die im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten werden nachfolgend erläutert. 
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind gemäß Abb. 6 gefasst und werden 

durch den für Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG, in dem die Legalausnahme des Satzes 5 besondere 

Bedeutung erlangt, ergänzt (Abb. 7). 

Die Ausnahme vom Tötungsverbot im Rahmen der Legalausnahme wurde in einem Urteil des BVerwG vom 14.7.2011 zur Orts-

umgehung Freiberg (9 A 12.10) als nicht richtlinienkonform zurückgewiesen und ist daher nicht mehr geltendes Recht! Nach 

einem jüngeren Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 zur BAB A14 (9 A 4.13) verstoßen vereinzelte, unbeabsichtigte Tötungen 

nicht mehr gegen den Verbotstatbestand, wenn durch Vermeidungsmaßnahmen das Risiko solcher Tötungen auf das allge-

meine Lebensrisiko abgesenkt wurde. Die Legalausnahme bezüglich der Pflanzenarten ergibt sich aus § 44 Abs. 5 Satz 4 

BNatSchG (Abb. 7). 

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriffen in Natur und Landschaft sowie für die nach den Vorschriften des BauGB zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 

BNatSchG nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten und für alle europäischen Vogelarten 

(BNatSchG §44 (5) Satz 5).  

Werden die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten 

Arten erfüllt, müssen zur Genehmigung des Eingriffs die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein. Es 

kann daher bei Eingriffsvorhaben eine Ausnahme zugelassen werden, wenn zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen 

Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (§ 45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG). Die Ausnahme darf 

nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen der 

betroffenen Arten nicht verschlechtert und insbesondere bezüglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der günstige Erhaltungs-

zustand der Populationen der Art gewahrt bleibt. 

 

ZITAT aus dem BNatSchG 

§ 7 Begriffsbestimmungen 

(2) Für dieses Gesetz gelten folgende weitere Begriffsbestimmungen: … 

13. besonders geschützte Arten  

• Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 

über den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Überwachung des Handels …, aufge-

führt sind, 

• nicht unter Buchstabe a fallende 

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG  

aufgeführt sind, 

bb)  europäische Vogelarten, 

• Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 113 aufgeführt sind; 

14. Streng geschützte Arten  

besonders geschützte Arten, die 

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, 

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, 

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 214 

aufgeführt sind; … 

Abb. 5:  Auszug aus dem BNatSchG (I). 

                                                 
13 § 54 Abs. 1 BNatSchG: Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht. 
14 § 54 Abs. 2 BNatSchG Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht. 
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ZITAT aus dem BNatSchG 

§ 44 Vorschriften für besonders geschützte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten 

(1) Es ist verboten, 

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2.  wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn 

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entneh-

men, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie 

oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören 

(Zugriffsverbote). 

Abb. 6: Auszug aus dem BNatSchG (II). 

 

ZITAT aus dem BNatSchG 

§ 44 Vorschriften für besonders geschützte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten 

(5) Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach 

den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der 

Sätze 2 bis 5.  

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten 

betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 

Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch 

gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. 

Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die 

Sätze 2 und 3 entsprechend. 

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote vor. 

Abb. 7:  Auszug aus dem BNatSchG (III). 

 

7.4.7.2 Methodik 

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Prüfung gliedert sich grob in drei Arbeits-

schritte: 

 

Relevanzprüfung – Auswahl des zu prüfenden Artenspektrums 

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung müssen alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

sowie die europäischen Vogelarten betrachtet werden. Während zur Abschätzung der Wirkungen auf 

Vögel, Fledermäuse, den Feldhamster, holzbesiedelnde Käfer und Pflanzen die erhobenen Daten als 

Grundlage benutzt werden (Kap. 7.4), erfolgt bei den anderen Tieren die Sichtung aktueller Verbreitungs-

karten auf Ebene von Messtischblättern (MTB). Verbreitungskarten der FFH-Arten wurden aus dem FFH-
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Bericht 2013 (BFN 2014, www.bfn.de) ausgewertet. Räumlich höher aufgelöst (MTB-Quadranten) liegen 

Verbreitungskarten in den „Vollzugshinweisen für Arten und Lebensraumtypen“ im Rahmen der Nieder-

sächsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz auf den Internet-Seiten des NIEDERSÄCHSISCHEN 

LANDESBETRIEBS FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN 2009ff.) vor. Sie wurden 

nur ergänzend berücksichtigt, da ihre Datengrundlage gegenüber den Daten des BFN (2014) älter ist. Für 

einzelne Arten oder Artengruppen ergänzend genutzte Quellen werden im Text genannt. 

Das in Niedersachsen zu prüfende Artenspektrum lässt sich aus der Liste der streng geschützten Arten 

dieses Bundeslands (THEUNERT 2008a, b) herleiten. Diese Grundgesamtheit der Arten wird schrittweise 

nach bestimmten Kriterien bis auf die letztlich zu prüfenden Arten verringert, die sich ausschließlich aus 

den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den europarechtlich geschützten Arten der EU-Vo-

gelschutzrichtlinie  (alle europäischen Vogelarten) zusammensetzen, die im Bereich des Vorhabens 

(potenziell) vorkommen. 

Durch eine projektspezifische Abschichtung (Ausschlussverfahren) werden die Arten aus der arten-

schutzrechtlichen Prüfung ausgeschlossen, für die eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das 

Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Kriterien für 

das Ausschlussverfahren sind insbesondere das aktuelle Verbreitungsbild bzw. konkret das Fehlen im zu 

betrachtenden Naturraum, in der Regel definiert als Gebiet eines Messtischblattes (MTB, Topografische 

Karte 1: 25.000). Mögliche Erfassungslücken werden durch Berücksichtigung eines potenziellen Vor-

kommens berücksichtigt, in diesem Fall bezogen auf das MTB 3928 Salzgitter. Dabei finden auch die 

Daten aus umliegenden MTB und die Mobilität der betrachteten Arten Berücksichtigung. Da das Vorha-

ben am Südrand des MTB 3928 liegt, wird das Vorkommen der Arten für das MTB 4028 Goslar ebenfalls 

in den Abschichtungstabellen nachgewiesen. 

Anschließend wird die Möglichkeit des Vorkommens der bis zu diesem Schritt verbliebenen Arten im Be-

reich der betroffenen Eingriffsfläche abgeschätzt. Hierzu werden vor allem die Habitatansprüche der zu 

prüfenden Arten mit den Gegebenheiten vor Ort abgeglichen. In diesem Schritt werden z. B. Arten wie die 

Große Moosjungfer ausgeschlossen, weil ihre Lebensraumansprüche vor Ort nicht erfüllt sind. Es 

verbleiben schließlich die Arten, bei denen Beeinträchtigungen durch das Vorhaben zu erwarten oder 

zumindest nicht auszuschließen sind, weil sie auf die bau-, betriebs- oder anlagebedingten Wirkungen 

des Vorhabens reagieren. Für diese Arten wird schließlich die eigentliche artenschutzrechtliche Prüfung 

bzw. die Konfliktanalyse durchgeführt.  

 

Konfliktanalyse – Prüfung der Erfüllung von Verbotstatbeständen 

Für die im Rahmen der Relevanzprüfung ermittelten Arten wird geprüft, ob für sie Verstöße gegen die 

artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten sind. Die 

Prüfung erfolgt auf Basis der Raumbeschreibung in Kap. 2 und den im Kap. 6.1 beschriebenen wesentli-

chen Wirkungen (Wirkfaktoren) des Eingriffs. 

 

Prüfung der Ausnahmetatbestände – falls Verbotstatbestände eintreten (könnten) 

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen für eine Ausnahmegenehmigung von Verboten nach § 45 

Abs. 7 BNatSchG werden geprüft, sofern Verbotstatbestände ermittelt werden. 
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7.4.7.3 Ergebnisse 

Betroffene Arten und Prüfung der Auslösung von Verbotstatbeständen 

Die Abschichtungstabellen zu den einzelnen Artengruppen dokumentieren die Relevanzprüfung. Es wird 

deutlich, dass kaum mit dem Auftreten streng geschützter Arten im WR des Hochbehälters zu rechnen 

ist. Ausgenommen von dieser Einschätzung sind die sehr mobilen Vögel und Fledermäuse. 

 

Farn- und Blütenpflanzen 

Im Zuge der Biotoptypen- und Pflanzenartenkartierung (Kap. 7.4.2) konnte keine Arten des Anhangs IV 

der FFH-RL nachgewiesen werden (Tab. 17).  

 

Tab. 17: Abschichtung Farn- und Blütenpflanzen. 

Rote Liste Niedersachen (GARVE 2004) 
Kategorien 
0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
R extrem selten 

Art deutscher Name 
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Apium repens Kriechender Sellerie 1 --- --- --- --- --- --- 
Botrychium simplex Einfache Mondraute 0 --- --- --- --- --- --- 
Cypripedium calceolus Frauenschuh 2 --- --- --- --- --- --- 
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 0 --- --- --- --- --- --- 
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 --- --- --- --- --- --- 
Luronium natans Froschkraut 2 --- --- --- --- --- --- 
Oenanthe conioides  Schierling-Wasserfenchel 1 --- --- --- --- --- --- 
Pulsatilla vernalis Frühlings-Küchenschelle 0 --- --- --- --- --- --- 
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech 0 --- --- --- --- --- --- 
Thesium ebracteatum  Vorblattloses Leinblatt 1 --- --- --- --- --- --- 
Trichomanes speciosum Prächtiger Dünnfarn R --- --- --- --- --- --- 

 

Vorkommen prüfpflichtiger von Farn- und Blütenpflanzen sind für die beiden geprüften MTB nicht bekannt 

(BFN 2014) und aufgrund ihrer Lebensraumansprüche am Lewerberg auch nicht zu erwarten. Somit sind 

für Farn- und Blütenpflanzen insgesamt Verstöße gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau und Betrieb des Hochbehälters ausgeschlossen. 

 

Säugetiere 

Die Gruppe der zu prüfenden Säugetierarten besteht fast ausschließlich aus Fledermäusen, die alle unter 

den Schutz des Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen erwarten (Tab. 18).  

Für die weiteren Arten zählt das BFN (2014) das MTB Salzgitter für den Fischotter  zum Verbreitungs-

gebiet und weist Feldhamster  und Wildkatze  als nachgewiesen aus. Südlich angrenzend auf dem MTB 
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Goslar sind dagegen Wildkatze  und Haselmaus  nachgewiesen und Vorkommen von Luchs , Fischotter  

und Feldhamster  vor dem Hintergrund der großräumigeren Verbreitung zu erwarten.  

 

Tab. 18:  Abschichtung Säugetiere. 

Rote Liste Niedersachen (HECKENROTH 1991) 
Kategorien 
-  ungefährdet 
0 ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
4 potenziell gefährdet 
N nicht gelistet 
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Sonstige Säugetiere 
Castor fiber Biber 0 V --- --- --- --- --- 

Cricetus cricetus 
Europäischer 
Feldhamster 

2 X V --- --- --- --- --- 

Felis silvestris Wildkatze 2 X X X --- --- --- 
Lutra lutra Eurasischer Fischotter 1 V --- --- --- --- --- 
Lynx lynx Eurasiatischer Luchs 0 (V) --- --- --- --- --- 
Muscardinus 
avellanarius 

Haselmaus 4 --- X X --- X X X 

Mustela lutreola Europäischer Wildnerz 0 --- --- --- --- --- --- 
Fledermäuse 

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 V --- --- --- --- --- 
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 V X --- X --- --- --- 
Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 2 X --- X --- --- --- 
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 2 V --- ? --- X X 
Myotis brandti Große Bartfledermaus 2 X --- ? --- X X 
Myotis dasycneme Teichfledermaus - V --- X --- --- --- 
Myotis daubentoni Wasserfledermaus 3 X --- X --- X X 
Myotis myotis Mausohr 2 X --- X --- X X 
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 X --- ? --- X X 
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 V --- X --- --- --- 
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 1 V X --- X --- X X 
Nyctalus noctula Abendsegler 2 X --- X --- X X 
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 V X --- X --- X X 
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 X --- X --- X X 
Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus N V X --- X --- --- --- 
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 V --- --- --- --- --- 
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 V --- --- --- --- --- 
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1 X --- --- --- --- --- 
Erläuterungen: Marine Säugetierarten sind nicht mit in die Grundgesamtheit einbezogen worden.  
 X - Nachweis liegt vor        
 V - generalisiertes Verbreitungsgebiet      



ALNUS Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" 63 
 
 

   
  19.06.2017 

Ein fortlaufendes Monitoring der Nationalparkverwaltung Harz (mündl. Mitteilung vom 09.03.2017) zum 

Luchs  bestätigt diese Einschätzung. Das Monitoring weist für den Salzgitterschen Höhenzug Streif-

gebiete der Art nicht nach. Streifgebiete konzentrieren sich im weiteren Umfeld des Vorhabens auf den 

nördlichen Harzrand südlich von Bad Harzburg, Goslar und Langelsheim sowie auf Regionen westlich 

von Salzgitter. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ist ein Auftreten des Luchses aufgrund der Größe 

seiner Streifgebiete daher nur sporadisch möglich, so dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffen-

heit vollständig ausgeschlossen werden kann. 

Vorkommen des Fischotters  sind vor dem Hintergrund der großräumigeren Verbreitung zu erwarten. 

Eine Beeinträchtigung des Fischotters kann aufgrund seiner Lebensraumansprüche jedoch definitiv aus-

geschlossen werden. Die Art ist im geschlossenen Wald nicht zu erwarten.  

Auch für die Wildkatze  kann ein Auftreten bzw. eine Beeinträchtigung mit hinreichender Sicherheit aus-

geschlossen werden. Zwar nutzt die Art den Salzgitterschen Höhenzug nicht nur als Streifgebiet, sondern 

wohl auch als dauerhaften Lebensraum. Im Umfeld des vorhandenen Werksgeländes wurden keine 

Strukturen gefunden, die eine Fortpflanzungsstätte erwarten lassen. Daher sind keine artenschutzrecht-

lich verbotenen Wirkungen durch den Bau des Hochbehälters zu erwarten, weil die Tiere selbst dabei nur 

kurzzeitig betroffen sein könnten, aber kein Zusammenhang zu ihrer Fortpflanzungsstätte oder auch ein 

Tötungsrisiko besteht. Es muss weiterhin darauf hingewiesen werden, dass die Weibchen, zumindest 

nach Ergebnissen aus dem Hainich (MÖLICH 2015 ein Streifgebiet von ca. 5 km² beanspruchen, die Kater 

bis zu 35 km², Prognosen über ihren Aufenthaltsort mehr oder weniger unmöglich sind. 

Die Haselmaus  ist auf dem MTB Salzgitter laut BFN (2014) nicht nachgewiesen. Zumindest vor 2009 

waren aber Nachweise aus den beiden östlichen Quadranten bekannt (NLWKN 2011a). Die Haselmaus 

lebt in der Strauchzone von Laubmischwäldern, aber auch an Rändern von Nadelwäldern, immer mit 

einem reichen Vorkommen von Früchten, Nüssen, Knospen und Insektenlarven als Nahrungsgrundlage. 

Der Salzgittersche Höhenzug hat nach Einschätzung von NLWKN (2011a) eine besondere Bedeutung für 

die Haselmaus. 

Ein potenzielles Vorkommen der Art im Baufeld kann bei der vorhandenen Habitatstruktur nicht grund-

sätzlich ausgeschlossen werden, wenn es auch als eher unwahrscheinlich wegen des augenscheinlich 

ungünstigen Nahrungsangebots vor Ort angesehen wird. Im Hinblick auf die Verbotstatbestände ergibt 

sich daher folgende Situation: Um das Risiko unbeabsichtigter Tötungen zu minimieren, sind Baumfällun-

gen und Gehölzrückschnitte vorrangig in der Zeit des Winterschlafs (Ende Oktober - April) durchzuführen, 

den die Tiere zwischen Wurzeln, in dichten Laubschichten oder in Erdlöchern verbringen (NLWKN 

2011a), sodass mit Rücksicht auf weitere Arten vorrangig der Zeitraum Anfang November bis Ende 

Februar für diese Arbeiten geeignet ist. Die Rodungen der Stubben können anschließend während der 

Aktivitätszeit ab etwa April (unter Berücksichtigung weiterer Festsetzungen im Maßnahmenblatt S-10, ab 

15. Juli) stattfinden, womit Tötungen während der Winterruhe ausgeschlossen werden. Baumfällungen 

während der Aktivitätszeit der Art erlauben ihr dagegen mutmaßlich das Abwandern aus dem Gefahren-

bereich. Erhebliche Störungen sind nicht zu erwarten, weil potenziell vorkommende Tiere sich den bau-

bedingten Störreizen durch kleinräumige Verlegung des Aktionsraums entziehen können, was keine 

Verschlechterung des Erhaltungszustands nach sich zieht. Betriebsbedingte Störungen sind nicht zu 

erwarten.  

Das BFN (2014) nennt 12 Fledermausarten mit konkreten Nachweisen für die beiden MTB. Durch die 

jüngsten Nachweise von Teich- und Fransenfledermaus, die bisher laut BFN (2014) für die beiden MTB 

noch nicht belegt waren, sind nunmehr 13 Arten aus dem Nahbereich des Vorhabens bekannt (Tab. 18). 

Davon sind 9 als Nutzer von Baumhöhlen oder Rindenspalten als Quartier einzustufen. Die im Zuge der 

Baufeldberäumung zu entfernenden alten Bäume mit potenziellen Fledermausquartieren sind vor Fällung 
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auf eine Nutzung durch Fledermäuse zu überprüfen. Somit wird dem Tötungsverbot vorgebeugt. Derzeit 

ist nur eine alte Linde bekannt, die 2016 nicht von Fledermäusen genutzt wurde. Da eine Überwinterung 

in Baumhöhlen bei deutlich weniger Fledermausarten vorkommt als eine sommerliche Quartiernutzung 

solcher Höhlen, ist das Tötungsrisiko durch eine Beschränkung von Baumfällungen vorrangig auf ein 

Zeitfenster zwischen dem 01. November und 28. Februar zu reduzieren. Ganzjährig sind etwaige Höhlen 

vor der Fällung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren, um so das Tötungsrisiko baumbesiedelnder Tiere 

weiter zu senken. Werden Bäume im Einzelfall außerhalb des Winters gefällt oder stark zurückgeschnit-

ten, so sind die Vorgaben des Maßnahmenblattes S-10 (Kap. 9.2.2) zu beachten. 

Die Fortpflanzungsstätte im Sinne des Lebensraums bleibt strukturell erhalten, sodass sie nicht zerstört 

wird. Als wichtige Habitatrequisiten sind verschiedene Höhlenbäume, darunter auch die Brutbäume des 

Buntspechts, aus dem verbleibenden Waldgebiet bekannt. Bei Berücksichtigung der Schutzmaßnahmen 

für Fledermäuse und die Haselmaus sind für Säugetiere insgesamt keine Verstöße gegen die arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestände zu erwarten. 

 

Vögel 

Sämtliche europäischen Vögel genießen den gleichen Schutzstatus nach Art. I der Vogelschutz-Richt-

linie. Insofern ist bei den meisten Vorhaben eine ganze Reihe von Arten zu berücksichtigen. Im Hinblick 

auf die zu prüfenden Verbotstatbestände ist zunächst zwischen Brut- und Gastvögeln zu unterscheiden, 

da nur erstere über Fortpflanzungsstätten im Gebiet verfügen. Mit „klassischen“ Rast- und Gastvögeln 

wie beispielsweise Kraniche oder Gänse, die sich längere Zeit zur Rast an einem Ort aufhalten, ist am 

Lewerberg nicht zu rechnen, sodass sie aus der Betrachtung fallen. Selbstverständlich ist der Aufenthalt 

eines Schwarms Bergfinken im Winter denkbar, doch ist dies ein Ereignis, dass nicht prognostiziert wer-

den kann. „Die Durchzugszahlen schwanken sehr stark, in manchen Jahren kommt es vor allem im Win-

ter und zur Heimzugszeit lokal zu Masseneinflügen, die von Schneelage und Buchenmasten abhängig 

sind“ (ZANG 2009). 

Die Gruppe der Brutvögel umfasst Arten mit mehr oder weniger enger Bindung an Gehölze als Nest-

standorte, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise und andere häufige Singvögel. Einen Überblick 

über die Brutvogelgemeinschaft am Lewerberg gibt Tab. 19. 

Der UR reicht über den WR des Wasserbehälters hinaus, was sich aus der hohen Mobilität der Vögel und 

ihrer zum Teil recht großen Reviere begründet. Nicht jede der erfassten Arten ist daher von den Wirkun-

gen des Vorhabens betroffen. Die Arten mit Revierzentren im Baufeld werden nachfolgend auf ihre Be-

troffenheit geprüft. 

 

Tab. 19:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten nach abnehmender Häufigkeit der Brut-
vögel sortiert. Gastvögel in systematischer Reihenfolge angehängt. 

RL D  Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015) 
RL N  Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens und Bremens (KRÜGER & NIPKOW 2015) 
RL N-B  Rote Liste der Brutvögel Niedersachsens und Bremens, Region Bergland mit Börden (KRÜGER & NIPKOW 

2015) 

Kategorien 
* ungefährdet 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
V Vorwarnliste (keine Gefährdungskategorie!) 

Status 
n  Eine Zahl bezeichnet die Anzahl der Papierreviere im Gebiet. Randsiedler, deren Revier über die Grenzen 

hinausreicht, werden mit 0,5 gewertet  
G nur unregelmäßig nachgewiesene Vogelart, sodass kein „Papierrevier“ abgrenzbar ist 
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Art Reviere Anteil RL D RL N RL N-B 
Amsel  Turdus merula 12 12,5 * * * 
Buchfink  Fringilla coelebs 12 12,5 * * * 
Kohlmeise  Parus major 11 11,5 * * * 
Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla 11 11,5 * * * 
Rotkehlchen  Erithacus rubecula 11 11,5 * * * 
Zilpzalp  Phylloscopus collybita 10 10,4 * * * 
Zaunkönig  Troglodytes troglodytes 9 9,4 * * * 
Blaumeise  Parus caeruleus 5 5,2 * * * 
Buntspecht Dendrocopos major 3 3,1 * * * 
Kernbeißer  Coccothraustes coccothraustes 3 3,1 * V V 
Ringeltaube  Columba palumbus 2 2,1 * * * 
Kleiber Sitta europaea 2 2,1 * * * 
Singdrossel  Turdus philomelos 3 2,1 * * * 
Sumpfmeise Poecile palustris 1 1,0 * * * 
Waldkauz Strix aluco 0,5 0,5 * V V 
Grünspecht Picus viridis 0,5 0,5 * * * 
Schwarzspecht Dryocopus martius 0,5 0,5 * * * 
Eichelhäher  Garrulus glandarius 0,5 0,5 * * * 
Mäusebussard Buteo buteo G --- * * * 
Grauspecht Picus canus G --- 2 2 2 
Kleinspecht Dryobates minor G --- V V V 
Kolkrabe Corvus corax G --- * * * 
Tannenmeise Parus ater G --- * * * 
Wintergoldhähnchen  Regulus regulus G --- * * * 
Gartenbaumläufer  Certhia brachydactyla G --- * * * 
Misteldrossel  Turdus viscivorus G --- * * * 
Wacholderdrossel Turdus pilaris G --- * * * 
Grauschnäpper Muscicapa striata G --- V 3 3 
Bachstelze Motacilla alba G --- * * * 
Birkenzeisig Carduelis flammea G --- * * * 

 

Die Verbotstatbestände werden nachfolgend geprüft: 

• § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Tötung: Für die hochmobilen Vögel ergibt sich die Gefahr einer bau-

bedingten Tötung lediglich für noch nicht flügge Jungvögel, die sich einer Gefahr nicht durch Flucht 

entziehen können bzw. für die Vernichtung von Gelegen. Solche unbeabsichtigten Tötungen können 

durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Baumfällungen und starke Rückschnitte sind vor-

rangig auf ein Zeitfenster zwischen dem 01.11 und 28.02 zu begrenzen. Werden Bäume im Einzelfall 

außerhalb des Winters gefällt oder stark zurückgeschnitten, so sind die Vorgaben des Maßnahmen-

blattes S-10 (Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1) zu beachten. Betriebs- oder anlagebedingte Tötungen sind nicht 

zu erwarten. 

• § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Störung: Störungen sind im Sinne des Gesetzes dann verboten, wenn 

sie erheblich sind, d. h., dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der gestörten Arten 

verschlechtert. In der Regel können daher nur Brutvögel durch einen Störreiz (z. B. Baulärm) gestört 

werden. Wenn z. B. rastende Waldschnepfen auffliegen und im angrenzenden Waldbestand wieder 

landen, ist das zwar im allgemeinen Sprachgebrauch eine Störung, nicht aber im Sinne des Geset-

zes. Der Paragraph ist sprachlich ungenau, weil er zwar das „Stören“ verbietet, aber erst die zeitlich 

verzögerte Reaktion einer lokalen Population mit einem Bestandsrückgang den auslösenden Störreiz 

(Baulärm) per Definition zu einer Störung macht. Das Verbot bezieht sich somit nicht primär auf die 
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störende Tätigkeit, sondern auf deren Folgen, die aber erst im Nachhinein aufgrund der Reaktion der 

gestörten Tiere absehbar sind. Mit Störreizen ist im Wesentlichen während der Bauzeit zu rechnen. 

Ihre Wirkungen ziehen jedoch mit hinreichender Sicherheit keine erheblichen Störungen nach sich. 

Zu stören ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten verboten. Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist durch die 

Rücksichtnahme auf die Brutvögel bereits abgedeckt. Da das Gebiet keine Bedeutung als Mauser-, 

Überwinterungs- und Rastgebiet besitzt, sind Störungen in diesem Kontext ausgeschlossen. 

Im Hinblick auf die spätere Nutzung des Wasserbehälters können erhebliche anlage- und betriebsbe-

dingte Störungen ebenfalls ausgeschlossen werden, weil sich durch sie der Erhaltungszustand der 

lokalen Populationen der betroffenen Arten verschlechtern müsste. Dies ist bei der Häufigkeit der 

nachgewiesenen Arten und der zu erwartenden geringen Intensität der betriebsbedingten Störreize 

nicht zu erwarten (vgl. Tab. 19). Anlagebedingte Störreize sind nicht absehbar. 

• § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten: Alle Brutvogel-

arten sind den Waldarten zuzurechnen, wenn auch das Lebensraumspektrum einiger Arten deutlich 

darüber hinausgeht. Zwar kommt es zu durchaus erheblichen Flächenverlusten von Wald, doch die 

im Umfeld des geplanten Hochbehälters festgestellten Arten Amsel, Mönchsgrasmücke, Kohl- und 

Blaumeise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Buchfink, Zaunkönig und Buntspecht dürften problemlos in den 

verbleibenden Bestand ausweichen bzw. werden als Waldrandbesiedler nicht gänzlich aus dem WR 

verdrängt. Es gilt daher die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG. 

 

Reptilien 

Für die Zauneidechse  zählt das BFN (2014) das MTB Salzgitter zum generalisierten Verbreitungsgebiet 

und führt sie für das MTB Goslar als nachgewiesen an (Tab. 20). 

 

Tab. 20:   Abschichtung Reptilien. 

Rote Liste Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2013) 
Kategorien 

2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
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Coronella austriaca Schlingnatter 2 --- --- --- --- --- --- 
Lacerta agilis Zauneidechse 3 V X --- --- --- --- --- 
Erläuterungen: X - Nachweis liegt vor  
 V - generalisiertes Verbreitungsgebiet  

 

Ein Vorkommen der Schlingnatter  ist nach keiner der gesichteten Quellen anzunehmen. Bei der Zaun-

eidechse ist die Verallgemeinerung des Verbreitungsbildes wohl nicht gerechtfertigt. Es gibt laut NLWKN 

(2011b) alte Nachweise (vor 1993) aus dem MTB Salzgitter, im online-Atlas der Amphibien und Reptilien 

(DGHT 2014) sind selbst diese nicht verzeichnet. Vielmehr zeichnet sich eine regionale Verbreitungs-

lücke ab, die ein Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausschließen lässt. Diese Sicht wird unter-
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mauert durch die Angaben von KÄTZEL & BOLLMEIER (2013: S. 182) „Zusammenfassend lässt sich fest-

stellen, dass es bisher wohl aus dem gesamten Landkreis Goslar keinen einzigen sicheren, belegten 

Nachweis einer Zauneidechse gibt.“ Die Schlingnatter wird von den beiden Autoren überhaupt nicht ab-

gehandelt. Beide genannten Arten sind allerdings bereits vor dem Hintergrund ihrer Habitatansprüche 

nicht am Lewerberg zu erwarten. Als potenzieller Lebensraum der Zauneidechse könnte allenfalls der 

nach Osten exponierte Waldsaum gelten. Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind für 

Reptilien somit nicht einschlägig. 

 

Amphibien 

Die Verbreitungskarten des BFN (2014) weisen lediglich für Wechselkröte  und Kammmolch  ein nach-

gewiesenes Vorkommen auf dem MTB Goslar aus. Weitere Arten sind generell zu erwarten bzw. auf dem 

südlich angrenzenden MTB Goslar nachgewiesen (Tab. 21). 

 

Tab. 21:  Abschichtung Amphibien. 

Rote Liste Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2013) 
Kategorien   

1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
G Gefährdung unbekannt 
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Alytes obstetricans Geburtshelferkröte 2 V X --- --- --- --- --- 
Bombina bombina Rotbauch-Unke 2 --- --- --- --- --- --- 
Bombina variegata Gelbbauch-Unke 1 --- --- --- --- --- --- 
Bufo calamita Kreuzkröte 2 V --- --- --- --- --- 
Bufo viridis Wechselkröte 1 X V --- --- --- --- --- 

Hyla arborea 
Europäischer 
Laubfrosch 2 V --- --- --- --- --- 

Pelobates fuscus Knoblauchkröte 3 --- --- --- --- --- --- 
Rana arvalis Moorfrosch  3 --- --- --- --- --- --- 
Rana dalmatina Springfrosch  3 --- --- --- --- --- --- 
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch  G --- --- --- --- --- --- 
Triturus cristatus Kammmolch 3 X --- --- --- --- --- 
Erläuterungen: X - Nachweis liegt vor  
 V - generalisiertes Verbreitungsgebiet      

 

Die verzeichneten Nachweise der äußerst seltenen Wechselkröte  auf dem MTB Salzgitter (BFN 2014) 

überraschen, weil die Art laut NLWKN (2011c) spätestens seit 2005 hier nicht mehr bestätigt werden 

konnte. Frühere Vorkommen aus Salzgitter sind allerdings bekannt. Zumindest aus dem Landkreis Goslar 

liegen aus den letzten 25 Jahren keine Nachweise der Wechselkröte  vor (KÄTZEL & BOLLMEIER 2013) die 

aufgrund des Lebensraums aber auch nicht im Wald zu erwarten ist. Dies gilt gleichermaßen für Kreuz-

kröte  und Geburtshelferkröte . Die Kreuzkröte  ist ein typischer Tieflandbewohner trocken-warmer Ge-

biete mit spärlicher Vegetation auf grabbaren Böden (bevorzugt Sand (NLWKN 2011d). Die Geburts-
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helferkröte  besiedelt heute überwiegend Abgrabungen, folgt diesen im Harz aber auch bis in die monta-

nen Lagen (NLWKN 2011e). Als Art der unverbauten Fluss- und Bachlandschaften findet sie am Lewer-

berg keinen geeigneten Lebensraum.  

Der Kammmolch  kommt in lichten Laub- und Mischwäldern vor und bevorzugt dort voll besonnte Laich-

gewässer, an die er jahreszeitlich die längste Bindung aller heimischen Molche zeigt. Die nächstgelege-

nen bekannten Vorkommen befinden sich an der Grevelquelle ca. 1,5 km westlich des Vorhabens bzw. 

nördlich an den Liebenburger Teichen (KÄTZEL & BOLLMEIER 2013). Eine regelmäßige Nutzung der vom 

Vorhaben betroffenen Waldbereiche als Landlebensraum wird bei der gegebenen Entfernung zu poten-

ziellen Laichgewässern nicht erwartet. 

Insgesamt ist auch nicht mit wandernden Individuen der streng geschützten Arten auf dem Weg zwischen 

Land- und Gewässerlebensraum zu rechnen, sodass durch das Vorhaben keine Verstöße gegen die 

artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG für Amphibien zu erwarten sind.  

 

Schmetterlinge 

Die Verbreitungskarten des BFN (2014) aus dem FFH-Bericht 2013 weisen für keine der zu prüfenden 

Arten Nachweise für das MTB Salzgitter bzw. Goslar auf (Tab. 22 ) bzw. zählen dieses zum Verbreitungs-

gebiet. Auch die Habitate vor Ort schließen ein Vorkommen der relevanten Arten aus. Die artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestände sind für Schmetterlinge daher nicht einschlägig. 

 

Tab. 22:  Abschichtung Schmetterlinge. 

Rote Liste Niedersachsen (LOBENSTEIN 2004) 
Kategorien 

1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
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Coenonympha hero Wald-Wiesenvögelchen 1 --- --- --- --- --- --- 

Maculinea arion 
Schwarzfleckiger Ameisen-
bläuling 

1 --- --- --- --- --- --- 

Maculinea nausithous 
Dunkler Wiesenknopf-
Ameisennbläuling 

1 --- --- --- --- --- --- 

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwärmer 2 --- --- --- --- --- --- 

 

Käfer 

In Niedersachsen sind vier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie prüfungsrelevant (Tab. 23). Zwei 

Wasserkäfer müssen als ausgestorben angesehen werden, finden darüber hinaus aber grundsätzlich 

keinen geeigneten Lebensraum am Lewerberg. Auch für die an alte, z. T. tote Bäume gebundenen Arten, 

Eremit und Heldbock, fehlt es an Nachweisen aus der Region. Die gezielte Kontrolle der im Gebiet vor-

handenen Habitatbäume erbrachte ebenfalls keine Hinweise auf ein Vorkommen der beiden Arten. Die 

Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher für keine Käferart einschlägig. 
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Tab. 23:  Abschichtung Käfer. 

Rote Liste Niedersachsen (HAASE 1994) 
Kategorien 

0 Ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
k.A. keine Angabe 
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Cerambyx cerdo Heldbock k.A. --- --- --- --- --- --- 
Dytiscus latissimus Breitrand 1 --- --- --- --- --- --- 

Graphoderus bilineatus 
Schmalbindiger Breitflügel-
Tauchkäfer 

0 --- --- --- --- --- --- 

Osmoderma eremita Eremit k.A. --- --- --- --- --- --- 

 

Mollusken (Schnecken und Muscheln) 

Für die beiden Arten Zierliche Tellerschnecke und Bachmuschel fehlt es sowohl an Nachweisen aus dem 

Raum (BFN 2014) als auch an geeigneten Lebensräumen im Eingriffsbereich (Tab. 24).  

 

Tab. 24:  Abschichtung Molklusken. 
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Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke   --- --- --- --- --- --- 
Unio crassus Bachmuschel   --- --- --- --- --- --- 

Erläuterungen: 
RL NI: Rote Liste Niedersachsen. (Für Muscheln und Schnecken gibt es keine RL für Niedersach-
sen.) 

 

Verstöße gegen die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben sind somit aus-

geschlossen. 

 

Libellen 

Keine der zu prüfenden Libellenarten (Tab. 25) ist für das MTB Salzgitter bzw. Goslar nachgewiesen 

(BFN 2014). Für alle diese Arten fehlt es an geeigneten Gewässern als Lebensraum. Es sind daher für 

Libellen keine Verstöße gegen die artenschutzrechtlichen Verbote durch das Vorhaben zu erwarten. 
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Tab. 25:  Abschichtung Libellen. 

Rote Liste Niedersachsen (ALTMÜLLER, CLAUSNITZER 2010) 
Kategorien  
0 Ausgestorben oder verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
R extrem selten 
k.A. keine Angabe 
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Aeshna viridis Grüne Mosaikjungfer 1 --- --- --- --- --- --- 
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 2 --- --- --- --- --- --- 
Leucorrhinia albifrons Östliche Moosjungfer R --- --- --- --- --- --- 
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer R --- --- --- --- --- --- 
Leucorrhinia pectoralis Große Moosjungfer 2 --- --- --- --- --- --- 
Ophiogomphus cecilia Grüne Keiljungfer 3 --- --- --- --- --- --- 
Osmoderma eremita Eremit k.A. --- --- --- --- --- --- 

 

7.4.7.4 Schutzmaßnahmen 

Folgende Schutzmaßnahmen werden als erforderlich angesehen 

• Zum Schutz der Brutvögel vor unbeabsichtigten Tötungen nicht flügger Nestlinge sowie zwecks Ver-

meidung eines Zerstörens von Gelegen dürfen in der allgemeinen Brut- Setz- und Aufzuchtzeit nach 

§ 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli) weder Bäume gefällt noch stark zurückgeschnitten oder sons-

tige Gehölze gerodet oder stark zurückgeschnitten werden. Für die Zeiträume 01. März bis 30. März 

sowie 16. Juli bis 31. Oktober gelten die Vorgaben des Maßnahmenblatts S-10 (Kap. 9.2.2, 

Kap. 9.4.1) 

• Zum Schutz der Haselmaus vor unbeabsichtigten Tötungen dürfen in der allgemeinen Brut- Setz- und 

Aufzuchtzeit nach § 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli) weder Bäume gefällt noch stark zurückge-

schnitten oder sonstige Gehölze gerodet oder stark zurückgeschnitten werden. Für die Zeiträume 

01. März bis 30. März sowie 16.Juli bis 31. Oktober gelten die Vorgaben des Maßnahmenblatts S-10 

(Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1). 

• Sind Bäume mit Höhlen als potenziellen Fledermausquartieren von der Fällung betroffen, so werden 

diese Höhlen ganzjährig zuvor auf eine Besiedlung durch Fledermäuse kontrolliert. Beim Nachweis 

von Fledermäusen ist das weitere Vorgehen umgehend mit der zuständigen Naturschutzbehörde ab-

zustimmen (Maßnahmenblatts S-10, Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1). 

 

7.4.7.5 Fazit 

Die Prüfung der Artengruppen mit Vertretern im Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. der europäischen 

Vogelarten hat ergeben, dass lediglich für Vögel, Fledermäuse und die Haselmaus Verstöße gegen die 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände möglich sind. Diese lassen sich jedoch durch die beschriebe-

nen Schutzmaßnahmen ausschließen. 
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Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist da-

her nicht erforderlich. 

 

7.5 Schutzgut Biologische Vielfalt 

In Kap. 7.4 wurde das Schutzgut Pflanzen und Tiere unter Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen, 

von höheren Pflanzen sowie ausgewählten Tierartengruppen behandelt. Die UVS soll gemäß UVPG zu-

sätzlich zu einer Einzelbeschreibung von Tieren und Pflanzen jedoch auch Aussagen zum Schutzgut 

biologische Vielfalt beinhalten, in dem die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen 

der Biozönose beschrieben und bewertet werden. 

 

7.5.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.5.1.1 Methodik 

Die Erfassung und Bewertung der biologischen Vielfalt erfolgt weitgehend auf Grundlage der in Kap. 7.4 

dargestellten Erkenntnisse über Pflanzen, Biotope und ausgewählte Tierartengruppen. Da eine vollstän-

dige Erfassung und Darstellung von Biozönosen im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsstudie nicht 

leistbar ist, kann nur eine ansatzweise Erfassung und Beschreibung im Rahmen einer Reduktion der 

Vielfalt erfolgen (GASSNER et al. 2010). 

 

7.5.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Generell deckt sich der UR für die biologische Vielfalt mit den Untersuchungsräumen für das Schutzgut 

Pflanzen und Tiere (Kap. 7.4). Da jedoch für verschiedene Artengruppen individuelle Untersuchungs-

räume festgesetzt wurden (z. B. Fledermäuse nur im Wald am Vorhabensort), basieren die nachfolgend 

getroffenen Aussagen auf unterschiedlichen Artenkombinationen. Da sich das Waldgebiet am Lewerberg 

hinsichtlich seiner biologischen Vielfalt wesentlich von der westlich gelegenen Zufahrt unterscheidet, er-

folgen Beschreibung des Istzustands und Bewertung in den zwei Teilräumen "Wald mit Hochbehälter-

Standort" und "Offenland mit besiedeltem Bereich". 

Als UR werden der Vorhabensort in einem Umkreis von 300 m sowie die geplanten Transportwege im 

Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die Landstraße 510 festgelegt. Der UR ist de-

ckungsgleich mit dem WR. 

Der WR des Schutzgutes ist grundsätzlich schwer abzugrenzen, da sich einzelne Effekte z. B. auf Ebene 

von Populationen oder Nahrungsketten räumlich weit fortpflanzen können. Unter Berücksichtigung mögli-

cher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Umwelt, Natur und Landschaft (Kap. 6) ist der UR je-

doch groß genug, um das Schutzgut und die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden nachteiligen 

Wirkungen auf Umwelt, Natur und Landschaft angemessen erfassen und bewerten zu können. 

 

7.5.2 Istzustand und Bewertung 

7.5.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehälter-Standort 

Im Teilraum "Wald mit Hochbehälter-Standort" ist die biologische Vielfalt abseits von Werksgelände vor 

allem durch die forstwirtschaftliche Nutzung geprägt. Über Jahrhunderte historisch als Mittelwälder inten-

siv forstlich bewirtschaftet, hat sich in den letzten Jahrzehnten ein eher extensiv bewirtschaftetes Über-

gangsstadium zum Hochwald entwickelt, dessen biologische Vielfalt aufgrund ihrer relativen Naturnähe, 



72 Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" ALNUS 
 
 

   
19.06.2017 

vor allem aber wegen ihrer großen Artenvielfalt für den Naturschutz und die Landschaftspflege von sehr 

hohem Wert ist. 

 

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die biologische Vielfalt des Waldes ist historisch bedingt grundsätzlich erheblich vorbelastet, da große 

Teile des Waldgebiets mit anthropogen bedingten Eichen- und Hainbuchenwäldern bestockt sind, die 

natürlicherweise eher von der Rotbuche dominiert werden würden. Derzeit erfolgt die forstliche Bewirt-

schaftung des Waldes unter Beachtung von Auflagen des Naturschutzes jedoch eher extensiv und äu-

ßerst naturnah, so dass die aktuellen Belastungen der biologischen Vielfalt des Waldes als gering einzu-

stufen sind. 

Auf eine vorhabensbezogene Überführung (Zerstörung) des Waldes in eine andere Nutzungsart (hier 

Hochbehälter-Standort) reagiert die biologische Vielfalt äußerst empfindlich. Die meisten Tier- und Pflan-

zenpopulationen sind an Lebensbedingungen des Waldes angepasst und können außerhalb des Waldes 

nicht oder nur eingeschränkt überleben. 

 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die biologische Vielfalt der Waldbiotope leistet aufgrund ihres Artenreichtums und ihrer Schutzfunktion für 

Boden, Wasser und Klima einen wesentlichen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur 

und Landschaft. Die kaum an Nutzungsänderungen angepassten Tier- und Pflanzenarten weisen im All-

gemeinen nach Schädigung, Zerstörung oder Verdrängung keine oder nur eine sehr geringe Regenera-

tionsfähigkeit (Wiederbesiedelung) auf. 

 

7.5.2.2 Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" 

Im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" ist die biologische Vielfalt stark anthropogen geprägt. Im 

Teilraum liegen fast ausschließlich künstliche und wenig naturnahe Biotoptypen, die von Lebensgemein-

schaften geprägt sind, die in der unberührten Natur in diesen Ausprägungen nicht existieren würde.  

 

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Gemein ist den Lebensgemeinschaften, dass sie von nur relativ wenigen Arten besiedelt werden, die den 

Vorbelastungen durch tlw. erheblichen Nutzungsdruck gewachsen sind. Künstliche Biotope, im Wesentli-

chen Straßen und Gebäude, bieten nur einer äußerst geringen Anzahl an Arten geeignete Lebensräume, 

die Agrarbiotope sind stark vom Anbau der Nutzpflanzen und die intensive Bewirtschaftung unter perma-

nenter Bodenbearbeitung und Einsatz von Pestiziden und Düngemitteln geprägt. Eine höhere Artenviel-

falt ist grundsätzlich in den Grünflächen des besiedelten Bereichs und in den wenigen nur extensiv ge-

pflegten Agrarbiotopen wie Wegrändern und Säumen zu erwarten. Hier bestehen jedoch ebenfalls erheb-

liche Vorbelastungen durch den Nutzungsdruck z. B. durch naturferne Gartenpflege oder Beanspruchung 

im landwirtschaftlichen Betrieb. Die biologische Vielfalt ist so sowohl in den Agrarbiotopen als auch im 

besiedelten Bereich stark vorbelastet. 

So gering die biologische Vielfalt in den Agrar- und Siedlungsbiotopen auch sein mag, die Vielfalt reagiert 

grundsätzlich wenig empfindlich auf das geplante Vorhaben, da in dem Teilraum mit sehr wenigen Aus-

nahmen nur Tier- und Pflanzenpopulationen vergesellschaftet sind, die zumeist sehr robust auf zusätz-

lichen Nutzungsdruck reagieren. 
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Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die biologische Vielfalt der Agrar- und Siedlungsbiotope leistet aufgrund ihrer relativen Artenarmut nur 

einen eher geringen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft. Die über-

wiegend an hohen Nutzungsdruck angepassten Tier- und Pflanzen weisen im Allgemeinen nach Schädi-

gung, Zerstörung oder Verdrängung eine hohe Regenerationsfähigkeit (Wiederbesiedelung) auf. 

 

7.6 Schutzgut Boden 

7.6.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.6.1.1 Methodik 

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Boden wurden keine eigenen Kartierungen vorgenom-

men. Die Beschreibung des bodenkundlichen Istzustands erfolgt für den Teilraum "Wald mit Hochbehäl-

ter-Standort" auf Basis der aktuellen forstlichen Standortkartierung der Niedersächsischen Landesforsten 

und des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994), womit der UR na-

hezu vollständig abgebildet wird. 

Die Beschreibung des bodenkundlichen Istzustands im Teilraum „ Offenland mit besiedeltem Bereich“  

erfolgt auf Basis der Bodenübersichtskarte 1:50.000 und des Landschaftsrahmenplans des Landkreises 

Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994). 

GASSNER et al. (2010) sowie LABO (2009)15 folgend wird die Leistungsfähigkeit der Böden hinsichtlich 

ihrer Bedeutung als Lebensraum für Bodenorganismen (ausgedrückt in den Kriterien Natürlichkeit, Bo-

denzustandsveränderung, Seltenheit) und sonstige Tieren und Pflanzen (Standorteigenschaften, Natür-

lichkeit, Seltenheit, potenziell natürliche Vegetation), als Regler und Speicher für Wasser und Nährstoffe 

(Abfluss, Grundwasserneubildung, Retention), als Filter und Puffer (Puffervermögen, Filtervermögen) 

sowie als Archiv für die Natur- und Kulturgeschichte beurteilt. 

Die Bewertung erfolgt nicht für einzelne Bodentypen, sondern zusammenfassend in Anlehnung an 

NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSÄCHSISCHES LANDESAMT FÜR ÖKOLOGIE (NLÖ) (2003), 

welche unterschiedliche Böden nach ihrer Nutzungsart und dem Grad anthropogener Strukturverände-

rungen und Belastungen anhand einer fünfstufigen Skala in Wert setzen (Tab. 26). Abweichend wird zu-

sätzlich die Wertklasse 0 für voll versiegelte Flächen gebildet. Die Wertklasse 4/5 wird in die Wertklassen 

4 und 5 aufgeteilt. 

 

7.6.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der UR des Schutzgutes Boden deckt im Wesentlichen mit Schutzgut Wasser und dem westlichen Teil 

des Schutzgutes Tiere und Pflanzen (Parametergruppe Biotoptypen). Wegen deutlicher struktureller Un-

terschiede werden zwei Betrachtungsteilräume, "Wald mit Hochbehälter-Standort" und "Offenland mit 

besiedeltem Bereich" gebildet. Der WR beschränkt sich auf den überplanten Vorhabensort, sowie klein-

räumig angrenzende Flächen, die eventuell durch Stäube und anderen Stoffe im Baubetrieb belastet 

werden und ist somit kleiner als der UR. 

                                                 
15 BUND/LÄNDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT BODENSCHUTZ (LABO) (2009): Bodenschutz in der Umweltprüfung nach 
BauGB - Leitfaden für die Praxis der Bodenschutzbehörden in der Bauleitplanung. 
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7.6.2 Istzustand und Bewertung 

Eine Beschreibung zur Geologie und zu den im UR vorherrschenden Bodentypen findet sich bereits in 

Kap. 2.3. Plan 3 sowie Tab. 26 dokumentieren die Bodenwertklassen im WR. 

Im Teilraum "Wald mit Hochbehälter-Standort" dominieren basenreiche Kalkverwitterungsböden (Rend-

zina-Braunerden) mit sehr guter Nährstoffversorgung und keinem oder nur sehr geringen Grundwasser-

einfluss. Die Böden der Grünanlagen im Werksgelände sind baulich so stark beeinflusst, dass ihnen die 

Wertstufen II und III zugeordnet werden. In den umliegenden Wäldern, bei denen es sich lt. forstlichem 

Rahmenplan (Kap. 5.3) um historisch alte Waldstandorte handelt, leitet sich die Wertstufe aus dem Grad 

der Beanspruchung und der Art der derzeitigen Bestockung ab (Wertstufe IV-V).  

Tab. 26:  Bodentypen und Wertstufen im Untersuchungsraum. 

Wertstufen  NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSÄCHSISCHES LANDESAMT FÜR ÖKOLOGIE (2003) 
 IV / V Böden von besonderer Bedeutung 
 III Böden von allgemeiner Bedeutung 
 II Böden von allgemeiner bis geringer Bedeutung 
 I Böden von geringer Bedeutung 
 0 Böden ohne Bedeutung 

Wertstufen  Bewertung einzelner Bodenfunktionen 
 0 ohne Funktion, ohne Leistungsfähigkeit 

1 sehr geringer Funktionserfüllungsgrad, sehr geringe Leistungsfähigkeit 
2 geringer Funktionserfüllungsgrad, geringe Leistungsfähigkeit 
3 mittlerer Funktionserfüllungsgrad, mittlere Leistungsfähigkeit 
4 hoher Funktionserfüllungsgrad, hohe Leistungsfähigkeit 
5 sehr hoher Funktionserfüllungsgrad, sehr hohe Leistungsfähigkeit 

Nutzungsart Wertstufe 

Bodentypen lt.  
Bodenübersichtskarte 

Fläche (m2) 16 
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5.250  X   X 0 0 0 0 0 I 

2.250    X X 0 0 0 0 0 I 

1.925   X   I I I I I II 
Anthropogene Böden 10.850 

1.425      II II II II II II 

3.350  X    II III III II II 0 

1.000   X   III III III III III III Halbanthropogene Böden 19.375 

15.025  X    III III III III III II 

Parabraunerde 42.350 42.350   X   III II II III III III 

Rendzina 800 800 X     III III III III III III 

4.950 X     III III III III III III 
Rendzina-Braunerde 71.875 

66.925 X     IV-V V V V V III 

75  X    III I I II II 0 
Syrosem 125 

50 X     III I I II II 0 

Gesamt  145.375            

 

                                                 
16 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben zu Böden der 
Wertstufen III bis V auf 25 m2 aufgerundet, Böden der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die Gesamtfläche 
entspricht auf 100 m2 aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 
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Im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich“  stehen tiefgründige und aufgrund ihres natürlichen Po-

tenzials und der zusätzlichen landwirtschaftlichen Düngung sehr gut nährstoffversorgte Braun- und Pa-

rabraunerden an. Den landwirtschaftlichen Böden wird die Wertstufe III zugeordnet. 

 

7.6.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehälter-Standort 

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Böden im Teilraum "Wald mit Hochbehälter-Standort" sind innerhalb des Waldes kaum vorbelastet. 

Im Zuge der ordnungsgemäßen Forstwirtschaft werden Teilflächen auf Rückegassen von Holzernte-

maschinen befahren. Trotz tlw. intensiver Bemühungen in den letzten Jahrzehnten zur Luftreinhaltung 

sind die Böden weiterhin erheblichen Stoffeinträgen insbesondere stickstoffhaltiger Verbindungen, die tlw. 

einen erheblichen Beitrag zur Bodenversauerung leisten, ausgesetzt. Die atmosphärischen Stickstoffein-

träge überschreiten den wachstumsbedingten Bedarf weiterhin erheblich (NIEDERSÄCHSISCHES MINIS-

TERIUM FÜR ERNÄHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014). Auf den Kalkstandorten des 

Lewerbergs werden jedoch zumindest die Säureeinträge gepuffert. Die tlw. historisch alten Waldstandorte 

reagieren äußerst empfindlich auf die vorhabensbezogene Überplanung. 

Die Böden im Werksgelände sind durch bauliche Veränderungen überwiegend anthropogen überprägt 

und stark vorbelastet. Teilbereiche werden als Grünanlagen gepflegt. Hier erholen sich die Böden. 

 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft sind die tlw. historisch alten Wald-

standorte sowohl als Wuchs- und Lebensorte standortspezialisierter seltener, tlw. gefährdeter und/oder 

besonders geschützter Pflanzen- und Tierarten als auch in ihrer Schutzfunktion für das Grundwasser 

(z. B. Pufferung von stickstoffhaltigen Verbindungen) und das Klima (Kohlenstoffbindung) von herausra-

gender Bedeutung (Tab. 26). Nach Beeinträchtigung oder Zerstörung sind sie nicht regenerierbar. 

 

7.6.2.2 Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich 

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Böden im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" sind nutzungsspezifisch erheblichen Vorbe-

lastungen durch Bodenbearbeitung, Ausbringung von Pestiziden und Düngung ausgesetzt. Auf das Vor-

haben reagieren sie jedoch eher unempfindlich. 

 

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Für die Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft sind die Agrarböden von geringer bis 

allgemeiner Bedeutung. Seltenen, gefährdeten, tlw. besonders geschützten Pflanzen- und Tierarten bie-

ten sie nutzungsbedingt kaum Lebensraum. Ihre Schutzfunktionen für das Grundwasser und Klima sind 

teilweise eingeschränkt. Abgaben von Pflanzennährstoffen (Phosphat und Nitrat) sowie Pestiziden in 

Oberflächengewässer und das Grundwasser sind nicht auszuschließen. Nach Beeinträchtigung oder 

Zerstörung sind die Böden vor Ort durch Bodenaustausch relativ leicht zu regenerieren. 
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7.7 Schutzgut Wasser 

7.7.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.7.1.1 Methodik 

Das Schutzgut Wasser lässt sich in drei Gruppen unterteilen: Atmosphärisches Wasser, oberirdisches 

Wasser – gesammelt in Gewässern oder verteilt im freien Raum – sowie Grundwasser in oberflächenna-

hen, mittleren und tiefen Schichten.  

Zur Erfassung des Schutzgutes Wasser wurden keine eigenen Kartierungen vorgenommen. Die Be-

schreibung und Bewertung der drei Gruppen des Schutzgutes Wassers erfolgt auf den in Tab. 27 darge-

stellten Datengrundlagen. 

 

7.7.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der UR des Schutzgutes Wasser deckt sich mit den UR des Schutzgutes Boden sowie dem westlichen 

Teil des Schutzgutes Tiere und Pflanzen (hier Parametergruppe Biotoptypen). Der WR beschränkt sich 

auf den überplanten Vorhabensort sowie kleinräumig angrenzende Flächen, die eventuell durch Stäube 

und anderen Stoffe im Baubetrieb belastet werden und ist somit kleiner als der UR. 

 

Tab. 27:   Bewertungsgrundlagen des Schutzgutes Wasser. 

Gruppe Bewertungsgrundlage 

Atmosphärisches Wasser Klimadaten 
Datenbank17 des NIEDERSÄCHSISCHEN MINISTERIUMS FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLIMA-
SCHUTZ 
Biotopkartierung (Fließ- und Stillgewässer) 

Klimadaten (ungebundenes Wasser im freien Raum) 
Oberflächenwasser 

Topographische Karten DGK 5 
Datenbank des NIEDERSÄCHSISCHEN MINISTERIUMS FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLI-
MASCHUTZ 
Forstliche Standortkartierung und Bodenübersichtskarte BÜK 50 (oberflächennahe 
Schichten) 
Regionales Raumordnungsprogramm (ZWECKVERBAND GROßRAUM BRAUNSCHWEIG 2008) 
(mittlere und tiefe Schichten) 

Grundwasser 

Landschaftsrahmenplan Landkreis Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994) 

 

7.7.2 Istzustand und Bewertung 

Atmosphärisches Wasser, insbesondere Niederschlagswasser steht ganzjährig in ausreichender Menge 

(Kap. 2.3) und guter Qualität zur Verfügung. Natürliche oder naturnahe Fließgewässer fehlen im UR. 

Temporäre Gräben führen zeitweilig Niederschlagswasser aus den Agrarflächen ab. Im UR und seinem 

engeren Umfeld sind seitens der Raumordnung sind keine Vorsorge oder Vorranggebiete für das Schutz-

gut ausgewiesen. Das Grundwasser ist im regionalen Vergleich von durchschnittlicher Güte. 

                                                 
17 www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/, Stand 23.03.16 
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7.7.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Das Niederschlagswasser ist mit für westeuropäische Industrienationen typischen Schadstoffen belastet. 

Die kalkreichen Waldböden nehmen die Schadstoffe (im Wesentlichen saure und stickstoffhaltige Depo-

sitionen) auf und binden diese, so dass hier sowohl das oberflächennahe als auch das tiefe Grundwasser 

vermutlich von großer Reinheit ist. Das Grundwasser der Agrarflächen und des besiedelten Bereichs ist 

nicht nur durch atmosphärische Stoffeinträge, sondern vermutlich zusätzlich durch Düngung und Pestizi-

teinsatz belastet. 

Das Schutzgut Wasser reagiert grundsätzlich äußerst empfindlich auf Belastungen. Zwar kann sich der 

lokale Wasserhaushalt mit Beendigung einer schädigenden Störung kurzfristig erholen, doch werden 

eingetragene oder aus dem Boden gelöste Schadstoffe über Fließgewässer in entfernt liegende Ökosys-

teme (Meere) geschwemmt und führen dort bei steigenden Konzentrationen bis zu ihrer erneuten chemi-

schen Festlegung zu erheblichen Schädigungen großflächiger Ökosysteme. 

 

7.7.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Die Güte des Schutzgutes Wasser im UR hat wesentlichen Einfluss auf die Leistungs- und die Funktions-

fähigkeit von Natur und Landschaft. Im lokalen Kontext ist eine Regeneration nach Beendigung schädi-

gender Beeinträchtigungen zwar grundsätzlich kurzfristig möglich, jedoch wirken die Schädigungen in 

den meisten Fällen großräumig kumulativ über sehr lange Zeiträume. 

 

7.8 Schutzgut Klima / Luft 

7.8.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.8.1.1 Methodik 

GASSNER et al. (2010) sprechen dem Schutzgut Klima/Luft die Funktionen Regulation von Luftzirkulation, 

Temperatur und Chemismus, Lebensraum für Pflanzen und Tiere sowie Produktion als Grundlage von 

Stoffwechselprozessen zu. Das Schutzgut Klima / Luft wird auf Grundlage von GAUER & ALDINGER, (2005), 

des Regionalen Raumordnungsprogramms (ZWECKVERBAND GROßRAUM BRAUNSCHWEIG 2008) und des 

Landschaftsrahmenplans des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994) beschrieben. 

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt anhand der Kriterien Schadstoffbelastung, Kaltluftentstehungs-

gebiet, Luftaustausch, Lufthygiene, Klimaschutz und Strahlungsverhältnisse (Tab. 28). 

 

7.8.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Der UR für das Schutzgut Klima / Luft bezieht sich auf die Bereiche des Vorhabens, in denen umfangrei-

che Baumaßnahmen stattfinden und nachfolgend eventuell Energie verbrauchende Technik zum Einsatz 

kommt. Dies gilt in erster Linie für den Bereich der nördlich an den Hochbehälter-Standort angrenzt (Bau-

fläche) und eingeschränkt für die Transporttrasse. Da der WR aufgrund der Wirkung von Treibhausgasen 

als global bezeichnet werden muss, kann der UR diesen nicht abdecken. 

 

7.8.2 Istzustand und Bewertung 

Eine kurze Beschreibung des Klimas findet sich bereits in Kap. 2.3. Das Regionale Raumordnungs-

programm (ZWECKVERBAND BRAUNSCHWEIG 2008) räumt dem Schutzgut Klima / Luft keinen gehobenen 

Wert ein. Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994) betont die Be-
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deutung des Schutzgutes für die Frischluftentstehung. Zum Teil übt das Frischluftentstehungsgebiet im 

Waldgebiet einen wichtigen Einfluss auf das Ortsklima Groß Döhrens aus. 

 

Tab. 28:  Bewertung des Schutzgutes Klima/Luft im Untersuchungsraum. 

Wertstufen  

1 sehr geringer Funktionserfüllungsgrad, sehr geringe Leistungsfähigkeit 
2 geringer Funktionserfüllungsgrad, geringe Leistungsfähigkeit 
3 mittlerer Funktionserfüllungsgrad, mittlere Leistungsfähigkeit 
4 hoher Funktionserfüllungsgrad, hohe Leistungsfähigkeit 
5 sehr hoher Funktionserfüllungsgrad, sehr hohe Leistungsfähigkeit 

Merkmale und Wertstufen des Schutzguts Klima/Luft 
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Wald mit Hochbehälter-
Standort 3 5 5 3 5 5 3 4 

Offenland mit besiedeltem 
Bereich 

2 1 1 2 2 2 3 2 

 

7.8.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Das Klima im UR ist durch den allgemeinen Klimawandel bei steigenden Temperaturen bereits erheblich 

vorbelastet. Der Teilbereich Wald mit Hochbehälter-Standort weist eine naturnahe Biotoptypenausstat-

tung auf, die allgemein dem Klimaschutz dient. Hingegen begünstigen die Agrarflächen und besiedelten 

Bereiche negative Klimaeffekte wie sommerliches Aufheizen der bodennahen Luft zumindest im lokalen 

Kontext. Grundsätzlich reagieren Groß- und Lokalklima eher träge auf Zustandsveränderungen. Das ge-

plante Vorhaben ist zu klein, um auch im lokalen Kontext zusätzliche empfindliche negative klimatische 

Reaktionen zu entfalten. 

 

7.8.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Das Klima des Teilraums "Wald mit Hochbehälter-Standort" weist eine hohe Leistungs- und Funktionsfä-

higkeit für Natur und Landschaft auf (Wertstufe 4 lt. Tab. 28). Hier erfolgt die lokale Luftreinhaltung und 

Temperaturregulation mit Kaltluftbildung. Im Gegensatz hierzu ist dem Teilraum "Offenland mit besiedel-

tem Bereich" wegen seiner Vorbelastung nur eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zuzuordnen. Nach 

Umwandlung des Waldes ist das Schutzgut grundsätzlich kleinräumig kaum regenerierbar.  

 

7.9 Schutzgut Landschaft 

7.9.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

7.9.1.1 Methodik 

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft wird das lokale Landschaftsbild auf Basis der 

Biotoptypenkartierung kurz verbal beschrieben. 



ALNUS Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" 79 
 
 

   
  19.06.2017 

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt in Anlehnung an NIEDERSÄCHSISCHES LANDESAMT FÜR ÖKOLOGIE 

(2000). Danach werden dem Landschaftsbild fünf Wertstufen anhand der Kriterien Natürlichkeit, histori-

sche Kontinuität und Vielfalt zugeordnet. 

• Wertstufe I Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung 

• Wertstufe II Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung 

• Wertstufe III Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung 

• Wertstufe IV Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung 

• Wertstufe V Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung 

 

7.9.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Als UR und WR werden das Sichtfeld von der Ortslage Groß Döhren nach Westen zum bestehenden 

Hochbehälter-Standort Lewerberg und ein Waldbereich um das Wasserwerg mit einem Radius von 50 m 

festgelegt. Wegen deutlicher struktureller Unterschiede werden vier Betrachtungseinheiten "Wald", 

"Hochbehälter-Standort", "Offenland" und "besiedelter Bereich" gebildet (Abb. 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: Betrachtungseinheiten des lokalen Landschaftsbilds mit Wertstufen (ohne Maßstab). 

 

7.9.2 Istzustand und Bewertung 

Die homogenen großflächigen Ackerschläge im Norden des UR (Wertstufe 2), die nur von einer einzel-

nen Baumreihe in Westen durchbrochen werden, sind bis an die Waldränder ebenso wenig vielfältig, 

unnatürlich und ohne historische Kontinuität wie die schmucklosen Neubaugebiete im Süden des UR am 

nördlichen Rand des alten Ortskerns von Groß Döhren (Wertstsufe 2). Vom sehr hohen Wert für die 

Landschaftspflege sind hingegen die strukturreichen, naturnahen von historischen Nutzungsformen be-

einflussten Waldflächen (Wertstufe I) im Umfeld des Hochbehälter-Standorts, welches eine mittlere Wert-

stufe zugeordnet ist. Zwar weist das Werksgelände eine Reihe technischer Gebäude auf, doch sind 

insbesondere die älteren Anlagen sehr gut in die strukturreiche Begrünung mit gehölzreichen Rasenflä-

chen integriert. Das Areal ist jedoch für Außenstehende nicht zugänglich und kann so im Gegensatz zum 

Wald von Erholungssuchenden nicht aufgesucht werden. 

2008        Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen 
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7.9.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Wertstufen in Abb. 8 bringen unmittelbar den Grad der Vorbelastung zum Ausdruck. Kleinere, von 

Hecken durchbrochene Agrarflächen mit Grünlandanteilen, würden eine deutlich positivere Wertschät-

zung erfahren als die großflächigen Ackerschläge einer industriellen Landwirtschaft. Gleiches gilt für ei-

nen historisch gewachsen Ortskern im Vergleich zu den Neubaugebieten jüngerer Zeit. Deutlich geringer 

bis gar nicht vorbelastet sind hingegen das Werksgelände dank seiner Eingrünung und die umliegenden 

naturnahen Wälder. 

Umgekehrt zur Vorbelastung verhält es sich hinsichtlich der Empfindlichkeit der Landschaft bezüglich des 

Vorhabens. Die Betrachtungseinheiten "Offenland" und besiedelter Bereich / Siedlung reagieren grund-

sätzlich unempfindlich auf das Vorhaben, insbesondere, falls der neu zu errichtende Wasserbehälter 

gegen Sicht nach Osten eingegrünt wird. Die Betrachtungseinheiten "Hochbehälter-Standort" und insbe-

sondere "Wald" reagieren empfindlicher, sofern das künstliche Bauwerk des Wasserbehälters von Wegen 

im Wald oder aus dem inneren des Werksgeländes als störend wahrgenommen wird. Auch hiervor kann 

jedoch eine fachgerechte Begrünung des Erweiterungsareals schützen. 

 

7.9.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfähigkeit (BNatSchG) 

Der Zustand des Schutzguts Landschaft bestimmt vorrangig die Nutzbarkeit des Raums als Lebensraum 

(Wohnen, Arbeiten und Erholen) für den Menschen aus. Der Mensch bestimmt in der Art, die Landschaft 

zu entwickeln selbst über den Grad der Funktionserfüllung. Er kann Landschaft kurzfristig (tlw. unter ho-

hem finanziellen Einsatz) verändern und regenerieren. Im Allgemeinen verfügt jedoch eine Landschaft, 

die den vielfältigen Lebensansprüchen des Menschen in hohem Maße genügt über das Potenzial eine 

hohe Leistungs- und Funktionsfähigkeit für die anderen Schutzgüter zu entfalten. 

Da der Betrachtungsraum "Hochbehälterstandort" von der Öffentlichkeit nicht betreten werden darf, ge-

nügt derzeit nur der Wald den allgemeinen Erholungsansprüchen der Bevölkerung. Längere Aufenthalts-

dauern im Betrachtungsraum "Offenland" sind vermutlich ebenso wenig anzunehmen wie im Betrach-

tungsraum "Siedlung". Unter diesen Voraussetzungen weist nur die Landschaft im Betrachtungsraum 

"Wald "eine hohe Bedeutung für das Schutzgut Landschaft auf, nach Überplanung ist die Regeneration 

hier weitestgehend auszuschließen. Die Landschaften der drei übrigen wenig leistungs- und funktions-

fähigen Betrachtungsräume lassen sich nach Beschädigung oder Zerstörung kurzfristig wiederherstellen 

lassen. 

 

7.10 Schutzgut Wechselwirkungen 

7.10.1 Methodik der Erfassung und Bewertung 

„Im Hinblick auf die Erfassung der schutzgutübergreifenden Wechselwirkungen besteht das Problem, 

dass eine vollständige Bestandsaufnahme z. B. des ökosystemaren Wirkungsgefüges schlicht nicht mög-

lich ist“ (GASSNER et al. 2010). Deshalb werden nachfolgend nur die für den UR nach Expertenmeinung 

wesentlichsten Wechselwirkungen dargestellt und hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Empfindlichkeit, Lei-

stungsfähigkeit und Funktionsfähigkeit in einer sechsstufigen Skala (Tab. 29) bewertet. 

 

7.10.2 Untersuchungsraum und Wirkraum 

Für die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgütern ergibt sich der UR jeweils aus der Schnitt-

menge der beiden betrachteten Schutzgüter, so dass der kleinere UR eines Schutzguts den UR der 
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Schutzgutkombination vorgibt. Da bei allen Schutzgütern der WR durch den UR vollständig abgedeckt 

wird, kann diese Annahme somit auch für das Schutzgut Wechselwirkungen gelten. Ein ER wird nicht 

ausgewiesen, da erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzgutes ausgeschlossen werden. 

 

7.10.3 Istzustand und Bewertung 

Tab. 29: Bewertung der gegenseitigen Beeinflussung der Schutzgüter im UR. 

Wertstufen  Bewertung des Einflusses eines Schutzgutes (Spalte) auf ein anderes Schutzgut (Zeile). 

0 Kein erkennbarer Einfluss -- negative Wirkung 
1 sehr geringer Einfluss - eher negative Wirkung 
2 geringer Einfluss +/- neutrale Wirkung 
3 mittlerer Einfluss + eher positive Wirkung 
4 hoher Einfluss ++ positive Wirkung 
5 sehr hoher Einfluss 
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Mensch  5 +/- 5 + 5 +/- 5 ++ 5 +/- 5 +/- 5 +/- 

Kultur- und sonstige Sachgüter 3 +  1 - 0 1 +/- 1 - 2 +/- 0 

Pflanzen, Tiere 5 - 1 +/-  5 + 5 + 5 + 4 +/- 0  

Biologische Vielfalt 5 - 0 5 +/-  5 + 3 + 2 +/- 0 

Boden 3 +/- 2 --  5 +/-  5 +/-  5 + 2 +/- 0- 

Wasser 3 +/- 2 -- 5 +/- 5 + 5 +/-  3 +/- 0 

Klima / Luft 5 +/- 2 - 5 +/- 2 +/- 5 +/- 5 +/-  0 

Landschaft / Landschaftsbild 5 - 2 +/- 2 / +/- 2 +/- 2 +/- 1 +/- 0  

 

Der Mensch  hat mit seinen Entscheidungen zur Art und Intensität der Landnutzung erheblichen Einfluss 

auf alle Schutzgüter. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die Art der Besiedlung im UR schrän-

ken die Lebensbedingungen für Pflanzen und Tiere außerhalb des Waldes eher ein. Die Biotopausstat-

tung und die biologische Vielfalt sind nur im Wald (einschließlich Hochbehälter-Standort) uneingeschränkt 

positiv zu bewerten. Boden, Wasser, Klima/ Luft und das Landschaftsbild werden durch die derzeitige 

Landnutzung tendenziell nur im Wald und am Hochbehälter-Standort umfassend geschützt. 

Art und Umfang der im UR vorhandenen Kultur- und sonstige Sachgüter  haben nur geringen Einfluss 

auf die meisten Schutzgüter. Extensiv bewirtschaftete Reste von kulturhistorisch bedeutenden Mittelwäl-

dern werten das Landschaftsbild deutlich auf und dienen in hohem Maße dem Arten- und Biotopschutz 

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere  bestimmt das Schutzgut Biologische Vielfalt wesentlich. Die derzeiti-

gen land- und forstwirtschaftlich geprägten Biotoptypen haben wie die Siedlungsbiotoptypen einen ten-

denziell neutralen Einfluss auf die meisten Schutzgüter. Wesentliche Einflüsse von Tieren und Pflanzen 

auf die im UR vorhandenen Kultur- und sonstigen Sachgüter sind nicht zu erkennen. 

Die im UR entwickelte biologische Vielfalt  bietet dem Menschen neutrale Entfaltungsmöglichkeiten in 

den Bereichen Wirtschaft / Arbeit, Gesundheit und Erholung. Die vorhandene biologische Vielfalt schützt 

die Schutzgüter Boden, Wasser und Klima / Luft vor massiven Störungen. 
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Das Schutzgut Boden  bietet dem Menschen sehr günstige Produktionsgrundlagen in der Land- und 

Forstwirtschaft sowie zur Besiedlung. An sehr wenigen Stellen, an denen Böden im UG für den Men-

schen wahrnehmbar sind, steigt der Erlebniswert der Landschaft. Die Böden bilden die Lebensgrundlage 

für Pflanzen und Tiere, welche die Artenvielfalt bestimmen. 

Das Schutzgut Wasser  wird von den Menschen vor Ort kaum wahrgenommen. Seine Art, Menge und 

Beschaffenheit schaffen im UR allgemein günstige Lebensbedingungen für den Menschen, Pflanzen und 

Tiere sowie die biologische Vielfalt und gewährleisten geregelte Stoffkreisläufe im Boden. Der Wasser-

haushalt ist eng mit Schutzgut Klima und Luft verknüpft. 

Das Klima  bietet dem Menschen vor Ort durchschnittliche Arbeitsbedingungen und Möglichkeiten der 

Erholung. Es ist für norddeutsche Verhältnisse wärmebegünstigt mit jedoch neutralem Einfluss auf die 

Tier- und Pflanzenwelt, die biologische Vielfalt sowie den Boden- und Wasserhaushalt. 

Das Landschaftsbild entfaltet aufgrund ihrer außerhalb des Waldes deutlich eingeschränkten Vielfalt, 

Eigenart und Schönheit nur durchschnittliche Wirkungen für den Menschen im Bereich von Gesundheit 

und Erholung. 

 

Gesamtbewertung  

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG) 

Die Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Wechselwirkungen von Natur und Landschaft im UR ist durch-

schnittlich ausgeprägt. Die Beziehungen der einzelnen Schutzgüter untereinander sind aufgrund der 

agrar- und siedlungsbetonten Ausprägung aller Schutzgüter mäßig vorbelastet.  

Vorbelastungen wie atmosphärische und produktionsbedingte Stoffeinträge in Boden und Wasser sowie 

im besiedelten Bereich eingeschränkte Lebensräume für Pflanzen und Tiere in der Agrarlandschaft kön-

nen noch durch Ausweichreaktionen in den Wald und andere nur extensiv genutzte Flächen von Ruderal- 

und Gartenbiotoptypen weitgehend kompensiert werden. Zumindest gegenüber eher kleinflächigen Stö-

rungen (z. B. natürlicher Waldverlust nach Schadereignissen) einzelner Schutzgüter im UR besitzt das 

Schutzgut eine geringe Empfindlichkeit. Es bestehen hinreichende Reserven zur Pufferung von Störun-

gen einzelner Schutzgüter (Beispiel: Zusätzliche Schadstoffeinträge in die Böden werden bis zu einer 

gewissen Grenze vom Boden gefiltert und gelangen so nicht ins Grundwasser). Werden jedoch Puffer-

schwellen überschritten, ist die Regenerationsfähigkeit äußerst gering. Ist zum Beispiel der Bodenfilter 

mit Schadstoffen gesättigt und gelangen diese in das Wasser, ist dieser Zustand irreversibel.  

 

8.  Studie zur FFH-Verträglichkeitsprüfung 

8.1  Grundlagen 

8.1.1 Art des Vorhabens und Lage 

Die HWW planen die Errichtung eines dritten Trinkwasserhochbehälters am Hochbehälter-Standort Le-

werberg (siehe technische Beschreibung). Das Bauvorhaben liegt im FFH-Gebiet DE 3928-301 "Salz-

gitterscher Höhenzug (Südteil)", das nach europäischem Recht der FFH-Richtlinie sowie – nach erfolgter 

Umsetzung in deutsches Recht – gemäß den §§ 31ff. des BNatSchG geschützt ist. Die Lage des Vorha-

bens im Schutzgebiet ist Abb. 9 zu entnehmen. 
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Abb. 9: Lage des Vorhabens (blauer Kreis) im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)" 

(braun) mit integrierten Naturschutzgebieten (rot) (Kartengrundlage LGLN 2016) (ohne Maß-

stab). 

 

8.1.2 Rechtlicher Rahmen 

Die FFH-Richtlinie verfolgt das Ziel, mit Ausweisung des kohärenten europäischen Schutzgebietsystems „Natura 2000“ einen 

Beitrag zur Sicherung der Artenvielfalt durch Erhalt der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere zu 

leisten (Art. 1). Ein besonderes Augenmerk wird auf den Schutz von natürlichen Lebensräumen (Anhang I der Richtlinie) und 

Habitaten bestimmter Arten (Anhang II der Richtlinie) gelegt. 

Gemäß Art. 6 (2) sind in den FFH-Gebieten geeignete Maßnahmen zu treffen, die helfen, erhebliche Verschlechterungen der 

natürlichen Lebensräume und der Habitate der Arten sowie Störungen von Arten, für die die Gebiete ausgewiesen worden sind, 

zu vermeiden. Art. 6 (3) schreibt vor, dass Planungen oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in 

Zusammenhang stehen, auf ihre Verträglichkeit hinsichtlich der festgelegten Erhaltungsziele zu prüfen sind. Planungen dürfen 

nur genehmigt werden, sofern festgestellt wird, dass das Gebiet als solches nicht beeinträchtigt wird. 

Gemäß § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes, das das Recht der EU-Richtlinien in nationales Recht umsetzt, sind Projekte, die 

„einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeinträchtigen“, 

„vor ihrer Zulassung oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu über-

prüfen. (...) Ergibt die Prüfung der Verträglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeinträchtigungen des Gebiets in seinen für 

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen führen kann, ist es unzulässig“, sofern nicht die Aus-

nahmeregelungen der Abs. 3-5 hinzugezogen werden. Ziel der FFH-Verträglichkeitsvorprüfung ist somit die Feststellung, ob das 

geplante Vorhaben zu einer erheblichen Beeinträchtigung des FFH-Gebietes führen kann.  
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Eine erhebliche Beeinträchtigung liegt nach Interpretation des NIEDERSÄCHSISCHEN LANDESBETRIEBES FÜR WASSERWIRTSCHAFT, 

KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN) vor, wenn „die für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes 

maßgeblichen Bestandteile so verändert oder gestört werden, dass sie ihre Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder den 

Schutzzweck nur noch in deutlichem eingeschränktem Umfang erfüllen können“ (BREUER 2011). Ist die Möglichkeit einer erheb-

lichen Beeinträchtigung durch das geplante Vorhaben vorhanden, muss im nächsten Schritt anhand der FFH-Verträglichkeits-

prüfung geprüft werden, ob es bei Eintreten dieser Möglichkeit tatsächlich zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Gebietes 

kommt. 

 

Im Folgenden werden zunächst das Schutzgebiet und seine Erhaltungsziele sowie das geplante Vorha-

ben mitsamt seinen relevanten Wirkfaktoren beschrieben. Im anschließenden Schritt wird eine Prognose 

möglicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durchgeführt. 

 

8.2 Relevante Wirkfaktoren / Auswirkungen des Vorhabens 

8.2.1 Beschreibung des Schutzgebietes gemäß Standarddatenbogen und weiterer Beschreibun-

gen 

Das FFH-Gebiet DE 3928-301 „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ nimmt laut Standarddatenbogen 

(SDB)18 eine Fläche von 2.013 ha ein und umfasst im Wesentlichen die Wälder des Salzgitterschen Hö-

henzugs zwischen Bad Salzgitter im Norden und Hahndorf bzw. Immenrode im Süden. Der Charakter 

des Gebietes wird im SDB als „bewaldeter Höhenzug mit Kalkrücken und Tälern, großflächig Labkraut-

Eichen-Hainbuchenwald sowie Waldmeister-Buchenwald, z. T. Orchideen- und Hainsimsen-Buchenwald. 

Alte Mittel- und Niederwälder. Kalk-Pionier- und Trockenrasen" beschrieben. Von besonderer Bedeutung 

ist das FFH-Gebiet, da es gemäß SDB den größten und wichtigsten Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 

mit alter Mittel- und Niederwaldnutzung in Niedersachsen schützt. Als Gefährdungen nennt der SDB be-

zogen auf das Vorhaben die „Beseitigung von Altholzbeständen" und die "Aufgabe der Mittel- und Nie-

derwaldnutzung“. 

Tab. 30 listet die im SDB des NLWKN genannten Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie auf 

und stellt sie den aktuelleren Arbeitsergebnissen der NIEDERSÄCHSISCHEN LANDESFORSTEN (NLF) (2010) 

sowie des NLWKN (2014) gegenüber. Aus den letztgebannten beiden Arbeiten leiten sich die Erhal-

tungszustände ab. Das Gutachten der NLF erfüllt für die Waldflächen im Zuständigkeitsbereich der NLF 

die Anforderungen eines FFH-Managementplans. Für die übrigen Flächen im FFH-Gebiet wurde dieser 

seitens der Naturschutzverwaltungen bisher nicht erarbeitet. 

Als Arten der Anhänge der FFH- und Vogelschutzrichtlinie werden im SDB der Kammmolch (Triturus 

cristatus), das Große Mausohr (Myotis myotis) und die Große Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)19 

aufgeführt. 

Als weitere gebietsrelevante Arten nennt der SDB die Pflanzenarten: Sommer-Adonisröschen (Adonis 

aestivalis), Hirschwurz (Peucedanum cervaria), Kriechende Rose (Rosa arvensis), Erbsen-Wicke (Vicia 

pisiformia) 20. 

 

                                                 
18 Stand 01.10.2015 mit letzter Aktualisierung von März 2008. 
19 Da Vorkommen der Art weder im FFH-Gebiet noch in seinem weiteren Umfeld bekannt sind und im FFH-Gebiet 
geeignete Lavalhabitate fehlen, wurde die Art nicht in den besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung 
übernommen. 
20 Die Arten wurden nicht in den besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung übernommen. Gründe hierfür sind 
nicht bekannt. 
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Tab. 30:  Im „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ vorkommende Lebensraumtypen, deren Fläche und 

Erhaltungszustände gemäß SDB (NLWKN) und FFH-Grunddatenerfassungen (NLF, NLWKN) 

Erhaltungszustand 
Code Name SDB NLF NLWKN 

Gesamt 
(4+5) A B C 

 (ha) 

3150 
Natürliche eutrophe Seen mit einer 
Vegetation des Magnopotanions oder 
Hydrocharitions 

14,0000 0,3200 --- 0,3200 --- 0,3200 --- 

6110* 
Lückige basophile oder Kalk-Pionier-
rasen (Alysso-Sedion albi) 

0,1000 --- 0,0040 0,0040 --- 0,0040 --- 

6210 

Naturnahe Kalktrockenrasen und 
deren Verbrachungsstadien (Festuco-
Brometalia) (* besondere Bestände 
mit bemerkenswerten Orchideen) 

30,0000 1,700 27,8200 29,5200 18,5700 7,4200 3,5300 

6510 
Magere Flachland-Mähwiesen (Alope-
curus pratensis, Sanguisorba officina-
lis) 

6,0000 0,1700 6,2300 6,4000 0,5400 2,2800 3,5800 

7220 KalktuffquellenCratoneurion --- 0,0100 --- 0,0100 --- --- 0,0100 
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation ---- --- 0,0060 0,0060 --- 0,0060 --- 

9110 
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum) 

2,0000 1,5500 47,7300 49,2800 9,0800 21,3900 18,8100 

9130 
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-
Fagetum) 

1.070,0000 456,36 417,5700 873,9300 15,0700 627,2700 231,6000 

9150 
Mitteleuropäischer Orchideen-Kalk-
buchenwald (Cephalanthera-Fagion) 

10,0000 15,90 9,1100 25,0100 11,5600 10,4200 3,0300 

9160  --- --- 27,1100 27,1100 15,2900 11,8200 --- 

9170 
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 
(Galio carpinetum) 

490,0000 141,8900 248,0100 389,9000 109,3700 167,0500 113,4100 

91E0* 
Auenwälder mit Alnus glutinosa und 
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae) 

1,0000 1,9100 0,8600 2,7700 --- 2,7100 0,0600 

 

8.2.2 Schutzzwecke und Erhaltungsziele 

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele für das Gebiet werden in der Verordnung des Landschaftsschutz-

gebietes „Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar) konkretisiert. In § 2 Satz (3) der LSG-Verordnung 

wird als Schutzzweck die Sicherung der Flächen des FFH-Gebiets "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)" 

genannt. Gemäß Verordnung sind die Ziele der Europäischen Union umsetzend die nachfolgend ge-

nannten Lebensraumtypen, Arten und deren Habitate zu erhalten oder wiederherzustellen. 

 

8.2.2.1 FFH-Lebensraumtypen 

1.1 Prioritäre Lebensraumtypen gem. Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG: 

a: Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen (6110) 

b: Auenwälder mit Erle, Esche, Weide (91E0) 

 

1.2 Weitere Lebensraumtypen gem. Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG: 

c: Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (6210) 

d: Hainsimsen-Buchenwälder (9110) 

e: Waldmeister-Buchenwälder (9130) 

f: Orchideen-Kalk-Buchenwälder (9150) 
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g: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder (9170) 

h: Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaf-

ten (3150) 

 

Zugunsten der oben angeführten FFH-Lebensraumtypen gelten im Einzelnen folgende Schutzziele: 

a) Erhaltung oder Wiederherstellung der Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (• orchideenrei-

che Bestände) {6210). Dieser Lebensraumtyp umfasst die durch extensive Beweidung oder Mahd entstandenen 

Halbtrockenrasen, wie sie im Salzgittersehen Höhenzug vorkommen. Deren biotoptypische Arten- und Struktur-

vielfalt soll unter Vermeidung von Verbuschung sowie Nährstoff- und Schadstoffeinträgen durch die traditionelle 

Bewirtschaftungsweise, z.B. Schafbeweidung, erhalten werden. Die stellenweise, in geringer Anzahl oder nur 

temporär vorkommenden biotoptyplschen Orchideenarten, wie z. B, Bienenragwurz (Ophrys apifera), Fliegen-

Ragwurz (Ophrys insectifera), Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula) sind besonders zu fördern, um die Ent-

wicklung dieses Lebensraumtyps zu der prioritären orchideenreichen Ausbildung zu gewährleisten. 

b) Erhaltung oder Wiederherstellung der kleinflächig mit Halbtrockenrasen verzahnten, basenreichen 

oder Kalk-Pionierrasen (6110) im Rahmen der traditionellen Bewirtschaftung von Kalk-Trockenrasen. 

c) Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Hainsimsen-Buchenwälder (9110), u.a. in ihrer Funktion als 

Nahrungshabitat des Großen Mausohrs, unter Erhaltung der charakteristischen Standortverhältnisse und unter 

Förderung strukturreicher Bestände durch natürliche Verjüngung und Belassen von Alt- und Totholz. 

d) Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Waldmeister-Buchenwälder {9130) auf mehr oder weniger 

basenreichen, z. T. kalkreichen, trockenen bis frischen, auch wechselfeuchten Standorten, u.a. in ihrer Funktion 

als Nahrungshabitat des Großen Mausohrs unter Erhaltung der jeweils charakteristischen Standortverhältnisse 

und unter Förderung strukturreicher Bestände durch natürliche Verjüngung und Belassen von Alt- und Totholz. 

e) Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Mitteleuropäischen Orchideen-Kalk-Buchenwälder (9150) auf 

mehr oder weniger basenreichen, z. T. kalkreichen, trockenen Standorten. u.a. in ihrer Funktion als 

Nahrungshabitat des Großen Mausohrs, unter Erhaltung der jeweils charakteristischen Standortverhältnisse und 

unter Förderung strukturreicher Bestände durch natürliche Verjüngung und Belassen von Alt- und Totholz. 

f) Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen bzw. halbnatürlichen strukturreichen und trockenwarmen 

Labkraut-Buchen-Hainbuchenwälder (9170) als artenreiche Laubmischwälder mit lichten Strukturen durch gezielte 

Bewirtschaftung oder Förderung der historischen Mittelwaldnutzung. 

g) Erhaltung oder Wiederherstellung naturnaher Auenwälder mit Erle, Esche, Weide (91 EO) unter Aufrechterhaltung 

oder Wiederherstellung periodischer Überflutung sowie wechselfeuchter bis nasser Standortverhältnisse und 

Förderung strukturreicher Bestände durch natürliche Verjüngung und Belassen von Alt- und Totholz. 

j) Erhaltung und Entwicklung von Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (3150) in natürlichen oder naturnahen 

nährstoffreichen Stillgewässern durch Neuanlage und Auslichtung bzw. Abtrieb der Ufergehölze an vorhandenen 

Gewässern. 

 

8.2.2.2 Arten des Anhangs II 

1.3 Habitate von Tierarten gem. Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG 

a:  Mausohr (Myotis myotis) 

b:  Kammmolch (Triturus cristatus) 
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Zugunsten der oben angeführten Tierarten gelten im Einzelnen folgende Schutzziele: 

h) Erhaltung und Förderung der Populationen des Großen Mausohrs, insbesondere durch die Sicherung der 

Sommer- und Winterquartiere (Baumhöhlen und Stollen) sowie die Erhaltung oder Wiederherstellung naturnaher 

unterwuchsarmer Wälder als Nahrungshabitate. 

i) Erhaltung und Förderung der Populationen des Kammmolchs, z.B. der des Fortunateichs, insbesondere durch die 

Erhaltung oder Wiederherstellung von Kleingewässern, die als Lebensraum geeignet sind. 

 

8.2.2.3 Weitere maßgebliche Bestandteile  

Der SDB benennt neben den FFH-Lebensrautypen die Pflanzenarten: Sommer-Adonisröschen (Adonis 

aestivalis), Hirschwurz (Peucedanum cervaria), Kriechende Rose (Rosa arvensis) und Erbsen-Wicke 

(Vicia pisiformia) als maßgebliche Bestandteile. Diese wurden jedoch nicht in den besonderen 

Schutzzweck nach der LSG-Verordnung aufgenommen. 

 

8.2.2.4 Eingrenzung des Untersuchungsumfangs 

Allgemein 

Da die Schutzgebietsverordnung zum LSG bereits auf Anforderungen von Natura 2000 (mehr oder weniger) angepasst ist, ist nach 

KOLODZIEJCOK et al (2016) in einem vereinfachten Verfahren die FFH-Verträglichkeitsprüfung auf die Inhalte der Schutzgebietserklärung zu 

konzentrieren. Die fachliche Qualität der Schutzgebietsverordnung bestimmt so wesentlich die Güte der FFH-Verträglichkeitsprüfung. 

 

Speziell 

Eine vorhabensbezogene Betroffenheit folgender Lebenstraumtypen ist generell auszuschließen, da Vor-

kommen innerhalb des Wirkraums nach Kap. 7.4.2.2 nicht nachgewiesen sind. 

a: Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen (6110) 

b: Auenwälder mit Erle, Esche, Weide (91E0) 

c: Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (6210) 

f: Orchideen-Kalk-Buchenwälder (9150) 

h: Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaf-

ten (3150) 

 

Generell nicht auszuschließen ist im Umkehrschluss die Betroffenheit folgender im Wirkraum nach 

Kap. 7.4.2.2, Plan 2 nachgewiesener Lebensraumtypen 

• d: Hainsimsen-Buchenwälder (9110) 

• e: Waldmeister-Buchenwälder (9130) 

• g: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder (9170) 

 

Ebenso nicht auszuschließen sind Habitate (und Vorkommen) von  

• a: Mausohr (Myotis myotis) 

• b: Kammmolch (Triturus cristatus) 
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8.2.3 Beschreibung des Vorhabens 

Eine Beschreibung des Vorhabens findet sich in Kap. 3 und in der technischen Baubeschreibung. 

 

8.2.4 Mögliche Wirkfaktoren 

Eine vollständige Darstellung relevanter Wirkfaktoren nach UVPG und BNatSchG findet sich bereits in Kap. 6. Hin-

sichtlich der FFH-Verträglichkeit sind als konkretisierender Auszug des Kap. 6 nur solche Umweltwirkungen (Tab. 31) 

relevant, die die Schutzgüter der FFH-Richtlinie gemäß Kap. 8.2.2 nachhaltig verschlechtern können. 

 

Tab. 31:  Mögliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens im Hinblick auf Natura 2000. 

Wirkfaktor Ausmaß 
Ausbreitung 
(Wirkraum) 

S  
Tab. 33 

FFH-
Relevanz 

Baubedingte Auswirkungen 

1a. 
1b. 

Typische Bau-
geräusche- und 
Geruchsim-
missionen (Lärm 
und Gestank) 
sowie Unruhe  

Vorübergehender Verlust an Habitaten des Mausohrs (My-
otis myotis) oder des Kammmolchs (Triturus cristatus) 
Bewertung:  Im WR liegen keine wesentlichen Lebensstät-
ten für Kammmolch (Laichgewässer, strukturierte Land-
lebensräume), jedoch stehen im WR- und ER potenzielle 
für das Mausohr geeignete Habitatbäume.  

Vorhabensort 
mit Radius  
200 m 

S-7 (F 3)  
 

S9 (F-5) 
Nein 

Störung, Schädigung oder Tötung einzelner Individuen des 
Kammmolchs oder des Mausohrs 
Störung, Schädigung, Zerstörung von Habitaten des 
Kammmolchs 
Bewertung: Durch Schutzmaßnahmen werden Störungen, 
Schädigungen oder Tötungen oberhalb der Schwelle des 
allgemeinen Lebensrisikos (Kap. 7.4.7) ausgeschlossen. 
Tötungen einzelner Individuen des Mausohrs im Flug sind 
aufgrund der Mobilität der Art ausgeschlossen.  
Tötungen einzelner Kammmolche im Landhabitat werden 
durch Schutzmaßnahmen (Schutzzäune) ausgeschlossen. 

2. Bauverkehr 

Kleinflächige Schädigung oder Zerstörung von FFH-Le-
bensraumtypen durch Befahren im Kontakt zum Baufeld 
und Zufahrten 
Bewertung:  Die Schädigung von FFH-Lebensraumtypen 
wird durch Schutzmaßnahmen (Absperrungen) ausge-
schlossen 

Vorhabensort 
und Zuwegung 
im FFH-Gebiet 

S-4 (F-1) 
 

S-8 (F-4) 
Nein 

3. Gefahrstoffe 

Störung, Schädigung oder Tötung einzelner Individuen des 
Kammmolchs oder des Mausohrs 
Bewertung: Ein Kontakt der Arten mit bauseits eingesetzten 
Gefahrstoffen ist wegen der Scheu der Tiere unter fach-
gerechter Mittelverwendung ausgeschlossen 

Vorhabensort --- Nein 

4. Baumfällungen 

Fällung von Quartierbäumen des Mausohrs 
Bewertung:  Potenziell als Winterquartier des Mausohrs 
geeignete Bäume wurden am Vorhabensort nicht nachge-
wiesen. Im ER werden jedoch potenziell als Sommer-
quartier geeignete Habitatbäume gefällt. 

Vorhabensort 

S-7 (F 3) 
 

S-8 (F-4) 
 

S-9 (F-5) 

(Nein) 

5. 
Bauseitige 
Hindernisse 

Störung der Wanderung einzelner Kammmolche durch 
bauliche Hindernisse (auch Kleintierschutzzaun) 
Bewertung: Der Vorhabensort ist zu klein, um Wanderun-
gen einzelner Klammmolche signifikant zu stören.  

Vorhabensort 
S-4 (F-1) 

 
S 11 (F-6) 

Nein 
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Wirkfaktor Ausmaß 
Ausbreitung 
(Wirkraum) 

S  
Tab. 33 

FFH-
Relevanz 

Anlagenbedingte Auswirkungen 

6. 
Tierfallen 
(Schächte, 
Fenster) 

Schädigung, Störung oder Tötung einzelner Individuen des 
Kammmolchs oder des Mausohrs 
Bewertung:  Nach Art des Bauwerks sind signifikante Tier-
fallen unter Einbeziehung der ökologischen Baubegleitung 
auszuschließen. 

Vorhabensort 
S-8 (F-4) 

 
S-11 (F-6) 

Nein 

7. 

Zerstörung oder Beeinträchtigung von FFH-Lebensraum-
typen durch Überplanung 
Bewertung: Durch Überplanung werden 5.119 m2 FFH-
Lebensraumtyp 9170 vollständig zerstört. 4.994 m2 in das 
Gelände des Hochbehälter-Standorts integriert, 125 m2 
werden mit landwirtschaftlichen Wegen (außerhalb des 
FFH-Gebiets) überplant (nachfolgend vollständig dem FFH-
Gebiet zugeschlagen und auf 5.200 m2 gerundet).  

Vorhabensort S-8 (F-4) Ja 

8. 

Überplanung 

Zerstörung oder Beeinträchtigung von Biotopen / Habitaten 
durch Überplanung mit Eignung als Landlebensraum für 
den Kammmolch 

   

9. 
Anlagenbedingte 
Hindernisse 

Störung der Wanderung einzelner Kammmolche durch 
bauliche Hindernisse 
Bewertung: Der Vorhabensort ist zu klein, um Wanderun-
gen einzelner Klammmolche signifikant zu stören. 

Vorhabensort --- Nein 

Betriebsbedingte Auswirkungen 

10. Verkehr 

Störung, Schädigung oder Tötung einzelner Individuen des 
Kammmolchs oder des Mausohrs 
Bewertung: Das zusätzliche Verkehrsaufkommen im 
Werksgelände und auf den Anfahrtswegen ist zu gering, um 
zu einem signifikant erhöhten Störungs-, Schädigungs- oder 
Tötungsrisiko zu führen. 

Werks-gelände 
und Zufahrt 
Weißer Weg 
im FFH-Gebiet 

--- Nein 

Störfallbedingte Auswirkungen 

11. Flutwelle 

Störung, Schädigung oder Tötung einzelner Individuen des 
Kammmolchs 
Bewertung: Ein Bruch des Wasserbehälters wird bausta-
tisch ausgeschlossen 

Vorhabensort 
und östlicher 
Hang 

--- Nein 

 

8.2.5 Erhebliche Wirkfaktoren 

8.2.5.1 Rechtlicher Rahmen 

Gemäß § 34 Abs. (1) sind „Projekte, die ... geeignet sind ... ein Gebiet ... erheblich zu beeinträchtigen ... auf ihre Ver-

träglichkeit im Hinblick auf die Erhaltungsziele ... zu überprüfen.“ 

 

Gemäß LAMPRECHT et. al. (2007) liegt eine erhebliche Beeinträchtigung eines Lebensraumtyps insbesondere dann vor, wenn aufgrund projekt- 

oder planbedingten Wirkungen; 

• „die Fläche, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr beständig ist, sich verkleinert oder sich entsprechend der 

Erhaltungsziele ausdehnen oder entwickeln kann. 

• die für den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in 

absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr bestehen werden, oder 

• der Erhaltungszustand der für ihn charakteristischen Arten nicht mehr günstig ist.“ 

Gemäß LAMPRECHT et. al. (2007) liegt eine erhebliche Beeinträchtigung einer Art vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen: 

• „die Lebensraumfläche oder Bestandsgröße dieser Art, die in dem Gebiet ... aktuell besteht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. 

wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder  
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• unter Berücksichtigung der Daten über die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfähiges Element des Habitats, 

dem sie angehört, nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden würde. 

Dabei ergibt sich die Verschlechterung des Erhaltungszustands eines Lebensraums oder einer Art nicht erst aufgrund von Veränderungen im 

Bewertungsrahmen zur Einstufung des Erhaltungszustands, sondern bereits im Hinblick auf eine erkennbare Entwicklungstendenz, die mittel-

fristig zu einem Skalensprung führt. 

Gemäß Eisenbahnbundesamt (EBA) (2010) geht das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem Urteil vom 17.01.2007 (9 A 29/05) davon 

aus, dass aufgrund des Vorsorgeansatzes die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beeinträchtigungen wie die 

Gewissenheit eines Schadens einzustufen sind. 

 

8.2.5.2 Bewertung der Erheblichkeit 

Nachfolgend werden ergänzend zu Tab. 31 die Wirkfaktoren Nr. 1 a, Nr. 1 b, Nr. 4; Nr. 7, Nr. 8 hinsichtlich ihrer Er-

heblichkeit bewertet. 

Die LSG-Verordnung formuliert als Schutzziel die „Erhaltung und Förderung der Populationen des Großen Mausohrs, 

insbesondere durch die Sicherung der Sommer- und Winterquartiere (Baumhöhlen und Stollen) sowie die Erhaltung 

oder Wiederherstellung naturnaher unterwuchsarmer Wälder als Nahrungshabitate.“ 

Die Verordnung zum LSG „Salzgitterschen Höhenzug (Landkreis Goslar) formuliert als Schutzziel die „Erhaltung und 

Förderung der Population des Kammmolches... insbesondere durch die Erhaltung und Wiederherstellung von Klein-

gewässern die als Lebensraum geeignet sind. 

Bewertung: 

Gemäß LAMPRECHT et al (2007) stellt „die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme (Teil-)Habitats einer Art des An-

hangs II FFH-Richtlinie (hier Kammmolch und Mausohr), dass nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu be-

wahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall eine erhebliche Beeinträchtigung“ dar. Abweichend von dieser Grundan-

nahme kann nach LAMPRECHT die Beeinträchtigung als nicht erheblich  eingestuft werden, falls kumulativ sämtliche 

Bedingungen  erfüllt werden: 

 

„A) Qualitative funktionale Besonderheiten 

Die in Anspruch genommene Fläche ist kein für die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitates. D. h. es sind keine Habitatteile 

betroffen, die für die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z. B. an anderer Stelle fehlen, bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend 

oder deutlich schlechter vorhanden sind, und 

B) Orientierungswert - quantitativer-absoluter Flächenverlust 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme überschreitet die in Tab. 2 für die jeweilige Art soweit diese für das betroffene Teilhabitat 

anwendbar sind; und 

C) Ergänzender Orientierungswert (quantitativ-relativer Flächenverlust - 1 % Kriterium) 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme ist nicht größer als 1 % der Gesamtfläche des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der 

Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und 

D) Kumulation - Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte 

Auch nach Einbeziehung von Flächenverlusten durch kumulativ zu berücksichtigende Pläne und Projekte werden die Orientierungswerte B und 

C nicht überschritten und. 

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren 

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projektes oder Plans einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen 

werden keine erheblichen Beeinträchtigungen verursacht.“ 
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zu A: Gemäß NLWKN (2011) wählt das Mausohr als Winterquartier Stollen, Höhlen, Keller und alte Bunker mit Tempe-

raturen. Diese sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Weibchenkolonien beanspruchen geräumige, warme Dachbö-

den als Sommer- und Wochenstuben, welche vorhabensbezogen ebenfalls nicht betroffen sind. Nur einzelne Männ-

chen des Mausohrs beanspruchen mach NWLKN im Sommer neben Gebäudequartieren auch Baumhöhlen. 

Im Zuge eigener Untersuchungen (Kap.7.4.5) konnten keine für das Mausohr bedeutenden Quartiere (Teilhabitate) 

nachgewiesen werden. Die Überprüfung eines potenziell geeigneten Quartierbaums (Linde mit Baumhöhle) im ER hat 

keinen Nutzungsnachweis (z. B. Kot) ergeben. Soweit weitere, nicht exakt verifizierte Quartierbäume im WR stehen, 

können diese im Baubetrieb weiterhin durch das Mausohr beansprucht werden, da dieses eher unempfindlich auf 

Geräusche im Umfeld des Quartiers reagiert. Dieses belegen Inanspruchnahmen von Fledermauskästen durch die Art 

im besiedelten innerstädtischen Bereich. Auch die artenschutzrechtliche Prüfung (Kap. 7.4.7) hat eine Betroffenheit 

der Art ausgeschlossen. Unter Berücksichtigung von Schutzmaßnahmen (Kap. 9.2.2) ist eine relevante Betroffenheit 

von Habitaten des Mausohrs daher auszuschließen. 

Das Mausohr beansprucht gemäß NLWKN unterwuchsarme Wälder, die besonderes Schutzziel der LSG-Verordnung 

sind, als Nahrungshabitate. Unterwuchsarme Wälder werden vorhabensbezogen nicht beansprucht. Beansprucht wird 

ein historisch alter, durchwachsender Mittelwald mit strukturreichem Unterwuchs, der als Jagdhabitat des Mausohrs 

derzeit nicht geeignet erscheint. Auch ist nicht zu erwarten, dass das beanspruchte Waldareal im Falle der Nichtinan-

spruchnahme seitens des Naturschutzes mittel- bis langfristig zu einem unterwuchsarmen Bestand mit Eignung als 

Jagdhabitat entwickelt werden würde, Eine derartige Waldpflege würde der Zielsetzung der LSG-Verodnung, alte 

Mittelwälder zu erhalten zuwiderlaufen. 

Ein vorhabensbezogener Verlust an potenziellen Jagdhabitaten des Mausohrs ist daher ebenso auszuschließen wie 

eine vorhabensbedingte negative Beeinflussung der Zielsetzung der Verordnung, unterwuchsarme Wälder als Nah-

rungshabitate, wofür im LSG an anderer Stelle besser geeignete Wälder in hinreichendem Umfang zur Verfügung 

stehen, herzustellen. 

Im Hinblick auf den Kammmolch lt. Verordnung geschützte Kleingewässer (Teilhabitate) sind von dem Vorhaben 

weder direkt noch indirekt betroffen, jedoch schließt die Verordnung in der Wahl der Formulierung Landlebensräume 

des Kammmolchs vom besonderen Schutz nicht aus. Nach Lage, Umfang und Art der beanspruchten Biotoptypen 

kann eine erhebliche Inanspruchnahme des Landlebensraums (Teilhabitat) des Kammmolchs ausgeschlossen werden 

(siehe auch NLWKN 2009c): 

• Der Kammmolch ist eng an sein Laichgewässer gebunden, sein Landlebensraum umfasst einen Radius von maxi-

mal 1,0 km um das Laichgewässer. Die nächsten bekannten Laichgewässer des Kammmolchs liegen jedoch 

(Kap. 7.4.7.3) ca. 1,5 km vom Vorhabensort entfernt. 

• Der Kammmolch besiedelt im Landlebensraum weniger eher mäßig frische Laubwälder als strukturreiche Kultur-

landschaften mit Feuchtgrünland, Brachen und Ruderalfluren, Hecken, Gebüschen und Feldgehölzen. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-funktional vorhabensbezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs 

erheblich betroffen sind. 

 

zu B: Der Lebensraum des hochmobilen, großräumig aktiven Mausohrs (Winterquartiere, Wochenstuben in Siedlun-

gen), Jagdhabitate in Wäldern beträgt mehrere Quadratkilometer und ist um ein Vielfaches größer als die vorhabens-

bezogen beanspruchte Fläche. Eine quantitativ-absolute Betroffenheit des Mausohrs ist daher auszuschließen. 

Nach Abschluss der Baumaßnahmen stehen dem Kammmolch nur die überbauten Flächen als Landlebensraum nicht 

mehr zur Verfügung (ca. 0,25 ha). Der vorhabensbezogene Verlust an suboptimalen Landlebensräumen ist zu gering, 

um die Population des Kammmolchs in ihrem Bestand oder das Verordnungsziel, seine Population zu fördern (den 

Bestand zu mehren) zu gefährden.  
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-absolut vorhabensbezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs 

erheblich betroffen sind. 

 

zu C: Betrüge der Lebensraum einer Mausohrpopulation im Optimalhabitat in einem engen Verbund von Winterquar-

tier, Wochenstube und Jagdhabitat nur 1,0 km (1 Mio m2), so 0,2 % . Da in der Realität der Lebensraum einer Popula-

tion des Mausohrs um ein Vielfaches größer ist, ist die relative Flächeninanspruchnahme tatsächlich deutlich kleiner. 

Weist der Lebensraum einer Kammmolchpopulation einen Radius von bis zu 1.000 m um das Laichgewässer auf 

(NLWKN 2009c), so beträgt der relative Flächenverlust durch den Bau des Hochbehälters im Lebensraum ca. 0,06 %. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-relativ vorhabensbezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs 

erheblich betroffen sind. 

 

zu D: Bisher sind keine anderen Vorhaben oder Pläne im FFH-Gebiet anhängig, die einen kumulativ zu berücksichti-

gen Flächenverlust in von Mausohr oder von Kammmolch beanspruchten (Teil-)Habitaten bedingen. 

 

zu E: Von dem Vorhaben gehen keine weiteren FFH-unverträglichen Wirkfaktoren mit negativen Effekten 

für Populationen des Mausohrs oder des Kammmolchs aus. 

 

zu Nr. 7: 

Trotz Umsetzung von Vermeidungsmaßnahmen: 

• Rückgriff auf Flächen im Werksgelände, die keinem FFH-Lebensraumtypen zuzuordnen sind als Standort des 

Hochbehälters III in Vorzugsalternative A 

• Reduzierung des Abstands zwischen Hochbehälter II und Hochbehälter III bis an die Grenze des aus statischer 

Sicht zu gewährleistenden Mindestabstands im Zuge der Genehmigungsplanung zu Hochbehälter III 

ist die Inanspruchnahme vom 4.994 m2 (nachfolgend 5.000 m2) FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut-Eichen-Hain-

buchenwald (Galio carpinetum) am Standort des Hochbehälters III (im FFH-Gebiet) sowie weiteren 113 m2 

(nachfolgend 125 m2) FFH-Lebensraumtyp 9170 im Zuge des dauerhaften Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges 

(außerhalb des FFH-Gebiets, unmittelbar angrenzend) (Plan 5, Plan 6) unvermeidbar! Nachfolgend wird die 

beanspruchte LRT-Fläche vollständig dem FFH-Gebiet zugeschlagen21. 

 

Bewertung: 

Gemäß Tab. 30 weist geht niedersächsische Umweltverwaltung davon aus, dass die Fläche des LRT 9170 im FFH-

Gebiet derzeit 389.9000 ha beträgt. Die eigne Kartierung hat im Jahr 2016 die Vorkommen des LRT 9170 im WR des 

Vorhabens bestätigt. Demnach beträgt der Flächenverlust im FFH-Gebiet 5.000 m2, bzw. 0,13 % der Gesamtfläche 

des LRT 9170.  

Gemäß LAMPRECHT et al (2007) stellt „die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraumtyps, der in 

einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall 

eine erhebliche Beeinträchtigung“ dar. Abweichend von dieser Grundannahme kann nach LAMPRECHT die Beeinträch-

tigung als nicht erheblich  eingestuft werden, falls kumulativ sämtliche Bedingungen  erfüllt werden: 

                                                 
21 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes werden die Flächenangaben zur 
Beanspruchung des LRT 9170 aufgerundet. Der Waldrand wird als wesentlicher Bestandteil des FFH-LRT diesem 
aus gleichem Grund zugeschlagen. 
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„A) Qualitative funktionale Besonderheiten 

Auf der betroffenen Fläche sind keine speziellen Ausprägungen des Lebensraumtyps vorhanden. die innerhalb der Fläche, die der Lebens-

raumtyp einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen, bzw. im wesentlichen Umfang zur biotischen Diversität des Lebensraumtyps ... beitragen. 

Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion für charakteristische Arten zu berücksichtigen; und 

B) Orientierungswert - quantitativer-absoluter Flächenverlust 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps überschreitet die in Tab. 2 für den jeweiligen Lebensraumtyp darge-

stellten Orientierungswert nicht; und 

C) Ergänzender Orientierungswert (quantitativ-relativer Flächenverlust - 1 % Kriterium) 

Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht größer als 1 % der Gesamtfläche des jeweiligen Lebens-

raumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und 

D) Kumulation - Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte 

Auch nach Einbeziehung von Flächenverlusten durch kumulativ zu berücksichtigende Pläne und Projekte werden die Orientierungswerte B und 

C nicht überschritten. 

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren 

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projektes oder Plans einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen 

werden keine erheblichen Beeinträchtigungen verursacht.“ 

 

zu A: Die FFH-Grunddatenerfassung des NWLKN weist dem überplanten Areal den Erhaltungszustand „B“ zu ohne im 

Erläuterungsbericht auf abiotosche oder biotische Besonderheiten des Bereichs, so z. B. auf das Vorkommen von 

LRT-typischen Pflanzenarten gemäß Tab. 10 abzustellen. 

Im Zuge eigener Untersuchungen wurden vor Ort zwar diverse Arten des Biotoptyps WCE wie Anemone nemorosa, 

Carex sylvatica, Galium odoratum, Melica uniflora, Milium effusum, Lamium galeobdolon, Poa nemoralis 

Stachys sylvatica, Stellaria holostea und Veronica montana, die den Grundbestand mesophiler Wälder 

ausmachen jedoch mit Asarum europaeum, Hepatica nobilis, Lilium martagon Carex digitata und Primula 

veris nur fünf Arten, die zwar den LRT 9170 charakterisieren, jedoch in diesem LRT allgemein weit ver-

breitet sind und keine floristischen Besonderheiten darstellen. Im Zuge der ornitologischen Erfassung 

konnten zudem auch keine bemerkenswerten Spechte (z. B. Mittelspecht) oder Käfer (Eremit, Hirschkä-

fer) im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen werden.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das überplante Areal keine besondere qualitativ funktionale Bedeutung für 

den besonderen Schutzzweck des FFH-Gebiets aufweist. 

 

zu B: Für den LRT 9170 weisen LAMPRECHT et al (2007) einen qualitativ-absoluten Flächenverlust von 

100 m2 bis 1.000 m2 (Klasse 4) in Abhängigkeit vom relativen Flächenverlust als noch unerheblich aus 

(Tab. 32).  

 

Tab. 32: Unerheblichkeit quantitativ-absoluter Flächenverlust LRT 9170 (LAMPRECHT et al (2007). 

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 

Relativer Verlust (%) 

Lebensraumtyp Klasse 

≤ 1 ≤ 0,5 ≤ 0,1 

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio Carpinetum) 4 100 m2 500 m2 1.000 m2 

 



94 Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" ALNUS 
 
 

   
19.06.2017 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine vorhabensbezogene Überplanung von 5.125 m2, bzw. 

0,13 % der Gesamtfläche den Grenzwert nach LAMPRECHT et al um den Faktor 10 übersteigt und der quantitativ-rela-

tive Flächenverlust im LRT 9170 daher als FFH-unverträglich zu bewerten ist. 

zu C: Mit 0,13 % liegt die vorhabensbezogene Flächeninanspruchnahme deutlich unter dem Grenzwert von 1 %, so 

dass der quantitativ-relative Flächenverlust für sich alleine betrachtet als nicht erheblich eingestuft werden kann. 

 

zu D: Bisher sind keine anderen Vorhaben oder Pläne im FFH-Gebiet anhängig, die einen kumulativ zu berücksichti-

gen Flächenverlust im LRT 9170 bedingen (mündliche Mitteilung Schwarzenberger, untere Naturschutzbehörde 

Landkreis Goslar). 

 

zu E: Von dem Vorhaben gehen keine weiteren FFH-unverträgklichen Wirkfaktoren aus. 

 

8.2.6 Kumulationseffekte im Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder geplanten Ein-

richtungen 

Andere bestehende oder in Vorbereitung befindliche Pläne oder Vorhaben, die vergleichbare Folgen für die Schutz-

güter nach FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet haben könnten, sind nicht bekannt. 

 

8.2.7 Einschätzung von Zerschneidungswirkungen durch das Vorhaben 

Um den Erhalt des kohärenten Schutzgebietsnetzes Natura 2000 zu gewährleisten, sind im Rahmen der 

FFH-Verträglichkeitsvorprüfung auch von dem geplanten Vorhaben ausgehende Zerschneidungswirkun-

gen im räumlichen Verbund zu anderen Gebieten des Schutzgebietsnetzes zu berücksichtigen. Zer-

schneidungswirkungen können entstehen, wenn Revierteile aufgrund von Barrierewirkungen nicht mehr 

genutzt werden können oder der genetische Austausch von Teilpopulationen untereinander unterbunden 

wird. 

Weder der SDB noch die LSG-Verordnung benennen Schutzgebiete und CORINE-Areale, die außerhalb 

des FFH-Gebiets liegen. 

Es ist daher zunächst formal, aber nachfolgend auch sachlich auszuschließen, dass von dem geplanten 

Wasserbehälter nach Art und Größe Zerschneidungswirkungen auf die Arten des Anhangs II oder weitere 

charakteristische Arten in anderen Gebieten ausgehen können. 

 

8.3 Schlussfolgerungen 

Zusammenfassend ist festzustellen: Aufgrund einer unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnah-

men unvermeidbaren Inanspruchnahme von 5.125 m2 des Lebensraumtyps 9170 (Labkraut-Eichen-

Hainbuchenwald - Galio-Carpinetum) ist das Vorhaben mit der Überschreitung des quantitativ-absoluten 

Grenzwertes nach LAMPRECHT (2007) als FFH-unverträglich zu bewerten. 

Hingegen können erhebliche, den Erhaltungszielen nach der LSG-Verordnung zuwiderlaufende Beein-

trächtigungen relevanter Tierarten (Mausohr, Kammmolch) unter Berücksichtigung der Schutzmaßnah-

men F-1 bis F-6 ausgeschlossen werden. 
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8.4 Ausnahmeverfahren 

8.4.1 Rechtlicher Rahmen 

EBA (2010) führt aus: „Ergibt die Prüfung der Verträglichkeit, dass ein Vorhaben zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines Natura 2000-

Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele oder dem Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen führen kann, ist es grundsätzlich unzulässig. Ein 

Vorhaben kann nur zugelassen werden, wenn: 

• es aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig 

ist (§ 34 Abs. 3, Nr. 1 BNatSchG) und 

• zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen 

erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3, Nr. 2 BNatSchG) und 

• die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europäischen ökologischen Netzes Natura 2000 notwendigen Maßnahmen durchgeführt 

werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG). 

 

8.4.2 Ausnahmeverfahren 

8.4.2.1 Alternativenprüfung 

Einleitung 

Die HWW legen in Anlage III.1 eine technisch, wirtschaftliche Alternativenprüfung vor, die zunächst in 

einer überregionalen Ansatz Alternativen an anderen Standorten aus technischen Gründen ausschließt. 

Nachfolgend weist Anlage III.1 nach, dass sowohl die lokale Alternative C (mit den Varianten C-1 bis C-4) 

als auch die Alternative D am Standort Lewerberg aus technischen und/oder wirtschaftlichen Gründen 

nicht zu realisieren sind. 

Sowohl die überregionalen Alternativen abseits der Produktionsstätte Lewerberg als auch die lokalen 

Alternative D werden an dieser Stelle nicht mehr betrachtet.  

Obwohl die HWW bereits im Scopingtermin vom 25.05.2016 umfassend ausgeführt haben, dass die Vari-

anten C-1 und C-2 der Alternative C (nachfolgend um die Varianten C-3 und C-4) technisch / wirtschaft-

lich nicht realisierbar / zumutbar sind, wurde seitens der an der Erörterung teilnehmenden Umweltver-

bände der Wunsch geäußert, die Alternative C in die umweltbezogene Alternativenprüfung einzubezie-

hen. Diesem Wunsch wird nachfolgend Rechnung getragen, obwohl alle Beteiligte bereits in der Erörte-

rung im Mai 2016 erkannt haben, dass die Alternative C in den Varianten C-1 und C-2 unstrittig weniger 

nachteilige Folgen auf das Natura 2000 Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ entfaltet als die in-

tensiver geprüften Alternativen A (Vorzugsalternative), B und E. Dieses gilt auch für die zusätzlich ge-

prüften Varianten C-3 und C-4. 

 

Darstellung der Alternativen 

Hinsichtlich der Ausführung weisen die Alternativen A (Vorzugsalternative), B und E im Vorentwurf keine 

wesentlichen baulichen Unterschiede auf (Anlage II, Anlage III). Allen Alternativen ist gemein, dass im 

Anschluss (Alternative A, B) oder in unmittelbarer Nähe (Alternative E) auf einer Grundfläche von ca. 

2.000 m2 ein kreisrunder Trinkwasserhochbehälter mit technischen Nebenanlagen auf gleichem Höhen-

niveau wie die bereits bestehenden Hochbehälter I und II errichtet werden soll. In Abhängigkeit von der 

Topographie am Standort sind geringfügige, nicht FFH-relevante Abweichungen im Grad von Reliefan-

passung zu erwarten. Zwar unterscheiden sich die Alternativen A, B und E reliefabhängig hinsichtlich der 

Ausformung der Baugruben, so dass es in den Alternativen baubedingt zu einer geringfügigen 

Abweichung in den beanspruchten Flächen kommen wird, jedoch wird das künftige Werksgelände in 

allen Alternativen künftig weiter in das FFH-Gebiet hineingreifen als die jeweilige Baugruben. 
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Abweichend von den Alternativen A, B und D weist der Standort der Alternative C deutliche topographi-

sche Höhenunterschiede (niedrigere Lage im Relief am Hang) zu den bestehenden Hochbehältern I und 

II auf (zur Bedeutung des Höhenunterschiedes siehe Anlage III.1) auf. Um den bestehenden Höhenun-

terschied zu den Hochbehältern I und UU auszugleichen, wäre ein neu zu errichtender Hochbehälter am 

Standort C entweder: 

• so zu dimensionieren, dass der Höhenunterschied durch Auffüllen mit nicht nutzbarem „Totwasser“ 

ausgeglichen wird, 

• mit massiven Betonbauwerken der Wasserbehälter angehoben wird 

• oder unter Einbringung diverser Stützwände das Gelände durch Schüttungen angehoben wird. 

 

Die wesentlichen, im Hinblick auf die FFH-Verträglichkeit zu prüfende Unterschied zwischen den Alterna-

tiven C (mit den Varianten C-1 bis C-4), A, B und E bestehen darin, dass: 

• die Alternative C in den vier Varianten allenfalls nur kleinstflächig und unterhalb der Bagatellgrenze 

FFH-Lebensraumtypen und ebenfalls allenfalls kleinstflächig Lebensräume (Biotoptypen), die für Tier- 

und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie, die im besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung 

aufgeführt sind (Mausohr, Kammmolch - Kap. 8.2.2.2) und für diese Arten von besonderer Bedeutung 

sind, beansprucht; 

• die Alternativen A, B und E gleichermaßen Lebensräume (Biotoptypen), die für Tier- und Pflanzen-

arten der FFH-Richtlinie, die im besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung aufgeführt sind 

(Mausohr, Kammmolch - Kap. 8.2.2.2) von wesentlicher Bedeutung sind, beanspruchen; 

• die Alternativen A, B und E nach Art, Qualität und Flächengröße unterschiedliche FFH-Lebensraum-

typen (Alternative A und B LRT 9170 - Eichen-Hainbuchenwald, Alternative E LRT 9130 - Waldmeis-

ter-Buchenwald) beanspruchen. 

 

Begründung der Auswahl untersuchter Alternativen 

Für die Wahl der näher geprüften Alternativen A, B, E (und C) waren im Wesentlichen folgende Gründe 

ausschlaggebend: 

1. aus technischer Sicht der Standort „Hochbehälter-Standort Lewerberg“ als Standort eines dritten 

Hochbehälters als Zwangspunkt im Versorgungsnetz der HWW 

2. aus technischer Sicht die höhengleiche Errichtung eines dritten Hochbehälters auf dem Höhenniveau 

der bestehenden Hochbehälter I und II. 

3. aus betrieblicher Sicht, die unmittelbare Nähe zum bestehenden Hochbehälter-Standort Lewerberg 

4. aus umweltfachlicher Sicht die unmittelbare Nähe zum bestehenden Hochbehälter-Standort 

Lewerberg. Diesem Ansatz liegen die Annahmen zu Grunde, dass  

• die Erweiterung des Hochbehälter-Standorts Lewerberg unter Wahrung der Verhältnismäßigkeit 

allgemein umweltverträglicher ist als die Neuausweisung eines weiteren bis dato 

unerschlossenen Standortes. 

• sofern ein dritter Hochbehälter in Teilen im bestehenden Hochbehälter-Standort errichtet werden 

kann, hierdurch die flächenhafte Beanspruchung von Lebensraumtypen, welche nahezu den 

gesamten Bergrücken des Salzgitterschen Höhenzugs bedecken, im Vergleich zur 

Neuausweisung eines weiteren bis dato unerschlossenen Standorts deutlich verringert wird. 
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Vergleichende Bewertung der Alternativen aus Sicht der FFH-Richtlinie 

Kap. 4.2 mit Tab. 3 und Tab. 4 dokumentiert bereits eine umfassende Alternativenprüfung im Hinblick auf 

die Umweltverträglichkeit des Vorhabens. Im Hinblick auf die bereits in Kap. 4.2 berücksichtigte FFH-Ver-

träglichkeit ist nur das Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000" von Relevanz. In Kap. 4.2 wird 

anhand von sieben Kriterien bzw. Merkmalen der Nachweis geführt (zur Bewertungsmethodik siehe 

Kap. 4.2.3 f), dass die Vorzugsalternative A nicht nur allgemein als umweltverträglichste geprüfte 

Alternative, sondern auch im speziellen die FFH-verträglichste technisch / wirtschaftlich realisierbare 

Alternative darstellt. 

Wie bereits in der Grundannahme unter Nr. 4 erwartet, ist die Vorzugsalternative A verträglicher, da sie 

LRT-Fläche in deutlich geringerem Maße beansprucht als die Alternative E und B. 

 

Zumutbarkeit der Alternativen 

Anlage III.1 führt aus, dass die Alternativen C mit ihren Varianten C-1 bis C-4 sowie die Alternative D falls 

überhaupt nur mit sehr hohem technischen Aufwand zu realisieren sind und als betriebswirtschaftlich 

nicht zumutbar einzustufen sind. Hingegen scheinen die Alternativen B und E aufgrund ihrer sehr 

ähnlichen baulichen Rahmenbedingungen im Bau überschlägig zu ähnlichen, bzw. noch zumutbaren 

Mehrkosten (Anlage III.1) wie die Vorzugsalternative A realisierbar zu sein. Im Betrieb verursacht die 

Alternative E überschlägig jedoch fortlaufend höhere Betriebskosten, da diese Alternative die Ausweitung 

des Hochbehälter-Standorts auf ein separates Grundstück mit deutlich größerer Ausdehnung als an den 

Standorten der Alternative A und B bedingt. 

 

8.4.2.2 Zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses 

Die Trinkwasserversorgung stellt einen wichtigen Pfeiler der Grundversorgung der Bevölkerung mit einem 

lebensnotwendigen Grundnahrungsmittel dar. Darüber hinaus ist die Verfügbarkeit von Trinkwasser von 

besonderer Bedeutung für die Hygiene und damit für die Gesundheit der Bevölkerung. 

Die DIN 2000 als zentrale Norm für die Wasserversorgung in Deutschland stellt Leitsätze auf, nach de-

nen die Wasserversorgung erfolgen soll. Unter anderem gilt: „Planung, Bau, Betrieb und Instandhaltung 

aller Anlagen zur Wasserversorgung haben eine hohe Versorgungssicherheit und einwandfreie hygieni-

sche Bedingungen sicherzustellen. … Die zentrale Trinkwasserversorgung darf nur in extremen Notsitua-

tionen unterbrochen werden.“ Die Trinkwasserversorgung ist eins der höchsten Güter der Daseinsvor-

sorge. Um u.a. diesen Anforderungen gerecht zu werden, haben die HWW Anlagen vorzuhalten, die 

einen stabilen und ordnungsgemäßen Betrieb und die Instandhaltung der Trinkwasserproduktion, des 

Wassertransportes und der -speicherung ermöglichen. 

Die dargestellten Zusammenhänge zeigen, dass die Erweiterung des Behältervolumens am Standort 

Lewerberg hierzu einen wesentlichen Beitrag leistet. Dieses dient dem öffentlichen Interesse.  

Die zunehmende Auslastung der Anlagen der HWW durch die Belieferung zusätzlicher Abnehmer, macht 

eine Anpassung der Kapazitäten in diesem Versorgungsbereich erforderlich. 

Neben wirtschaftlichen und qualitativen Gründen, die für die Versorgung mit Harzwasser sprechen, gibt 

es auch Wasserressourcen, die zukünftig nicht weiter genutzt werden sollen (z.B. die Gewinnungen in 

Baddeckenstedt und Altwalmoden). Hierfür musste im Interesse der Bevölkerung ein Ersatz gefunden 

werden. 
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Die vermehrte Verwendung von Wasser geringer Härte, wie z.B. das aus Talsperrenwasser der HWW 

gewonnene Trinkwasser reduziert die Verwendung von Wasch- und Reinigungsmitteln und dient somit 

der Minimierung schädlichen Einträge in die Umwelt. 

Die Anordnung eines neuen Behälters auf dem Höhenniveau der vorhandenen Behälter lässt eine voll-

ständige Verstromung des Druckpotentials des der Behälteranlage zufließenden Wassers zu und leistet 

mit diesem Anteil an regenerativer Energie einen enormen ökologischen Beitrag und unterstützt das poli-

tische und gesamtgesellschaftliche Ziel der Energiewende und insbesondere des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes (EEG) bestmöglich. 

 

8.4.2.3 Maßnahmen zur Kohärenzsicherung 

Rechtlicher Rahmen 

Gemäß EBA (2010) und FÜSSER & LAU (2016) ergeben sich aus Urteilen des BVerwG (z. B. vom 12.03.2008, 9 A 3.06; z. B. vom 

09.07.2009, 4 C 12/07) und des Europäischen Gerichtshofs (EuGH) (z. B. vom 15.05.2015 - C-521/12) folgende gesetzliche 

Anforderungen an die Kohärenzsicherung: 

• Die Kohärenzsicherung ist eine Abweichungsvoraussetzung und keine bloße Rechtsfolgenanordnung. Sie stellt eine Ver-

pflichtung dar, deren Erfüllung durch geeignete Regelungen zu sichern ist. 

• Die Kohärenzsicherung muss einen vollständigen Funktionsausgleich gewährleisten. Da die Maßnahmen zur Kohärenz-

sicherung grundsätzlich die festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen beheben müssen, besteht keine Möglichkeit ein De-

fizit durch Maßnahmen zu kompensieren, die keinen Bezug zu den betroffenen Lebensräumen oder Arten haben. 

• Für die Eignung einer Kohärenzsicherungsmaßnahme genügt es, dass nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen 

Erkenntnis eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Die Planfeststellungsbehörde verfügt über eine natur-

schutzfachliche Einschätzungsprärogative. Die Kohärenzmaßnahme muss zum Zeitpunkt des Eingriffs noch nicht ihre Wir-

kung entfalten. Es ist hinnehmbar, dass wenn mit der Kohärenzsicherungsmaßnahme bis zur Vollendung des Vorhabens 

begonnen wurde, jedoch ist sicherzustellen, dass das betroffene Gebiet unter dem Aspekt des beeinträchtigten Erhaltungs-

ziels nicht irreversibel geschädigt wird. 

• Soll hingegen eine erhebliche Beeinträchtigung durch eine Vermeidungsmaßnahme verhindert und somit ein Ausnahmever-

fahren vermieden werden, muss die Schutzmaßnahme nachweislich geeignet sein, die Beeinträchtigung vom jeweiligen Er-

haltungsziel fernzuhalten und zudem zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre volle Wirkung bereits entfalten (vorgezogene Maß-

nahme). 

• Ausgleichsmaßnahmen können in einem multifunktionalen Kompensationsansatz (Kap. 9.2.1) gleichermaßen der Bewälti-

gung von Eingriffsfolgen nach § 15 BNatSchG als auch nach § 34 BNatSchG dienen. Kohärenzsicherungsmaßnahmen sind 

jedoch vorhabensbezogen zusätzlich zu den dem allgemeinen Gebietsschutz dienenden, häufig von der Gebietsverwaltung 

zu ergreifenden Standardmaßnahmen der Vermeidung und Verschlechterung zu planen. 

• Als Standardmaßnahmen in Natura 2000 Gebieten gelten i.d.R. von der Gebietsverwaltung festzulegende Maßnahmen, die 

geeignet sind abseits externer Vorhaben oder Pläne, die auf ein Natura 2000 Gebiet nachteilig einwirken, ihrem gesetz-

lichen Auftrag entsprechend einen günstigen Erhaltungszustand zu sichern oder herzustellen (Erhaltungsmaßnahmen). 

• Eine Ersatzgeldzahlung ist nicht möglich. 

• Sollen Kohärenzmaßnahmen außerhalb von Schutzgebieten durchgeführt werden, sind ergänzende Maßnahmen (insbe-

sondere Nachmeldung und Unterschutzstellung) erforderlich. 
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Art und Umfang erheblicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele 

Einzige vorhabensbezogene unvermeidbare erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele im FFH-

Gebiet ist die Zerstörung von 5.125 m2 FFH-Lebensraumtyp 9170 „Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 

(Galium Carpinetum). 

 

Beschreibung der Maßnahmen zur Kohärenzsicherung 

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen sind in Kap. 9.4.2 in den Maßnahmenblättern Ko-1, A-1-1, A-2-1; 

Ko-2, A-2-2 und Ko-3, A-2-3 dargestellt: 

 

• Ko-1, A-1-1, A-2-1:  Überführung eines Lärchenforstes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WZL2) in eine 

mittelwaldartige Eichenkultur (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJL/WCK), FFH-Lebensraumtyp 9170 

im Erhaltungszustand C auf 5.800 m2. 

• Ko-2, A-2-2:  Überführung eines jungen Laubforstes von Vogelkirsche (Prunus avium) (Biotoptyp 

nach DRACHENFELS WXH1-Kir) in einen Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach 

DRACHENFELS WCK), FFH-Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 4.475 m2 

• Ko-3, A-2-3:  Überführung eines jungen Edellaubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS 

WGM1) in einen Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-

Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 3.875 m2. 

 

Istzustand von Natur und Landschaft 

Den Istzustand von Natur- und Landschaft in den Flächen zur Kohärenzsicherung bilden Plan 1B und 

Plan 7 ab. Der Istzustand der zur Kohärenzsicherung beanspruchten Flächen stellt sich wie folgt dar: 

 

• Ko-1, A-1-1, A-2-1:  Lärchenforst (Biotoptyp nach DRACHENFELS WZL2), im Westen junger 

Pionierwald überwiegend aus Bergahorn (Acer pseudoplatanus) (Biotoptyp nach DRACHENFELS 

WPE1-BAh) mit einzelnen Altbäumen im Überhalt, im Süden schmaler Streifen aus heimischen 

Laubbäumen, überwiegend Hainbuche, ähnlich einer Baumhecke (Biotoptyp nach DRACHENFELS 

ähnlich HFB), Gesamtfläche: 5.800 m2. 

• Ko-2, A-2-2:  Jungen Laubforstes von Vogelkirsche (Prunus avium) (Biotoptyp nach DRACHENFELS 

WXH1-Kir) mit einzelnen Traubeneichen, Vogelkirschen und Hainbuchen im Überhalt, am westlichen 

Rand Baumreihe aus überwiegend Hainbuche (Biotoptyp nach DRACHENFELS HBA/WXH2). 

Gesamtfläche: 4.475 m2. 

• Ko-3, A-2-3:  Jungen Edellaubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS 2011 WGM1) mit 

einzelnen Hainbuchen (Carpinus betulus) und Vogelkirschen (Prunus avium) als Mischbaumarten im 

Jungbestand sowie einzelnen Traubeneichen (Quercus petraea) und Hainbuchen im Überhalt, am 

südwestlichen Rand Baumgruppe aus Edellaubbaumarten (Biotoptyp nach DRACHENFELS WGM2), 

Gesamtfläche: 3.875 m2. 

 

Zielzustand von Natur und Landschaft 

Der Zielzustand von Natur und Landschaft soll sich wie folgt darstellen: 
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• Ko-1, A-1-1, A-2-1:  Eichenkultur (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJL/WCK) FFH-Lebensraumtyp 

9170, Erhaltungszustand C auf 5.800 m2. 

• Ko-2, A-2-2: Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-

Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 4.475 m2
. 

• Ko-3, A-2-3:  Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-

Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B 3.875 m2. 

 

Lage der Maßnahme im Netz Natura 2000 

Die Lage der Kohärenzsicherungsmaßnahmen innerhalb des FFH-Gebiets „unmittelbar am Vorhabensort 

gibt Plan 5 wieder 

 

Prognose der Wirksamkeit 

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen werden in Verbindungen mit weiteren Schutzmaßnahmen 

(Kap. 9.2.2) als hochgradig wirksam eingestuft: Der vorhabensbezogene Verlust von 5.125 m2 FFH-

Lebensraumtyp 9170 im Erhaltungszustand B innerhalb des FFH-Gebiets wird unmittelbar am 

Vorhabensort durch Kohärenzsicherungsmaßnahmen, die den FFH-Lebensraumtyp 9170 zeitnah im 

Erhaltungszustand B entwickeln, auf 14.150 m2 im Verhältnis 2,75:1 ausgeglichen. 

 

Sicherung und Kontrolle 

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen liegen im LSG „Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“, 

unterliegen dem besonderen Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung, sind zudem gemäß BWaldG 

und NWaldLG dauerhaft als Wald zu erhalten und sind so hinreichend rechtlich gesichert. Zudem 

befinden sich die Maßnahmenflächen im Eigentum der HWW und werden im Planfeststellungsbeschluss 

festgeschrieben. 

Die Kontrolle erfolgt durch die zuständigen Behörden im Landkreis Goslar im Zusammenspiel der plan-

feststellenden Baubehörde mit der unteren Waldbehörde und der unteren Naturschutzbehörde. 

 

8.4.2.4 Zusammenfassende Bewertung 

Das Vorhaben erfüllt die Anforderungen an das Ausnahmeverfahren nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und ist 

somit aus Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses bei Fehlen zumutbarer Alternativen und 

unter Sicherung der Kohärenz aus gutachterlicher Sicht genehmigungsfähig. 

 

9. Umweltrelevante Maßnahmen (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kernaussagen) 

9.1 Schutzmaßnahmen (Vermeidung / Verminderung) 

§ 15 BNatSchG schreibt vor, dass Eingriffe die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts und das Land-

schaftsbild nicht mehr als unbedingt notwendig beeinträchtigen dürfen und formuliert zudem die Zulässig-

keit von Eingriffen sowie die Möglichkeiten und Grenzen von Ausgleich und Ersatz. 

Bereits im Planungsprozess wurden verschiedene Schutzmaßnahmen ergriffen, die nachfolgend nicht 

mehr benannt werden. So wurde z. B. mehrfach die Lage des geplanten Hochbehälters III im räumlichen 

Bezug zu dem bestehenden Hochbehälter II angepasst, um unter Beachtung der Standsicherheit des 
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Hochbehälters II sowie insbesondere der Arbeitssicherheit an Hochbehälter III (z. B: Baugrube) die Flä-

cheninanspruchnahme insbesondere von FFH-Lebensraumtypen auf ein Minimum zu begrenzen. So 

wurde im Scoping noch angenommen, dass ca. 1,5 ha bis 2,0 ha Wald vorhabensbezogen in eine andere 

Nutzung überführt werden müssen, im Zuge der Planerstellung konnte die in Anspruch genommene 

Waldfläche auf 10.625 m2 reduziert werden. 

 

9.2 Schutz von Natur und Landschaft und Kompensation von Eingriffen 

9.2.1 Schutz- und Kompensationskonzept 

Das nachfolgend dargestellte Schutz- und Kompensationskonzept folgt im Wesentlichen den Empfehlun-

gen von KOLODZIEJCOK et al. (2015), welche vorrangig auf die Bewältigung von Eingriffsfolgen nach 

BNatSchG abgestellt sind. Es genügt jedoch ebenso den Anforderungen nach BauGB sowie weiteren 

umweltrelevanten Rechtsbereichen (z. B. Wasserrecht, Bodenrecht) (siehe auch STORM & BUNGE 2016). 

Danach werden: 

• Der Vermeidung durch Minimierung auf das zwingend erforderliche Mindestmaß Vorrang vor der 

Minimierung und der Kompensation eingeräumt; 

• der Minimierung durch Schutz Vorrang vor der Kompensation eingeräumt; 

• im Zuge der Kompensation dem Ausgleich Vorrang vor dem Ersatz im Sine des § 15 BNatSchG 

eingeräumt, um so Anforderungen zur funktionalen Kompensation im räumlichen Zusammenhang 

bestmöglich zu genügen; 

• ausschließlich Realkompensationen empfohlen, weniger umweltwirksame Ersatzgeldzahlung nach § 

15 Satz (6) BNatSchG ausgeschlossen, 

• den Anforderungen § 15 Satz (3), „bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-

nutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rücksicht zu 

nehmen“, genügend soweit sinnvoll produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen zu empfeh-

len, welche durch umweltverträgliche Produktionsformen und Nutzungsextensivierungen die 

Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts mittel- bis langfristig fördern. 

• eine im hohen Maße dem Äquivalenzprinzip (LAU 2012). folgende Totalkompensation (Über-

kompensation) bilanziert und 

• Fristen zur Umsetzung der Maßnahmen und zur Dauer der Vorhaltung der Maßnahmen empfohlen, 

um Vollzugsdefiziten (z. B. NLWKN 2006) entgegenzuwirken. 

 

Unter Berücksichtigung von Vorgaben der Landschaftsplanung, von agrarstrukturellen Belangen sowie 

des Gebots der Rücksichtsnahme werden die Kompensationsmaßnahmen multifunktional geplant, d. h. 

eine Maßnahme kann unter bestimmten Voraussetzungen mehrere Eingriffe in (unterschiedliche Schutz-

güter) unterschiedlicher Funktionalität kompensieren. 

Im Zuge der Bestimmung des Kompensationsumfangs wird rechnerisch-mathematisch angelegten Ver-

fahren (z. B. Punktsummenverfahren) Vorrang vor der verbal-argumentativen Kompensationsermittlung 

eingeräumt. Punktsummenverfahren weisen zwar z. T. erhebliche Schwächen auf, sind aber zumeist 

überprüfbarer als verbal-argumentative Kompensationsverfahren und somit weniger subjektiv angelegt. 
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9.2.2 Schutzmaßnahmen 

Tab. 33 listet aus planerischer Sicht erforderliche Schutzmaßnahmen auf. 

 

Tab. 33: Erforderliche Schutzmaßnahmen. 

Schutzgut Mensch 
S-1 = Regelfahrzeiten für Bauverkehr größer 7,5 t auf dem „Weißen Weg“ zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in  
          Einzelfällen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitschalung). 
S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfällen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha- 
          lung) 
S-3 = Erhalt eines für die öffentliche Nutzung geeigneten Fußwegs entlang der nordöstlichen Außengrenze des Wasser 
          werksgeländes 
S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (Maßnahmenblatt S-4) 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im  
          Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 
S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensität von Licht im Außenbereich (Maßnahmenblatt S-6) 
S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewählter Habitatbäume im Umfeld des Werksgeländes aus Gründen des Arten-  
          und Biotopschutzes sowie weiterer Großbäume am östlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (Maßnahmen 
          blatt  S-7) 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im 
Umfeld der  
          Baumaßnahme für den Bauverkehr 
Schutzgüter Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt 
S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfällen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha- 
          lung) 
S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (Maßnahmenblatt S-4) 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im  
          Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 
S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensität von Licht im Außenbereich (Maßnahmenblatt S-6) 
S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewählter Habitatbäume im Umfeld des Werksgeländes aus Gründen des Arten-  
          und Biotopschutzes sowie weiterer Großbäume am östlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (Maßnahmen 
          blatt  S-7) 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 
S-9 (F 5) = Installation von Fledermauskästen auf dem Werksgelände (Maßnahmenblatt S-9) 
S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Fällung von Bäumen / Rodung von Gehölzen und zum Gehölzschnitt bei Vorrang des  
          Baumschnitts vor der Baumfällung im Bau (Maßnahmenblatt S-10) 
S-11 (F 6) = Festsetzung zur Berücksichtigung tierökologischer Aspekte im Bau und an der Anlage (Maßnahmenblatt S-11) 
Schutzgut Boden 
S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (Maßnahmenblatt S-4) 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im  
          Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 
S-12 = Bodenmanagement (Maßnahmenblatt S-12) 
Schutzgut Wasser 
S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (Maßnahmenblatt S-4) 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im  
          Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8 
S-13 = Rückhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (gemäß technischer Planung) 
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Schutzgut Klima / Luft 
--- 
Schutzgut Landschaft 
S-3 = Erhalt eines für die öffentliche Nutzung geeigneten Fußwegs entlang der nordöstlichen Außengrenze des Wasser 
          werksgeländes 
S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensität von Licht im Außenbereich (Maßnahmenblatt S-6) 
S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewählter Habitatbäume im Umfeld des Werksgeländes aus Gründen des Arten-  
          und Biotopschutzes sowie  weiterer Großbäume am östlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (Maßnahmen 
          blatt  S-7) 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 
S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Fällung von Bäumen / Rodung von Gehölzen und zum Gehölzschnitt bei Vorrang des  
          Baumschnitts vor der Baumfällung im Bau (Maßnahmenblatt S-10) 
Schutzgut Wechselwirkungen 
S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfällen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha- 
          lung) 
S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (Maßnahmenblatt S-4) 
S-5 = Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, des Weißen Wegs  
          westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im  
          Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 
S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensität von Licht im Außenbereich (Maßnahmenblatt S-6) 
S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewählter Habitatbäume im Umfeld des Werksgeländes aus Gründen des Arten-  
          und Biotopschutzes sowie  weiterer Großbäume am östlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (Maßnahmen 
          blatt  S-7) 
S-8 (F 4) = Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 
S-9 (F 5) = Installation von Fledermauskästen auf dem Werksgelände (Maßnahmenblatt S-9) 
S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Fällung von Bäumen / Rodung von Gehölzen und zum Gehölzschnitt bei Vorrang des  
          Baumschnitts vor der Baumfällung im Bau (Maßnahmenblatt S-10) 
S-11 (F 6) = Festsetzung zur Berücksichtigung tierökologischer Aspekte im Bau und an der Anlage (Maßnahmenblatt S-11) 
S-12 = Bodenmanagement (Maßnahmenblatt S 12) 
S-13 = Rückhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (gemäß technischer Planung) 

 

9.2.3 Eingriffe 

Tab. 34 führt die unter Berücksichtigung der Schutzmaßnahmen nach Kap. 9.2.2 mit fortlaufender Nr. 

verbleibenden Eingriffe auf und stuft diese gemäß ihrer Umweltrelevanz nach Tab. 35 ein. 

 

Tab. 34: Bewertung planungsbedingter Störungen hinsichtlich ihrer Erheblichkeit. 

Konflikt 
Nr. 

Eingriff Bemerkung Umwelt- 
relevanz 

Schutzgut Mensch 
--- --- Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut 

Mensch ausgeschlossen. Im Baubetrieb entsteht nur eine kurzfristige 
Betroffenheit für Anwohner des Weißen Weges in Groß Döhren. 

I 

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 
1 Zerstörung kulturhistorisch 

bedeutsamer Reste von 
Mittelwäldern 

Als erheblich wird die Überplanung von Resten historisch bedeutsa-
mer Mittelwälder bewertet 

II 

Schutzgüter Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt 
2 Allgemein Zerstörung / Ab-

wertung Biotoptypen 
Als erheblich wird die dauerhafte Zerstörung / Abwertung von Bio-
toptypen der Wertstufen III-V bewertet. 

II 

3 Zerstörung von FFH-Lebens-
raumtypen  

Als erheblich wird die dauerhafte Zerstörung von FFH-Lebensraum-
typen bewertet 

III 

4 Umwandlung von Wald Als erheblich gemäß NWaldlG wird die Überführung von Wald in eine 
andere Nutzungsart bewertet. 

II 
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Konflikt 
Nr. 

Eingriff Bemerkung Umwelt- 
relevanz 

Schutzgut Boden 
5 Bodenversiegelung Als erheblich wird die dauerhafte Bodenversiegelung von Böden der 

Wertstufen III - V bewertet. 
II 

Schutzgut Wasser 
--- --- Unter Berücksichtigung der Schutzmaßnahme S-13 werden bei 

relativ kleinflächiger Bodenversiegelung Eingriffe (zusammenhän-
gende Fläche >10.000 m2) in das Schutzgut Wasser ausgeschlos-
sen. 

I 

Schutzgut Klima / Luft 
--- --- Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut 

Klima/Luft ausgeschlossen. 
I 

Schutzgut Landschaft 
--- --- Unter Berücksichtigung der Schutzmaßnahme S-6 und S-7 wird die 

Errichtung des Wasserbehälters auf den für die Öffentlichkeit unzu-
gänglichen Werksgelände als unerheblich bewertet 

I 

Schutzgut Wechselwirkungen 
--- --- Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut 

Wechselwirkungen ausgeschlossen. 
I 

 

Tab. 35:  Umweltrelevanz von Beeinträchtigungen. 

Stufe Bezeichnung Definition 

IV Unzulässigkeitsbereich • Gesetzliche Verbotstatbestände 

III Zulässigkeitsbereich 
• Erhebliche Beeinträchtigungen von Erhaltungszielen von FFH-Gebieten 
• Nicht kompensierbare erhebliche Beeinträchtigungen, über deren 

Zulässigkeit eine Abwägung nach BNatSchG zu erfolgen hat 
II Belastungsbereich • Ausgleichbare Beeinträchtigungen nach UVPG / BNatSchG 

I Vorsorgebereich 
• Beeinträchtigungen unterhalb der Eingriffsschwelle nach UVPG/ 

BNatSchG 
0 Nullbereich • Keine Zustandsveränderungen 

 

9.2.4 Eingriffsbilanzierung (Kompensation) 

Tab. 39 bilanziert die unter Einbeziehung der Schutzmaßnahmen (Tab. 34) verbleibenden Eingriffe und 

stellt diesen Ausgleich- und Ersatzmaßnahmen zur Kompensation gegenüber. Als erheblich gemäß 

BNatSchG im Sinne einer Minderung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts sowie 

gemäß NWaldLG werden die Zerstörung kulturhistorisch bedeutsamer Reste von Mittelwäldern 

(Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter - Konfliktgruppe 1), die allgemeine Zerstörung / Abwertung 

von Biotoptypen (Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt - Konfliktgruppe 2). die Zerstörung 

von FFH-Lebensraumtypen (Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt - Konfliktgruppe Ko), die 

Beanspruchung von Boden (Konfliktgruppe 3) sowie die Umwandlung von Wald in eine andere 

Nutzungsart (NWaldLG - Konfliktgruppe 4, Kap. 9.3) eingestuft. 

 

9.2.4.1 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter (Konfliktgruppe K-1) 

Bewertungsmaßstab ist in Ermangelung einschlägiger methodischer Hinweise die gutachterliche 

Einschätzung. 

Konflikt Nr. K-1-1: Mit Errichtung des Hochbehälters III wird nördliches des Hochbehälter-Standorts eine 

Waldfläche von 5.000 m2 gerodet, die zwar bereits z. T. zu einem Hochwald durchgewachsen ist, jedoch 

noch Strukturen eines kulturhistorisch bedeutsamen Mittelwaldes, mit einzelnen Überhältern aus 
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Kernwuchs, z. T. aus dem Stock ausgetriebener Gehölzverjüngung sowie einer gut ausgeprägten 

Strauchschicht aufweist. In Anlehnung an die Bewertungsmodelle des NIEDERSÄCHSISCHEN STÄDTETAGS 

(2013) sowie DRACHENFELS (2012) wird der „Kulturwert“ der Waldfläche mit 3 Wertpunkten/ m2 eingestuft 

(Tab. 36). 

 

Tab. 36:  Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

(Konfliktgruppe 1). 

Istzustand Zielzustand 

Konflikt 
Fläche 
(m2)22 Wertstufe 

Wert 
(S2 x S3) 

Wertstufe 
Wert 

(S2 x S5) 

Wertverlust 
(S4-S6) 

Wertzuwachs 
(S6-S4) 

1 2 3 4 5 6 7 

Konfliktpotenzial 

K-4-1 5.000 III 15.000 0 0 15.000 

Ausgleichspotenzial 

Ko-1, A-1-1, A-2-1 5.800 0 0 III 17.400 17.400 

 

Zur Entschärfung des Konflikts wird Ausgleichsmaßnahme Ko-1, A-1-1, A-2-1 umgesetzt: 

Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1: Am südöstlichen Rand des Wirkraums (Plan 1B, Plan 7) wird auf einer 

Fläche von 5.800 m2 ein Biotopkomplex aus überwiegend Lärchenforst (Biotoptyp nach Drachenfels 

2011 WZL2), sowie randlich einem Pionierwald (WPE1) mit im Nordwesten eingestreuten alten 

Laubbäumen in einen von Eichen dominierten Jungwald (Biotoptyp nach Drachenfels WJL/WCK), der 

nachfolgend als Mittelwald bewirtschaftet werden soll (Maßnahmenblatt Ko-1, A-1-1, A-2-1). In 

Anlehnung an die Bewertungsmodelle des Niedersächsischen Städtetags (2013) sowie Drachenfels 

(2012) wird der „Kulturwert“ der Waldfläche unmittelbar mit 3,0 Wertpunkten / m2 eingestuft. Die 

Waldfläche bildet nach dem Umbau unmittelbar die Lichtungsphase im Mittelwal ab, welche geprägt ist 

von wenig Oberholz und der nachwachsenden Hauschicht (aus Stockausschlag) sowie zur Ergänzung 

der Oberschicht (Bauholzproduktion) gepflanzten kernwüchsigen Eichen (Hasel 1986, Dengler 1990). 

Mit der Maßnahme wird der Wertverlust von 15.000 Wertpunkten durch einen Wertzuwachs von 

17.400 Wertpunkten vollständig ausgeglichen (Tab. 36). 

 

9.2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt (Konfliktgruppe 2) 

Als Bewertungsmaßstäbe werden DRACHENFELS (2012) und NST (2013) herangezogen. Als erheblich 

wird die Entwertung von Biotoptypen der Wertstufen III bis V eingestuft. 

• Konflikt K-2-1:  Am Standort des Hochbehälters III werden nach Waldumwandlung brachliegende 

Flächen (Ersatzbiotoptyp UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer 

Standorte) der Wertstufe III auf 2.100 m2 mit Anlagen (Wertstufe 0) überbaut. 

• Konflikt K-2-2:  Östlich des geplanten Hochbehälters III entsteht auf einer Fläche von 100 m2 ein 

Technikgebäude. Hierdurch werden nach Waldumwandlung brachliegende Flächen (Ersatzbiotoptyp 

UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer Standorte) der Wertstufe 

III mit Anlagen (Wertstufe 0) überbaut. 

                                                 
22 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben der Wertstufen III bis V 
auf 25 m2 aufgerundet, Böden der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die Gesamtfläche entspricht auf 100 m2 
aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 



106 Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" ALNUS 
 
 

   
19.06.2017 

• Konflikt K-2-3:  Zwischen dem Hochbehälter II im Nordwesten und weiteren baulichen Anlagen im 

Südosten werden auf einer Fläche von 550 m2 nach Waldumwandlung brachliegende Flächen 

(Ersatzbiotoptyp UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer 

Standorte) der Wertstufe III mit Zuwegungen zum Hochbehälter III (Wertstufe 0) überbaut. 

• Konflikt K-2 4:  Östlich des Erweiterungsareals des Hochbehälter-Standorts wird auf einer Fläche 

von 250 m2 eine als Rückegasse forstlich genutzte Schneise (Wertstufe III) zu einem LKW-fähigen 

Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut, 

• Konflikt K-2-5:   Der Ausbau eines östlich des Hochbehälter-Standorts auf einer Fläche von 550 m2 

liegenden Rückewegs mit der Wertstufe II zu einem befestigten LKW-fähigen Forstweg der Wertstufe 

I wird als nicht erheblich bewertet. 

• Konflikte K-2-6, K-2-7, K-2-8, K-2-9 : Am östlichen Waldrand wird ein vorhandener 

landwirtschaftlicher Weg innerhalb seiner Flurstücksgrenzen und außerhalb des FFH-Gebiets auf 

einer Fläche von insgesamt 475 m2 unter Zurücknahme von Gehölzsukzession des Waldrands 

(Wertstufe IV) zu einem LKW-fähigen Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut. 

 

Tab. 37:  Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Pflanzen und Tiere (Konfliktgruppe 2). 

Istzustand Biotoptypen Zielzustand Biotoptypen 

Konflikt 
Fläche 

(m2) Wertstufe 
Wert 

(S2 x S3) 
Wertstufe 

Wert 
(S2 x S5) 

Wertverlust 
(S4-S6) 

Wertzuwachs 
(S6-S4) 

1 2 3 4 5 6 7 

Konfliktpotenzial 

K-2-1 2.100 III 6.300 0 0 6.300 

K-2-2 100 III 300 0 0 300 

K-2-3 550 III 1.650 0 0 1.650 

K-2-4 250 III 750 I 250 500 

K-2-5 550 II Nicht relevant I Nicht relevant Nicht relevant 

K-2-6 200 IV 800 I 200 600 

K-2-7 125 IV 500 I 125 375 

K-2-8 125 IV 500 I 125 375 

K-2-9 25 IV 100 I 25 75 

Gesamt 4.025  10.900  725 10.175 

Ausgleichspotenzial 

Ko-1, A1-1, A-2-1 5.800 II 11.600 III 17.400 5.800 

A-2-2, Ko-2 4.475 III 13.425 IV 17.900 4.475 

A-2-3, Ko-3 3.875 III 11.625 IV 15.500 3.875 

Gesamt 14.150  36.650  50.800 14.150 

 

Der Gesamtwertverlust im Schutzgut Pflanzen und Tiere beträgt somit 10.175 Wertpunkte (Tab. 37). Um 

diese Konflikte zu entschärfen werden umgesetzt: 

• Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1  (Kap. 8.4.2.3; Kap. 9.2.4.1, Kap. 9.4.2) 

• Ausgleich Ko-2, A-2-2 (Kap. 8.4.2.3, Kap. 9.4.2) 

• Ausgleich Ko-3A,-2-3  (Kap. 8.4.2.3, Kap. 9.4.2)) 
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Mit Umsetzung der Maßnahme wird der Wertverlust von 10.175 Wertpunkten durch einen Wertzuwachs 

von 14.150 Wertpunkten vollständig ausgeglichen (Tab. 37). 

 

9.2.4.3 Schutzgut Natura 2000 (FFH-Lebensraumtyp 9170) (Konfliktgruppe Ko) 

Als Bewertungsmaßstäbe werden DRACHENFELS (2012) und NST (2013) herangezogen. 

Konflikt Nr. 3 

Die Überführung eines Waldes in eine andere Nutzungsart, beschreibt einen Konflikt, der zunächst nicht 

der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung unterliegt, sondern nach NWaldLG waldrechtlich durch Er-

satzaufforstung ausgeglichen wird (Kap. 9.3). Naturschutzrechtlich relevant ist jedoch, dass diese Wald-

umwandlung einen FFH-Lebensraumtypen überplant, ein Zusammenhang, der grundsätzlich 

§ 34 BNatSchG, der FFH-Richtlinie zu wider läuft und nur unter den in Kap. 8.4 dargestellten Sachver-

halten zulässig ist. 

Gemäß Planung werden unvermeidbar 5.125 m2 des FFH-Lebensraumtypen 9170 überplant.  

• Konflikt K-1-1:  5.000 m2 FFH-Lebensraumtyp 9170 werden mit dem Hochbehälter III weiteren Ne-

benflächen überplant und unter Überführung sonstiger geräumter Bauflächen in das Werksgelände 

nachfolgend waldfrei gehalten. 

• Konflikt K-1-2: 125  m2 FFH-Lebensraumtyp 9170 werden im Zuge des Ausbaus eines 

landwirtschaftlichen Wegs am östlichen Waldrand außerhalb des FFH-Gebiets überplant und zerstört. 

 

Mit der Inanspruchnahme gehen Verluste potenzieller Lebensräume des Kammmolchs einher. Um diese 

Konflikte zu entschärfen werden zusätzlich zu den Schutzmaßnahmen F-1 bis F-6 (Tab. 33, Kap. 9.2.2) 

umgesetzt: 

• Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1 (Kap. 9.4.2) 

• Ausgleich Ko-2, A-2-2 ( Kap. 9.4.2) 

• Ausgleich Ko-3, A-2-3 (Kap. 9.4.2)  

 

9.2.4.4 Schutzgut Wald (Konfliktgruppe 4) 

Die Überführung eines Waldes in eine andere Nutzungsart, beschreibt einen Konflikt, der nicht der natur-

schutzfachlichen Eingriffsregelung unterliegt, sondern gemäß NWaldLG zu bewerten ist (Kap. 9.3). 

Um diesen Konflikt zu entschärfen wird: 

• Ausgleich W-1: eine Ersatzaufforstung gemäß Kap. 9.3 realisiert (Maßnahmenblatt W-1 Kap. 9.4.3.) 

 

9.2.4.5 Schutzgut Boden (Konfliktgruppe 3) 

Als Bewertungsmaßstäbe werden NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSÄCHSISCHES 

LANDESAMT FÜR ÖKOLOGIE (2002) und NST (2013) herangezogen. 

Als erheblich wird die Entwertung von Böden der Wertstufen III - V durch Bodenversiegelung und erhebli-

che Umschichtung bewertet. Die Zustandsveränderungen sind in Plan 2, Plan 4 und Plan 6 dargestellt. 
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Tab. 38:  Ermittlung Konfliktpotenzial Schutzgut Boden (Konfliktgruppe 3). 

Istzustand Boden Zielzustand Boden 
Konflikt 

Fläche 
(m2)23 Wertstufe 

Wert 
(S2 x S3) 

Wertstufe 
Wert 

(S3 x S5) 
Wertverlust 

(S5-S7) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

K-3-1  Hochbehälter 2.100 V 10.500 0 0 10.500 

K-3-2 Nebengebäude 100 IV 400 0 0 400 

K-3-3 
Zuwegung Hochbehälter-

Standort 
550 III 1.650 0 0 1.650 

K-3-4 Wegebau Waldschneise 250 IV 1.000 I 250 750 

K-3-5 Wegeausbau Forstweg 550 II 1.100 I 550 550 

K-3-6 Wegeausbau Waldrand 200 III 600 I 200 400 

K-3-7 Wegeausbau Waldrand 125 III 375 I 125 250 

K-3-8 Wegeausbau Waldrand 125 III 375 I 125 250 

K-3-9 Wegeausbau Waldrand 25 III 75 I 25 50 

K-3-10 Baunebenfläche 800 V 4.000 III 2.400 1.600 

Gesamt  4.825  20.075  3.575 16.400 

 

Konflikt K-3-1:  Am Standort des Hochbehälters III (Wertstufe 0) werden historisch alte Waldböden der 

Wertstufe 5 auf 2.100 m2 mit Anlagen überbaut 

Konflikt K 3-2  Östlich des geplanten Hochbehälters III entsteht auf einer Fläche von 100 m2 ein 

Nebengebäude (Wertstufe 0) an der Grenze zwischen historisch alten Waldstandorten (Wertstufe V) und 

stark umgeschichteten Waldböden im Werksgelände (Wertstufe III) 

Konflikt K-3-3:  Zwischen dem Hochbehälter II im Nordwesten und weiteren baulichen Anlagen im 

Südosten werden auf einer Fläche von 550 m2 durch frühere Baumaßnahmen strukturell veränderte, z. T. 

geschüttete Böden der Wertstufe III auf mit Zuwegungen (Wertstufe 0) überplant. 

Konflikt K-3-4:  Östlich des Erweiterungsweges werden auf 250 m2 Böden der Wertstufe IV einer als 

Rückegasse forstlich genutzten Schneise zu einem LKW-fähigen Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut. 

Konflikt K-3-5:  Östlich des Erweiterungsareals des Hochbehälter-Standorts werden Böden eines bisher 

weitgehend unbefestigten Maschinenwegs der Wertstufe 2 auf einer Fläche von 550 m2 zu einem LKW-

fähigen Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut. 

Konflikte K-3-6, K-3-7, K-3-8, K-3-9 : Am östlichen Waldrand wird ein vorhandener landwirtschaftlicher 

Weg innerhalb seiner Flurstücksgrenzen und außerhalb des FFH-Gebiets auf einer Fläche von insgesamt 

475 m2 unter Zurücknahme von Gehölzsukzession des Waldrands (Wertstufe III) zu einem LKW-fähigen 

Forstweg (Wertstufe) ausgebaut. 

Konflikt K-3-10 : Östlich des Standortes des Hochbehälters wird auf einer Fläche von 800 m2 eine 

Baunebenfläche eingerichtet, die nach Abschluss der Baumaßnahme jedoch wieder rekultiviert wird. 

 

Der Gesamtwertverlust im Schutzgut Boden beträgt somit 16.400 Wertpunkte . Um diese Konflikte zu 

entschärfen werden folgende Maßnahmen umgesetzt (Plan 7):  

                                                 
23 Zur Vermeidung von Unschärfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flächenangaben zu Böden der 
Wertstufen III bis V auf 25 m2 aufgerundet, Böden der Wertstufen 0 bis II auf 25 m2 abgerundet. Die Gesamtfläche 
entspricht auf 100 m2 aufgerundet der tatsächlich beanspruchten Fläche. 
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• Ausgleich A-3-1:  Gemäß Maßnahmenblatt A-3-1 werden auf einer Fläche von 30 m2 

Betonfundamente (Wertstufe 0) aus dem am östlichen Waldrand gelegenen FFH-Lebensraumtyp 

9170 entfernt und das Areal mit waldtypischem Oberboden aus dem Baustellenbereich abgedeckt, so 

dass ein Boden der Wertstufe III entsteht. 

• Ersatz E-3-1: T otz intensiver planerischer Bemühungen kann im Umfeld des Vorhabens eine 

geeignete Ausgleichsmaßnahme für die Kompensation der nach Umsetzung der 

Ausgleichsmaßnahme A-3-1 verbleibenden Eingriffe in das Schutzgut „Boden“ nicht bereitgestellt 

wrerden. Daher wird gemäß Maßnahmenblatt E-3-1 im Zuge des Ersatzes auf den Maßnahmenpool 

„Heinischer Bruch“ der Niedersächsischen Landesfosten im Umfang von 16.250 Werteinheiten 

(Wertpunkten) zurückgegriffen. 

Der Maßnahmenpool ist gemäß Schreiben des Landkreises Goslar vom 08.05.2015 und 02.02.2017 

für den Naturraum "Weser- und Leinebergland" anerkannt, 
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Tab. 39: Eingriffsbilanzierung. 

Kompensation:  A (Nr.)  =  Ausgleich  E (Nr.)  =  Ersatz Ko (Nr.)  Kohärenzsicherung  Umweltrelevanz (UR): III  =  Zulässigkeitsbereich II   =  Belastungsbereich 

Eingriff Kompensation 

Schutzgut UR Beeinträchtigung Rechnerischer Umfang Konflikt 
Ausgleich/ 

Ersatz 
Maßnahme Rechnerischer Umfang 

Kompensations-
rahmen 

II  

Aktueller Kulturwert 
5.000 m2  x  3,00 WP  = 15.000 WP 

I Gesamt  = 15.000 WP 

 

Künftiger Kulturwert 
5.000 m2  x  0,00 WP  =          0 WP 

II Gesamt  =          0 WP 

K-4-1 

A-1-1,  
 

A-2-1,  
 

Ko-1 

Förderung 
mittelwaldartiger 

Waldstrukturen durch 
Überführung 

Aktueller Kulturwert 
Lärchenforst     5.800 m2  x  0,00 WP  =          0 WP 

I Gesamt  =          0 WP 

 
Künftiger Kulturwert 

Mittelwald         5.800 m2  x  3,00 WP  = 17.400 WP 
II Gesamt  = 17.400 WP 

ALNUS GbR 
Kultur- 

und 
sonstige 

Sachgüter 

  Wertminderung / Eingriff (I-II) 15.000 WP    Wertsteigerung / Ausgleich (I-II)  = 17.400 WP  

A-1-1 
 

A-2-1 
 

Ko-1 

Überführung eines 
Lärchenforstes in einen 

eichenreichen, 
mittelwaldartigen 

Jungwald 
LRT 9170 

Aktueller Biotopwert 
Lärchenforst     5.800 m2  x  2,00 WP  = 11.600 WP 

I Gesamt  = 11.600 WP 

 
Künftiger Biotopwert 

Mittelwald         5.800 m2  x  3,00 WP  = 17.400 WP 
II Gesamt  = 17.400 WP 

I Wertsteigerung / Ausgleich    (II-I)  =   5.800 WP 

A-2-2 
 

Ko-2 

Überführung 
Kirschenforst in Eichen-

Hainbuchenwald 
LRT 8170 

Aktueller Biotopwert 
Kirschenforst    4.475 m2  x  3,00 WP  = 13.425 WP 

I Gesamt  = 13.425 WP 

 
Künftiger Biotopwert 

Eichenwald       4.475 m2  x  4,00 WP  = 17.900 WP 
I Gesamt  =   4.475 WP 

II Wertsteigerung / Ausgleich   (II-I)  =   4.475 WP 

II 
Zerstörung / 

Abwertung von 
Biotoptypen 

Aktueller Wert Biotoptypen 
K-2-1                2.100 m2  x  3,00 WP  =   6.300 WP 
K-2-2                   100 m2  x  3,00 WP  =      300 WP 
K-2-3                   550 m2  x  3,00 WP  =   1.650 WP 
K-2-4                   250 m2  x  3,00 WP  =      750 WP 
K-2-5                   550 m2  x  2,00 WP  =          n. rel. 
K-2-6                   200 m2  x  4,00 WP  =      800 WP 
K-2-7                   125 m2  x  4,00 WP  =      500 WP 
K-2-8                   125 m2  x  4,00 WP  =      500 WP 
K-2-9                     25 m2  x  4,00 WP  =      100 WP 

I Gesamt  = 10.900 WP 

 
Künftiger Wert Biotoptypen  

K-2-1                2.100 m2  x  0,00 WP  =          0 WP 
K-2-2                   120 m2  x  0,00 WP  =          0 WP  
K-2-3                   550 m2  x  0,00 WP  =          0 WP  
K-2-4                   250 m2  x  1,00 WP  =      250 WP 
K-2-5                   550 m2  x  1,00 WP  =          n. rel. 
K-2-6                   200 m2  x  1,00 WP  =      200 WP 
K-2-7                   125 m2  x  1,00 WP  =      125 WP 
K-2-8                   125 m2  x  1,00 WP  =      125 WP 
K-2-9                     25 m2  x  1,00 WP  =        25 WP 

II Gesamt  =     725 WP 

 

K-2-1 
 

K-2 2 
 

K-2-3 
 

K-2-4 
 

K-2-5 
 

K-2-6 
 

K-2-7 
 

K-2-8 
 

K-2-9 
A-2-3 

 
Ko-3 

Überführung 
Laubmischwald in 

Eichen-
Hainbuchenwald 

LRT 8170 

Aktueller Biotopwert 
Laubwald          3.875 m2  x  3,00 WP  = 11.625 WP 

I Gesamt  = 11.625 WP 

 
Künftiger Biotopwert 

Eichenwald       3.875 m2  x  4,00 WP  = 15.500 WP 
II Gesamt  = 15.500 WP 

III Wertsteigerung / Ausgleich  (II-I)  =   3.875 WP 

NST (2013) 
DRACHENFELS (2012) Tier und 

Pflanzen 

 Gesamt Wertminderung / Eingriff = 10.175 WP    Wert Kompensation  = 14.150 WP  
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Eingriff Kompensation 

Schutzgut UR Beeinträchtigung Rechnerischer Umfang Konflikt 
Ausgleich/ 

Ersatz 
Maßnahme Rechnerischer Umfang 

Kompensaitonsrah
men 

A-1-1 
 

A-2-1 
 

Ko-1 

Überführung eines 
Lärchenforstes in einen 

eichenreichen, 
mittelwaldartigen 

Jungwald 
LRT 9170 

Aktuelle LRT-Fläche 
Lärchenforst                                                       0 m2 

I Gesamt  =          0 m2 

 
Künftige LRT-Fläche 

Mittelwald (LRT 9170)                                      5.800 
m2 

II Gesamt  =   5.800 m2 

I Flächenzunahme / Kohärenz   (I+II) =   5.800 m2 

A-2-2 
 

Ko-2 

Überführung 
Kirschenforst in Eichen-

Hainbuchenwald 
LRT 8170 

Aktuelle LRT-Fläche 
Kirschenforst                                                      0 m2 

I Gesamt  =          0 m2 

 
Künftige LRT-Fläche 

Eichenwald (LRT 9170)                              4.470 m2 
II Gesamt  =   4.475 m2 

II Flächenzunahme / Kohärenz  (I+II) =   4.475 m2 

III 
Zerstörung  

FFH-LRT 9170 

Aktuelle LRT-Fläche 
K-1-1 Mittelwald LRT 9170                         5.000 m2 
K-1-2 Waldrand LRT 9170                             125 m2  

I Gesamt  =   5.125 m2 

 
Künftige LRT-Fläche 

K-1-1 Werksgelände                                          0 m2  
K-1-2 Landwirtschaftlicher Weg       .                 0 m2 

II Gesamt  =          0 m2 
 

K-3-1 
 

K-3-2 

A-2-3 
 

Ko-3 

Überführung 
Laubmischwald in 

Eichen-
Hainbuchenwald 

LRT 8170 

Aktuelle LRT-Fläche 
Laubwald                                                           0 m2 

I Gesamt  =          0 m2 

 
Künftige LRT-Fläche 

Eichenwald (LRT 9170)                              3.875 m2 
II Gesamt  =   3.875 m2 

III Flächenzunahme / Kohärenz (I+II) =   3.875 m2 

NST 2013 
DRACHENFELS (2012) Natura 

2000 

 Gesamt Flächenverlust / Eingriff = 5.125 m2    Flächengewinn  / Kohärenzsicherung 14.150 m2  
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Eingriff Kompensation 

Schutzgut UR Beeinträchtigung Rechnerischer Umfang Konflikt 
Ausgleich/ 

Ersatz 
Maßnahme Rechnerischer Umfang 

Kompensaitonsrah
men 

Beseitigung 
Betonfundamente 

Aktueller Wert Boden 

A-3-1                    50 m2  x  0,00 WP  =            0 WP 
I Gesamt =            0 WP 

 

Künftiger Wert Boden 

A-3-1                   50 m2  x  3,00 WP  =         150 WP 
II Gesamt =         150 WP 

 

III Wertsteigerung / Ausgleich (II-I)  =        150 WP 

NLÖ (2002) 
NST (2013) 

II 
Boden-

versiegelung und 
Umschichtung 

Aktueller Wert Boden 

K-3-1               2.100 m2  x  5,00 WP  =  10.500 WP 
K-3-2                  100 m2  x  4,00 WP  =       400 WP 
K-3-3                  550 m2  x  3,00 WP  =    1.650 WP 
K-3-4                  250 m2  x  4,00 WP  =    1.000 WP 
K-3-5                  550 m2  x  2,00 WP  =    1.100 WP 
K-3-6                  200 m2  x  3,00 WP  =       600 WP 
K-3-7                  125 m2  x  3,00 WP  =       375 WP 
K-3-8                  125 m2  x  3,00 WP  =       375 WP 
K-3-9                    25 m2  x  3,00 WP  =         75 WP 
K-3-10                800 m2  x  5,00 WP  =    4.000 WP 

I Gesamt =    20.075 WP 

 

Künftiger Wert Boden 

K-3-1               2.100 m2  x  0,00 WP  =           0 WP 
K-3-2                  100 m2  x  0,00 WP  =           0 WP 
K-3-3                  550 m2  x  0,00 WP  =           0 WP 
K-3-4                  250 m2  x  1,00 WP  =       250 WP 
K-3-5                  550 m2  x  1,00 WP  =       550 WP 
K-3-6                  200 m2  x  1,00 WP  =       200 WP 
K-3-7                  125 m2  x  1,00 WP  =       125 WP 
K-3-8                  125 m2  x  1,00 WP  =       125 WP 
K-3-9                    25 m2  x  1,00 WP  =         25 WP 
K-3-10                800 m2  x  3,00 WP  =    2.400 WP 

II Gesamt =      3.675 WP 

 

K 3-1 
 

K-3-2 
 

K-3-3 
 

K-3-4 
 

K 3-5 
 

K-3-6 
 

K-3-7 
 

K-3-8 
 

K-3-9 

A-3-1 
E-3-1 

 

 
Maßnahmenpool Heischischer Bruch 

 

Gesamt 16.250 WP 

Anerkennung durch 
Landkreis Gslar  
Vom 08.05.2015 

Boden 

 Gesamt Wertminderung / Eingriff = 16.400 WP    Wert Kompensation =   14.400 WP  
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9.3 Kompensation Waldumwandlung nach BWaldG und NWaldLG 

9.3.1 Gesetzlicher Rahmen 

Das Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förderung der Forstwirtschaft (BWaldG) und das Niedersächsische Gesetz über 

den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)  setzen den rechtlichen Rahmen zur Regelung der Waldumwandlung. Das 

NWaldLG konkretisiert in § 8 die Rahmenvorschriften des BWaldG. § 8 NWaldLG wird in einem Erlass des Niedersächsischen 

Ministeriums für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung24 weiter konkretisiert und ist methodi-

sche Grundlage zur Herleitung der waldrechtlichen Kompensation. Die waldrechtliche Kompensation nach BWaldG und 

NWaldLG ersetzt die naturschutzrechtliche Kompensation nach BNatSchG25 und NAGBNatSchG26. 

 

9.3.2 Methodik der Bewertung 

9.3.2.1 Einführung 

Der Erlass bewertet die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes gleichrangig anhand von 24 Einzelkriterien. Neun 

Kriterien entfallen auf die Nutzfunktion, neun Kriterien auf die Schutzfunktion und sechs Kriterien auf die Erholungsfunktion. 

Gemäß Erlass erfolgt die Bewertung der drei Waldfunktionen in vier Stufen von 1 (unterdurchschnittlich) bis 4 (herausragend). 

Sind aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen vollständig ausgesetzt, so werden diese Funktionen nicht bewertet. 

Der Erlass sieht weiterhin vor, dass die Waldumwandlungsfläche in Abhängigkeit von ihrem Gesamtwert mit einem Kompensa-

tionsfaktor verrechnet wird. Hierdurch wird erreicht, dass die Fläche der zu leistenden Ersatzaufforstung umso größer wird, je 

wertvoller der zur Umwandlung vorgesehene Wald ist. 

Die Ersatzaufforstungen werden nach dem gleichen Prinzip bewertet und ebenfalls in Abhängigkeit von ihrer Güte mit einem 

Kompensationsfaktor belegt. Das NWaldLG schreibt jedoch vor, dass die Fläche der Ersatzaufforstung mindestens so groß wie 

die Fläche der Waldumwandlung sein muss, auch für den Fall, dass die Ersatzaufforstung eine höhere Qualität als die Waldum-

wandlungsfläche aufweist. 

Ist die Kompensationsfläche größer als die Waldumwandlungsfläche so soll gemäß Erlass die über den flächengleichen Aus-

gleich hinausgehende Kompensation über andere waldbauliche Maßnahmen erfolgen. Kann in Ausnahmefällen z. B. wegen 

fehlender Flächenverfügbarkeit keine ausreichende Ersatzaufforstungsfläche bereitgestellt werden, so erlauben das NWaldLG  

und der Erlass die Kompensation der Waldumwandlung durch andere waldbauliche Maßnahmen für die ebenfalls nach Art und 

Güte ein Kompensationsfaktor festzulegen ist. 

Das Alter des zur Umwandlung vorgesehenen Waldes ist in der Bewertung nicht zu berücksichtigen. Gemäß Erlass ist der Zu-

stand anzunehmen, den der umzuwandelnde Wald zur mittleren wirtschaftlichen Umtriebszeit üblicherweise aufweist. 

In begründeten Einzelfällen können lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeutung einzelner Waldfunktionen haben. Ab-

schläge sind generell nicht möglich. Zuschläge werden zu den ermittelten Kompensationshöhen addiert und ergeben den Ge-

samt-Kompensationsumfang. Erholungseinrichtungen wie Waldspielplätze oder Lehrpfade sind waldrechtlich nicht zu kompen-

sieren. 

Sowohl die Bewertung der Umwandlungs- als auch der Ersatzaufforstungsfläche erfolgt nachfolgend entsprechend des zum 

Stichtag 01.10.2015 erfassten Waldzustands. Das vierstufige Bewertungssystem des Erlasses wird nicht nur auf die drei Wald-

funktionen, sondern auf jedes der 24 Teilkriterien angewandt. 

                                                 
24 MINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESENTWICKLUNG (2013): RdErl. d. ML 
v. 5.11.2016 – 406-64002-136 – Nds. MBl. 2016 Nr. 43, S 1094. 
25 Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege) vom 29.07.2009 (BGBl. I S. 2542), in 
Kraft getreten am 01.03.2010 zuletzt geändert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBl. I S. 3154) m.W.v. 15.08.2013 
26 Niedersächsisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz 
(NAGBNatSchG) vom 19. Februar 2010. 
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9.3.2.2 Wertstufen 

Tab. 40 bis Tab. 42 definieren unter einem niedersachsenweiten Blickwinkel allgemeingültige 

Wertstufen 1 (unterdurchschnittlich) bis 4 (herausragend) für jedes Teilkriterium der Waldfunktionen. Tab. 

43 definiert die einzelfallbezogenen Zuschläge. 

 

Tab. 40: Wertstufen der Teilkriterien der Nutzfunktion. 

Spanne   

Bewertungsmerkmal Bewertung mit Wert 1 
(unterdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 2 und 3 
(durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 4 
(herausragend) 

Befahrbarkeit des 
Standortes 

Nicht befahrbare Standorte (z. B. 
Moore, Steillagen)  

Standorte mit erhöhten Anforderun-
gen an die Befahrbarkeit (Witte-
rung, Technik) 

Voll befahrbare, flächig mit Gassen 
erschlossene, ganzjährig befahr-
bare Standorte  

Erschließung 
Nicht erschlossene Bestände in 
großer Entfernung zu Forstwegen 
und Waldstraßen 

Bestände mit erhöhten Bringungs-
anforderungen (Witterung, Entfer-
nung zu Forstwegen und -straßen) 

Ganzjährig voll erschlossene 
Bestände mit geringem Bringungs-
anforderungen, z. B. an Forstwegen  

Infrastruktur 
Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren ungünstig 

Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich 

Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich 

Gunst der Lage 

Ungunst durch Lage (z. B. Steil-
hanglage), Flächenzuschnitt, 
geringer Größe (< 0,5 ha), und 
sonstigen Beschränkungen 

Bestände mit durchschnittlicher 
Lage, Flächenform oder Flächen-
größe (0,5 – 2,0 ha) oder Be-
schränkungen 

Gunst durch Lage (eben bis leicht 
geneigt), Flächenzuschnitt und 
Flächengröße (> 2,0 ha) und Feh-
len sonstiger Beschränkungen 

Bonität 
Unterdurchschnittliche Leistungs-
klasse im Landesvergleich (z. B. 
Fichte: Jung Lkl. 10 bis alt Lkl. 7) 

Durchschnittliche Leistungsklasse 
im Landesvergleich (z. B. Fichte: 
Jung Lkl. 12 bis alt Lkl. 10) 

Überdurchschnittliche Leistungs-
klasse im Landesvergleich (z. B. 
Fichte: Jung Lkl. 13 bis alt Lkl. 11) 

Leistungsstärke des 
Standortes 

Laut Standortkartierung: Trockene 
bis mäßig frische oder stark ver-
nässte Standorte mit Nährstoffziffer 
1 oder 2 

Laut Standortkartierung: Frische bis 
vorratsfrische und wechselfeuchte 
Standorte mit Nährstoffziffer 3 oder 
4 

Laut Standortkartierung: Frische bis 
vorratsfrische Standorte mit Nähr-
stoffziffer 5 oder 6 

Pflegezustand 

Schlecht gepflegte, über- oder 
unterbestockte Bestände schlechter 
Güte mit Schäden (z. B. Rotfäule) 
o. Fehlbestockung 

Durchschnittliche Bestände 

Gut gepflegte, voll bestockte Be-
stände (Bestockungsgrad zw. 0,8 
und 0,9), mit hohem Wertholzanteil 
(z. B. Astung) 

Forstwirtschaftliche 
Bedeutung der Holzart 
und -qualität 

Forstwirtschaftlich unbedeutende 
Holzart und Holzqualität (z. B. 
Ebereschen-Naturverjüngung) 

Hauptwirtschaftsbaumarten in 
normaler Qualität 

Hauptwirtschaftsbaumarten in 
hervorragender Qualität oder 
wertvolle Baumarten (z. B. Kirsche) 

Produktivität  
Wenig produktive, ertragsschwache 
Bestände (geringwüchsige, min-
derwertige Sortimente) 

Bestände mit durchschnittlicher 
Produktivität und Ertragserwartung 
(wüchsige Massensortimente) 

Bestände mit hoher Produktivität 
und Ertragserwartung (wüchsige 
Wertholzbestände) 

 

Tab. 41: Wertstufen der Teilkriterien der Schutzfunktion. 

Spanne  

Bewertungsmerkmal  Bewertung mit Wert 1 
(unterdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 2 und 3 
(durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 4 
(herausragend) 

Bedeutung für Arten- 
und Biotopschutz 

Fremdländische Laub- und Nadel-
forste (z. B. Douglasie, Lärche, 
Roteiche und Kiefernbestände) 

Forstlich intensiv bewirtschafte 
Laub-  und Mischwälder standortge-
rechter Baumarten 

Laubwälder standortheimischer 
Baumarten mit potenziell hoher 
Strukturvielfalt, Kiefern- und Fich-
tenwälder in ihrem natürlichen 
Verbreitungsgebiet, Naturwald-
reservate 

Naturnähe der Wald-
gesellschaft 

Naturnähestufe 4 und 5 laut forstli-
cher Biotopkartierung 

Naturnähestufe 2 und 3 nach forstli-
cher Biotopkartierung 

Naturnähestufe 1 nach forstlicher 
Biotopkartierung 
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Spanne  

Bewertungsmerkmal  Bewertung mit Wert 1 
(unterdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 2 und 3 
(durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 4 
(herausragend) 

Strukturreichtum/ 
Seltenheit 

Homogene, strukturarme, gleich-
altrige Laub- und Nadelholz-
bestände (Altersklassenwälder) aus 
einer Hauptbaumart, ohne Misch-
baumarten und Nebenbaumarten 

Laub- und Nadelholzbestände aus 
einer Hauptbaumart, mindestens 
einer Mischbaumart und mehreren 
Nebenbaumarten mit durchschnitt-
lichem Strukturreichtum (Altersklas-
senwälder), weit verbreitete Wald-
gesellschaften 

Mischwälder aus heimischen 
Laubbaumarten ohne deutlich 
erkennbare Hauptbaumart mit 
mehreren Misch- und Neben-
baumarten mit potenziell hoher 
Strukturvielfalt aufgrund von 
Altersunterschieden und Schich-
tung 

Bedeutung für Biotop-
vernetzung 

Nadelholzbestände in großen 
Waldgebieten 

Laubholzbestände in großen Wald-
gebieten 

Laubholzbestände im Offenland 
als Verbindungselement zwischen 
großen Waldgebieten (z. B. Au-
wälder an Fließgewässern) 

Totholzreichtum,  
Totholinsel 

Totholz fehlend 
Geringe bis mittlere Totholzmengen 
(1 – 5 starke Stämme / ha) 

Große Totholzmengen (> 5 starke 
Stämme / ha) oder Totholzinsel 

Alter und Ungestörtheit 
des Waldstandortes 

Junge Erstaufforstungen 
Ältere Erstaufforstungen oder Be-
stände der zweiten und dritten 
Waldgeneration nach Aufforstung 

Bestände auf alten Waldstand-
orten 

Bedeutung für Lärm-, 
Klima- und Immissions-
schutz 

Bestände in Waldgebieten ohne 
entsprechende Schutzfunktion 

Bestände im Umfeld besiedelter 
Bereiche mit zu vermutender 
Schutzfunktion 

Bestände mit ausgewiesener 
Schutzfunktion (Waldfunktionen-
karte, Regionales Raumordnungs-
programm, Landschaftsrahmen-
plan) 

Bedeutung für Boden- 
und Gewässerschutz 

Bestände mit geringer Schutz-
wirkung für Boden- und Wasser (z. 
B. Nadelforsten im Flachland) 

Bestände mit zu vermutender 
Schutzfunktion 

Bestände mit ausgewiesener 
Schutzfunktion (Waldfunktionen-
karte, Regionales Raumord-
nungsprogramm, Landschafts-
rahmenplan) und in Wasser-
schutzgebieten 

Strukturreichtum von 
Waldinnen- und Wald-
außenrändern 

Strukturlose Waldinnen- oder -
außenränder (z. B. Fichtenforst 
angrenzend an Acker ohne Ge-
büsch- und Krautsaum) 

Durchschnittliche Waldinnen- oder -
außenränder mit schmalem Kraut- 
oder Strauchsaum oder betrauften 
Altbäumen  

Strukturreiche Waldinnen- oder -
außenränder mit grobastigen 
Randbäumen und breitem stand-
ortgerechtem Gebüsch- und 
Krautsaum 

 

Tab. 42: Wertstufen der Teilkriterien der Erholungsfunktion. 

Spanne  

Bewertungsmerkmal  Bewertung mit Wert 1 
(unterdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 2 und 3 
(durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 4 
(herausragend) 

Frequentierung/ Be-
deutung für die Erho-
lung 

Kaum oder unfrequentierte Wälder 
ohne Bedeutung zur Sicherung der 
Erholung, geringe oder fehlende 
Bedeutung für die Naherholung und 
den Fremdenverkehr  

Durchschnittlich frequentierte Wäl-
der im Einzugsgebiet von Ortslagen 
(Naherholung) oder gelegentlicher 
touristischer Nutzung mit zu ver-
mutender Erholungsfunktion 

Stark frequentierter Wald mit be-
sonderer Bedeutung zur Sicherung 
der Erholung und des Fremdenver-
kehrs, stadtnahe, sehr bekannte 
Waldgebiete mit touristischer Infra-
struktur und deutlich erkennbarer 
Erholungsfunktion (Waldfunktionen-
karte, Landschaftsrahmenplan) 

Vorranggebiet für 
Erholung 

Kein Vorranggebiet für Erholung   Vorranggebiet für Erholung 

Bedeutung für das 
Landschaftsbild 

Waldbestände ohne Einfluss auf 
das Landschaftsbild (z. B. junge und 
mittelalte Nadelforste in größeren 
Waldgebieten) 

Laubholzbestände in geschlos-
senen Wäldern 

Weit sichtbare Laubholzbestände 
an Waldaußenrändern oder heraus-
ragende Waldbilder im Inneren von 
Wäldern 
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Spanne  

Bewertungsmerkmal  Bewertung mit Wert 1 
(unterdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 2 und 3 
(durchschnittlich bis 
überdurchschnittlich) 

Bewertung mit Wert 4 
(herausragend) 

Gestalterischer Wert 
des Bestandes 

Homogene Nadelforste 
Durchschnittliche Laub- und Nadel-
holzbestände 

Strukturreiche Laub- oder Nadel-
holzbestände im natürlichen 
Verbreitungsgebiet und besondere 
Nutzungsformen (z. B. Hutewälder) 

Touristische Erschlie-
ßung 

Bestände mit fehlender touristischer 
Erschließung in abgelegenen 
Regionen 

Bestände mit durchschnittlicher 
touristischer Erschließung für die 
Naherholung, vor allem außerhalb, 
aber auch innerhalb von Tourismus-
regionen 

Bestände mit umfassender touristi-
scher Erschließung (z. B. Wander-
wege, Spielplätze, Aussichtspunkte) 
in Tourismusregionen 

Parkwaldungen 
Wälder ohne parkähnliche Ei-
genschaften 

Wälder mit tlw. Parkähnlichem 
Charakter 

Parkähnliche Wälder, Landschafts-
gärten 

 

Tab. 43:  Zuschläge für besondere Waldfunktionen 

Funktion Zuschlagsgründe 
Maß der Zuschläge 

bis zu 

Nutzfunktion 

+ besondere Wertholzvorkommen 
+ Investitionen in Astung 
+ forstliche Versuchsfläche 
+ historische Bewirtschaftungsform 
+ Saatgutbestand 
+ Sonstiges 

+ 0,5 

Schutzfunktion 

+ Naturwald 
+ Höhlenreichtum 
+ Trinkwassergewinnung 
+ Natur- und Kulturdenkmale 
+ gesetzlich geschützte Waldbiotoptypen 
 + Sonstiges 

+ 1,5 

Zeitraum 
Zeitverzug zwischen Waldumwandlung und 
Umsetzung Kompensation von mehr als 24 
Monaten 

+ 0,3 

 

9.3.3 Istzustand und Bewertung der Fläche der Waldumwandlung 

9.3.3.1 Istzustand Waldumwandlung 

Plan 5 beschreibt die Lage der Waldumwandlungsflächen in insgesamt sieben Beständen. Danach sind 

im Norden 5.000 m2 (Bestand 1) mit einem für den Naturschutz wertvollen mittelalten, aufgelassenen und 

tlw. durchgewachsenen, lichten, ertragsschwachen Mittelwald (Biotoptyp WCKt2) bewachsen. An diesen 

grenzt südlich auf 3.175 m2 ein junger Edellaubmischwald (Biotoptyp WGM1) (Bestand 2) an, der im 

Südosten auf 2.000 m2 in einen ahornreichen jungen Pionierwald (Biotoptyp WPE1) (Bestand 3) über-

geht.  

Im Osten schneidet die Waldumwandlung aufgrund ihrer Waldrandlage vier unterschiedliche Bestände 

(von Norden nach Süden Bestände 4 - 7) mit einer Gesamtfläche von 475 m2. Die Umwandlungsfläche 

beträgt insgesamt 10.650 m2. 
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9.3.3.2 Bewertung der Waldumwandlung 

Nachfolgend werden die allgemein gültigen Wertstufen des Kap. 9.3.2.2 auf die umzuwandelnde, Wald-

flächen übertragen. Wegen der geringen Gesamtflächengröße werden die sieben Einzelbestände zu-

sammengefasst. Als mittlere wirtschaftliche Umtriebszeit gemäß Kap. 9.3.2.1 wird ein für alle Bestände 

ein Alter von 80 Jahren angesetzt. 

 

Nutzfunktion 

Befahrbarkeit der Standorte 

Die Waldumwandlungsflächen liegen im Norden an einem moderat geneigten Mittelhang und sind nach 

Neigung und Bodentyp ganzjährig voll befahrbar (Wertstufe 4). Im Süden sind die Böschungen an Anla-

gen des Hochbehälter-Standorts hingegen unbefahrbar (Wertstufe 1), die Waldränder im Osten liegen in 

der Ebene und sind nach Neigung und Bodentyp ganzjährig befahrbar (Wertstufe 4): insgesamt 

Wertstufe 3,0.  

Erschließung 

Die Bestände im Norden sind über mäßig befestigte land- und forstwirtschaftliche Wege zu erreichen 

(Wertstufe 3). Die Bestände im Gelände des Hochbehälter-Standorts sind über Fahrwege im 

Hochbehälter-Standort, wobei jedoch Trassen diverser Fernwasserleitungen zu überfahren sind, 

erschlossen. (Wertstufe 2). Die Bestände am östlichen Waldrand liegen an einem mäßig befestigten 

landwirtschaftlichen Weg (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,5. 

Infrastruktur 

Die Bedingungen für die forstliche Produktion sind in den Beständen im Norden und Osten günstig. Diese 

befinden sich im Eigentum der HWW, welche ihren Waldbesitz durch die niedersächsischen Landesfors-

ten nachhaltig betreuen lässt (Wertstufe 4). Eine an forstwirtschaftlichen Zielen ausgerichtete Bewirt-

schaftung der Bestände 2 und 3 auf dem Gelände des Hochbehälter-Standorts ist jedoch kaum möglich 

(Wertstufe 2): insgesamt Wertstufe 3,0. 

Gunst der Lage 

Die Bestände 1 sowie 4 bis 7 liegen bei mäßiger Erschließung relativ ungünstig im Umfeld des 

Hochbehälter-Standorts oder am Waldrand, wo die Belange der angrenzenden Landwirtschaft zu 

berücksichtigen. Die Bestände 2 und 3 liegen auf dem Gelände des Hochbehälter-Standorts, dessen 

Belange hinsichtlich der Verkehrssicherheit zu berücksichtigen sind: insgesamt Wertstufe 2,0 . 

Bonität 

Die in den Beständen wachsenden Eschen, Ahorne, Ulmen, Buchen Kirschen, Eichen und Lärchen sind 

im Alter von 80 Jahren voraussichtlich gering bis mäßig wüchsig: insgesamt Wertstufe 2,0.  

Leistungsstärke des Standortes 

Der Standorte der Bestände im Norden und Osten sind gut nährstoff- und mäßig wasserversorgt (Wert-

stufe 3), im Süden, im Gelände des Hochbehälter-Standorts durch die geschütteten Böschungen geprägt 

(Wertstufe 2,0): insgesamt Wertstufe 2,5 . 

Pflegezustand 

Der Pflegezustand der Bestände im Norden und Osten ist zur mittleren Umtriebszeit im Alter von 

80 Jahren voraussichtlich eher schlecht. Gründe hierfür sind: die überwiegend geringe Qualität der der-

zeit vorzufindenden Bestände, die weitere naturschutzkonforme, eher extensive Bewirtschaftung der Be-
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stände und ihre Waldrandlage (Wertstufe 2,0). Die Pflege der Bestände im Werksgelände wird sich zur 

mittleren Umtriebszeit vermutlich auf die Gefahrenabwehr beschränken, so dass hier sehr schlechte 

Qualitäten zu erwarten sind (Wertstufe 1,0): insgesamt Wertstufe 1,5 . 

Forstwirtschaftliche Bedeutung der Holzart und Holzqualität 

Eschen, Ahorne, Ulmen, Buchen Kirschen, Eichen und Lärchen sind forstliche Mischbaumbaumart von 

hoher wirtschaftlicher Bedeutung jedoch in den nördlichen Beständen aufgrund der historischen Waldnut-

zungsform und in den östlichen Beständen aufgrund deren Waldrandlage zur Mitte der wirtschaftlichen 

Umtriebszeit vermutlich von minderwertiger Qualität (Massensortiment) (Wertstufe 2,0), in den Beständen 

im Werksgelände von durchschnittlicher Qualität (Wertstufe 2,5): insgesamt Wertstufe 2,5 . 

Produktivität 

Sämtliche Bestände sind eher mäßig produktiv: insgesamt Wertstufe 2,0 . 

 

Tab. 44 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Nutzfunktion zusammen. 

 

Tab. 44:  Bewertung der Nutzfunktion der Waldumwandlungen. 

Nutzfunktion 

Teilfläche 

Bean-
spruchte 
Fläche 

(m2) 

Befahr-
barkeit 

Erschlie-
ßung 

Infra-
strutur 

Gunst 
der 

Lage 
Bonität 

Güte 
Standort 

Pflege-
zustand 

Holzart, 
Holz-

qualität 

Pro-
dukti-
vität 

Bewertung 
Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

WU 10.650 3,0 2,5 3,0 2,0 2,0 2,5 1,5 2,5 2,0 2,33 

 

Schutzfunktion 

Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz 

Die Bestände im Norden werden als aufgelassene, ehemalige, durchgewachsene, strukturreiche Mittel-

wälder und FFH-Lebensraumtypen 9170 zur Mitte ihrer wirtschaftlichen Umtriebszeit als Lebensraum für 

(geschützte) heimische Tier- und Pflanzenarten eine sehr hohe Bedeutung für den Arten- und Biotop-

schutz aufweisen (Wertstufe 4). Die Bedeutung der edellaubholzreichen Bestände auf dem Gelände des 

Hochbehälter-Standorts wird im Alter von ca. 80 Jahren voraussichtlich im mittleren Bereich liegen 

(Wertstufe 3). Die gestuften Waldränder im Osten weisen altersunabhängig eine sehr hohe Bedeutung für 

den Arten- und Biotopschutz auf (Wertstufe 4): insgesamt Wertstufe 3,5 . 

Naturnähe der Waldgesellschaft 

Die einzelnen Waldumwandlungsflächen sind zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit diversen Bio-

toptypen (WCK - Eichen- und Hainbuchenwald mittlerer Kalkstandorte, WGM - Edellaubmischwald, - 

WXH (Laubforst aus einheimischen Arten) zuzuordnen. Mit Ausnahme des Lärchenforstes (Biotoptyp 

WZL) im Südosten ist allen Biotoptyptypen gemein, dass sie eine naturnahe Baumartenzusammenset-

zung aufweisen werden, die jedoch nicht der potenziell natürlichen Vegetation entspricht. Sämtliche Are-

ale der Waldumwandlung wären natürlicherweise von Buchenwäldern (Biotoptypen WMK geprägt: ins-

gesamt Wertstufe 3,0 . 

Strukturreichtum 

Die Areale der Waldumwandlungen weisen voraussichtlich zur mittleren wirtschaftlichen Umtriebszeit 

aufgrund ihrer ungleichmäßigen Bestockung mit fließenden Übergängen zu anderen Waldbeständen, zu 
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den Freiflächen des Werksgeländes und zu den östlich angrenzenden Agrarökosystemen eine sehr hohe 

Strukturvielfalt auf: insgesamt Wertstufe 4,0 . 

Bedeutung für Biotopvernetzung 

Im waldreichen Salzgitterschen Höhenzug ist die Bedeutung der Waldumwandlungsflächen für den Bio-

topverbund altersunabhängig gering: insgesamt Wertstufe 1,0 . 

Totholzreichtum 

Zur mittleren Umtriebszeit werden die strukturreichen Laubmischwälder bei eher extensiver, naturschutz-

konformer Bewirtschaftung voraussichtlich mäßig reich an naturschutzfachlich relevantem stärkerem 

Totholz sein: insgesamt Wertstufe 3,0 . 

Alter und Ungestörtheit des Waldstandortes 

Die Standorte der Umwandlungsflächen sind außerhalb des Werksgeländes als historisch alter 

Waldstandorte ausgewiesen. Diese Standorte sind jedoch durch forstliche Rückegassen sichtbar belastet 

(Wertstufe 3). Innerhalb des Werksgeländes wächst Wald auf anthropogenen Standorten (Schüttungen 

aus Baumaßnahmen) (Wertstufe 1): insgesamt Wertstufe 2,5 . 

Bedeutung für Lärm-, Klima- und Immissionsschutz 

Der Forstliche Rahmenplan zum Großraum Braunschweig weißt den Umwandlungsflächen altersunab-

hängig Bedeutung für den Klima- und Immissionsschutz zu: insgesamt Wertstufe 4,0 . 

Bedeutung für Boden- und Gewässerschutz 

Die nicht an Fließ- o der Stillgewässer angrenzenden, grundwasserfernen Waldumwandlungsflächen 

weisen altersunabhängig eine eher unterdurchschnittliche Bedeutung für den Gewässerschutz auf (Wert-

stufe 2). Die Flächen sind im Norden als historisch alter Waldstandorte ausgewiesen (Wertstufe 4), im 

Süden ist der Boden künstlich geschüttet (Wertstufe 2): insgesamt Wertstufe 2,5 . 

Strukturreichtum des Waldrandes 

Altersunabhängig grenzen die Waldumwandlungsflächen im Süden an die strukturarmen, eher intensiv 

gepflegten Grünanlagen des Werksgeländes (Wertstufe 2), im Osten an landwirtschaftliche Wege und 

Ackerbiotope (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,5 . 

 

Tab. 45 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Schutzfunktion zusammen. 

 

Tab. 45:  Bewertung der Schutzfunktion der Waldumwandlungen. 

Schutzfunktion 

Teilfläche 

Bean-
spruchte 
Fläche 

(m2) 

Arten-  u. 
Biotop-
schutz 

Natur-
nähe 

Struktur-

reichtum

/, 

Selten-

heit 

Biotop-
ver-
bund 

Tot-
holz 

Alter, 
Ungestört-
heit Wald-
standort 

Lärm-, 
Klima-, 
Immis-
sions-
schutz 

Boden-,  
Gewäs-

ser-
schutz 

Struktur-
reichtum  

Wald-
rand 

Bewertung 
Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

WU 10.650 3,5 3,0 4,0 1,0 3,0 2,5 4,0 2,5 2,5 2,78 
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Erholungsfunktion 

Frequentierung/ Bedeutung für die Erholungsfunktion 

Die Waldumwandlungsflächen sind altersunabhängig im Norden für Erholungssuchende weitestgehend 

unerschlossen (Wertstufe 2). Die Waldumwandlungsflächen im Werksgelände dürfen nicht betreten 

werden (Wertstufe 1) Entlang des Waldrandes im Osten verläuft ein mäßig ausgebauter landwirt-

schaftlicher Weg, der entlang der Umwandlungsflächen von der lokalen Bevölkerung zum Zwecke der 

Erholung genutzt wird (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,0 . 

Vorranggebiet für Erholung 

Die Waldumwandlungsflächen liegen altersunabhängig im Norden und Osten in einem Vorranggebiet für 

Erholung (Wertstufe 4). Das Werksgelände darf hingegen nicht betreten werden (Wertstufe 1): 

insgesamt Wertstufe 3,0 . 

Bedeutung für das Landschaftsbild 

Die Waldumwandlungsflächen haben im waldreichen Salzgitterschen Höhenzug zur mittleren wirtschaftli-

chen Umtriebszeit nur eine geringe Bedeutung für das Landschaftsbild: insgesamt Wertstufe 2,0 . 

Gestalterischer Wert des Bestandes 

Zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit weisen sowohl die im Norden liegenden strukturreichen, auf-

gelassenen, eher lichten reliktischen Mittelwälder als auch die im Osten liegenden Waldränder einen 

gehobenen gestalterischen Wert auf (Wertstufe 3). Den Waldumwandlungsflächen im Werksgelände wird 

im Alter von ca. 80 Jahren ein eher geringer gestalterischer Wert zugeordnet (Wertstufe 2): insgesamt 

Wertstufe 2,5 . 

Touristische Erschließung 

Die Waldumwandlungsflächen sind im Norden und am Waldrand im Osten touristisch eher unerschlossen 

(Wertstufe 2), im Süden, auf dem Gelände des Wasserwerks dürfen sie nicht betreten werden (Wert-

stufe 1): insgesamt Wertstufe 1,5.  

Parkwald 

Zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit werden den Waldumwandlungsflächen Eigenschaften von 

Parkwäldern fehlen (insgesamt Wertstufe 1,0 ). 

 

Tab. 46 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Erholungsfunktion zusammen. 

 

Tab. 46:  Bewertung der Erholungsfunktion der Waldumwandlungen. 

Erholungsfunktion 

Teilfläche 
Beanspruchte 

Fläche 
(m2) 

Frequentierung/ 
Bedeutung für 
die Erholung 

Vorrang-
gebiet  

für Erholung 

Bedeutung 
für das 

Landschafts-
bild 

Gestalteri-
scher Wert 

Touristische 
Erschließung 

Parkwald 
Bewertung 

Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

WU 10.650 2,0 3,0 2,0 2,5 1,5 1,0 2,00 

 

 

Zuschläge für besondere Waldfunktionen im Einzelfall 

Tab. 47 dokumentiert die für den Einzelfall vergebenen Zuschläge 
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Tab. 47:   Zuschläge für besondere Waldfunktionen im Einzelfall 

Funktion Zuschlagsgründe Zuschlag 

Nutzfunktion 
historische Bewirtschaftungsform 
Die Waldumwandlungsfläche ist ein Relikt historischer Mittelwaldnutzung 

+ 0,2 

Schutzfunktion 

Sonstiges 
Die Waldumwandlungsfläche ist dem FFH-Lebensraumtyp 9170 zuzu-
ordnen und im Vergleich zu durchschnittlichen Wirtschaftswäldern deut-
lich arten- habitatreicher (Totholz, Baumhöhlen) 

+ 1,0 

 

Gesamtbewertung der Waldumwandlungsfläche 

Tab. 48 fasst die Bewertungsergebnisse für die einzelnen Waldfunktionen der Waldumwandlungen nach 

Waldrecht zusammen. Zuschläge wegen herausragender Waldfunktionen im Sinne des Erlasses werden 

nicht vergeben. Da im Planungsgebiet keine Waldfunktionen ausgesetzt sind, fließen die Nutz-, Schutz- 

und Erholungsfunktion gleichrangig in die Bewertung ein. 

 

Tab. 48: Gesamtbewertung der Waldumwandlungen. 

Kompensationsfaktoren: Wertfaktor  < 2,00  entspricht Kompensationsfaktor 1,0 
  2,00 - 2,19    1,1 
  2,20´- 2,39    1,3 
  2,40 - 2,59    1,5 
  2,60 - 2,79    1,7 
  2,80 - 2,99    1,9 
  3,00 - 3,19    2,1 
  3,20 - 3,39    2,3 
  3,40 - 3,59    2,5 
  3,60 - 3,79    2,7 
  3,80 - 3,99    2,9 
  ≥ 4,00    3,0 

Gesamtbewertung 

Teilfläche 
Beanspruchte 

Fläche 
(m2) 

Nutzfunktion Schutzfunktion 
Erholungs-

funktion 
S3+S4+S5 

3 
Summe Faktor 

Kompensations-
fläche 
(m2) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

WU 10.650 2,33 2,78 2,00 2,37 2,37   

Zuschlag  0,20 1,00   1,20   

Gesamt 10.650     3,57 2,5 26.563 

 

Gemäß Tab. 48 ist zum Ausgleich der Waldumwandlung Ausgleich mit einem kompensatorischen Flä-

chenwert von 26.563 m2 zu leisten. 

 

9.3.4 Bewertung der Ersatzaufforstung 

9.3.4.1 Grundlagen 

§ 8 NWaldLG sowie der Erlass des MINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESENT-

WICKLUNG (2016) schreiben vor, dass Waldumwandlungen i.d.R. zum einen durch flächengleiche Ersatzaufforstungen, zum 

anderen für die darüber hinausgehenden Kompensation durch waldbauliche Maßnahmen zur Stärkung des Naturhaushaltes zu 

kompensieren sind. Gemäß NWaldLG ist der Ersatzaufforstung Vorrang vor der waldverbessernden Maßnahme einzuräumen. 
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Bei einem Kompensationswert von 26.563 m2 (Tab. 48) sind gemäß NWaldLG somit auf mindestens 

10,625 m2 Wald gleichwertig aufzuforsten und in Abhängigkeit vom kompensatorischen Wert der wald-

verbessernden Maßnahme auf mindestens weiteren 15.938 m2 gleichwertige waldverbessernde Maß-

nahmen umzusetzen, sofern die Ersatzaufforstungsfläche von minderer Güte als die Waldumwandlungs-

fläche sein sollte. 

 

Weist die Ersatzaufforstung einen geringeren Wert als die Umwandlungsfläche auf, so kann alternativ auch die Ersatzfläche auf 

bis zu 150% der Umwandlungsfläche erweitert werden. 

 

Die Fläche der waldverbessernden Maßnahme ist über einen zusätzlichen Faktor herzuleiten, der die Art 

der waldverbessernden Maßnahme berücksichtigt. Die Fläche der waldverbessernden Maßnahme soll 

maximal die dreifache Fläche der ermittelten Flächengröße ausmachen. 

 

Der Erlass regelt, dass Waldumwandlungen in waldreichen Regionen durch Aufforstungen mit gleicher Wertigkeit in waldarmen 

Naturräumen, auch in anderen Landkreisen ersetzt werden können, um so landschaftlich wenig strukturierte Landesteile zu 

verbessern. 

 

9.3.4.2 Übertragung der Bewertungsmaßstäbe auf die Ersatzaufforstung  

Das Maßnahmenblatt "W 1" beschreibt Lage und Struktur der Ersatzaufforstung. Der Wert der Ersatz-

aufforstung wird gemäß der allgemein gültigen Wertstufen des Kap. 9.3.2.2 auf die Aufforstungsfläche 

übertragen. 

 

Nutzfunktion 

Befahrbarkeit des Standortes 

Die Ersatzaufforstungsfläche liegt im in ebener Lage auf ehemals landwirtschaftlicher Fläche und ist voll 

befahrbar. (Wertstufe 4). 

Erschließung 

Die Ersatzaufforstungsfläche ist von Osten über öffentliche Straßen voll erschlossen (Wertstufe 4). 

Infrastruktur 

Die Bedingungen für die forstliche Produktion sind insgesamt sehr gut. Die Ersatzaufforstungsfläche ist 

im Eigentum der HWW, welcher sich durch die Niedersächsischen Landesforsten forstfachlich beraten 

lässt und so eine nachhaltige Forstwirtschaft sicherstellt. Die Ersatzaufforstungsfläche kann optimal be-

wirtschaftet werden. (Wertstufe 4). 

Gunst der Lage 

Die Ersatzaufforstungsfläche kann grundsätzlich optimal bewirtschaftet werden, liegt jedoch sehr isoliert 

in der freien Landschaft ohne Anschluss an weitere Waldflächen (Wertstufe 2). 

Bonität 

Die Ersatzaufforstung wird das standörtliche Potenzial der ehemals landwirtschaftlich genutzten Fläche 

ausnutzen und sehr gute Bonitäten erzielen (Wertstufe 4). 
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Leistungsstärke des Standortes 

Ehemals landwirtschaftlich genutzte Flächen eignen sich wegen ihrer hohen Standortgüte hervorragend 

als forstliche Produktionsflächen (Wertstufe 4). 

Pflegezustand 

Die durch qualifiziertes Forstpersonal betreute Ersatzaufforstung wird künftig einen sehr guten Pflegezu-

stand aufweisen (Wertstufe 4). 

Forstwirtschaftliche Bedeutung der Holzart und Holzqualität 

Die Ersatzaufforstungsfläche wird mit einer hochwertigen Stieleichen-Hainbuchenkultur begründet, in die 

weitere wertvolle heimische Mischbaumarten (z. B. Erle) und ein Strauchmantel eingebracht werden. 

(Wertstufe 4). 

Produktivität / Hiebsreife 

Die Ersatzaufforstung wird aufgrund von Standortgüte und Baumartenwahl eine sehr hohe Produktivität 

entwickeln (Wertstufe 4). 

 

Tab. 49 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Nutzfunktion zusammen. 

 

Tab. 49: Bewertung der Nutzfunktion der Ersatzaufforstung. 

Nutzfunktion 

Teilfläche 

Bean-
spruchte 
Fläche 

(m2) 

Befahr-
barkeit 

Erschlie-
ßung 

Infra-
strutur 

Gunst 
der 

Lage 

Bo-
nität 

Güte 
Standort 

Pflege-
zustand 

Holzart, 
Holz-

qualität 

Pro-
dukti-
vität 

Bewertung 
Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

EA 10.625 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3,8 

 

Schutzfunktion 

Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz 

In der freien Feldmark begründet, wird die Ersatzaufforstung bereits kurzfristig Bedeutung für den Arten- 

und Biotopschutz, insbesondere den Biotopverbund entfalten (Wertstufe 3) 

Naturnähe der Waldgesellschaft 

Die Ersatzaufforstung berücksichtigt die standörtlichen Gegebenheiten. Durch die ausschließliche Pflan-

zung von einheimischen Baum- und Straucharten wird eine große Naturnähe erzielt (Wertstufe 4). 

Strukturreichtum 

Zur Mitte der forstlichen Umtriebszeit wird die Ersatzaufforstung durch die Anlage des Strauchmantels 

und die Verteilung der Baumarten, eine mittlere Strukturvielfalt erreichen. (Wertstufe 3) 

Bedeutung für Biotopvernetzung 

Die in der in der freien Landschaft liegende Ersatzaufforstungsfläche weist aufgrund von Lage und Form 

bereits kurzfristig eine große Bedeutung für den Biotopverbund (Trittsteinbiotop) auf (Wertstufe 4). 
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Totholzreichtum 

Die Ersatzaufforstungsfläche wird zur Mitte der Umtriebszeit bei fachgerechter Pflege durchschnittliche 

Anteile an Totholz aufweisen (Wertstufe 2). 

Alter und Ungestörtheit des Waldstandortes 

Der ehemals landwirtschaftlich genutzte Standort weist keine ungestörten Bodenstrukturen auf, jedoch 

wurden die Fläche bisher eher extensiv als Grünland bewirtschaftet (Wertstufe 2). 

Bedeutung für Lärm-, Klima- und Immissionsschutz 

In der Feldmark, in Kontakt zu einer Wassergewinnungsanlage gelegen, erfüllt die Ersatzaufforstung zur 

Mitte der Umtriebszeit eine wesentliche Schutzfunktion gegen direkte Einträge aus den angrenzend 

intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flächen (Wertstufe 3). 

Bedeutung für Boden- und Gewässerschutz 

Die Waldumwandlungsfläche leistet einen wesentlichen Beitrag zum Schutz des Bodens und von Trink-

wasser in unmittelbarer Nähe zu einer Trinkwassergewinnungsanlage der HWW (Wertstufe 3). 

Strukturreichtum des Waldrandes 

Durch die fachgerechte Aufforstung wird bereits kurzfristig ein recht strukturreicher, junger Waldrand auf-

gebaut, der sich im Eigentum der HWW bis zur Mitte der Umtriebszeit zu einem vollwertigen Kraut-, 

Strauch-, Baummantel entwickeln wird (Wertstufe 4). 

 

Tab. 50 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Schutzfunktion zusammen. 

 

Tab. 50: Bewertung der Schutzfunktion der Ersatzaufforstung. 

Schutzfunktion 

Teilfläche 

Bean-
spruchte 
Fläche 

(m2) 

Arten-  u. 
Biotop-
schutz 

Natur-
nähe 

Struk-
tur-

reich-
tum/ 

Selten-
heit 

Biotop-
ver-
bund 

Tot-
holz 

Alter, 
Unge-

störtheit 
Wald-

standort 

Lärm-, 
Klima- , 
Immis-
sions-
schutz 

Boden-,  
Gewäs-

ser-
schutz 

Struktur-
reichtum  

Wald-
rand 

Bewertung 
Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

EA 10.625 3 4 3 4 2 2 3 3 4 3,1 

 

Erholungsfunktion 

Frequentierung/ Bedeutung für die Erholungsfunktion 

Die Feldmark in abgelegener Gegend wird nur gelegentlich zum Zwecke der Erholung frequentiert (Wert-

stufe 1). 

Vorranggebiet für Erholung 

Die Ersatzaufforstungsfläche liegt in keinem Vorranggebiet für Erholung (Wertstufe 1). 

Bedeutung für das Landschaftsbild 

Die Ersatzaufforstung wird zur Mitte der Umtriebszeit das Landschaftsbild positiv beeinflussen (Wert-

stufe 3).
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Gestalterischer Wert des Bestandes 

Der gestalterische Wert einer Ersatzaufforstung mit strukturiertem Waldrand aus einheimischen Baum- 

und Straucharten liegt im gehobenen Bereich (Wertstufe 3). 

Touristische Erschließung 

Die Ersatzaufforstungsfläche ist über überwiegend befestigte landwirtschaftliche Wege randlich erschlos-

sen (Wertstufe 2). 

Parkwald 

Die Ersatzaufforstungsfläche wird dauerhaft keine parkwaldartigen Strukturen aufweisen (Wertstufe 1). 

Tab. 51 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Erholungsfunktion zusammen. 

 

Tab. 51: Bewertung der Erholungsfunktion der Ersatzaufforstung. 

Erholungsfunktion 

Teilfläche 
Beanspruchte 

Fläche 
(m2) 

Frequentierung/ 
Bedeutung für 
die Erholung 

Vorrang-
gebiet  

für Erholung 

Bedeutung 
für das 

Landschafts-
bild 

Gestalteri-
scher Wert 

Touristische 
Erschließung 

Parkwald 
Bewertung 

Teilkriterium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

EA 10.625 1 1 3 3 2 1 1,8 

 

9.3.4.3 Wertermittlung der Ersatzaufforstung 

Tab. 52 fasst die Bewertungsergebnisse für die einzelnen Waldfunktionen der Ersatzaufforstung nach 

Waldrecht zusammen. Zuschläge wegen herausragender Waldfunktionen im Sinne des Erlasses werden 

nicht vergeben. Da im Planungsgebiet keine Waldfunktionen ausgesetzt sind, fließen die Nutz-, Schutz- 

und Erholungsfunktion gleichrangig in die Bewertung ein. 

 

Tab. 52: Gesamtbewertung der Ersatzaufforstung. 

Kompensationsfaktoren: Wertfaktor  < 2,00  entspricht Kompensationsfaktor 1,0 
  2,00   - 2,19    1,1 
  2,20´- 2,39    1,3 
  2,40 - 2,59    1,5 
  2,60 - 2,79    1,7 
  2,80 - 2,99    1,9 
  3,00 - 3,19    2,1 
  3,20 - 3,39    2,3 
  3,40 - 3,59    2,5 
  3,60 - 3,79    2,7 
  3,80 - 3,99    2,9 
  ≥ 4,00    3,0 

Gesamtbewertung 

Teilfläche 
Beanspruchte 

Fläche 
(m2) 

Nutzfunktion Schutzfunktion 
Erholungs-

funktion 
S3+S4+S5 

3 
Kompensations-

faktor 

Kompensations-
fläche 
(m2) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

EA I 10.625 3,8 3,1 1,8 2,9 1,9 20.188 

EA II 3.375 3,8 3,1 1,8 2,9 1,9 6.412 

EA I + EA II 14.000 3,8 3,1 1,8 2,9 1,9 26.600 
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Die flächengleiche Ersatzaufforstung (EA I) nach Tab. 52 bzw. Maßnahmenblatt W 1 von 10.625 m2 er-

reicht einen kompensatorischen Wert von 20.188 m2 und liegt so 6.375 m2 unter dem Kompensationswert 

der Waldumwandlung. 

Um den Ausgleich vollständig herzustellen, werden am gleichen Standort zusätzlich 3.375 m2 mit einem 

Kompensationswert von 6.412 m2 erstaufgeforstet. Die Ersatzaufforstung von 14.000 (m2) erreicht dann 

einen Gesamtkompensationswert von 26.600 m2. Der Kompensationswert der Ersatzaufforstung liegt 

somit 37 m2 über dem der Waldumwandlungsfläche (26.563 m2). Die Gesamtaufforstungsfläche beträgt 

somit 14.000 m2 und beträgt 132 % der Waldumwandlungsfläche (10.625 m2).  

Zusammenfassend ist festzustellen: Da die Ersatzaufforstungsfläche die Waldverluste vollständig aus-

gleicht und ihre Fläche die der Umwandlungsfläche um weniger als 50 % übersteigt, entspricht die Maß-

nahme vollumfänglich den Anforderungen des Erlasses. Weitere waldverbessernde Maßnahmen sind 

daher nicht zu planen. 

 

9.4 Maßnahmenblätter zu Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaßnahmen 

Die Maßnahmenblätter fassen die wichtigsten Schutzmaßnahmen abschließend zusammen, und doku-

mentieren die für jeden Eingriff nach BNatSchG erforderlichen Ausgleichs- (und Ersatzmaßnahmen). 

Tab. 53 stellt den für die Schutz- und Ausgleichsmaßnahmen angesetzten Kostenrahmen dar. 

 

Tab. 53: Kostenrahmen. 

Nr. Maßnahme Kosten 

S-7, F-3 Nutzungsverzicht Habitatbäume und Baumgruppen 2.000 € 

S-8, F-4 Ökologische Baubegleitung 5.000 € 

S-9, F-5 Fledermauskästen  2.000 € 

S-11, F-6 
Tierökologische Schutzmaßnahmen, Insbesondere Bau und Betreuung 

Kleintierschutzzaun 
15.000 € 

S-12 Bodenmanagement 5.000 € 

Ko-1, A-1-1, A-2-1 Überführung eines Lärchenforstes in einen mittelwaldartigen Eichen-Jungbestand 10.000 € 

Ko-2, A-2-2 Überführung eines Kirschenforstes in einen eichendominierten Jungbestand 8.000 € 

Ko-3, A-2-3 Überführung eines Laubmischwaldes in einen eichendominierten Jungbestand 7.000 € 

A-3-1 Ausbau und Entsorgung Betonfundamente 1.000 € 

E 3-1 Ersatzmaßnahme „Maßnahmenpool Spitzenbruch“ 55.000 € 

W 1 Ersatzaufforstung inkl. Pflege 28.000 € 

Gesamt  138.000 € 
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9.4.1 Schutzmaßnahmen nach BNatSchG 

 

Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000,  

Tiere und Pflanzen, 

Boden, Wasser 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt,  

Wechselwirkungen, 

Maßnahmen-Nr.:                            S-4 (F-1) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Baustellenbereich einschließlich bauseits beanspruchter Zufahrtsstraßen 

Konflikt 

Beschreibung: Mögliche Verstöße gegen relevante Rechtssetzungen des BauGB und des 

BNatSchG aufgrund fachlicher Unwissenheit beteiligter Firmen im Zuge der Bauausführung. 

Maßnahme 

Bauablaufplan und Baustelleneinrichtungsplan 

Zielsetzung:  Vermeidung und Verminderung baubedingter negativer Auswirkungen auf Umwelt, Na-

tur und Landschaft sowie die Schutzgüter „Mensch“, hier insbesondere hinsichtlich des Wohnens 

entlang bauseits beanspruchter Anwohnerstraßen (Weißer Weg in Groß Döhren) und „Kultur- und 

sonstige Sachgüter“, hier Relikte historisch alter Mittelwälder. 

Ausgangssituation:  Das Vorhaben erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für 

den Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet mit vielfältigem Konfliktpotenzial 

insbesondere hinsichtlich des Schutzes der maßgeblichen Bestandteile und der Erhaltungsziele des 

FFH-Gebiets „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ gemäß Kap. 4 Abschnitt 2 BNatSchG (Natura 

2000, als auch nach Kap. 5 BNatSchG (Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Le-

bensstätten und Biotope). 

Durchführung: Vor Beginn der Baumaßnahme legt die Vorhabensträgerin der planfeststellenden 

Behörde einen Bauablaufplan vor, der mindestens die geplanten Bauzeiten mit den wesentlichen 

Aktivitäten abbildet. 

Vor Beginn der Baumaßnahme legt die Vorhabensträgerin unter Einbindung der ökologischen Bau-

begleitung (Maßnahmenblatt S-8) der planfeststellenden Behörde einen Baustelleneinrichtungsplan 

vor, der mindestens die beanspruchten Baustraßen, Stellflächen für Fahrzeuge und Baumaschinen, 

Lagerflächen für Baustoffe und sonstiges Material (z. B. Bodenaushub) ausweist. Abseits der in 

diesem Plan dargestellten Inanspruchnahmen ist eine Beanspruchung von weiteren Flachen im FFH-

Gebiet vollständig auszuschließen. 

Flächengröße: Keine 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Vor Baubeginn 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar im Baubetrieb 

Unterhaltungszeitraum: Fortschreibung während der Bauphase unter Anzeige von Abweichungen 

bei der genehmigenden Behörde 

Sicherung:  Der Bauablaufplan und der Baustelleneinrichtungsplan sind mit den genannten Institutio-

nen abzustimmen. 

Kostenschätzung: --- 
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Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur:  
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000, 

Tiere und Pflanzen, 

Landschaft 

nachrangig: 

Biologische Vielfalt,  

Wechselwirkungen, 

Maßnahmen-Nr.:                            S-6 (F-2) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Baustellenbereich im Gelände des Wasserwerks 

Konflikt 

Beschreibung: Störung von wildlebenden Tieren, insbesondere von Tierarten, die besonders oder 

streng geschützt sind, auf den Anhängen II und IV der FFH-Richtlinie geführt werden oder dem be-

sonderen Schutzzweck des FFH-Gebiets „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil) unterliegen. 

Maßnahme 

Licht im Außenbereich 

Zielsetzung: Durch Begrenzung der Beleuchtung des Werksgeländes sowohl im Bau- als auch im 

Regelbetrieb (Schutzmaßnahme S-2, Tab. 33) auf das aus Gründen des Arbeitsschutzes 

erforderliche Mindestmaß, sollen Störungen von wildlebenden Tierarten auf das unvermeidbare 

Minimum begrenzt werden. 

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, welches bis dato noch nicht durch 

anthropogene Lichtemissionen beeinträchtigt wird. Mit Errichtung des Hochbehälters III werden erst-

malig anthropogene Lichtquellen im Erweiterungsbereich des Werksgeländes etabliert. 

Durchführung:  Im Baubetrieb wird in Abstimmung mit der Bauaufsicht der planfeststellenden 

Behörde im Landkreis Goslar und der ökologischen Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) der Einsatz 

von künstlichem Licht unter Berücksichtigung des Arbeitsschutzes auf ein Minimum begrenzt.  

Für den Regelbetrieb des Hochbehälters III wird mit der Bauaufsicht ein Konzept abgestimmt, dass 

den Anforderungen nach BUWAL (2005) und NLWKN (2012) genügt. 

Flächengröße: ca. 0,50 ha 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Im Baubetrieb, im Betrieb des Hochbehälters 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar im Baubetrieb und Betrieb des 

Hochbehälters 

Unterhaltungszeitraum: Bis zur Stilllegung der Anlage 

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: keine zusätzlichen Kosten 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur: BUNDESAMT FÜR UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT – BUWAL (2005): Empfehlungen zur 

Vermeidung von Lichtemissionen. Bern. 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN) 

(2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 

3/2012. Hannover. 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Landschaft 

nachrangig: 

Biologische Vielfalt,  

Wechselwirkungen, 

Maßnahmen-Nr.:                            S-7 (F-3) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Gemäß Plan 7, unmittelbar östlich des Werksgeländes, im Eigentum der 

HWW. Baumliste: 

Baum Nr. Baumart BHD 
UTM-Koordinaten 

ETRS 32N 

1 TEi 69 cm 598.198-5.762.110 

3 HBu 34 598.266-5.762.203 

2 TEi 58 598.205-5.762.172 

4 HBu 38 598.262-5.762.213 

5 TEi 61 598.257-5.762.205 

6 TEi 57 598.241-5.762.249 

10 Es 43 598.218-5.762.286 

7 HBu 49 598.243-5.762.256 

8 Es 49 598.233-5.762.250 

9 TEi 40 598.222-5.762.252 

11 RBu 56 598.216-5.762.311 

12 Es 49 598.211-5.762.318  

Konflikt 

Beschreibung:  Verlust von Habitatbäumen als Lebensstätte besonders und / oder streng geschützter 

Tierarten, insbesondere des im FFH-Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ dem besonderen 

Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis myotis) 

Maßnahme 

Dauerhafte Sicherung von Habitatbäumen und Erhalt von Großbäumen als Sichtschutz 

Zielsetzung: Durch die dauerhafte Sicherung von Habitatbäumen im Zuge des Nutzungsverzichts 

werden Lebensräume für besonders und/oder streng geschützte Tierarten, insbesondere für das 

Mausohr langfristig gesichert. 

Durch die Maßnahme wird ebenso die ökologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

anderer Bäume besiedelnder Fledermausarten (weitere Arten neben Mausohr siehe Kap. 7.4.5) im 

räumlichen Zusammenhang zur Vermeidung des Verstoßes gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestände nach § 44 BNatSchG gesichert. 

Durch die dauerhafte Sicherung von Großbäumen am östlichen Hang des Lewerbergs werden groß-

räumig wirkende Sichtbeeinträchtigungen durch Neubauten im Erweiterungsareal des Hochbehälter-

Standorts dauerhaft vermieden. 

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen 

kommt es zur Rodung von Habitatbäumen, die als Lebensraum von besonders und/oder streng ge-

schützten Tierarten potenziell geeignet sind. 

Mit der Erweiterung des Hochbehälter-Standorts werden am östlichen Oberhang des Lewerbergs 
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weitere Anlagen errichtet, von denen nicht auszuschließen ist, dass sie eine nachteilige 

Sichtbeeinträchtigung bewirken, sofern vorhandener Sichtschutz nicht langfristig gesichert wird. 

Durchführung: Im Umfeld des Hochbehälter-Standorts werden die aufgeführten Habitatbäume durch 

Nutzungsverzicht langfristig erhalten 

Am Osthang des Lewerbergs werden die abgegrenzten Baumgruppen (Plan 7) unter Verzicht auf 

Kahlschlag bei Aufrechterhaltung einer forsttypischen extensiven Nutzung (Pflegehiebe) langfristig 

erhalten. 

Flächengröße: 12 Habitatbäume , 1.175 m2 Baumgruppen 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Vor der Waldumwandlung 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar vor Beginn der Baumaßnahme 

Unterhaltungszeitraum: Bis zum natürlichen Absterben der Bäume 

Sicherung: Privatrechtlicher Vertrag und Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 2.000 € (Verzicht auf Erlöse aus Holznutzung) 

Sonstiges:  

Literatur: 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Boden, Wasser 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt, 

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                            S-8 (F-4) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Baustellenbereich einschließlich bauseits beanspruchter Zufahrtsstraßen 

Konflikt 

Beschreibung: Mögliche Verstöße gegen relevante Rechtssetzungen des BauGB und des 

BNatSchG aufgrund fachlicher Unwissenheit beteiligter Firmen im Zuge der Bauausführung. 

Maßnahme 

Ökologische Baubegleitung 

Zielsetzung:  Vermeidung und Verminderung baubedingter negativer Auswirkungen auf Umwelt, Na-

tur und Landschaft sowie das Schutzgut „Mensch“. 

Ausgangssituation:   Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen 

kommt es zur Rodung von Habitatbäumen, die als Lebensraum von besonders und/oder streng ge-

schützten Tierarten potenziell geeignet sind. 

Durchführung:  Die gesamte Bauausführung ist von einer unabhängigen, in keinem Abhängigkeits-

verhältnis zum Bauherren, zu den ausführenden Firmen oder zum Grundeigentümer stehenden öko-

logische Bauüberwachung / Baubegleitung in Anlehnung an AHO-FACHKOMMISSION (2012), DWA 

(2015) zu begleiten. 

Flächengröße: Keine 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Vor-, während und nach der Bauphase bis zur Schluss-

abnahme. 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar im Baubetrieb. 

Unterhaltungszeitraum: Vor-, während und nach der Bauphase bis zur Schlussabnahme 

Sicherung:  Die mit der ökologischen Bauüberwachung / Baubegleitung beauftragte Person / Firma 

ist spätestens zu Baubeginn der planfeststellenden Behörde anzuzeigen, welche ihre Zustimmung 

erteilt. 

Kostenschätzung: 5.000 € 

Sonstiges:  

Literatur: AUSSCHUSS DER VERBÄNDE UND KAMMERN DER INGENIEURE UND ARCHITEKTEN FÜR DIE 

HONORARORDNUNG E. V – AHO (2012): Umweltbaubegleitung – Stand Januar 2012. Schriftenreihe der 

AHO Nr. 27. Bundesanzeiger Verlag. 

DEUTSCHE VEREINIGUNG FÜR WASSERWIRTSCHAFT, ABWASSER UND ABFÄLLE E. V. (DWA) (2015): Ökolo-

gische Baubegleitung bei Gewässerunterhaltung und -ausbau. DWA Regelwerk Merkblatt DWA-M 

619. 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Landschaft 

nachrangig: 

Biologische Vielfalt,  

Wechselwirkungen, 

Maßnahmen-Nr.:                            S-9 (F-5) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Gelände des Hochbehälter-Standorts 

Konflikt 

Beschreibung:  Verlust von Habitatbäumen als Lebensraum besonders und/oder strenggeschützter 

Tierarten, insbesondere des im FFH-Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ dem besonderen 

Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis myotis) 

Maßnahme 

Installation von Fledermauskästen 

Zielsetzung: Durch die Installation von Fledermauskästen werden Sommer- und Winterquartiere für 

streng geschützte heimische Fledermausarten, insbesondere des im FFH-Gebiet „Salzgitterscher 

Höhenzug (Südteil)“ dem besonderen Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis 

myotis) als Ersatz für potenzielle Quartierverluste durch Baumfällungen im Zuge der 

Waldumwandlung bereitgestellt. 

Durch die Maßnahme wird ebenso die ökologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

anderer Bäume besiedelnder Fledermausarten (Kap. 7.4.5) im räumlichen Zusammenhang zur Ver-

meidung des Verstoßes gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG gesi-

chert. 

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen 

kommt es zur Rodung von Habitatbäumen, die als Lebensraum streng geschützter heimischer Fle-

dermausarten potenziell geeignet sind. 

Durchführung: Am Hochbehälter-Standort sind 12 als Winterquartiere geeignete Fledermauskästen 

aufzuhängen. 

Flächengröße: 12 Fledermauskästen 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Die Kästen sind einmal jährlich zu kontrollieren und zu reini-

gen. 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Vor der Waldumwandlung 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar vor Baubeginn 

Unterhaltungszeitraum: Bis zur Stilllegung der Anlage 

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 2.000 € für Material und Installation 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur: 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Tiere und Pflanzen 

nachrangig: 

Natura 2000, 

Biologische Vielfalt, 

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                                   S-10 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Erweiterungsareal Hochbehälter-Standort und Areal des Wegeausbaus 

Konflikt 

Beschreibung: Mit artenschutzrechtlichen Verstößen nach § 44 BNatSchG einhergehende Schädi-

gungen oder Tötungen von Tieren durch Rodung von Gehölzen / Fällung von Bäumen im Zuge der 

Baumaßnahme oder der Unterhaltung der Anlage 

Maßnahme 

Reglementierung von Baumfällungen und Gehölzrodungen 

Zielsetzung:  Vermeidung mit artenschutzrechtlichen Verstößen nach § 44 BNatSchG einhergehen-

der Schädigung oder Tötung von Tieren durch Rodung von Gehölzen / Fällung von Bäumen (Wald-

umwandlung) im Baubetrieb oder der Unterhaltung der Anlage. 

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen 

kommt es zur Zerstörung von Lebensräumen, die für besonders und/oder streng geschützte Tierarten 

potenziell geeignet sind. 

Die artenschutzrechtliche Prüfung (Kap.7.4.6) hat baubedingte Risiken für die Haselmaus, den 

Kammmolch Nestlinge und Gelege von Brutvögeln sowie für Fledermäuse aufgezeigt. Diese sind 

gemäß gesetzlicher Vorgabe des Artenschutzes auszuschließen oder zumindest im Rahmen der 

Verhältnismäßigkeit zu minimieren. 

Durchführung:  

• Sowohl während der Bauphase als auch in der Unterhaltung des Erweiterungsareals des 

Hochbehälter-Standorts sind Baumfällungen, Gehölzrodungen oder starke Schnittmaßnahmen in 

der allgemeinen Brut- Setz- und Aufzuchtzeit nach § 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli) 

vollständig auszuschließen. 

• Während der Bauphase dürfen im Wald in Anlehnung an § 39 BNatSchG vom 01. März bis 30. 

März sowie vom 16.Juli bis 31. Oktober Bäume nur gefällt werden, Gehölze nur gerodet oder 

Bäume und Gehölze stark zurückgeschnitten werden, sofern die ökologische Baubegleitung 

(Maßnahmenblatt S-8), sichergestellt hat, dass von der Maßnahme artenschutzrechtliche Be-

lange nach § 44 BNatSchG nicht berührt sind. Baumfällungen und Gehölzrodungen außerhalb 

des Waldes sind während dieses Zeitraums gemäß § 39 BNatSchG sowohl während der Bau-

phase als auch im Unterhalt des Erweiterungsareals des Hochbehälter-Standorts untersagt. 

• Sowohl während der Bauphase als auch in der Unterhaltung der Erweiterungsareals des 

Hochbehälter-Standorts ist ganzjährig sicherzustellen, dass Bäume und Gehölze mit 

Habitateigenschaft für heimische Vögel oder Fledermäuse (z. B. Baumhöhlen) in der Bauphase 

nur nach Kontrolle durch die ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8), in der 

Unterhaltung nur nach Kontrolle durch eine fachkundige Person der Betreiberin gefällt, gerodet 

oder stark zurückgeschnitten werden, um sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Belange 
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nach § 44 BNatSchG nicht berührt sind. Werden geschützte Tiere in Kontakt zu den 

Habitatbäumen nachgewiesen, ist vor Umsetzung von Maßnahmen das weitere Vorgehen mit 

der zuständigen Naturschutzbehörde abzustimmen. 

• Sowohl während des Baus als auch in der Unterhaltung des Erweiterungsareals des 

Hochbehälter-Standorts sind zum Schutz der Haselmaus und des Kammmolches in ihren 

Überwinterungsquartieren Stockrodungen zwischen dem 01. November und dem 31. März 

auszuschließen. 

Flächengröße: --- 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Während der Bauphase und der Unterhaltung des Er-

weiterungsareals des Hochbehälter-Standorts 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar im Baubetrieb 

Unterhaltungszeitraum: Während der Bauphase und der Unterhaltung des Erweiterungsareals des 

Hochbehälter-Standorts 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: keine zusätzlichen Kosten 

Sonstiges:  

Literatur: 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000, 

Tiere und Pflanzen 

nachrangig: 

Biologische Vielfalt,  

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                          S-11 (F-6) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Baustellenbereich im Kontakt zum Wald 

Konflikt 

Beschreibung: Mögliche bau- und anlagenbedingte Schädigung von Tieren, insbesondere des im 

FFH-Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ dem besonderen Schutzzweck (Erhaltungsziel) 

unterliegenden Kammmolchs (Triturus cristatus) 

Maßnahme 

Tierökologische Schutzmaßnahmen 

Zielsetzung:  Vermeidung der Schädigung oder Tötung von Tieren im Baubetrieb oder durch bauliche 

Anlagen 

Ausgangssituation:   Die Planfeststellung erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem 

für den Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, in dem eine Vielzahl 

heimischer Tierarten in großer Anzahl vorkommt. Im Zuge von Waldumwandlungen kommt es zur 

Zerstörung von Lebensräumen, die für besonders und/oder streng geschützte Tierarten potenziell 

geeignet sind. Der Baubetrieb wird so organisiert und sämtliche Anlagen werden so geplant und 

errichtet, dass Gefahren für Tiere, insbesondere den Kammmolch, auf ein unvermeidbares Minimum 

reduziert werden. 

Durchführung: Folgende Einzelmaßnahmen sind mindestens sicherzustellen: 

• Das Erweiterungsareal des Hochbehälter-Standorts, sämtliche Baustraßen, Stellflächen für 

Fahrzeuge und Maschinen sowie Materiallager sind gemäß Baustelleneinrichtungsplan 

(Maßnahmenblatt S-4) in Abstimmung mit der ökologischen Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-

8) durch Kleintierschutzzäune zu sichern. 

• Die Waldumwandlungsflächen sind in Abstimmung mit der ökologischen Baubegleitung (Maß-

nahmenblatt S-8) vor Beginn der Flächenräumung auf Kleintiere (z. B. in großer Anzahl vorhan-

dener Weinbergsschnecken - Helix pomatia) abzusuchen. Aufgefundene Kleintiere sind aus dem 

Areal zu entfernen. 

• Baugruben, insbesondere solche mit anstehendem Wasser, sind in Abstimmung mit der ökologi-

schen Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) täglich auf hineingefallene Tiere zu kontrollieren. 

• Im unmittelbaren Baustellenbereich ist Baumschutz gemäß DIN 18920 sicherzustellen, 

• Bei Arbeiten im unmittelbaren Kontakt zu Bäumen ist die ZTV-Baumpflege (2006) zu beachten. 

• Gebäude und sonstige Anlagen sind derart auszuführen, dass Tötungs- und Verletzungsrisiken 

für Tiere (z. B. Vogelschlag an Fenstern, Tierfallen für Kleintiere) bestmöglich ausgeschlossen 

werden. 

Flächengröße: Keine 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 
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Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Während der Bauphase 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar mit im Baubetrieb 

Unterhaltungszeitraum: Während der Bauphase 

Sicherung:   

Kostenschätzung: 15.000 € 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur: FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FÜR LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU E. V (FLL) 

(2006): ZTV Baumpflege 

NIEDERSÄCHSISCHER LANDESBETRIEB FÜR WASSERWIRTSCHAFT, KÜSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN) 

(2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 

3/2012. Hannover. 
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Tiere und Pflanzen, 

Boden 

nachrangig: 

Natura 2000,  

Biologische Vielfalt, Wasser, 

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                                   S-12 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme: Baustellenareal 

Konflikt 

Beschreibung:  Verwertung des im Zuge der Baumaßnahmen anfallender Bodenaushubs 

Maßnahme 

Bodenmanagement 

Zielsetzung:  Sachgerechtes Management von im Baubetrieb anfallenden Aushub 

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehälters in einem für den 

Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, in dem überwiegend historisch alte für 

den Naturschutz und die Landschaftspflege wertvolle Waldböden anstehen. Diese sind Träger einer 

für den Naturschutz überwiegend wertvollen Vegetation, insbesondere von nach § 30 BNatSchG ge-

schützten Biotopen am Kamm und Westhang des Lewerbergs. 

Das Plangebiet liegt außerhalb des Bodenplanungsgebietes Harz im Landkreis Goslar. Regelun-

gen der Verordnung zum Bodenplanungsgebiet finden daher keine Anwendung. Es gelten die 

strengeren Bestimmungen des BBodSchG und des NBodSchG in Verbindung mit der Bundes-Bo-

denschutz- und Altlastenverordnung. 

Durchführung:  Im Zuge der Bauausführung finden nach Maßgabe der ökologischen Baubegleitung 

(Maßnahmenblatt S-8) die gesetzlichen Vorschriften Anwendung, insbesondere wird bei Fundament-

setzungen oder im Wegeausbau anfallendes überschüssiges Bodenmaterial nicht auf baulich unbe-

anspruchten Flächen im Waldgebiet oder an Waldwegrändern verbaut, sondern gemäß Baustellen-

einrichtungsplan (Maßnahmenblatt S-4) zunächst gelagert, im Baubereich fachgerecht schichtweise 

eingebaut oder unter Vorlage eines Verwendungs- / Entsorgungsnachweises fachgerecht entsorgt. 

Flächengröße: Keine 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Keine 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Während der Bauphase bis zur Schlussabnahme 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar im Baubetrieb 

Unterhaltungszeitraum: Während der Bauphase bis zur Schlussabnahme 

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 5.000 € 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur: Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. März 1998 (BGBl. I S. 502), zuletzt geändert durch 

Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474) 

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBl. I S. 1554), zuletzt geändert durch Arti-

kel 102 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474). 
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9.4.2 Kohärenzsicherungs-, Ausgleich- und Ersatzmaßnahmen nach BNatSchG   
 

Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Kultur- und Sachgüter 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt, 

Boden, Wasser, 

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:           Ko-1 (A-1-1, A-2-1) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Unmittelbar südöstlich des Werksgeländes 

Nördliches des Weißen Wegs (Plan 7) 

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH 

Gemarkung 0548 Groß Döhren 

Flur 1 

Flurstück 8 

 

 

Konflikt 

Beschreibung:  

Schutzgüter Natura 2000: „Tiere und Pflanzen“: Zerstörung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer 

Fläche von insgesamt 5.125 m2; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgeländes unter Errich-

tung eines dritten Hochbehälters auf einer Fläche von 5.000 m2, außerhalb des FFH-Gebiets unter 

Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges auf 125 m2. 

Schutzgut „Pflanzen und Tiere“: Zerstörung von Biotoptypen der Wertstufen III bis V. 

Schutzgut „Mensch“: Zerstörung eines für den Naturschutz wertvollen mittelalten, aufgelassenen und 

tlw. durchgewachsenen, lichten, ertragsschwachen Mittelwald (Biotoptyp WCKt2) durch Erweiterung 

des Werksgeländes unter Errichtung eines dritten Hochbehälters auf einer Fläche von 5.000 m2 im 

LSG „Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar)“ 

Maßnahme 

Waldumbau 

Zielsetzung:  Wiederherstellung des FFH-Lebensraumtyps 9170 mit dem Erscheinungsbild eines 

Mittelwaldes auf einer Fläche von 5.800 m2. 

Ausgangssituation:   Südöstlich des Werksgeländes liegt ein lichter Lärchenforst (Biotoptyp nach 

DRACHENFELS WZL2), der im Süden straßenbegleitend von einer Reihe aus Hainbuchen, im Westen 

von einem von Bergahorn dominierten Pionierwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WPE1) gesäumt 

wird. 

Durchführung:   Die standortfremde Lärche, auch einzelne Fichten im Hauptbestand werden voll-

ständig entnommen, die heimischen Laubbaumarten im Haupt- und Zwischenstand werden unter 

Beseitigung von Schlagschäden stark durchforstet. Hierdurch entstehende größere Bestandeslücken 

werden mit Heistern von Traubeneiche im Einzelschutz ausgepflanzt. Weitere heimische, stockaus-

schlagsfähige Laubbaumarten werden auf dem Stock gesetzt.  
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Ältere Laubbäume, insbesondere einzelne Habitateichen bleiben als Oberholz erhalten. Unter Ein-

bringung von Heistern von Eiche, entsteht das Erscheinungsbild eines jungen Mittelwaldes in der 

Lichtungsphase. 

Nachfolgend werden die Jungeichen im Kernwuchs zu Altbäumen herangezogen, während andere 

stockausschlagsfähige Laubbaumarten, insbesondere Hainbuche in Abständen von ca. 20 Jahren auf 

den Stock gesetzt werden. 

Kohärenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein Waldbild mit einem sehr lichten Hauptbestand aus 

kernwüchsigen Traubeneichen und weiteren Mischbaumarten (z. B. Esche) sowie einem kernwüchsi-

gen Nachwuchs aus Traubeneiche, der langfristig in den Hauptbestand einwächst und einem sonsti-

gen Unterstand aus heimischen Laubbaumarten aus Stockausschlag. Dieses Waldbild ist gemäß 

DRACHENFELS (2012) unmittelbar als FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald 

(Galium Quercetum) im Erhaltungszustand C einzustufen. 

Flächengröße: 5.800 m2 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Die gepflanzten Traubeneichenheister sind mittelfristig derart 

zu pflegen, dass sie in den Hauptbestand einwachsen. 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung. 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar nach Umsetzung der Maßnahme 

Unterhaltungszeitraum: Während des Betriebs des Hochbehälters, mindestens 30 Jahre. 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 10.000 € für Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkünften, Sortimenten und Pflanzverbänden im Zuge der land-

schaftspflegerischen Ausführungsplanung. 

Literatur:  
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Boden 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt, 

Wasser, Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                      Ko-2 (A 2-2) 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Unmittelbar östlich des Werksgeländes (Plan 7 

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH 

Gemarkung 0548 Groß Döhren 

Flur 1 

Flurstück 8 

 

 

Konflikt 

Beschreibung: 

Schutzgüter Natura 2000: „Tiere und Pflanzen“: Zerstörung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer 

Fläche von insgesamt 5.125 m2; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgeländes unter Errich-

tung eines dritten Hochbehälters auf einer Fläche von 5.000 m2, außerhalb des FFH-Gebiets unter 

Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges auf 125 m2. 

Schutzgut „Pflanzen und Tiere“: Zerstörung von Biotoptypen der Wertstufen III bis V. 

Maßnahme 

Waldumbau 

Zielsetzung:   Überführung eines jungen Kirschenforstes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WXH1) in 

einen von Traubeneichen dominierten Jungbestand (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJL/WCK. 

Ausgangssituation:  Östlich des Hochbehälter-Standorts wächst derzeit ein junger Kirschenforst, der 

von einigen älteren Habitatbäumen überschirmt und im Osten von einer mittelalten Baumreihe aus 

überwiegend Hainbuche gesäumt wird. 

Durchführung:   Unter Erhalt der älteren Habitatbäume und unter schwacher Durchforstung der 

Baumreihe aus Hainbuche im Osten wird der Kirschenforst durch die Entnahme von Mischbaumarten 

(Esche, Bergahorn) sowie qualitativ minderwertiger Kirsche unter Belassung von geasteter Wertkir-

sche so stark aufgelichtet, dass Heister von Traubeneiche unregelmäßig in die Fläche eingebracht 

werden können. 

Kohärenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein von Eichen geprägter Jungbestand mit älteren Trau-

beneichen, Hainbuchen und Eschen im Überhalt. Dieses Waldbild ist gemäß DRACHENFELS (2012) 

unmittelbar als FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald (Galium Quercetum) im 

Erhaltungszustand B einzustufen. 

Flächengröße: 4.475 m2. 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Die Traubeneichenkultur ist mittelfristig forstüblich zu pfle-

gen. 
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Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung. 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar nach Umsetzung der Maßnahme 

Unterhaltungszeitraum: Während des Betriebs des Hochbehälters, mindestens 30 Jahre. 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 8.000 € für Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkünften, Sortimenten und Pflanzverbänden im Zuge der land-

schaftspflegerischen Ausführungsplanung. 

Literatur:  
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Boden 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt, 

Wasser, Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                         Ko-3 A-2-3 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Unmittelbar nordöstlich des Werksgeländes (Plan 7) 

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH 

Gemarkung 0548 Groß Döhren 

Flur 1 

Flurstück 8 

 

Konflikt 

Beschreibung: 

Schutzgüter Natura 2000: „Tiere und Pflanzen“: Zerstörung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer 

Fläche von insgesamt 5.125 m2; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgeländes unter Errich-

tung eines dritten Hochbehälters auf einer Fläche von 5.000 m2, außerhalb des FFH-Gebiets unter 

Ausbau eines  landwirtschaftlichen Wegen auf 125 m2. 

Schutzgut „Pflanzen und Tiere“: Zerstörung von Biotoptypen der Wertstufen III bis V. 

Maßnahme 

Waldumbau 

Zielsetzung:   Überführung eines jungen Laubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WGM1) in 

einen von Traubeneichen dominierten Jungbestand (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJL/WCK. 

Ausgangssituation:  Nordöstlich des Hochbehälter-Standorts wächst derzeit ein junger Laubmisch-

wald, der im Südwesten von einer Baumgruppe aus überwiegend Hainbuchen gesäumt wird. 

Durchführung:   Unter Erhalt der älteren Hainbuchen wird der Laubwald durch die Entnahme der 

Baumarten Esche und Bergahorn sowie qualitativ minderwertiger Kirsche unter Belassung von geas-

teter Wertkirsche so stark aufgelichtet, dass Heister von Traubeneiche unregelmäßig in die Fläche 

eingebracht werden können. 

Kohärenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein von Eichen geprägter Jungbestand. Dieses Waldbild 

ist gemäß DRACHENFELS (2012) im Komplex zu angrenzenden Waldbeständen unmittelbar als FFH-

Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald (Galium Quercetum) im Erhaltungszustand B 

einzustufen. 

Flächengröße: 3.875 m2. 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Die Traubeneichenkultur ist mittelfristig forstüblich zu pfle-

gen. 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung. 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar nach Umsetzung der Maßnahme 
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Unterhaltungszeitraum: Während des Betriebs des Hochbehälters, mindestens 30 Jahre. 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 7.000 € für Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkünften, Sortimenten und Pflanzverbänden im Zuge der land-

schaftspflegerischen Ausführungsplanung. 

Literatur:  
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Boden 

nachrangig: 

Natura 2000 Pflanzen und 

Tiere, Biologische Vielfalt, 

Wasser, Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                                  A-3-1 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Unmittelbar nordöstlich des Werksgeländes (Plan 7) 

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH 

Gemarkung 0548 Groß Döhren 

Flur 1 

Flurstück 8 

 

Konflikt 

Beschreibung: Im Zuge der Errichtung des neuen Hochbehälters, des Ausbaus der Erschließung im 

Werksgelände sowie des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden Böden der Wertstufen III 

bis V auf einer Fläche von insgesamt 4.825 m2 entwertet. 

Maßnahme 

Waldumbau 

Zielsetzung:   Beseitigung von nach Abriss eines kleinen 30 m2 großen Gebäudes im Wald verbliebe-

nen Betonfundamenten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ausgangssituation: Im Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK2 (LRT 9170) beeinträchtigen Betonfun-

damente den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps. 

Durchführung:  Die Betonfundamente werden ausgebaut und fachgerecht entsorgt. In Absprache mit 

der ökologischen Baubegleitung verbleibt das Areal nach Ausbau unberührt oder es wird humoser 

Oberboden mit Wurzelmasse und Samen von Pflanzen des LRT 9170 aus der Baufläche des Was-

serbehälters eingebaut. 

Flächengröße: 30 m2. 
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Hinweise für Pflege und Entwicklung: ---  

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Während der Baumaßnahme 

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Unmittelbar nach Umsetzung der Maßnahme 

Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft, unbefristet 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 1.000 € für Ausbau und Entsorgung 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Literatur:  
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Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Boden 

nachrangig: 

Pflanzen und Tiere,  

Biologische Vielfalt,  Wasser, 

Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                                  E-3-1 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Heinischer Bruch“, anerkannter Maßnahmenpool der  

Niedersächsischen Landesforsten ca. 2,0 km östlich  

von Bad Harzburg im Landkreis Goslar 

 

Gemarkung Harzburg-Forst I,  

Flur 1 

FS 69/7, 73, 76, 79, 82, 84/2 

 

Konflikt 

Beschreibung: Im Zuge der Errichtung des neuen Hochbehälters, des Ausbaus der Erschließung im 

Werksgelände sowie des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden Böden der Wertstufen III 

bis V auf einer Fläche von insgesamt 4.825 m2 entwertet. 

Maßnahme 

Maßnahmenpool „Heinischer Bruch“ 

Ausgangssituation, Zielsetzung und Durchführung:  Die Niedersächsischen Landesforsten verfol-

gen im Heinischen Bruch das Ziel, jüngere wenig standortgerechte Fichtenforste frühzeitig in natur-

nahe Eichenmischwälder zu überführen. Zur Wiederherstellung der natürlichen Standortverhältnisse 

werden Entwässerungsgräben rückgebaut. An ausgewählten Stellen entstehen Stillgewässer, die vor 

allem für Amphibien und Insekten neue Lebensräume bieten. 

Das oberflächennahe Geländewasser wird so länger im Heinischen Bruch gehalten und mindert die 

Abflussspitzen der Zuflüsse der Schamlah (Kettenbach, Lehmgrundsgraben) und kann dazu beitra-

gen, kritische Hochwassersituationen in der Ortslage Lochtum zu mildern. 

Ein naturnaher, artenreicher Wald aus heimischen Laubbaumarten wächst heran und entwickelt sich 

zu einem stabilen Ökosystem. 

Ausgewählte Bereiche alter Laubbaumbestände mit Eiche, Esche und Erle sollen zukünftig nutzungs-

frei bleiben. Hier entwickelt sich ein "Urwald von Morgen" ohne menschliches Handeln (Prozess-

schutz) (Auszug aus einer Broschüre der Niedersächsischen Landesforsten zu Kompensationsmög-

lichkeiten im Naturraum Weser-Leine-Bergland, geringfügig modifiziert). 

Flächengröße: 

16.250 WP  

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Pflege und Entwicklung des Maßnahmenpools durch die 

Niedersächsischen Landesforsten in Abstimmung mit dem Landkreis Goslar 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Vertragsabschluss mit Planfeststellungsbeschluss 
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Zeitpunkt der Wirksamkeit der Maßnahme: Maßnahme bereits überwiegend wirksam, da Maß-

nahmenpool bereits in weiten Teilen realsiert. 

Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft, unbefristet bis Rückbau des Hochbehälters III 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 55.000 € 

Sonstiges:  

Literatur: 
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9.4.3 Ausgleichsmaßnahmen nach NWaldLG 
 

Hochbehälter  

Lewerberg III 
Maßnahmenblatt 

Schutzgüter 

vorrangig: 

Natura 2000 

Tiere und Pflanzen, 

Boden 

nachrangig: 

Mensch, Biologische Vielfalt, 

Wasser, Wechselwirkungen 

Maßnahmen-Nr.:                                  W-1 

S = Schutzmaßnahme 

F = Schutzmaßnahme in FFH-Gebieten 

A = Ausgleichsmaßnahme 

CEF = Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  

Ko = Kohärenzsicherungsmaßnahme 

E = Ersatzmaßnahme 

W = Waldmaßnahme 

Lage der Maßnahme:  

Landkreis Nienburg 

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH 

Gemarkung 03599 Hesterberg 

Flur 20 

Flurstück 65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konflikt 

Beschreibung: Schutzgut „Wald“: Im Zuge der Erweiterung des Werksgeländes kommt es unter Er-

richtung eines dritten Hochbehälters und Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges zur Überführung 

von Wald in eine andere Nutzungsart auf einer Fläche von insgesamt 10.650 m2. 5.175 m2 liegen auf 

dem bestehenden Werksgelände im Umfeld des Hochbehälters 2. Die nördlich angrenzende Erweite-

rungsfläche beträgt 5.000 m2, die Umwandlung zum Zwecke des Wegeausbaus 475 m2. 

Maßnahme 

Ersatzaufforstung 

Zielsetzung:   Durch flächengleiche Ersatzaufforstung werden die Anforderungen des § 8NWaldLG 

sachgerecht umgesetzt. 

Ausgangssituation:   Im Zuge der Erweiterung des Werksgeländes unter Errichtung eines dritten 

Hochbehälters sowie im Zuge des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden 10.650 m2 Wald 

in eine andere Nutzung überführt. 

Durchführung:  Das bisher landwirtschaftlich genutzte Grünland wird standortgerecht mit Stieleiche 
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(Quercus robur) sowie weiteren für Eichen-Hainbuchenwälder typische Misch- und Nebenbaumarten 

wie Hainbuche. Winter-Linde, Vogelkirsche, oder auch Wildobst forstüblich aufgeforstet; in feuchten 

Bereichen findet die Schwarzerle oder die Flatterulme Berücksichtigung. Die Kultur wird durch Wild-

schutzzaun gegen Verbiss gesichert. 

So entsteht ein für eine Eichenkultur typisches Waldbild, das sich mittelfristig, innerhalb von 10 bis 15 

Jahren, zu dem einer einschichtigen Dickung mit den Eigenschaften eines LRT 9170 entwickeln wird. 

Die forstliche Standortkartierung (NIEDERSÄCHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT UND LANDWIRT-

SCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2017) weist für das aufzuforstende Areal drei verschiedene Stand-

orte gemäß Karte und Bohrprotokollen, die gemäß der Richtlinie zur Baumartenwahl der NIEDER-

SÄCHSISCHEN LANDESFORSTEN (2004) geeignet sind, mit von Stieleiche geprägten Waldentwicklungsty-

pen aufgeforstet zu werden. 

Flächengröße: 14.000 m2 

Hinweise für Pflege und Entwicklung: Die Kultur ist mittelfristig forstüblich zu pflegen. 

Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung. 

Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft bis zur Wiederbewaldung des Werkgeländes, mindestens 

30 Jahre. 

Sicherung:  Planfeststellungsbeschluss 

Kostenschätzung: 28.000 € (inkl. Pflegekosten) 

Sonstiges: Ökologische Baubegleitung (Maßnahmenblatt S-8) 

Erarbeitung der forstlichen Standortkartierung: Mai 2017, Privat-Forstrat Martin Hubrig, Melle. 

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkünften, Sortimenten und Pflanzverbänden im Zuge der land-

schaftspflegerischen Ausführungsplanung. 

Literatur: NIEDERSÄCHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT & LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 

(2017): Kartieranleitung zur forstlichen Standortkartierung in Niedersachsen i. d. zum Zeitpunkt der 

Aufnahme gültigen Fassung. 

NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN (2004): Richtlinie zur Baumartenwahl. Aus dem Walde: Schriften-

reihe Waldentwicklung Niedersachsen, Heft 54 (in der 2017 gültigen Fassung). 

 

Bohrprotokoll Projekt:  Ausgleichsaufforstung Spelsmoor 

Eigentümer:  Harzwasserwerke GmbH           Kartierer:  Martin H. Hubrig, i. A. für ALNUS GbR 

Gemarkung: Hesterberg                  Flur: 20        Flurstück-Nr.: 65        Kartierdatum: 08.05.2017 

Bohr-
loch- 
Nr. 

Vege- 
tation 

Tiefe 
cm 

Geolog. 
Substrat 

Horizont Bodenart Ske-
lett 

Hu-
mus 

Lag.-
dichte 

Kalk-
gehalt 

Standortstyp 

Variante(n) 

Besonderheit 

1 Wiese 

 

 

27 

42 

58 

75 
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+ 

Sp 

Sp 

Sg 

Sg 

Lg 

Lg 

Lg o. Sg 

R-rAp 

R-rAp  + Bv 

II          Sw-Bv 

Sw 

III                Sd 

Sd-Go 

Go 

Su2 

Su2 

Su2 

Su2 

Ls4 

Sl4 

Sl2 

G 2 

G 2 

G 2 

G 2 

G 3 

G 3 

G 2 

h 3-4 

h 3 

h 1 

 

LD 1,5 

LD 2 

Ld 2 

LD 2 

LD 3,5 

LD 3 

LD 3 

c 0 

 

 

 

c 0 

c 0 

c 0 

 

37.4.3.7 

G, P2, b 

freies Wasser 
ab 145 cm 
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2 Wiese 

 

 

27 

64 

91 

133 
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+ 

Yoj / Gf 

Yoj / Gf 

Gf 

Gf 

Gf 

R-rAp/E 

R-Ah/E   

II                Bv 

rGo 
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mSfs 
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G 0 
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90 
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Bv 
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Su2 
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G 3 
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LD 2 
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Feucht 
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Bohrloch Nr. 1: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Braunerde mit Pflughorizont über Gley-Pseudogley (BB-YU / GG-SS) 

Bohrloch Nr. 2: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Plaggenesch über Gly-Braunerde (YE-YU / GG-BB) 

Bohrloch Nr. 3: Bodentyp: Niedermoor über Podsol-Gley (HN / PP-GG) 

Bohrloch Nr. 4: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Pseudogley mit Pflughorizont über Pseudogley (SS-YU / SS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



152 Umweltplanung "Neubau Hochbehälter Lewerberg III" ALNUS GbR 
 
 

   
19.06.2017 

10. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben und 

auf bestehende Wissenslücken 

Außergewöhnliche Schwierigkeiten traten bei der Zusammenstellung der Angaben nicht auf. Erhebliche 

Wissenslücken zum Zustand der Umwelt oder zu den Auswirkungen des Vorhabens bestehen nicht. 

 

11. Allgemein verständliche Zusammenfassung 

11.1 Planerischer Rahmen 

Das Vorhaben der Harzwasserwerke GmbH umfasst die Errichtung und den Betrieb eines der 

Trinkwasserspeicherung dienenden dritten Wasserbehälters, welcher der Trinkwasserversorgung im 

Ballungsgebiet Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg dienen soll, am Hochbehälter-Standort Lewerberg, 

bei Groß Döhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar. Der Wasserbehälter soll als teilweise in den 

Boden (angeschütteter) eingelassener Stahlbetonbehälter mit einem Volumen von 20.000 m3, einem 

Durchmesser von ca. 52 m, einer Grundfläche von ca. 2.100 m2 und einer Höhe von etwa 12 m 

ausgeführt werden. 
 

11.2 Umweltplanerischer Untersuchungsrahmen 

Nach dem UVPG, Anlage 1 Nr. 19.9.3 besteht eine Pflicht zur standortbezogenen Vorprüfung des Ein-

zelfalls bei einem Speichervolumen des künstlichen Wasserbehälters von 5.000 m3 bis 2 Mio. m3 Wasser. 

Hieraus ergibt sich nach § 20 Satz (1) UVPG die Pflicht zur Planfeststellung durch die zuständige Be-

hörde, sofern nach den §§ 3b bis 3f eine Verpflichtung zur Durchführung der Umweltverträglichkeitsprü-

fung besteht. Diese wurde seitens des Landkreises Goslar im Frühjahr 2016 abschließend festgestellt. 

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu einer Waldumwandlung nach dem Niedersächsischen Gesetz über 

den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG). Nr. 17.2.3, Anlage 1 UVPG ist unabhängig von der 

beanspruchten Flächengröße jedoch nicht anzuwenden, da unter Nr. 17 der Anlage 1 insgesamt nur 

„Forst- und landwirtschaftliche Vorhaben“ summiert werden. 

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)", welches durch die Landschafts-

schutzgebietsverordnung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Höhenzug (Landkreis Goslar) 

(nachfolgend kurz LSG-Verordnung, bzw. LSG) rechtlich gesichert ist. Eine FFH-Verträglichkeitsstudie 

zur Prüfung der FFH-Verträglichkeit ist ebenso Bestandteil dieses Dokuments wie eine den 

Anforderungen des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG genügende Studie zur 

artenschutzrechtliche Prüfung, ein Fachbeitrag zur Erlangung einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher 

Anlagen nach § 5 LSG-Verordnung, ein Fachbeitrag zur nachfolgenden Entlassung des nach Erweiterung 

neu abzugrenzenden Werksgeländes sowohl aus dem Landschaftsschutz als auch aus dem Natura 2000 

Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug - Südteil“, ein Fachbeitrag zur waldrechtlichen Kompensation einer 

Waldumwandlung nach dem Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förderung der Forstwirtschaft 

(Bundeswaldgesetz - BWaldG) bzw. NWaldLG sowie ein landschaftspflegerischer Begleitplan zur 

Berücksichtigung der Eingriffsregelung nach Kap. 3 BNatSchG. 

 

11.3 Istzustand der Schutzgüter 

Das Schutzgut „Mensch “ berücksichtigt sämtliche Lebensbedingungen des Menschen vor Ort. Von der 

Planung gehen eher positive Wirkungen durch die Verbesserung der Trinkwasserversorgung und der 

Sicherung von Arbeitsplätzen im Gebiet der Gemeinde Liebenburg aus. 
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Teile des baulich beanspruchten Areals sind als historisch alte Mittelwälder anzusprechen, welche ein 

Kulturgut  im Sinne des UVPG darstellen. Der ungepflegte, überwiegend durchgewachsene Wald ist von 

eher minderwertiger Qualität, da die Bewirtschaftungsform seit Jahrzehnten aufgegeben und so das 

beanspruchte Areal überwiegend zu Hochwäldern durchgewachsen ist. Allerdings sind die historischen 

Strukturen mit einer Schicht aus großkronigen älteren Kernwüchsen, durchgewachsenen jüngeren 

Stockausschlägen, einer auffälligen Strauchschicht und einer vielfältigen Bodenvegetation noch gut zu 

erkennen. 

Zum Schutzgut Tiere  liegen Daten zu den Artengruppen Brutvögel, Fledermäuse, Feldhamster und aus-

gewählten holzbesiedelnden Käfern vor. Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes ist als durch-

schnittlich und naturraumtypisch zu bewerten. Der Fledermausbestand ist hinsichtlich seines Artenreich-

tums und seiner Artenzusammensetzung von hervorragender Qualität. Die Suche nach bedeutenden 

holzbesiedelnden Käferarten (Hirschkäfer, Eremit) hat ebenso keinen Nachweis erbracht, wie die Suche 

nach Feldhamstern. 

Die zur Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen durchgeführte Biotopkartierung zeigt auf, dass im Plange-

biet und seinem näheren Umfeld z. T. hochgradig schutzwürdige Biotoptypen, insbesondere mesotrophe 

Eichen- und Buchenwälder vorkommen, die den FFH-Lebensraumtypen LRT 9170 (Eichen-Hainbuchen-

wälder), LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwälder) und kleinflächig, bei abnehmender Nährstoffversorgung 

auch als LRT 9110 (bodensaure Buchenwälder) zuzuordnen sind. Im Untersuchungsraum wachsen eine 

Reihe von Farn- und Blütenpflanzen, die auf der entsprechenden Roten Liste Niedersachsens und Bre-

mens geführt werden. Diese werden jedoch baulich nicht oder nur in sehr geringem Maße beansprucht. 

Die Schutzgüter Tiere und Pflanzen charakterisieren unter Berücksichtigung der bestehenden Wechsel-

wirkungen das Schutzgut „Biologische Vielfalt“ . Im Vergleich den meisten sonstigen Waldgebieten im 

niedersächsischen Hügelland ist die biologische Vielfalt im Plangebiet und seinem näheren Umfeld auf-

grund des relativ hohen Strukturreichtums bei großen standörtlichen Unterschieden von sehr hoher Qua-

lität 

Die Böden  des Waldgebietes zeichnen sich unter der extensiven forstlichen Nutzung durch eine relative 

Naturnähe aus. Reliefbedingt treten zwischen trockenen Kuppen im Westen des Untersuchungsgebiets 

und Mittelhängen im Osten Unterschiede hinsichtlich der Mächtigkeit der anstehenden Bodentypen und 

ihres Wasserhaushalts auf. 

Das Schutzgut Wasser  umfasst die Komponenten atmosphärisches Wasser, Oberflächenwasser (in Still- 

und Fließgewässern) sowie Grundwasser. Das Niederschlagswasser ist durch typische Luftschadstoffe 

vorbelastet. Fließ- und Stillgewässer fehlen im Untersuchungsraum. Oberflächennahes Grundwasser ist 

an den Hängen des Lewerbergs nicht nachzuweisen. Das Schutzgut ist im Hinblick auf die vorhabensbe-

zogenen Umweltwirkungen daher nur von untergeordneter Relevanz. 

Das Schutzgut „Klima / Luft “ entspricht den durchschnittlich im Harzvorland, dem Weser-Leineberg oder 

dem Braunschweigischen Hügelland zu erwartenden Verhältnissen. Das Schutzgut ist vor Ort keinen 

wesentlichen Belastungen ausgesetzt. 

Die Landschaft  des UR ist vom waldreichen Salzgitterschen Höhenzug, den tiefer gelegenen, 

großschlägigen landwirtschaftlichen Produktionsflächen sowie der Bebauung der Ortslage Groß Döhren, 

kleinflächig auch durch das Werksgelände geprägt. Die Landschaft entspricht so der einer durch-

schnittlichen südniedersächsischen Kulturlandschaft außerhalb des Harzes. Da das Vorhaben im Wald 

liegt, wird das Landschaftsbild nicht wesentlich beeinflusst. 

Im Untersuchungsgebiet bestehen landschaftsökologisch typische „Wechselwirkungen “ zwischen den 

einzelnen Schutzgütern. Diese werden durch die Planung nicht wesentlich beeinflusst. 
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11.4 Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvariante) 

Bei einem Verzicht auf den die Planung ist davon auszugehen, dass es zunächst zu keinen deutlichen 

Veränderungen bei der Art und Nutzung des Vorhabensortes kommen wird. Insbesondere wird der mit-

telwaldartige Eichen-Haibuchenwald (LRT 9170) baulich nicht überplant. 

 

11.5 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeinträchtigungen 

Eine intensive Alternativenprüfung ist Bestandteil der Umweltplanung. Nachfolgende Schutzmaßnahmen 

sind Bestandteil der Umweltplanung: 

 

• S-1  Regelfahrzeiten für Bauverkehr größer 7,5 t auf dem „Weißen Weg“ zwischen 6:00 Uhr und 

20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfällen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitschalung). 

• S-2 Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfällen, z. B. bei 

Betonarbeiten mit Gleitschalung) 

• S-3 Erhalt eines für die öffentliche Nutzung geeigneten Fußwegs entlang der nordöstlichen Außen-

grenze des Werksgeländes 

• S-4 Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans 

• S-5 Sperrung der vom Weißen Weg nach Süden abgehenden Anwohnerstraßen in Groß Döhren, 

des Weißen Wegs westlich der südlichen Zufahrt zum Hochbehälter-Standort sowie sämtlicher 

Forst- und landwirtschaftlicher Wege im Umfeld der Baumaßnahme für den Bauverkehr 

• S-6 Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensität von Licht im Außenbereich 

• S-7 Dauerhafter Erhalt ausgewählter Habitatbäume im Umfeld des Werksgeländes aus Gründen 

des Arten- und Biotopschutzes sowie weiterer Großbäume am östlichen Hang des Lewerbergs 

als Sichtschutz 

• S-8 Ökologische Baubegleitung 

• S-9 Installation von Fledermauskästen auf dem Werksgelände 

• S-10 Festsetzung von Zeiten zur Fällung von Bäumen / Rodung von Gehölzen und zum Gehölz-

schnitt bei Vorrang des Baumschnitts vor der Baumfällung im Bau 

• S-11  Festsetzung zur Berücksichtigung tierökologischer Aspekte im Bau und an der Anlage 

• S-12 Bodenmanagement 

• S-13 Rückhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (gemäß technischer Planung) 

 

11.6 Vorhabensbedingte erhebliche negative Auswirkungen (Eingriffe) auf die Umwelt 

Unter Berücksichtigung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeinträchtigungen 

ergeben sich die folgenden wesentlichen Umwelteffekte (Eingriffe) bei der Realisierung des Vorhabens: 

 

• Schutzgut „Tiere und Pflanzen“: Zerstörung / Beeinträchtigung Biotoptypen der Wertstufen III – IV 

• Schutzgut „Natura 2000“: Zerstörung / Beeinträchtigung FFH-LRT 9170. 

• Schutzgut „Boden“: Bodenversiegelung und Nutzungsintensivierung 
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Der Umweltverträglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan weist im Zuge einer 

integrierten Studie zur FFH-Verträglichkeitsvorprüfung nach, dass mit der Planung eine erheblichen 

Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets „Salzgitterscher Höhenzug (Südteil)“ verbunden ist, so dass das 

Vorhaben nur im Zuge eines Ausnahmeverfahrens nach § 34 BNatSchG genehmigt werden kann. 

Daneben wird der Nachweis geführt, dass mit der Entlassung des Werksgeländes inkl. des nunmehr 

beanspruchten Erweiterungsareals zunächst aus dem Landschaftsschutz des LSG "Salzgitterscher 

Höhenzug (Landkreis Goslar)" anschließend auch aus dem FFH-Gebiet „Salzgitterscher Höhenzug 

(Südteil) keine erheblichen Folgen für das Landschaftsschutzgebiet und mit Umsetzung von 

Kohärenzsicherungsmaßnahmen auch nicht für das Schutzgebietssystem Natura 2000 entstehen. 

 

11.7 Bewertung der Umweltbeeinträchtigungen 

Die Bewertung der Umweltbeeinträchtigungen erfolgt anhand einer fünfstufigen Skala (IV – 0), welche 

begrifflich wie folgt belegt ist: Unzulässigkeitsbereich, Zulässigkeitsbereich, Belastungsbereich, Vorsor-

gebereich und Lastfreier Bereich. 

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Umweltauswirkungen, die im Unzulässigkeitsbereich (IV) lie-

gen. Eingriffe, die im Zusammenhang mit der Überbauung von Flächen und der Nutzungsintensivierung 

stehen, fallen in den Zulässigkeitsbereich (III) und in den Belastungsbereich (II). Weitere aufgezeigte 

unerhebliche Beeinträchtigungen liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (I). 
 

11.8 Kompensationsmaßnahmen 

Zwecks Ausgleich vorhabensbezogener Eingriffe in die betroffenen Schutzgüter sind Kompensations-

maßnahmen geplant. Diese sind: 

 

• Ko-1, A-1-1, A-2-1,  Umbau eines Lärchenforstes zu einem mittelwaldartigen Eichen- Jungwald 

(FFH-LRT 9170 

• Ko-2, A-2-2 Umbau eines Kirschenforstes in einen Eichen-Hainbuchenwald (FFH-LRT 

9170) 

• Ko-3, A-2-3  Umbau eines Laubmischwaldes in einen Eichen-Hainbuchenwald (FFH-LRT 

9170) 

• A-3-1  Rückbau Betonfundamente 

• E-3-1 Maßnahmenpool Heinischer Bruch 

 

11.9 Resümee 

Der Planfeststellungsantrag schafft die bauplanerische Grundlage zur Errichtung und zum Betrieb eines 

Trinkwasserspeichers. Unter Berücksichtigung sämtlicher Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

entfaltet das Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Umwelt. Keine der Auswirkungen 

ist per Gesetz unzulässig. Die Eingriffe sind kompensierbar und somit dem Zulässigkeits- oder 

Belastungsbereich zuzuordnen. Die Umweltverträglichkeit des Vorhabens wird festgestellt. 
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Istzustand Biotoptypen im Untersuchungsr.
Hochbehälter III
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Grenze Untersuchungsraum

Grenze FFH-Gebiet

1 A

             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Minieralböden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Intensiv gepflegte Randstreifen von Straßen, Wegen und Äckern
HBA(WXH) = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe des Außenbereichs
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhecke
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage Anlage
 OVZ = Sontige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof mit Baumbestand
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UHM = Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Kalkstandorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten
WZL = Lärchenforst

Wertstufen Biotoptypen
0 = weitgehend ohne Bedeutung
1 = von geringer Bedeutung
2 = von allgemeiner bis geringer Bedeutung
3 = von allgemeiner Bedeutung
4 = von besonder bis allgemeiner Bedeutung
5 = von besonderer Bedeutung

Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche

Grenze Wirkraum

27.03.2017
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             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Minieralböden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Intensiv gepflegte Randstreifen von Straßen, Wegen und Äckern
HBA(WXH) = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe des Außenbereichs
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhecke
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage Anlage
OVZ = Sontige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof mit
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UHM = Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Kalkstandorte
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Stadnorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten
WZL = Lärchenforst

Wertstufen Biotoptypen
0 = weitgehend ohne Bedeutung
1 = von geringer Bedeutung
2 = von allgemeiner bis geringer Bedeutung
3 = von allgemeiner Bedeutung
4 = von besonder bis allgemeiner Bedeutung
5 = von besonderer Bedeutung

Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche

Grenze Wirkraum
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             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Minieralböden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Intensiv gepflegte Randstreifen von Straßen, Wegen und Äckern
HBA(WXH) = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = EInzelbaum / Baumgruppe des Außenbereichs
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhecke
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage Anlage
OVZ = Sontige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof mit
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UHM = Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenwald mittlerer Stadnorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten
WZL = Lärchenforst

Grenze Untersuchungsraum

Grenze FFH-Gebiet

Grenze Wirkraum

!( Brutvogelreviere
          Brutvogelarten

A = Amsel
Bm = Blaumeise
Bf = Buchfink
Bs = Buntspecht
Kb = Kernbeißer
Kl = Kleiber
K = Kohlmeise
Mg = Mönchsgrasmücke
Rt = Ringeltaube
R = Rotkehlchen
Sd = Singdrossel
Sum = Sumpfmeise
Z = Zaunkönig
Zi = Zilpzalp

!( Potenzielle Habitatbäume Käfer
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Wertstufen Böden
0 = Böden ohne Bedeutung
I = Böden von geringer Bedeutung
II = Böden von allgemeiner bis geringer Bedeutung
III = Böden von allgemeiner Bedeutung
IV-V = Böden von besonderer Bedeutung

             Bodentypen
A = Anthropogener Bodentyp
HA = Halbanthropogener Bodentyp
Ln = Parabraunerde
R = Rendzina
R-B = Rendzina-Braunerde
On = Syrosem
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             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Böden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Unregelmäßig gepflegte Ruderalfluren
HBA(WXH)1 = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe im Außenbereich
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhekce
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenmbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage
OVZ = Sonstige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Kalkstandorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten

Wertstufen Biotoptypen
0 = weitgehend ohne Bedeutung
1 = von geringer Bedeutung
2 = von allgemeiner bis geringer Bedeutung
3 = von allgemeiner Bedeutung
4 = von besondererbis allgemeiner  Bedeutung
5 = von besonderer Bedeutung

Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche

Grenze Wirkraum
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Wertstufen Boden
0 = Böden ohne Bedeutung
I = Böden von geringer Bedeutung
II = Böden von allgemeiner bis geringer Bedeutung
III = Böden von allgemeiner Bedeutung
IV-V = Böden von Besonderer Bedeutung

             Bodentypen
A = Anthropogener Boden
HA = Halbanthropogener Boden
Ln = Parabraunerde
R = Rendzina
R-B = Rendzina-Braunerde
On = Syrosem
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             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Minieralböden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Intensiv gepflegte Randstreifen von Straßen, Wegen und Äckern
HBA(WXH) = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe des Außenbereichs
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhecke
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage Anlage
OVZ = Sontige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UHM = Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Kalkstandorte
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Stadnorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten
WZL = Lärchenforst
Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche

27.03.2017

                              Flächen zur Waldumwandlung (10.650 qm)
1 = WCK2, LRT 9170, 5.000 qm
2 = WGM1, 3.175 qm
3 = WPE2, 2.000 qm
4 = WRM/WGM, 200 qm
5 = WRM/WXH, 125 qm
6 = WRM/WCK, LRT 9170, 125 qm
7 = WRM/WZL, 25 qm

Grenze Wirkraum
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             Verschlüsselung Biotoptypen
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Böden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Unregelmäßig gepflegte Ruderalfluren
HBA(WXH)1 = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe im Außenbereich
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhekce
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenmbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage
OVZ = Sonstige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Kalkstandorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten

Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche
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Naturschutzrechtliche Konflikte
K-1-1, K-4-1 = Natura 2000, Kulturgut; 5.000 qm
K-1-2 = Natura 2.000; 125 qm
K-2-1; K-3-1 = Vegetation, Boden; 2.100 qm
K-2-2; K-3-2 = Vegetation, Boden; 100 qm
K-2-3; K-3-3 = Vegetation, Boden; 550 qm
K-2-4; K-3-4 = Vegetation, Boden; 250 qm
K-2-5; K-3-5 = Vegetation, Boden; 550 qm
K-2-6; K-3-6 = Vegetation, Boden; 200 qm
K-2-7; K-3-7 = Vegetation, Boden 125 qm
K-2-8; K-3-8 = Vegetation, Boden; 125 qm
K-2-9;K-3-9 = Vegetation, Boden; 25 qm
K-3-10 = Boden, 800 qm

Grenze Wirkraum
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Harzwasserwerke GmbH
Nikolaistrasse  8,   31137  Hildesheim
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersächsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung2015
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             Verschlüsselung Biotoptypen Zielzustand
AT = Basenreicher Lehm- und Tonacker
GET = Artenarmes Extensivgrünland trockener Böden
GRR = Artenreicher Scherrasen
GRR/UHM = Unregelmäßig gepflegte Ruderalfluren
HBA(WXH)1 = Ältere Baumreihe im Wald am Bestandesrand
HBE = Einzelbaum / Baumgruppe im Außenbereich
HEB = Einzelbaum des Siedlungsbereichs
HFM = Strauch-Baumhekce
HSE = Siedlungsgehölz aus überwiegend einheimischen Arten
OEL = Locker bebautes Einzelhausgebiet
OGG = Gewerbegebiet
ONS = Sonstiges Gebäude im Außenmbereich
OT = Funktechnische Anlage
OVP = Parkplatz
OVS = Straße
OVW = Weg
OWV = Wasserversorgungsanlage
OVZ = Sonstige Verkehrsanlage
PFR = Sonstiger gehölzreicher Friedhof
PHG = Hausgarten mit Großbäumen
RGZ = Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur
UWR = Waldlichtungsflur basenreicher Standorte
WCK = Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Kalkstandorte
WGM = Edellaubmischwald frischer, basenreicher Standorte
WLB = Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes
WMB = Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte
WMK = Mesophiler Kalkbuchenwald
WPE = Ahorn- und Eschenpionierwald
WRM = Waldrand mittlerer Standorte
WXH = Laubforst aus einheimischen Arten
Zusatzcodes
1 = Durchmesser 7 cm bis 20 cm
2 = Durchmesser 21 cm bis 50 cm
3 = Durchmesser 51 cm bis 80 cm
t = trockene Ausprägung
BAh = Bergahorn
Kir = Vogelkirsche
Es = Esche
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Flächige naturschutzrechtliche Kompensationsmaßnahmen
Natura 2000: Ko-1, A-1-1, A-2-1 =  TEi-HBu-Wald (LRT 9170), 5.800 qm
Natura 2000: Ko-2, A-2-2 = TEi-HBu-Wald (LRT 9170), 4.475 qm
Natura 2000: Ko-3, A-2-3 = TEi-HBu-Wald (LRT 9170), 3. 875 qm
Natura 2000: S-7, F-3 = Erhalt Baumgruppe, Baumreihe, 1.175 qm
Boden: A-3-1 = Rückbau Betonfundamente auf 3.000 qm

Schutzmaßnahmen
%, Natura 2000: S-9, F-5 Fledermauskästen mit Nr. , 12 Stk.
$+ Natura 2000: S-7, F-3 Habitatbäume mit Nr., 12 Stk.

Grenze Wirkraum
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