Umweltplanung
"Neubau Hochbehalter Lewerberg III"

Leabenburger Fald

im Auftrag der Harzwasserwerke GmbH
Bad Harzburg, Stand 02.06.2017

Leitung und Bearbeitung: ALNUS GbR

Weitere Mitarbeit

' PI N B + Alexander Vollmer, Halle / Saale

PROJEKTMANAGEMENT
LANDSCHAFTS- UND
NATURSCHUTZPLANUNG
BERATUNG

= 05322 / 950668
ALNUS Gbr Fax 05322 /950669
Larchenweg 15a alnus@alnus.de

38667 Bad Harzburg www.alnus.de

Arbeitsgemeinschatft flir Landschaftsplanung, Naturschutz und Umweltstudien







ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" |

Inhaltsverzeichnis
(O Y 0T o T=T 4 =T (U Vo T PR UTRP 1
O o1 =T 0T RPN 1
O R ¥ | 1 =T P EPPRPURPPRRRP 1
R 2T 14 o 1= (=] PR PS 1
1.3 ReChtiCher RABNMEN.......eeiii ettt e e e e et e e e e e e e e nnnbaeeaaae e an 1
2. ANgaben Zum ProjeKIgEDIET........cueiii i e e n 2
2.1 Politische und geographische Lage, vorhandene Infrastruktur............cccccooiiiiiiiiiiiei i, 2
2.2 Biogeographische Region, Naturraum, forstliches Wuchsgebiet............c.ccccoiiiiiiiiiiiicns 3
2.3  Klima, Relief, Geologie, BOUEN .............eiiiiiiiiiiieee et e e e e e 3
2.4  Potenziell natiirliche Vegetation und aktuelle Landnutzung ...........ccccveeveeeieiicciiieeee e, 3
3. Kurzbeschreibung des VOrNabENS ... e 3
4. Methodischer Ansatz der Umweltvertraglichkeitsstudie und Alternativenprifung..........cccceevcieeennne. 4
4.1 Methodischer Ansatz der UmweltvertraglichkeitSStudie .............oooiiiiiiiiiie s 4
4.1.1 Phasen in der UmweltvertraglichKeitSStudie ............coovveiiiiiiiiiiinie e 4
4.1.2  UNtersUChUNGSIANMEN .. ....uiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e naeaeeeaaeeeas 5
4.1.2.1 Untersuchungsraum, Wirkraum und Eingriffsraum...........ccccccoviiiinernneeniiinnns 5
4.1.2.2 UNtersuChUNGSDIEILE ........ueiiiiiiiiiiii e 6
4.1.2.3 UNtersUChUNGSHETE .......uviiiiiiec e e e e e 6
4.2 Alternativen- und Variantenprifung .......o.eeeeeoiio e 6
4.2.1 Rechtliche Grundlagen..........cueeei i e e e e e e e e s s eeaaeee s 6
4.2.2 Geprifte Alternativen und Varianten. ... 7
4.2.3 Grundlagen der umweltfachlichen BEeWErtUng ............coccuvvveiieeeiiiciiiieiee e ceieeee e 8
4.2.4 Bewertung der der lokalen Alternativen A, B, CUNA E ........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeen 9
4.2.4.1 Bewertungsstufe 1 (mit Anmerkungen zur Gewichtung Kriterien).................. 9
4.2.4.2 BeWertuNgSStUTE 2 ... 12
5.  Umweltrelevante behérdliche Vorgaben und Planungen ...........c.eeeveeeiiiiiiiiiiec e 15
LT R = = 18 o 4 To] (o [ 11 o [T O TP URUPT 15
5.2 INALIUISCRULZ ..ottt e s ettt e e e sttt e e st ee e e e nbee e e e nneeas 16
5.2.1  Landschaftsrahmenplan...........c..oeeeiiioiiiiiie e 16
5.2.2  LandsChaftSPplan ...........uuviiieiiiiiiiiiiie et e e a e e 16
5.2.3 Bestandserfassung FFH-Gebiet Nr. 122 "Salzgitterscher Héhenzug (Sudteil)"........ 17
5.2.4  Schutzgebiete Nnach BNAtSChG ...........ooooiiiiiiiiie e 17
5.3 FOISIWIMTSCRATL ... ettt et e e s e e e e e e e e b e e e e e e e e e annnnes 17
5.4 WaASSEIWIMTSCRAM ... i sttt nneeas 18
5.5 LanAWIrtSCRaft ... ...t e e e e e e e aae 18
5.6 BOUENSCRULZ ...ttt et e e st e b ee e e e nneeas 18

6.  Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter nach UVPG, BNatSchG und das LSG

LSalzgitterscher Hohenzug (Landkreis GOSIAr)“...........oocuviiireeeiiiiiiieee e srree e e e e e s 18
6.1 Beschreibung und Bewertung moglicher zu erwartender nachteiliger Umweltauswir-

kungen auf die Schutzgiter nach UVPG und BNatSChG .........ccoeeoviiiiiiiiiiic e 18

6.1.1  SChUtZGUE MENSCR.. ...t e e e e 18

6.1.1.1 Mdogliche negative Auswirkungen im Bau ...........ccccuvvevrieeiiiiiiiieeeee e 18

6.1.1.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die Anlage ...........cccvveeeeeiiiiiiinneen. 18

6.1.1.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........cccccvvevieeniiicinnnnn. 19

19.06.2017



Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" ALNUS GbR

6.1.2

6.1.3

6.1.4

6.1.5

6.1.6

6.1.7

6.1.8

6.1.9

6.1.1.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ...........ccccccveeeiviiciieee e, 19
6.1.1.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ...........ooiiuuuiiiiieeiiiiiiiee e 19
Schutzgut Kultur- und sonstige SachgUEer..........ccuuveveeeiiiiiieiee e 19
6.1.2.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau ............coocciieieiiaainiiiiiieeeee e 19
6.1.2.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ...........cccccveveeeeiiivnnnen. 19
6.1.2.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occoiiiiiiiiiiinnn. 19
6.1.2.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ............cccocveeeiiiiciiieene e, 20
6.1.2.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ...........oooiuuiiiiiiaiiiiiiieee e 20
Schutzgut Pflanzen UNA TIEIE .....cceei ittt e e e e e e 20
6.1.3.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau ............coocciiiieiiaainiiiiiieeee e 20
6.1.3.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ...........ccccccvvveeeeiiivnnnen. 20
6.1.3.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb Betrieb ......................... 20
6.1.3.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ...........ccccoeveeeiviiciieee e, 21
6.1.3.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ..........cooiiuuuiiiiieaiiiiiiieee e 21
Schutzgut Biologische Vielfalt............ccuuviiiiiiiie e 21
6.1.4.1 Mdogliche negative Auswirkungen im Bau ............oooociiiieiiaainiiiiiieeee e 21
6.1.4.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ..........cccccveveeeeevicvnnnnn. 21
6.1.4.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occoiiiiiiiiiiinnn. 21
6.1.4.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ...........ccccoeeeeeiiiicieee e, 21
6.1.4.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ..........coooiuuiiiiiiaiiiiiiiiee e 21
Y o] 010 o 11 0l = o o[- o PRSP 22
6.1.5.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau ............cooccuiieeiianiniiiiiiieeeee e 22
6.1.5.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ..........ccccccveveeeeevicvnnnen. 22
6.1.5.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occoiiiiiiiiiiinnn. 22
6.1.5.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ............ccccceveeeiiiicie e, 22
6.1.5.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ...........oooiuuiiiiieeiiiiiiiiee e 22
SCNULZGUE WASSET ...uveeiie ettt e st e e e e s e st e e e e e e st e e e e e e e s sanrrnnees 22
6.1.6.1 Mdogliche negative Auswirkungen im Bau ............cooccieiieiiaainiiiiiiieeeee e 22
6.1.6.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ...........ccccvveveeeeeviivnnnnn. 22
6.1.6.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occoiiiiiiiiiinn. 22
6.1.6.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ............ccccceveeeiiiiciiene e, 23
6.1.6.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ..........coooiuuuiiiiiiaiiiiiiiiee e 23
Schutzgut KIma, LU ... e e e et 23
6.1.7.1 Mdogliche negative Auswirkungen im Bau ............oooccveiieiiaainiiiiiiieeeee e 23
6.1.7.2 Mdogliche negative Auswirkungen durch die Anlage ...........cccccvveveeeeevivnnnnn. 23
6.1.7.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occoeiiiiiiiiiiinnn. 23
6.1.7.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ...........ccccccveeeiviiciiee e, 23
6.1.7.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ...........ooouuiiiiiiiaiiiiiiieee e 23
Schutzgut LandSChaft.........cceuiiiiiie e 24
6.1.8.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau ............cooccveiieiiaiiniiiiiieeee e 24
6.1.8.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die Anlage ..........cccccvveveeeveiinvnnnnn. 24
6.1.8.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetrieb...........occviieiiiiiiiiiinnnn. 24
6.1.8.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ...........ccccceveeeieiiciieee e, 24
6.1.8.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ..........cooouuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 24
Schutzgut WeChSeIWIrKUNGEN ........cco i 24
6.1.9.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau ............ooocuviiieiiaeiniiiiiieeee e 24
6.1.9.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die Anlage ..........cccccveeveeeeeiicvnnnnn. 24
6.1.9.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Betrieb ... 24

19.06.2017



ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" I
6.1.9.4 Mdogliche negative Auswirkungen im Storfall ............cccceveeeiviiciieen e, 25
6.1.9.5 Zusammenfassende BEWEITUNQ ..........cooouuuiiiiiiaiiiiiiieee e 25
6.2 Beschreibung und Bewertung moglicher zu erwartender nachteiliger Wirkungen auf

den LandSChaftSSCRULZ ............ueiiii e e 25

6.2.1 Bedeutung des beantragten Entlassungsbereichs fiir das Landschaftsschutz-
gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar)...........ccccceeeiiiiiiiieeiee e 25
6.2.2.1 Schutzzweck gemaR 8 2 Satz (1) LSG-Verordnung.........cccceevevveeeriveeeennenn. 25
6.2.2.2 Besonderer Schutzzweck gemaR § 2 Satz (2) LSG-Verordnung................. 28

6.2.2.3 Besonderer Schutzzweck (8§ 2 Satz (3) LSG-Verordnung) im Hinblick
AUF "NALUIA 2000" ... ceeieee ittt e e e e e e e e e e e e e nneeeeeeas 32
6.3 Gutachterliche EMpPfehIUNG........cooi i 32
7. Istzustand und Bewertung von Natur und Landschaft.............ccuueiiiiiiiii e, 33
7.1 UNtersUChUNGSIANMEN ... ..uuiiiiiie e e e e e e e s e e e e e e s e s sata e eeaaeeeannneennees 33
7.2 SCRULZOUL MENSCR ...ttt e e e ettt e e e e e e e e bbb e e e e e e e e s ennaeeeeeas 33
7.2.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG .......ccevieeiiiiiiiiireeee e iiiiieeeeeeesesinineeeeee e s e ennnnes 33
A T 1Y =Y T Yo TSRS 33
7.2.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum ............ccccceeeiiiiiiviieee e 33
7.2.2  Istzustand UNd BEWEITUNG .....ooeeieiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e 34
7.2.2.1 Vorbelastungen (UVPG) .......ccuiiiiiieiic et a e e 34
7.2.2.2 EmpfindlichKeit (UVPG) ....cooiiieiiie et 35
7.3  Schutzgut Kultur- und sonstige SaChgQULEr............evvviiiiiiiiic e 35
7.3.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG .......cccuieiiiiiiiiiieaae e a e 35
J4%S T8 0 T 1Y = i Vo Yo SRR RR 35
7.3.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum ............cccccooiiiiiiiiiiieieeeee e 35
7.3.2  Istzustand UNd BEWEITUNQ ......cvvviiiiiee e e e st e e e e e e s e e e e e s e snntanaeeeeeeeennnes 35
7.4  Schutzgut Pflanzen und Tiere (Plane 1 A, 1 B, 1 C) oo 36
7.4.1  UnNtersuChUNGSIaNMEN........cooi i e e e e e e e e s e e e e e e e e eennes 36
7.4.2 Biotop- und PflanzenKarti@rUng.......ccoeooiiiieeiiiiee et 37
7.4.2.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG.........ccoviiiviiiiieeeeiiiiiiieeeee e s e sineeeens 37
7.4.2.2 Istzustand und BEWEITUNG ........euiiiiiiiiiiiieiieee e 38
40 3 T = 1 V1 Ao o = PRSP 46
7.4.3.1 Methodik der Erfassung und BEWErtUNg.........coooiiuvieiiiieeeiiiiiieeeee e 46
7.4.3.2 Istzustand und BEWEITUNQ .......uuviiiieeie it s e s e e e s sinre e e e e s ennrnneeees a7
7.4.4  HolzbesiedelNde KAEr........coo i 51
7.4.4.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG.......ccccoviiuviiirreeeeiiiiiiieeeee e s e seveeeeeas 51
7.4.4.2 Istzustand und BEWEITUNG ........uuiiiiiaiiiiiiiiieee e e e 51
A ST o T=To [T g - 10 L PSP PTPRTTPP 51
7.4.5.1 Methodik der Erfassung und BEWErtUNG.........coouiiuriiiiiiieiiiiiiieee e 51
7.4.5.2 Istzustand und BEWEITUNQ .....c.vvvveiieeeiiiiiiieee e s scteee e e e e s s sinre e e e e e s ennrnneees 54
A I =1 0 | =T 4 1 (= PP TP PRPPP 57
7.4.7  Artenschutzrechtliche Prifung ........cccccoiiiciieiiiice e 57
7.4.7.1 Rechtlicher RANMEN..........ooiiiiiii e 57
T.A4.7.2 MENOUIK.....eiiiiiiiiee e e st 59
T.A.7.3 ErQEDNISSE ...eeeiiiiiieee et 61
7.4.7.4 SchutZmalnahmen .........occiiiiiiiii e 70
A R = VA | SRS 70
7.5 Schutzgut BiologisChe Vielfalt..............uviiiiiiiii e 71
7.5.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG ........ccuieiiiiiiiiiiiieaeeiiiiee e eieeee e 71

19.06.2017



v Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" ALNUS GbR

48 70 0 A 1Y = T Vo [ R TPRR 71

7.5.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum .............ccccooiiiiiiiiiiiieieee e 71

7.5.2 Istzustand UNd BEWEITUNQ ......ccvvriiiiee et e e e e s e e e e e e e s e e e e e s e snntaneeeeaeesennnes 71

7.5.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehalter-Standort...............cccoccciiiiiiiie 71

7.5.2.2 Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" ............cccoceiiiiiiiecieee 72

A TS 1o 101 4o [U L = To T [T o TSP 73

7.6.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG .......cceieeeiiiiiriiireeeeeiiiiieeeeeeesesinineeeaee e e e ennnnes 73

40700 O T 1Y =Y T Vo T SRS 73

7.6.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum ............cccceeeeiiieiiiiieee e 73

7.6.2  Istzustand UNd BEWEITUNG ...ooo.eeieiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e 74

7.6.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehalter-Standort............c.ccoooviriinii e 75

7.6.2.2 Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich ... 75

A A 1o 101 w0 UL YAV T T SRRSO 76

7.7.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG .......cccuiaiiiiiiiiiiiiaae i e e eiieee e e 76

A % 0 T 1Y =3 1 T o TSP RR 76

7.7.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum .............ccccoeiiiiiiiiinieieeee e 76

7.7.2 Istzustand UNd BEWEITUNQ .....ccevviiiiiee e it e e e s e e e e e e s e e e e e e s e snnraneeeeaeesennnes 76

7.7.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)........ccccoviiiiiiiiiiiieeeiee, 77

7.7.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)................. 77

7.8  SChUutzgut KIM@a [ LUFL ...t e e e e e e e e e e e s ennneeeeeas 77

7.8.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG .......ccevieeiiiiiiiieieeeeeiiiiiieee e e e s e sinvnneeaeeeeeennnnes 77

4320 T 1Y =Y T Yo [ SRR 77

7.8.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum ............cccceeeeiiiiiiiiiene e 77

7.8.2  Istzustand UNd BEWEITUNG .....ooeeieiiiiie ettt e e e e e e e e e enes 77

7.8.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)........cccccoveeiiiiiiiieenee e 78

7.8.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)................. 78

7.9  SChutzgut LandSChaft..........uuiiiiiiii et e e e e e s et e e e e e e s nnnnaeeees 78

7.9.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG ........couuaaiiiiiiiiiiiaaee i e e e e 78

7.9.1.1 MENOIK. .. .eeiieiiice e 78

7.9.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum ............ccccoiiiiiiiiiiiie e 79

7.9.2  Istzustand UNd BEWEITUNQ .....oouvviiiiiee e e e e s s e e e e e e e e e e e e s e st e eeeeeeennnnes 79

7.9.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG).......ccc.ccoiiiiiiiiiiiiieeeeciie, 80

7.9.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)................. 80

7.10 Schutzgut WeChSEIWITKUNGEN ... ittt e e e e e e e e e e e eneeeeeeas 80

7.10.1 Methodik der Erfassung und BEWEIUNG ........cuvieeiiiiiiiieieeeeesiiiiiieeee e e s e sniianeeaeeeeeeennnes 80

7.10.2 Untersuchungsraum und WirkFaum ..............oooiio i 80

7.10.3 Istzustand UNd BEWEITUNQ .....ccevviiiiieeeiiecieii e e e e s st e e e e e s s st e e e e e e s s s nnnnnneeneeeeennnnes 81

8.  Studie zur FFH-VertraglichKeitSPrifung...........coeio oo 82

S J00 R €1 01T | - Vo [T o SRR 82

8.1.1  Art des Vorhabens UNA LAQE ........ueeiieiiiiiiiiiiiiia ettt e e e e 82

8.1.2 Rechtlicher RANMEN.........ciiiiii s 83

8.2 Relevante Wirkfaktoren / Auswirkungen des Vorhabens...........cccccoviiiiiiiies 84
8.2.1 Beschreibung des Schutzgebietes gemaf Standarddatenbogen und weiterer

BESCRIEIDUNQGEN ...t e et e e e e e e eas 84

8.2.2 Schutzzwecke und ErhaltungSzi€le .........cc.uveviiieiiiiiieiec e 85

8.2.2.1 FFH-LEDENSIaUMIYPEN ...ccooiiiiiiiiiie ettt 85

8.2.2.2 Arten des ANNANGS Il.....eiei oo 86

8.2.2.3 Weitere mal3gebliche Bestandteile ..., 87

19.06.2017



ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" \Y4
8.2.2.4 Eingrenzung des Untersuchungsumfangs.........ccccccvviierieeiiiiciinieeeeeesecen, 87
8.2.3 Beschreibung des VOrhabens..........oooo e 88
8.2.4  MOQIIChe WIrkfaKtOreN. ........cooi e e e e e e 88
8.2.5 Erhebliche WirkfaktOren ...t 89
8.2.5.1 Rechtlicher RANMEN........cccooiiiiiii e 89
8.2.5.2 Bewertung der ErheblichKeit ............cooo i, 90
8.2.6 Kumulationseffekte im Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder geplan-
teN EINFICHIUNGEN ...t e e e e e e e e e e e e e e e annes 94
8.2.7 Einschatzung von Zerschneidungswirkungen durch das Vorhaben.......................... 94
8.3 SCHIUSSTOIGEIUNGEN.....ciii ittt e e e e e e s ettt e e e e e e e e e ennbaeeeaaaeeaaannnes 94
8.4 AUSNANMEVEITANIEN ......coiiiiiii it nee s 95
8.4.1 Rechtlicher RABNMEN........cooi i e e 95
8.4.2  AUSNANMEVEITANIEN .......oiiiiiiii e 95
8.4.2.1 AternativenPrifUng ........ooooo i 95
8.4.2.2 Zwingende Grinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses.................. 97
8.4.2.3 MalRnahmen zur KOh&renzsicherung............ccceeiiiiiiiiiiieeeeeieee e 98
8.4.2.4 Zusammenfassende BEWEIUNQ ........ccoovvviiiieeeeciiiiiieie e eeiree e 100
9. Umweltrelevante MaRnahmen (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kernaussagen)................. 100
9.1 SchutzmaBnahmen (Vermeidung / VEerminderung) ..........cccccuvereeeeeiiiiiieneeeeesssiiieneeeseessennnnes 100
9.2  Schutz von Natur und Landschaft und Kompensation von Eingriffen .............ccccccceinis 101
9.2.1 Schutz- und KOmpensationSKONZEPL .........c.vvviviieeeiiiiiiieieee e n e 101
9.2.2  SchutZmalnamen ...........oooi e 102
LS 070 T 1 0o | =TSSP 103
9.2.4  Eingriffsbilanzierung (Kompensation) .............cooiioiiiiiiiiiee e 104
9.2.4.1 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter (Konfliktgruppe K-1) ................ 104
9.2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt (Konfliktgruppe 2)...... 105
9.2.4.3 Schutzgut Natura 2000 (FFH-Lebensraumtyp 9170) (Konfliktgruppe Ko).. 107
9.2.4.4 Schutzgut Wald (KonfliKtgruppe 4) ..o 107
9.2.4.5 Schutzgut Boden (KonfliKtgruppe 3) .....cccvvvevieeeiiiiieeeee e 107
9.3 Kompensation Waldumwandlung nach BWaldG und NWaldLG ............cccccooiiiiiiiniiennnnnne 113
9.3.1  Gesetzlicher RANMEN.........oi i 113
9.3.2  MethodiK der BEWEITUNG .......cooiiuuiiiiiiiee ettt e e e e e eeea e 113
9.3.2.1 EINFUNIUNG ...eviiiiee et e e e e e ar e e e e e e e nnnes 113
9.3.2.2 WEISTUFBIN ...ttt e e e e e e e e e anes 114
9.3.3 Istzustand und Bewertung der Flache der Waldumwandlung ..............ccccecvvvvveenennn. 116
9.3.3.1 Istzustand WaldumwandIUNg .........ccccooiiiiimiiiiieeeeiiieie e ee e 116
9.3.3.2 Bewertung der Waldumwandiung ..........cccuvvveeeeiiiiiiieieee e 117
9.3.4 Bewertung der ErsatzaufforsStung ..........oooouueeiiiiiiiiiiiiie e 121
1S TR R ] 1] o | =T = o PP 121
9.3.4.2 Ubertragung der BewertungsmaRstéabe auf die Ersatzaufforstung ............ 122
9.3.4.3 Wertermittlung der Ersatzaufforstung .........ccccceevvicvvieieieee e 125
9.4 Malnahmenblatter zu Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaf3hahmen .. 126
9.4.1 SchutzmafRnahmen nach BNAtSCNG ..........cccooiiiiiiiieee e 127
9.4.2 Kohéarenzsicherungs-, Ausgleich- und Ersatzmal3hahmen nach BNatSchG........... 139
9.4.3 Ausgleichsmanahmen nach NWaldLG ...........cccooviiiiiiiiiiee e 149

10. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben und
auf bestehende WISSENSIUCKEN .........oooiiiiiii s 152

19.06.2017



Vi Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" ALNUS GbR

11. Allgemein verstandliche ZusammenfasSuNg .......c..uuviviieiiiiiiiiiice e e a e 152
11.1 PlanerisCher RANMEN...... ...t e e e e e et e e e e e e e e enneeeeeeas 152
11.2 Umweltplanerischer UntersuchungSrahmen ............ooocciiiiiie e 152
11.3 Istzustand der SCRULZGULET ........ooueieeiieee ettt e e e e e e e e enneeeee s 152
11.4 Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvariante) ............cccccceeevivinrnnnnn. 154
11.5 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen.......................... 154
11.6 Vorhabensbedingte erhebliche negative Auswirkungen (Eingriffe) auf die Umwelt.............. 154
11.7 Bewertung der UmweltbeeintrdChtiguNgen ........ ..o 155
11.8 KompensationsSmMalnahmeEN ...........uuviiiiii i e e e e e s e e e e e s e s sae e e e e e e e e nnnnennees 155
110 RESUIME .. s 155

D 1 (Y o (0 Y= 7 =TT o TP 156

Anlagen:

Plan 1 A Istzustand Biotoptypen Untersuchungsraum

Plan 1 B Istzustand Biotoptypen Wirkraum

Plan 1 C Istzustand Brutvdgel, Kafer

Plan2  Istzustand Boden Wirkraum

Plan 3  Zielzustand Biotoptypen Wirkraum

Plan4  Zielzustand Boden Wirkraum

Plan5  Waldumwandlung

Plan 6  Konflikte

Plan 7  Kompensation

Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

=

NN NNRRRRRERERERR R

Zuordnung der Schutzgiter zu UVPG und BNatSChG. .........cccccee i 4
Umweltrelevanz von Beeintr&ChtigUNQEN. ..........oiiiiiiiiie et a e 8
Bewertung der Alternativen hinsichtlich der TeilKriterien. .........cccccvvvvivee e 11
Umweltbezogener Alternativenvergleich Hochbehalter Lewerberg Ill. ..., 13
Umweltbezogene Gesamtbewertung Hochbehalter Lewerberg 1. .........ooocvvveveeeiiiicciiiinneee, 15
Liste der Kultur- Und SACNGUEET..........ooiii et a e 35
Untersuchungsrahmen Schutzgut Pflanzen und TIiere. .......ccccooovciiiiiiee i 36
Liste der im UR nachgewiesenen BiOtOPLYPEN. .......ooiuuiiiiiiiie e 38
Liste der im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen Biotoptypen................ 40
Liste potenziell im Untersuchungsraum vorkommender bewertungsrelevanter Pflanzenarten. 43
Bewertung der mit anderen Nutzungsarten Uberplanten Waldflachen nach Waldrecht. ........... 46
Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten. ... a7
Bewertungsmodell NACH RAHMEL. ......ciiiiiiiiiiiiiie e s cesiiiee e e e e s st e e e e s e s sntaaaeeeaeesessnraeneaeeeeans 52
Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung ,Batcorder”..............cccceeeeeenn. 53
Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung ,Netzfang“............cccccccvvveveeenn. 53
Nachgewiesene FIEAEIrMAaUSAITEN. .........couiiuuiiiiiiie et e e e et e e e e e e e bareeeaaaeeeas 55
Abschichtung Farn- und BIUtENPIlaNZEN. .......coveei i 61
ADSCHICHIUNG SAUQGELIEIE. ...ttt e e e et e e e e e e e e st e e e e e e e e s aannnes 62
Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten. ........cccccovvuvieeiieec s 64
ADBSCICHIUNG REPEIEN. ...ceiiii et e e e e st e e e e e e e ennees 66
WY o 1SYod 1ol o 1(0 T o AN 2 0] ] 11 1T o PO USRS 67
Abschichtung SChMEEITINGE. ......eeiiiieiii e e e e e 68
y Y 01Tt 1ol (0 T o = S 69

19.06.2017



ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" Vil
Tab. 24: Abschichtung MOIKIUSKEN. .........ooiiieii e re e e e e e s nrraee s 69
Tab. 25: AbSChIichtung LIDEIIEN. ...ttt e e e e et ee e e e e e e nneees 70
Tab. 26: Bodentypen und Wertstufen im Untersuchungsraum. ...........ccccceeeviiiiiieiiee e 74
Tab. 27: Bewertungsgrundlagen des SChutZgutes WaSSEI. .......cooiiuuiiiiiieaeiaiiieie e 76
Tab. 28: Bewertung des Schutzgutes Klima/Luft im Untersuchungsraum. ..........ccccccevvvivvieeeeeenesccivnnenn. 78
Tab. 29: Bewertung der gegenseitigen Beeinflussung der Schutzgiter im UR. ...........occoiiiiiiiiiinen. 81
Tab. 30: Im ,Salzgitterscher Héhenzug (Sidteil)* vorkommende Lebensraumtypen .........ccccceeevvnvnnneen. 85
Tab. 31: Mdgliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens im Hinblick auf Natura 2000...................... 88
Tab. 32: Unerheblichkeit quantitativ-absoluter Flachenverlust LRT 9170........cccccccveeeiiiiiiieeeee e, 93
Tab. 33: Erforderliche Schutzmalinahmen. .............uoiiiiiii e 102
Tab. 34: Bewertung planungsbedingter Stérungen hinsichtlich ihrer Erheblichkeit. ............ccccccoeeens 103
Tab. 35: Umweltrelevanz von BeeintraChtiQUNGeN. .........ooouuiiiiiiiiiiie e 104
Tab. 36: Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

(KONFIKEGIUPPE L) ceeeeiieeeieiee ittt ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e ntbeneeeaaaeeaannreneeeas 105
Tab. 37: Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Pflanzen und Tiere (Konflikt-

Lo (0]0] 01202 PRSPPI 106
Tab. 38: Ermittlung Konfliktpotenzial Schutzgut Boden (Konfliktgruppe 3).......cccovvvvveeeiiiiiiinieece e 108
Tab. 39: EIngriffShIlanZI@ruNg. ........ooo et e e e e 110
Tab. 40: Wertstufen der Teilkriterien der NUtZfUNKLON. ........c.oooiiiiiiii e 114
Tab. 41: Wertstufen der Teilkriterien der SChutZfunktion. ... 114
Tab. 42: Wertstufen der Teilkriterien der Erholungsfunktion. ............cccovveve i 115
Tab. 43: Zuschlage fur besondere Waldfunktionen............cc.uueiiiiiiiii e 116
Tab. 44: Bewertung der Nutzfunktion der WaldumwandIungen. ...........ceeeveeeiiiiiiiieiee e 118
Tab. 45: Bewertung der Schutzfunktion der Waldumwandlungen. ...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 119
Tab. 46: Bewertung der Erholungsfunktion der WaldumwandIungen. ..........c.ccccvveveieeeiiiiciinieeee e 120
Tab. 47: Zuschlage fur besondere Waldfunktionen im Einzelfall .............cccccoii s 121
Tab. 48: Gesamtbewertung der WaldumwandIUNgen. .............eevieeiiiiiiiiiieee e 121
Tab. 49: Bewertung der Nutzfunktion der Ersatzaufforstung. ..........occcueeeeiiiiiiiiieeee e 123
Tab. 50: Bewertung der Schutzfunktion der Ersatzaufforstung..........cccccveveeeiiiiiiiieeee e 124
Tab. 51: Bewertung der Erholungsfunktion der Ersatzaufforstung. .........ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiii s 125
Tab. 52: Gesamtbewertung der Ersatzaufforstung. .........ccccvviiiiieoiiiiiiiece e 125
Tab. 53: KOSIENIANMEN. .. ..ot e ettt e e e e e e e s e bt e e e e e e e e e e asnbeeeeaaaeeaaannnes 126

Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

1:

© 0N o wN

Lage des Vorhabens nordwestlich von Grol3 Déhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis

{CT0 ] = PR 2
Nachfolgend dargestelite lokale ARREINALIVEN. .........ccciiiiiiiii e 7
Eindriicke aus Vorzugsalternative A im MErz 2017, .......ooeiiiiiiiiiiieieee e 11
Gemarkung Grof3 Déhren mit VOrhabenSort. .........cevvieiiiiiiiiiiee e 34
Auszug aus dem BNASCHG (I). ...eeeeiiaiiiiiieiiiie et a e e e e e e e e nanes 58
Auszug aus dem BNAtSCHG (1), ..vueeveeeiiiiiiiieee e s s e s e e e e e s e e snra e e e e e e s ennnnes 59
Auszug aus dem BNAtSCHG (). ...eeeeeiiiiieiiee ettt e e e e e e anees 59
Betrachtungseinheiten des lokalen Landschaftsbilds mit Wertstufen. ..........cccccceeeeiicivieennenn, 79
Lage des Vorhabens im FFH-Gebiet "Salzgitterscher HOhenzug. ..o, 83

19.06.2017






ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" 1

0. Vorbemerkung

Bei dieser Vorlage handelt es sich um ein wissenschaftliches Fachgutachten zur Umweltplanung nach dem anerkannten Stand
der Technik. Wissenschaftlichen Gutachten ist zu Eigen, dass sie vom Leser ein gewisses fachliches Grundversténdnis voraus-
setzen, so dass vom Leser, insbesondere von der priffenden und genehmigenden Behérde, lehrbuchhaftes Universitatswissen
ohne weitere Erlduterungen vorausgesetzt wird. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) und das Bauge-
setzbuch (BauGB) tragen der Tatsache, dass auch eine weniger qualifizierte Offentlichkeit in das Genehmigungsverfahren ein-
zubinden ist, Rechnung, indem beide die Vorlage einer ,allgemeinverstandliche Zusammenfassung“ als Bestandteil eines um-
weltrelevanten Gutachtens vorschreiben.

Als Ergebnis des Scopings von 25.05.16 wird auf Wunsch der federfiihrenden Baubehérde im Landkreis Goslar vom Grundsatz
des ,fachlichen Grundverstdndnisses” abgewichen, indem iber das allgemein (ibliche MaB hinaus, auch einfache naturschutz-
fachliche Begriffe und planerische Abwégungen erlautert und so fiir die zu beteiligende Offentlichkeit nachvollziehbarer darge-
stellt werden. Solche, fir qualifizierte Fachingenieure nicht relevanten Textpassagen, sind in grauen Ké&sten abgesetzt, und
ublicherweise nicht zu zitierende ,Lehrbiicher” sind im Quellenverzeichnis als solche gekennzeichnet.

1. Einleitung
1.1 Auftrag

Die Harzwasserwerke GmbH, NikolaistraRe 8, 31137 Hildesheim (Bauherrin, nachfolgend HWW), plant
die Errichtung eines dritten Trinkwasserhochbehélters (HB LEW I1ll) am Hochbehélter-Standort Lewer-
berg, Landkreis Goslar, Gemeinde Liebenburg, Gemarkung Grof3 Déhren.

Die ALNUS GbR wurde im Frihjahr 2015 durch die HWW mit der Erarbeitung der Umweltplanung zum
Bauvorhaben beauftragt.

1.2 Bearbeiter
An der Erstellung der Umweltplanung haben verantwortlich mitgewirkt:

e Privat-Forstoberrat Hartmut Tiedt, ALNUS GbR Gutachtenerstellung und Gesamtleitung
e Dipl.-Biol. Gerswin Wellner, PLANB, Neu Eichenberg, Artenschutz, Brutvégel, holzbesiedelnder Kafer
« Dipl. Biol. Alexander Vollmer, Fledermause

e Harzwasserwerke GmbH (Kap. 8.4.2.2 - Zwingende Griinde des o6ffentlichen Interesses)

1.3 Rechtlicher Rahmen

Die HWW planen das Vorhaben als privilegiertes Bauvorhaben im Auf3enbereich nach § 35 Satz (1)
Nr. 3.

Nach dem UVPG, Anlage 1 Nr. 19.9.3 besteht eine Pflicht zur standortbezogenen Vorprufung des Ein-
zelfalls bei einem Speichervolumen des kiinstlichen Wasserbehalters von 5.000 m® bis 2 Mio. m® Wasser.
Hieraus ergibt sich nach § 20 Satz (1) UVPG die Pflicht zur Planfeststellung durch die zustandige Be-
horde, sofern nach den 88 3b bis 3f eine Verpflichtung zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht. Diese wurde seitens des Landkreises Goslar im Friihjahr 2016 abschlieRend festgestellt.

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu einer Waldumwandlung nach dem Niedersachsischen Gesetz tiber
den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG). Nr. 17.2.3, Anlage 1 UVPG ist unabhangig von der
beanspruchten FlachengréRe jedoch nicht anzuwenden, da unter Nr. 17 der Anlage 1 insgesamt nur
.Forst- und landwirtschaftliche Vorhaben* summiert werden.
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Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Hohenzug (Sidteil)", welches durch die Landschafts-
schutzgebietsverordnung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar) (nach-
folgend kurz LSG-Verordnung, bzw. LSG) rechtlich gesichert ist. Eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zur
Prufung der FFH-Vertraglichkeit ist ebenso Bestandteil dieses Dokuments wie eine den Anforderungen
des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG geniuigende Studie zur artenschutzrechtliche Pri-
fung, ein Fachbeitrag zur Erlangung einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen nach 8 5 LSG-Ver-
ordnung, ein Fachbeitrag zur nachfolgenden Entlassung des nach Erweiterung neu abzugrenzenden
Werksgelandes sowohl aus dem Landschaftsschutz als auch aus dem Natura 2000 Gebiet ,Salzgitter-
scher Hohenzug - Sudteil*, ein Fachbeitrag zur waldrechtlichen Kompensation einer Waldumwandlung
nach dem Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz -
BWaldG) bzw. NWaldLG sowie ein landschaftspflegerischer Begleitplan zur Berlicksichtigung der Ein-
griffsregelung nach Kap. 3 BNatSchG.

2. Angaben zum Projektgebiet
2.1 Politische und geographische Lage, vorhandene | nfrastruktur

Das Vorhaben liegt in der Gemarkung Grof3 Déhren, Gemeinde Liebenburg (Landkreis Goslar), nord-
westlich der Ortschaft Gro3 Déhren am 6stlichen Rand des Salzgitterschen Hohenzugs in einer Hohen-
lage von ca. 220 m Uber NN. Das in Abb. 1 abgegrenzte Areal wird vom Hochbehéalter-Standort Lewer-
berg gepragt, welches im Norden, Westen und Siiden von Laubwéldern umrahmt ist, wahrend im Osten
landwirtschaftliche Nutzflachen angrenzen. Im Siden wird das Areal von einer GemeindestraRe durch-
schnitten.

Liabanbyrger Fald

e
| S

Abb. 1: Lage des Vorhabens nordwestlich von Gro3 Déhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar.
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2.2 Biogeographische Region, Naturraum, forstliches Wuchsgebiet

Das Vorhaben liegt in der kontinentalen biogeographischen Region, am Nordostrand des Naturraums
"Weser- und Leinebergland”, im forstlichen Wuchsgebiet "Nordwestliches Harzvorland®, im forstlichen
Wuchsbezirk "Hornburg-Osterwiecker Harzvorlander" (GAUER & ALDINGER 2005).

2.3 Klima, Relief, Geologie, Béden

Nach GAUER & ALDINGER, (2005) zeichnet sich das Klima des forstlichen Wuchsbezirks durch Niederschlage von 550
bis 620 mm (hiervon im Mittel 340 mm in der Vegetationsperiode) und eine Jahresdurchschnittstemperatur von
8,3 T (bei mittleren Jahresschwankungen von 17,0 ° C) aus.

Laut forstlicher Standortskartierung (NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN) bildet Kalkgestein das geologische Aus-
gangssubstrat der Bodenbildung am Vorhabensort. In Abh&ngigkeit von Exposition und Hanglage stehen maRig
frische bis nachhaltig frische, gut nahrstoffversorgte Kalksteinverwitterungslehme und Mischlehme an, aus denen
sich nur oberflachig versauerte flach- bis tiefergriindige Rendzinen mit unterschiedlichen Ldssanteilen entwickelt
haben. Lt. Bodeniibersichtskarte Niedersachsen (BUK 50) liegen entlang der Transportwege im Osten lossgepragte
Braunerden und Parabraunerden.

Im Zuge von Sondierungsbohrungen im Rahmen der Genehmigung der Bezirksregierung Braunschweig
vom 29.04.1980 firr den Bau von Turbinenanlage, (Anderungsbescheid) konnte Grundwasser bis zu den
Endteufen (1,7 — 3,0 m) nicht festgestellt werden. Die Bauflache befindet sich in Hanglage, so dass Nie-
derschlagswasser entsprechend des Geldndegefalles abflieRen wird. Ein Grundwasserleiter ist in den
bauwerksrelevanten Tiefen im plattigen Kalk eher unwahrscheinlich.

2.4 Potenziell nattrrliche Vegetation und aktuelle L andnutzung

Unter den vorherrschenden klimatischen und standértlichen Verhéltnissen wirden mesophile Buchen-
walder (Galio odorati Fagetum), die dem FFH-Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister Buchenwalder) mit
hohen Anteilen an heimischen Mischbaumarten wie Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Gemeiner
Esche (Fraxinus excelsior) entsprechen, ganzflachig die potenziell natiirliche Vegetation bilden.

Die aktuell am Vorhabensort stockenden, teilweise eichen- und hainbuchenreichen Laubwaélder sind
tiberwiegend aus stark kulturgepragten Mittelwaldern hervorgegangen. Ostlich von Hochbehélter-Stand-
ort Lewerberg liegende landwirtschaftliche Nutzflachen werden aktuell ackerbaulich bestellt.

3. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb eines der Trinkwasserspeicherung dienenden
dritten Wasserbehélters, welcher der Trinkwasserversorgung im Ballungsgebiet Salzgitter, Braunschweig,
Wolfsburg dienen soll. Der Wasserbehalter soll als teilweise in den Boden (angeschtteter) eingelassener
Stahlbetonbehélter mit einem Volumen von 20.000 m®, einem Durchmesser von ca. 52 m, einer Grund-
flache von ca. 2.100 m? und einer Héhe von etwa 12 m ausgefiihrt werden. Weitere Details sind der
technischen Baubeschreibung zu entnehmen.

Bei dem Werksgelande ,Lewerberg” handelt es sich grundsétzlich um einen Trinkwasserhochbehélter-
standort mit zwei Trinkwasserhochbehéltern und einem Kraftwerk. Nachfolgend wird vereinfachend von
einem Hochbehalter-Standort gesprochen.
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4, Methodischer Ansatz der Umweltvertraglichkeitsst udie und Alternativenprifung
4.1 Methodischer Ansatz der Umweltvertraglichkeitss  tudie
4.1.1 Phasen in der Umweltvertraglichkeitsstudie

Die Studie zur Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erfolgt in drei Phasen:

Phase 1 dient der flachendeckenden Erfassung und Bewertung der Schutzgiter (Raumanalyse), der
Ermittlung von réaumlichen Konflikten sowie der Erarbeitung unterschiedlicher Alternativen ggf. mit Vari-
anten einschlie3lich der Nullalternative nach UVPG (Umweltvertraglichkeitsprifung) als auch nach
BNatSchG (naturschutzfachliche Eingriffsregelung).

In Phase 1 werden sowohl die Schutzgiter nach UVPG als auch nach BNatSchG (Eingriffsregelung, Na-
tura 2000) flachendeckend erfasst und hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit, Funktionsfahigkeit und ihrer
Bedeutung fur die Landschaft (BNatSchG) sowie hinsichtlich Vorbelastung und Empfindlichkeit (UVPG)
bewertet. Der Empfindlichkeit der Schutzgiter gegenuber potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens
kommt hierbei eine entscheidende Bedeutung zu. Tab. 1 listet die Schutzgiiter auf und ordnet sie dem
jeweiligen Gesetz zu.

Gemal UVPG werden die Schutzgiter erfasst, beschrieben und bewertet, um so eine wirksame Umwelt-
vorsorge zu gewdhrleisten. Die Anwendung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nach BNatSchG
schafft die Voraussetzung, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit der Landschaft zu bewahren.

Tab. 1: Zuordnung der Schutzgiter zu UVPG und BNatSchG.

BNatSch
Schutzgut UVPG aSchG

Eingriffsregelung Natura 2000

Mensch, menschliche Gesundheit

Kultur- und sonstige Sachgiter

>

Pflanzen, Tiere

XX | X | X
>

Biologische Vielfalt

Erhaltungsziele, Schutzzweck X

Boden

Wasser

Klima / Luft

X X | X[ X

Landschaft / Landschaftsbild

XX | X | X | X

Wechselwirkungen

Phase 2 dient der Ermittlung von Auswirkungen, die von den vorgestellten Alternativen und Varianten
ausgehen und zeigt in Verknipfung von UVPG und dem Niedersachsischen Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetz (NUVPG) mit dem BNatSchG bzw. dem Niedersachsischen Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) Wege zur Vermeidung und Verminderung auf.

Inhalt der Phase 2 ist die Einschatzung der vorhabensbedingten Auswirkungen sowohl fir die Schutz-
glter nach UVPG als auch nach BNatSchG (Tab. 1). Die Auswirkungen werden im Verschnitt der Em-
pfindlichkeiten der einzelnen Schutzgiter mit den bau-, anlage-, betriebs- und stérungsbedingten Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens eingeschatzt. Die schutzgutbezogene Einschatzung erfolgt fur die in
Kap. 4.2 dargestellten Alternativen und Varianten des Vorhabens im Vergleich (Kap. 4.2.4) bis zu der
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Tiefe, an der der umweltrelevante Vorzug einer Variante eindeutig nachweisbar wird. Fir die so ermittelte
Vorzugsvariante erfolgt die Einschatzung dariiber hinaus vertiefend bis zur Darstellung aller wesentlichen
umweltrelevanten Risiken.

Phase 3 zeigt Wege im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nach BNatSchG und NAGB-
NatSchG auf, wie trotz Vermeidung und Verminderung verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter von UVPG und BNatSchG kompensiert werden kénnen. In der hier vorgelegten Umwelt-
planung leitet Phase 3 zur Umweltvertraglichkeitsprifung, welche gesetzeskonform nur die grundsétz-
liche Kompensierbarkeit von erheblichen nachteiligen Folgen fir die Umwelt aufzeigt, unmittelbar in die
konkrete Bewaltigung von Eingriffsfolgen nach dem BNatSchG unter Darstellung konkreter Schutzmal3-
nahmen (Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen), CEF-Malinahmen (vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen (ber (Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Kap. 9).

4.1.2 Untersuchungsrahmen

Der ungefahre Untersuchungsrahmen, im Wesentlichen ausgedrickt in dem raumlichen, zeitlichen und
inhaltlichen Untersuchungsumfang zu den Schutzgitern nach UVPG und BNatSchG, wurde im Zuge des
Scopings vom 25.05.2016" zwischen den zustandigen Behorden des Landkreises Goslar und der ALNUS
GDbR als Berater der Bauherrin grundsatzlich abgestimmt und im Zuge weiterer Abstimmungen einver-
nehmlich konkretisiert.

4.1.2.1 Untersuchungsraum, Wirkraum und Eingriffsra  um

Der Untersuchungsraum (UR) % ist gemal UVPG und BNatSchG derart abzugrenzen, dass die umwelt-
relevanten Auswirkungen im Wirkraum (WR)® des Vorhabens detailliert und vollstandig erfasst und be-
wertet werden kénnen (GASSNER et al. 2010). Da zu Beginn der Planungen der genaue Umfang des Vor-
habens noch nicht definiert war, sondern die Planungen naturgeman im Zuge von Entwirfen und Diskus-
sionen konkretisiert wurden, erfolgte die Abgrenzung der UR und WR jeweils schutzgutbezogen in drei
Phasen.

Eine Prufung der Abgrenzungen der schutzgutbezogenen UR und WR erfolgte in regelméRigen Abstan-
den wahrend Erdrterungen der Planungsgruppe gdflls. unter Einbindung der genehmigenden Behorde,
ausgewahlten Tragern offentlicher Belange und der umwelt- und naturschutzfachlichen Fachplaner (Ex-
perten). Wurden von Mitgliedern der Planungsgruppe Zweifel hinsichtlich der GréRe von UR oder WR
geaulert, wurde der groRte diskutierte UR bzw. WR festgesetzt. Wurden fir unterschiedliche Schutzguter
ahnliche UR oder WR diskutiert, wurde zwecks Minimierung des Planungsaufwandes der jeweils grof3ere
UR oder WR zur Grundlage der Betrachtung der Schutzgiter gewahlt.

In Phase 1 wurden die UR anhand vorhandener Unterlagen (Regionales Raumordnungsprogramm, Fla-
chennutzungsplan, Landschaftsrahmenplan, Forstplanung) und anhand standardisierter Gelandemerk-
male im Wesentlichen aus geologischen, hydrologischen und topographischen Karten abgegrenzt.

Mit ndherungsweiser Festlegung einzelner Elemente des Vorhabens erfolgte in Phase 2 die funktions-
bezogene Abgrenzung der weiterhin schutzgutbezogenen UR sowie der WR. Die gegentber den Wirk-
faktoren des Gesamtvorhabens oder von Teilvorhaben erkannten empfindlichsten Parameter der Schutz-
glter bestimmten die UR und WR.

! Protokoll vom 17.06.2016.
2 Untersuchungsraum: Raum, der in die Untersuchung einbezogen wird.
% Wirkraum: Raum, auf den Wirkfaktoren des Vorhabens unabh&ngig von Erheblichkeit und Risikointensitat wirken.
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Mit fortschreitender Planung wurden nach exakter Festsetzung der Vorhabensorte der Einzelelemente in
Phase 3 die EingriffsrAume (ER)4 und die (WR) der einzelnen Schutzguter festgesetzt.

Die UR- und WR werden in der Methodik zur Erfassung und Bewertung der Schutzgiter dokumentiert.
Die aus den in Kap. 6 beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens abzuleitenden ER werden in Kap. 7
dargestellt.

4.1.2.2 Untersuchungsbreite

Die Untersuchungsbreite, ausgedrickt in den zu betrachtenden Schutzgitern nach UVPG und
BNatSchG, umfasst die Erfassung und Bewertung samtlicher Schutzgiiter im schutzgutbezogenen UR.

4.1.2.3 Untersuchungstiefe

Die Untersuchungstiefe, im Wesentlichen ausgedriickt im rdumlichen, zeitlichen und methodischen Auf-
wand, wurde unter Beachtung der Verhaltnismafigkeit unter Vermeidung von Doppeluntersuchungen auf
Basis der Inwertsetzung der lokalen Schutzgutauspragung und einer Abschétzung der zu erwartenden
Risiken fir die Schutzguter nach dem anerkannten Stand der Technik festgelegt und wird schutzgut-
bezogen in den nachfolgenden Unterkapiteln zur Methodik dokumentiert.

4.2 Alternativen- und Variantenprifung

4.2.1 Rechtliche Grundlagen

§ 6 Satz (3) Nr. 5 UVPG (i. V. m. § 6 Satz (3) Nr. 2) verpflichtet den Vorhabenstrager, eine "Ubersicht tber die wichtigsten, vom
Trager des Vorhabens gepriiften anderweitigen Lésungsmdglichkeiten und Angaben der wesentlichen Auswahlgriinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens" im Zuge des Genehmigungsverfahrens vorzulegen. Aus der Verpflichtung,
nach § 6 Satz 3 Nr. 5 UVPG eine Ubersicht zu erstellen, ergibt sich noch nicht die Pflicht, Alternativen tatsachlich zu priifen
(STorM & BUNGE 2011). Diese leitet sich erst aus anderen Rechtsvorschriften, z. B. zum Planfeststellungsverfahren ab. Aller-
dings braucht nach STORM & BUNGE "nicht jede mdgliche Alternative gleichermaBen umfassend und detailliert geprift zu wer-
den". So ist es zulassig, "Lésungsmdglichkeiten, die aufgrund einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium nicht in
Betracht kommen, bei der weiteren Detailplanung auszuklammern."

In der vorliegenden Umweltplanung ergibt sich die Pflicht zu einer umfassenden Alternativenprifung aus
drei Grinden:

» Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt im Zuge der Planfeststellung, einschlagige Fachgesetze
und die anerkannte hdhere Rechtsprechung schreiben die Alternativenprtfung vor.

» 8§15 Satz (1) BNatSchG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen.

» Das Vorhaben fuhrt zu einer unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000 Ge-
bietes (Kap. 8). Die fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen nach
§ 34 Satz (2) BNatSchG sind betroffen. Die Zulassung des Vorhabens ist daher gemaf § 34 Satz (3)
BNatSchG Nr. 1 und Nr. 2 zu erwirken. Die Priifung von Alternativen ist zwingender Bestandteil des
Ausnahmeverfahrens.

4 Eingriffsraum: Raum auf den Wirkfaktoren des Vorhabens erheblich wirken.

19.06.2017




ALNUS GbR Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" 7

Die nachfolgende Alternativenpriifung erfillt die Anforderungen aller relevanten Fachgesetze, indem un-
abhéangig von der gesetzlichen Grundlage die gleichen Alternativen gepruft werden und hinsichtlich der
Abwagung eine Gewichtung im Hinblick auf den Umweltschutz, insbesondere hinsichtlich der Anforde-
rungen des 8§ 34 Satz (3) BNatSchG vorgenommen wird. Schadlichen Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete kommt grundsétzlich ein hohes Gewicht zu. Dennoch gilt nach STOrRM & BUNGE (2011) auch hier
in Relation zu anderen Umweltauswirkungen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

4.2.2 Geprufte Alternativen und Varianten
In Anhang Ill.1 (technisch/wirtschaftliche Alternativenpriifung) zum Genehmigungsantrag wurden die

* Nullalternative
* Regionale Alternativen

» sowie mehrere lokale Alternativen

aus technischen und/oder wirtschaftlichen Grinden ausgeschlossen. In dieser Umweltplanung werden
daher grundsatzlich nur die technisch und wirtschaftlich realisierbaren lokalen Alternativen A, B und E
bewertet (Abb. 2).
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Abb. 2 : Nachfolgend dargestellte lokale Alternativen (Kartengrundlage LGLN, ohne Malf3stab).

Im Ergebnis des Scopings vom 25.05.2016 wird auf Wunsch der anwesenden Umweltverbdnde zudem
die technisch/wirtschaftlich ausgeschlossene Alternative C nachrichtlich dargestellt. Vier Varianten der
Alternative C sind unabhéngig von Details zur Bauausfihrung aufgrund ihrer Lage in einem Nadelforst
offensichtlich als umweltvertraglicher, insbesondere FFH-vertraglicher als die Alternativen A, B und E
anzusehen, die samtlichst FFH-Lebensraumtypen (LRT) Uberplanen. Dieses gilt umso mehr fur die
ebenso technisch/ wirtschaftlich verworfene Alternative F, bei der Hochbehélter | durch einen Neubau
ersetzt werden wiirde, so dass Umweltbelange trotz der Lage im FFH-Gebiet kaum berihrt werden wir-
den.
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4.2.3 Grundlagen der umweltfachlichen Bewertung

Der Bewertung in der Umweltplanung ist ein breites Literaturspektrum gewidmet. Grundlegende MaBstabe setzen z. B. STORM &
BUNGE 2011, USHER & ERz (1994), PLACHTER (1997) und die in den Werken verarbeitete weitere Literatur. Haufig kommen Nutz-
wertanalysen (z. B. WESTERMANN, G.; FINGER, S. (2012) zur Anwendung.

Die entscheidungstheoretische Grundlage fiir die Nutzwertanalyse bildet die additive multiattributive Wertefunktion. Diese ,ord-
net jeder Alternative einen Wert in Abhéngigkeit von ihren Attributausprdgungen zu. Am Ende wird ein Gesamtwert fir jede
Alternative aus der gewichteten Summe von Einzelwerten pro Attribut errechnet. Jede Gewichtung muss groBer als 0 sein, und
die Summe aller Gewichte 1 (bzw. 100 %) abbilden. Werte kdnnen unterschiedlich skaliert sein. Mdglich sind komperative Nutz-
wertanalysen, bei denen sich die Merkmalsauspragung fiir ein Objekt aus einem Vergleich mit einem oder mehreren anderen
Objekten z. B. in Paarvergleichen oder Rangordnungsvergleichen ergibt oder seltener auch nicht-komparative Skalierungsver-
fahren, bei dem die Bewertung des Objekts isoliert und nicht im Vergleich zu anderen Objekten erfolgt.

Die Nutzwertanalyse schlieBt nicht aus, dass ein Merkmal (z. B. der Biotoptyp) mehrfach herangezogen wird, um unterschied-
liche Kriterien (z. B. Schutzgliter, Mensch, Pflanzen/ Tiere, Landschaft) zu charakterisieren. So bietet z. B. eine alte Streuobst-
wiese einer Vielzahl heimischer, tlw. geschiitzter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum. Gleichzeitig pragt sie das Landschaftsbild
positiv und leistet so einen wesentlichen Beitrag zur ruhigen Erholung der Bevélkerung in der Natur.

Das Konzept der Nutzwertanalyse zeichnet aus, dass sie unter Offenlegung der bewertungsrelevanten Merkmale und Kriterien
sowie der Skalierung (z. B. ordinal, kardinal) transparent nachvollziehbar und somit priiffahig ist.

Als Oberkriterien der umweltfachlichen Alternativenprifung werden nachfolgend die Schutzgiter nach
UVPG, die allgemeinen Schutzgiter nach BNatSchG sowie die speziellen Schutzgiiter nach Kap. 4 Ab-
schnitt 2 BNatSchG ("Netz Natura 2000") herangezogen und in einem kardinal skalierten Punktsummen-
verfahren mit Stufen von 1 (beste Alternative) bis 4 (schlechteste Alternative) entsprechend der Anzahl
geprufter Alternativen verrechnet. Gleichwertige Alternativen erhalten die gleiche Wertstufe. Werden hin-
sichtlich einer Merkmalsauspragung z. B. zwei erste Range vergeben, so bleibt der zweite Rang unbe-
setzt und die zwei nachfolgenden Merkmalsauspragungen erhalten die Wertstufen ,3“ und ,4".

Jedes Schutzgut ist entweder in mehrere Unterkriterien, die anhand ihrer Merkmalsauspragung bewertet
werden, unterteilt (z. B. Schutzgut Mensch) oder wird unmittelbar durch verschiedene Merkmale (z. B.
Schutzgut Pflanzen / Tiere) charakterisiert.

Tab. 2: Umweltrelevanz von Beeintrachtigungen.

Stufe Bezeichnung Definition
1% Unzuléssigkeitsbereich »  Gesetzliche Verbotstatbestande
»  Erhebliche Beeintréchtigungen von Erhaltungszielen von FFH-Gebieten

Il Zuléssigkeitsbereich »  Nicht kompensierbare erhebliche Beeintrachtigungen, Uber deren
Zuldssigkeit eine Abwdgung nach BNatSchG zu erfolgen hat

Il Belastungsbereich »  Ausgleichbare Beeintréchtigungen nach UVPG / BNatSchG

| Vorsorgebereich »  Beeintrachtigungen unterhalb der Eingriffsschwelle nach UVPG/
BNatSchG

0 Nullbereich »  Keine Zustandsveranderungen
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In einer ersten Stufe (Tab. 4) werden die prognostizierten Umweltauswirkungen (Details Kap. 7) schutz-
gutbezogen auf Ebene der Teilkriterien hinsichtlich ihrer generellen Umweltrelevanz (Tab. 2) nach glei-
cher Skalierung gewichtet bewertet. Die Merkmalsauspragung bestimmt die Rangfolge zwischen den
Alternativen.

Um zu vermeiden, dass die unterschiedliche Anzahl von Teilkriterien bzw. Merkmalen in den einzelnen
Schutzgutern Einfluss auf die Gesamtbewertung nimmt, wird fir jedes Schutzgut ein Mittelwert, der in die
Gesamtbewertung (Stufe 2) eingeht, hergeleitet. Die Ergebnisse der ersten Bewertungsstufe werden in
einer zweiten Stufe (Tab. 5) schutzgutiibergreifend unter Gewichtung der einzelnen Schutzgiter zusam-
mengefasst.

Um auszuschlieBen, dass das Bewertungssystem von einem einzelnen Schutzgut oder einem Unterkrite-
rium eines Schutzgutes wesentlich bestimmt wird, wurden mehrere Varianten sowohl in der Einstufung
und Rangfolge von Teilkriterien (Bewertungsebene 1) als auch in der Gewichtung der Schutzgiter (Be-
wertungsebene 2) durchgespielts.

4.2.4 Bewertung der der lokalen Alternativen A, B, CundE
4.2.4.1 Bewertungsstufe 1 (mit Anmerkungen zur Gewi  chtung Kriterien)
Schutzgut Mensch

Innerhalb des Oberkriteriums ,, Schutzgut Mensch* wird der Erholungsfunktion des Waldes eine hdhere
Wertigkeit (AV 2) eingerdumt als den klassischen Merkmalen des Schutzgutes nach UVPG, da hierin der
Nutzen der beanspruchten Flache liegt. Eine Ausnahme stellt das Merkmal ,Gesundheit* (UR 1V) dar, da
eine vorhabensbezogene Schadigung der Gesundheit vollstdndig auszuschliel3en ist, im Umkehrschluss
eine Beeintrachtigung der Gesundheit, die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ausschlief3t. Wesentli-
che vorhabensbezogene Wirkungen auf die Teilkriterien sind nicht zu erkennen.

Schutzgut Kultur und sonstigen Sachguter

Den kulturhistorisch bedeutenden Mittelwaldern wird eine gré3ere Relevanz eingeraumt als den sonsti-
gen, zumeist leicht wiederherzustellenden Sachgutern.

Schutzgut Netz Natura 2000 (Kap. 4 Abschnitt 2 BNat  SchG)

Die Umweltrelevanz der FFH-relevanten Bewertungskriterien wird entsprechend den Vorgaben von DRA-
CHENFELS (2012a) nicht gewichtet und einheitlich dem Zulassigkeitsbereich (Ill) zugeordnet. Abweichend
hiervon wird die Absicht, Gberhaupt in einem Natura 2000-Gebiet bauen zu wollen, entsprechend gelten-
dem Recht dem Belastungsbereich (lI) zugeordnet. Ein Vorhaben, welches sich im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Kap. 8) als unvertraglich erweist, kann nur im Rahmen eines Ausnahmeverfah-
rens nach § 34 BNatSchG u. a. unter der Voraussetzung, dass eine Koharenzsicherung mdéglich ist, ge-
nehmigt werden. Daher wird die Koharenzsicherung zum Zwecke der Bewertung dem Unzuldssigkeits-
bereich (1V) zugeordnet

® Die gutachterlich verworfenen Varianten werden nicht veréffentlicht: 1. Aus technischen Griinden wurden diese
nicht vollstandig gesichert. 2. Der Aufwand einer veréffentlichungsfahigen Datenaufbereitung wurde als
unangemessen hoch eingestuft. 3. Die Gutachter haben die Verpflichtung ihr Arbeitsergebnis und die wesentlichen
zu dem Ergebnis filhrenden Entscheidungsprozesse nachvollziehbar darzustellen, jedoch ist nicht der gesamte
Planungsprozess darzustellen.
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Uberplanung von FFH-Lebensraumtypen

Hinsichtlich der Uberplanung (Zerstérung) von LRT erfolgt die Gewichtung nach dem Umfang der Fla-
cheninanspruchnahme. Wahrend in der Alternative C nicht auf LRT-Flachen zurtickgegriffen wird, berthrt
die Alternative A nur Teilflachen. Die Vorhabensorte der Alternativen B und E liegen vollflachig in FFH-
Lebensraumtypen. Die unterschiedliche Inanspruchnahme des LRT 9130 und des LRT 9170 wird in dem
Kriterium nicht gewichtet:

» Beide LRT sind nicht als prioritar eingestuft.

» Die Schutzgebietsverordnung zum LSG, welche den naturschutzrechtlichen Rahmen zur Umsetzung
des Natura 2000 Konzeptes konkretisiert, raumt dem LRT 9170 keinen Vorrang gegeniber dem LRT
9130 ein.

Erhaltungszustand des uberplanten FFH-Lebensraumtyps

Der Vermerk des Landkreises Goslar vom 13.07.2016 zur Festsetzung des Untersuchungsrahmens ver-
stof3t, indem er festsetzt: ,Den Erhaltungszustand der FFH-LRT ist bei der Wertung zu beriicksichtigen*
gegen ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.05.2002°. Die Vorgabe wird rechtskonform da-
hingehend madifiziert, dass in die Bewertung nicht der Erhaltungszustand einflie3t, sondern nachfolgend
die der Bewertung zu Grunde liegenden Teilkriterien herangezogen (DRACHENFELS 2012) (Tab. 3) wer-
den.

In Tab. 3 wird nur z. T. auf die FFH-Grunddatenerfassung des NLWKN (2014) zurtickgegriffen. In dieser
werden einzelflachenweise gréRere Einheiten als die in den einzelnen Alternativen beanspruchte Baufla-
che bewertet. In der Alternativenprifung wird stattdessen kleinflachig die in den verschiedenen Alternati-
ven beanspruchte Bauflache bewertet. Soweit die Bewertungsmatrix nach DRACHENFELS einen Flachen-
bezug herstellt (z. B. Habitatbdume, Totholz), werden Merkmale i.d.R. auf 1,0 ha Flache hochgerechnet.

MaRgebliche Bestandteile

Neben den FFH-Lebensraumtypen und den Tieren des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind in der Verord-
nung zum LSG keine weiteren maf3geblichen Bestandteile explizit benannt. Aus § 2, Abs. (3) LSG-Ver-
ordnung lasst sich jedoch indirekt ableiten, dass seitens des Satzungsgebers im LRT 9130 zuséatzlich
charakteristische Standortverhaltnisse, Strukturreichtum, Naturverjingung sowie Alt- und Totholz als
malf3gebliche Bestandteile angesehen werden. Im LRT 9170 werden entsprechend Artenreichtum in lich-
ten Strukturen und die Mittelwaldnutzung als maf3geblich eingestuft.

Kohérenzsicherung

Eine Uberpriifung der Biotopausstattung im FFH-Gebiet hat gezeigt, dass im Falle der Erforderlichkeit
von Koharenzsicherungsmaf3nahmen im Rahmen eines Verfahrens nach § 34 Satz (3) BNatSchG grund-
satzlich Flachen zur Sicherung der FFH-Lebensraumtypen 9130 oder 9170 gleichermalien vorhanden
sind.

® BVerwG, 17.05.2002, 4 A 28.01.
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Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg III"

Tab. 3:

A = hervorragende Auspragung

B = gute Auspragung

C = mittlere bis schlechte Auspragung
0 = ohne Merkmalsausprégung

Bewertung der Alternativen hinsichtlich der Teilkriterien nach DRACHENFELS (2012).
Erhaltungszustand (EZ)

Kiiterium Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C
LRT 9170 EZ LRT 9170 EZ LRT 9130 EZ EZ
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
. Zweischichtiger ER mit Zweischichtiger ER Ein- bis zwei-
géi"}'e;xgg‘r‘gngha Athozarteien, Miteh | A mit Atholartsien, | A schichtiger mittel- | B | 0
wald Mittelwald alter Buchenwald Kein

Lebende Habitatbaume | 3- < 6 Baume / ha B | >6Baume/ha A | <3Baume/ha | c |WBTT [
Totholz 1-3 Stdmme 1 - 3 Stamme A | Ohne Totholz C 0

Kiiterium Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C

LRT 9170 EZ LRT 9190 ‘ EZ LRT 9130 EZ EZ
Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
Baumarten _ A . A _ A ,
Svmarsonon | [PRrezsemner [y | Ipscwne |y | Tecetuan || o
Krautschicht A A A
Tierwelt Keine unmittelbare Betroffenheit besonderer Tierarten, relative Kleinflachigkeit ER (Kap. 7.4)
Beeintrachtigungen
sy | osieeke [ o [Tmeae o [faese g :
t(i(ra]bletsfremde Baumar- |y ine A | Keine A | Keine A 0
::::reitung Schattbaum- Keine A | Keine A Nicht relevant 0 o 0
Ausbreitung Neophyten | Keine A | Keine A Keine 0 LSI-:-L 0
. Auftreten von N-
Eutrophierung Q:::?r:e;rg?syr;iﬁ{ B | Keine A Z(Lejig:r: in }c()raut- B 0
schicht

Bodenverdichtung Ruckegasse B | Keine A Ruckegassen B
Sonstiges Unerheblich A | Unerheblich A Unerheblich

Abb. 3:

Eindriicke aus Vorzugsalternative A im Marz 2017.

" Eine kleinflachige Beanspruchung des LRT 9170 vermutlich unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8) nordéstlich des
Standortes ist in der Entwurfsplanung nicht vollsténdig auszuschlief3en

19.06.2017




12 Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" ALNUS GbR

Schutzgut Besonderer Artenschutz (Kapitel 5 Abschni tt 2 BNatSchG)

Der Toétung (III) wird gegenuber der Beeintrdchtigung (I1) eine grofRere Relevanz eingerdumt. Gemaf
artenschutzrechtlicher Prifung (Kap. 7.4.7) werden das Téten von besonders geschiitzten Arten und das
Zerstoren ihrer Lebensstatten an den vier Alternativstandorten gleichermaf3en ausgeschlossen. Eine
mdgliche Beeintrachtigung dieser Arten oder ihrer Lebensstatten wird aus der Biotopausstattung
(Kap. 7.4.2) und den Habitatstruktur (Tab. 3) der vier gepriften potenziellen Vorhabensorte hergeleitet.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Der Zerstérung von nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen wird eine groRere Relevanz (lll) zuge-
ordnet als den ubrigen Merkmalen. Zerschneidungseffekte, die von punktuellen Vorhaben kaum ausge-
hen wird eine geringere Relevanz (1) zugeordnet.

Die Alternativen A, B und C schlieRen unmittelbar an das bestehende Werksgelande an, nehmen auch
z. T. fur den Naturschutz weniger wertvolle Flachen im Werksgelande in Anspruch. Sie sind damit um-
weltvertraglicher als die Alternative E, welche ein bisher von baulichen Anlagen freigehaltenes Waldge-
biet stdlich einer 6ffentlichen Stral3e belasten wirde.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Dem Merkmal ,Biotopvielfalt* wird eine héhere Relevanz (ll) eingerdumt als den beiden tbrigen Merk-
malen. Kulturbetonte Mittelwalder weisen im Allgemeinen eine hoéhere Biotop-, Struktur- und Artenvielfalt
als naturndhere Buchenwalder auf.

Schutzgut Boden

Der Bodenversiegelung wird eine héhere Relevanz (II) zugeordnet als der Beeintrachtigung von Bdden.

Schutzgut Klima

Der dauerhaften Beeintrachtigung des Klimas wird eine hohere Relevanz (ll) zugeordnet als einer kurz-
fristigen Beeintrachtigung der Luft im Baubetrieb.

Schutzgut Landschaft

Einer Beeintrachtigung des Landschaftshildes wird eine grof3ere Relevanz (1) zugeordnet als den lbrigen
Kriterien. Eine VergroRerung des Werksgelandes beschrankt den Zugang zur freien Landschaft nicht
wesentlich.

4.2.4.2 Bewertungsstufe 2

Die Gewichtung (W) der Schutzgiiter in der Bewertungsstufe 2 (Tab. 5) leitet sich aus der Umweltrele-
vanz (Tab. 2) ihrer Teilkriterien bzw. Merkmale (Tab. 4) ab. In Tab. 5 ist ersichtlich, dass dem Schutzgut
nach Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000" insbesondere im Hinblick auf die FFH-Vertrag-
lichkeit (Kap. 8) hdchste Prioritat eingeraumt wird (Gewichtung 4). Von grol3er Bedeutung fiir den Um-
weltschutz sind zudem die Belange des besonderen Artenschutzes nach Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG
(Gewichtung 3). Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der Fledermausart Mausohr (Myotis myotis), die
sowohl nach Kap. 5. Abschnitt 2 BNatSchG zu beriicksichtigen ist als auch nach Kap. 4 Abschnitt 2
BNatSchG, da die Art im besonderen Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung (Kap. 6.2, Kap. 8.2.2)
genannt ist. GleichermalRen von Bedeutung fiir das Vorhaben sind die Schutzgiter "Pflanzen und Tiere",
"Biologische Vielfalt", "Boden" und "Landschaft" (Gewichtung 2). Hingegen gehen von dem Vorhaben
kaum Risiken hinsichtlich der "Schutzgiter Mensch”, "Kultur- und Sonstige Sachguter”, "Wasser",
"Klima/Luft" und "Wechselwirkungen" aus. Letztgenannte Schutzguter werden daher nur gering gewichtet
(Wertstufe 1).
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Tab. 4: Umweltbezogener Alternativenvergleich Hochbehélter Lewerberg 111
Umweltrelevanz ~ gemé&B Tab. 2 Alternativen (AV = Vergleich der Erheblichkeit der Umweltbeeintréchtigung zwischen den Alternativen Rangfolge 1 (Vorzugsalternative) - 4 (schlechteste Alternative)
grlin = umweltvertraglichste Alternative im Schutzgut
Wirkfaktor Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C
Rechtsbereich Hochbehilter Nord [ UR | AV | uvxav Hochbehlter West [ UR | AV | uvxAv Hochbehilter Siid [ IR | Av | uvxav Hochbehlter Ost UR | AV | uvxav
UVPG Schutzgut Mensch
Waldfunktion im Hinblick auf GemaB Forstlichem Rahmenplan GroBraum GemaB Forstlichem Rahmenplan Groraum GemaB Forstlichem Rahmenplan GroBraum GemaB Forstlichem Rahmenplan GroBraum
Braunschweig ohne besondere Schutzfunktio- | 1 1 Braunschweig tlw. besondere Schutzfunktion Il 2 4 Braunschweig besondere Schutzfunktion I 3 6 Braunschweig besondere Schutzfunktion Klima, Il 4 8
das Schutzgut . . ) ) .
nen Klima, Sicht Klima, Sicht Sicht
Gesundheit u. Wohlbefinden I\ 1 4 I\ 1 4 [\ 1 4 I\ 1 4
Wohnen ) . | 1 1 . ) | 1 1 ) . | 1 1 ) . | 1 1
Arbeit u. Einkommen Im Vergleich keine Relevanz I ] ] Im Vergleich keine Relevanz I ] 1 Im Vergleich keine Relevanz I 1 1 Im Vergleich keine Relevanz I ] ]
Erholung u. Freizeit | 1 1 | 1 1 | 1 1 | 1 1
Gesamt 8 12 13 15
Mittelwert 1,6 2,4 2,6 3,0
UVPG Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter
Im Baubetrieb kdnnen vorhandene Einrichtun- Im Baubetrieb kdnnen vorhandene Einrichtungen E;crrl:]'ti %Zssrdglstel-rlgactt?{)z:glrsgirslt\;%?:rrt]gene Nach Lage der Alternative kdnnen zentrale vorhan-
Sonstige Sachgiter gen des Hochbehélter-Standorts Lewerberg 2 2 des Hochbehélter-Standorts Lewerberg bescha- 2 2 . o A 1 1 1 dene Einrichtungen des Hochbehélter-Standorts 4 4
a . Lewerberg im Baubetrieb nicht beschédigt . ;
beschédigt werden digt werden werden Lewerberg im Baubetrieb betroffen werden
Kulturhistorisch bedeutende Kulturhistorisch bedeutende Relikte von I 3 6 Kulturhistorisch bedeutende Relikte von Mittel- I 4 8 Kulturhistorisch bedeutende Mittelwalder sich I 1 ’ Kulturhistorisch bedeutende Mittelwélder sich nicht I 1 2
reliktische Mittelwélder Mittelwéldern werden teilflachig Uberplant wéldern werden vollfldchig iberplant nicht betroffen betroffen
Gesamt 8 10 3 6
Mittelwert 4,0 5,0 1,5 3,0
UVPG / BNatSchG Schutzgut nach Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000"
BaumaBnahme im FFH-Gebiet | Auf ganzer Fléche Il 1 2 Auf ganzer Flache Il 1 2 Auf ganzer Fléche I 1 2 Auf ganzer Fléche Il 1 2
Uberplanung von FFH-Lebens- | Uberplanung LRT 9170 auf Teilfldchen, Ne- M 2 6 Uberplanung LRT 9170 auf ganzer Fliche, M 3 9 Uberplanung LRT 9130 auf ganzer Flache, m 4 12 Keine oder nur Kleinstflachige Uberplanung von M 1 3
raumtypen benfléchen im Werksgeldnde Nebenfléchen z. T. im Werksgelénde Nebenflédchen im LRT 9130 LRT-Fléchen unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8)
Elz]ri:ﬁng;ﬁifgedng?:uﬁ?/; Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung Siehe Anmerkung
Vollstdndigkeit der LRT-typi- Zweischichtiger, ehemaliger Mittelwald (B) mit m 3 9 Zweischichtiger, ehemaliger Mittelwald (B) mit 3-6 m 3 9 Ein- bis zweischichtiger Hochwald (B) mit < 3 m 5 6 M 1 3
schen Habitatstrukturen im ER 3-6 Habitatbdumen (B) u. 1-3 Totbdumen (B) Habitatbdumen (B) u. 1-3 Totbdumen (B) Habitatbdumen (C) ohne Totholz (C)
Vollstandigkeit des LRT-typi- Vollstdndiges Arteninventar in Baum-, Strauch- Il 2 6 Vollstandiges Arteninventar in Baum-, Strauch- u. " P 6 Volistandiges Arteninventar in Baum-, Strauch- I ’ 6 I 1 3
schen Arteninventars im ER u. Krautschicht vorhanden (A) Krautschicht vorhanden (A) u. Krautschicht vorhanden (A)
Beeintréchtigungen Beeintrécht!gung der Struktur durch Holzein- M 2 6 Beeiptréchtig.ung der Struktur durch Holzeinschlag M 2 6 Beeintrécht!gung der Struktur durch Holzein- m 5 6 M 1 3
schlag u. Nahrstoffeintrag (B) u. Néhrstoffeintrag (B) schlag u. Nahrstoffeintrag (B) Kei e
" — eine oder nur kleinstfldchige Uberplanung von
Zerstorung o. Beeintrachtigung Beeintréchtigungen sonstiger maBgeblicher Beeintrachtigungen sonstiger maBgeblicher Beeintrachtigungen sonstiger maBgeblicher LRT-Flachen unterhalb der Bagatellgrenze (Kap. 8)
weiterer maBgeblicher Be- Lo S L
standeile des FFH-Gebiets Be§tandtelle im alngrelnzenden LRT .9.1 70 eher M 2 6 Be§tandte|le im a.ngre.nzenden LRT 91 70 eher M 2 6 Bestar?dtelle im angrenzgnden LRT 91 30. m 4 12 M 1 3
gering, da z. B. Lichteinfall eher positiv bewer- gering, da z. B. Lichteinfall eher positiv bewertet erheblich, da z. B. Lichteinfall eher negativ
(auBer LRT u. Arten des tet wird wird bewertet wird
Anhang Il der FFH-Richtlinie)
Mdglichkeit der Koharenzsiche- | Gute Voraussetzungen aufgrund Flachenver- Gute Voraussetzungen aufgrund Flachenverfiig- Sehr gute Voraussetzungen aufgrund Flachen-
. . v 3 12 . v 3 12 . ) vV 2 8 v 1 4
rung durch CEF-MaBnahmen fiigbarkeit barkeit verflgbarkeit
Gesamt 47 50 52 21
Mittelwert 6,7 71 7,4 3,0
UVPG / BNatSchG Besonderer Artenschutz nach Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG
Totung streng geschiitzter Tier- | keine Tétung streng geschitzter Tier- o. keine Tétung streng geschiitzter Tier- o. Pflan- keine Totung streng geschiitzter Tier- o. keine Totung streng geschiitzter Tier- o. Pflanzen-
0. Pflanzenarten o. Zerstérung Pflanzenarten o. Zerst6rung ihrer Lebensstét- Il 1 3 zenarten o. Zerstorung ihrer Lebensstétten im ER Il 1 3 Pflanzenarten o. Zerstérung ihrer Lebensstét- 1l 1 3 arten o. Zerstdrung ihrer Lebensstétten im ER o. Il 1 3
ihrer Lebensstétten tenim ER 0. WR 0. WR tenim ER 0. WR WR
Beeintrachtigung streng ge- Keine artenschutzrechtlich relevante Beein- Keine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti- Keine artenschutzrechtlich relevante Beein- Keine artenschutzrechtlich relevante Beeintréachti-
schutzter Tier- 0. Pflanzenarten | trdchtigung streng geschiitzter Tier- o. Pflan- Il 3 6 gung streng geschtzter Tier- 0. Pflanzenarten o. Il 4 8 tréchtigung streng geschitzter Tier- 0. Pflan- I 2 4 gung streng geschiitzter Tier- o. Pflanzenarten o. Il 1 2
0. ihrer Lebensstétten zenarten o. ihrer Lebensstétten ihrer Lebensstatten zenarten o. ihrer Lebensstétten ihrer Lebensstatten
Toétung besonders geschitzter | Keine T6tung besonders geschiitzten Tier- u. Il 1 3 Keine Tétung von besonders geschitzter Tier- u. " 1 3 Keine Tétung besonders geschiitzter Tier- u. I 1 3 Keine Tétung besonders geschiitzter Tier- u. I 1 3
Tier- u. Pflanzenarten Pflanzenarten im WR Pflanzenarten im WR Pflanzenarten im WR Pflanzenarten im WR
Beeintrachtigung besonders Keine artenschutzrechtlich relevante Beein- Keine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti- Keine artenschutzrechtlich relevante Beein- Keine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
geschitzter Tier- u. Pflanzen- trachtigung besonders geschtzter Tier- u. Il 3 6 gung besonders geschiitzter Tier- u. Pflanzenar- Il 1 8 trachtigung besonders geschitzter Tier- u. I 2 4 gung besonders geschiitzter Tier- u. Pflanzenarten Il 1 2
arten o. ihrer Lebensstétten Pflanzenarten o. ihrer Lebensstatten ten o. ihrer Lebensstatten Pflanzenarten o. ihrer Lebensstatten 0. ihrer Lebensstétten
Gesamt 18 22 14 10
Mittelwert 4,5 5,5 3,5 2,5
UVPG / BNatSchG Schutzgut Pflanzen u. Tiere
Zerstérung / Beeintrachtigung
nach § 30 BNatSchG ge- Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR Il 1 3 Beeintréchtigung Trockenwélder im WR Il 4 12 Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR 1l 1 3 Keine Biotope nach § 30 BNatSchG im WR Il 1 3
schitzter Biotope
Uberplanung von Biotoptypen Teilflachige Uberplanung von Biotoptypen der I P 4 Volifiachige Uberplanung von Biotoptypen der I v 8 Vollfiachige Uberplanung von Biotoptypen der I 4 8 Keine Uberplanung von Biotoptypen der Wertstufen I 1 2
der Wertstufe IV- V Wertstufen IV - Vim ER Wertstufen IV - Vim ER Wertstufen IV - Vim ER IV-VimER
Tétung / Beeintréchtigung von GroBe Population der Weinbergschnecke I 3 6 GroBe Population der Weinbergschnecke (Helix I 3 6 Eher kleine Population der Weinbergschnecke I 5 4 Eher sehr kleine Population der Weinbergschnecke I 1 2
Tieren (ohne § 44 BNatSchG) (Helix pomatia) im ER pomatia) im ER (Helix pomatia) im ER (Helix pomatia) im ER
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Wirkfaktor Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C
Rechtsbereich Hochbehélter Nord [ UR | AV | uvxAv Hochbehélter West [ UR | AV | wvxAv Hochbehélter Siid | LR | Av | uvxav Hochbehélter Ost | UR | AV | uvxav
UVPG / BNatSchG Schutzgut Pflanzen u. Tiere (Fortsetzung)
Zerstérung / Beeintrachtigung Eine Pflanzenart der Roten Liste (Tirkenbund - Zwei Pflanzenarten der Roten Liste (Tiirkenbund -
von Pflanzen (ohne § 44 Iy ) Il 3 6 Lilium martagon, Gelber Eisenhut Aconitum Il 4 8 Keine Pflanzenart der Roten Liste im ER I 1 2 Keine Pflanzenart der Roten Liste im ER Il 1 2
Lilium martagon) im ER 7
BNatSchG) lycoctonum) im ER
Uberwiegend junger bis mittelalte Mittelwald Eher strukturreiche, enemalige Mittelwélder mit Mittelalte Walder mit geringen Anteilen an
Habitatstrukiuren im ER mit eher geringen Anteilen Totholz u. Habitat- I 3 6 recht hohen Anteilen an Totholz u. Habitatbdu- I 4 8 Totholz u. Habitatbdumen, jedoch einer in I ’ 4 Relativ junger Nadelforst mit nur wenigen fiir den I 1 2
b&umen, jedoch mit einer guten vertikalen men, bei teilweise sehr guter vertikalen Strukturie- Teilflachen guten vertikalen Strukturierung im Naturschutz wertvollen Strukturen im ER
Strukturierung im ER rung im ER ER
Zerschneidung von fir den ER u. WR auf Werksgelande o. unmittelbar 1 1 ER u. WR unmittelbar an das Werksgelédnde 2 ? ER u. WR dberwiegend in unerschlossenem 4 4 ER u. WR unmittelbar an das Werksgeldnde 2 2
Naturschutz wertvollen Flachen | angrenzend angrenzend Waldgebiet angrenzend
Gesamt 26 44 25 13
Mittelwert 4,3 7,3 4,2 2,2
BNatSchG Schutzgut Biologische Vielfalt
. . . Verlust strukturreicher Waldbiotope als poten- Verlust strukturreicher Waldbiotope als potenzielle Verlust maBig strukturreicher Waldbiotope als Verlust maBig strukturreicher Forstbiotope als
Verringerung der Biotopvielfalt . s . . ) ) ) ) .
im WR zielle Lebensrdume besonders u. streng Il 3 6 Lebensrdume besonders u. streng geschutzter Il 3 6 potenzielle Lebensrdume besonders u. streng Il 2 4 potenzielle Lebensrdume besonders geschitzter Il 1 2
geschitzter Arten Arten geschitzter Arten Arten
Yerr|ngerung der Strukturvielfalt MaB|ger Verlust von Habitatbdumen u. Totholz | 3 3 _Deutllcher Verlust von Habitatbdumen u. Totholz | 4 4 Qer|nger Verlust von Habitatbdumen u. Totholz | ? ? Kaum Verlust von Habitatbaumen u. Totholz im ER | 1 1
im ER im ER im ER im ER
Verringerung der Naturnéhe im V.erlust kulturbetonter, doch naturnaher Wald- | 2 2 Verlust kulturbetonter, doch naturnaher Waldbio- | 2 5 Verlust natumaher Waldbiotope | 4 4 Verlust naturferner Nadelforste im ER | 1 1
WR biotope tope
Gesamt 1 12 10 4
Mittelwert 3,7 4,0 3,3 1,3
UVPG / BNatSchG Schutzgut Boden
Bodenversiegelung im ER Versiegelung teilw. naturnaher Waldboden im I 1 2 Verlust natumnaher Waldbéden im ER | o3 6 Verlust natumaher Waldbéden im ER I 3 6 Versiegelung teilw. natumaher Waldboden im ER, I 1 2
ER, im Stiden Halden im Westen Halden
Verschlechterung des Zustands | Neben Versiegelung keine weitere erhebliche | 1 1 Neben Versiegelung keine weitere erhebliche | 1 1 Neben Versiegelung keine weitere erhebliche | 1 1 Erhebliche sonstige Beeintrachtigung von Bdden im | 4 4
von Béden im ER Beeintréchtigung von Bdden im ER Beeintréchtigung von Bdden im ER Beeintréchtigung von Bdden im ER ER durch Lage am Hang
Gesamt 3 7 7 6
Mittelwert 1,5 2,3 2,3 3,0
UVPG / BNatSchG Schutzgut Wasser
S:ﬁ:;lsurzsgl:;%ges Nieder- Keine Veranderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veré&nderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veranderung des Istzustands 0 1 0 Keine Veranderung des Istzustands 0 1 0
Zerstorung / Beemtrach"t gung Abfilhren geringer Mengen von Brauchwasser Abfiihren geringer Mengen von Brauchwasser in Abfilhren geringer Mengen von Brauchwasser Abfiihren geringer Mengen von Brauchwasser in
der Struktur von Oberflachen- L 1 1 . 1 1 L 1 1 . 1 1
- in eine Vorflut eine Vorflut in eine Vorflut eine Vorflut
gewéssers
B?Iastung von Oberflachenge- Keine erhebliche Belastung von Oberfléchen- Keine erhebliche Belastung von Oberflachenge- Keine erhebliche Belastung von Oberfléchen- Keine erhebliche Belastung von Oberflachenge-
wassern durch stoffliche ) 1 1 < 1 1 ) 1 1 < 1 1
o gewassermn wéssern gewassermn wéssemn
Einleitungen aller Art
Beeintrachtigung der Grund- Mehrung der Grundwasserneubildung durch Mehrung der Grundwasserneubildung durch Mehrung der Grundwasserneubildung durch Mehrung der Grundwasserneubildung durch
X 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
wasserneubildung Waldumwandlung Waldumwandlung Waldumwandlung Waldumwandlung
Gesamt 2 2 2 2
Mittelwert 0,5 0,5 0,5 0,5
UVPG / BNatSchG Schutzgut Klima / Luft
Beeintrachtigung von Klima u. Kurzzeitige, unerhebliche Beeintréchtigung der 1 1 Kurzzeitige, unerhebliche Beeintrachtigung der 1 1 Kurzzeitige, unerhebliche Beeintréchtigung der 1 1 Kurzzeitige, unerhebliche Beeintréchtigung der Luft 1 1
Luft durch Abgase Luft durch Abgase im Baubetrieb Luft durch Abgase im Baubetrieb Luft durch Abgase im Baubetrieb durch Abgase im Baubetrieb
Beeintrachtigung des Klimas . . . . . . . . . . . ) .
durch kiinftig etéhten K?me Pumpleistung durch Bau in gleicher I 1 P Keine Pumpleistung durch Bau in gleicher Hohe I 1 ’ K?me Pumpleistung durch Bau in gleicher I 1 ? Eventuell Pumpleistung bei Bau in ungleicher Hohe 4 8
: . Hohe zum Bestand zum Bestand Hohe zum Bestand
Verbrauch fossiler Energie
Gesamt 3 3 3 9
Mittelwert 1,5 1,5 1,5 4,5
UVPG / BNatSchG Schutzgut Landschaft
Beeintrachtigung des Land- Keine Einsehbarkeit, da Hochbehalters im I 1 P Keine Einsehbarkeit, da Hochbehalters im Wald I 1 ’ Einsehbarkeit des Hochbehélters am Rand von I 3 6 Einsehbarkeit des Hochbehélters am Rand von I 4 8
schaftsbildes Wald bei weitgehend fehlender ErschlieBung bei weitgehend fehlender ErschlieBung offentlicher StraBe offentlicher StraBe
Be§ chrankung des Zugangs zur Teilflachige Erweiterung des Betriebsgelandes | 1 1 Erweiterung des Betriebsgelédndes | 2 2 Erwelterung.B?trlebsgelande auf zwete, | 4 4 Erweiterung Betriebsgelénde | 2 2
freien Landschaft separate Teilflache
Lage im LSG Im LSG | 1 1 Im LSG | 1 1 Im LSG | 1 1 Im LSG | 1 1
Gesamt 4 5 1 11
Mittelwert 1,3 1,7 3,7 3,7
UVPG Schutzgut Wechselwirkungen
Nach Art, Gr6Be und Lage des Vorhabens Nach Art, GréBe und Lage des Vorhabens werden Nach Art, GrBe und Lage des Vorhabens Nach Art, GroBe und Lage des Vorhabens werden
Gesamt werden keine erheblichen Beeintréchtigungen 1 1 keine erheblichen Beeintrachtigungen des 1 1 werden keine erheblichen Beeintréchtigungen 1 1 keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutz- 1 1
des Schutzgutes erwartet Schutzgutes erwartet des Schutzgutes erwartet gutes erwartet
Gesamt 1 1 1 1
Mittelwert 1,0 1,0 1,0 1,0
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Tab.5: Umweltbezogene Gesamtbewertung Hochbehalter Lewerberg IIl.

W = Gewichtung des Schutzgutes
griin = umweltvertrdglichste Alternative im Schutzgut
rot = umweltschadlichste Alternative im Schutzgut

Gesamtbewertung
Alternative A Alternative B Alternative E Alternative C
Schutzgut w Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
wert Gesamt wert Gesamt wert Gesamt wert Gesamt
Tab. 2 Tab. 2 Tab. 2 Tab. 2

Mensch 1 1,6 16| 24 24| 26 26 30 O
Kultur-"und Sonstige i 40 40 5.0 15 15 3.0 30
Sachgter
"Natura 2000" 4 6,7 26,8 7,1 74 29,6 3,0 12,0
Sf::’tzderer Arten- 3 45 135| 55 35 105 25 75
Pflanzen und Tiere 2 4,3 8,6 7,3 4.2 8,4 2,2 4.4
Biologische Vielfalt 2 3,7 74 4,0 3,3 1,3
Boden 2 1,5 3,0 2,3 4,6 2,3
Wasser 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Klima / Luft 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Landschaft 2 1,3 2,6 1,7 3,4 3,7
Wechselwirkungen 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gesam 705 | 859 74,2 519

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorzugsalternative A sowohl allgemein die umwelt- als auch
speziell die FFH-vertraglichste (Kap. 8), technisch und wirtschaftlich realisierbare Alternative darstellt.
Wie vergleichende Berechnungen gezeigt haben, ist der Unterschied hinsichtlich der Gesamtsummen der
Wertpunkte der gepriften Alternativen so erheblich, dass auch im Falle einer sachgerechten Neubewer-
tung einzelner Kriterien kein anderes Gesamtergebnis errechnet wird. Zwischen der Vorzugsalternative A
und der Alternative E differieren die Werte einzelner Schutzguter mit Ausnahme der Einstufung des
Schutzgutes ,Landschaft* nur sehr geringfiigig. Die Ergebnisse gleich mehrerer Schutzgiter miussten zu
Gunsten der Alternative E geéndert werden, um diese Alternative umwelt- und FFH-vertraglicher als die
Vorzugsalternative A erscheinen zu lassen.

5. Umweltrelevante behoérdliche Vorgaben und Planung  en
5.1 Raumordnung

Das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den GroRraum Braunschweig (ZWECKVERBAND GRORRAUM
BRAUNSCHWEIG 2008) verzeichnet fir den unmittelbaren Vorhabensort folgende Funktionen:

e Wasserwerk

* Fernwasserleitung

« Vorranggebiet "Natura 2000 (FFH-Gebiet Salzgitterscher Héhenzug - Sudteil))"

« Vorranggebiet "Ruhige Erholung in Natur und Landschaft"

«  Wald
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Dem unmittelbaren Umfeld des Vorhabens sind in einem Umkreis von 300 m zusétzlich folgende Funk-
tionen zugeordnet:

e Wald mit besonderer Schutzfunktion (stdlich)

Bewertung:

Indem das Vorhaben in einem FFH-Gebiet umgesetzt wird, hierbei Wald in eine andere Nutzungsart
Uberfuhrt wird, Bebauung in unmittelbarer Nahe zum Wald neu errichtet wird und mit Schaffung neuer
Infrastruktur die Erholungsnutzung eingeschrankt wird, steht das Vorhaben im umfassenden Widerspruch
zur Raumordnung. MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung dieser Konflikte sind in Kap. 9 dar-
gestellt.

5.2 Naturschutz
5.2.1 Landschaftsrahmenplan

Im teilweise Uberholten und Uberarbeitungswiirdigen Landschaftsrahmenplan des Landkreises Goslar
(LANDKREIS GOSLAR 1994) werden fir das Vorhabensareal mit einem Umkreis von 300 m folgende Aus-
sagen getroffen:

e Arten und Lebensgemeinschaften: Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschrankt,
Bereich zur vorrangigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhauhalts

« Boden: Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes aufgrund groR3rdumig stattfindenden Stoffeintrags
eingeschrankt, Bereich zur vorrangigen Sicherung der Nutzungsart (Wald)

« Wasser: Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschrankt, Bereich zur vorrangigen Si-
cherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, jedoch Grundwasser mit Schadstoffen angerei-
chert

« Klima/Luft: Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wenig eingeschrankt, Bereich zur vorrangigen
Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhauhalts, Frischluftentstehungsgebiet

« Landschaftsbild/Ruhe: Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (hinsichtlich der Aspekte Eigenart,
Naturnahe und Strukturvielfalt) wenig eingeschrankt - Bereich zur vorrangigen Sicherung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes

Einzelziele und MalRnahmen:

« Erhalt des wertvollen Laubwaldes, Weiterfiihrung historischer Waldnutzungsformen vordringlich.

Bewertung:

Indem mit Umsetzung des Vorhabens Lebensraum fiir Arten und Lebensgemeinschaften Gberplant wird,
wertvoller Wald mit Merkmalen historischer Nutzungsformen in eine andere Nutzungsart Uberfuhrt wird,
und das Landschaftsbild durch die Schaffung neuer Infrastruktur eingeschrankt wird, steht die Planung im
umfassenden Widerspruch zu den Zielen des Landschaftsrahmenplans. MaRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung dieser Konflikte sind in Kap. 9 dargestellt.

5.2.2 Landschaftsplan

Ein Landschaftsplan liegt fir die Gemeinde Liebenburg, Ortlage Grof3 Déhren nicht vor.
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5.2.3 Bestandserfassung FFH-Gebiet Nr. 122 "Salzgit terscher Hohenzug (Sudteil)"

Das LANDSCHAFTSARCHITEKTURBURO LUCKWALD (2014) hat eine Zustandsbeschreibung des FFH-Gebiets
Nr. 122 "Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)" erarbeitet. Das Gutachten beschreibt auf Grundlage einer
Biotopkartierung nach DRACHENFELS (2011) im Wesentlichen die vorhandenen Biotoptypen und die her-
aus nach DRACHENFELS (2012a) abzuleitenden FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie.
Die Zustandsbeschreibung umfasst kurze allgemeine Aussagen zu einer FFH-vertraglichen Waldbewirt-
schaftung ohne jedoch konkrete MaBnahmen fiir Einzelflachen vorzuschlagen. Das Gutachten wird im
Zuge der Studie zur FFH-Vertraglichkeit (Kap. 8) bertcksichtigt.

5.2.4  Schutzgebiete nach BNatSchG

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)", welches durch die LSG-Verord-
nung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar) rechtlich gesichert ist. Die
FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens wird in Kap. 8 geprift die Folgen fir den Landschaftsschutz gemaf
LSG-Verordnung in Kap. 6.2 bewertet.

5.3 Forstwirtschaft

Neben dem Bundeswaldgesetz (BWaldG) und dem Niedersachsischen Gesetz liber den Wald und die
Landschaftsordnung (NWaldLG) setzen das Waldprogramm Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES MINIS-
TERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1999) und der forstliche Rahmenplan GroRraum
Braunschweig (BEZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG 2003) einen fachspezifischen Rahmen. Waldfunktio-
nen und Planungen fir einzelne Forstflachen werden nicht im Waldprogramm, sondern erst im Rahmen-
plan auf Basis der Waldfunktionenkarte Niedersachsen konkretisiert. Die Waldfunktionenkarte ,Blatt L
3928 Salzgitter* weist den Waldflachen im Umfeld des Plangebietes folgende Funktionen zu:

e Wasserwerk"

* Landschaftsschutzgebiet

« Besonders schutzwiirdiges naturkundliches Objekt hinsichtlich "Biotop fur Pflanzen und Tiere" sowie
die Landschaftsgestaltung (stdlich, westlich und &stlich des ,Wasserwerks") (Stufe 2)

e Wald mit Schutzfunktion fur Klima und Sicht (westlich und sidlich des ,Wasserwerks" (Stufe 2)

Die Planungs- und MalRnahmenkarte 4 im Forstlichen Rahmenplan weist das Umfeld des ,Wasserwerks"
aus als:

« Mindestens seit 1780 durchgehend bewaldete Waldstandorte ("Historisch alte Walder")

Bewertung:

Indem mit Umsetzung des Vorhabens schutzwiirdige historisch alte Waldstandorte Uberplant werden,
steht die Planung im Widerspruch zur forstlichen Rahmenplanung. Wéhrend die Alternativstandorte B
und E zudem mit besonderen Schutzfunktionen (Klima, Sicht) belegt sind, sind fur den Vorzugsstandort A
diese Funktionen nicht ausgewiesen.

Weitere Nutzungs-, Pflege- und Entwicklungsziele setzt die aktuelle Forsteinrichtung des Waldbesitzers,
der Forstgenossenschaft Gro3 Déhren, fest.
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5.4 Wasserwirtschaft

Fachplanungen der Wasserwirtschaft liegen abseits der Festsetzungen des ,Wasserwerks" und der Fern-
wasserleitungen im regionalen Raumordnungsprogramm des GroRraum Braunschweig (Kap. 5.1) nicht
vor.

5.5 Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist von der Planung nicht berihrt.

5.6 Bodenschutz

Fachplanungen des Bodenschutzes liegen abseits der Ausweisung des Bodens als alten Waldstandort im
Forstlichen Rahmenplan nicht vor.

Nachrichtlicher Hinweis: Das Plangebiet liegt auBerhalb des Bodenplanungsgebietes Harz im Land-
kreis Goslar. Regelungen der Verordnung zum Bodenplanungsgebiet finden daher keine Anwendung.
Es gelten die strengeren Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und des
Niedersachsischen Bodenschutzgesetzes (NBodSchG) in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung.

6. Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter nac  h UVPG, BNatSchG und das LSG
.Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar)*

6.1 Beschreibung und Bewertung maoglicher zu erwarte nder nachteiliger Umweltauswirkungen
auf die Schutzguter nach UVPG und BNatSchG

6.1.1 Schutzgut Mensch

Das Vorhaben dient Uberregional der Sicherung der Trinkwasserversorgung im Gro3raum Salzgitter,
Braunschweig, Wolfsburg und entfaltet somit im Uberregionalen Kontext fast ausschlie3lich positive Wir-
kungen auf das Schutzgut. Auch die Bevdlkerung Grof3 Déhren profitiert als Abnehmer von Trinkwasser
aus dem Hochbehélter-Standort Grof3 Déhren prinzipiell von der zunehmenden Versorgungssicherheit, ist
aber zudem den nachfolgenden mdglichen Beeintrachtigungen ausgesetzt.

6.1.1.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau
e Zeitweilige Unterbrechung der Trinkwasserversorgung im Grof3raum Salzgitter, Braunschweig, Wolfs-
burg mit zeitweiligen Einschrankungen des Wassergebrauchs.

« Erhohtes Verkehrsaufkommen mit tlw. und zeitweilig gesundheitsschadlichen Gerausch- und Ge-
ruchsemissionen auf der Zufahrt "WeiRer Weg".

e Erhdhtes Verkehrsaufkommen mit Unfallrisiken im Begegnungsverkehr auf Zufahrt "Weil3er Weg".

e Bautypische Gerausch- und Geruchsimmissionen (Larm, Gestank) am Vorhabensort.

6.1.1.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

« Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und so der ruhigen Erholung bei Einsehbarkeit im Fernbe-
reich aus dstlicher Richtung aufgrund der Lage des Vorhabens am 6stlichen Oberhang mit Sichtach-
sen Uber Agrarflachen.
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« Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und so der ruhigen Erholung bei Einsehbarkeit im Nahbe-
reich von land- und forstwirtschaftlichen Wegen im Umfeld des Hochbehélter-Standorts aus.

6.1.1.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

« Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.1.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

e Zusammenbruch der Trinkwasserversorgung im Grof3raum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg.

¢ Gesundheitliche Gefahrdung der Bevdlkerung im Grof3raum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg
durch Verunreinigungen des Trinkwassers.

« Beeintrachtigung land- und forstwirtschaftlicher Flachen durch Uberschwemmung bei Bruch des
Trinkwasserbehalters.

Gefahrdung von Mitarbeitern als Beteiligte einer Schadensbewaltigung

6.1.1.5 Zusammenfassende Bewertung

Die méglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch fallen nach Wahr-
scheinlichkeit, Umfang, Schwere und Komplexitat gering aus. Unter Berlicksichtigung von Schutzmalf3-
nahmen (Kap. 9.2.2) sind die verbleibenden Beeintrachtigungen dem Vorsorgebereich (Tab. 2) nach
UVPG zuzuordnen.

6.1.2  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Das Vorhaben stellt auf die Errichtung eines neuen Wasserbehélters ab. Hierdurch werden neue Sach-
guter geschaffen.

6.1.2.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

« Beschadigung oder Zerstérung vorhandener, eher weniger wertvoller Sachguter auf den Transport-
wegen.

« Beschadigung oder Zerstérung eher weniger wertvoller vorhandener Sachgiiter auf dem Gelande des
Hochbehalter-Standorts.

< Beeintrachtigung kulturhistorisch bedeutender ehemaliger, reliktischer Mittelwalder im Bauumfeld.

6.1.2.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

« Uberbauung kulturhistorisch bedeutsamer ehemaliger, reliktischer Mittelwalder durch Wasserbehél-
ter.

6.1.2.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

* Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.
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6.1.2.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

« Beschadigung oder Zerstérung unbekannter, eventuell wertvoller Sachguter bei langerfristigem Aus-
fall der Wasserversorgung .im Grof3raum Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg.

« Beschadigung oder Zerstérung unbekannter, eventuell wertvoller Sachguter in Grol3 Déhren durch
Flutwelle bei Bruch des Wasserbehélters.

6.1.2.5 Zusammenfassende Bewertung

Die moglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter fallen
nach Wabhrscheinlichkeit, Umfang, Schwere und Komplexitat gering aus. Unter Berlcksichtigung von
SchutzmalRnahmen (Kap. 9.2.2) sind die verbleibenden Beeintrachtigungen dem Vorsorgebereich (Tab.
2) nach UVPG zuzuordnen.

6.1.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere

6.1.3.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

- Direkte Storung, Schadigung oder Tétung tlw. besonders geschiitzter heimischer Tierarten durch
Baufahrzeuge und Baumaschinen auf Baustra3en (Kap. 7.4, Kap. 8).

« Direkte Schadigung oder Zerstdrung tlw. besonders geschitzter naturnaher Vegetation / besonders
geschutzter Pflanzenarten im Umfeld der Transportwege und Baustelle (Kap. 7.4, Kap. 8).

< Direkte Stérung, Schadigung oder Tétung tlw. besonders geschiitzter heimischer Tierarten bei un-
sachgemalem Einsatz oder Unféllen in Verbindung mit Gefahrstoffen (Kap. 7.4, Kap. 8).

« Direkte Stérung von tlw. besonders geschitzten wandernden (Klein)tieren durch Beunruhigung und
uniuberwindliche Hindernisse (Kap. 7.4, Kap. 8).

e Indirekter Verlust an Lebensstatten /iberwiegend Habitatbdume) tlw. besonders geschitzter heimi-
scher Tierarten durch Baugerausch- und Geruchsimmissionen sowie Unruhe (Kap. 7.4, Kap. 8).

6.1.3.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage
e Schéadigung, Stérung oder Tétung tlw. besonders geschiitzter heimischer Tierarten durch technische
Einrichtungen (Tierfallen) wie Schachte oder Fenster (Vogelschlag) (Kap. 7.4, Kap. 8).

e Zerstorung oder Beeintrachtigung von tlw. besonders geschiitzten Biotoptypen / besonders geschutz-
ter Pflanzenarten durch Uberplanung mit Gebauden oder minderwertigen Biotoptypen.

e Stérung von wandernden tlw. besonders geschiitzten (Klein)tieren durch uniberwindliche bauliche
Anlagen (Kap. 7.4, Kap. 8).

6.1.3.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb Betrieb

e Stérung, Schadigung oder Totung tlw. besonders geschiitzter heimischer Tierarten durch Ausweitung
des Betriebs auf der Zufahrt zum und im Werksgeldnde (z. B. Fahrzeugverkehr im Landlebensraum
von Amphibien und Weinbergschnecke) (Kap. 7.4, Kap. 8).
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6.1.3.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

e Stbrung, Schadigung oder Totung tlw. besonders geschitzter heimischer Tierarten durch Flutwelle
bei Bruch des Wasserbehélters (z. B. Amphibien und Weinbergschnecke) (Kap. 7.4, Kap. 8).

6.1.3.5 Zusammenfassende Bewertung

Die moglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere fallen auch
unter Berlicksichtigung von Schutzmaf3nahmen (Kap. 9.2.2) nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere
und Komplexitat erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG und so umweltrelevant nach
UVPG aus, dass sie dem Zulassigkeitsbereich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen sind und umfangreiche
Ausgleichs- und/oder ErsatzmalRnahmen erforderlich werden (Kap. 7.4, Kap. 8, Kap. 9.2.3).

6.1.4  Schutzgut Biologische Vielfalt
6.1.4.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

* Vorubergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschitzter heimi-
scher Tier- oder Pflanzenarten durch direkte Beunruhigung, Schadigung oder Toétung (Kap. 7.4,
Kap. 8).

* Vorubergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschitzter heimi-
scher Tier- oder Pflanzenarten durch erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden als Le-
bensgrundlage von Tieren und Pflanzen.

6.1.4.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

e Voribergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschutzter heimi-
scher Tierarten durch direkte Beunruhigung, Schadigung oder Totung (Tierfallen).

6.1.4.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

« Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.4.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

* Vorubergehender oder dauerhafter Verlust einer oder mehrerer tlw. besonders geschitzter heimi-
scher Tier- oder Pflanzenarten durch Flutwelle bei Bruch des Wasserbehalters (Kap. 7.4, Kap. 8).

6.1.4.5 Zusammenfassende Bewertung

Die mdglichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut biologische Vielfalt fallen unter
Berlicksichtigung von Schutzmaflnahmen (Kap. 9.2.2) nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere und
Komplexitat deutlich geringer aus als im Schutzgut "Pflanzen und Tiere", da die biologische Vielfalt ins-
gesamt deutlich widerstandsfahiger auf Stdérungen reagiert als einzelne Individuen oder auch Tier-
und/oder Pflanzenpopulationen. Sie liegen so unterhalb der Erheblichkeitsschwelle nach BNatSchG und
sind dem Vorsorgebereich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen.
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6.1.5 Schutzgut Boden
6.1.5.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

e Voribergehende Beanspruchung von unversiegelten Flachen durch Baustelleneinrichtungen.

e Schéadigung von Bdden bei unsachgemalem Einsatz oder Unfallen in Verbindung mit eher geringen
Mengen Gefahrstoffen.

6.1.5.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

e Verlust (naturnaher) Béden durch Versiegelung.

e Beeintrachtigung (naturnaher) Bdéden durch Nutzungsintensivierung.

6.1.5.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

* Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.5.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

« Bei Bruch des Wasserbehélters kann in Verbindung mit einer nicht auszuschlieRenden Flutwelle
(wertvoller) Oberboden im Abflussbereich erodieren.

e Punktuelle Schadigung von Bdden bei unsachgemaliem Einsatz oder Unfallen in Verbindung mit
eher geringen Mengen Gefahrstoffen.

6.1.5.5 Zusammenfassende Bewertung

Zwar kommt es im Zuge der Umsetzung der Planung zur kleinflachigen Uberplanung/ Versiegelung na-
turnaher Waldboden, doch sind unter Berlicksichtigung von SchutzmaRnahmen (Kap. 9.2.2) die Folgen
fur die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts nach Wahrscheinlichkeit, Umfang, Schwere
und Komplexitat zwar erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG und dem Belastungsbe-
reich (Tab. 2) nach UVPG zuzuordnen, jedoch ausgleich- oder ersetzbar.

6.1.6  Schutzgut Wasser
6.1.6.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

e Schéadigung von Grundwasser bei unsachgemaflem Einsatz oder Unféllen in Verbindung mit eher
geringen Mengen Gefahrstoffen.

6.1.6.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

e Storung des naturlichen Wasserhaushalts durch Bodenversiegelung.

6.1.6.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

e Abfuhrung groRer Wassermengen (Ablass, Entleerung) aus dem Hochbehalter Il im Zuge von War-
tungsarbeiten in das bereits vorhandene Entwasserungssystem der Hochbehélter | und II.
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e Abflhrung geringer Mengen an Reinigungswasser aus Hochbehalter Il im Zuge von Wartungsarbei-
ten in das bereits vorhandene Entwasserungssystem der Hochbehélter | und 11.

6.1.6.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

« Ein mdoglicher Bruch des Wasserbehélters unter Austritt groBer Mengen an Trinkwasser entfaltet
keine erheblichen negativen Wirkungen fir die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
oder die Umwelt.

e Belastung von Oberflachen- und Grundwasser bei unsachgemafem Einsatz oder Unfallen in Verbin-
dung mit Gefahrstoffen oder sonstigen Stoffen.

6.1.6.5 Zusammenfassende Bewertung

Zwar kommt es im Zuge der Umsetzung der Planung zur Uberplanung/ Versiegelung naturnaher Wald-
bdden, wodurch die Wasserspeicherung und die Grundwasserneubildung nachteilig beeinflusst werden,
doch fallt unter Beriicksichtigung von SchutzmafRnahmen (Kap. 9.2.2) der Umfang der Bodenversiege-
lung zu gering aus, um erhebliche negative Auswirkungen auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts im Sinne der Eingriffsregelung nach BNatSchG zu entfalten oder erheblich umweltrele-
vant nach UVPG (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) zu werden.

Sowohl eine wartungsbedingte Entleerung des Hochbehélters Il als auch die Reinigung des Hochbehal-
ters mit trinkwasserunschéadlichen Reinigungsmitteln wird als naturschutzfachlich unerheblich bewertet,
da der Hochbehélter 1l Gber die bereits vorhandenen technischen Einrichtungen und Entwésserungs-
systeme der Hochbehélter | und 1l entleert und gereinigt wird.

6.1.7 Schutzgut Klima, Luft
6.1.7.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

« Beeintrachtigung der Luft durch typische Abgase von Baumaschinen und Fahrzeugen.

6.1.7.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

« Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.7.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

* Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.7.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

« Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.7.5 Zusammenfassende Bewertung

Unter Berlcksichtigung von SchutzmafRnahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteilige Folgen fur die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG
noch fur die Umwelt (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) nach UVPG erwartet.
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6.1.8 Schutzgut Landschaft
6.1.8.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

e Beeintrachtigung des sinnlichen Landschaftsgenusses (Ansicht, Gerausche, Gerliche) am Vorhabens
ort sowie auf den Zufahrtswegen.

6.1.8.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

« Nach Art und Umfang der Bauwerke unter Beriicksichtigung ihrer Lage in einem fiir die Offentlichkeit
unzuganglichen Werksgelande eher geringe Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch bauliche
Anlagen.

6.1.8.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Regelbetr  ieb

* Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.8.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

e Geringflgige, befriste optische Beeintrachtigungen durch beschadigte bauliche Anlage

e Eher geringfligige, befristete optische Beeintrachtigung durch Schadigung in Wald- und Agrarbiotop-
typen aufgrund von Wasserabfluss nach Bruch des Wasserspeichers

6.1.8.5 Zusammenfassende Bewertung

Unter Berlicksichtigung von Schutzmaf3nahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteilige Folgen fir die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG
noch fir die Umwelt (Vorsorgebereich gemaR Tab. 2) nach UVPG erwartet.

6.1.9 Schutzgut Wechselwirkungen
6.1.9.1 Mdgliche negative Auswirkungen im Bau

e Schéadigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgeméalem Ein-
satz oder Unféllen in Verbindung mit eher geringen Mengen Gefahrstoffen.

« Schéadigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgemaliem Be-
fahren von Bdden, insbesondere historisch alten Waldstandorten.

6.1.9.2 Mdgliche negative Auswirkungen durch die An  lage

* Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.

6.1.9.3 Mdgliche negative Auswirkungen im Betrieb

« Nach Expertenmeinung keine mdglichen Auswirkungen erkennbar.
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6.1.9.4 Mdgliche negative Auswirkungen im Storfall

« Schéadigung von Wechselwirkungen im Kontext Boden, Vegetation, Tiere bei unsachgemalRem Ein-
satz oder Unféllen in Verbindung mit geringen Mengen Gefahrstoffen.

6.1.9.5 Zusammenfassende Bewertung

Unter Beriicksichtigung von SchutzmaRnahmen (Kap. 9.2.2) werden weder nachteiligen Folgen fir die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oberhalb der Eingriffsschwelle nach BNatSchG
noch fir die Umwelt (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) nach UVPG erwartet.

6.2 Beschreibung und Bewertung madglicher zu erwarte nder nachteiliger Wirkungen auf den
Landschaftsschutz

6.2.1 Bedeutung des beantragten Entlassungsbereichs fur das Landschaftsschutzgebiet ,Salz-
gitterscher Héhenzug (Landkreis Goslar)*

Der beantragte Entlassungsbereich liegt am 6stlichen Rand des LSG und umfasst das bestehende
Werksgelande Lewerberg sowie das ndrdlich angrenzende Erweiterungsareal.

Hinsichtlich des Entlassungsantrags ist zu Uberpriifen, ob der beantragte Entlassungsbereich entweder
die Gebietscharakteristik des LSG enthalt und/oder ob bestimmende Elemente gemaf § 2 Satz (1) LSG-
Verordnung oder dem besonderen Schutzzweck dienende Eigenschaften gemal} § 2 Satz (2) LSG-Ver-
ordnung vorhanden sind. Das Prufergebnis erlaubt zugleich Riickschlisse auf die Bedeutung des Areals
fur den Landschaftsschutz nach BNatSchG (hier Eingriffsregelung) und UVPG.

Samtliche Betrachtungen erfolgen nachfolgend getrennt fur das bestehende Werksgelande und das Er-
weiterungsareal.

6.2.2.1 Schutzzweck gemaf § 2 Satz (1) LSG-Verordnung

GemalR § 2 Satz (1) LSG-Verordnung ist der Charakter des LSG zu erhalten oder wiederherzustellen.
Das LSG wird bestimmt durch die Schonheit und Naturndhe des Uberwiegend mit Wald bestandenen
Berglandes und angrenzend landwirtschaftlich genutzte Bereiche. Der Charakter wird im Einzelnen be-
stimmt durch:

1. Laub-und Mischwalder

Bewertung Werksgelande

Das Werksgelande weist im Norden und Osten auf ca. 0,4 Hektar junge Laubwalder auf, die aus Be-
pflanzungen von Gesteinshalden friherer Baumalinahmen hervorgegangen sind, zwar auf anthropo-
genen Standorten wachsen, jedoch aufgrund ihrer Baumartenzusammensetzung und ihrer Bodenve-
getation sehr naturnah ausgeprégt sind. Diese der Befestigung der Schittungen dienenden Besto-
ckungen bleiben jedoch auch nach Entlassung des Werksgelandes erhalten. Ihre Beseitigung wird
zusatzlich durch das Waldgesetz streng reglementiert.

Eine Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz entfaltet weder nachteiligen Wir-
kungen fur die Laub- und Mischwalder im Werksgelande, noch in Laub- und Mischwalder im verblei-
benden angrenzenden LSG.
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Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz wird daher als unerheblich nach
BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG (Vorsorgebereich geméaR Tab. 2) bewertet.

Bewertung Erweiterungsareal

Das ca. 0,5 ha grof3e Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-
chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen. Seine Uberplanung ist zunéachst nicht Gegenstand
der LSG-Entlassung, sondern wird aus dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung der Trinkwasser-
versorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbe-
horde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so
dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehalter mit waldfreier junger Eingriinung aus dem
Landschaftsschutz zu entlassen ist.

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet daher weder nachteili-
gen Wirkungen fir die Laub- und Mischwalder im Erweiterungsareal, noch fur Laub- und Mischwalder
im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes
von Laub- und Mischwéldern daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach
UVPG (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) bewertet.

naturnahe FlieBgewasser mit den dazugehérigen Talrdumen und Quellbereichen und der gewas-
serbegleitenden Vegetation

Bewertung Werksgelande und Erweiterungsareal

Im beantragten Entlassungsbereich sind keine naturnahen Fliegewasser mit dazugehorigen Tal-
raumen und Quellbereichen sowie gewasserbegleitende Vegetation vorhanden. Die Aufhebung des
Schutzes in den beantragten Bereichen gefahrdet weder naturnahen FlieRgewasser im beantragten
Entlassungsbereich, noch im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes
von FlieBgewassern mit ihren TalrAumen und Quellbereichen daher als unerheblich nach BNatSchG
und nicht umweltrelevant nach UVPG (Nullbereich geman Tab. 2) bewertet.

eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope wie Orchideen-Buchenwalder, Schlucht- und Bruchwalder,
Mittelwalder, die Lebensrdume fur besonders artenreiche und fir den Salzgitterschen Hohenzug typi-
sche, z. T. bestandsgefahrdete Pflanzen- und Tierwelt sind.

Bewertung Werksgelande

Auf dem Werksgelande liegen keine fur den Naturschutz wertvollen Biotope. Die Griinanlagen des
Werksgelandes aufRerhalb des Waldes (siehe Nr. 1) sind von jungen Gehdlzpflanzungen und regel-
mafig gemahten Rasenflachen gepragt. Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschafts-
schutz gefahrdet weder wertvolle Biotope auf dem Gelande, noch wertvolle Biotope im verbleibenden
angrenzenden LSG.

Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes sons-
tiger wertvoller Biotope daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG
(Vorsorgebereich gemal Tab. 2) bewertet.
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Bewertung Erweiterungsareal

Das ca. 0,5 ha grof3e Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-
chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen, der reliktisch Merkmale ehemaliger Mittelwaldwirt-
schaft aufweist. Eichenreiche mittelwaldartige Walder sind erklarter Schutzzweck der LSG-Verord-
nung. Die Uberplanung der Waldflache ist jedoch zunachst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung,
sondern wird aus dem offentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversor-
gung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehoérde
des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass
letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehélter mit waldfreier junger Eingriinung aus dem Land-
schaftsschutz zu entlassen ist.

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet nach Umsetzung der
Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des hdherrangigen 6ffentlichen Interesses (Kap.
8.4.2.2) weder nachteiligen Wirkungen auf den Schutz wertvoller Biotope oder seltener, gefahrdeter
oder geschutzter Pflanzen- und Tierarten im Erweiterungsareal noch auf wertvolle Biotope oder sel-
tene, gefahrdete oder geschiitzte Pflanzen- und Tierarten im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Entlassung des Werksgeléandes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes sons-
tiger wertvoller Biotope daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG
(Vorsorgebereich gemal Tab. 2) bewertet.

4. artenreiche Kalkhalbtrockenrasen, die im Zuge der traditionellen Beweidung mit Schafen und Ziegen
entstanden sind.

Bewertung Werksgelande und Erweiterungsareal

In den beantragten Entlassungsbereichen sind keine artenreichen Kalkhalbtrockenrasen, die im Zuge
der traditionellen Beweidung mit Schafen und Ziegen entstanden sind, vorhanden. Die Aufhebung
des Schutzes gefahrdet weder Kalkhalbtrockenrasen in den Entlassungsbereichen, noch Kalkhalb-
trockenrasen im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes
artenreicher Kalkhalbtrockenrasen daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant
nach UVPG (Nullbereich gemaR Tab. 2) bewertet.

5. weitere vom Eisenerz-Bergbau und Hittenwesen geschaffene Kulturlandschaftsteile mit historischer
Bedeutung, z. B. Abraumhalden, Stillgewasser, Schmelzplatze, Hohlwege und Meilerplatze, ein-
schlieBlich an sie gebundenen naturnahen Vegetation und Tierwelt.

Bewertung Werksgelande und Erweiterungsareal

In den beantragten Entlassungsbereichen sind keine Landschaftsteile mit kulturhistorischer Bedeu-
tung vorhanden. Die Aufhebung des Schutzes gefahrdet weder kulturhistorisch bedeutende Land-
schaftsteile in den Entlassungsbereichen, noch im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Schutzes
kulturhistorisch bedeutender Landschaftsteile daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht um-
weltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemaf Tab. 2) bewertet.
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Zusammenfassend ist festzustellen: Die beantragten Entlassungsbereiche weisen nach Umsetzung der
Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehdrde des LK Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen gemai3 § 5
Satz (1) der LSG-Verordnung im Erweiterungsareal aus hoherrangigem o6ffentlichen Interesse (Kap.
8.4.2.2) bereits im Vorfeld der Entlassung keine Charakteristika auf, die im Schutzzweck nach § 2 Satz
(1) der LSG-Verordnung aufgeftihrt sind.

6.2.2.2 Besonderer Schutzzweck gemaR 8 2 Satz (2) L SG-Verordnung

Der besondere Schutzzweck der Erklarung zum LSG ist:

1.

die Erhaltung und Entwicklung des Gebiets, insbesondere des Waldes in seinen typischen Auspra-
gungen (z. B. Mittelwaldbewirtschaftung) mit standortgeméafRen Baumarten unter derzeitigen Stand-
ortverhaltnissen, der landesweit bedeutsamen artenreichen Kalkhalbtrockenrasen, der brigen offe-
nen Wiesenbereiche, der Flie3- und Stillgewasser mit dazugehérenden Talrdumen und Quellberei-
chen; dies erfolgt mit dem Ziel, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten bzw. wieder
herzustellen - insbesondere fiir die ungestérte Entwicklung heimischer Tier- und Pflanzenartenpopu-
lationen - und das Landschaftshild zu pflegen, zu beleben und zu gliedern.

Bewertung Werksgelande

Das zur Entlassung beantragte Werksgelande weist keine der unter Nr. 1 beschriebenen naturnahen
Strukturen auf. Aufgrund des Vorrangs der rechtsgiiltig gesicherten wasserwirtschaftlichen Nutzung
vor den Zielen des Landschaftsschutzes ist das Werksgelande ungeeignet vorrangig gemaf des be-
sonderen Schutzzwecks der LSG-Verordnung entwickelt zu werden.

Eine Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz entfaltet weder im Werksgelande
noch im verbleibenden angrenzenden LSG nachteiligen Wirkungen auf den besonderen Schutzzweck
nach Nr.1.

Bewertung Erweiterungsareal

Das ca. 0,5 ha grof3e Erweiterungsareal ist aktuell mit einem jungen bis mittelalten edellaubholzrei-
chen Eichenwald (Biotoptyp WCK) bewachsen, der reliktisch Merkmale ehemaliger Mittelwaldwirt-
schaft aufweist. Eichenreiche mittelwaldartige Walder sind erklarter besonderer Schutzzweck der
LSG-Verordnung. Die Uberplanung der Waldflache ist jedoch zunéchst nicht Gegenstand der LSG-
Entlassung, sondern wird aus dem offentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trink-
wasserversorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Natur-
schutzbehoérde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung
erwirkt, so dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbehélter mit waldfreier junger Eingriinung aus
dem Landschaftsschutz zu entlassen ist.

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wirkt sich nach Umsetzung der
Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des héherrangigen offentlichen Interesses
(Kap. 8.4.2.2) weder im Erweiterungsareal noch im verbleibenden angrenzenden LSG auf den be-
sonderen Schutzzweck nach Nr.1 aus.

Die Entlassung der beantragten Areale aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen
Schutzzwecks nach Nr.1 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach
UVPG (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) bewertet.
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2. die Erhaltung und Verbesserung der Eignung des Gebietes fiir die ungestorte ruhige Erholung in
Natur und Landschaft

Bewertung Werksgelande

Das Werksgelande ist fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich und steht somit fiir die ruhige Erholung in
Natur und Landschaft nicht zur Verfligung.

Die Entlassung des Werksgeldndes aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf die Erho-
lungsnutzung im Werksgelande noch in verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 2 des besonde-
ren Schutzzwecks.

Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Erholungsnut-
zung nach Nr. 2 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG (Null-
bereich gemaR Tab. 2) bewertet.

Bewertung Erweiterungsareal

Zwar steht das Erweiterungsareal der Bevolkerung grundsatzlich zum Zwecke der Erholung zur Ver-
fugung, doch liegt es weitestgehend von Wegen unerschlossen am nérdlichen Rand des bestehen-
den Werksgelandes und wird von der Bevolkerung bisher kaum aufgesucht.

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf die Er-
holungsnutzung im Erweiterungsareal noch im verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 2 des be-
sonderen Schutzzwecks.

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des Erholungs-
nutzung nach Nr. 2 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG
(Vorsorgebereich geman Tab. 2) bewertet.

3. die Heranfuhrung der Bevdlkerung an die Schénheiten der Natur- und Kulturlandschaft auf natur-
vertragliche Weise

Bewertung Werksgelande und Erweiterungsareal

Die Nutzbarkeit beider Areale zum Zwecke des Heranfihrens der Bevdlkerung an die Natur- und
Kulturlandschaft (Umweltbildung) wird im Wesentlichen von der Méglichkeit des Zugangs bestimmt,
da das Werksgelande fur die Offentlichkeit gesperrt ist und das Erweiterungsareal unerschlossen ist,
sind beide Entlassungsbereiche zum Zwecke der Umweltbildung eher ungeeignet.

Die Entlassung sowohl des Werksgelandes als auch des Erweiterungsareals aus dem Landschafts-
schutz hat weder Einfluss auf die Umweltbildung in beiden Entlassungsbereichen noch im verblei-
benden angrenzenden LSG nach Nr. 3 des besonderen Schutzzwecks.

Die Entlassung beider Bereiche aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich der Umweltbildung nach
Nr. 3 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach UVPG (Vorsorgebereich
gemaf Tab. 2) bewertet.

4. die Freihaltung des Gebietes von weiterer Bebauung

Bewertung Werksgelande

Das Werksgelande ist bereits umfangreich bebaut. Eine erganzende, der Trinkwasserbereitstellung
und Energieversorgung dienende Bebauung wird wegen des offentlichen Interesses immer Vorrang
vor den Zielen der Landschaftspflege geniel3en.
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Da erganzende Bebauungen des Werksgelandes bereits in der Vergangenheit durch die Untere Na-
turschutzbehotrde des Lk Goslar auf Grundlage von § 5 Satz (1) regelmaRig erlaubt wurden, fuhrt die
Entlassung des Gelandes aus dem Landschaftsschutz letztendlich weder zu nachteiligeren Land-
schaftsentwicklung im Werksgeldnde noch im verbleibenden angrenzenden LSG, sondern verein-
facht nur erforderliche Baugenehmigungsverfahren.

Die Entlassung des Werksgeldndes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich der Errichtung wei-
terer baulicher Anlagen nach Nr. 4 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant
nach UVPG (Nullbereich gemaR Tab. 2) bewertet.

Bewertung Erweiterungsareal

Die zusétzliche Bebauung des Erweiterungsareals widerspricht zundchst grundsétzlich dem beson-
deren Schutzzweck nach Nr. 4.

Die Uberplanung der Waldfl4che ist jedoch zun&chst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung, sondern
wird aus dem offentlichen Interesse (Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversorgung be-
reits im Vorfeld der Entlassung auf Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehérde des Lk
Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass letztlich
ein neu errichteter Trinkwasserbehdlter aus dem Landschaftsschutz zu entlassen ist.

Eine Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz entfaltet nach Umsetzung der
Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen aufgrund des hoherrangigen offentlichen Interesses
(Kap. 8.4.2.2) weder nachteiligen Wirkungen auf den Schutzzweck nach Nr. 4 im Erweiterungsareal
noch im verbleibenden angrenzenden LSG.

Die Uberplanung des Erweiterungsareals auf Grundlage einer Erlaubnis der Unteren Naturschutz-
behorde zur Errichtung baulicher Anlagen gemaf § 5 Satz (1) LSG-Verordnung wird hinsichtlich des
besonderen Schutzzwecks nach Nr. 4 als erheblich im Sinne des BNatSchG und als umweltrelevant
gemal UVPG (Belastungsbereich gemal Tab. 2) bewertet.

Die auf die Erlaubnis zur Bebauung folgende Entlassung des im Werksgelande aufgehenden Erwei-
terungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 4
in Anlehnung an die Bewertung des Werksgelandes als unerheblich nach BNatSchG und nicht um-
weltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemaf Tab. 2) bewertet.

die Erhaltung und Wiederherstellung von Waldrandern, die als abgestufter Ubergang zu Freiflachen
im Walde, zur Feldflur und zu Gewassern zahlreichen Pflanzen und Tierarten vielfaltige Moglichkeiten
bieten.

Bewertung Werksgelande

Nur im Osten des Werksgelandes liegen im Ubergang zu jungen Waldbestanden schmale, traufartige
Waldrénder, die zumeist unmittelbar an technische Infrastruktur angrenzt. Im Zuge der Gelandepflege
werden naturschutzfachliche Kriterien zwar bereits berlcksichtigt, Vorrang genief3t jedoch die Funk-
tionsfahigkeit aller technischen Anlagen.

Die Entlassung des Werksgeldndes aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen
Schutzzwecks nach Nr. 5 daher als unerheblich nach BNatSchG und wenig umweltrelevant nach
UVPG (Vorsorgebereich gemal Tab. 2) bewertet.
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Bewertung Erweiterungsareal

Das Erweiterungsareal liegt derzeit vollstdndig im Wald, auch das sudlich angrenzende Werksge-
lande ist aktuell mit Schittungen sichernden jungen Laubwaldern bewachsen. Mit Umsetzung der
Erlaubnis zur Errichtung baulicher Anlagen der Unteren Naturschutzbehérde des Lk Goslar nach § 5
Satz (1) LSG-Verordnung entstehen daher den Zielsetzungen des besonderen Schutzzweckes nach
Nr. 5 entsprechend zuséatzliche WaldauRenrander, die seitens der Grundeigentimer entsprechend
der Anforderungen der LSG-Verordnung entwickelt werden kénnen.

Die Entlassung des Erweiterungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen
Schutzzwecks nach Nr. 5 daher als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach
UVPG (Nullbereich geméanR Tab. 2) bewertet.

6. die Erhaltung und Verbesserung von Lebensbedingungen fur bedrohte heimische Tierarten wie Wan-
derfalke, Uhu, Schwarzstorch, Wildkatze, Geburtshelferkréte, Kammmolch und Bergmolch und die
Erhaltung und Entwicklung von Fledermausquartieren.

Bewertung Werksgelande

Das Werksgelande weist aktuell keine Biotopausstattung auf, die mit fir bedrohte heimische Tierar-
ten geeignete Strukturen bieten. Eine Verbesserung von Strukturen fir den Artenschutz, insbeson-
dere fur die exemplarisch unter Nr. 6 genannten Tierarten ist nach Art und Umfang der bestehenden
Nutzung weitestgehend ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildet die Artengruppe der Flederméause.
Hier ist es grundsatzlich mit einfachen Mitteln mdglich an und in den technischen Gebauden fir ge-
baude-, héhlen- und stollenbesiedelnde Fledermausarten potenziell geeignete Sommer-, Wochen-
stuben- und Winterquartiere zu schaffen. Eine Entscheidung hierliber obliegt jedoch unabhéngig vom
der Schutzgebietsverordnung allein dem Eigentiimer.

Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz hat weder Einfluss auf den besonde-
ren Artenschutz im Werksgelande noch in verbleibenden angrenzenden LSG nach Nr. 6 des beson-
deren Schutzzwecks.

Die Entlassung des Werksgelandes aus dem Landschaftsschutz wird daher hinsichtlich des besonde-
ren Schutzzwecks nach Nr. 6 als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG
(Nullbereich gemaR Tab. 2) bewertet.

Bewertung Erweiterungsareal

Die zusatzliche Bebauung des Erweiterungsareals widerspricht zunachst grundséatzlich dem beson-
deren Schutzzweck nach Nr. 6.

Die Uberplanung der Waldflache, welche so strukturreich ist, dass sich vor Ort unter angemessener
Pflege mittelfristig potenzielle Lebensrdume fir besonders geschiitzte Arten entwickeln kdnnen, ist
jedoch zunéachst nicht Gegenstand der LSG-Entlassung, sondern wird aus dem o6ffentlichen Interesse
(Kap. 8.4.2.2) an der Sicherung der Trinkwasserversorgung bereits im Vorfeld der Entlassung auf
Basis einer Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehoérde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anla-
gen nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung erwirkt, so dass letztlich ein neu errichteter Trinkwasserbe-
hélter aus dem Landschaftsschutz zu entlassen ist.

Die Uberplanung des Erweiterungsareals auf Grundlage einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher An-
lagen wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 6 als erheblich im Sinne des
BNatSchG und als umweltrelevant gemaR UVPG (Belastungsbereich gemaR Tab. 2) bewertet.
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Die auf die Erlaubnis zur Bebauung folgende Entlassung des im Werksgelande aufgehenden Erwei-
terungsareals aus dem Landschaftsschutz wird hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks nach Nr. 6
als unerheblich nach BNatSchG und nicht umweltrelevant nach UVPG (Nullbereich gemaf Tab. 2)
bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die beantragten Entlassungsbereiche leistet keinen (Werksgelande)
oder nur einen eher geringen (Erweiterungsareal) Beitrag zur Erfiillung des besonderen Schutzzwecks
der LSG-Verordnung.

Als erheblich im Sinne des BNatSchG und umweltrelevant gemalR UVPG (Belastungsbereich gemaR Tab.
2) wird die Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehorde des Lk Goslar zur Errichtung baulicher Anlagen
nach § 5 Satz (1) LSG-Verordnung aufgrund hdherrangigen offentlichen Interesses (Kap. 8.4.2.2) an der
Sicherung der Trinkwasserversorgung beurteilt, da hierdurch entgegen des besonderen Schutzzwecks
nach § 2 Satz (2) Nr. 1 und Nr. 6 naturnahe, mittelwaldartige Waldflachen tberplant werden und poten-
zieller Lebensraum fiir besonders geschitzte Tierarten verloren geht. Die Eingriffe in Landschaft sind
jedoch ausgleichbar (Kap. 9).

Eine nachfolgende Entlassung des um das Erweiterungsareal ausgeweitete Werksgelédndes aus dem
Landschaftsschutz wird wegen der den Zwecken des Landschaftsschutzes zuwiderlaufenden Nutzung
und des Fehlens fir den Naturschutz und die Landschaftspflege wertvoller Biotope und Habitate als un-
erheblich im Sinne des BNatSchG und als wenig umweltrelevant gemafl UVPG (Vorsorgebereich gemarn
Tab. 2).

6.2.2.3 Besonderer Schutzzweck (8§ 2 Satz (3) LSG-Ve rordnung) im Hinblick auf "Natura 2000"

Die Bedeutung des Uberplanten Erweiterungsgebiets im Hinblick auf das Européische t¢kologische Netz
Natura 2000 ist in Kap. 8 auf Grundlage einer Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung umfassend darge-
stellt.

6.3 Gutachterliche Empfehlung

Dem &uRerst kleinflachigen Entlassungsbereich wird nur eine geringe Bedeutung hinsichtlich der Ge-
bietscharakteristik und hinsichtlich des besonderen Schutzzwecks des LSG zugesprochen. Festgestellte
Eingriffe in die Schutzzwecke "naturnaher mittelwaldartiger Laubwald" und "besonderer Artenschutz" sind
nach Art und Umfang ausgleichbar (Kap. 9)

Aus gutachterlicher Sicht wird hinsichtlich des Landschaftsschutzes daher empfohlen, zunéchst die Er-
richtung des Wasserbehélters im Erweiterungsgebiet auf Grundlage von § 5 Satz (1) LSG-Verordnung
durch die Untere Naturschutzbehorde des Lk Goslar wegen des 6ffentlichen Interesses an der Trinkwas-
serversorgung und des Vorrangs der Trinkwasserversorgung vor dem Landschaftsschutz zu erlauben
und anschlieRend (auRerhalb der Planfeststellung) per Beschluss des Kreistags des Landkreises Goslar
das um das Erweiterungsareal vergroerte Werksgelande vollstandig aus dem Landschaftsschutz zu
entlassen.

In einem nachfolgenden, abschlieRenden Prozess (aul3erhalb der Planfeststellung) ist sodann unter Be-
teiligung des Niederséachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz das gesamte Werks-
gelande aus dem FFH-Gebiet herauszulésen.
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7. Istzustand und Bewertung von Natur und Landschaf t
7.1 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen zu den umweltrelevanten Schutzgiitern nach UVPG und BNatSchG, hier ins-
besondere hinsichtlich Natura 2000, wurde im Zuge des Scopings vom 25.05.2016 mit den Tragern 6f-
fentlicher Belange unter Beteiligung der Umweltverbédnde abgestimmt.

Angenommene Eingriffsraume, Wirkraume und Untersuchungsrdume sowie der genaue Untersuchungs-
umfang werden fir jedes Schutzgut in den nachfolgenden Unterkapiteln benannt.

7.2 Schutzgut Mensch
7.2.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.2.1.1 Methodik

Bei der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Mensch stehen das Leben, die Gesundheit und das
Wohlbefinden im Mittelpunkt der Betrachtung. Zur Operationalisierung der vielfaltigen Verflechtungen des
menschlichen Daseins werden die Kriterien Gesundheit und Wohlbefinden, Wohnumfeld, Arbeits- sowie
Erholungs- und Freizeitfunktion nachfolgend beschrieben und bewertet. Die Bewertung der genannten
Kriterien erfolgt ohne Bildung klar definierter Wertstufen beschreibend mit einer allgemein verstandlichen
funfstufigen Skala von ,hervorragend” Gber ,gut”, ,mittel”, ,schlecht* zu ,sehr schlecht. Die Empfindlich-
keit des Menschen gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens wird ausgedriickt durch Begriffe wie
~Storung”, ,Verlust®, ,Gesundheitsgefadhrdung” und ,Schaden” in einer allgemein verstandlichen funfstufi-
gen Skala von ,gar nicht“, ,gering“, ,mafig“, ,stark" und ,sehr stark". Es wurden keine eigenen Erhebun-
gen vor Ort durchgefiihrt, sondern auf vorhandenes Datenmaterial (Stand Januar 2016) zurtickgegriffen.

7.2.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Der WR des Vorhabens fir das Schutzgut Mensch ist nicht genau ermittelbar. Der geplante Trinkwasser-
behélter nimmt Wasser aus der Ecker- und Granetalsperre auf und gibt dieses an Endverbraucher im
Grol3raum Salzgitter, Braunschweig und Wolfsburg ab.

Aus Grinden der Praktikabilitdét werden weder die Wirkungen des Entzugs zuséatzlich geringer Mengen
bei steigender Abnahme von Wasser aus dem Westharz noch die positiven Wirkungen hinsichtlich Ver-
sorgungssicherheit und Reinheit oder Risiken im Storfall fir den Endverbraucher berticksichtigt.

Die Untersuchungen beschranken sich stattdessen auf die direkten Effekte auf die Bevolkerung in der
Gemarkung Gro3 Déhren (Abb. 4). Die Gemarkung Grol3 Déhren gilt als UR und als WR.
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Abb. 4:  Gemarkung Grol3 D6éhren mit Vorhabensort.

7.2.2 Istzustand und Bewertung

Die knapp 1.000 Einwohner zahlende Ortschaft GroR Déhren gehort seit 1972 zur Gemeinde Liebenburg
und liegt an der Landesstral3e 510, die das Dorf mit Liebenburg, im Nordwesten sowie mit Weddingen im
Sudosten verbindet. Zudem fuhrt eine KreisstraBe tUber Hahndorf nach Goslar im Suden. Klein Déhren
liegt unmittelbar im Osten. Das Dorf ist verkehrsarm.

Das Dorf fuhrt tGiber keine nennenswerte Infrastruktur, insbesondere qualifizierte Arbeitsplatze. Die Bevol-
kerung ist tendenziell Gberhaltert. Arbeitsfahige Bevolkerungsgruppen pendeln nach Goslar, Salzgitter,
Hildesheim und Braunschweig/ Wolfsburg und verbringen nur ihre Freizeit im Dorf. Aufgrund der relativen
Abgeschiedenheit verlauft das Dorfleben ruhig. Einige dorftypische Vereine sowie die umliegende Natur
bieten diverse Freizeitmdglichkeiten.

7.2.2.1 Vorbelastungen (UVPG)

Die Lebensbedingungen in Grof3 Déhren sind ginstiger als in abgelegeneren Dorfern des Landkreises
und die Ortsansassigen sind aufgrund der gesunden Lebensbedingungen nur geringen Vorbelastungen
ausgesetzt.
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7.2.2.2 Empfindlichkeit (UVPG)

Die Bevdlkerung Grof3 Dohrens reagiert vermutlich wenig empfindlich nach UVPG auf das Vorhaben.
Voriibergehend entstehen Stérungen durch den Bauverkehr, da die BaumalRnahme in einem unerschlos-
senen Waldgebiet erfolgt, wird die Erholungsfunktion nicht erheblich beeintrachtigt. Auch Grof3 Déhren
wird mit Trinkwasser des Hochbehalterstandorts Lewerberg versorgt, so dass mit dem Betrieb des dritten
Hochbehélters die Versorgungssicherheit vor Ort steigt.

7.3 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
7.3.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.3.1.1 Methodik

Ideelle, geistige und materielle Zeugnisse, die fir die Geschichte der Menschheit bedeutsam sind, sind
Kulturgiter im Sinne der Umweltprifung. Zu den sonstigen Sachgitern zahlen Werte wie historische
Gebaude, die sich nur mit hohem Aufwand wiederherstellen lassen (GASSNER et al. 2010). Die Erfassung
des Schutzgutes erfolgt in einer einfachen, zweistufigen Skala nach der Auspragung ,vorhanden* oder
»nicht vorhanden“. Die Datenerhebung erfolgte im Januar 2016. Eine Inwertsetzung der nachgewiesenen
Kultur- und sonstigen Sachguter erfolgt beschreibend ohne feste Wertstufen. Die Beurteilung der Em-
pfindlichkeit des Schutzgutes erfolgt anhand der Kriterien Bedeutung, Standort, Material und Zustand
beschreibend abgestuft mit allgemein verstandlichen Begrifflichkeiten wie z. B. herausragend, wertvoll,
entfernt gelegen, stabil gebaut und sehr guter Zustand.

7.3.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Als UR werden der Vorhabensort in einem Umkreis von 300 m sowie die geplanten Transportwege im
Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die Landstrale 510 festgelegt. Der UR ist de-
ckungsgleich mit dem WR.

7.3.2 Istzustand und Bewertung

Die in die Erfassung aufgenommenen Kultur- und Sachgiter werden in Tab. 6 dokumentiert und weist die
vor Ort nachgewiesenen Guter nach. Im Westen und Norden grenzen an den Hochbehélter-Standort
Lewerberg historisch alte Walder an, die noch Relikte einer historischen Mittelwaldwirtschaft aufweisen,
fur den Naturschutz und die Landschaftspflege von besonderer Bedeutung und als historisches Kulturgut
schutzwiirdig sind.

Tab. 6: Liste der Kultur- und Sachguter.

Kulturguter Nachweis im UR Sonstige Sachgiter Nachweis im UR
Archéologische Fundstellen Gebdude X
Baudenkmale Infrastruktureinrichtungen X

Bedeutende Ortsbilder
Bewegliche Kulturdenkmale
Bodendenkmale
Historische Landnutzungen X
Traditionelle Wege
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Der Hochbehélter-Stnaodrt Lewerberg, die Transporttrassen, die Bebauung und der kleine Dorffriedhof
entlang des "WeiRen Wegs" in Grol3 Déhren stellen sonstige Sachguter dar, die allerdings im Falle einer
Beschadigung leicht wieder herstellbar erscheinen.

Der nach Aufgabe der Mittelwaldwirtschaft teilflachig bereits zu einem Hochwald durchgewachsene ehe-
malige, reliktische Mittelwald ist erheblich vorbelastet, Gberwiegend abgéngig und reagiert aufl3erst em-
pfindlich auf die Uberplanung.

Wenig vorbelastet und unempfindlich reagieren hingegen der am Vorhabensort befindliche Hochbe-
halter-Standort, die am "Wei3en Weg" liegende Bebauung und der durch Strducher und Bdume abge-
schirmte kleine Dorffriedhof. Die Beschadigung oder Zerstérung dieser Infrastruktur kann nur mit einem
Unfallgeschehen in Verbindung gebracht werden. Schaden wéren jedoch relativ leicht zu beheben.

7.4 Schutzgut Pflanzen und Tiere (Plane 1 A,1B,1 C)
7.4.1 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen zu relevanten Parametern, insbesondere speziellen Tierartengruppen, wurde
im Scoping-Termin am 25.05.2016 zwischen der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Goslar
und Experten der ALNUS GbR abgestimmt (Tab. 7).

Tab. 7: Untersuchungsrahmen Schutzgut Pflanzen und Tiere.

Gruppe Untereinheit Untersuchung

Vegetation

Biotoptypen Flachendeckende Biotopkartierung DRACHENFELS (2011)8)
Kartierung seltener, geféhrdeter oder geschitzter Pflanzen auf der beantragten Bau-
fliche und in angrenzenden Bereichen

Tiere
Untersuchung der Fledermduse in einer Kombination aus Detektorerfassungen,
Daueraufzeichnung und Netzfang
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird eine Betroffenheit der Artengruppe voll-
sténdig ausgeschlossen
Séaugetiere Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berticksichtigung von SchutzmaB-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe weitestgehend
Kleinsduger ausgeschlossen
Bauseits beanspruchte landwirtschaftlich genutzte Areale (Acker) werden auf Vor-
kommen von Feldhamster abgesucht.
Untersuchung des Bestandes heimischer Brutvdgel nach anerkannten Methoden-

Hohere Pflanzen

Flederméuse

GroBsauger

Vogel
standards
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Berticksichtigung von SchutzmaB-
Amphibien nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen.
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert.
Reptilien Der Vorhabensort erscheint als Lebensraum filr Reptilien insgesamt wenig geeignet.
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert.
Fische Im WR des Vorhabens liegen keine FlieB- und Stillgewdasser. Eine Betroffenheit der

Artengruppe wird vollstandig ausgeschlossen.
Im WR des Vorhabens liegen keine FlieB- und Stillgewésser. Eine Betroffenheit der
Artengruppe wird vollstdndig ausgeschlossen.

Sonstige Gewdasserorganismen

® DRACHENFELS, O. V. (2011): Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung
der geschuitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Méarz 2011.
Naturschutz, Landschaftspflege Niedersachsen, Heft a/4. S. 1-326, Hildesheim.
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Gruppe Untereinheit | Untersuchung
Tiere
Xvlobionte Am Vorhabensort und in seinem néheren Umfeld werden ausgewdhlte potenzielle
y . Habitatbdume auf das Vorkommen der FFH-Anhangsarten Heldbock (Cerambyx
holzbesiedende . . .
Kafer cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) sowie auf Vorkommen des nach Bundesar-

Insekten tenschutzverordnung geschiitzten Hirschkéfers (Lucanus cervus) kontrolliert.

Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Beriicksichtigung von SchutzmaB-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen.
Im Rahmen sonstiger Untersuchungshandlungen werden Zufallsfunde dokumentiert.
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Beriicksichtigung von SchutzmaB-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen
Nach Art und Umfang des Vorhabens wird unter Beriicksichtigung von SchutzmaB-
nahmen (Kap. 9.2.2) eine erhebliche Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen.

Sonstige
Insekten

Spinnen

Weichtiere

7.4.2 Biotop- und Pflanzenkartierung
7.4.2.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
Methodik Biotoptypen

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Pflanzen erfolgte auf Basis der Parametergruppen Bio-
tope / Biotoptypen / Vegetation und Pflanzen. Zudem erfolgte eine Bewertung von Waldumwandlungs-
flachen nach Waldrecht (Kap. 9.3).

Die Vegetation wurde auf Grundlage einer flachendeckenden Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS
(2011) im Sommer 2015 und Frihjahr 2016 erfasst (Tab. 8). Die Kartiertiefe umfasst den dreistelligen
Hauptcode sowie fir die Fragestellung relevante Nebencodes und Zusatzmerkmale.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte in Anlehnung an DRACHENFELS (2012) und NIEDERSACHSISCHEN
STADTETAG (2013). Die spezifische Wertstufe des Biotoptyps drickt die Leistungsfahigkeit und die Be-
deutung des Biotoptyps fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im Sinne des BNatSchG aus. Von
der Literatur abweichend wurden einzelne Flachen unter dem tatsachlichen Geldndeeindruck gutachter-
lich um bis zu einer Stufe auf- oder abgewertet.

e Wertstufe O weitgehend ohne Bedeutung

e Wertstufe | von geringer Bedeutung

e Wertstufe Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

e Wertstufe lll von allgemeiner Bedeutung

e Wertstufe IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
e Wertstufe V von besonderer Bedeutung

Als weiteres Mal der Leistungsfahigkeit von Natur- und Landschaft wurden die Biotoptypen, die laut
DRACHENFELS (2011) FFH-Lebensraumtypen zuzuordnen sind, entsprechend DRACHENFELS (2012) hin-
sichtlich ihres Erhaltungszustandes bewertet.

Waldflachen wurden zur Beurteilung ihrer Leistungs- und Funktionsfahigkeit zuséatzlich nach NWaldLG
bewertet. Dieses setzt in § 8 einen Rahmen zur Kompensation von Waldumwandlungen. Dieser Rahmen
wird in einem Erlass des Niedersédchsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung (MELV) konkretisiert. Die Methodik, der Istzustand und die Bewertung der
Umwandlungsflachen sind in Kap. 9.3 dargestellt.
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Methodik Pflanzen

Fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVPG) sowie zur Bewertung von Natur und Landschaft nach
BNatSchG wurden in Anlehnung an GASSNER et al. (2010) ausgewahlte krautige héheren Pflanzen wéah-
rend der Biotopkartierung in den Vegetationsperioden 2015 und 2016 erfasst. Auf eine Erfassung von
Moosen und Flechten wurde verzichtet, da nach Expertenmeinung die Biotope im UR keine besondere
Eignung als Lebensraum fir seltene Moose oder Flechten haben.

Untersuchungsraum und Wirkraum Biotoptypen und Pfla nzen

Der UR fir die Biotoptypen und héheren Pflanzenarten umfasst den Vorhabensort mit einem Puffer von
300 m sowie die geplanten Transportwege im Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die
Landstral3e 510. Wegen deutlicher struktureller Unterschiede werden zwei Betrachtungsteilrdume, "Wald
mit Hochbehélter-Standort" und "Offenland mit besiedeltem Bereich" gebildet. Der UR deckt so mindes-
tens den zu erwartenden WR ab. Der UR wurde an das Schutzgut Tiere angepasst, um die Schutzgter
biologische Vielfalt und Wechselwirkungen vollstédndig beschreiben und bewerten zu kénnen. Der UR fir
die Bewertung nach NWaldLG umfasst die Waldumwandlungsflachen und deckt sich mit dem WR.

7.4.2.2 lIstzustand und Bewertung
Biotoptypen

Im Rahmen der Biotopkartierung konnten im UR (Flache: 343.925 m?) insgesamt 32 Biotoptypen bzw.
Biotoptypenkomplexe festgestellt werden (Tab. 8, Plan 1 A). Darunter befinden sich keine nach § 30
BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschitztes Biotope. Zehn der Biotoptypen auf einer
Flache von 181.950 m® werden auf der niedersachsischen Roten Liste der Biotoptypen (DRACHENFELS
2012) gefihrt (ohne d). Zudem treten vier in Anhang | der FFH-Richtlinie gefiihrte Lebensraumtypen
(ohne k) im UR auf 167.730 m? auf.

Tab. 8: Liste der im UR nachgewiesenen Biotoptypen (Einstufungen in Anlehnung an DRACHENFELS

2012 und NIEDERSACHSISCHEM STADTETAG (NST) (2013).
Allgemein
keine Einstufung, nicht geschitzt
Schutz
§ nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop
Rote Liste der Biotoptypen Niedersachsens ( DRACHENFELS 2012)

vollstéandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)
von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt
stark geféhrdet bzw. stark beeintrachtigt

gefahrdet bzw. beeintrachtigt

entwicklungsbediirftiges Regenerationsstadium

nicht landesweit gefahrdet

Seltenheit

Vorkommen erloschen / Biotoptyp nicht mehr vorhanden
sehr selten

selten

manRig verbreitet

verbreitet und haufig

? Verbreitung mangels Daten unklar

FFH-Lebensraumtyp; Zuordnung  (DRACHENFELS 2012)

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9130 Waldmeister-Buchenwald

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
K im Komplex Lebensraumtyp

*O WN PO

N WNRER O

19.06.2017



ALNUS Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 11" 39
Wertstufe
0 weitgehend ohne Bedeutung
| von geringer Bedeutung
Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung
[} von allgemeiner Bedeutung
v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
\% von besonderer Bedeutung
Regenerationsfahigkeit
xkx nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar (> 150 Jahre)
*x nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre)
* bedingt regenerierbar
@) haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes
; Flache Rote Selten- Wert- | Regene-
Code | Biotoptyp (m2)e Schutz s heit FFH-LRT e iy
Wélder
WMK | Mesophiler Kalkbuchenwald 38.625| --- 3 3 9130 v b
Mesophiler Buchenwald kalk&rmerer .
WMB Standorte 41.700 - 3 9130 V(IV)
Bodensaurer Buchenwald des Berg-
WLB und Hilgellandes 13.975| - 3 3 9110 V(IV)
Eichen- und Hainbuchenmischwald
WCK' | mittlerer Kalkstandorte 3475 - 2 2 9170 v
Edellaubmischwald frischer, basen- % ok frx
WGM reicher Standorte 6.775 - d 3 K V() | 7%
WPE | Ahorn- und Eschen-Pionierwald) 3.675| - * 3 K Il f
WXH | Laubforst aus einheimischen Arten 25150 | - * Il (**)
WZL | Larchenforst 4925 - * - Il
WRM | Waldrand mittlerer Standorte 3.625| - 3 4 K IV (1) *
Waldlichtungsflur basenreicher * *
UWR Standorte 2500 - - (mn ()
Geblische und Gehélzbesténde
Einzelbaum / Baumgruppe des Au- i ) o
HBE Benbereichs 25 8 4 E !
HBA | Altere Baumreihe im Wald am Be- 875| - * } 1)
(WXH) | standesrand
HFM | Strauch-Baumhecke 250 - 3 3 - (vym >
Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope
Sonstige anthropogene Kalkge- * *
RGZ steinsfiur 125 - 3 - (1
Grinland
Artenarmes Extensivgriinland *
GET | trockener Mineralbsden 4125 i ad 3 . . ()
Ruderalfluren
Halbruderale Gras- und Staudenflur . .
UAM | mitterer Standorte 1875 - d 4 i _ ()
Acker und Gartenbaubiotope
AT Basenreicher Lehm- und Tonacker 65.375| - * - I -
GRR/UH | Intensiv gepflegte Randstreifen von ) *
M StraBen, Wegen und Ackern 2.400 3d 4 i ()
Grinanlagen der Siedlungsbereiche
GRR | Artenreicher Scherrasen 6.175| - * 4 - (mn *
HEB | Einzelbaum des Siedlungsbereichs 500| - 3 4 - E [
Siedlungsgehdlz aus iberwiegend ) ) o
HSE einheimischen Arten 2.825 8 4 - !
PFR | Sonstiger gehélzreicher Friedhof 5575| - * 4 - (mn o
PHG | Hausgarten mit GroBb&umen 1.825| - * 4 - (mn **

® Zur Vermeidung von Unscharfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben zu Biotoptypen der

Wertstufen 1l bis V auf 25 m* aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die

Gesamtflache entspricht auf 100 m? aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Fléche.
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. Flache Rote Selten- Wert- | Regene-
Code | Biotoptyp (m3)10 Schutz Liste heit FFH-LRT S s
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
OEL | Locker bebautes Einzelhausgebiet 14.650 - * - - Il -
OGG | Gewerbegebiet 1.400 - * - - 0 -
Sonstiges Gebaude im *
ONS | AuBenbereich 850 . - . 0 .
oT Funktechnische Anlage 125 - * - - 0 -
OVP | Parkplatz 150 - * - - 0 -
OVS | StraBe 12.000 - * - - 0 -
OVW | Weg 5.875 - * - - [ (Ill)
OWV | Wasserversorgungsanlage 2.475 - * 0
OVZ | Sonstige Verkehrsanlage 25 - * 0
Gesamt (m2) 39 181.950 167.730

Im unmittelbaren WR (Baufeld mit Zuwegung) (Flache: 125.800 mz)

bzw. Biotoptypenkomplexe (Tab. 9 Plan 1B).

liegen insgesamt 25 Biotoptypen

Tab. 9: Liste der im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen Biotoptypen (Einstufun-
gen in Anlehnung an DRACHENFELS 2012 und NST (2013), (Verschlisselung geméan Tab. 8).
. Flache Rote |Selten-| FFH- |Wert| Rege-
Code Biotoptyp (m2) 11 Schutz Liste heit LRT | stufe | neration
Wélder
UWR | Waldichtungsflur basenreicher Standorte |~ 1.825| — | — | — | - (|||||) )
Mesophiler Buchenwald kalkarmerer \
WMB Standorte 4.600 - 3 3 9130 (V)
WMK Mesophiler Kalkbuchenwald 18.250 - 3 3 9130 | V o
Eichen- und Hainbuchenmischwald .
WCK mittlerer Kalkstandorte 83025 - 2 2 N7 | v
Edellaubmischwald frischer, basenrei- * v ok ok
WGM cher Standorte 6.775| - d 8 K (1 )
WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald) 3.350 - * 3 K 1] [
WXH Laubforst aus einheimischen Arten 2.600 - * -- -- 1] (**)
WzL Larchenforst 4.950 - * I
WRM | Waldrand mittlerer Standorte 2275| - 3 | 4 K ('l}{) o
Geblische und Gehélzbesténde
Altere Baumreihe im Wald am * Il
HBA (WXH) Bestandesrand 875 - B B ()
Fels-, Gestein- und Offenbodenbiotope
RGZ Sonstige anthropogene Kalkgesteinsflur 125 - * 3 - (lllll) *
Griinland
Artenarmes Extensivgriiniand trockener 1l «
GET | Mineralbden 1750 - s |3 -l O

0 zur Vermeidung von Unscharfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben zu Biotoptypen der
Wertstufen 1l bis V auf 25 m? aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die
Gesamtflache entspricht auf 100 m? aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Flache.

% zur Vermeidung von Unscharfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben zu Biotoptypen der
Wertstufen 1l bis V auf 25 m* aufgerundet, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die
Gesamtflache entspricht auf 100 m? aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Fléche.
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Code | Biotoptyp At | Sz | (e | *het | LAT | oo | nerston
Ruderalfluren
UHM anﬁlttl)erEgreé?; gorgz- und Staudenflur 075 | .. *d 4 (lllll) )
Acker und Gartenbaubiotope
AT Basenreicher Lehm- und Tonacker 20900 | - * | I
GRRIUHM | pronsy gepfiedts Randstelfen von Stra 25 — | 3 | 4 | — |mu| @
Griinanlagen der Siedlungsbereiche
GRR Artenreicher Scherrasen 6.175| - * 4 (H(Il)) I *
HSE ﬁgﬂ;r;gz%emleznaus Uberwiegend ein- 0850| - 3 4 m e
PHG Hausgarten mit GroBb&dumen 1.825| - 4 - LI >
Gebdaude, Verkehrs- und Industrieflachen
ONS Sonstiges Gebaude im AuBBenbereich 850 | - * 0 -
oT Funktechnische Anlage 125 - * 0 -
OvP Parkplatz 150 - * 0 -
ovs StraBBe 3800 -- * 0
ovw Weg 5625 -- * -1 -
owv Wasserversorgungsanlage 2475 - * 0 -
owz Sonstige Versorgungseinrichtung 25| - * 0 -
Gesamt (m2) 125.800 60.225 55.875

Unter den gelisteten Biotoptypen befinden sich keine nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG
gesetzlich geschitztes Biotope. Sechs der Biotoptypen auf einer Flache von 60.225 m* werden auf der
niedersachsischen Roten Liste der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012) gefiihrt (ohne d). Zudem treten drei
in Anhang | der FFH-Richtlinie gefiihrte Lebensraumtypen (ohne k) im WR auf 55.875 m” auf.

Nachfolgend werden fur den unmittelbaren WR die umweltrelevanten Biotoptypen der Wertstufen 1V oder
V gemal Tab. 8 kurz beschrieben:

Bodensaure Buchenwélder und mesophile (Kalk)buchenwélder (Biotoptypen WLB, WMK und WMB) ein-
schlieRlich ihrer Waldrénder

Buchenwaélder unterschiedlicher Trophiestufen sind im UR weit verbreitet und mit flieRenden Ubergangen
teilweise so eng miteinander verzahnt, dass sie hier nicht getrennt betrachtet werden, da sie im ©ko-
systemaren Zusammenhang von ahnlicher Struktur und naturschutzfachlich gleichem Wert sind. Eher
bodensaure Ausprdgungen des Buchenwaldes (Biotoptyp WLB) wachsen im Westen des UR an der
windexponierten, ausgehagerten Wald-Feldkante. Hier treten neben krautigen Pflanzen mesophiler Wal-
der eher bodensaure Buchenwalder charakterisierende krautige hoher Pflanzen wie Athyrium filix-femina,
Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, sowie Moose wie Diranum spec. und Polytrichum
formosum teilweise dominant auf. Dem Biotoptyp WMB zuzuordnende mesophile Buchewalder wachsen
im UR auf tendenziell tiefgriindigen von Ldss Uberlagerten Kalkbéden an Mittelhdngen. Hier dominieren
in der Krautschichte typische mesophile Arten wie Anemone nemorosa, Carex sylcatica, Galium odora-
tum, Melica uniflora, Milium effusum und Polygonatum multiflorum wahrend typische krautige Arten me-
sophiler Kalkbuchenwalder (Biotoptyp WMK, im UR auf eher flachgrindigen, lI6ssdrmeren Kalkstandor-
ten) wachsen wie: Allium ursinum, Arum maculatum, Brachypodium sylvaticum, Hepatica nobilis, Horde-
lymus europaeus, Lathyrus vernus, Pulmonaria obscura und Stachys sylvatica.
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Im UR herrschen mittelalte (Starkeklasse 2) und éltere (Starkeklasse 3) aufgrund einer eher extensiven
Bewirtschaftung tendenziell strukturreiche Buchenwdlder mit einem gehobenen Anteil an Habitatbdumen
vor. Auffallig ist jedoch das gehéaufte Auftreten nitrohiler Stérzeiger in der Krautschicht wie: Alliaria petio-
lata, Urtica dioica, Rubus spec. Auf Riickegassen treten zudem verstarkt Verdichtungszeiger wie Myotis
spec., Carex remota und Carex effusus auf.

Samtliche Buchenwaldbiotoptypen einschliel3lich ihrer Waldrander sind von naturschutzfachlich hohem
Wert (Wertstufe 5) fir den Biotopschutz (FFH-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 nach FFH-Richtlinie)
und aufgrund ihres Strukturreichtums auch fur den Artenschutz.

Eichen- und Hainbuchenmischwéalder mittlerer Kalkstandorte (Biotoptyp WCK, tlw. in Variante t) ein-
schlieRlich ihrer Waldrander

Eichen- und Hainbuchenmischwélder mittlerer Kalkstandorte (Biotoptyp WCK) sind im UR kulturbetont,
nutzungsbedingt Uberwiegend aus aufgelassenen Mittelwaldern hervorgegangen und treten auf eher
flachgriindigen Kalkstandorten auf. In der Baumschicht treten neben Quercus spec. und Carpinus betulus
haufig anspruchsvolle Laubbaumarten wie Fraxinus excelsior, Prunus avium, Pyrus pyraster, Sorbus
torminalis und Tilia spec. auf. Auch sind die lichten Eichenwalder h&ufig reich an Straucharten wie Cra-
taegus spec.. Daphne mezereum, Prunus spinosa und Rhamnus catharticus. In der Krautschicht der
typischen Variante wachsen anspruchsvolle Arten der mesophilen Kalkbuchenwélder (Biotoptyp WMK,
siehe oben). Die trockenere Variante des Biotoptyps WCK unterscheidet sich gemal Drachenfels (2011)
von der typischen Auspragung durch das Auftreten von zusatzlich mindestens zwei der Arten "Asarum
europaeum, Festuca heterophylla, Galium sylvaticum, Heleborus viridis, Hepatica nobilis, Lathyrus ver-
nus, Melampyrum nemorosum, Melica nutans, Viola mirabilis bzw. geringen Anteilen von Arten der
Trockenwalder wie. z. B. Primula veris".

Im UR dominieren mittelalte (Starkeklasse 2), aufgrund ihrer eher extensiven Bewirtschaftung jedoch
strukturreiche, lichte Eichen- und Hainbuchenwalder mit geringen Altholzanteilen, die aktuell keine we-
sentlichen Stérungen aufweisen. Teilweise ist die historische Mittelwaldnutzung an Stockausschlagen
noch reliktisch zu erkennen.

Die Eichen-Hainbuchenwaldbiotoptypen sind von sehr hohem oder hohem Wert (Wertstufen 4-5) fur den
Biotopschutz (tiw. FFH-Lebensraumtyp 9170 nach FFH-Richtlinie) und aufgrund ihres Strukturreichtums
auch fur den Artenschutz.

Teilraum Wald mit Hochbehalter-Standort

Vorbelastungen und. Empfindlichkeit (UVPG)

Der sehr naturnahe, augenscheinlich eher extensiv und nachhaltig bewirtschaftete Wald und die unbe-
wirtschafteten, nur gepflegten Grinflachen des Werksgeldndes sind aktuell nur geringen Belastungen
ausgesetzt. Auf das Vorhaben reagieren die Biotoptypen kleinflachig auRerst empfindlich, wo sie im Zuge
von Baufeldraumungen voribergehend, im Zuge der nachfolgenden Bebauung dauerhaft tberplant
werden.

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)

Wegen ihrer relativen Naturnahe ihres Artenreichtums auch als Lebensraum fir seltene und/oder beson-
ders geschiitzte Arten sowie ihrer positiven Wirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser und Klima
sind die Waldbiotoptypen von besonderer Bedeutung fir die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur
und Landschaft. Eine vollstandige Wiederherstellung, Regeneration der Waldbiotoptypen auf zunachst
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geraumten, nicht bebauten und anschlieBend wieder begriindeten wird mindestens mehrere Jahrzehnte
in Anspruch nehmen.

Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich

Vorbelastungen und. Empfindlichkeit (UVPG)

Nutzungsspezifisch sind die Siedlungs- und Offenbiotoptypen entlang der Transportwege erheblichen
Vorbelastungen im Wesentlichen durch Versiegelung sowie die intensive landwirtschaftliche oder auch
gartengestalterische Nutzung unter Einsatz diverser Pestizide und Diingemittel ausgesetzt. Wegen ihrer
hohen Anpassungsfahigkeit reagieren sie trotz dieser Vorbelastungen eher unempfindlich auf das Vorha-
ben.

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)

Die Siedlungs- und Agrarbiotoptypen entlang der Zufahrtswege sind fir die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit von Natur und Landschaft von eher geringer bis allgemeiner Bedeutung. Sie sind weit verbreitet,
beherbergen kaum seltene und/oder besonders geschitzte Arten und insbesondere die Ackerbiotoptypen
leisten kaum einen Beitrag zum Schutz von Boden und Wasser. Die Biotoptypen lassen sich auch nach
Schéadigung oder Zerstérung im Baubetrieb tUberwiegend schnell sanieren bzw. wiederherstellen, da sie
Uberwiegend eine hohe Regenerationsfahigkeit aufweisen.

Pflanzen

Tab. 10 listet die firr die Beschreibung und die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere (hier Para-
metergruppen Pflanzen und Biotoptypen) im UR herangezogen krautigen héheren Pflanzenarten.

Tab. 10: Liste potenziell im Untersuchungsraum vorkommender bewertungsrelevanter Pflanzenarten.

Allgemein
keine Einstufung, nicht geschitzt
FFH-Lebensraumtyp; Zuordnung nach D RACHENFELS (2012)

9110 Hainsimsen-Buchenwald
9130 Waldmeister-Buchenwald
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Schutz

§ nach BNatSchG besonders geschutzte Art
Rote Liste Niedersachsen Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men (GARVE 2004)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Erléschen bedroht

2  Stark gefahrdet

3  Gefahrdet

V  Vorwarnliste

*

derzeit nicht gefahrdet

Charakterartart

WT Biotoptypengruppe Wald trockenwarmer Kalkstandorte
WM Biotoptypengruppe mesophiler Buchenwald

WL Biotoptypengruppe bodensaurer Buchenwald

WC Biotoptypengruppe Eichen-Hainbuchenwald

Zeigerart

N  Stickstoff

BV Bodenverdichtung
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Deschampsia flexuosa 9110 -- WL - *
Luzula mluzuloides 9110 -- WL - *
Luzula sylvatica 9110 WL - *
Maianthemum bifolium 9110 WL - *
Oxalis acetosella 9110 WL - *
Anemone nemorosa 9130, 9170 WL WC | - *
Carex sylvatica 9130, 9170 WL,WC | - *
Galium odoratum 9130, 9170 WL,WC | - *
Melica uniflora 9130, 9170 WL,WC | - *
Milium effusum 9130, 9170 WL WC | - *
Lamium galeobdolon 9130, 9170 WL WC | - *
Poa nemoralis 9130, 9170 WL, WC *
Stachys sylvatica 9130, 9170 WL, WC | - *
Stellaria holostea 9130, 9170 g WL,WC | - *
Veronica montana 9130, 9170 ‘% WL, WC *
Asarum europaeum 9170 %’ WC *
Festuca heterophylla 9170 e WC *
Galium sylvaticum 9170 é WC *
Helleborus viridis 9170 § % wcC 3
Hepatica nobilis 9170 § @ WC
Lathyrus vernus 9170 g WC *
Lilium martagon 9170 § 3 WC 3
Melampyrum nemorosum 9170 % WC
Melica nutans 9170 E WC *
Viola mirabilis 9170 WC *
Carex digitata 9150, 9170 WC,WT | - *
Carex humilis 9150, 9170 WC, WT 3
Epipactis atrorubes 9150, 9170 § WC, WT 3
Lithospermum pupurocaeruleum 9150, 9170 WC, WT 3
Polygonatum odoratum 9150, 9170 WC WT 2
Primula veris 9150, 9170 § WC, WT v
Alliaria petiolata 9110, 9130,9170 N *
Rubus fructicous 9110, 9130, 9170 N *
Urtica dioica 9110, 9130,9170 N *
Carex remota 9110, 9130 BV *
Juncus effusus 9110, 9130 BV *
Impatiens parviflora X *

Der UR ist insgesamt eher artenreich. In den oben beschriebenen Waldbiotoptypen wéchst eine vielfal-
tige Waldbodenvegetation und insbesondere die Eichen-Hainbuchenwalder weisen sowohl eine hetero-
gene Strauchschicht (Crataegus spec, Rhamnus catartica, Prunus spinosa) als auch in ihrer Baumschicht
diverse einheimische Baumarten wie Tilia spec., Sorbus torminalis oder auch Wildobst (Malus sylvestris,
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Pyrus pyraaster) mit sehr hoher Bedeutung fir die Leistungs- und Funktionsfahigkeit fir Natur und Land-
schaft auf.

Teilraum Wald mit Hochbehalter-Standort

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG)

Die Waldpflanzenarten sind aktuell mit Ausnahme einer extensiven und nachhaltigen Forstwirtschaft kei-
nen Belastungen ausgesetzt. Wie die Waldbiotoptypen reagieren sie jedoch &ufRerst empfindlich auf Be-
anspruchung durch Baufeldraumungen und Uberbauung.

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)

Die teilweise seltenen, gefahrdeten und/oder besonders geschiitzten Waldpflanzen sind wegen ihres
besonderen Beitrags zur Artenvielfalt von besonderer Bedeutung fir die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit von Natur und Landschaft. Wie die Waldbiotoptypen reagieren sie au3erst empfindlich auf Beschadi-
gung und Zerstorung.

Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG)

Der Vegetation der Siedlungs- und Agrarbiotoptypen fehlen naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzen-
arten. Die vor Ort wachsenden Pflanzenarten sind Gberwiegend weit verbreitet und stellen oft nur geringe
Anspriiche an ihren Standort. Sie sind zwar durch die intensive Landnutzung erheblichen Vorbelastungen
(Pestizid- und Diingeeinsatz) ausgesetzt, reagierten jedoch eher unempfindlich auf das Vorhaben.

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)

Fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft ist der Uberwiegende Anteil der weit
verbreiteten Pflanzenarten in den Agrar- und Siedlungsbiotoptypen von allgemeiner Bedeutung. Im Zuge
des Baubetriebs geschadigte oder zerstorte Vegetationsdecken lassen sich in den Siedlungs- und Agrar-
biotopen tberwiegend mit einfachen Mitteln zeithah wieder gleichwertig herstellen.

Wald

Tab. 11 zeigt als Auszug aus Kap. 9.3 auf, dass die durch das Vorhaben Uberplanten Waldflachen aus
forstlicher Sicht Uberwiegend von durchschnittlichem Wert sind. In den mittelalten, reliktisch mittelwaldar-
tigen Bestanden Uberwiegt die Schutzfunktion deutlich, angrenzende Jungbestande sind (wenn auch sehr
naturnah) eher zu leistungsféhigen Produktionsflachen forstlich entwickelt worden. Ihre Bedeutung fir die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts wurde bereits in Kap. 7.3.2 dargelegt.

Vorbelastungen u. Empfindlichkeit (UVPG)

Die von dem Vorhaben unmittelbar betroffenen, Gberplanten Waldflachen wurden im letzten Jahrzehnt
extensiv durchforstet bzw. unter Einbringung einzelner Mischbaumarten (Prunus avium) nattrlich verjingt
und sind so durch die Enthahme von Nutzholz und ein Befahren auf Rickegassen mafiig vorbelastet. Auf
eine Beschadigung durch Baufeldraumungen oder vollstéandige Zerstérung durch Uberplanung mit Bau-
werken reagieren die Waldbestande auferst empfindlich
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Tab. 11: Bewertung der mit anderen Nutzungsarten tberplanten Waldflachen nach Waldrecht.

Wertstufen

1 unterdurchschnittlich
2 durchschnittlich

3 Uberdurchschnittlich
4

herausragend
Gesamtbewertung
Bean- Erho- Kompensations-
Teilflache S,E{;gﬁ;e Nutzfunktion | Schutzfunktion | lungs- % Summe | Faktor F;Iéiche
funktion (m2)
(m?)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wu 10.650 2,33 2,78 2,00 2,37 2,37
Zuschlag 0,20 1,00 1,20
Gesamt 10.650 3,57 25 26.563

Leistungs-, Funktions- u Regenerationsfahigkeit (BNatSchG)

Fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur- und Landschaft sind naturnahe, eher extensiv,
nachhaltig bewirtschaftete Wéalder von herausragender Bedeutung. Sie bieten einer Vielzahl seltener oder
gefahrdeter z.T. auch besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten Lebensraum und erfillen wie kaum
eine andere Vegetationsform Boden-, Wasser- und Klimaschutzfunktionen. Naturnahe Wélder sind wenig
regenerationsfahig und nach Schadigung oder Zerstérung nur auf3erst langfristig (an anderer Stelle) wie-
der herstellbar.

7.4.3 Brutvogel
7.4.3.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
Methodik

Die Vogelerfassung fand in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) auf sieben Begehungen in der Zeit von
Anfang Mérz bis Anfang Juni 2016 statt. Der erste Termin am 09. Méarz galt der Erfassung von Spechten
unter Einsatz einer Klangattrappe. Zum Nachweis von Eulen wurde am 17. Marz eine abendliche Bege-
hung vorgenommen. Funf weitere Begehungen wurden auf die Erfassung von Végeln mit revieranzei-
gendem Verhalten, vorwiegend Gesang, verwendet. Sie fanden am 08. und 21. April, am 02. und 20. Mai
sowie am 07. Juni statt.

Auf Basis dieser Daten erfolgte dann die Bildung sog. ,Papierreviere”, die von SUDMANN et al. (2005)
folgendermafen definiert werden: ,Raumliche Zuordnung der Nachweise einer Art an den einzelnen Be-
gehungsterminen bei einer Revier- oder Linienkartierung zu einem Revier. Papierreviere sind Auswertun-
gen, die in den Artkarten vorgenommen werden."

Die Papierreviere geben daher in erster Linie Auskunft Gber die Zahl der Reviere in einem Untersu-
chungsgebiet (UG), sagen in der Regel aber nichts Uber die Grenzen dieser Reviere aus. Bei der Bildung
der Papierreviere wurden die Kriterien von ANDRETZKE et al. (2005) durch eigene Erfahrungen ergéanzt
und schlieRlich ein theoretischer ,Reviermittelpunkt‘ gesetzt. Da Reviere zum Zwecke der Brut abge-
grenzt werden, sind sie gedanklich in der Regel einem Brutpaar gleichzusetzen.
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Untersuchungsraum und Wirkraum

Der UR fur die Brutvogel umfasst das Waldgebiet nérdlich des Weilen Wegs im Umfeld desHochbehél-
ter-Standortes. Eine vorhabensbezogene Betroffenheit von Brutvogelarten der Feldflur wird ausgeschlos-
sen, da die Revierzentren (Nistplatze) ebenfalls nahezu ausschlieRlich am Waldrand liegen und die
Agrarbiotope nach Abschluss der BaumaRnahme wiederhergestellt werden. Der UR reicht somit weit
Uber den WR, das Baufeld mit einem Puffer von ca. 100 m hinaus.

7.4.3.2 Istzustand und Bewertung

Die Auswertung samtlicher Beobachtungen erbrachte fiir 18 Arten die Einschatzung als Brutvogel im UG.
Diese hielten 96 Reviere besetzt. Reviere von Randsiedlern, deren Revier lUber die Grenzen des UG
hinausreicht, wurden in dieser Summe mit dem Wert 0,5 beriicksichtigt. Weitere 12 Arten wurden beo-
bachtet, die als Gastvogel einzuschéatzen sind bzw. deren wenige Beobachtungsorte rdumlich so weit
voneinander getrennt waren, dass sie nicht sinnvoll zu einem Revier zusammengefasst werden konnten
(Tab. 12, Plan 1 C).

Tab. 12: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten nach abnehmender Haufigkeit der Brut-
vogel sortiert. Gastvogel in systematischer Reihenfolge angehangt.

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

RL N Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens (KRUGER & Nipkow 2015)

RL N-B Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens, Region Bergland mit Bérden (KRUGER &
Nipkow 2015)

Kategorien

*  ungefahrdet

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

V  Vorwarnliste (keine Gefahrdungskategorie!)

Status
n Eine Zahl bezeichnet die Anzahl der Papierreviere im Gebiet. Randsiedler, deren Revier Gber die Grenzen

hinausreicht, werden mit 0,5 gewertet
G nur unregelmafig nachgewiesene Vogelart, sodass kein ,Papierrevier* abgrenzbar ist

Art Reviere Anteil RL D RLN RL N-B
Amsel Turdus merula 12 12,5 ¥ ¥ *
Buchfink Fringilla coelebs 12 12,5 * * *
Kohlmeise Parus major 11 11,5 * * *
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 11 11,5 * * *
Rotkehichen Erithacus rubecula 11 11,5 ¥ ¥ *
Zilpzalp Phylloscopus collybita 10 10,4 * * ¥
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 9 9,4 * * *
Blaumeise Parus caeruleus 5 5,2 * * *
Buntspecht Dendrocopos major 3 3,1 ¥ * *
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes 3 3,1 ¥ V v
Ringeltaube Columba palumbus 2 2,1 * * *
Kleiber Sitta europaea 2 2,1 * * *
Singdrossel Turdus philomelos 3 2,1 * * *
Sumpfmeise Poecile palustris 1 1,0 * * *
Waldkauz Strix aluco 0,5 0,5 * v v
Grlinspecht Picus viridis 0,5 0,5 * ¥ ¥
Schwarzspecht Dryocopus martius 0,5 0,5 * * *
Eichelh&her Garrulus glandarius 0,5 0,5 * * *
Mausebussard Buteo buteo G - * * *
Grauspecht Picus canus G -- 2 2 2
Kleinspecht Dryobates minor G -- \Y v \Y
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Art Reviere Anteil RLD RL N RL N-B
Kolkrabe Corvus corax G * * *
Tannenmeise Parus ater G * * *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus G * * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla G * * *
Misteldrossel Turdus viscivorus G -- * * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris G * * *
Grauschnapper Muscicapa striata G - % 3 3
Bachstelze Motacilla alba G * * *
Birkenzeisig Carduelis flammea G ¥ ¥ ¥

Die sieben haufigsten Arten stellen rund 80 % der ermittelten Reviere. Dabei sind die Anteile der einzel-
nen Arten am Gesamtbestand mit Uberwiegend 11 - 12 Revieren recht gleichm&Rig verteilt. Es Gberwie-
gen die Baum- und Geblschbriter sowie die Arten, die nahe dem Boden ihr Nest errichten. Einziger
Hohlenbriter unter den dominanten Arten ist die Kohlmeise, die aber eine Vielzahl verschiedener Ni-
schen und Ho6hlungen nutzen kann. Die grof3e Zahl von Zaunkdnigen und Rotkehlchen deutet auf eine
hohe Strukturvielfalt am Boden hin, weil beide Arten gern unter Wurzeln, in Wurzeltellern und ahnlichen
Gegebenheiten briiten. Zilpzalp und Ménchsgrasmiicke weisen auf eine gut ausgepréagte krautige Vege-
tationsschicht hin, wo ihre Nester zu finden sind.

Die Reihenfolge der nachfolgend abgehandelten Arten richtet sich nach der biologischen Systematik.
Dabei bezieht sich die Angabe der Brutpaare (BP) ublicherweise eher auf ermittelte Reviere als auf tat-
sachliche Brutpaare. In aller Regel ist einem Revier, auf das durch die mehrmalige Registrierung eines
singenden Mannchens am gleichen Ort geschlossen wird, aber auch ein Brutpaar zuzuordnen. Im Text
werden die Namen der Brutvogel fett gedruckt, die Gastvogel zur Information ebenfalls mit abgehandelt
und kursiv geschrieben.

Greifvbgel: Einzige Vertreter der Greifvogel waren zwei Mausebussarde, die Anfang Mai im Wald safRen
und riefen. Weitere Feststellungen der Art erfolgten nicht.

Eulen: Bei der abendlichen Kontrolle am 17.03.16 konnte ein rufendes Paar des Waldkauzes erfasst
werden. Dies rechtfertigt einen Brutverdacht, obwohl methodisch bedingt keine Bestétigung an weiteren
Terminen maglich war, weil nur eine Nachtbegehung durchgefiihrt wurde. Es ist allerdings anzunehmen,
dass das untersuchte Waldstiick nur einen kleinen Ausschnitt des Gesamtlebensraums darstellt. Bei den
weiteren Begehungen fanden sich keine Hinweise auf eine eventuelle Bruthéhle im Untersuchungsgebiet.

Tauben: Fir die Ringeltaube wurden zwei Reviere abgegrenzt. Der Bestand dirfte allerdings unter-
schatzt sein, weil der Fund eines alten Nestes und fir die Wertung der Papierreviere ,zu spat" im Jahr
balzende Vogel abseits dieser Reviere registriert wurden.

Spechte. Spechte waren mit funf Arten im Gebiet vertreten, wobei die Registrierung des Grauspechts
westlich des eigentlichen Untersuchungsgebiets erfolgte. Wegen der Seltenheit der Art sei sie aber an
dieser Stelle der Vollstandigkeit halber erwahnt. Auch vom Kleinspecht liegt nur eine Beobachtung eines
Mannchens vom 9. Mérz vor.

Der Schwarzspecht wurde an drei Terminen im eigentlichen UG sowie ndrdlich und sudlich davon fest-
gestellt. Eine Hohle in einer Buche, die der Art zugeordnet wurde, war im weiteren Verlauf allerdings von
einer Kohlmeise besetzt. Wegen der grol3en Reviere des Schwarzspechts ist auch hier davon auszuge-
hen, dass der Lewerberg nur einen Ausschnitt des Lebensraums darstellt. Der Fund der oben genannten
Hohle am Westrand des UG, aber auch etliche andere Hohlenbaume im Gebiet lassen eine Brut dieses
grofiten heimischen Spechts grundsatzlich im Gebiet moglich erscheinen.
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Der Buntspecht war mit zwei besetzten Bruthdéhlen nachweislich als Brutvogel im Gebiet vertreten. Dar-
Uber hinaus wurde ein weiteres Revier ohne direkten Brutnachweis abgegrenzt. Insgesamt fanden sich
eine Reihe geeigneter bzw. friiher genutzter H6hlenbaume im Gebiet.

Krahenverwandte: Lediglich der Eichelhdher wird als Brutvogel gewertet. Da die Beobachtungen kein
abgrenzbares Revier ergeben, wird die Art als Randsiedler angesehen. Der Kolkrabe flog zweimal am
Rand des UG durch, zeigte aber keine direkte Beziehung zum Gebiet.

Meisen: Die Meisen waren als Brutvégel durch Blau-, Kohl- und Sumpfmeise im Gebiet vertreten. Am
haufigsten trat die Kohlmeise mit 11 Revieren auf, gefolgt von der Blaumeise mit 5 Revieren und der
Sumpfmeise mit 1 Revier. Die Tannenmeise wurde nur einmal festgestellt, was aufgrund der Waldstruk-
tur nicht weiter Uberrascht, da diese Nadelwalder als Lebensraum bevorzugt. Sie ist derart spezialisiert,
dass sie in nadelholzarmen Mischwaldern explizit nur diese als Quartierbdume wahlt.

Laubsanger, Grasmucken und Goldhdhnchen: Die Reviere der Laubsénger lassen sich in der Regel
recht genau abgrenzen, weil sie sehr konstante Singwarten nutzen. Demnach waren vom Zilpzalp 10
Reviere besetzt mit einem deutlichen Schwerpunkt entlang des 6stlichen Waldrandes und den Randbe-
reichen um das Werksgelande. Die Ménchsgrasmiicke konnte als Brutvogel mit 11 Paaren eingestuft
werden. Die Reviere waren zum Teil ahnlich verteilt wie die des Zilpzalps, lagen aber vermehrt im Wal-
desinneren. Ein einziges singendes Wintergoldhahnchen ist lediglich als Gastvogel zu werten. Wie bei
der Tannenmeise kommt in der Seltenheit der Art die Dominanz der Laubbdume im Gebiet zum Aus-
druck.

Kleiber, Baumlaufer und Zaunkénige: =~ Wahrend fir den Kleiber 2 Brutpaare ermittelt wurden, konnte
der Gartenbaumlaufer nur einmal singend festgestellt werden, sodass er nur als Gastvogel einzustufen
ist. Die konstanten Singpléatze des Zaunkonigs lassen dagegen die Abgrenzung von 9 Revieren zu.
Diese verteilen sich gleichmafig unter Aussparung der Waldrander Giber das UG und deuten die hohe
Strukturvielfalt an, da die Art gern Wurzelteller umgestirzter Baume und andere Nischen als Brutplatz
nutzt.

Drosseln: Drosseln waren im Untersuchungsgebiet durch Amsel (12 BP) und Singdrossel (2 BP) als
Brutvégel vertreten. Misteldrossel und Wacholderdrossel traten nur als Gastvogel auf. Die Amsel ver-
deutlicht das Problem, dass eigentlich die Erfassungen auf die jeweilige Art abgestimmt werden mussen.
Sie singt schon lange vor Sonnenaufgang, wenn die Kartierungen noch nicht begonnen haben, weil die
meisten anderen Arten zu dieser Zeit noch schweigen. Der Bestand durfte also eher unterschatzt worden
sein. Alle Reviere der Amsel liegen in den 6stlichen zwei Dritteln des UG und sparen somit den jungen
Ahorn-Eschenforst im Westen mit dem vorgelagerten schmalen Streifen mesophilen Buchenwalds aus.
Die beiden Reviere der Singdrossel befinden sich am 6stlichen Waldrand.

Schnépperverwandte: Die Familie der Schnédpperverwandten ist nur mit dem Rotkehlchen als Brutvo-
gel im Gebiet vertreten. Fir die Art konnten 11 Reviere Gberwiegend im Nordteil der Untersuchungsflache
ermittelt werden.

Der Grauschnépper konnte lediglich auf der Begehung Anfang Juni singend registriert werden. Ein Brut-
verdacht lasst sich daraus nicht herleiten.

Stelzen und Finken: Als Vertreter der Stelzen konnte nur die Bachstelze einmal bei der Nahrungssuche
auf dem Zierrasen sudlich des Wasserbehalters beobachtet werden.

Aus der Gruppe der Finken traten der Buchfink und der Kernbeil3er als Brutvogel auf. Mit 12 Revieren
ist der Buchfink zusammen mit der Amsel der haufigste Brutvogel des UG. Die Reviere beider Arten
Uberlappen nur selten und befinden sich Uberwiegend im dstlichen Teil des UG. Die recht weit verstreu-
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ten Feststellungen des Kernbeif3ers wurden 3 Revieren zugeordnet. Dagegen durfte ein einmalig singend
Uberfliegender Birkenzeisig sein Revier eher in der Ortslage von Grof3 Déhren haben.

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die im UR nachgewiesene Gemeinschaft heimischer Brutvogelarten ist kaum vorbelastet. Die relativ ge-
ringe Anzahl nachgewiesener Arten wird im Wesentlichen durch drei Faktoren bestimmt, den relativ klei-
nen UR, die relative Naturndhe des UR und die Homogenitat des UR.

Dadurch, dass abgestimmt auf mogliche vorhabensbezogene Wirkungen mit ca.17 ha ein relativ kleiner
UR gewahlt wurde, wurden im Salzgitterschen Héhenzug bekannte Vorkommen von Vogelarten, die
grol3e Reviere beanspruchen, so von Greifvogelarten wie Habicht, Sperber oder Rotmilan nicht als Brut-
oder Gastvogelarten nachgewiesen. Auch fehlen im UR generell weitverbreitete Waldvogelarten, die eher
Nadelforste und Kahlschlagsfluren besiedeln, wie z. B. der Fichtenkreuzschnabel oder das Sommergold-
héhnchen.

Neben den starker an Nadelforsten gebunden Arten fehlen in dem zwar vertikal deutlich geschichteten
UR Brutvogel, die starker Ubergange zu Agrarbiotopen oder auch zum bebauten Bereich besiedeln, so
z. B. Fites, Gartenrotschwanz, Haubenmeise und verschiedene Arten von Grasmiuicken.

Die meisten nachgewiesenen Arten sind auch im Siedlungsbereich zu finden, wo sie wenig Scheu vor
Menschen zeigen und potenzielle Hohlenbriter haufig in Nistkdsten briten. Buntspecht und Waldkauz
besiedeln auch Parkanlagen und straf3enbegleitende Baume. Die vor Ort nachgewiesene Artengemein-
schaft ist in ihrer derzeitigen Zusammensetzung insgesamt zumindest fakultativ an naturnahe, struktur-
reiche (Boden- und Strauchbriter) adaptiert und reagiert tendenziell empfindlich auf eine Reduzierung
der Waldflache. Vorhabensbezogen fallt der Flachenverlust jedoch so gering aus, dass die wenigen be-
troffenen Arten (derzeit gemaf Plan 1 C ca. 15 Reviere von 6 weit verbreiteten, in Niedersachsen nicht
gefahrdeten Arten im unmittelbaren Umfeld der Baustelle) in umliegende Wélder ausweichen kénnen.

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit ( BNatSchG)

Die im UR beschriebenen Brutvogelpopulationen sind aufgrund des sehr natirlichen Artenspektrums fir
die Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit des Naturhaushalts im UR von hoher Bedeutung.
Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Brutvogelgemeinschaft sind abstrakte GréRRen, die
sich aus dem Zusammenspiel der einzelnen Arten bzw. ihren Wechselwirkungen untereinander ergeben.
Es kénnen keine Aussagen Uber den absoluten Zustand dieser GréRen getroffen, sondern lediglich ihre
mogliche Anderung betrachtet werden.

Die Errichtung eines dritten Wasserbehalters greift wegen geringen Raumbedarfs nur unwesentlich in die
Habitatausstattung ein. Betriebsbedingte Wirkungen durch Stérreize, sind vorhabensbezogen auszu-
schlieRen. Mit Umsetzung der Planung entstehen zusétzliche Ubergangsbereiche / Waldrander mit giins-
tiger Habitateignung fur die meisten vor Ort nachgewiesenen Arten, die von zeitweilig verdrangten Indivi-
duen zeitnah erneut besiedelt werden kénnen, so dass sich die lokalen Brutvogelpopulationen zeitnah
regenerieren und mittelfristig insgesamt stabil bleiben.
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7.4.4 Holzbesiedelnde Kéafer
7.4.4.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
Methodik

Im Zuge der vogelkundlichen Untersuchungen wurde am 21. April das ndhere Bauumfeld auf das Vor-
handensein potenzieller Habitatbdume fiir Vorkommen von Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Os-
moderma eremita) abgesucht (Plan 1 C). Der Heldbock bevorzugt starke, anbriichige Alteichen, die im
UR nicht in entsprechender Qualitat vorhanden sind. Der Eremit braucht groRe Mulmhéhlen, die nicht
gefunden wurden. Lediglich drei Baume wurden wegen ihrer Bedeutung fur Totholzkafer allgemein, d. h.
fir andere Arten, erfasst. Auch auf morsche Stubben als Eiablageort fir den Hirschkafer (Lucanus cer-
vus) wurde geachtet. Die Art bevorzugt warmebegiinstigte Sudlagen, insbesondere an den Randern
totholzreicher Eichen-, Eichen-Hainbuchen- aber auch Buchenwélder, wo die Kafer ihre Eier im Wurzel-
bereich abgestorbener Alteichen oder in morschen Stubben ablegen NLWKN (2009). Ein Vorkommen
aller drei namentlich genannten Arten wird ausgeschlossen. Verschiedene Baume mit Bedeutung fur
andere Arten totholzbewohnender Kéfer sind dagegen vorhanden.

Am 02. und 20. Mai sowie am 07. Juni wurden die drei Baume auf Vorkommen von Heldbock und Eremit
kontrolliert.

Untersuchungsraum und Wirkraum

Der UR deckt sich im Weiteren im Hinblick auf Zufallsfunde mit dem UR der Brutvogelkartierung, im En-
geren konzentriert er sich auf die drei Buchen Plan 1 C. Der WR entspricht dem unmittelbaren Baube-
reich, im Zuge dessen Beanspruchung es zu einem Verlust an potenziellen Habitatbdumen kommt.

7.4.4.2 lIstzustand und Bewertung

Die drei Arten konnten im UR nicht nachgewiesen werden. Eine vorhabensbezogene Betroffenheit (siehe
auch Kap. 7.4.7) ist vollstandig auszuschlieBen, zumal der unmittelbare Vorhabensort, der Baubereich
keine fur die Arten geeigneten Habitate aufweist.

7.4.5 Fledermause
7.4.5.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
Methodik

Zwecks Erfassung der Fledermauspopulationen im UR wurden zum einen Fledermausrufe mit einem
Batcorder ,Ecoops”, ausgestattet mit mehreren Akkus mit mehrtagiger Speicherfunktion, aufgezeichnet,
zum anderen Netzfange durchgefiihrt. Netzfange eignen sich im besonderen MafRRe Zwillingsarten zu
determinieren, die Uber Aufzeichnungsgerate nicht getrennt werden kénne, und Geschlechter mit Status-
angaben festzuhalten.

Zudem wurde der unmittelbare Vorhabensort nérdlich des bestehenden Werksgeldndes begangen, um
auszuschlieen, dass Einzelbaume mit guter und sehr guter Habitateignung fur Flederméause aus Un-
kenntnis im Zuge der Planung beansprucht werden. Zusatzlich wurden Untersuchungsergebnisse Dritter
ausgewertet.

Die Bewertung der Bedeutung des UR fir Flederméause erfolgt nach einem von RAHMEL (mundl. Mittei-
lung) entwickelten, noch nicht verodffentlichten Bewertungsmodell:
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- Beprobt werden potenzielle Jagdgebiete (z. B. Hecken, Gewasserrander, Waldrander, Walder).
e Alle beprobten Strukturen werden mit gleicher und zeitgeméafRer Technik beprobt.

e Fir das zu vergleichende nachtliche Zeitfenster werden ganze Nachte berlcksichtigt, auch wenn die
Fledermausaktivitat nicht gleich verteilt iber die Nacht stattfindet. Dieser Ansatz dient der Normie-
rung.

Die Bewertung der Funktionsrdume setzt sich i.d.R. aus den Ergebnissen von Detektorbegehungen (hier
methodisch nicht geboten) und dem Einsatz automatischer Erfassungssysteme zusammen, die durch
Daten aus Netzfangen erganzt werden kénnen.

Funktionsraum hoher Bedeutung:

* Fledermausquartiere, gleich welcher Funktion.
« Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

« Jagdgebiete mit hoher Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung:

« Jagdgebiete mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum geringer Bedeutung:

« Jagdgebiete mit Uberwiegend geringer Fledermaus-Aktivitat.

Das Bewertungsmodell (Tab. 13) lasst Uber die ermittelten realen Aktivitatswerte den direkten Vergleich
zwischen Standorten zu.

Tab. 13: Bewertungsmodell nach RAHMEL (mdl. Mitt.).

Fledermauskontakt Aktivnét??g;’;&g?ﬁ; e el Aktivitat/Wertstufe

Im Schnitt seltener als alle 15 Minuten 0-4 Geringe Fledermausaktivitat / Bedeutung
Im Schnitt alle 5 - 14,9 Minuten >4 -12 Mittlere Fledermausaktivitdt / Bedeutung
Mindestens alle 5 Minuten >12 Hohe Fledermausaktivitit / Bedeutung

Untersuchungsraum und Wirkraum

Erfassungen von Fledermausen kénnen mit Detektoren grundsatzlich flachendeckend erfolgen. Da die
Datengrundlage dieses Geratetyps jedoch nicht geeignet ist, das Artenspektrum vollstandig zu erfassen
und aus angrenzenden Gebieten im Salzgitterschen Héhenzug bereits Detektoruntersuchungen vorlie-
gen, wurde in der nun vorliegenden Untersuchung auf die stationare Daueraufzeichnung sowie Netzfange
abgestellt. Der UR entspricht dem unmittelbaren Vorhabensort (Rodungsflache) und deckt sich mit dem
WR.
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Tab. 14: Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung ,Batcorder*.

Datum Uhrzeit Standort Batcorder - Signale
ca. 120 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Hochbehalter 11 | & 11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
05.05.16 - 06.05.16 18:00 - 08:00 8 147 Kontakte ca. 6 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
ca. 3 Bartfledermaus (Myotis spec.)
ca. 7 unbestimmte Myotis-Arten (Myotis spec.)
Hochbehalter 1 | & 271 Zwergfledermaus
06.05.16 - 07.05.16 18:00 - 8:00 ” 316 Kontakte ca. 35 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
ca. 10 Abendsegler (Nyctalus noctula)
ca. 290 Zwergfledermaus
,Hochbehdlter I | ca. 5 Muckenfledermaus
07.05.16 - 08.05.16 18:00 - 08:00 328 Kontakte | ca. 13 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleria)
ca. 20 unbestimmte Myotis-Arten
. . ,Hochbehalter II* | ca. 299 Zwergfledermaus
08.05.16 - 09.05.16 18:00-08:00 320 Kontakte | ca. 21 unbestimmte Myotis-Arten
09.05.16 18:00 - 23:20 ,Hochbehalter II* | ca. 201 Zwergfledermaus
o (Speicherkarte voll) 220 Kontakte ca. 19 unbestimmte Myotis-Arten
ca. 650 Zwergfledermaus
ca. 28 Mickenfledermaus
) ) ,Hochbehdlter II* | ca. 23 Breitfligelfledermaus
08.06.16 - 09.06.16 18:00 - 08:00 728 Kontakte | ca. 8 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
ca. 5 Abendsegler
ca. 14 unbestimmte Myotis-Arten
ca. 502 Zwergfledermaus
ca. 11 Breitfligelfledermaus
Hochbehatter 1« | €& 9 Abendsegler
09.06.16 - 10.06.16 18:00 - 08:00 8 ca. 5 Mickenfledermaus
537 Kontakte
ca. 2 Nordfledermaus
ca. 2 Kleinabendsegler
ca. 6 unbestimmte Myotis-Arten
. . ,Hochbehdlter II* | ca. 24 Zwergfledermaus
07.07.16 - 08.07.16 18:00- 08:00 49 Kontakte | ca. 25 unbestimmte Myotis-Arten
ca. 11 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
ca. 6 Fransenfledermaus (Myotis natterer))
. . ,Hochbehdlter II* | ca. 3 Mausohr (Myotis myotis)
08.07.16 - 09.07.16 18:00 - 08:00 81 Kontakte | ca. 1 Miickenfledermaus
ca. 60 unbestimmte Myotis-Arten
(ev. Beschsteinfledermaus Myotis bechsteinii)
ca. 10 Zwergfledermaus
,2Hochbehdlter I | ca. 3 Wasserfledermaus
09.07.16 - 10.07.16 18:00 - 08:00 16 Kontakte | ca. 1 Fransenfledermaus
ca. 2 unbestimmte Myotis-Arten
. . Hochbehalter Il | ca. 112 Zwergfledermaus
1007.16-11.07.16 18:00- 08:00 115 Kontakte | ca. 3 unbestimmte Myotis-Arten
. . ,Hochbehalter II* | ca. 30 Zwergfledermaus
11.09.16-12.09.16 18:00 - 08:00 35 Kontakte | ca. 5 unbestimmte Myotis-Arten
. . ,Hochbehdlter II* | ca. 21 Zwergfledermaus
12.09.16-13.09.16 18:00- 08:00 26 Kontakte | ca. 5 unbestimmte Myotis-Arten

Tab. 15: Rahmendaten und Ergebnisse zur Fledermaus-Untersuchung ,Netzfang".

m = mannlich

a = adult

Datum

Uhrzeit

Standort

Batcorder - Signale

16.07.16 - 17.07.16

18:00 - 08:00

Bauflache

8 Netze je6-12m

Keine Fénge'2

12 Ausbleibende Netzfange trotz gunstiger Witterung sind in 2016 in Gebieten mit gehobener Individuendichte und
groRer Artenvielfalt (Tab. 14) wiederholt aufgetreten. Die Ursachen hiefur sind nicht bekannt.
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7.4.5.2 Istzustand und Bewertung
Eigene Ergebnisse

Die Im Zuge der eigenen fledermauskundlichen Untersuchungen erbrachten Nachweise fassen Tab. 14,
Tab. 15 und Tab. 16 zusammen. Fur den Zeitraum Mai bis September 2016 konnten die Batlogger-Daten
aus 13 Nachten ausgewertet werden, diese erbrachten insgesamt 2.918 Kontakte. Kontakte sind nicht zu
verwechseln mit der Anzahl fliegender Tiere; wenn eine Fledermaus sich lange in der direkten Umgebung
des Loggers aufhalt, wird jeder Ruf gespeichert. Bei Jagdfliigen gibt es viele Aufzeichnungen und bei
Durchfligen wenige Kontakte. Hier variiert auch die jeweilige Lautstérke der fliegenden Fledermausart.

Ergebnisse Dritter

Detektorerfassung 2015 auf den Mittelwaldflachen bei Liebenburg und am Fortuna Teich

An folgenden Né&chten hat SIEGFRIED WIELERT, Goslar, Fledermausbeauftragter des NLWKN, auf Tran-
sekten im Mittelwald also nérdlich des Untersuchungsgebietes bei Liebenburg Flederméuse erfasst:
18.04.2015, 23.05.2015, 20.06.2015, 27.06.2015. Er stellte als Art die Zwergfledermaus Pipistrellus pi-
pistrellus und den Abendsegler Nyctalus noctula und Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus fest.

Ein weiteres Untersuchungsgebiet im Mittelwald liegt stdwestlichlich vom Untersuchungsgebiet direkt
sudlich des Fortunateiches. Hier sind an folgenden Nachten Transekte begangen: 09.05.2015,
06.06.2015, 11.07.2015 und 18.07.2015. Die Ergebnisse sind die gleichen wie oben.

Das Biro FAHLBUSCH & PARTNER, Clausthal-Zellerfeld hat im Jahr 2016 Netzfange und telemetrische
Untersuchungen in Mittelwaldern bei Liebenburg durchgefiihrt. Es wurden die Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus Weibchen und Mannchen), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus Weibchen und
Méannchen), Mausohr (Myotis myotis, nur Mannchen) und Braunes Langohr (Plecotus auritus, Weibchen
und Méannchen) festgestellt.

Benachbarte Althachweise

Im April 1992 wurde in Liebenburg ein Mausohr (Myotis myotis Weibchen) von Herrn HARALD Mix, Salz-
gitter gefunden. Dies war der erste Hinweis auf eine evtl. bestehende Wochenstube. Herr SIEGFRIED
WIELERT, Goslar konnte im Juni 2003 und Juni 2005 eine von 15-20 adulten Tieren gebildete Wochen-
stube in einem Wohnhaus in der Lindenstral3e in Liebenburg bestatigen. Am 14.07.2016 nahm Herr
WOLFGANG RAckow Kontakt mit dem Hausbesitzer auf, wobei die Anwesenheit von Mausohren nicht
mehr bestatigt wurde, leider wurde einer persénlichen Kontrolle nicht zugestimmt.

Winterguartiernachweise Dritter

Die nachfolgenden Daten stammen von Herrn SIEGFRIED WIELERT, Goslar, und sind auch in der Internet-
plattform www.batmap.de zu finden.

In einem kleinen Stollen bei der Grube Fortuna wurden die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
mindestens eine Bartfledermausart (Myotis spec.) nachgewiesen. Weiter konnten in einem Stollen sidlich
von Grol3 Dohren mehrfach Wasserfledermause festgestellt werden. Nordlich vom Untersuchungsgebiet
am Galgenberg zwischen Othfresen und Heimerode gibt es Winternachweise der Wasserfledermaus,
Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Mausohr (Myotis myotis), Bartfledermaus (Myotis spec.) und
Langohr (Plecotus spec.).
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Tab. 16: Nachgewiesene Fledermausarten.

RL D Rote Liste der Flederméuse Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2009)

RL NDS Rote Liste der Fledermause Niedersachsens — Entwurf (DENSE et al. 2011)

Kategorien

* Ungefahrdet

1 Vom Erléschen bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféhrdet

\Y, Vorwarnliste

G Gefahrdung anzunehmen

R Extrem selten

D Daten mangelhaft

Rote Liste Summe Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name it LS NDS Fi || LGIiELD Nachte.mn
D (2009) (2011) Anhang | Batcorder | Nachweisen
Tab. 14 Tab. 14

Abendsegler Nyctalus noctula v 3 v 24 3
Bartfledermaus Myotis spec. v 2 v 1
(Bechsteinfledermaus) (Verdacht) |(Myotis bechsteinii) 3 2 I, IV ? 1
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus v 2 1\ 40 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri D \Y v 7 2
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 v 15 2
Mausohr Myotis myotis 3 2 I, IV 3 1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D R 1\ 72 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 2 1\ 10 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 v 11 1
Teichfledermaus Myotis dasycneme D 2 Il 0 0
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * I, IV 14 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 v 2.530 12
unbestimmte Myotis-Arten Myotis spec. v 2.605 12
Gesamt 38 Kontakte / h 5.230

Zusammenfassung der Ergebnisse

Tab. 16 fasst die Ergebnisse aus den eigenen Daueraufzeichnungen der Netzfange am Vorhabensort
sowie qualifizierte Untersuchungen von Herrn Wielert (fortlaufend) und FAHLBUSCH & PARTNER (2016)
zusammen.

Im Zuge eigener Untersuchungen konnten im UR am direkten Vorhabensort mindestens 12 Fledermaus-
arten nachgewiesen werden. Zusétzlich wurde die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) durch Herrn
WIELERT in der Region nachgewiesen. Dominante und stetigste Art ist die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) mit 2.530 Kontakten in 11 von 12 Erfassungsnachten. Konkrete Aussagen zur Haufigkeit
verschiedener Myotis-Arten sind nicht mdglich, da 2.602 Signale aus 11 von 12 Nachten keiner Art zuge-
ordnet werden konnten. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich diese auf sdmtliche bis jetzt in geringer
Kontaktzahl nachgewiesenen Myotis-Arten verteilen.

Zum Status ausgewahlter Fledermausarten im UR sind folgende Feststellungen zu treffen:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): Mit Abstand die haufigste Fledermausart im Untersuchungs-
gebiet mit einem Quartierverdacht in den Gebauden des Hochbehélter-Standorts Lewerberg.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): Die Nachweise in den Monaten Mai und Juni sind sehr
schwer einzuordnen, weil noch zu wenig Uber die Biologie, Wanderung und Quartiernutzung der Art be-
kannt ist.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii): Die wenigen Kontakte weisen auf ein durchziehendes Ex-
emplar im Mai auf dem Weg in Paarungsgebiete im Nordosten Deutschlands hin oder auf ein Mannchen,
das im Harzvorland tbersommert.

Abendsegler (Nyctalus noctula): Als typische Art von Waldern mit einigen Gewassern war das Vorkom-
men des Abendseglers im Salzgitterschen H6henzug zu erwarten. Ob er im Umfeld des UR reproduziert,
ist nicht bekannt. Eine Linde mit H6hlenbildung am Vorhabensort wurde nicht als Quartierbaum genutzt.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri): Die wenigen Kontakte aus den Monaten Mai und Juni lassen sich
schwer einordnen: mdoglich ist sowohl, dass es sich um ein Tier auf dem Zug von den sudwestlichen
Winterquartieren nach Norden handelt oder auch um einen Kleinabendsegler, der ein Quartier im Gebiet
besitzt oder sogar einer Wochenstube angehort.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus): Quartiere dieser Art liegen in der Regel in Hausern, also in
den umliegenden Ortschaften. Der UR wird bei wenigen Kontakten vermutlich nur sporadisch als Jagd-
habitat beansprucht.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii): Mit den Nachweisen der Art war nicht zu rechnen, da die boreale
Art ihr Verbreitungsgebiet bisher nur direkt im Harz ab 280m NHN zu haben scheint. Die Sommerquar-
tiere sind an und in Geb&uden so versteckt, dass es vermutlich eine hohe Dunkelziffer gibt.

Mausohr (Myotis myotis): Fir Sidniedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art als glnstig einzu-
stufen (NLWKN 2009b), Im UR fehlen geeignete Jagdgebiet, da die Art zu Uber 90% Laufkafer in bo-
denvegetationsfreien Waldbestanden (Hallenwalder) jagt, die im Umfeld des UR weitestgehend fehlen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): Mit der Art ist in Laubwaldern immer zu rechnen, da sie ihre
Quartiere in Baumhéhlen aller Art hat und auf dem Weg zu den Jagdgewassern die Walder nutzt.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri): Nur sieben Kontakte konnten exakt der sehr leise rufenden Fle-
dermausart zugeordnet werden. Die vielen nicht naher bestimmbaren Myotis- Kontakte kdnnten aller-
dings noch viele Nachweise der Art beinhalten.

Vorhabensbezogen von besonderer Bedeutung ist der Nachweis des Mausohrs (Myotis myotis), dessen
Erhaltung Schutzziel des FFH-Gebiets ist, und das ebenso wie die Wasserfledermaus (Myotis daubento-
nii) im Anhang Il der FFH-Richtlinie geftihrt wird.

Der UR ist nach RaHMEL (unveroffentlicht) hinsichtlich der Anzahl der Kontakte (aufgezeichnete Signale /
Stunde) sowie hinsichtlich seiner Artenzahl und Artenkombination von hoher Bedeutung als Lebensraum
fur heimische Fledermausarten.

Vorbelastungen (UVPG)

Der Wald im Umfeld des Vorhabens, welcher iberwiegend Eigentum der Forstgenossenschaft Grol3 D6h-
ren ist, ist aufgrund der auf3erst naturvertraglichen und extensiven Bewirtschaftung kaum vorbelastet. Die
Forstgenossenschaft hat ihren Besitz in den letzten Jahrzehnten so bewirtschaftet, dass die Schutzfunk-
tion des Waldes insbesondere im Hinblick auf den Artenschutz bisher hervorragend gewahrt wurde. So
ist der Wald, der in weiten Teilen noch den Charakter historischer Mittelwaldwirtschaft aufweist, reich an
Habitatbdumen, welche von den nachgewiesenen Fledermausarten zumindest als Sommerquartiere, von
einigen Arten vermutlich auch als Winterquartiere und Wochenstuben genutzt werden. Die Holznutzung
erfolgt derzeit unter Schonung von Habitatbdumen eher kleinflachig, die naturnahen Walder werden
ausschlieRlich natirlich verjingt.
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Empfindlichkeit (UVPG)

Auf die Planungsinhalte des reagieren die nachgewiesenen Arten heimischer Flederm&use eher unemp-
findlich:

« Zwar wird Wald auf einer Flache von 10.650 m? gerodet und hierbei gehen auch einige wenige
Baume mit potenzieller Habitateignung, doch kénnen die hochmobilen Arten in die umliegenden Wal-
der ausweichen.

« Mit Rodung der Waldflache verlangert sich der Waldrand und es entstehen Ubergdnge zu extensiv
gepflegten Rasenflachen, welche sich mit ihren linearen Strukturen hervorragend als potenzielle
Jagdhabitate eignen.

« Von dem geplanten Hochbehalter Il und seinen Nebenanlagen geht fiir die nachgewiesenen Fleder-
mausarten kein Lebensrisiko aus. Kollisionen sind auszuschliel3en, da die Fledermause samtliche
Konstruktionen orten kdnnen. Da das Werksgelande nur auf3erst extensiv beleuchtet wird, &ndern
sich die Lichtverhéltnisse vorhabensbezogen nur unwesentlich.

« Dauerhafte zusatzliche Beunruhigungen des Lebensraums der Fledermause gehen mit dem Vorha-
ben nach Abschluss der BaumafRnahmen nicht einher.

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit (NMAtSchG)

Das im UR beschriebene Vorkommen an Flederméausen ist aufgrund seiner Artenzusammensetzung und
seiner Individuendichte von hervorragender Bedeutung fur die Leistungs-, Funktions- und Regenera-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts.

Die im UR nachgewiesenen, sehr mobilen Fledermausarten sind grundsatzlich in der Lage, voriiberge-
hend verloren gegangene Lebensraume kurzfristig wieder zu besiedeln. Da der Wald vor Ort jedoch dau-
erhaft gerodet wird, reduziert sich der Lebensraum waldtypischer Arten (z. B. Mausohr) dauerhaft.

7.4.6 Feldhamster

Die Ostlich an das Werksgelande, den Vorhabensort angrenzenden Acker im Mai, September und Okto-
ber 2016 auf Vorkommen von Feldhamster (Bau) abgesucht. Nachweise konnten nicht erbracht werden,
so dass eine vorhabensbezogene Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden kann. Mit Abschluss der
BaumaRnahme stehen vortbergehend beanspruchte Baustellenflachen als potenzieller Lebensraum des
Feldhamsters wieder zur Verfiigung.

7.4.7 Artenschutzrechtliche Prifung

7.4.7.1 Rechtlicher Rahmen

Das BNatSchG unterscheidet im § 7 Abs. 2 Pkt. 13 und 14 zwischen so genannten ,besonders” und ,streng“ geschiitzten Arten,
wobei die streng geschiitzten Arten als Teilmenge der besonders geschiitzten Arten aufzufassen sind (Abb. 5).

Als streng geschitzte Arten werden die Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) und
die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) bezeichnet.

Der Anhang der EU-Artenschutzverordnung wurde durch den Anhang der Verordnung (EU) Nr. 1320/2014 vom 01.12.2014
ersetzt. Die im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten werden nachfolgend erldutert.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind gemaB Abb. 6 gefasst und werden
durch den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG, in dem die Legalausnahme des Satzes 5 besondere
Bedeutung erlangt, erganzt (Abb. 7).

Die Ausnahme vom Tétungsverbot im Rahmen der Legalausnahme wurde in einem Urteil des BVerwG vom 14.7.2011 zur Orts-
umgehung Freiberg (9 A 12.10) als nicht richtlinienkonform zuriickgewiesen und ist daher nicht mehr geltendes Recht! Nach
einem jungeren Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 zur BAB A14 (9 A 4.13) verstoBen vereinzelte, unbeabsichtigte Tétungen
nicht mehr gegen den Verbotstatbestand, wenn durch VermeidungsmaBnahmen das Risiko solcher Tétungen auf das allge-
meine Lebensrisiko abgesenkt wurde. Die Legalausnahme beziiglich der Pflanzenarten ergibt sich aus § 44 Abs.5 Satz 4
BNatSchG (Abb. 7).

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fiir die nach den Vorschriften des BauGB zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18
BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten und fiir alle européischen Vogelarten
(BNatSchG §44 (5) Satz 5).

Werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten erfilllt, miissen zur Genehmigung des Eingriffs die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein. Es
kann daher bei Eingriffsvorhaben eine Ausnahme zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des (iberwiegenden éffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (§ 45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG). Die Ausnahme darf
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen der
betroffenen Arten nicht verschlechtert und insbesondere beziiglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungs-
zustand der Populationen der Art gewahrt bleibt.

ZITAT aus dem BNatSchG

§ 7 Begriffsbestimmungen

(2) Fiir dieses Gesetz gelten folgende weitere Begriffsbestimmungen: ...
13. besonders geschiitzte Arten

»  Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
(ber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels ..., aufge-
fahrt sind,

*  nicht unter Buchstabe a fallende
aa)  Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrt sind,
bb)  europdische Vogelarten,
Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 113 aufgefiihrt sind;
14. Streng geschiitzte Arten
besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
¢) ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 214
aufgefihrt sind; ...

Abb.5:  Auszug aus dem BNatSchG (I).

13 § 54 Abs. 1 BNatSchG: Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht.
14 § 54 Abs. 2 BNatSchG Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht.
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ZITAT aus dem BNatSchG

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Abb.6:  Auszug aus dem BNatSchG (Il).

ZITAT aus dem BNatSchG
§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(5) Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Sétze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrédchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote vor.

Abb. 7:  Auszug aus dem BNatSchG (llI).

7.4.7.2 Methodik

Die Vorgehensweise zur Erstellung der artenschutzrechtlichen Prifung gliedert sich grob in drei Arbeits-
schritte:

Relevanzprifung — Auswahl des zu priifenden Artenspe  ktrums

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung miissen alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie die europaischen Vogelarten betrachtet werden. Wahrend zur Abschatzung der Wirkungen auf
Voégel, Fledermause, den Feldhamster, holzbesiedelnde Kafer und Pflanzen die erhobenen Daten als
Grundlage benutzt werden (Kap. 7.4), erfolgt bei den anderen Tieren die Sichtung aktueller Verbreitungs-
karten auf Ebene von Messtischblattern (MTB). Verbreitungskarten der FFH-Arten wurden aus dem FFH-
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Bericht 2013 (BFN 2014, www.bfn.de) ausgewertet. Raumlich héher aufgeldost (MTB-Quadranten) liegen
Verbreitungskarten in den ,Vollzugshinweisen fir Arten und Lebensraumtypen” im Rahmen der Nieder-
sachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz auf den Internet-Seiten des NIEDERSACHSISCHEN
LANDESBETRIEBS FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN 2009ff.) vor. Sie wurden
nur erganzend berlcksichtigt, da ihre Datengrundlage gegenliber den Daten des BFN (2014) alter ist. Fur
einzelne Arten oder Artengruppen ergdnzend genutzte Quellen werden im Text genannt.

Das in Niedersachsen zu prifende Artenspektrum lasst sich aus der Liste der streng geschitzten Arten
dieses Bundeslands (THEUNERT 2008a, b) herleiten. Diese Grundgesamtheit der Arten wird schrittweise
nach bestimmten Kriterien bis auf die letztlich zu prifenden Arten verringert, die sich ausschlie3lich aus
den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den europarechtlich geschiitzten Arten der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie  (alle européaischen Vogelarten) zusammensetzen, die im Bereich des Vorhabens
(potenziell) vorkommen.

Durch eine projektspezifische Abschichtung (Ausschlussverfahren) werden die Arten aus der arten-
schutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Kriterien fir
das Ausschlussverfahren sind insbesondere das aktuelle Verbreitungsbild bzw. konkret das Fehlen im zu
betrachtenden Naturraum, in der Regel definiert als Gebiet eines Messtischblattes (MTB, Topografische
Karte 1: 25.000). Mdgliche Erfassungsliicken werden durch Beriicksichtigung eines potenziellen Vor-
kommens berlcksichtigt, in diesem Fall bezogen auf das MTB 3928 Salzgitter. Dabei finden auch die
Daten aus umliegenden MTB und die Mobilitéat der betrachteten Arten Berucksichtigung. Da das Vorha-
ben am Sidrand des MTB 3928 liegt, wird das Vorkommen der Arten fir das MTB 4028 Goslar ebenfalls
in den Abschichtungstabellen nachgewiesen.

Anschlie3end wird die Moglichkeit des Vorkommens der bis zu diesem Schritt verbliebenen Arten im Be-
reich der betroffenen Eingriffsflache abgeschéatzt. Hierzu werden vor allem die Habitatanspriiche der zu
prufenden Arten mit den Gegebenheiten vor Ort abgeglichen. In diesem Schritt werden z. B. Arten wie die
Grolle Moosjungfer ausgeschlossen, weil ihre Lebensraumanspriche vor Ort nicht erfillt sind. Es
verbleiben schlieRlich die Arten, bei denen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten oder
zumindest nicht auszuschlie3en sind, weil sie auf die bau-, betriebs- oder anlagebedingten Wirkungen
des Vorhabens reagieren. Fir diese Arten wird schlie3lich die eigentliche artenschutzrechtliche Prifung
bzw. die Konfliktanalyse durchgefihrt.

Konfliktanalyse — Prifung der Erfullung von Verbots tatbestéanden

Fur die im Rahmen der Relevanzprifung ermittelten Arten wird gepriift, ob fir sie VerstéRe gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten sind. Die
Prufung erfolgt auf Basis der Raumbeschreibung in Kap. 2 und den im Kap. 6.1 beschriebenen wesentli-
chen Wirkungen (Wirkfaktoren) des Eingriffs.

Prufung der Ausnahmetatbestande — falls Verbotstatb esténde eintreten (k6nnten)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung von Verboten nach § 45
Abs. 7 BNatSchG werden gepriift, sofern Verbotstatbestande ermittelt werden.
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7.4.7.3 Ergebnisse
Betroffene Arten und Prifung der Auslésung von Verb otstatbestdnden

Die Abschichtungstabellen zu den einzelnen Artengruppen dokumentieren die Relevanzprifung. Es wird
deutlich, dass kaum mit dem Auftreten streng geschitzter Arten im WR des Hochbehdlters zu rechnen
ist. Ausgenommen von dieser Einschatzung sind die sehr mobilen Végel und Flederméuse.

Farn- und Blitenpflanzen

Im Zuge der Biotoptypen- und Pflanzenartenkartierung (Kap. 7.4.2) konnte keine Arten des Anhangs IV
der FFH-RL nachgewiesen werden (Tab. 17).

Tab. 17: Abschichtung Farn- und Blitenpflanzen.

Rote Liste Niedersachen (GARVE 2004)
Kategorien
0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

1
2  stark gefahrdet
R extrem selten
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EX |IRcse|lgsocsdEcO=Z2= c
Art deutscher Name 2| ES |E28|2cE|lceESEEsE| S
O®m (222|050l =

i~ Ol O o 3 ol o ©
SR 88> S8>|BS5d> g oY o
== |3 a = T
Apium repens Kriechender Sellerie 1 --- --- - - , -
Botrychium simplex Einfache Mondraute 0 --- -- - , -
Cypripedium calceolus | Frauenschuh 2 --- - - - , -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 0 --- - - - ; -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 - - - - - -
Luronium natans Froschkraut 2 --- - - - , -
Oenanthe conioides Schierling-Wasserfenchel | 1 - - - - . —
Pulsatilla vernalis Friihlings-Kiichenschelle | 0 - - - - . —
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech 0 --- --- - - - -
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt 1 --- -- - - , -
Trichomanes speciosum | Pr&chtiger Diinnfarn R - - - - . —

Vorkommen prufpflichtiger von Farn- und Blitenpflanzen sind fur die beiden gepruften MTB nicht bekannt
(BFN 2014) und aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche am Lewerberg auch nicht zu erwarten. Somit sind
fur Farn- und Blutenpflanzen insgesamt Verstdl3e gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Bau und Betrieb des Hochbehélters ausgeschlossen.

Saugetiere

Die Gruppe der zu priufenden Saugetierarten besteht fast ausschlie3lich aus Flederm&usen, die alle unter
den Schutz des Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen erwarten (Tab. 18).

Fur die weiteren Arten zahlt das BFN (2014) das MTB Salzgitter fir den Fischotter zum Verbreitungs-
gebiet und weist Feldhamster und Wildkatze als nachgewiesen aus. Sudlich angrenzend auf dem MTB
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Goslar sind dagegen Wildkatze und Haselmaus nachgewiesen und Vorkommen von Luchs , Fischotter
und Feldhamster vor dem Hintergrund der gro3raumigeren Verbreitung zu erwarten.

Tab. 18: Abschichtung Saugetiere.

Rote Liste Niedersachen (HECKENROTH 1991)

Kategorien
- ungefahrdet
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
4  potenziell gefahrdet
N nicht gelistet
s S
() =
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Sonstige Saugetiere
Castor fiber Biber 0 v - - - -
Cricetus cricetus Europaischer 2 | X |V - - - -
Feldhamster
Felis silvestris Wildkatze 2 X X X - - -
Lutra lutra Eurasischer Fischotter 1 v - - - -
Lynx lynx Eurasiatischer Luchs 0 \) - -- - -
Muscardinus Haselmaus 4 || X X - X X X
avellanarius
Mustela lutreola Europaischer Wildnerz 0 - -- -- -
Flederméuse
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 1 v -- - -
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 |V | X X -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 X X -
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 2 v ? -- X X
Myotis brandlti GroBe Bartfledermaus 2 X ? - X X
Myotis dasycneme Teichfledermaus - v X --
Myotis daubentoni Wasserfledermaus 3 X X -- X X
Myotis myotis Mausohr 2 X X -- X X
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 X ? -- X X
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 v X -
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 1 [ V[X] - X - X X
Nyctalus noctula Abendsegler 2 X X - X X
Pipistrellus nathusif Rauhautfledermaus 2 |V | X X - X X
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 3 X X - X X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus N |V | X X - -
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 v - -- - -
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 v - - - -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1 X -- - -
Erléuterungen: Marine S&ugetierarten sind nicht mit in die Grundgesamtheit einbezogen worden.

X - Nachweis liegt vor

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet
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Ein fortlaufendes Monitoring der Nationalparkverwaltung Harz (mundl. Mitteilung vom 09.03.2017) zum
Luchs bestétigt diese Einschatzung. Das Monitoring weist fir den Salzgitterschen Héhenzug Streif-
gebiete der Art nicht nach. Streifgebiete konzentrieren sich im weiteren Umfeld des Vorhabens auf den
ndrdlichen Harzrand sidlich von Bad Harzburg, Goslar und Langelsheim sowie auf Regionen westlich
von Salzgitter. Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ist ein Auftreten des Luchses aufgrund der Grol3e
seiner Streifgebiete daher nur sporadisch mdglich, so dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffen-
heit vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Vorkommen des Fischotters sind vor dem Hintergrund der groRraumigeren Verbreitung zu erwarten.
Eine Beeintrachtigung des Fischotters kann aufgrund seiner Lebensraumanspriche jedoch definitiv aus-
geschlossen werden. Die Art ist im geschlossenen Wald nicht zu erwarten.

Auch fur die Wildkatze kann ein Auftreten bzw. eine Beeintrachtigung mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Zwar nutzt die Art den Salzgitterschen Hoéhenzug nicht nur als Streifgebiet, sondern
wohl auch als dauerhaften Lebensraum. Im Umfeld des vorhandenen Werksgelandes wurden keine
Strukturen gefunden, die eine Fortpflanzungsstétte erwarten lassen. Daher sind keine artenschutzrecht-
lich verbotenen Wirkungen durch den Bau des Hochbehdlters zu erwarten, weil die Tiere selbst dabei nur
kurzzeitig betroffen sein kénnten, aber kein Zusammenhang zu ihrer Fortpflanzungsstéatte oder auch ein
Totungsrisiko besteht. Es muss weiterhin darauf hingewiesen werden, dass die Weibchen, zumindest
nach Ergebnissen aus dem Hainich (MOLICH 2015 ein Streifgebiet von ca. 5 km2 beanspruchen, die Kater
bis zu 35 km2, Prognosen Uber ihren Aufenthaltsort mehr oder weniger unméglich sind.

Die Haselmaus ist auf dem MTB Salzgitter laut BFN (2014) nicht nachgewiesen. Zumindest vor 2009
waren aber Nachweise aus den beiden Ostlichen Quadranten bekannt (NLWKN 2011a). Die Haselmaus
lebt in der Strauchzone von Laubmischwaldern, aber auch an Ré&ndern von Nadelwaldern, immer mit
einem reichen Vorkommen von Friichten, Nussen, Knospen und Insektenlarven als Nahrungsgrundlage.
Der Salzgittersche Hohenzug hat nach Einschétzung von NLWKN (2011a) eine besondere Bedeutung fur
die Haselmaus.

Ein potenzielles Vorkommen der Art im Baufeld kann bei der vorhandenen Habitatstruktur nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, wenn es auch als eher unwahrscheinlich wegen des augenscheinlich
ungunstigen Nahrungsangebots vor Ort angesehen wird. Im Hinblick auf die Verbotstatbestande ergibt
sich daher folgende Situation: Um das Risiko unbeabsichtigter T6tungen zu minimieren, sind Baumfallun-
gen und Gehdlzrickschnitte vorrangig in der Zeit des Winterschlafs (Ende Oktober - April) durchzufihren,
den die Tiere zwischen Wurzeln, in dichten Laubschichten oder in Erdléchern verbringen (NLWKN
2011a), sodass mit Ricksicht auf weitere Arten vorrangig der Zeitraum Anfang November bis Ende
Februar fir diese Arbeiten geeignet ist. Die Rodungen der Stubben kdnnen anschlieRend wahrend der
Aktivitatszeit ab etwa April (unter Beriicksichtigung weiterer Festsetzungen im MalRnahmenblatt S-10, ab
15. Juli) stattfinden, womit Tétungen wahrend der Winterruhe ausgeschlossen werden. Baumfallungen
wahrend der Aktivitatszeit der Art erlauben ihr dagegen mutmalfilich das Abwandern aus dem Gefahren-
bereich. Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, weil potenziell vorkommende Tiere sich den bau-
bedingten Stérreizen durch kleinrGumige Verlegung des Aktionsraums entziehen konnen, was keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands nach sich zieht. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu
erwarten.

Das BFN (2014) nennt 12 Fledermausarten mit konkreten Nachweisen fir die beiden MTB. Durch die
jungsten Nachweise von Teich- und Fransenfledermaus, die bisher laut BFN (2014) fur die beiden MTB
noch nicht belegt waren, sind nunmehr 13 Arten aus dem Nahbereich des Vorhabens bekannt (Tab. 18).

Davon sind 9 als Nutzer von Baumhéhlen oder Rindenspalten als Quartier einzustufen. Die im Zuge der
Baufeldberdumung zu entfernenden alten Baume mit potenziellen Fledermausquartieren sind vor Fallung
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auf eine Nutzung durch Fledermause zu Uberprifen. Somit wird dem Toétungsverbot vorgebeugt. Derzeit
ist nur eine alte Linde bekannt, die 2016 nicht von Fledermausen genutzt wurde. Da eine Uberwinterung
in Baumhohlen bei deutlich weniger Fledermausarten vorkommt als eine sommerliche Quartiernutzung
solcher Hohlen, ist das Toétungsrisiko durch eine Beschrankung von Baumfallungen vorrangig auf ein
Zeitfenster zwischen dem 01. November und 28. Februar zu reduzieren. Ganzjahrig sind etwaige Hohlen
vor der Fallung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren, um so das Toétungsrisiko baumbesiedeinder Tiere
weiter zu senken. Werden Baume im Einzelfall au3erhalb des Winters geféllt oder stark zurtickgeschnit-
ten, so sind die Vorgaben des Malinahmenblattes S-10 (Kap. 9.2.2) zu beachten.

Die Fortpflanzungsstatte im Sinne des Lebensraums bleibt strukturell erhalten, sodass sie nicht zerstort
wird. Als wichtige Habitatrequisiten sind verschiedene Hohlenbdume, darunter auch die Brutbdume des
Buntspechts, aus dem verbleibenden Waldgebiet bekannt. Bei Beriicksichtigung der SchutzmaRnahmen
fur Fledermduse und die Haselmaus sind fir Saugetiere insgesamt keine Verstél3e gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestéande zu erwarten.

Végel

Samtliche europaischen Vogel genieen den gleichen Schutzstatus nach Art. | der Vogelschutz-Richt-
linie. Insofern ist bei den meisten Vorhaben eine ganze Reihe von Arten zu beriicksichtigen. Im Hinblick
auf die zu prifenden Verbotstatbestande ist zunachst zwischen Brut- und Gastvégeln zu unterscheiden,
da nur erstere Uber Fortpflanzungsstatten im Gebiet verfiigen. Mit ,klassischen* Rast- und Gastvdgeln
wie beispielsweise Kraniche oder Ganse, die sich langere Zeit zur Rast an einem Ort aufhalten, ist am
Lewerberg nicht zu rechnen, sodass sie aus der Betrachtung fallen. Selbstverstandlich ist der Aufenthalt
eines Schwarms Bergfinken im Winter denkbar, doch ist dies ein Ereignis, dass nicht prognostiziert wer-
den kann. ,Die Durchzugszahlen schwanken sehr stark, in manchen Jahren kommt es vor allem im Win-
ter und zur Heimzugszeit lokal zu Masseneinfliigen, die von Schneelage und Buchenmasten abhéangig
sind" (ZANG 2009).

Die Gruppe der Brutvogel umfasst Arten mit mehr oder weniger enger Bindung an Geholze als Nest-
standorte, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohimeise und andere haufige Singvégel. Einen Uberblick
Uber die Brutvogelgemeinschaft am Lewerberg gibt Tab. 19.

Der UR reicht tber den WR des Wasserbehdlters hinaus, was sich aus der hohen Mobilitat der Végel und
ihrer zum Teil recht groRen Reviere begriindet. Nicht jede der erfassten Arten ist daher von den Wirkun-
gen des Vorhabens betroffen. Die Arten mit Revierzentren im Baufeld werden nachfolgend auf ihre Be-
troffenheit gepruft.

Tab. 19: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten nach abnehmender Haufigkeit der Brut-
vogel sortiert. Gastvogel in systematischer Reihenfolge angehangt.

RLD Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
RL N  Rote Liste der Brutvégel Niedersachsens und Bremens (KRUGER & Nipkow 2015)
RL N-B Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens, Region Bergland mit Bérden (KRUGER & NiPkow

2015)

Kategorien

* ungefahrdet

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\% Vorwarnliste (keine Gefahrdungskategorie!)

Status

n Eine Zahl bezeichnet die Anzahl der Papierreviere im Gebiet. Randsiedler, deren Revier Uber die Grenzen
hinausreicht, werden mit 0,5 gewertet

G nur unregelmafig nachgewiesene Vogelart, sodass kein ,Papierrevier* abgrenzbar ist
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Art Reviere Anteil RLD RLN RL N-B
Amsel Turdus merula 12 12,5 ¥ ¥ *
Buchfink Fringilla coelebs 12 12,5 * * *
Kohlmeise Parus major 11 11,5 * * *
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 11 11,5 * * *
Rotkehichen Erithacus rubecula 11 11,5 * * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita 10 10,4 * * ¥
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 9 9,4 * * *
Blaumeise Parus caeruleus 5 5,2 * * *
Buntspecht Dendrocopos major 3 3,1 * * *
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes 3 3,1 * v %
Ringeltaube Columba palumbus 2 2,1 ¥ ¥ *
Kleiber Sitta europaea 2 2,1 * * *
Singdrossel Turdus philomelos 3 2,1 * * *
Sumpfmeise Poecile palustris 1 1,0 * * *
Waldkauz Strix aluco 0,5 0,5 * v Y
Grlinspecht Picus viridis 0,5 0,5 * ¥ *
Schwarzspecht Dryocopus martius 0,5 0,5 * * *
Eichelh&her Garrulus glandarius 0,5 0,5 * * *
Mausebussard Buteo buteo G * * *
Grauspecht Picus canus G 2 2 2
Kleinspecht Dryobates minor G \ v \
Kolkrabe Corvus corax G ¥ ¥ ¥
Tannenmeise Parus ater G * * *
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus G * * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla G ¢ * *
Misteldrossel Turdus viscivorus G ¥ ¥ *
Wacholderdrossel Turdus pilaris G * * *
Grauschnapper Muscicapa striata G v 3 3
Bachstelze Motacilla alba G * * *
Birkenzeisig Carduelis flammea G ¥ ¥ *

Die Verbotstatbestdnde werden nachfolgend gepruft:

e 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Tétung:

Fur die hochmobilen Vogel ergibt sich die Gefahr einer bau-

bedingten Totung lediglich fur noch nicht fligge Jungvogel, die sich einer Gefahr nicht durch Flucht
entziehen kénnen bzw. fir die Vernichtung von Gelegen. Solche unbeabsichtigten Tétungen kénnen
durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Baumféallungen und starke Rickschnitte sind vor-
rangig auf ein Zeitfenster zwischen dem 01.11 und 28.02 zu begrenzen. Werden Baume im Einzelfall
auBerhalb des Winters gefallt oder stark zuriickgeschnitten, so sind die Vorgaben des MalRhahmen-
blattes S-10 (Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1) zu beachten. Betriebs- oder anlagebedingte Tétungen sind nicht

Zu erwarten.

e 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérung:

Stoérungen sind im Sinne des Gesetzes dann verboten, wenn

sie erheblich sind, d. h., dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der gestorten Arten
verschlechtert. In der Regel kénnen daher nur Brutvégel durch einen Storreiz (z. B. Baularm) gestort
werden. Wenn z. B. rastende Waldschnepfen auffliegen und im angrenzenden Waldbestand wieder
landen, ist das zwar im allgemeinen Sprachgebrauch eine Stérung, nicht aber im Sinne des Geset-
zes. Der Paragraph ist sprachlich ungenau, weil er zwar das ,Stéren” verbietet, aber erst die zeitlich
verzdgerte Reaktion einer lokalen Population mit einem Bestandsriickgang den auslésenden Stérreiz
(Baularm) per Definition zu einer Stérung macht. Das Verbot bezieht sich somit nicht primér auf die
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storende Téatigkeit, sondern auf deren Folgen, die aber erst im Nachhinein aufgrund der Reaktion der
gestorten Tiere absehbar sind. Mit Storreizen ist im Wesentlichen wahrend der Bauzeit zu rechnen.
Ihre Wirkungen ziehen jedoch mit hinreichender Sicherheit keine erheblichen Stérungen nach sich.

Zu stoéren ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verboten. Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist durch die
Rucksichtnahme auf die Brutvdgel bereits abgedeckt. Da das Gebiet keine Bedeutung als Mauser-,
Uberwinterungs- und Rastgebiet besitzt, sind Stérungen in diesem Kontext ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die spatere Nutzung des Wasserbehdlters kdnnen erhebliche anlage- und betriebsbe-
dingte Stérungen ebenfalls ausgeschlossen werden, weil sich durch sie der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der betroffenen Arten verschlechtern misste. Dies ist bei der Haufigkeit der
nachgewiesenen Arten und der zu erwartenden geringen Intensitat der betriebsbedingten Storreize
nicht zu erwarten (vgl. Tab. 19). Anlagebedingte Storreize sind nicht absehbar.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Zerstérung von Fortpfla  nzungs- und Ruhestétten:  Alle Brutvogel-
arten sind den Waldarten zuzurechnen, wenn auch das Lebensraumspektrum einiger Arten deutlich
dartber hinausgeht. Zwar kommt es zu durchaus erheblichen Flachenverlusten von Wald, doch die
im Umfeld des geplanten Hochbehélters festgestellten Arten Amsel, Ménchsgrasmiicke, Kohl- und
Blaumeise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Buchfink, Zaunkdnig und Buntspecht diirften problemlos in den
verbleibenden Bestand ausweichen bzw. werden als Waldrandbesiedler nicht ganzlich aus dem WR
verdrangt. Es gilt daher die Legalausnahme des 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG.

Reptilien

Fur die Zauneidechse zahlt das BFN (2014) das MTB Salzgitter zum generalisierten Verbreitungsgebiet
und fihrt sie fur das MTB Goslar als nachgewiesen an (Tab. 20).

Tab. 20: Abschichtung Reptilien.

Rote Liste Niedersachsen (PobLoucky & FISCHER 2013)

Kategorien
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
c
[ 1S = S t
==l = E 3
SEEz82 38285821255 3
wissenschaftlicher = L i3cl8l2c8lec -8 85 2
deutscher Name — Soo|2cs|NES®|BEE S
e = 2e5|5e5|8825|s 98| 2
x| o |88>|88>|858>|£5F <
S8 = woa| N
@ <
Coronella austriaca Schlingnatter 2
Lacerta agilis Zauneidechse 3 |V | X - -
Erlduterungen: X - Nachweis liegt vor
V - generalisiertes Verbreitungsgebiet

Ein Vorkommen der Schlingnatter ist nach keiner der gesichteten Quellen anzunehmen. Bei der Zaun-
eidechse ist die Verallgemeinerung des Verbreitungsbildes wohl nicht gerechtfertigt. Es gibt laut NLWKN
(2011b) alte Nachweise (vor 1993) aus dem MTB Salzgitter, im online-Atlas der Amphibien und Reptilien
(DGHT 2014) sind selbst diese nicht verzeichnet. Vielmehr zeichnet sich eine regionale Verbreitungs-
lucke ab, die ein Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lasst. Diese Sicht wird unter-

19.06.2017



ALNUS Umweltplanung "Neubau Hochbehalter Lewerberg 111" 67

mauert durch die Angaben von KATZEL & BOLLMEIER (2013: S. 182) ,Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass es bisher wohl aus dem gesamten Landkreis Goslar keinen einzigen sicheren, belegten
Nachweis einer Zauneidechse gibt.“ Die Schlingnatter wird von den beiden Autoren lberhaupt nicht ab-
gehandelt. Beide genannten Arten sind allerdings bereits vor dem Hintergrund ihrer Habitatanspriiche
nicht am Lewerberg zu erwarten. Als potenzieller Lebensraum der Zauneidechse kénnte allenfalls der
nach Osten exponierte Waldsaum gelten. Die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir
Reptilien somit nicht einschlagig.

Amphibien

Die Verbreitungskarten des BFN (2014) weisen lediglich fir Wechselkrote und Kammmolch ein nach-
gewiesenes Vorkommen auf dem MTB Goslar aus. Weitere Arten sind generell zu erwarten bzw. auf dem
sudlich angrenzenden MTB Goslar nachgewiesen (Tab. 21).

Tab. 21: Abschichtung Amphibien.

Rote Liste Niedersachsen (PobLoucky & FISCHER 2013)
Kategorien

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet
G Gefahrdung unbekannt

' 5 = . c -

$tElege|58s 8582255 3

wissenschaftlicher = 8 |528|2e=282228|s5S=% S

Name deutscher Name 2 = S E % s E % £ S E E §,E S

w0288 |382|8582|28%| =&

AT e A

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 [V [X - ---

Bombina bombina Rotbauch-Unke 2 --- - - - , -

Bombina variegata Gelbbauch-Unke 1 - - - , -

Bufo calamita Kreuzkréte 2 V - - - - -

Bufo viridis Wechselkrote 1 X|V - - - - -

Européischer

Hyla arborea Laubfrosch 2 V - - . . -

Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 -- - - - - -

Rana arvalis Moorfrosch 3 -- - - - - -

Rana dalmatina Springfrosch 3 - - - - . —

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch G - - - - -

Triturus cristatus Kammmolch 3 X - - - - -
Erlduterungen: X - Nachweis liegt vor

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet | | | |

Die verzeichneten Nachweise der auf3erst seltenen Wechselkrote auf dem MTB Salzgitter (BFN 2014)
Uberraschen, weil die Art laut NLWKN (2011c) spatestens seit 2005 hier nicht mehr bestéatigt werden
konnte. Frihere Vorkommen aus Salzgitter sind allerdings bekannt. Zumindest aus dem Landkreis Goslar
liegen aus den letzten 25 Jahren keine Nachweise der Wechselkréte vor (KATZEL & BOLLMEIER 2013) die
aufgrund des Lebensraums aber auch nicht im Wald zu erwarten ist. Dies gilt gleichermal3en fir Kreuz-
kréte und Geburtshelferkrote . Die Kreuzkrote ist ein typischer Tieflandbewohner trocken-warmer Ge-
biete mit sparlicher Vegetation auf grabbaren Béden (bevorzugt Sand (NLWKN 2011d). Die Geburts-
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helferkréte besiedelt heute Uberwiegend Abgrabungen, folgt diesen im Harz aber auch bis in die monta-
nen Lagen (NLWKN 2011e). Als Art der unverbauten Fluss- und Bachlandschaften findet sie am Lewer-
berg keinen geeigneten Lebensraum.

Der Kammmolch kommt in lichten Laub- und Mischwaldern vor und bevorzugt dort voll besonnte Laich-
gewasser, an die er jahreszeitlich die langste Bindung aller heimischen Molche zeigt. Die nachstgelege-
nen bekannten Vorkommen befinden sich an der Grevelquelle ca. 1,5 km westlich des Vorhabens bzw.
ndrdlich an den Liebenburger Teichen (KATzEL & BOLLMEIER 2013). Eine regelmafige Nutzung der vom
Vorhaben betroffenen Waldbereiche als Landlebensraum wird bei der gegebenen Entfernung zu poten-
ziellen Laichgewassern nicht erwartet.

Insgesamt ist auch nicht mit wandernden Individuen der streng geschitzten Arten auf dem Weg zwischen
Land- und Gewasserlebensraum zu rechnen, sodass durch das Vorhaben keine Verstol3e gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur Amphibien zu erwarten sind.

Schmetterlinge

Die Verbreitungskarten des BFN (2014) aus dem FFH-Bericht 2013 weisen fiir keine der zu prifenden
Arten Nachweise fir das MTB Salzgitter bzw. Goslar auf (Tab. 22 ) bzw. z&hlen dieses zum Verbreitungs-
gebiet. Auch die Habitate vor Ort schlie3en ein Vorkommen der relevanten Arten aus. Die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande sind fir Schmetterlinge daher nicht einschlagig.

Tab. 22: Abschichtung Schmetterlinge.

Rote Liste Niedersachsen (LOBENSTEIN 2004)
Kategorien

1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet

& = c
Lo M@= S 1= 5.2 =
SEEe8ei38u8s8e (852 3
wissenschaftlicher = L Sclle-Q o 85| 8
deutscher Name — Coc2oc NEST|(BTSE| o
Name @ SOE ZE0E S SOE|EDSE| S
[&) = X o @O =
B 288> s8>85a>|E>F| &
A R=R] > L £ S
(ap] <
Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen 1
. . Schwarzfleckiger Ameisen-
Maculinea arion . 9 1 - - - - . -
blauling
) . Dunkler Wiesenknopf-
Maculinea nausithous ) Senknop 1 - - - - . -
Ameisennblduling
Proserpinus proserpina | Nachtkerzenschwarmer 2

Kéafer

In Niedersachsen sind vier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie prifungsrelevant (Tab. 23). Zwei
Wasserkafer mussen als ausgestorben angesehen werden, finden dariber hinaus aber grundséatzlich
keinen geeigneten Lebensraum am Lewerberg. Auch fir die an alte, z. T. tote Bdume gebundenen Arten,
Eremit und Heldbock, fehlt es an Nachweisen aus der Region. Die gezielte Kontrolle der im Gebiet vor-
handenen HabitatbAume erbrachte ebenfalls keine Hinweise auf ein Vorkommen der beiden Arten. Die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fur keine Kaferart einschlagig.
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Tab. 23: Abschichtung Kéafer.
Rote Liste Niedersachsen (HAASE 1994)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

k.A. keine Angabe

& = S| &

L £ -= £ S s .3
ScSegzi58z858s 2355 ¢
wissenschaftlicher = e | S5cQec8ogcl s 8
deutscher Name = Coc|2oc Neos | 25| 8
Name = e S5|655 2225|528 3
ol o EB>S8> 358> > 2
|| @ = > L =4 S

(@] o — o

(ap] <
Cerambyx cerdo Heldbock k.A.
Dytiscus latissimus Breitrand 1 - -
. Schmalbindiger Breitfliigel-
Graphoderus bilineatus oindig g - - - - - -
Tauchkafer

Osmoderma eremita Eremit k.A.

Mollusken (Schnecken und Muscheln)

Fir die beiden Arten Zierliche Tellerschnecke und Bachmuschel fehlt es sowohl an Nachweisen aus dem
Raum (BFN 2014) als auch an geeigneten Lebensrdumen im Eingriffsbereich (Tab. 24).

Tab. 24: Abschichtung Molklusken.

wissenschaftlicher
Name

=
(] IS — < +
: m| £ = )
SEE|legelEae8s8e|252 <
> E=S| (=) c =25 c | = @ ()
= S Co|loa oL 22| ©
= ~ Scolgcol 2 eco|=3=2 c
© (<] N T <€ =
deutscher Name — Scs|/QcsNescs|85:s| o
o e eol555 2225 5% 2
oo 8B>Is8>8s8>| o0l =
a8 Qo o =
A R=R ] = > w = N
™| <

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke -

Unio crassus

Bachmuschel

Erléuterungen:

RL NI: Rote Liste Niedersachsen. (Fur Muscheln und Schnecken gibt es keine RL fir Niedersach-
sen.)

VerstoRe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben sind somit aus-

geschlossen.

Libellen

Keine der zu prifenden Libellenarten (Tab. 25) ist fur das MTB Salzgitter bzw. Goslar nachgewiesen
(BFN 2014). Fir alle diese Arten fehlt es an geeigneten Gewéssern als Lebensraum. Es sind daher fir
Libellen keine Verst6R3e gegen die artenschutzrechtlichen Verbote durch das Vorhaben zu erwarten.
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Tab. 25: Abschichtung Libellen.

Rote Liste Niedersachsen (ALTMULLER, CLAUSNITZER 2010)

Kategorien
0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2  stark gefahrdet
3 gefahrdet
R extrem selten
k.A. keine Angabe
[
. 2m| E = £ = 3| =
ScElegzl38e858z 882 3
wissenschaftlicher = S| S5cllecQ o2 85| 8
deutscher Name = TSs2cg Jcscs | Bg=s| 8
Name o COEIECE S5 | EH5E| 3
olo| 2RSSR 858> |52 &
SIS = > w2 R
@ | <
Aeshna viridis Grline Mosaikjungfer 1 - - - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer 2 - -- -- - - --
Leucorrhinia albifrons | Ostliche Moosjungfer R - - - - - -
Leucorrhinia caudalis | Zierliche Moosjungfer R - - - - - -
Leucorrhinia pectoralis | GroBe Moosjungfer 2 - -- -- - - --
Ophiogomphus cecilia | Griine Keiljungfer 3 - - - - - -
Osmoderma eremita Eremit k.A. - - - - - -

7.4.7.4 SchutzmalRnahmen

Folgende SchutzmafRnahmen werden als erforderlich angesehen

Zum Schutz der Brutvdgel vor unbeabsichtigten Tétungen nicht fliigger Nestlinge sowie zwecks Ver-
meidung eines Zerstérens von Gelegen dirfen in der allgemeinen Brut- Setz- und Aufzuchtzeit nach
§ 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli) weder Baume gefallt noch stark zurtickgeschnitten oder sons-
tige Gehdlze gerodet oder stark zuriickgeschnitten werden. Fiur die ZeitrtAume 01. Méarz bis 30. Marz
sowie 16. Juli bis 31. Oktober gelten die Vorgaben des MaRnahmenblatts S-10 (Kap. 9.2.2,
Kap. 9.4.1)

Zum Schutz der Haselmaus vor unbeabsichtigten Tétungen dirfen in der allgemeinen Brut- Setz- und
Aufzuchtzeit nach § 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli) weder Baume gefallt noch stark zurlickge-
schnitten oder sonstige Gehdlze gerodet oder stark zurlickgeschnitten werden. Fur die Zeitraume
01. Méarz bis 30. Marz sowie 16.Juli bis 31. Oktober gelten die Vorgaben des MaRhahmenblatts S-10
(Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1).

Sind Baume mit Hohlen als potenziellen Fledermausquartieren von der Fallung betroffen, so werden
diese Hohlen ganzjahrig zuvor auf eine Besiedlung durch Fledermause kontrolliert. Beim Nachweis
von Fledermdausen ist das weitere Vorgehen umgehend mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen (Mafinahmenblatts S-10, Kap. 9.2.2, Kap. 9.4.1).

7.4.7.5 Fazit

Die Prufung der Artengruppen mit Vertretern im Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen
Vogelarten hat ergeben, dass lediglich fur Végel, Flederméause und die Haselmaus Versto3e gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mdglich sind. Diese lassen sich jedoch durch die beschriebe-
nen Schutzmaflnahmen ausschlie3en.
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Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist da-
her nicht erforderlich.

7.5 Schutzgut Biologische Vielfalt

In Kap. 7.4 wurde das Schutzgut Pflanzen und Tiere unter Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen,
von hoheren Pflanzen sowie ausgewahlten Tierartengruppen behandelt. Die UVS soll gemaR UVPG zu-
satzlich zu einer Einzelbeschreibung von Tieren und Pflanzen jedoch auch Aussagen zum Schutzgut
biologische Vielfalt beinhalten, in dem die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen
der Biozonose beschrieben und bewertet werden.

7.5.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.5.1.1 Methodik

Die Erfassung und Bewertung der biologischen Vielfalt erfolgt weitgehend auf Grundlage der in Kap. 7.4
dargestellten Erkenntnisse Uber Pflanzen, Biotope und ausgewahlte Tierartengruppen. Da eine vollstan-
dige Erfassung und Darstellung von Biozdnosen im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie nicht
leistbar ist, kann nur eine ansatzweise Erfassung und Beschreibung im Rahmen einer Reduktion der
Vielfalt erfolgen (GASSNER et al. 2010).

7.5.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Generell deckt sich der UR fur die biologische Vielfalt mit den Untersuchungsraumen fir das Schutzgut
Pflanzen und Tiere (Kap. 7.4). Da jedoch fir verschiedene Artengruppen individuelle Untersuchungs-
raume festgesetzt wurden (z. B. Fledermause nur im Wald am Vorhabensort), basieren die nachfolgend
getroffenen Aussagen auf unterschiedlichen Artenkombinationen. Da sich das Waldgebiet am Lewerberg
hinsichtlich seiner biologischen Vielfalt wesentlich von der westlich gelegenen Zufahrt unterscheidet, er-
folgen Beschreibung des Istzustands und Bewertung in den zwei Teilrdumen "Wald mit Hochbehalter-
Standort” und "Offenland mit besiedeltem Bereich".

Als UR werden der Vorhabensort in einem Umkreis von 300 m sowie die geplanten Transportwege im
Baubetrieb mit einem seitlichen Puffer von 50 m bis an die Landstral3e 510 festgelegt. Der UR ist de-
ckungsgleich mit dem WR.

Der WR des Schutzgutes ist grundsétzlich schwer abzugrenzen, da sich einzelne Effekte z. B. auf Ebene
von Populationen oder Nahrungsketten rdumlich weit fortpflanzen kénnen. Unter Bertcksichtigung mogli-
cher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Umwelt, Natur und Landschaft (Kap. 6) ist der UR je-
doch grof3 genug, um das Schutzgut und die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden nachteiligen
Wirkungen auf Umwelt, Natur und Landschaft angemessen erfassen und bewerten zu kénnen.

7.5.2 Istzustand und Bewertung
7.5.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehélter-Standort

Im Teilraum "Wald mit Hochbehélter-Standort" ist die biologische Vielfalt abseits von Werksgelande vor
allem durch die forstwirtschaftliche Nutzung gepragt. Uber Jahrhunderte historisch als Mittelwalder inten-
siv forstlich bewirtschaftet, hat sich in den letzten Jahrzehnten ein eher extensiv bewirtschaftetes Uber-
gangsstadium zum Hochwald entwickelt, dessen biologische Vielfalt aufgrund ihrer relativen Naturnahe,
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vor allem aber wegen ihrer groBen Artenvielfalt fir den Naturschutz und die Landschaftspflege von sehr
hohem Wert ist.

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die biologische Vielfalt des Waldes ist historisch bedingt grundsétzlich erheblich vorbelastet, da grof3e
Teile des Waldgebiets mit anthropogen bedingten Eichen- und Hainbuchenwéldern bestockt sind, die
natirlicherweise eher von der Rotbuche dominiert werden wirden. Derzeit erfolgt die forstliche Bewirt-
schaftung des Waldes unter Beachtung von Auflagen des Naturschutzes jedoch eher extensiv und &u-
Berst naturnah, so dass die aktuellen Belastungen der biologischen Vielfalt des Waldes als gering einzu-
stufen sind.

Auf eine vorhabensbezogene Uberfilhrung (Zerstorung) des Waldes in eine andere Nutzungsart (hier
Hochbehélter-Standort) reagiert die biologische Vielfalt dul3erst empfindlich. Die meisten Tier- und Pflan-
zenpopulationen sind an Lebensbedingungen des Waldes angepasst und kénnen auRerhalb des Waldes
nicht oder nur eingeschrankt tberleben.

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit ( BNatSchG)

Die biologische Vielfalt der Waldbiotope leistet aufgrund ihres Artenreichtums und ihrer Schutzfunktion fir
Boden, Wasser und Klima einen wesentlichen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur
und Landschaft. Die kaum an Nutzungsédnderungen angepassten Tier- und Pflanzenarten weisen im All-
gemeinen nach Schadigung, Zerstérung oder Verdrangung keine oder nur eine sehr geringe Regenera-
tionsfahigkeit (Wiederbesiedelung) auf.

7.5.2.2 Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich

Im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" ist die biologische Vielfalt stark anthropogen gepragt. Im
Teilraum liegen fast ausschlieRRlich kinstliche und wenig naturnahe Biotoptypen, die von Lebensgemein-
schaften gepréagt sind, die in der unberiihrten Natur in diesen Auspragungen nicht existieren wirde.

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Gemein ist den Lebensgemeinschaften, dass sie von nur relativ wenigen Arten besiedelt werden, die den
Vorbelastungen durch tlw. erheblichen Nutzungsdruck gewachsen sind. Kinstliche Biotope, im Wesentli-
chen Stral3en und Gebaude, bieten nur einer aufRerst geringen Anzahl an Arten geeignete Lebensraume,
die Agrarbiotope sind stark vom Anbau der Nutzpflanzen und die intensive Bewirtschaftung unter perma-
nenter Bodenbearbeitung und Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln gepragt. Eine héhere Artenviel-
falt ist grundsatzlich in den Grinflachen des besiedelten Bereichs und in den wenigen nur extensiv ge-
pflegten Agrarbiotopen wie Wegrandern und Saumen zu erwarten. Hier bestehen jedoch ebenfalls erheb-
liche Vorbelastungen durch den Nutzungsdruck z. B. durch naturferne Gartenpflege oder Beanspruchung
im landwirtschaftlichen Betrieb. Die biologische Vielfalt ist so sowohl in den Agrarbiotopen als auch im
besiedelten Bereich stark vorbelastet.

So gering die biologische Vielfalt in den Agrar- und Siedlungsbiotopen auch sein mag, die Vielfalt reagiert
grundsatzlich wenig empfindlich auf das geplante Vorhaben, da in dem Teilraum mit sehr wenigen Aus-
nahmen nur Tier- und Pflanzenpopulationen vergesellschaftet sind, die zumeist sehr robust auf zusatz-
lichen Nutzungsdruck reagieren.
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Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit ( BNatSchG)

Die biologische Vielfalt der Agrar- und Siedlungsbiotope leistet aufgrund ihrer relativen Artenarmut nur
einen eher geringen Beitrag zur Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft. Die Uber-
wiegend an hohen Nutzungsdruck angepassten Tier- und Pflanzen weisen im Allgemeinen nach Schadi-
gung, Zerstorung oder Verdrangung eine hohe Regenerationsfahigkeit (Wiederbesiedelung) auf.

7.6 Schutzgut Boden
7.6.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.6.1.1 Methodik

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Boden wurden keine eigenen Kartierungen vorgenom-
men. Die Beschreibung des bodenkundlichen Istzustands erfolgt fir den Teilraum "Wald mit Hochbehal-
ter-Standort" auf Basis der aktuellen forstlichen Standortkartierung der Niedersachsischen Landesforsten
und des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994), womit der UR na-
hezu vollstdndig abgebildet wird.

Die Beschreibung des bodenkundlichen Istzustands im Teilraum , Offenland mit besiedeltem Bereich"
erfolgt auf Basis der Bodenubersichtskarte 1:50.000 und des Landschaftsrahmenplans des Landkreises
Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994).

GASSNER et al. (2010) sowie LABO (2009)15 folgend wird die Leistungsfahigkeit der Bdden hinsichtlich
ihrer Bedeutung als Lebensraum fir Bodenorganismen (ausgedrtckt in den Kriterien Nattrlichkeit, Bo-
denzustandsverédnderung, Seltenheit) und sonstige Tieren und Pflanzen (Standorteigenschaften, Natur-
lichkeit, Seltenheit, potenziell natlrrliche Vegetation), als Regler und Speicher fir Wasser und Nahrstoffe
(Abfluss, Grundwasserneubildung, Retention), als Filter und Puffer (Puffervermdgen, Filtervermégen)
sowie als Archiv fur die Natur- und Kulturgeschichte beurteilt.

Die Bewertung erfolgt nicht fur einzelne Bodentypen, sondern zusammenfassend in Anlehnung an
NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (NLO) (2003),
welche unterschiedliche Béden nach ihrer Nutzungsart und dem Grad anthropogener Strukturverande-
rungen und Belastungen anhand einer fiinfstufigen Skala in Wert setzen (Tab. 26). Abweichend wird zu-
séatzlich die Wertklasse 0 fur voll versiegelte Flachen gebildet. Die Wertklasse 4/5 wird in die Wertklassen
4 und 5 aufgeteilt.

7.6.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Der UR des Schutzgutes Boden deckt im Wesentlichen mit Schutzgut Wasser und dem westlichen Teil
des Schutzgutes Tiere und Pflanzen (Parametergruppe Biotoptypen). Wegen deutlicher struktureller Un-
terschiede werden zwei Betrachtungsteilrdume, "Wald mit Hochbehalter-Standort" und "Offenland mit
besiedeltem Bereich" gebildet. Der WR beschrankt sich auf den tberplanten Vorhabensort, sowie klein-
raumig angrenzende Flachen, die eventuell durch Stdube und anderen Stoffe im Baubetrieb belastet
werden und ist somit kleiner als der UR.

!> BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT BODENSCHUTZ (LABO) (2009): Bodenschutz in der Umweltpriifung nach
BauGB - Leitfaden fir die Praxis der Bodenschutzbehdérden in der Bauleitplanung.
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7.6.2 Istzustand und Bewertung

Eine Beschreibung zur Geologie und zu den im UR vorherrschenden Bodentypen findet sich bereits in
Kap. 2.3. Plan 3 sowie Tab. 26 dokumentieren die Bodenwertklassen im WR.

Im Teilraum "Wald mit Hochbehalter-Standort” dominieren basenreiche Kalkverwitterungsbdéden (Rend-
zina-Braunerden) mit sehr guter Nahrstoffversorgung und keinem oder nur sehr geringen Grundwasser-
einfluss. Die Bdden der Grinanlagen im Werksgelande sind baulich so stark beeinflusst, dass ihnen die
Wertstufen 1l und Il zugeordnet werden. In den umliegenden Waldern, bei denen es sich It. forstlichem
Rahmenplan (Kap. 5.3) um historisch alte Waldstandorte handelt, leitet sich die Wertstufe aus dem Grad
der Beanspruchung und der Art der derzeitigen Bestockung ab (Wertstufe IV-V).

Tab. 26: Bodentypen und Wertstufen im Untersuchungsraum.

Wertstufen NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE (2003)
IV /V Bdden von besonderer Bedeutung
Il Bdden von allgemeiner Bedeutung
Il Bdden von allgemeiner bis geringer Bedeutung
I Bdden von geringer Bedeutung

0 Bdden ohne Bedeutung
Wertstufen Bewertung einzelner Bodenfunktionen
0 ohne Funktion, ohne Leistungsfahigkeit
1 sehr geringer Funktionserfiillungsgrad, sehr geringe Leistungsfahigkeit
2 geringer Funktionserfillungsgrad, geringe Leistungsfahigkeit
3 mittlerer Funktionserfillungsgrad, mittlere Leistungsfahigkeit
4 hoher Funktionserfilllungsgrad, hohe Leistungsfahigkeit
5 sehr hoher Funktionserfillungsgrad, sehr hohe Leistungsfahigkeit
Nutzungsart Wertstufe
S c o
‘© (5] (] =
> = = = S
Bodentypen It. . ARG £ = T & 2 £ s| s
Bodentibersichtskarte ez = 5 | = 3 S |25| 2| £
ss5| E| 3| 8| S| 8|5 |28|S5| S
k=] = 8 :_g 2 2 7] 5 & 35| .5 =
s |85/ 2|8 |s| 8|88 |83 85 ¢
= |EHh| O m > = @ T |ch|la| <
5.250 X X 0 0 0 0 I
. 2.250 X X 0 0 0 I
Anthropogene Bbden 10.850
1.925 X | I | I I
1.425 Il I I I I I
3.350 X Il Il Il I I 0
Halbanthropogene Béden | 19.375 1.000 X ]| Il Il 1] 1] 1]
15.025 X [} Il Il 1l 1l I
Parabraunerde 42350 | 42.350 X ]| I I 1l 1l 1l
Rendzina 800 800| X ]| Il Il 1l 1l 1l
, 4950 | X [} Il Il 1l 1l 1l
Rendzina-Braunerde 71.875
66.925 | X Iv-v v v \ \ 1l
75 X ]| | | I I 0
Syrosem 125
50| X ]| | | I I 0
Gesamt 145.375

6 zur Vermeidung von Unscharfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben zu Boden der
Wertstufen 1l bis V auf 25 m* aufgerundet, Boden der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die Gesamtflache
entspricht auf 100 m? aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Flache.
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Im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich* stehen tiefgriindige und aufgrund ihres natirlichen Po-
tenzials und der zusatzlichen landwirtschaftlichen Dingung sehr gut néhrstoffversorgte Braun- und Pa-
rabraunerden an. Den landwirtschaftlichen Boden wird die Wertstufe 11l zugeordnet.

7.6.2.1 Teilraum Wald mit Hochbehélter-Standort
Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die Boden im Teilraum "Wald mit Hochbehdlter-Standort" sind innerhalb des Waldes kaum vorbelastet.
Im Zuge der ordnungsgeméfen Forstwirtschaft werden Teilflachen auf Rickegassen von Holzernte-
maschinen befahren. Trotz tlw. intensiver Bemiuhungen in den letzten Jahrzehnten zur Luftreinhaltung
sind die Boden weiterhin erheblichen Stoffeintragen insbesondere stickstoffhaltiger Verbindungen, die tlw.
einen erheblichen Beitrag zur Bodenversauerung leisten, ausgesetzt. Die atmosphérischen Stickstoffein-
trdge Uberschreiten den wachstumsbedingten Bedarf weiterhin erheblich (NIEDERSACHSISCHES MINIS-
TERIUM FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014). Auf den Kalkstandorten des
Lewerbergs werden jedoch zumindest die Saureeintrdge gepuffert. Die tlw. historisch alten Waldstandorte
reagieren auRRerst empfindlich auf die vorhabensbezogene Uberplanung.

Die Boden im Werksgelande sind durch bauliche Verédnderungen uberwiegend anthropogen uUberpragt
und stark vorbelastet. Teilbereiche werden als Griinanlagen gepflegt. Hier erholen sich die Boden.

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit ( BNatSchG)

Fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft sind die tlw. historisch alten Wald-
standorte sowohl als Wuchs- und Lebensorte standortspezialisierter seltener, tlw. gefahrdeter und/oder
besonders geschitzter Pflanzen- und Tierarten als auch in ihrer Schutzfunktion fir das Grundwasser
(z. B. Pufferung von stickstoffhaltigen Verbindungen) und das Klima (Kohlenstoffbindung) von herausra-
gender Bedeutung (Tab. 26). Nach Beeintrdchtigung oder Zerstdrung sind sie nicht regenerierbar.

7.6.2.2 Teilraum Offenland mit besiedeltem Bereich
Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die Boden im Teilraum "Offenland mit besiedeltem Bereich" sind nutzungsspezifisch erheblichen Vorbe-
lastungen durch Bodenbearbeitung, Ausbringung von Pestiziden und Diingung ausgesetzt. Auf das Vor-
haben reagieren sie jedoch eher unempfindlich.

Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfahigkeit ( BNatSchG)

Fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft sind die Agrarbdden von geringer bis
allgemeiner Bedeutung. Seltenen, gefahrdeten, tlw. besonders geschitzten Pflanzen- und Tierarten bie-
ten sie nutzungsbedingt kaum Lebensraum. Ihre Schutzfunktionen fir das Grundwasser und Klima sind
teilweise eingeschrankt. Abgaben von Pflanzennahrstoffen (Phosphat und Nitrat) sowie Pestiziden in
Oberflachengewasser und das Grundwasser sind nicht auszuschlieBen. Nach Beeintrachtigung oder
Zerstoérung sind die Béden vor Ort durch Bodenaustausch relativ leicht zu regenerieren.
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7.7 Schutzgut Wasser
7.7.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.7.1.1 Methodik

Das Schutzgut Wasser lasst sich in drei Gruppen unterteilen: Atmosphéarisches Wasser, oberirdisches
Wasser — gesammelt in Gewdassern oder verteilt im freien Raum — sowie Grundwasser in oberflachenna-
hen, mittleren und tiefen Schichten.

Zur Erfassung des Schutzgutes Wasser wurden keine eigenen Kartierungen vorgenommen. Die Be-
schreibung und Bewertung der drei Gruppen des Schutzgutes Wassers erfolgt auf den in Tab. 27 darge-
stellten Datengrundlagen.

7.7.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Der UR des Schutzgutes Wasser deckt sich mit den UR des Schutzgutes Boden sowie dem westlichen
Teil des Schutzgutes Tiere und Pflanzen (hier Parametergruppe Biotoptypen). Der WR beschrankt sich
auf den Uberplanten Vorhabensort sowie kleinrAumig angrenzende Flachen, die eventuell durch Staube
und anderen Stoffe im Baubetrieb belastet werden und ist somit kleiner als der UR.

Tab. 27: Bewertungsgrundlagen des Schutzgutes Wasser.

Gruppe Bewertungsgrundlage

Atmosphérisches Wasser Klimadaten
Datenbank” des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMA-
SCHUTZ

Oberflachenwasser Biotopkartierung (FlieB- und Stillgewésser)

Klimadaten (ungebundenes Wasser im freien Raum)

Topographische Karten DGK 5

Datenbank des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND KLI-
MASCHUTZ

Forstliche Standortkartierung und Bodenbersichtskarte BUK 50 (oberfldchennahe
Grundwasser Schichten)

Regionales Raumordnungsprogramm (ZWECKVERBAND GROBRAUM BRAUNSCHWEIG 2008)
(mittlere und tiefe Schichten)

Landschaftsrahmenplan Landkreis Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994)

7.7.2 lIstzustand und Bewertung

Atmosphérisches Wasser, insbesondere Niederschlagswasser steht ganzjéhrig in ausreichender Menge
(Kap. 2.3) und guter Qualitdt zur Verfigung. Natirliche oder naturnahe FlieBgewasser fehlen im UR.
Temporare Graben fuhren zeitweilig Niederschlagswasser aus den Agrarflachen ab. Im UR und seinem
engeren Umfeld sind seitens der Raumordnung sind keine Vorsorge oder Vorranggebiete fir das Schutz-
gut ausgewiesen. Das Grundwasser ist im regionalen Vergleich von durchschnittlicher Giite.

o www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/, Stand 23.03.16
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7.7.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Das Niederschlagswasser ist mit fir westeuropéische Industrienationen typischen Schadstoffen belastet.
Die kalkreichen Waldbdden nehmen die Schadstoffe (im Wesentlichen saure und stickstoffhaltige Depo-
sitionen) auf und binden diese, so dass hier sowohl das oberflachennahe als auch das tiefe Grundwasser
vermutlich von grof3er Reinheit ist. Das Grundwasser der Agrarflachen und des besiedelten Bereichs ist
nicht nur durch atmosphéarische Stoffeintrdge, sondern vermutlich zuséatzlich durch Dingung und Pestizi-
teinsatz belastet.

Das Schutzgut Wasser reagiert grundsatzlich aul3erst empfindlich auf Belastungen. Zwar kann sich der
lokale Wasserhaushalt mit Beendigung einer schadigenden Stdrung kurzfristig erholen, doch werden
eingetragene oder aus dem Boden geléste Schadstoffe (iber FlieRgewasser in entfernt liegende Okosys-
teme (Meere) geschwemmt und fuhren dort bei steigenden Konzentrationen bis zu ihrer erneuten chemi-
schen Festlegung zu erheblichen Schadigungen groRflachiger Okosysteme.

7.7.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfah  igkeit (BNatSchG)

Die Gite des Schutzgutes Wasser im UR hat wesentlichen Einfluss auf die Leistungs- und die Funktions-
fahigkeit von Natur und Landschaft. Im lokalen Kontext ist eine Regeneration nach Beendigung schadi-
gender Beeintrachtigungen zwar grundsatzlich kurzfristig moglich, jedoch wirken die Schadigungen in
den meisten Féllen groRraumig kumulativ Uber sehr lange Zeitrdume.

7.8 Schutzgut Klima / Luft
7.8.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.8.1.1 Methodik

GASSNER et al. (2010) sprechen dem Schutzgut Klima/Luft die Funktionen Regulation von Luftzirkulation,
Temperatur und Chemismus, Lebensraum fir Pflanzen und Tiere sowie Produktion als Grundlage von
Stoffwechselprozessen zu. Das Schutzgut Klima / Luft wird auf Grundlage von GAUER & ALDINGER, (2005),
des Regionalen Raumordnungsprogramms (ZWECKVERBAND GRORRAUM BRAUNSCHWEIG 2008) und des
Landschaftsrahmenplans des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994) beschrieben.

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt anhand der Kriterien Schadstoffbelastung, Kaltluftentstehungs-
gebiet, Luftaustausch, Lufthygiene, Klimaschutz und Strahlungsverhaltnisse (Tab. 28).

7.8.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Der UR fir das Schutzgut Klima / Luft bezieht sich auf die Bereiche des Vorhabens, in denen umfangrei-
che Baumaflnahmen stattfinden und nachfolgend eventuell Energie verbrauchende Technik zum Einsatz
kommt. Dies gilt in erster Linie fur den Bereich der nérdlich an den Hochbehélter-Standort angrenzt (Bau-
flache) und eingeschrankt fir die Transporttrasse. Da der WR aufgrund der Wirkung von Treibhausgasen
als global bezeichnet werden muss, kann der UR diesen nicht abdecken.

7.8.2 Istzustand und Bewertung

Eine kurze Beschreibung des Klimas findet sich bereits in Kap. 2.3. Das Regionale Raumordnungs-
programm (ZWECKVERBAND BRAUNSCHWEIG 2008) rdumt dem Schutzgut Klima / Luft keinen gehobenen
Wert ein. Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Goslar (LANDKREIS GOSLAR 1994) betont die Be-
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deutung des Schutzgutes fir die Frischluftentstehung. Zum Teil Gbt das Frischluftentstehungsgebiet im
Waldgebiet einen wichtigen Einfluss auf das Ortsklima Grof3 Déhrens aus.

Tab. 28: Bewertung des Schutzgutes Klima/Luft im Untersuchungsraum.

Wertstufen

1 sehr geringer Funktionserfillungsgrad, sehr geringe Leistungsfahigkeit

2 geringer Funktionserfillungsgrad, geringe Leistungsféahigkeit

3 mittlerer Funktionserfullungsgrad, mittlere Leistungsfahigkeit

4 hoher Funktionserfillungsgrad, hohe Leistungsfahigkeit

5 sehr hoher Funktionserflllungsgrad, sehr hohe Leistungsfahigkeit

Merkmale und Wertstufen des Schutzguts Klima/Luft
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Offepland mit besiedeltem 5 1 ” 5 5 5 3 5

Bereich

7.8.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Das Klima im UR ist durch den allgemeinen Klimawandel bei steigenden Temperaturen bereits erheblich
vorbelastet. Der Teilbereich Wald mit Hochbehélter-Standort weist eine naturnahe Biotoptypenausstat-
tung auf, die allgemein dem Klimaschutz dient. Hingegen begiinstigen die Agrarflachen und besiedelten
Bereiche negative Klimaeffekte wie sommerliches Aufheizen der bodennahen Luft zumindest im lokalen
Kontext. Grundsatzlich reagieren GroR3- und Lokalklima eher trage auf Zustandsveranderungen. Das ge-
plante Vorhaben ist zu klein, um auch im lokalen Kontext zusatzliche empfindliche negative klimatische
Reaktionen zu entfalten.

7.8.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfah  igkeit (BNatSchG)

Das Klima des Teilraums "Wald mit Hochbehéalter-Standort" weist eine hohe Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit fir Natur und Landschaft auf (Wertstufe 4 It. Tab. 28). Hier erfolgt die lokale Luftreinhaltung und
Temperaturregulation mit Kaltluftbildung. Im Gegensatz hierzu ist dem Teilraum "Offenland mit besiedel-
tem Bereich" wegen seiner Vorbelastung nur eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zuzuordnen. Nach
Umwandlung des Waldes ist das Schutzgut grundsatzlich kleinrAumig kaum regenerierbar.

7.9 Schutzgut Landschaft
7.9.1 Methodik der Erfassung und Bewertung
7.9.1.1 Methodik

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft wird das lokale Landschaftsbild auf Basis der
Biotoptypenkartierung kurz verbal beschrieben.
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Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt in Anlehnung an NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE
(2000). Danach werden dem Landschaftsbild finf Wertstufen anhand der Kriterien Nattrlichkeit, histori-
sche Kontinuitat und Vielfalt zugeordnet.

 Wertstufe |  Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung

 Wertstufe Il Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung

* Wertstufe Il Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung

* Wertstufe IV Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung

 Wertstufe V. Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung

7.9.1.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Als UR und WR werden das Sichtfeld von der Ortslage Gro3 Déhren nach Westen zum bestehenden
Hochbehalter-Standort Lewerberg und ein Waldbereich um das Wasserwerg mit einem Radius von 50 m
festgelegt. Wegen deutlicher struktureller Unterschiede werden vier Betrachtungseinheiten "Wald",
"Hochbehélter-Standort", "Offenland" und "besiedelter Bereich" gebildet (Abb. 8).

:
Y -&@“/

T e

Abb. 8: Betrachtungsemhelten des lokalen Landschaftsbilds mit Wertstufen (ohne Mal3stab).

7.9.2 lIstzustand und Bewertung

Die homogenen groR3flachigen Ackerschldge im Norden des UR (Wertstufe 2), die nur von einer einzel-
nen Baumreihe in Westen durchbrochen werden, sind bis an die Waldrander ebenso wenig vielfaltig,
unnattrlich und ohne historische Kontinuitat wie die schmucklosen Neubaugebiete im Stiden des UR am
ndrdlichen Rand des alten Ortskerns von Grof3 Déhren (Wertstsufe 2). Vom sehr hohen Wert fir die
Landschaftspflege sind hingegen die strukturreichen, naturnahen von historischen Nutzungsformen be-
einflussten Waldflachen (Wertstufe I) im Umfeld des Hochbehéalter-Standorts, welches eine mittlere Wert-
stufe zugeordnet ist. Zwar weist das Werksgeldnde eine Reihe technischer Gebdude auf, doch sind
insbesondere die alteren Anlagen sehr gut in die strukturreiche Begriinung mit gehélzreichen Rasenfla-
chen integriert. Das Areal ist jedoch fur AuRenstehende nicht zugéanglich und kann so im Gegensatz zum
Wald von Erholungssuchenden nicht aufgesucht werden.
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7.9.2.1 Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die Wertstufen in Abb. 8 bringen unmittelbar den Grad der Vorbelastung zum Ausdruck. Kleinere, von
Hecken durchbrochene Agrarflachen mit Griinlandanteilen, wirden eine deutlich positivere Wertschat-
zung erfahren als die grof3flachigen Ackerschlage einer industriellen Landwirtschaft. Gleiches gilt fur ei-
nen historisch gewachsen Ortskern im Vergleich zu den Neubaugebieten jiingerer Zeit. Deutlich geringer
bis gar nicht vorbelastet sind hingegen das Werksgeldnde dank seiner Eingriinung und die umliegenden
naturnahen Walder.

Umgekehrt zur Vorbelastung verhdlt es sich hinsichtlich der Empfindlichkeit der Landschaft beziglich des
Vorhabens. Die Betrachtungseinheiten "Offenland” und besiedelter Bereich / Siedlung reagieren grund-
satzlich unempfindlich auf das Vorhaben, insbesondere, falls der neu zu errichtende Wasserbehélter
gegen Sicht nach Osten eingegrint wird. Die Betrachtungseinheiten "Hochbehélter-Standort" und insbe-
sondere "Wald" reagieren empfindlicher, sofern das kiinstliche Bauwerk des Wasserbehélters von Wegen
im Wald oder aus dem inneren des Werksgelandes als stérend wahrgenommen wird. Auch hiervor kann
jedoch eine fachgerechte Begrinung des Erweiterungsareals schitzen.

7.9.2.2 Leistungs-, Funktions- und Regenerationsfah  igkeit (BNatSchG)

Der Zustand des Schutzguts Landschaft bestimmt vorrangig die Nutzbarkeit des Raums als Lebensraum
(Wohnen, Arbeiten und Erholen) fir den Menschen aus. Der Mensch bestimmt in der Art, die Landschaft
zu entwickeln selbst Gber den Grad der Funktionserfilllung. Er kann Landschaft kurzfristig (tlw. unter ho-
hem finanziellen Einsatz) verandern und regenerieren. Im Allgemeinen verfligt jedoch eine Landschatft,
die den vielfaltigen Lebensanspriichen des Menschen in hohem MaRe geniigt tiber das Potenzial eine
hohe Leistungs- und Funktionsfahigkeit fur die anderen Schutzgiter zu entfalten.

Da der Betrachtungsraum "Hochbehélterstandort” von der Offentlichkeit nicht betreten werden darf, ge-
nigt derzeit nur der Wald den allgemeinen Erholungsanspriichen der Bevolkerung. Langere Aufenthalts-
dauern im Betrachtungsraum "Offenland" sind vermutlich ebenso wenig anzunehmen wie im Betrach-
tungsraum "Siedlung". Unter diesen Voraussetzungen weist nur die Landschaft im Betrachtungsraum
"Wald "eine hohe Bedeutung fir das Schutzgut Landschaft auf, nach Uberplanung ist die Regeneration
hier weitestgehend auszuschliel3en. Die Landschaften der drei tibrigen wenig leistungs- und funktions-
fahigen Betrachtungsraume lassen sich nach Beschadigung oder Zerstérung kurzfristig wiederherstellen
lassen.

7.10  Schutzgut Wechselwirkungen
7.10.1 Methodik der Erfassung und Bewertung

.Im Hinblick auf die Erfassung der schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen besteht das Problem,
dass eine vollstédndige Bestandsaufnahme z. B. des 6kosystemaren Wirkungsgefliges schlicht nicht még-
lich ist" (GASSNER et al. 2010). Deshalb werden nachfolgend nur die fir den UR nach Expertenmeinung
wesentlichsten Wechselwirkungen dargestellt und hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Empfindlichkeit, Lei-
stungsfahigkeit und Funktionsfahigkeit in einer sechsstufigen Skala (Tab. 29) bewertet.

7.10.2 Untersuchungsraum und Wirkraum

Fur die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgiitern ergibt sich der UR jeweils aus der Schnitt-
menge der beiden betrachteten Schutzgiter, so dass der kleinere UR eines Schutzguts den UR der
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Schutzgutkombination vorgibt. Da bei allen Schutzgitern der WR durch den UR vollstandig abgedeckt
wird, kann diese Annahme somit auch fir das Schutzgut Wechselwirkungen gelten. Ein ER wird nicht
ausgewiesen, da erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes ausgeschlossen werden.

7.10.3 Istzustand und Bewertung

Tab. 29: Bewertung der gegenseitigen Beeinflussung der Schutzgiter im UR.

Wertstufen  Bewertung des Einflusses eines Schutzgutes (Spalte) auf ein anderes Schutzgut (Zeile).

0 Kein erkennbarer Einfluss -- negative Wirkung
1 sehr geringer Einfluss - eher negative Wirkung
2 geringer Einfluss +/-  neutrale Wirkung
3 mittlerer Einfluss + eher positive Wirkung
4 hoher Einfluss ++  positive Wirkung
5 sehr hoher Einfluss
1723
Schutzgut 2o = 2 E = &
o S5 S s 5} @ © S35
5 5g | S =i} 3 < = 8 &
= <= o o> e} = 52 33
Mensch 5 +/- 5+ 54/ 5++ 5+/- 5 +/- 5+/-
Kultur- und sonstige Sachgiter 3+ 1- 0 1+/- 1 2 +/- 0
Pflanzen, Tiere 5- 14/ 5+ 5+ 5+ 4 4/- 0
Biologische Vielfalt 5- 0 5 +/- 5+ 3+ 2 +/- 0
Boden 3 +/- 2-- 5+/- 5 +/- 5+ 2 +/- 0-
Wasser 3 +/- 2-- 5 +/- 5+ 5 +/- 3 +/- 0
Klima / Luft 5 +/- 2- 5 +/- 2 +/- 5 +/- 5 +/- 0
Landschaft / Landschaftsbild 5- 2 +/- 2/ +/- 2 +/- 2 +/- 1 +/- 0

Der Mensch hat mit seinen Entscheidungen zur Art und Intensitat der Landnutzung erheblichen Einfluss
auf alle Schutzgtiter. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die Art der Besiedlung im UR schran-
ken die Lebensbedingungen fir Pflanzen und Tiere aul3erhalb des Waldes eher ein. Die Biotopausstat-
tung und die biologische Vielfalt sind nur im Wald (einschlie3lich Hochbehalter-Standort) uneingeschrankt
positiv zu bewerten. Boden, Wasser, Klima/ Luft und das Landschaftsbild werden durch die derzeitige
Landnutzung tendenziell nur im Wald und am Hochbehélter-Standort umfassend geschiitzt.

Art und Umfang der im UR vorhandenen Kultur- und sonstige Sachguter  haben nur geringen Einfluss
auf die meisten Schutzgiter. Extensiv bewirtschaftete Reste von kulturhistorisch bedeutenden Mittelwal-
dern werten das Landschaftsbild deutlich auf und dienen in hohem Mafie dem Arten- und Biotopschutz

Das Schutzgut Pflanzen und Tiere bestimmt das Schutzgut Biologische Vielfalt wesentlich. Die derzeiti-
gen land- und forstwirtschaftlich gepragten Biotoptypen haben wie die Siedlungsbiotoptypen einen ten-
denziell neutralen Einfluss auf die meisten Schutzgiter. Wesentliche Einflisse von Tieren und Pflanzen
auf die im UR vorhandenen Kultur- und sonstigen Sachguter sind nicht zu erkennen.

Die im UR entwickelte biologische Vielfalt bietet dem Menschen neutrale Entfaltungsmdéglichkeiten in
den Bereichen Wirtschaft / Arbeit, Gesundheit und Erholung. Die vorhandene biologische Vielfalt schiitzt
die Schutzgiter Boden, Wasser und Klima / Luft vor massiven Stérungen.
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Das Schutzgut Boden bietet dem Menschen sehr giinstige Produktionsgrundlagen in der Land- und
Forstwirtschaft sowie zur Besiedlung. An sehr wenigen Stellen, an denen Bdéden im UG fir den Men-
schen wahrnehmbar sind, steigt der Erlebniswert der Landschaft. Die Béden bilden die Lebensgrundlage
fur Pflanzen und Tiere, welche die Artenvielfalt bestimmen.

Das Schutzgut Wasser wird von den Menschen vor Ort kaum wahrgenommen. Seine Art, Menge und
Beschaffenheit schaffen im UR allgemein ginstige Lebensbedingungen fur den Menschen, Pflanzen und
Tiere sowie die biologische Vielfalt und gewéhrleisten geregelte Stoffkreislaufe im Boden. Der Wasser-
haushalt ist eng mit Schutzgut Klima und Luft verknupft.

Das Klima bietet dem Menschen vor Ort durchschnittliche Arbeitsbedingungen und Mdglichkeiten der
Erholung. Es ist fur norddeutsche Verhaltnisse warmebeginstigt mit jedoch neutralem Einfluss auf die
Tier- und Pflanzenwelt, die biologische Vielfalt sowie den Boden- und Wasserhaushalt.

Das Landschaftsbild entfaltet aufgrund ihrer auf3erhalb des Waldes deutlich eingeschrankten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit nur durchschnittliche Wirkungen fiir den Menschen im Bereich von Gesundheit
und Erholung.

Gesamtbewertung

Vorbelastungen und Empfindlichkeit (UVPG)

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Wechselwirkungen von Natur und Landschaft im UR ist durch-
schnittlich ausgepragt. Die Beziehungen der einzelnen Schutzgiter untereinander sind aufgrund der
agrar- und siedlungsbetonten Auspréagung aller Schutzgiter mafig vorbelastet.

Vorbelastungen wie atmospharische und produktionsbedingte Stoffeintrage in Boden und Wasser sowie
im besiedelten Bereich eingeschrankte Lebensrdume fur Pflanzen und Tiere in der Agrarlandschaft kon-
nen noch durch Ausweichreaktionen in den Wald und andere nur extensiv genutzte Flachen von Ruderal-
und Gartenbiotoptypen weitgehend kompensiert werden. Zumindest gegeniiber eher kleinflachigen Sto-
rungen (z. B. natirlicher Waldverlust nach Schadereignissen) einzelner Schutzgiter im UR besitzt das
Schutzgut eine geringe Empfindlichkeit. Es bestehen hinreichende Reserven zur Pufferung von Stérun-
gen einzelner Schutzgiter (Beispiel: Zusatzliche Schadstoffeintrage in die Béden werden bis zu einer
gewissen Grenze vom Boden gefiltert und gelangen so nicht ins Grundwasser). Werden jedoch Puffer-
schwellen Uberschritten, ist die Regenerationsfahigkeit duRerst gering. Ist zum Beispiel der Bodenfilter
mit Schadstoffen geséttigt und gelangen diese in das Wasser, ist dieser Zustand irreversibel.

8. Studie zur FFH-Vertraglichkeitspriifung
8.1 Grundlagen
8.1.1 Artdes Vorhabens und Lage

Die HWW planen die Errichtung eines dritten Trinkwasserhochbehélters am Hochbehélter-Standort Le-
werberg (siehe technische Beschreibung). Das Bauvorhaben liegt im FFH-Gebiet DE 3928-301 "Salz-
gitterscher H6henzug (Sudteil)", das nach europaischem Recht der FFH-Richtlinie sowie — nach erfolgter
Umsetzung in deutsches Recht — gemaf den §§ 31ff. des BNatSchG geschitzt ist. Die Lage des Vorha-
bens im Schutzgebiet ist Abb. 9 zu entnehmen.
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Abb. 9: Lage des Vorhabens (blauer Kreis) im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)"
(braun) mit integrierten Naturschutzgebieten (rot) (Kartengrundlage LGLN 2016) (ohne Malf3-
stab).

8.1.2 Rechtlicher Rahmen

Die FFH-Richtlinie verfolgt das Ziel, mit Ausweisung des kohérenten europdischen Schutzgebietsystems ,Natura 2000 einen
Beitrag zur Sicherung der Artenvielfalt durch Erhalt der natiirlichen Lebensraume sowie der wildiebenden Pflanzen und Tiere zu
leisten (Art. 1). Ein besonderes Augenmerk wird auf den Schutz von nattirlichen Lebensrdumen (Anhang | der Richtlinie) und
Habitaten bestimmter Arten (Anhang Il der Richtlinie) gelegt.

GeméaB Art. 6 (2) sind in den FFH-Gebieten geeignete MaBnahmen zu treffen, die helfen, erhebliche Verschlechterungen der
naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind,
zu vermeiden. Art. 6 (3) schreibt vor, dass Planungen oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Zusammenhang stehen, auf ihre Vertraglichkeit hinsichtlich der festgelegten Erhaltungsziele zu priifen sind. Planungen diirfen
nur genehmigt werden, sofern festgestellt wird, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

GeméB § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes, das das Recht der EU-Richtlinien in nationales Recht umsetzt, sind Projekte, die
,inzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintréchtigen®,
wvor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uber-
prifen. (...) Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintréchtigungen des Gebiets in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist es unzuldssig®, sofern nicht die Aus-
nahmeregelungen der Abs. 3-5 hinzugezogen werden. Ziel der FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung ist somit die Feststellung, ob das
geplante Vorhaben zu einer erheblichen Beeintréchtigung des FFH-Gebietes filhren kann.
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Eine erhebliche Beeintréchtigung liegt nach Interpretation des NIEDERSACHSISCHEN LANDESBETRIEBES FUR WASSERWIRTSCHAFT,
KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN) vor, wenn ,die fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes
maBgeblichen Bestandteile so verandert oder gestért werden, dass sie ihre Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nur noch in deutlichem eingeschranktem Umfang erfllen kénnen® (BREUER 2011). Ist die Mdglichkeit einer erheb-
lichen Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben vorhanden, muss im néchsten Schritt anhand der FFH-Vertraglichkeits-
prifung geprift werden, ob es bei Eintreten dieser Méglichkeit tatsachlich zu einer erheblichen Beeintréchtigung des Gebietes
kommt.

Im Folgenden werden zunéchst das Schutzgebiet und seine Erhaltungsziele sowie das geplante Vorha-
ben mitsamt seinen relevanten Wirkfaktoren beschrieben. Im anschlie3enden Schritt wird eine Prognose
maoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durchgefihrt.

8.2 Relevante Wirkfaktoren / Auswirkungen des Vorha  bens

8.2.1 Beschreibung des Schutzgebietes gemaf Standar ddatenbogen und weiterer Beschreibun-
gen

Das FFH-Gebiet DE 3928-301 ,Salzgitterscher Héhenzug (Sudteil)* nimmt laut Standarddatenbogen
(SDB)18 eine Flache von 2.013 ha ein und umfasst im Wesentlichen die Walder des Salzgitterschen Ho-
henzugs zwischen Bad Salzgitter im Norden und Hahndorf bzw. Immenrode im Siiden. Der Charakter
des Gebietes wird im SDB als ,bewaldeter Hohenzug mit Kalkriicken und Talern, grof3flachig Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald sowie Waldmeister-Buchenwald, z. T. Orchideen- und Hainsimsen-Buchenwald.
Alte Mittel- und Niederwalder. Kalk-Pionier- und Trockenrasen" beschrieben. Von besonderer Bedeutung
ist das FFH-Gebiet, da es gemaR SDB den grofdten und wichtigsten Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
mit alter Mittel- und Niederwaldnutzung in Niedersachsen schitzt. Als Gefahrdungen nennt der SDB be-
zogen auf das Vorhaben die ,Beseitigung von Altholzbestanden" und die "Aufgabe der Mittel- und Nie-
derwaldnutzung".

Tab. 30 listet die im SDB des NLWKN genannten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie auf
und stellt sie den aktuelleren Arbeitsergebnissen der NIEDERSACHSISCHEN LANDESFORSTEN (NLF) (2010)
sowie des NLWKN (2014) gegentiiber. Aus den letztgebannten beiden Arbeiten leiten sich die Erhal-
tungszustande ab. Das Gutachten der NLF erfillt fur die Waldflachen im Zustandigkeitsbereich der NLF
die Anforderungen eines FFH-Managementplans. Fir die Ubrigen Flachen im FFH-Gebiet wurde dieser
seitens der Naturschutzverwaltungen bisher nicht erarbeitet.

Als Arten der Anhénge der FFH- und Vogelschutzrichtlinie werden im SDB der Kammmolch (Triturus
cristatus), das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) und die GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)19
aufgefihrt.

Als weitere gebietsrelevante Arten nennt der SDB die Pflanzenarten: Sommer-Adonisréschen (Adonis
aestivalis), Hirschwurz (Peucedanum cervaria), Kriechende Rose (Rosa arvensis), Erbsen-Wicke (Vicia
pisiformia) 20,

'8 Stand 01.10.2015 mit letzter Aktualisierung von Marz 2008.

' Da Vorkommen der Art weder im FFH-Gebiet noch in seinem weiteren Umfeld bekannt sind und im FFH-Gebiet
geeignete Lavalhabitate fehlen, wurde die Art nicht in den besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung
Ubernommen.

%% Die Arten wurden nicht in den besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung tibernommen. Griinde hierfir sind
nicht bekannt.
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Tab. 30: Im ,Salzgitterscher H6henzug (Sidteil)* vorkommende Lebensraumtypen, deren Flache und
Erhaltungszustande gemafll SDB (NLWKN) und FFH-Grunddatenerfassungen (NLF, NLWKN)
Gesamt Erhaltungszustand
Code Name SDB NLF NLWKN (4+5) A B c
(ha)

Natlrliche eutrophe Seen mit einer

3150 | Vegetation des Magnopotanions oder 14,0000 0,3200 0,3200 0,3200
Hydrocharitions

6110° Luck|gebasoph|le9derKalk-P|on|er- 01000 00040 | 00040 0,0040
rasen (Alysso-Sedion albi)
Naturnahe Kalktrockenrasen und
deren Verbrachungsstadien (Festuco-

6210 e N 30,0000 1,700 27,8200 | 29,5200 | 18,5700 | 7,4200| 3,5300
Brometalia) (* besondere Bestande
mit bemerkenswerten Orchideen)
Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-

6510 | curus pratensis, Sanguisorba officina- 6,0000 0,1700 6,2300 6,4000 0,5400 2,2800 3,5800
lis)

7220 | KalktuffquellenCratoneurion 0,0100 - 0,0100 - 0,0100

8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0060 | 0,0060 0,0060

g1 | Hamsimsen-Buchenwald (Luzulo- 2,0000 15500 | 47,7300 | 49,2800 | 9,0800| 21,3900 | 18,8100
Fagetum)

gigo | Waldmeister-Buchenwald (Asperuio- |, 74 o0 456,36 | 4175700 | 873,9300 | 15,0700 | 627,2700 | 231,6000
Fagetum)

gi50 | Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk- 10,0000 1500|  9,1100| 250100 11,5600 | 104200 13,0300
buchenwald (Cephalanthera-Fagion)

9160 27,1100 | 27,1100 | 15,2900 | 11,8200

gt7g | Labkraut-EichenHanbuchenvald 490,0000|  141,8900 | 248,010 | 389,9000 | 109,370 | 167,0500 | 1134100
(Galio carpinetum)
Auenwélder mit Alnus glutinosa und

91E0* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 1,0000 1,9100 0,8600 | 2,7700 2,7100 | 0,0600
Alnion incanae, Salicion albae)

8.2.2  Schutzzwecke und Erhaltungsziele

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir das Gebiet werden in der Verordnung des Landschaftsschutz-
gebietes ,Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar) konkretisiert. In 8 2 Satz (3) der LSG-Verordnung
wird als Schutzzweck die Sicherung der Flachen des FFH-Gebiets "Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)"
genannt. Gemal Verordnung sind die Ziele der Europaischen Union umsetzend die nachfolgend ge-
nannten Lebensraumtypen, Arten und deren Habitate zu erhalten oder wiederherzustellen.

8.2.2.1 FFH-Lebensraumtypen

1.1 Prioritéare Lebensraumtypen gem. Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG:

a: Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen (6110)
b: Auenwélder mit Erle, Esche, Weide (91E0)

1.2 Weitere Lebensraumtypen gem. Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG:

c:
d: Hainsimsen-Buchenwalder (9110)

e: Waldmeister-Buchenwalder (9130)

f:

Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (6210)

Orchideen-Kalk-Buchenwalder (9150)
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g
h:

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (9170)
Natirliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaf-
ten (3150)

Zugunsten der oben angefiihrten FFH-Lebensraumtypen gelten im Einzelnen folgende Schutzziele:

a)

b)

Erhaltung oder Wiederherstellung der Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (¢ orchideenrei-
che Bestéande) {6210). Dieser Lebensraumtyp umfasst die durch extensive Beweidung oder Mahd entstandenen
Halbtrockenrasen, wie sie im Salzgittersehen Hohenzug vorkommen. Deren biotoptypische Arten- und Struktur-
vielfalt soll unter Vermeidung von Verbuschung sowie Nahrstoff- und Schadstoffeintragen durch die traditionelle
Bewirtschaftungsweise, z.B. Schafbeweidung, erhalten werden. Die stellenweise, in geringer Anzahl oder nur
temporar vorkommenden biotoptyplschen Orchideenarten, wie z. B, Bienenragwurz (Ophrys apifera), Fliegen-
Ragwurz (Ophrys insectifera), Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula) sind besonders zu férdern, um die Ent-
wicklung dieses Lebensraumtyps zu der prioritaren orchideenreichen Ausbildung zu gewahrleisten.

Erhaltung oder Wiederherstellung der kleinflachig mit Halbtrockenrasen verzahnten, basenreichen
oder Kalk-Pionierrasen (6110) im Rahmen der traditionellen Bewirtschaftung von Kalk-Trockenrasen.

Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Hainsimsen-Buchenwalder (9110), u.a. in ihrer Funktion als
Nahrungshabitat des GroRBen Mausohrs, unter Erhaltung der charakteristischen Standortverhéltnisse und unter
Forderung strukturreicher Besténde durch natiirliche Verjingung und Belassen von Alt- und Totholz.

Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Waldmeister-Buchenwalder {9130) auf mehr oder weniger
basenreichen, z. T. kalkreichen, trockenen bis frischen, auch wechselfeuchten Standorten, u.a. in ihrer Funktion
als Nahrungshabitat des GrofRen Mausohrs unter Erhaltung der jeweils charakteristischen Standortverhdltnisse
und unter Férderung strukturreicher Bestande durch natirliche Verjlingung und Belassen von Alt- und Totholz.

Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen Mitteleuropéischen Orchideen-Kalk-Buchenwalder (9150) auf
mehr oder weniger basenreichen, z. T. kalkreichen, trockenen Standorten. u.a. in ihrer Funktion als
Nahrungshabitat des GroRen Mausohrs, unter Erhaltung der jeweils charakteristischen Standortverhéaltnisse und
unter Forderung strukturreicher Bestande durch natirliche Verjingung und Belassen von Alt- und Totholz.

Erhaltung oder Wiederherstellung der naturnahen bzw. halbnatirlichen strukturreichen und trockenwarmen
Labkraut-Buchen-Hainbuchenwalder (9170) als artenreiche Laubmischwalder mit lichten Strukturen durch gezielte
Bewirtschaftung oder Férderung der historischen Mittelwaldnutzung.

Erhaltung oder Wiederherstellung naturnaher Auenwélder mit Erle, Esche, Weide (91 EO) unter Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung periodischer Uberflutung sowie wechselfeuchter bis nasser Standortverhéltnisse und
Forderung strukturreicher Besténde durch natiirliche Verjingung und Belassen von Alt- und Totholz.

Erhaltung und Entwicklung von Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (3150) in nattrlichen oder naturnahen
néhrstoffreichen Stillgewassern durch Neuanlage und Auslichtung bzw. Abtrieb der Ufergehélze an vorhandenen
Gewassern.

8.2.2.2 Arten des Anhangs Il

13

a.

Habitate von Tierarten gem. Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG

Mausohr (Myotis myotis)

Kammmolch (Triturus cristatus)
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Zugunsten der oben angefiihrten Tierarten gelten im Einzelnen folgende Schutzziele:

h) Erhaltung und Foérderung der Populationen des GrofRRen Mausohrs, insbesondere durch die Sicherung der
Sommer- und Winterquartiere (Baumhdhlen und Stollen) sowie die Erhaltung oder Wiederherstellung naturnaher
unterwuchsarmer Walder als Nahrungshabitate.

i)  Erhaltung und Férderung der Populationen des Kammmolchs, z.B. der des Fortunateichs, inshesondere durch die
Erhaltung oder Wiederherstellung von Kleingewassern, die als Lebensraum geeignet sind.

8.2.2.3 Weitere maRRgebliche Bestandteile

Der SDB benennt neben den FFH-Lebensrautypen die Pflanzenarten: Sommer-Adonisrdschen (Adonis
aestivalis), Hirschwurz (Peucedanum cervaria), Kriechende Rose (Rosa arvensis) und Erbsen-Wicke
(Vicia pisiformia) als mafgebliche Bestandteile. Diese wurden jedoch nicht in den besonderen
Schutzzweck nach der LSG-Verordnung aufgenommen.

8.2.2.4 Eingrenzung des Untersuchungsumfangs

Allgemein

Da die Schutzgebietsverordnung zum LSG bereits auf Anforderungen von Natura 2000 (mehr oder weniger) angepasst ist, ist nach
KoLODZIEJCOK et al (2016) in einem vereinfachten Verfahren die FFH-Vertraglichkeitspriifung auf die Inhalte der Schutzgebietserklérung zu
konzentrieren. Die fachliche Qualitat der Schutzgebietsverordnung bestimmt so wesentlich die Gte der FFH-Vertréglichkeitsprifung.

Speziell

Eine vorhabensbezogene Betroffenheit folgender Lebenstraumtypen ist generell auszuschlieRen, da Vor-
kommen innerhalb des Wirkraums nach Kap. 7.4.2.2 nicht nachgewiesen sind.

a: Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen (6110)

b: Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (91EQ)

c: Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (6210)

f:  Orchideen-Kalk-Buchenwalder (9150)

h: Naturliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewésser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaf-
ten (3150)

Generell nicht auszuschlieen ist im Umkehrschluss die Betroffenheit folgender im Wirkraum nach
Kap. 7.4.2.2, Plan 2 nachgewiesener Lebensraumtypen

e d: Hainsimsen-Buchenwalder (9110)
e e: Waldmeister-Buchenwalder (9130)
e @: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder (9170)

Ebenso nicht auszuschliel3en sind Habitate (und Vorkommen) von
e a: Mausohr (Myotis myotis)

e b: Kammmolch (Triturus cristatus)
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8.2.3 Beschreibung des Vorhabens

Eine Beschreibung des Vorhabens findet sich in Kap. 3 und in der technischen Baubeschreibung.

8.2.4 Madgliche Wirkfaktoren

Eine vollstandige Darstellung relevanter Wirkfaktoren nach UVPG und BNatSchG findet sich bereits in Kap. 6. Hin-
sichtlich der FFH-Vertréglichkeit sind als konkretisierender Auszug des Kap. 6 nur solche Umweltwirkungen (Tab. 31)
relevant, die die Schutzgtter der FFH-Richtlinie gemaR Kap. 8.2.2 nachhaltig verschlechtern kénnen.

Tab. 31: Mdogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens im Hinblick auf Natura 2000.

Wirkfaktor

Ausmal3

Ausbreitung
(Wirkraum)

S
Tab. 33

FFH-
Relevanz

Baubedingte Auswirkungen

1b.

Typische Bau-
gerdusche- und
Geruchsim-
missionen (L&rm
und Gestank)
sowie Unruhe

Vorlibergehender Verlust an Habitaten des Mausohrs (My-
otis myotis) oder des Kammmolchs ( Triturus cristatus)
Bewertung: Im WR liegen keine wesentlichen Lebensstét-
ten fir Kammmolch (Laichgewdsser, strukturierte Land-
lebensraume), jedoch stehen im WR- und ER potenzielle
fir das Mausohr geeignete Habitatbdume.

Vorhabensort
mit Radius
200 m

S7(F3)

S9 (F-5)

Nein

Bauverkehr

Stdrung, Schédigung oder Tétung einzelner Individuen des
Kammmolchs oder des Mausohrs

Stdrung, Schédigung, Zerstdrung von Habitaten des
Kammmolchs

Bewertung: Durch SchutzmaBnahmen werden Stdrungen,
Schadigungen oder T6tungen oberhalb der Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos (Kap. 7.4.7) ausgeschlossen.
Totungen einzelner Individuen des Mausohrs im Flug sind
aufgrund der Mobilitét der Art ausgeschlossen.

Totungen einzelner Kammmolche im Landhabitat werden
durch SchutzmaBnahmen (Schutzzune) ausgeschlossen.

Kleinflachige Schadigung oder Zerstérung von FFH-Le-
bensraumtypen durch Befahren im Kontakt zum Baufeld
und Zufahrten

Bewertung: Die Schadigung von FFH-Lebensraumtypen
wird durch SchutzmaBnahmen (Absperrungen) ausge-
schlossen

Vorhabensort
und Zuwegung
im FFH-Gebiet

S-4 (F-1)

S-8 (F-4)

Nein

Gefahrstoffe

Stérung, Schadigung oder Tdtung einzelner Individuen des
Kammmolchs oder des Mausohrs

Bewertung: Ein Kontakt der Arten mit bauseits eingesetzten
Gefahrstoffen ist wegen der Scheu der Tiere unter fach-
gerechter Mittelverwendung ausgeschlossen

Vorhabensort

Nein

Baumféllungen

Fallung von Quartierbdumen des Mausohrs

Bewertung: Potenziell als Winterquartier des Mausohrs
geeignete Baume wurden am Vorhabensort nicht nachge-
wiesen. Im ER werden jedoch potenziell als Sommer-
quartier geeignete Habitatbdume gefallt.

Vorhabensort

(Nein)

Bauseitige
Hindernisse

Stérung der Wanderung einzelner Kammmolche durch
bauliche Hindernisse (auch Kleintierschutzzaun)
Bewertung: Der Vorhabensort ist zu klein, um Wanderun-
gen einzelner Klammmolche signifikant zu stdren.

Vorhabensort

Nein

19.06.2017




ALNUS

Umweltplanung "Neubau Hochbehalter Lewerberg III"

89

Wirkfaktor

Ausmal

Ausbreitung
(Wirkraum)

Tab. 33

FFH-
Relevanz

Anlagenbedingte Auswirkungen

Tierfallen
(Schéchte,
Fenster)

Schédigung, Stdrung oder Tétung einzelner Individuen des
Kammmolchs oder des Mausohrs

Bewertung: Nach Art des Bauwerks sind signifikante Tier-
fallen unter Einbeziehung der ékologischen Baubegleitung
auszuschlieBen.

Vorhabensort

S-8 (F-4)

S-11 (F-6)

Nein

Uberplanung

Zerstérung oder Beeintrdchtigung von FFH-Lebensraum-
typen durch Uberplanung

Bewertung: Durch Uberplanung werden 5.119 m2 FFH-
Lebensraumtyp 9170 vollstandig zerstort. 4.994 m2 in das
Gelande des Hochbehalter-Standorts integriert, 125 m2
werden mit landwirtschaftlichen Wegen (auBerhalb des
FFH-Gebiets) iberplant (nachfolgend vollstandig dem FFH-
Gebiet zugeschlagen und auf 5.200 m2 gerundet).

Vorhabensort

S-8 (F-4)

Ja

Zerstorung oder Beeintrachtigung von Biotopen / Habitaten
durch Uberplanung mit Eignung als Landlebensraum fiir
den Kammmolch

Anlagenbedingte
Hindernisse

Stérung der Wanderung einzelner Kammmolche durch
bauliche Hindernisse

Bewertung: Der Vorhabensort ist zu klein, um Wanderun-
gen einzelner Klammmolche signifikant zu stdren.

Vorhabensort

Nein

Betriebsbedingte Auswirkungen

10.

Verkehr

Stdrung, Schédigung oder Tétung einzelner Individuen des
Kammmolchs oder des Mausohrs

Bewertung: Das zusétzliche Verkehrsaufkommen im
Werksgelande und auf den Anfahrtswegen ist zu gering, um
zu einem signifikant erhdhten Stérungs-, Schédigungs- oder
Tétungstisiko zu flihren.

Werks-gelande
und Zufahrt
WeiBer Weg
im FFH-Gebiet

Nein

Storfallbedingte Auswirkungen

11.

Flutwelle

Stdrung, Schédigung oder Tétung einzelner Individuen des
Kammmolchs

Bewertung: Ein Bruch des Wasserbehélters wird bausta-
tisch ausgeschlossen

Vorhabensort
und Ostlicher
Hang

Nein

8.2.5 Erhebliche Wirkfaktoren

8.2.5.1 Rechtlicher Rahmen

Gemal § 34 Abs. (1) sind ,Projekte, die ... geeignet sind ... ein Gebiet ... erheblich zu beeintréchtigen ... auf ihre Ver-
tréglichkeit im Hinblick auf die Erhaltungsziele ... zu Gberprifen.”

GemaB LAMPRECHT et. al. (2007) liegt eine erhebliche Beeintréchtigung eines Lebensraumtyps insbesondere dann vor, wenn aufgrund projekt-

oder planbedingten Wirkungen;

,die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr besténdig ist, sich verkleinert oder sich entsprechend der
Erhaltungsziele ausdehnen oder entwickeln kann.

die fiir den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr bestehen werden, oder

der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nicht mehr gnstig ist.

GeméaB LAMPRECHT et. al. (2007) liegt eine erhebliche Beeintrachtigung einer Art vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

,die Lebensraumfléche oder BestandsgroBe dieser Art, die in dem Gebiet ... aktuell besteht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf.
wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder
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» unter Berticksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats,
dem sie angehdrt, nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wiirde.

Dabei ergibt sich die Verschlechterung des Erhaltungszustands eines Lebensraums oder einer Art nicht erst aufgrund von Verdnderungen im
Bewertungsrahmen zur Einstufung des Erhaltungszustands, sondern bereits im Hinblick auf eine erkennbare Entwicklungstendenz, die mittel-
fristig zu einem Skalensprung fihrt.

GemaB Eisenbahnbundesamt (EBA) (2010) geht das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem Urteil vom 17.01.2007 (9 A 29/05) davon
aus, dass aufgrund des Vorsorgeansatzes die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen wie die
Gewissenheit eines Schadens einzustufen sind.

8.2.5.2 Bewertung der Erheblichkeit

Nachfolgend werden ergénzend zu Tab. 31 die Wirkfaktoren Nr. 1 @, Nr. 1 b, Nr. 4; Nr. 7, Nr. 8 hinsichtlich ihrer Er-
heblichkeit bewertet.

Die LSG-Verordnung formuliert als Schutzziel die ,Erhaltung und Férderung der Populationen des Grof3en Mausohrs,
insbesondere durch die Sicherung der Sommer- und Winterquartiere (Baumhdohlen und Stollen) sowie die Erhaltung
oder Wiederherstellung naturnaher unterwuchsarmer Walder als Nahrungshabitate."

Die Verordnung zum LSG ,Salzgitterschen Héhenzug (Landkreis Goslar) formuliert als Schutzziel die ,Erhaltung und
Forderung der Population des Kammmolches... insbesondere durch die Erhaltung und Wiederherstellung von Klein-
gewassern die als Lebensraum geeignet sind.

Bewertung:

GemaR LAMPRECHT et al (2007) stellt ,die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme (Teil-)Habitats einer Art des An-
hangs Il FFH-Richtlinie (hier Kammmolch und Mausohr), dass nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu be-
wahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung” dar. Abweichend von dieser Grundan-
nahme kann nach LAMPRECHT die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, falls kumulativ sdmtliche
Bedingungen erfiillt werden:

,A) Qualitative funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommene Flache ist kein fir die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitates. D. h. es sind keine Habitatteile
betroffen, die fir die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z. B. an anderer Stelle fehlen, bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend
oder deutlich schlechter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert - quantitativer-absoluter Flachenverlust

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme (berschreitet die in Tab. 2 fir die jeweilige Art soweit diese fir das betroffene Teilhabitat
anwendbar sind; und

C) Erganzender Orientierungswert (quantitativ-relativer Flachenverlust - 1 % Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groBer als 1 % der Gesamtfléche des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der
Artim Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation - Fldchenentzug durch andere Pléne / Projekte

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte B und
C nicht Uberschritten und.

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projektes oder Plans einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.”
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zu A: Gemall NLWKN (2011) wahlt das Mausohr als Winterquartier Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker mit Tempe-
raturen. Diese sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Weibchenkolonien beanspruchen gerdumige, warme Dachbd-
den als Sommer- und Wochenstuben, welche vorhabenshezogen ebenfalls nicht betroffen sind. Nur einzelne Mann-
chen des Mausohrs beanspruchen mach NWLKN im Sommer neben Gebaudequartieren auch Baumhdohlen.

Im Zuge eigener Untersuchungen (Kap.7.4.5) konnten keine fiir das Mausohr bedeutenden Quartiere (Teilhabitate)
nachgewiesen werden. Die Uberpriifung eines potenziell geeigneten Quartierbaums (Linde mit Baumhéhle) im ER hat
keinen Nutzungsnachweis (z. B. Kot) ergeben. Soweit weitere, nicht exakt verifizierte Quartierbdume im WR stehen,
konnen diese im Baubetrieb weiterhin durch das Mausohr beansprucht werden, da dieses eher unempfindlich auf
Gerausche im Umfeld des Quartiers reagiert. Dieses belegen Inanspruchnahmen von Fledermauskasten durch die Art
im besiedelten innerstadtischen Bereich. Auch die artenschutzrechtliche Prifung (Kap. 7.4.7) hat eine Betroffenheit
der Art ausgeschlossen. Unter Berlicksichtigung von SchutzmaBnahmen (Kap. 9.2.2) ist eine relevante Betroffenheit
von Habitaten des Mausohrs daher auszuschlieRen.

Das Mausohr beansprucht gemaR NLWKN unterwuchsarme Waélder, die besonderes Schutzziel der LSG-Verordnung
sind, als Nahrungshabitate. Unterwuchsarme Walder werden vorhabensbezogen nicht beansprucht. Beansprucht wird
ein historisch alter, durchwachsender Mittelwald mit strukturreichem Unterwuchs, der als Jagdhabitat des Mausohrs
derzeit nicht geeignet erscheint. Auch ist nicht zu erwarten, dass das beanspruchte Waldareal im Falle der Nichtinan-
spruchnahme seitens des Naturschutzes mittel- bis langfristig zu einem unterwuchsarmen Bestand mit Eignung als
Jagdhabitat entwickelt werden wirde, Eine derartige Waldpflege wiirde der Zielsetzung der LSG-Verodnung, alte
Mittelwélder zu erhalten zuwiderlaufen.

Ein vorhabensbezogener Verlust an potenziellen Jagdhabitaten des Mausohrs ist daher ebenso auszuschlieffen wie
eine vorhabensbedingte negative Beeinflussung der Zielsetzung der Verordnung, unterwuchsarme Walder als Nah-
rungshabitate, wofur im LSG an anderer Stelle besser geeignete Walder in hinreichendem Umfang zur Verfligung
stehen, herzustellen.

Im Hinblick auf den Kammmolch It. Verordnung geschitzte Kleingewésser (Teilhabitate) sind von dem Vorhaben
weder direkt noch indirekt betroffen, jedoch schliet die Verordnung in der Wahl der Formulierung Landlebensraume
des Kammmolchs vom besonderen Schutz nicht aus. Nach Lage, Umfang und Art der beanspruchten Biotoptypen
kann eine erhebliche Inanspruchnahme des Landlebensraums (Teilhabitat) des Kammmolchs ausgeschlossen werden
(siehe auch NLWKN 2009c):

»  Der Kammmolch ist eng an sein Laichgewasser gebunden, sein Landlebensraum umfasst einen Radius von maxi-
mal 1,0 km um das Laichgewasser. Die nachsten bekannten Laichgewasser des Kammmolchs liegen jedoch
(Kap. 7.4.7.3) ca. 1,5 km vom Vorhabensort entfernt.

+  Der Kammmolch besiedelt im Landlebensraum weniger eher maRig frische Laubwalder als strukturreiche Kultur-
landschaften mit Feuchtgriinland, Brachen und Ruderalfluren, Hecken, Gebiischen und Feldgehdlzen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-funktional vorhabensbezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs
erheblich betroffen sind.

zu B: Der Lebensraum des hochmobilen, groRraumig aktiven Mausohrs (Winterquartiere, Wochenstuben in Siedlun-
gen), Jagdhabitate in Waldern betrdgt mehrere Quadratkilometer und ist um ein Vielfaches grofer als die vorhabens-
bezogen beanspruchte Flache. Eine quantitativ-absolute Betroffenheit des Mausohrs ist daher auszuschlieBen.

Nach Abschluss der BaumaBnahmen stehen dem Kammmolch nur die (iberbauten Flachen als Landlebensraum nicht
mehr zur Verfiigung (ca. 0,25 ha). Der vorhabenshezogene Verlust an suboptimalen Landlebensraumen ist zu gering,
um die Population des Kammmolchs in ihrem Bestand oder das Verordnungsziel, seine Population zu férdern (den
Bestand zu mehren) zu gefahrden.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-absolut vorhabenshezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs
erheblich betroffen sind.

zu C: Betriige der Lebensraum einer Mausohrpopulation im Optimalhabitat in einem engen Verbund von Winterquar-
tier, Wochenstube und Jagdhabitat nur 1,0 km (1 Mio m?), so 0,2 % . Da in der Realitat der Lebensraum einer Popula-
tion des Mausohrs um ein Vielfaches groRer ist, ist die relative Flacheninanspruchnahme tatséchlich deutlich kleiner.

Weist der Lebensraum einer Kammmolchpopulation einen Radius von bis zu 1.000 m um das Laichgewasser auf
(NLWKN 2009c), so betragt der relative Flachenverlust durch den Bau des Hochbehélters im Lebensraum ca. 0,06 %.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass qualitativ-relativ vorhabensbezogen weder Mausohrs noch Kammmolchs
erheblich betroffen sind.

zu D: Bisher sind keine anderen Vorhaben oder Pléane im FFH-Gebiet anhangig, die einen kumulativ zu berticksichti-
gen Flachenverlust in von Mausohr oder von Kammmolch beanspruchten (Teil-)Habitaten bedingen.

zu E: Von dem Vorhaben gehen keine weiteren FFH-unvertraglichen Wirkfaktoren mit negativen Effekten
fur Populationen des Mausohrs oder des Kammmolchs aus.

ZUNr. 7:
Trotz Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen:

*  Ruckgriff auf Flachen im Werksgelénde, die keinem FFH-Lebensraumtypen zuzuordnen sind als Standort des
Hochbehalters 1l in Vorzugsalternative A

» Reduzierung des Abstands zwischen Hochbehalter Il und Hochbehalter Ill bis an die Grenze des aus statischer
Sicht zu gewahrleistenden Mindestabstands im Zuge der Genehmigungsplanung zu Hochbehélter Il

ist die Inanspruchnahme vom 4.994 m* (nachfolgend 5.000 m?) FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut-Eichen-Hain-
buchenwald (Galio carpinetum) am Standort des Hochbehélters Il (im _FFH-Gebiet) sowie weiteren 113 m’
(nachfolgend 125 m?) FFH-Lebensraumtyp 9170 im Zuge des dauerhaften Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges
(auBerhalb des FFH-Gebiets, unmittelbar angrenzend) (Plan 5, Plan 6) unvermeidbar! Nachfolgend wird die
beanspruchte LRT-Flache vollstandig dem FFH-Gebiet zugeschlagen®.

Bewertung:

GemaR Tab. 30 weist geht niederséchsische Umweltverwaltung davon aus, dass die Flache des LRT 9170 im FFH-
Gebiet derzeit 389.9000 ha betragt. Die eigne Kartierung hat im Jahr 2016 die Vorkommen des LRT 9170 im WR des
Vorhabens bestéatigt. Demnach betrégt der Flachenverlust im FFH-Gebiet 5.000 m?, bzw. 0,13 % der Gesamtflache
des LRT 9170.

GemaR LAMPRECHT et al (2007) stellt ,die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraumtyps, der in
einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall
eine erhebliche Beeintréchtigung“ dar. Abweichend von dieser Grundannahme kann nach LAMPRECHT die Beeintrach-
tigung als nicht erheblich eingestuft werden, falls kumulativ sdmtliche Bedingungen  erflillt werden:

2 zur Vermeidung von Unschérfen zum Nachteil des Umweltschutzes werden die Flachenangaben zur
Beanspruchung des LRT 9170 aufgerundet. Der Waldrand wird als wesentlicher Bestandteil des FFH-LRT diesem
aus gleichem Grund zugeschlagen.
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,A) Qualitative funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden. die innerhalb der Fléche, die der Lebens-
raumtyp einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen, bzw. im wesentlichen Umfang zur biotischen Diversitét des Lebensraumtyps ... beitragen.
Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu beriicksichtigen; und

B) Orientierungswert - quantitativer-absoluter Flachenverlust

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps tberschreitet die in Tab. 2 fiir den jeweiligen Lebensraumtyp darge-
stellten Orientierungswert nicht; und

C) Ergénzender Orientierungswert (quantitativ-relativer Flachenverlust - 1 % Kriterium)

Der Umfang der direkten Flédcheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréBer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebens-
raumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation - Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte B und
C nicht Uberschritten.

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projektes oder Plans einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
werden keine erheblichen Beeintréchtigungen verursacht.

zu A: Die FFH-Grunddatenerfassung des NWLKN weist dem tberplanten Areal den Erhaltungszustand ,B“ zu ohne im
Erlauterungsbericht auf abiotosche oder biotische Besonderheiten des Bereichs, so z. B. auf das Vorkommen von
LRT-typischen Pflanzenarten gemal} Tab. 10 abzustellen.

Im Zuge eigener Untersuchungen wurden vor Ort zwar diverse Arten des Biotoptyps WCE wie Anemone nemorosa,
Carex sylvatica, Galium odoratum, Melica uniflora, Milium effusum, Lamium galeobdolon, Poa nemoralis
Stachys sylvatica, Stellaria holostea und Veronica montana, die den Grundbestand mesophiler Walder
ausmachen jedoch mit Asarum europaeum, Hepatica nobilis, Lilium martagon Carex digitata und Primula
veris nur finf Arten, die zwar den LRT 9170 charakterisieren, jedoch in diesem LRT allgemein weit ver-
breitet sind und keine floristischen Besonderheiten darstellen. Im Zuge der ornitologischen Erfassung
konnten zudem auch keine bemerkenswerten Spechte (z. B. Mittelspecht) oder Kéfer (Eremit, Hirschka-
fer) im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Uberplante Areal keine besondere qualitativ funktionale Bedeutung fir
den besonderen Schutzzweck des FFH-Gebiets aufweist.

zu B: Fur den LRT 9170 weisen LAMPRECHT et al (2007) einen qualitativ-absoluten Flachenverlust von
100 m? bis 1.000 m? (Klasse 4) in Abhangigkeit vom relativen Flachenverlust als noch unerheblich aus
(Tab. 32).

Tab. 32: Unerheblichkeit quantitativ-absoluter Flachenverlust LRT 9170 (LAMPRECHT et al (2007).

Lebensraumtyp Klasse Stufe 1 ‘ Stufe 2 ‘ Stufe 3
Relativer Verlust (%)
<1 <05 <0,1
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio Carpinetum) 4 100 m2 500 m2 1.000 m2
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine vorhabensbezogene Uberplanung von 5.125 m? bzw.
0,13 % der Gesamtflache den Grenzwert nach LAMPRECHT et al um den Faktor 10 (bersteigt und der quantitativ-rela-
tive Flachenverlust im LRT 9170 daher als FFH-unvertraglich zu bewerten ist.

zu C: Mit 0,13 % liegt die vorhabenshezogene Flacheninanspruchnahme deutlich unter dem Grenzwert von 1 %, so
dass der quantitativ-relative Flachenverlust fiir sich alleine betrachtet als nicht erheblich eingestuft werden kann.

zu D: Bisher sind keine anderen Vorhaben oder Plane im FFH-Gebiet anhangig, die einen kumulativ zu berticksichti-
gen Flachenverlust im LRT 9170 bedingen (mindliche Mitteilung Schwarzenberger, untere Naturschutzbehorde
Landkreis Goslar).

zu E: Von dem Vorhaben gehen keine weiteren FFH-unvertragklichen Wirkfaktoren aus.

8.2.6 Kumulationseffekte im Zusammenwirken mit ande  ren bestehenden oder geplanten Ein-
richtungen

Andere bestehende oder in Vorbereitung befindliche Plane oder Vorhaben, die vergleichbare Folgen fir die Schutz-
glter nach FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet haben kdnnten, sind nicht bekannt.

8.2.7 Einschétzung von Zerschneidungswirkungen durc h das Vorhaben

Um den Erhalt des koharenten Schutzgebietsnetzes Natura 2000 zu gewahrleisten, sind im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsvorprifung auch von dem geplanten Vorhaben ausgehende Zerschneidungswirkun-
gen im raumlichen Verbund zu anderen Gebieten des Schutzgebietsnetzes zu berlcksichtigen. Zer-
schneidungswirkungen kdnnen entstehen, wenn Revierteile aufgrund von Barrierewirkungen nicht mehr
genutzt werden kénnen oder der genetische Austausch von Teilpopulationen untereinander unterbunden
wird.

Weder der SDB noch die LSG-Verordnung benennen Schutzgebiete und CORINE-Areale, die auRerhalb
des FFH-Gebiets liegen.

Es ist daher zunachst formal, aber nachfolgend auch sachlich auszuschlieBen, dass von dem geplanten
Wasserbehalter nach Art und GroR3e Zerschneidungswirkungen auf die Arten des Anhangs Il oder weitere
charakteristische Arten in anderen Gebieten ausgehen kdnnen.

8.3 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzustellen: Aufgrund einer unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men unvermeidbaren Inanspruchnahme von 5.125 m” des Lebensraumtyps 9170 (Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald - Galio-Carpinetum) ist das Vorhaben mit der Uberschreitung des quantitativ-absoluten
Grenzwertes nach LAMPRECHT (2007) als FFH-unvertraglich zu bewerten.

Hingegen konnen erhebliche, den Erhaltungszielen nach der LSG-Verordnung zuwiderlaufende Beein-
trachtigungen relevanter Tierarten (Mausohr, Kammmolch) unter Beriicksichtigung der SchutzmaRnah-
men F-1 bis F-6 ausgeschlossen werden.
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8.4 Ausnahmeverfahren

8.4.1 Rechtlicher Rahmen

EBA (2010) fiihrt aus: ,Ergibt die Priifung der Vertréglichkeit, dass ein Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder dem Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es grundsétzlich unzuléssig. Ein
Vorhaben kann nur zugelassen werden, wenn:

» esaus zwingenden Griinden des tiberwiegenden éffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig
ist (§ 34 Abs. 3, Nr. 1 BNatSchG) und

»  zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3, Nr. 2 BNatSchG) und

» die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdischen dkologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaBnahmen durchgefihrt
werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

8.4.2 Ausnahmeverfahren
8.4.2.1 Alternativenprufung
Einleitung

Die HWW legen in Anlage Ill.1 eine technisch, wirtschaftliche Alternativenpriifung vor, die zunachst in
einer Uberregionalen Ansatz Alternativen an anderen Standorten aus technischen Griinden ausschlief3t.
Nachfolgend weist Anlage 11l.1 nach, dass sowohl die lokale Alternative C (mit den Varianten C-1 bis C-4)
als auch die Alternative D am Standort Lewerberg aus technischen und/oder wirtschaftlichen Griinden
nicht zu realisieren sind.

Sowohl die Uberregionalen Alternativen abseits der Produktionsstatte Lewerberg als auch die lokalen
Alternative D werden an dieser Stelle nicht mehr betrachtet.

Obwohl die HWW bereits im Scopingtermin vom 25.05.2016 umfassend ausgefuhrt haben, dass die Vari-
anten C-1 und C-2 der Alternative C (nachfolgend um die Varianten C-3 und C-4) technisch / wirtschaft-
lich nicht realisierbar / zumutbar sind, wurde seitens der an der Erérterung teilnehmenden Umweltver-
bande der Wunsch geaulert, die Alternative C in die umweltbezogene Alternativenpriifung einzubezie-
hen. Diesem Wunsch wird nachfolgend Rechnung getragen, obwohl alle Beteiligte bereits in der Erorte-
rung im Mai 2016 erkannt haben, dass die Alternative C in den Varianten C-1 und C-2 unstrittig weniger
nachteilige Folgen auf das Natura 2000 Gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)* entfaltet als die in-
tensiver gepruften Alternativen A (Vorzugsalternative), B und E. Dieses gilt auch fur die zusatzlich ge-
pruften Varianten C-3 und C-4.

Darstellung der Alternativen

Hinsichtlich der Ausfiihrung weisen die Alternativen A (Vorzugsalternative), B und E im Vorentwurf keine
wesentlichen baulichen Unterschiede auf (Anlage II, Anlage lll). Allen Alternativen ist gemein, dass im
Anschluss (Alternative A, B) oder in unmittelbarer Nahe (Alternative E) auf einer Grundflache von ca.
2.000 m? ein kreisrunder Trinkwasserhochbehalter mit technischen Nebenanlagen auf gleichem Hohen-
niveau wie die bereits bestehenden Hochbehélter | und Il errichtet werden soll. In Abhangigkeit von der
Topographie am Standort sind geringfugige, nicht FFH-relevante Abweichungen im Grad von Reliefan-
passung zu erwarten. Zwar unterscheiden sich die Alternativen A, B und E reliefabhangig hinsichtlich der
Ausformung der Baugruben, so dass es in den Alternativen baubedingt zu einer geringflgigen
Abweichung in den beanspruchten Flachen kommen wird, jedoch wird das kinftige Werksgelande in
allen Alternativen kiinftig weiter in das FFH-Gebiet hineingreifen als die jeweilige Baugruben.
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Abweichend von den Alternativen A, B und D weist der Standort der Alternative C deutliche topographi-
sche Hohenunterschiede (niedrigere Lage im Relief am Hang) zu den bestehenden Hochbehéltern | und
Il auf (zur Bedeutung des Hohenunterschiedes siehe Anlage IIl.1) auf. Um den bestehenden Héhenun-
terschied zu den Hochbehéltern | und UU auszugleichen, wére ein neu zu errichtender Hochbehélter am
Standort C entweder:

* so zu dimensionieren, dass der Hohenunterschied durch Auffiillen mit nicht nutzbarem , Totwasser"
ausgeglichen wird,

e mit massiven Betonbauwerken der Wasserbehalter angehoben wird

e oder unter Einbringung diverser Stitzwande das Gelande durch Schittungen angehoben wird.

Die wesentlichen, im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit zu priifende Unterschied zwischen den Alterna-
tiven C (mit den Varianten C-1 bis C-4), A, B und E bestehen darin, dass:

< die Alternative C in den vier Varianten allenfalls nur kleinstflachig und unterhalb der Bagatellgrenze
FFH-Lebensraumtypen und ebenfalls allenfalls kleinstflachig Lebensrdume (Biotoptypen), die fur Tier-
und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie, die im besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung
aufgefuhrt sind (Mausohr, Kammmolch - Kap. 8.2.2.2) und fir diese Arten von besonderer Bedeutung
sind, beansprucht;

e die Alternativen A, B und E gleichermalRen Lebensraume (Biotoptypen), die fiir Tier- und Pflanzen-
arten der FFH-Richtlinie, die im besonderen Schutzzweck der LSG-Verordnung aufgefuhrt sind
(Mausohr, Kammmolch - Kap. 8.2.2.2) von wesentlicher Bedeutung sind, beanspruchen;

e die Alternativen A, B und E nach Art, Qualitat und FlachengréRe unterschiedliche FFH-Lebensraum-

typen (Alternative A und B LRT 9170 - Eichen-Hainbuchenwald, Alternative E LRT 9130 - Waldmeis-
ter-Buchenwald) beanspruchen.

Begrindung der Auswahl untersuchter Alternativen

Fur die Wahl der ndher gepruften Alternativen A, B, E (und C) waren im Wesentlichen folgende Griinde
ausschlaggebend:

1. aus technischer Sicht der Standort ,Hochbehdlter-Standort Lewerberg" als Standort eines dritten
Hochbehélters als Zwangspunkt im Versorgungsnetz der HWW

2. aus technischer Sicht die héhengleiche Errichtung eines dritten Hochbehélters auf dem Héhenniveau
der bestehenden Hochbehélter | und II.

3. aus betrieblicher Sicht, die unmittelbare Nahe zum bestehenden Hochbehélter-Standort Lewerberg

4, aus umweltfachlicher Sicht die unmittelbare Nahe zum bestehenden Hochbehalter-Standort
Lewerberg. Diesem Ansatz liegen die Annahmen zu Grunde, dass

- die Erweiterung des Hochbehalter-Standorts Lewerberg unter Wahrung der Verhaltnismaiigkeit
allgemein umweltvertraglicher ist als die Neuausweisung eines weiteren bis dato
unerschlossenen Standortes.

» sofern ein dritter Hochbehalter in Teilen im bestehenden Hochbehélter-Standort errichtet werden
kann, hierdurch die flachenhafte Beanspruchung von Lebensraumtypen, welche nahezu den
gesamten Bergriicken des Salzgitterschen H6henzugs bedecken, im Vergleich zur
Neuausweisung eines weiteren bis dato unerschlossenen Standorts deutlich verringert wird.
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Vergleichende Bewertung der Alternativen aus Sicht der FFH-Richtlinie

Kap. 4.2 mit Tab. 3 und Tab. 4 dokumentiert bereits eine umfassende Alternativenprifung im Hinblick auf
die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Im Hinblick auf die bereits in Kap. 4.2 beriicksichtigte FFH-Ver-
traglichkeit ist nur das Kapitel 4 Abschnitt 2 BNatSchG "Netz Natura 2000" von Relevanz. In Kap. 4.2 wird
anhand von sieben Kriterien bzw. Merkmalen der Nachweis gefiihrt (zur Bewertungsmethodik siehe
Kap. 4.2.3 f), dass die Vorzugsalternative A nicht nur allgemein als umweltvertraglichste geprtfte
Alternative, sondern auch im speziellen die FFH-vertraglichste technisch / wirtschaftlich realisierbare
Alternative darstellt.

Wie bereits in der Grundannahme unter Nr. 4 erwartet, ist die Vorzugsalternative A vertraglicher, da sie
LRT-Flache in deutlich geringerem Mafl3e beansprucht als die Alternative E und B.

Zumutbarkeit der Alternativen

Anlage lII.1 fuhrt aus, dass die Alternativen C mit ihren Varianten C-1 bis C-4 sowie die Alternative D falls
Uberhaupt nur mit sehr hohem technischen Aufwand zu realisieren sind und als betriebswirtschaftlich
nicht zumutbar einzustufen sind. Hingegen scheinen die Alternativen B und E aufgrund ihrer sehr
ahnlichen baulichen Rahmenbedingungen im Bau Uberschlagig zu ahnlichen, bzw. noch zumutbaren
Mehrkosten (Anlage IIl.1) wie die Vorzugsalternative A realisierbar zu sein. Im Betrieb verursacht die
Alternative E Uberschlagig jedoch fortlaufend héhere Betriebskosten, da diese Alternative die Ausweitung
des Hochbehélter-Standorts auf ein separates Grundstiick mit deutlich gro3erer Ausdehnung als an den
Standorten der Alternative A und B bedingt.

8.4.2.2 Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentli  chen Interesses

Die Trinkwasserversorgung stellt einen wichtigen Pfeiler der Grundversorgung der Bevolkerung mit einem
lebensnotwendigen Grundnahrungsmittel dar. Darlber hinaus ist die Verfuigbarkeit von Trinkwasser von
besonderer Bedeutung fir die Hygiene und damit fur die Gesundheit der Bevdlkerung.

Die DIN 2000 als zentrale Norm fur die Wasserversorgung in Deutschland stellt Leitsatze auf, nach de-
nen die Wasserversorgung erfolgen soll. Unter anderem gilt: ,Planung, Bau, Betrieb und Instandhaltung
aller Anlagen zur Wasserversorgung haben eine hohe Versorgungssicherheit und einwandfreie hygieni-
sche Bedingungen sicherzustellen. ... Die zentrale Trinkwasserversorgung darf nur in extremen Notsitua-
tionen unterbrochen werden.” Die Trinkwasserversorgung ist eins der hochsten Guter der Daseinsvor-
sorge. Um u.a. diesen Anforderungen gerecht zu werden, haben die HWW Anlagen vorzuhalten, die
einen stabilen und ordnungsgemalfien Betrieb und die Instandhaltung der Trinkwasserproduktion, des
Wassertransportes und der -speicherung erméglichen.

Die dargestellten Zusammenhdnge zeigen, dass die Erweiterung des Behéltervolumens am Standort
Lewerberg hierzu einen wesentlichen Beitrag leistet. Dieses dient dem 6ffentlichen Interesse.

Die zunehmende Auslastung der Anlagen der HWW durch die Belieferung zusétzlicher Abnehmer, macht
eine Anpassung der Kapazitaten in diesem Versorgungsbereich erforderlich.

Neben wirtschaftlichen und qualitativen Grinden, die fur die Versorgung mit Harzwasser sprechen, gibt
es auch Wasserressourcen, die zukinftig nicht weiter genutzt werden sollen (z.B. die Gewinnungen in
Baddeckenstedt und Altwalmoden). Hierfir musste im Interesse der Bevélkerung ein Ersatz gefunden
werden.
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Die vermehrte Verwendung von Wasser geringer Harte, wie z.B. das aus Talsperrenwasser der HWW
gewonnene Trinkwasser reduziert die Verwendung von Wasch- und Reinigungsmitteln und dient somit
der Minimierung schadlichen Eintrage in die Umwelt.

Die Anordnung eines neuen Behdlters auf dem Hohenniveau der vorhandenen Behalter lasst eine voll-
stéandige Verstromung des Druckpotentials des der Behéalteranlage zuflieBenden Wassers zu und leistet
mit diesem Anteil an regenerativer Energie einen enormen 6kologischen Beitrag und unterstitzt das poli-
tische und gesamtgesellschaftliche Ziel der Energiewende und insbesondere des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) bestmdoglich.

8.4.2.3 Malinahmen zur Kohérenzsicherung

Rechtlicher Rahmen

Geman EBA (2010) und FUSSER & LAU (2016) ergeben sich aus Urteilen des BVerwG (z. B. vom 12.03.2008, 9 A 3.06; z. B. vom
09.07.2009, 4 C 12/07) und des Européischen Gerichtshofs (EuGH) (z. B. vom 15.05.2015 - C-521/12) folgende gesetzliche
Anforderungen an die Koharenzsicherung:

» Die Kohdrenzsicherung ist eine Abweichungsvoraussetzung und keine bloBe Rechtsfolgenanordnung. Sie stellt eine Ver-
pflichtung dar, deren Erflillung durch geeignete Regelungen zu sichern ist.

» Die Kohérenzsicherung muss einen vollstdndigen Funktionsausgleich gewahrleisten. Da die MaBnahmen zur Kohérenz-
sicherung grundsatzlich die festgestellten Funktionsbeeintréchtigungen beheben miissen, besteht keine Mdglichkeit ein De-
fizit durch MaBnahmen zu kompensieren, die keinen Bezug zu den betroffenen Lebensrdumen oder Arten haben.

»  Fur die Eignung einer KohérenzsicherungsmaBnahme genugt es, dass nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Die Planfeststellungsbehérde verfigt Uber eine natur-
schutzfachliche Einschatzungsprarogative. Die KoharenzmaBnahme muss zum Zeitpunkt des Eingriffs noch nicht ihre Wir-
kung entfalten. Es ist hinnehmbar, dass wenn mit der Koh&renzsicherungsmaBnahme bis zur Vollendung des Vorhabens
begonnen wurde, jedoch ist sicherzustellen, dass das betroffene Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungs-
ziels nicht irreversibel geschadigt wird.

»  Soll hingegen eine erhebliche Beeintrachtigung durch eine VermeidungsmaBnahme verhindert und somit ein Ausnahmever-
fahren vermieden werden, muss die SchutzmaBnahme nachweislich geeignet sein, die Beeintrachtigung vom jeweiligen Er-
haltungsziel fernzuhalten und zudem zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre volle Wirkung bereits entfalten (vorgezogene MaB-
nahme).

*  AusgleichsmaBnahmen kénnen in einem multifunktionalen Kompensationsansatz (Kap. 9.2.1) gleichermaBen der Bewélti-
gung von Eingriffsfolgen nach § 15 BNatSchG als auch nach § 34 BNatSchG dienen. KoharenzsicherungsmaBnahmen sind
jedoch vorhabensbezogen zusétzlich zu den dem allgemeinen Gebietsschutz dienenden, héufig von der Gebietsverwaltung
zu ergreifenden StandardmaBnahmen der Vermeidung und Verschlechterung zu planen.

» Als StandardmaBnahmen in Natura 2000 Gebieten gelten i.d.R. von der Gebietsverwaltung festzulegende MaBnahmen, die
geeignet sind abseits externer Vorhaben oder Plane, die auf ein Natura 2000 Gebiet nachteilig einwirken, ihrem gesetz-
lichen Auftrag entsprechend einen giinstigen Erhaltungszustand zu sichern oder herzustellen (ErhaltungsmaBnahmen).

»  Eine Ersatzgeldzahlung ist nicht méglich.

»  Sollen KohdrenzmaBnahmen auBerhalb von Schutzgebieten durchgefiihrt werden, sind ergdnzende MaBnahmen (insbe-
sondere Nachmeldung und Unterschutzstellung) erforderlich.
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Art und Umfang erheblicher Beeintrachtigungen der E rhaltungsziele

Einzige vorhabensbezogene unvermeidbare erhebliche Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele im FFH-
Gebiet ist die Zerstorung von 5.125 m® FFH-Lebensraumtyp 9170 ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(Galium Carpinetum).

Beschreibung der MalRnahmen zur Koh&renzsicherung

Die Kohéarenzsicherungsmaflinahmen sind in Kap. 9.4.2 in den MaRnahmenblattern Ko-1, A-1-1, A-2-1;
Ko-2, A-2-2 und Ko-3, A-2-3 dargestellt:

+  Ko-1, A-1-1, A-2-1: Uberfiihrung eines Larchenforstes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WZL2) in eine
mittelwaldartige Eichenkultur (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJL/WCK), FFH-Lebensraumtyp 9170
im Erhaltungszustand C auf 5.800 m?.

e« Ko-2, A-2-2; Uberfiihrung eines jungen Laubforstes von Vogelkirsche (Prunus avium) (Biotoptyp
nach DRACHENFELS WXH1-Kir) in einen Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach
DRACHENFELS WCK), FFH-Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 4.475 m?

«  Ko-3, A-2-3: Uberfiihrung eines jungen Edellaubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS
WGM1) in einen Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-
Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 3.875 m”.

Istzustand von Natur und Landschaft

Den Istzustand von Natur- und Landschaft in den Flachen zur Koharenzsicherung bilden Plan 1B und
Plan 7 ab. Der Istzustand der zur Koharenzsicherung beanspruchten Flachen stellt sich wie folgt dar:

e« Ko-1, A-1-1, A-2-1: Larchenforst (Biotoptyp nach DRACHENFELS WZL2), im Westen junger
Pionierwald Uberwiegend aus Bergahorn (Acer pseudoplatanus) (Biotoptyp nach DRACHENFELS
WPE1-BAh) mit einzelnen Altbdumen im Uberhalt, im Siiden schmaler Streifen aus heimischen
Laubbdumen, uberwiegend Hainbuche, &ahnlich einer Baumhecke (Biotoptyp nach DRACHENFELS
ahnlich HFB), Gesamtflache: 5.800 m”.

«  Ko0-2, A-2-2; Jungen Laubforstes von Vogelkirsche (Prunus avium) (Biotoptyp nach DRACHENFELS
WXH1-Kir) mit einzelnen Traubeneichen, Vogelkirschen und Hainbuchen im Uberhalt, am westlichen
Rand Baumreihe aus Uberwiegend Hainbuche (Biotoptyp nach DRACHENFELS HBA/MWXH2).
Gesamtflache: 4.475 m?.

« Ko-3, A-2-3: Jungen Edellaubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS 2011 WGM1) mit
einzelnen Hainbuchen (Carpinus betulus) und Vogelkirschen (Prunus avium) als Mischbaumarten im
Jungbestand sowie einzelnen Traubeneichen (Quercus petraea) und Hainbuchen im Uberhalt, am
stidwestlichen Rand Baumgruppe aus Edellaubbaumarten (Biotoptyp nach DRACHENFELS WGM2),
Gesamtflache: 3.875 m°.

Zielzustand von Natur und Landschaft

Der Zielzustand von Natur und Landschaft soll sich wie folgt darstellen:
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e Ko-1, A-1-1, A-2-1: Eichenkultur (Biotoptyp nach DRACHENFELS WJIL/WCK) FFH-Lebensraumtyp
9170, Erhaltungszustand C auf 5.800 m?.

e Ko-2, A-2-2: Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-
Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B auf 4.475 m”

e Ko-3, A-2-3: Eichen- und Hainbuchenmischwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK), FFH-
Lebensraumtyp 9170, Erhaltungszustand B 3.875 m?.

Lage der MaRnahme im Netz Natura 2000

Die Lage der KoharenzsicherungsmafRnahmen innerhalb des FFH-Gebiets ,unmittelbar am Vorhabensort
gibt Plan 5 wieder

Prognose der Wirksamkeit

Die KoharenzsicherungsmalRnahmen werden in Verbindungen mit weiteren Schutzmalnahmen
(Kap. 9.2.2) als hochgradig wirksam eingestuft: Der vorhabensbezogene Verlust von 5.125 m® FFH-
Lebensraumtyp 9170 im Erhaltungszustand B innerhalb des FFH-Gebiets wird unmittelbar am
Vorhabensort durch KoharenzsicherungsmalRnahmen, die den FFH-Lebensraumtyp 9170 zeitnah im
Erhaltungszustand B entwickeln, auf 14.150 m? im Verhaltnis 2,75:1 ausgeglichen.

Sicherung und Kontrolle

Die Kohéarenzsicherungsmalinahmen liegen im LSG ,Salzgitterscher Hohenzug (Landkreis Goslar)“,
unterliegen dem besonderen Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung, sind zudem gemafl BWaldG
und NWaldLG dauerhaft als Wald zu erhalten und sind so hinreichend rechtlich gesichert. Zudem
befinden sich die MaBnahmenflachen im Eigentum der HWW und werden im Planfeststellungsbeschluss
festgeschrieben.

Die Kontrolle erfolgt durch die zustéandigen Behorden im Landkreis Goslar im Zusammenspiel der plan-
feststellenden Baubehoérde mit der unteren Waldbehdrde und der unteren Naturschutzbehérde.

8.4.2.4 Zusammenfassende Bewertung

Das Vorhaben erfillt die Anforderungen an das Ausnahmeverfahren nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und ist
somit aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses bei Fehlen zumutbarer Alternativen und
unter Sicherung der Koharenz aus gutachterlicher Sicht genehmigungsfahig.

9. Umweltrelevante Mal3nahmen (Landschaftspflegerisc  her Begleitplan, Kernaussagen)
9.1 Schutzmalnahmen (Vermeidung / Verminderung)

§ 15 BNatSchG schreibt vor, dass Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Land-
schaftsbild nicht mehr als unbedingt notwendig beeintréachtigen dirfen und formuliert zudem die Zuléassig-
keit von Eingriffen sowie die Méglichkeiten und Grenzen von Ausgleich und Ersatz.

Bereits im Planungsprozess wurden verschiedene SchutzmalBnhahmen ergriffen, die nachfolgend nicht
mehr benannt werden. So wurde z. B. mehrfach die Lage des geplanten Hochbehalters Il im rdumlichen
Bezug zu dem bestehenden Hochbehéalter Il angepasst, um unter Beachtung der Standsicherheit des

19.06.2017



ALNUS Umweltplanung "Neubau Hochbehalter Lewerberg 111" 101

Hochbehalters 1l sowie insbesondere der Arbeitssicherheit an Hochbehélter 11l (z. B: Baugrube) die Fla-
cheninanspruchnahme insbesondere von FFH-Lebensraumtypen auf ein Minimum zu begrenzen. So
wurde im Scoping noch angenommen, dass ca. 1,5 ha bis 2,0 ha Wald vorhabensbezogen in eine andere
Nutzung uberfihrt werden muissen, im Zuge der Planerstellung konnte die in Anspruch genommene
Waldflache auf 10.625 m” reduziert werden.

9.2 Schutz von Natur und Landschaft und Kompensatio n von Eingriffen
9.2.1 Schutz- und Kompensationskonzept

Das nachfolgend dargestellte Schutz- und Kompensationskonzept folgt im Wesentlichen den Empfehlun-
gen von KoLODzIEJCOK et al. (2015), welche vorrangig auf die Bewaltigung von Eingriffsfolgen nach
BNatSchG abgestellt sind. Es gentigt jedoch ebenso den Anforderungen nach BauGB sowie weiteren
umweltrelevanten Rechtsbereichen (z. B. Wasserrecht, Bodenrecht) (siehe auch STORM & BUNGE 2016).
Danach werden:

e Der Vermeidung durch Minimierung auf das zwingend erforderliche Mindestmaf3 Vorrang vor der
Minimierung und der Kompensation eingerdumt;

e der Minimierung durch Schutz Vorrang vor der Kompensation eingerdumt;

e im Zuge der Kompensation dem Ausgleich Vorrang vor dem Ersatz im Sine des § 15 BNatSchG
eingeraumt, um so Anforderungen zur funktionalen Kompensation im raumlichen Zusammenhang
bestmdglich zu gentigen;

« ausschlie8lich Realkompensationen empfohlen, weniger umweltwirksame Ersatzgeldzahlung nach §
15 Satz (6) BNatSchG ausgeschlossen,

« den Anforderungen § 15 Satz (3), ,bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu
nehmen*“, geniigend soweit sinnvoll produktionsintegrierte KompensationsmafRnahmen zu empfeh-
len, welche durch umweltvertragliche Produktionsformen und Nutzungsextensivierungen die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts mittel- bis langfristig férdern.

« eine im hohen MaRe dem Aquivalenzprinzip (LAU 2012) folgende Totalkompensation (Uber-
kompensation) bilanziert und

e Fristen zur Umsetzung der Mal3nahmen und zur Dauer der Vorhaltung der MalRnahmen empfohlen,
um Vollzugsdefiziten (z. B. NLWKN 2006) entgegenzuwirken.

Unter Beriicksichtigung von Vorgaben der Landschaftsplanung, von agrarstrukturellen Belangen sowie
des Gebots der Riicksichtsnahme werden die Kompensationsmaf3nahmen multifunktional geplant, d. h.
eine MalRnahme kann unter bestimmten Voraussetzungen mehrere Eingriffe in (unterschiedliche Schutz-
guter) unterschiedlicher Funktionalitdét kompensieren.

Im Zuge der Bestimmung des Kompensationsumfangs wird rechnerisch-mathematisch angelegten Ver-
fahren (z. B. Punktsummenverfahren) Vorrang vor der verbal-argumentativen Kompensationsermittiung
eingeraumt. Punktsummenverfahren weisen zwar z. T. erhebliche Schwéachen auf, sind aber zumeist
Uberprufbarer als verbal-argumentative Kompensationsverfahren und somit weniger subjektiv angelegt.
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9.2.2 SchutzmalRnahmen

Tab. 33 listet aus planerischer Sicht erforderliche Schutzmanahmen auf.

Tab. 33: Erforderliche SchutzmaRnahmen.

Schutzgut Mensch

S-1 = Regelfahrzeiten fiir Bauverkehr groBer 7,5 t auf dem ,WeiBen Weg" zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in
Einzelféllen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitschalung).

S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelféllen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha-
lung)

S-3 = Erhalt eines fir die 6ffentliche Nutzung geeigneten FuBwegs entlang der nordéstlichen AuBengrenze des Wasser
werksgelandes

S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (MaBnahmenblatt S-4)

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Siiden abgehenden AnwohnerstraBBen in Grof3 Déhren, des WeiBBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehalter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im
Umfeld der BaumaBnahme fir den Bauverkehr

S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensitat von Licht im AuBenbereich (MaBnahmenblatt S-6)

S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewahlter Habitatbdume im Umfeld des Werksgelandes aus Griinden des Arten-
und Biotopschutzes sowie weiterer GroBbdume am dstlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (MaBnahmen
blatt S-7)

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8)

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Siiden abgehenden AnwohnerstraBBen in Grof3 Déhren, des WeiBBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehalter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im

Umfeld der
BaumaBnahme fir den Bauverkehr

Schutzgiiter Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt

S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelféllen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha-
lung)

S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (MaBnahmenblatt S-4)

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Stiden abgehenden AnwohnerstraBen in Grof3 Déhren, des WeiBBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehélter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im
Umfeld der BaumaBnahme fiir den Bauverkehr

S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensitét von Licht im AuBenbereich (MaBnahmenblatt S-6)

S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewahlter Habitatbdume im Umfeld des Werksgelandes aus Grinden des Arten-
und Biotopschutzes sowie weiterer GroBb&ume am éstlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (MaBnahmen
blatt S-7)

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8)

S-9 (F 5) = Installation von Fledermauskéasten auf dem Werksgeldnde (MaBnahmenblatt S-9)

S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Féllung von Bdumen / Rodung von Gehélzen und zum Gehélzschnitt bei Vorrang des
Baumschnitts vor der Baumféllung im Bau (MaBnahmenblatt S-10)

S-11 (F 6) = Festsetzung zur Beriicksichtigung tierékologischer Aspekte im Bau und an der Anlage (MaBnahmenblatt S-11)

Schutzgut Boden

S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (MaBnahmenblatt S-4)

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Stiden abgehenden AnwohnerstraBen in Grof3 Déhren, des WeiBBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehélter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im
Umfeld der BaumaBnahme fiir den Bauverkehr

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8)

S-12 = Bodenmanagement (MaBnahmenblatt S-12)

Schutzgut Wasser

S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (MaBnahmenblatt S-4)

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Stiden abgehenden AnwohnerstraBen in Grof3 Déhren, des WeiBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehélter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im
Umfeld der BaumaBnahme fiir den Bauverkehr

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8

S-13 = Riickhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (gemaB technischer Planung)
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Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft

S-3 = Erhalt eines fir die 6ffentliche Nutzung geeigneten FuBwegs entlang der nordéstlichen AuBengrenze des Wasser
werksgelandes

S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensitét von Licht im AuBenbereich (MaBnahmenblatt S-6)

S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewahlter Habitatbdume im Umfeld des Werksgelandes aus Griinden des Arten-
und Biotopschutzes sowie weiterer GroBb&dume am éstlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (MaBnahmen
blatt S-7)

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8)

S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Fallung von Bdumen / Rodung von Gehdlzen und zum Gehdlzschnitt bei Vorrang des
Baumschnitts vor der Baumfallung im Bau (MaBnahmenblatt S-10)

Schutzgut Wechselwirkungen

S-2 = Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelféllen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitscha-
lung)

S-4 (F 1) = Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans (MaBnahmenblatt S-4)

S-5 = Sperrung der vom WeiBen Weg nach Siiden abgehenden AnwohnerstraBBen in Grof3 Déhren, des WeiBBen Wegs
westlich der siidlichen Zufahrt zum Hochbehalter-Standort sowie samtlicher Forst- und landwirtschaftlicher Wege im
Umfeld der BaumaBnahme fir den Bauverkehr

S-6 (F 2) = Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensitét von Licht im Auenbereich (MaBnahmenblatt S-6)

S-7 (F 3) = Dauerhafter Erhalt ausgewahlter Habitatbdume im Umfeld des Werksgelandes aus Griinden des Arten-
und Biotopschutzes sowie weiterer GroBb&dume am éstlichen Hang des Lewerbergs als Sichtschutz (MaBnahmen
blatt S-7)

S-8 (F 4) = Okologische Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8)

S-9 (F 5) = Installation von Fledermauskasten auf dem Werksgelande (MaBnahmenblatt S-9)

S-10 = Festsetzung von Zeiten zur Féllung von Bdumen / Rodung von Gehdlzen und zum Gehdlzschnitt bei Vorrang des
Baumschnitts vor der Baumfallung im Bau (MaBnahmenblatt S-10)

S-11 (F 6) = Festsetzung zur Berlicksichtigung tierékologischer Aspekte im Bau und an der Anlage (MaBnahmenblatt S-11)

S-12 = Bodenmanagement (MaBnahmenblatt S 12)

S-13 = Ruckhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (geméaR technischer Planung)

9.2.3 Eingriffe

Tab. 34 fuhrt die unter Beriicksichtigung der SchutzmafRhahmen nach Kap. 9.2.2 mit fortlaufender Nr.
verbleibenden Eingriffe auf und stuft diese gemaf ihrer Umweltrelevanz nach Tab. 35 ein.

Tab. 34: Bewertung planungsbedingter Stérungen hinsichtlich ihrer Erheblichkeit.

Konflikt | Eingriff Bemerkung Umwelt-

Nr. relevanz
Schutzgut Mensch
Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut [
Mensch ausgeschlossen. Im Baubetrieb entsteht nur eine kurzfristige
Betroffenheit fir Anwohner des WeiBen Weges in GroB Ddhren.
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

1 Zerstorung kulturhistorisch Als erheblich wird die Uberplanung von Resten historisch bedeutsa- Il
bedeutsamer Reste von mer Mittelwélder bewertet
Mittelwéldern

Schutzgiiter Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt

2 Allgemein Zerst6rung / Ab- Als erheblich wird die dauerhafte Zerstérung / Abwertung von Bio- Il
wertung Biotoptypen toptypen der Wertstufen IlI-V bewertet.

3 Zerstorung von FFH-Lebens- | Als erheblich wird die dauerhafte Zerstérung von FFH-Lebensraum- Il
raumtypen typen bewertet

4 Umwandlung von Wald Als erheblich gemaB NWaldIG wird die Uberfiihrung von Wald in eine Il

andere Nutzungsart bewertet.
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Konflikt | Eingriff Bemerkung Umwelt-
Nr. relevanz
Schutzgut Boden
5 Bodenversiegelung Als erheblich wird die dauerhafte Bodenversiegelung von Bdden der Il
Wertstufen Il - V bewertet.
Schutzgut Wasser

Unter Berlcksichtigung der SchutzmaBnahme S-13 werden bei
relativ kleinflachiger Bodenversiegelung Eingriffe (zusammenhan-
gende Flache >10.000 m?) in das Schutzgut Wasser ausgeschlos-
sen.

Schutzgut Klima / Luft
Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut
Klima/Luft ausgeschlossen.

Schutzgut Landschaft
Unter Berlcksichtigung der SchutzmaBnahme S-6 und S-7 wird die
Errichtung des Wasserbehalters auf den fiir die Offentlichkeit unzu-
génglichen Werksgel&nde als unerheblich bewertet

Schutzgut Wechselwirkungen

Nach Art und Umfang der Planung werden Eingriffe in das Schutzgut
Wechselwirkungen ausgeschlossen.

Tab. 35: Umweltrelevanz von Beeintrachtigungen.

Stufe Bezeichnung Definition
v Unzuléssigkeitsbereich »  Gesetzliche Verbotstatbestande
»  Erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen von FFH-Gebieten

Il Zuléssigkeitsbereich »  Nicht kompensierbare erhebliche Beeintréchtigungen, tber deren
Zulassigkeit eine Abwagung nach BNatSchG zu erfolgen hat

Il Belastungsbereich »  Ausgleichbare Beeintrachtigungen nach UVPG / BNatSchG

| Vorsorgebereich »  Beeintrachtigungen unterhalb der Eingriffsschwelle nach UVPG/
BNatSchG

0 Nullbereich »  Keine Zustandsverdnderungen

9.2.4 Eingriffshilanzierung (Kompensation)

Tab. 39 bilanziert die unter Einbeziehung der Schutzmaflnahmen (Tab. 34) verbleibenden Eingriffe und
stellt diesen Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen zur Kompensation gegeniber. Als erheblich geman
BNatSchG im Sinne einer Minderung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie
gemall NWaldLG werden die Zerstérung Kkulturhistorisch bedeutsamer Reste von Mittelwaldern
(Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter - Konflikigruppe 1), die allgemeine Zerstérung / Abwertung
von Biotoptypen (Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt - Konfliktgruppe 2). die Zerstdrung
von FFH-Lebensraumtypen (Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische Vielfalt - Konfliktgruppe Ko), die
Beanspruchung von Boden (Konfliktgruppe 3) sowie die Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart (NWaldLG - Konfliktgruppe 4, Kap. 9.3) eingestuft.

9.2.4.1 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter (K onfliktgruppe K-1)

Bewertungsmafistab ist in Ermangelung einschlagiger methodischer Hinweise die gutachterliche
Einschéatzung.

Konflikt Nr. K-1-1: Mit Errichtung des Hochbehélters 11l wird nérdliches des Hochbehalter-Standorts eine
Waldflache von 5.000 m? gerodet, die zwar bereits z. T. zu einem Hochwald durchgewachsen ist, jedoch
noch Strukturen eines kulturhistorisch bedeutsamen Mittelwaldes, mit einzelnen Uberhéaltern aus
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Kernwuchs, z. T. aus dem Stock ausgetriebener Gehdlzverjingung sowie einer gut ausgepragten
Strauchschicht aufweist. In Anlehnung an die Bewertungsmodelle des NIEDERSACHSISCHEN STADTETAGS
(2013) sowie DRACHENFELS (2012) wird der ,Kulturwert* der Waldflache mit 3 Wertpunkten/ m? eingestuft
(Tab. 36).

Tab. 36: Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
(Konfliktgruppe 1).

Istzustand Zielzustand
Konflikt Flache Wert Wert W(eSergrflil;St
(m2)22 Wertstufe (52 53) Wertstufe (52x S5) et
(S6-54)
1 2 3 4 5 6 7
Konfliktpotenzial
K-4-1 | 5000 | 15.000 | 0 0| 15.000
Ausgleichspotenzial
Ko-1,A-1-1,A21 | 580 | 0 | 0| i 17.400 | 17.400

Zur Entscharfung des Konflikts wird AusgleichsmalRnahme Ko-1, A-1-1, A-2-1 umgesetzt:

Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1: Am siudoéstlichen Rand des Wirkraums (Plan 1B, Plan 7) wird auf einer
Flache von 5.800 m2 ein Biotopkomplex aus Uberwiegend Larchenforst (Biotoptyp nach Drachenfels
2011 WZzL2), sowie randlich einem Pionierwald (WPE1) mit im Nordwesten eingestreuten alten
Laubbdumen in einen von Eichen dominierten Jungwald (Biotoptyp nach Drachenfels WJL/WCK), der
nachfolgend als Mittelwald bewirtschaftet werden soll (MaRnahmenblatt Ko-1, A-1-1, A-2-1). In
Anlehnung an die Bewertungsmodelle des Niedersachsischen Stadtetags (2013) sowie Drachenfels
(2012) wird der ,Kulturwert® der Waldflache unmittelbar mit 3,0 Wertpunkten / m2 eingestuft. Die
Waldflache bildet nach dem Umbau unmittelbar die Lichtungsphase im Mittelwal ab, welche gepréagt ist
von wenig Oberholz und der nachwachsenden Hauschicht (aus Stockausschlag) sowie zur Ergénzung
der Oberschicht (Bauholzproduktion) gepflanzten kernwiichsigen Eichen (Hasel 1986, Dengler 1990).

Mit der MalRnahme wird der Wertverlust von 15.000 Wertpunkten durch einen Wertzuwachs von
17.400 Wertpunkten vollstandig ausgeglichen (Tab. 36).

9.2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biologische  Vielfalt (Konfliktgruppe 2)

Als Bewertungsmalstdbe werden DRACHENFELS (2012) und NST (2013) herangezogen. Als erheblich
wird die Entwertung von Biotoptypen der Wertstufen 11l bis V eingestuft.

e Konflikt K-2-1: Am Standort des Hochbehélters Ill werden nach Waldumwandlung brachliegende
Flachen (Ersatzbiotoptyp UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer
Standorte) der Wertstufe 11l auf 2.100 m* mit Anlagen (Wertstufe 0) tiberbaut.

«  Konflikt K-2-2: Ostlich des geplanten Hochbehalters Il entsteht auf einer Flache von 100 m? ein
Technikgebéude. Hierdurch werden nach Waldumwandlung brachliegende Flachen (Ersatzbiotoptyp
UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer Standorte) der Wertstufe
[Il mit Anlagen (Wertstufe 0) Uberbaut.

2 zur Vermeidung von Unschérfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben der Wertstufen Il bis V
auf 25 m? aufgerundet, Boden der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die Gesamtflache entspricht auf 100 m?
aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Fléche.
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e Konflikt K-2-3: Zwischen dem Hochbehélter Il im Nordwesten und weiteren baulichen Anlagen im
Siidosten werden auf einer Flache von 550 m’ nach Waldumwandlung brachliegende Flachen
(Ersatzbiotoptyp  UHT/UHM - Halbruderale Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer
Standorte) der Wertstufe Il mit Zuwegungen zum Hochbehélter 11l (Wertstufe 0) Uberbaut.

+ Konflikt K-2 4: Ostlich des Erweiterungsareals des Hochbehalter-Standorts wird auf einer Flache
von 250 m? eine als Riickegasse forstlich genutzte Schneise (Wertstufe Ill) zu einem LKW-fahigen
Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut,

* Konflikt K-2-5:
liegenden Rickewegs mit der Wertstufe 1l zu einem befestigten LKW-fahigen Forstweg der Wertstufe
| wird als nicht erheblich bewertet.

e Konflkte K-2-6, K-2-7, K-2-8, K-2-9 :
landwirtschaftlicher Weg innerhalb seiner Flurstiicksgrenzen und auRerhalb des FFH-Gebiets auf
einer Flache von insgesamt 475 m? unter Zuriicknahme von Gehélzsukzession des Waldrands
(Wertstufe 1V) zu einem LKW-fahigen Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut.

Der Ausbau eines ostlich des Hochbehalter-Standorts auf einer Flache von 550 m?

Am oOstlichen Waldrand wird ein vorhandener

Tab. 37: Ermittlung Konflikt- und Ausgleichpotenzial Schutzgut Pflanzen und Tiere (Konfliktgruppe 2).

Istzustand Biotoptypen Zielzustand Biotoptypen
" Wertverlust
BETE Fl(er‘vg)]e Wertstufe e Wertstufe e eeet)
(S2x S3) (S2 x S5) Wertzuwachs
(S6-S4)
1 2 3 4 5 6 7
Konfliktpotenzial
K-2-1 2.100 Il 6.300 0 0 6.300
K-2-2 100 Il 300 0 0 300
K-2-3 550 Il 1.650 0 0 1.650
K-2-4 250 Il 750 I 250 500
K-2-5 550 Il Nicht relevant I Nicht relevant Nicht relevant
K-2-6 200 1% 800 I 200 600
K-2-7 125 v 500 I 125 375
K-2-8 125 v 500 I 125 375
K-2-9 25 1% 100 I 25 75
Gesamt 4.025 10.900 725 10.175
Ausgleichspotenzial
Ko-1, A1-1, A-2-1 5.800 Il 11.600 1l 17.400 5.800
A-2-2, Ko-2 4.475 Il 13.425 1% 17.900 4.475
A-2-3, Ko-3 3.875 Il 11.625 1% 15.500 3.875
Gesamt 14.150 36.650 50.800 14.150

Der Gesamtwertverlust im Schutzgut Pflanzen und Tiere betrégt somit 10.175 Wertpunkte (Tab. 37). Um
diese Konflikte zu entscharfen werden umgesetzt:

e Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1 (Kap. 8.4.2.3; Kap. 9.2.4.1, Kap. 9.4.2)

e Ausgleich Ko-2, A-2-2 (Kap. 8.4.2.3, Kap. 9.4.2)

e Ausgleich Ko-3A,-2-3 (Kap. 8.4.2.3, Kap. 9.4.2))
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Mit Umsetzung der MalBnahme wird der Wertverlust von 10.175 Wertpunkten durch einen Wertzuwachs
von 14.150 Wertpunkten vollstandig ausgeglichen (Tab. 37).

9.2.4.3 Schutzgut Natura 2000 (FFH-Lebensraumtyp 91  70) (Konfliktgruppe Ko)
Als BewertungsmafRstabe werden DRACHENFELS (2012) und NST (2013) herangezogen.
Konflikt Nr. 3

Die Uberfiihrung eines Waldes in eine andere Nutzungsart, beschreibt einen Konflikt, der zunéchst nicht
der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung unterliegt, sondern nach NWaldLG waldrechtlich durch Er-
satzaufforstung ausgeglichen wird (Kap. 9.3). Naturschutzrechtlich relevant ist jedoch, dass diese Wald-
umwandlung einen FFH-Lebensraumtypen Uberplant, ein Zusammenhang, der grundséatzlich
§ 34 BNatSchG, der FFH-Richtlinie zu wider lauft und nur unter den in Kap. 8.4 dargestellten Sachver-
halten zulassig ist.

GemaR Planung werden unvermeidbar 5.125 m? des FFH-Lebensraumtypen 9170 tiberplant.

e Konflikt K-1-1: 5.000 m? FFH-Lebensraumtyp 9170 werden mit dem Hochbehélter IIl weiteren Ne-
benflachen iiberplant und unter Uberfiihrung sonstiger geraumter Bauflachen in das Werksgeldande
nachfolgend waldfrei gehalten.

« Konflikt K-1-2: 125 m? FFH-Lebensraumtyp 9170 werden im Zuge des Ausbaus eines
landwirtschaftlichen Wegs am dstlichen Waldrand au3erhalb des FFH-Gebiets tiberplant und zerstort.

Mit der Inanspruchnahme gehen Verluste potenzieller Lebensraume des Kammmolchs einher. Um diese
Konflikte zu entscharfen werden zusatzlich zu den Schutzmanahmen F-1 bis F-6 (Tab. 33, Kap. 9.2.2)
umgesetzt:

e Ausgleich Ko-1, A-1-1, A-2-1 (Kap. 9.4.2)
e Ausgleich Ko-2, A-2-2 ( Kap. 9.4.2)

e Ausgleich Ko-3, A-2-3 (Kap. 9.4.2)

9.2.4.4 Schutzgut Wald (Konfliktgruppe 4)

Die Uberfilhrung eines Waldes in eine andere Nutzungsart, beschreibt einen Konflikt, der nicht der natur-
schutzfachlichen Eingriffsregelung unterliegt, sondern gemanR NWaldLG zu bewerten ist (Kap. 9.3).

Um diesen Konflikt zu entscharfen wird:

e Ausgleich W-1: eine Ersatzaufforstung geman Kap. 9.3 realisiert (MalRnahmenblatt W-1 Kap. 9.4.3.)

9.2.4.5 Schutzgut Boden (Konfliktgruppe 3)

Als Bewertungsmalistdbe werden NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM & NIEDERSACHSISCHES
LANDESAMT FUR OKOLOGIE (2002) und NST (2013) herangezogen.

Als erheblich wird die Entwertung von Bdden der Wertstufen 1l - V durch Bodenversiegelung und erhebli-
che Umschichtung bewertet. Die Zustandsveranderungen sind in Plan 2, Plan 4 und Plan 6 dargestellt.
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Tab. 38: Ermittlung Konfliktpotenzial Schutzgut Boden (Konfliktgruppe 3).

2 Istzustand Boden Zielzustand Boden
Konflik Flache Wert Wert | Wertverlust
(m2) Wertstufe (52 S9) Wertstufe (S3x 55) (85-57)

1 2 3 4 5 7 8
K-3-1 Hochbehalter 2.100 10.500 10.500
K-3-2 Nebengebéude 100 v 400 0 0 400

Zuwegung Hochbehdlter-
K-3-3 550 M 1.650 0 0 1.650
Standort
K-3-4 Wegebau Waldschneise 250 v 1.000 I 250 750
K-3-5 Wegeausbau Forstweg 550 I 1.100 I 550 550
K-3-6 Wegeausbau Waldrand 200 1l 600 I 200 400
K-3-7 Wegeausbau Waldrand 125 1] 375 I 125 250
K-3-8 Wegeausbau Waldrand 125 1l 375 I 125 250
K-3-9 Wegeausbau Waldrand 25 1] 75 I 25 50
K-3-10 Baunebenflache 800 \ 4.000 1] 2.400 1.600
Gesamt 4.825 20.075 3.575 16.400

Konflikt K-3-1: Am Standort des Hochbehélters Il (Wertstufe 0) werden historisch alte Waldbtden der
Wertstufe 5 auf 2.100 m? mit Anlagen tiberbaut

Konflikt K 3-2 Ostlich des geplanten Hochbehalters Il entsteht auf einer Flache von 100 m? ein
Nebengebaude (Wertstufe 0) an der Grenze zwischen historisch alten Waldstandorten (Wertstufe V) und
stark umgeschichteten Waldbdden im Werksgelande (Wertstufe IIl)

Konflikt K-3-3: Zwischen dem Hochbehalter 1l im Nordwesten und weiteren baulichen Anlagen im
Suidosten werden auf einer Flache von 550 m? durch frilhere BaumaRnahmen strukturell veranderte, z. T.
geschiittete Boden der Wertstufe 11l auf mit Zuwegungen (Wertstufe 0) Gberplant.

Konflikt K-3-4: Ostlich des Erweiterungsweges werden auf 250 m? Boden der Wertstufe IV einer als
Ruckegasse forstlich genutzten Schneise zu einem LKW-fahigen Forstweg (Wertstufe I) ausgebaut.

Konflikt K-3-5: Ostlich des Erweiterungsareals des Hochbehélter-Standorts werden Boden eines bisher
weitgehend unbefestigten Maschinenwegs der Wertstufe 2 auf einer Flache von 550 m* zu einem LKW-
fahigen Forstweg (Wertstufe 1) ausgebaut.

Konflikte K-3-6, K-3-7, K-3-8, K-3-9 : Am 6stlichen Waldrand wird ein vorhandener landwirtschaftlicher
Weg innerhalb seiner Flurstiicksgrenzen und auf3erhalb des FFH-Gebiets auf einer Flache von insgesamt
475 m® unter Zuriicknahme von Geholzsukzession des Waldrands (Wertstufe 111) zu einem LKW-fahigen
Forstweg (Wertstufe) ausgebaut.

Konflikt K-3-10 : Ostlich des Standortes des Hochbehalters wird auf einer Flache von 800 m’ eine
Baunebenflache eingerichtet, die nach Abschluss der BaumaRnahme jedoch wieder rekultiviert wird.

Der Gesamtwertverlust im Schutzgut Boden betrédgt somit 16.400 Wertpunkte . Um diese Konflikte zu
entscharfen werden folgende MaBnahmen umgesetzt (Plan 7):

2 zur Vermeidung von Unscharfen zum Nachteil des Umweltschutzes, sind Flachenangaben zu Boden der
Wertstufen 1l bis V auf 25 m* aufgerundet, Boden der Wertstufen 0 bis Il auf 25 m? abgerundet. Die Gesamtflache
entspricht auf 100 m? aufgerundet der tatsachlich beanspruchten Flache.
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e Ausgleich A-3-1: GemaR MaBnahmenblatt A-3-1 werden auf einer Flache von 30 m?
Betonfundamente (Wertstufe 0) aus dem am ostlichen Waldrand gelegenen FFH-Lebensraumtyp
9170 entfernt und das Areal mit waldtypischem Oberboden aus dem Baustellenbereich abgedeckt, so
dass ein Boden der Wertstufe Ill entsteht.

« Ersatz E-3-1: Totz intensiver planerischer Bemihungen kann im Umfeld des Vorhabens eine
geeignete  Ausgleichsmallnahme fir die Kompensation der nach Umsetzung der
AusgleichsmalRnahme A-3-1 verbleibenden Eingriffe in das Schutzgut ,Boden“ nicht bereitgestellt
wrerden. Daher wird gemafll MaRnahmenblatt E-3-1 im Zuge des Ersatzes auf den MalRnahmenpool
.Heinischer Bruch“ der Niedersachsischen Landesfosten im Umfang von 16.250 Werteinheiten
(Wertpunkten) zuriickgegriffen.

Der MaRBnahmenpool ist gemaf Schreiben des Landkreises Goslar vom 08.05.2015 und 02.02.2017
fur den Naturraum "Weser- und Leinebergland" anerkannt,
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Tab. 39: Eingriffshilanzierung.

Kompensation: A (Nr.) = Ausgleich E (Nr.) = Ersatz Ko (Nr.) Kohdrenzsicherung Umweltrelevanz (UR): Il = Zulassigkeitsbereich Il = Belastungsbereich
Eingriff Kompensation
Schutzgut | UR Beeintréchtigung Rechnerischer Umfang Konflikt Au; LE MaBnahme Rechnerischer Umfang NOEEIEE
rsatz rahmen
Aktueller Kulturwert Aktueller Kulturwert
5.000m? x 3,00 WP =15.000 WP A-141, Férderung Lérchenforst  5.800 m2 x 0,00 WP = o WP
Kultur- | Gesamt =15.000 WP mitietwaldartiger | Gesamt = owpP
und Il K-4-1 A-2-1, W ALNUS GbR
X . aldstrukturen durch o
sonstige Kinftiger Kulturwert Uberfiihrung Kinftiger Kulturwert
Sachgiiter 5.000m? x 0,00 WP = 0 WP Ko-1 Mittelwald 5.800 m? x 3,00 WP =17.400 WP
Il Gesamt = 0WP Il Gesamt =17.400 WP
Wertminderung / Eingriff (I-11) 15.000 WP Wertsteigerung / Ausgleich (I-1l) = 17.400 WP
Aktueller Wert Biotoptypen Aktueller Biotopwert
K-2-1 2.100m? x 3,00 WP = 6.300 WP A1 Uberfiihrung eines Lérchenforst  5.800 m2 x 2,00 WP =11.600 WP
K-2-2 100m2 x 3,00 WP = 300 WP Larchenforstes in einen | Gesamt =11.600 WP
K-2-3 550 m2 x 3,00 WP = 1.650 WP K21 A-2-1 eichenreichen,
K-2-4 250 m2 x 3,00WP = 750 WP mittelwaldartigen Kinftiger Biotopwert
K-2-5 550 m?2 x 2,00 WP = n. rel. K292 Ko-1 Jungwald Mittelwald 5.800 m? x 3,00 WP =17.400 WP
K-2-6 200m2 x 400WP = 800 WP LRT 9170 Il Gesamt =17.400 WP
K-2-7 125m2 x 4,00WP = 500 WP K-2-3 | Wertsteigerung / Ausgleich (ll-]) = 5.800 WP
K-2-8 125m? x 4,00WP = 500 WP Aktueller Biotopwert
K-2-9 25m? x 400WP = 100 WP K-0-4 ) Kirschenforst 4.475 m2 x 3,00 WP = 13.425 WP
) | Gesamt =10.900 WP Uberfiihrung | Gesamt =13.425 WP
Zerstdrung / A-2-2 ) P
) I Abwertung von o . K-2-5 Klrsch(_anforst in Eichen- o . NST (2013)
Tier und . Kiinftiger Wert Biotoptypen Hainbuchenwald Kiinftiger Biotopwert | DRACHENFELS (2012)
Pflanzen Biotoptypen |y 5.4 2100m? X 000WP = OWP | Ko-2 LRT 8170 Eichenwald ~ 4.475m2 x 4,00 WP = 17.900 WP
K-2-2 120m2 x 0,00WP = OWP - | Gesamt = 4.475 WP
K-2-3 550 m2 x 0,00 WP = oOWP K2-7 Il Wertsteigerung / Ausgleich (ll-l) = 4.475 WP
K-2-4 250m2 x 1,00WP = 250 WP Aktueller Biotopwert
K-2-5 550m2 x 1,00 WP = n. rel. K-2-8 Uberfiihrun Laubwald 3.875m2 x 3,00 WP =11.625 WP
K-2-6 200m2 x 1,00WP = 200 WP AD-3 Laubmischwal% in | Gesamt =11.625 WP
K-2-7 125m2 x 1,00WP = 125 WP K2-9 Eichen-
K-2-8 125m2 x 1,00WP = 125 WP . Kiinftiger Biotopwert
K-2-9 25m2 x ,00WP = 25 WP Ko-3 Ha'E;"Tcgfgg’a'd Eichenwald ~ 3.875 m2 x 4,00 WP = 15,500 WP
Il Gesamt = 725 WP Il Gesamt =15.500 WP
Il Wertsteigerung / Ausgleich (ll-]) = 3.875 WP
Gesamt Wertminderung / Eingriff = 10.175 WP Wert Kompensation = 14.150 WP
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Eingriff Kompensation
Schutzgut | UR | Beeintrachtigung Rechnerischer Umfang Konflikt AuEsr%ftlzh/ MaBnahme Rechnerischer Umfang Komper::r:tonsrah
Aktuelle LRT-Flache
S . Larchenforst 0m?
A-1-1 "Uberfuhrung eines | Gesamt = 0m?2
Lérchenforstes in einen
A-2-1 ni'r‘t’;‘jv’;z:mn Kiinftige LRT-Flche
g Mittelwald (LRT 9170) 5.800
Ko-1 Jungwald m2
LRT 9170 v
. Il Gesamt = 5.800 m?
Aktuelle LRT-Flache | Flachenzunahme / Kohérenz (I+ll) = 5.800 m?
K-1-1 Mittelwald LRT 9170 5.000 m? Aktuelle LRT-Flach
K-1-2 Waldrand LRT 9170 125 m? Kirschenforst e
| Gesamt = 5.125 m? S trseheniors 2
Zerstd K-3-1 Uberfiihrung | Gesamt = 0m?
i erstorung A22 | Kirschenforst in Eichen- NST 2013
FFH-LRT 9170 Kinftige LRT-Flache ) . . DRACHENFELS (2012)
" K-3-2 Hainbuchenwald Kinftige LRT-Flache
K-1-1 Werksgelande 0m? Ko-2 LRT 8170 Eichenwald (LRT 9170) 4.470 m?
K-1-2 Landwirtschaftlicher Weg 0m? chenwa - 5
Il Gesamt = 0m2 Il Gesamt = 4.475m
Il Flichenzunahme / Kohérenz (I+ll) = 4.475 m?
Aktuelle LRT-Flache
S Laubwald 0m?
Uberfiihrung _ P
A23 Laubmischwald in |Gesamt = 0m
Eichen- s .«
. Kiinftige LRT-Flache
Ko-3 Hainbuchenwald . s
LRT 8170 Eichenwald (LRT 9170) 3.875m

Il Gesamt = 3.875 m?
Il Flachenzunahme / Koharenz (I+ll) = 3.875 m?2
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Eingriff Kompensation
Schutzgut | UR Beeintréchtigung Rechnerischer Umfang Konflikt AuEsrgSIaetl;;h/ MaBnahme Rechnerischer Umfang Komperr::rl]tonsrah
Aktueller Wert Boden
K-3-1 2.100 m? x 5,00 WP = 10.500 WP
K-32 100m2 x 400WP = 400 WP B 502 ¢ ngtxgeiwert Bg‘\’ﬁg
K-3-3 550 m2 x 3,00WP = 1.650 WP | éesamt: 0 WP
K-3-4 250 m2 x 4,00 WP = 1.000 WP K 3-1 - )
K-3-5 550 m2 x 2,00 WP = 1.100 WP Beseitigung Kiinftiger Wert Boden NLO (2002)
K-3-6 200m?2 x 3,00WP = 600 WP Betonfundamente g NST (2013)
K-3-2 A-3-1 50m?2 x 3,00 WP = 150 WP
K-3-7 125m?2 x 3,00WP =  375WP Il Gesamt = 150 WP
K-3-8 125m2 x 3,00WP =  375WP K-3-3 -
K-3-9 25m? x 3,00 WP = 75 WP . . _
K-3-10 800 x 5.00 WP = 4.000 WP . lll Wertsteigerung / Ausgleich (IlF) = 150 WP
Boden- | Gesamt = 20.075 WP A-3-1
Boden I Viﬁﬁgﬁ:ﬁﬁﬁj :nd Kiinftiger Wert Boden K35 E-3-1
9 | k3 2100m2 x 000WP = OWP |
K-3-2 100 m? x 0,00 WP = 0 WP
K-3-3 550 m2 x 0,00 WP = 0WP K-3-7
K-3-4 250m2 x 1,00WP = 250 WP I
K-3-5 550m? x 1,00WP = 550 WP | o MaBnahmenpool Heischischer Bruch Aanr:gErT;Lil:% S;rrCh
K-3-6 200m? x 1,00WP = 200 WP
K-3-7 125m? x 1,00WP = 125 WP K-3-9 Gesamt 16.250 WP | Vom 08.05.2015
K-3-8 125m? x 1,00WP = 125 WP
K-3-9 25m? x 1,00 WP = 25 WP
K-3-10 800m?2 x 3,00WP = 2.400 WP
Il Gesamt=  3.675 WP
Gesamt Wertminderung / Eingriff = 16.400 WP Wert Kompensation = 14.400 WP
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9.3 Kompensation Waldumwandlung nach BWaldG und NWa  IdLG

9.3.1 Gesetzlicher Rahmen

Das Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (BWaldG) und das Niederséchsische Gesetz iber
den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) setzen den rechtlichen Rahmen zur Regelung der Waldumwandlung. Das
NWaldLG konkretisiert in § 8 die Rahmenvorschriften des BWaldG. § 8 NWaldLG wird in einem Erlass des Niedersachsischen
Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung?* weiter konkretisiert und ist methodi-
sche Grundlage zur Herleitung der waldrechtlichen Kompensation. Die waldrechtliche Kompensation nach BWaldG und
NWaldLG ersetzt die naturschutzrechtliche Kompensation nach BNatSchG25 und NAGBNatSchG26.

9.3.2 Methodik der Bewertung

9.3.2.1 Einfuhrung

Der Erlass bewertet die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes gleichrangig anhand von 24 Einzelkriterien. Neun
Kriterien entfallen auf die Nutzfunktion, neun Kriterien auf die Schutzfunktion und sechs Kriterien auf die Erholungsfunktion.
GemaB Erlass erfolgt die Bewertung der drei Waldfunktionen in vier Stufen von 1 (unterdurchschnittlich) bis 4 (herausragend).

Sind aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen vollstdndig ausgesetzt, so werden diese Funktionen nicht bewertet.

Der Erlass sieht weiterhin vor, dass die Waldumwandlungsflache in Abhéngigkeit von ihrem Gesamtwert mit einem Kompensa-
tionsfaktor verrechnet wird. Hierdurch wird erreicht, dass die Flache der zu leistenden Ersatzaufforstung umso gréBer wird, je
wertvoller der zur Umwandlung vorgesehene Wald ist.

Die Ersatzaufforstungen werden nach dem gleichen Prinzip bewertet und ebenfalls in Abhangigkeit von ihrer Giite mit einem
Kompensationsfaktor belegt. Das NWaldLG schreibt jedoch vor, dass die Flache der Ersatzaufforstung mindestens so grof3 wie
die Flache der Waldumwandlung sein muss, auch fir den Fall, dass die Ersatzaufforstung eine héhere Qualitét als die Waldum-
wandlungsflache aufweist.

Ist die Kompensationsflache groBer als die Waldumwandlungsflache so soll geméB Erlass die (iber den flachengleichen Aus-
gleich hinausgehende Kompensation Uber andere waldbauliche MaBnahmen erfolgen. Kann in Ausnahmeféllen z. B. wegen
fehlender Flachenverfugbarkeit keine ausreichende Ersatzaufforstungsflache bereitgestellt werden, so erlauben das NWaldLG

und der Erlass die Kompensation der Waldumwandlung durch andere waldbauliche MaBnahmen fiir die ebenfalls nach Art und
Giite ein Kompensationsfaktor festzulegen ist.

Das Alter des zur Umwandlung vorgesehenen Waldes ist in der Bewertung nicht zu beriicksichtigen. GemaB Erlass ist der Zu-
stand anzunehmen, den der umzuwandelnde Wald zur mittleren wirtschaftlichen Umtriebszeit Ublicherweise aufweist.

In begriindeten Einzelféllen kénnen lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeutung einzelner Waldfunktionen haben. Ab-
schldge sind generell nicht méglich. Zuschlége werden zu den ermittelten Kompensationshéhen addiert und ergeben den Ge-
samt-Kompensationsumfang. Erholungseinrichtungen wie Waldspielpldtze oder Lehrpfade sind waldrechtlich nicht zu kompen-
sieren.

Sowohl die Bewertung der Umwandlungs- als auch der Ersatzaufforstungsflache erfolgt nachfolgend entsprechend des zum
Stichtag 01.10.2015 erfassten Waldzustands. Das vierstufige Bewertungssystem des Erlasses wird nicht nur auf die drei Wald-
funktionen, sondern auf jedes der 24 Teilkriterien angewandt.

4 MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESENTWICKLUNG (2013): RAEr!. d. ML
v. 5.11.2016 — 406-64002-136 — Nds. MBI. 2016 Nr. 43, S 1094.

= Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in
Kraft getreten am 01.03.2010 zuletzt geandert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154) m.W.v. 15.08.2013
% Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnhaturschutzgesetz

(NAGBNatSchG) vom 19. Februar 2010.
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9.3.2.2 Wertstufen

Tab. 40 bis Tab. 42 definieren unter einem niedersachsenweiten Blickwinkel allgemeingiltige
Wertstufen 1 (unterdurchschnittlich) bis 4 (herausragend) fir jedes Teilkriterium der Waldfunktionen. Tab.
43 definiert die einzelfallbezogenen Zuschlage.

Tab. 40: Wertstufen der Teilkriterien der Nutzfunktion.

Spanne
Bewertungsmerkmal Bewertung mit Wert 1 Bew&rﬁt:ggsr;l};\i/t\tll?cr'fb;nd J Bewertung mit Wert 4
(unterdurchschnittlich) . o (herausragend)
Uberdurchschnittlich)
. . Standorte mit erhéhten Anforderun- | Voll befahrbare, flachig mit Gassen
Sgﬁngr?;:en des mgg:ebeg?glrg zr:n)Standone (2. B. gen an die Befahrbarkeit (Witte- erschlossene, ganzjhrig befahr-

rung, Technik)

bare Standorte

ErschlieBung

Nicht erschlossene Besténde in
groBer Entfernung zu Forstwegen
und WaldstraBen

Besténde mit erh6hten Bringungs-
anforderungen (Witterung, Entfer-
nung zu Forstwegen und -stral3en)

Ganzjahrig voll erschlossene
Besténde mit geringem Bringungs-
anforderungen, z. B. an Forstwegen

Infrastruktur

Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren ungtinstig

Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren durchschnittlich bis
Uberdurchschnittlich

Summe aller forstlichen Produk-
tionsfaktoren durchschnittlich bis
Uberdurchschnittlich

Gunst der Lage

Ungunst durch Lage (z. B. Steil-
hanglage), Fl&chenzuschnitt,
geringer GréBe (< 0,5 ha), und
sonstigen Beschrankungen

Bestande mit durchschnittlicher
Lage, Fl&chenform oder Flachen-
gréBe (0,5 —2,0 ha) oder Be-
schrénkungen

Gunst durch Lage (eben bis leicht
geneigt), Fl&chenzuschnitt und
FlachengroBe (> 2,0 ha) und Feh-
len sonstiger Beschrdnkungen

Bonitat

Unterdurchschnittliche Leistungs-
klasse im Landesvergleich (z. B.
Fichte: Jung Lkl. 10 bis alt Lkl. 7)

Durchschnittliche Leistungsklasse
im Landesvergleich (z. B. Fichte:
Jung Lkl. 12 bis alt Lkl. 10)

Uberdurchschnittliche Leistungs-
klasse im Landesvergleich (z. B.
Fichte: Jung Lkl. 13 bis alt L. 11)

Leistungsstérke des

Laut Standortkartierung: Trockene
bis mé&Big frische oder stark ver-

Laut Standortkartierung: Frische bis
vorratsfrische und wechselfeuchte

Laut Standortkartierung: Frische bis
vorratsfrische Standorte mit Nahr-

Gite mit Schaden (z. B. Rotfaule)
0. Fehlbestockung

Standortes nasste Standorte mit Nahrstoffziffer | Standorte mit Nahrstoffziffer 3 oder .
stoffziffer 5 oder 6
1 oder 2 4
Schlecht gepflegte, Uber- oder Gut gepflegte, voll bestockte Be-
Pflegezustand unterbestockte Bestande schlechter Durchschnittiche Bestinde stande (Bestockungsgrad zw. 0,8

und 0,9), mit hohem Wertholzanteil
(z. B. Astung)

Forstwirtschaftliche
Bedeutung der Holzart

Forstwirtschaftlich unbedeutende
Holzart und Holzqualitat (z. B.

Hauptwirtschaftsbaumarten in
normaler Qualitét

Hauptwirtschaftsbaumarten in
hervorragender Qualitat oder

und -qualitét Ebereschen-Naturverjlingung) wertvolle Baumarten (z. B. Kirsche)
Wenig produktive, ertragsschwache | Besténde mit durchschnittlicher Besténde mit hoher Produktivitét
Produktivitét Bestéande (geringwiichsige, min- Produktivitat und Ertragserwartung | und Ertragserwartung (wiichsige
derwertige Sortimente) (wiichsige Massensortimente) Wertholzbesténde)
Tab. 41: Wertstufen der Teilkriterien der Schutzfunktion.
Spanne
Bewertungsmerkmal Bewertung mit Wert 1 Bewertung mit Wgrt 2 ! nd3 Bewertung mit Wert 4
(unterdurchschnittlich) (durchschnittich bis (herausragend)
iiberdurchschnitiich) g
Laubwalder standortheimischer
- . . , Baumarten mit potenziell hoher
Bedeutung fir Arten- Fremdlandische Laub- und Nadel- | Forstlich intensiv bewirtschafte Strukturvielfalt, Kiefern- und Fich-

und Biotopschutz

forste (z. B. Douglasie, Larche,
Roteiche und Kiefernbestande)

Laub- und Mischwalder standortge-
rechter Baumarten

tenwalder in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet, Naturwald-
reservate

Naturnéhe der Wald-
gesellschaft

Naturndhestufe 4 und 5 laut forstli-
cher Biotopkartierung

Naturnéhestufe 2 und 3 nach forstli-
cher Biotopkartierung

Naturndhestufe 1 nach forstlicher
Biotopkartierung
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Spanne
Bewertungsmerkmal Bewertung mit Wert 1 Bewertung mit Wert 2 und 3 Bewertung mit Wert 4
(unterdurchschnittlich) (durchschnittich bis (herausragend)
Uiberdurchschnittlich) 9
Laub- und Nadelholzbesténde aus Mischwalder aus he|m|schgn
. . . Laubbaumarten ohne deutlich
Homogene, strukturarme, gleich- einer Hauptbaumart, mindestens )
. . . erkennbare Hauptbaumart mit
. altrige Laub- und Nadelholz- einer Mischbaumart und mehreren .
Strukturreichtum/ ) ) . . mehreren Misch- und Neben-
) bestande (Altersklassenwalder) aus | Nebenbaumarten mit durchschnitt- . .
Seltenheit ) ) . ) baumarten mit potenziell hoher
einer Hauptbaumart, ohne Misch- lichem Strukturreichtum (Altersklas- .
. . . Strukturvielfalt aufgrund von
baumarten und Nebenbaumarten senwalder), weit verbreitete Wald- . )
Altersunterschieden und Schich-
gesellschaften
tung
Laubholzbesténde im Offenland
Bedeutung fir Biotop- Nadelholzbestande in groBen Laubholzbesténde in groBen Wald- | als Verbindungselement zwischen
vernetzung Waldgebieten gebieten groBen Waldgebieten (z. B. Au-
wélder an FlieBgewdssern)
Totholzreichtum, Totholz fehlend Geringe bis mittlere Totholzmengen | GroBe Totholzmengen (> 5 starke
Totholinsel (1 -5 starke Stdmme / ha) Stdmme / ha) oder Totholzinsel

Alter und Ungestortheit
des Waldstandortes

Junge Erstaufforstungen

Altere Erstaufforstungen oder Be-
stande der zweiten und dritten
Waldgeneration nach Aufforstung

Bestande auf alten Waldstand-
orten

Bedeutung fur Larm-,
Klima- und Immissions-
schutz

Besténde in Waldgebieten ohne
entsprechende Schutzfunktion

Bestande im Umfeld besiedelter
Bereiche mit zu vermutender
Schutzfunktion

Besténde mit ausgewiesener
Schutzfunktion (Waldfunktionen-
karte, Regionales Raumordnungs-
programm, Landschaftsrahmen-
plan)

Bedeutung fir Boden-
und Gewasserschutz

Besténde mit geringer Schutz-
wirkung fur Boden- und Wasser (z.
B. Nadelforsten im Flachland)

Bestande mit zu vermutender
Schutzfunktion

Besténde mit ausgewiesener
Schutzfunktion (Waldfunktionen-
karte, Regionales Raumord-
nungsprogramm, Landschafts-
rahmenplan) und in Wasser-
schutzgebieten

Strukturreichtum von
Waldinnen- und Wald-
auBenrandern

Strukturlose Waldinnen- oder -
auBenrander (z. B. Fichtenforst
angrenzend an Acker ohne Ge-
biisch- und Krautsaum)

Durchschnittliche Waldinnen- oder -
auBenrander mit schmalem Kraut-
oder Strauchsaum oder betrauften
Altbdumen

Strukturreiche Waldinnen- oder -
auBenrénder mit grobastigen
Randb&umen und breitem stand-
ortgerechtem Gebusch- und
Krautsaum

Tab. 42: Wertstufen der Teilkriterien der Erholungsfunktion.

Bewertungsmerkmal

Spanne
Bewertung mit Wert 1 Bewatt:sgsr;:;\i/t\tll?;i;nd 3 Bewertung mit Wert 4
(unterdurchschnittlich) (herausragend)

Uberdurchschnittlich)

Frequentierung/ Be-
deutung fir die Erho-
lung

Kaum oder unfrequentierte Wélder
ohne Bedeutung zur Sicherung der
Erholung, geringe oder fehlende
Bedeutung fir die Naherholung und
den Fremdenverkehr

Durchschnittlich frequentierte Wal-
der im Einzugsgebiet von Ortslagen
(Naherholung) oder gelegentlicher
touristischer Nutzung mit zu ver-
mutender Erholungsfunktion

Stark frequentierter Wald mit be-
sonderer Bedeutung zur Sicherung
der Erholung und des Fremdenver-
kehrs, stadtnahe, sehr bekannte
Waldgebiete mit touristischer Infra-
struktur und deutlich erkennbarer
Erholungsfunktion (Waldfunktionen-
karte, Landschaftsrahmenplan)

Vorranggebiet flir
Erholung

Kein Vorranggebiet fir Erholung

Vorranggebiet fiir Erholung

Bedeutung fir das
Landschaftsbild

Waldbesténde ohne Einfluss auf
das Landschaftsbild (z. B. junge und
mittelalte Nadelforste in gréBeren
Waldgebieten)

Laubholzbestande in geschlos-
senen Wéldern

Weit sichtbare Laubholzbestande
an WaldauBenréndern oder heraus-
ragende Waldbilder im Inneren von
Waldern
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Spanne
Bewertungsmerkmal Bewertung mit Wert 1 Bewertung mit Wert 2 und 3 Bewertung mit Wert 4
(unterdurchschnittlich) (durchschnittich bis (herausragend)
uberdurchschnittlich) 9
Strukturreiche Laub- oder Nadel-
Gestalterischer Wert Durchschnittliche Laub- und Nadel- | holzbesténde im natlirlichen

des Bestandes

Homogene Nadelforste

holzbestande

Verbreitungsgebiet und besondere
Nutzungsformen (z. B. Hutewélder)

Touristische Erschlie-

Bestande mit fehlender touristischer
ErschlieBung in abgelegenen

Besténde mit durchschnittlicher
touristischer ErschlieBung fir die
Naherholung, vor allem auBerhalb,

Bestande mit umfassender touristi-
scher ErschlieBung (z. B. Wander-

genschaften

Bung Regionen aber auch innerhalb von Tourismus- | 9" Splelplat;e, Aussichtspunkte)
. in Tourismusregionen
regionen
Walder ohne parkéhnliche Ei- Waélder mit tiw. Park&hnlichem Parkéhnliche Walder, Landschafts-
Parkwaldungen

Charakter

gérten

Tab. 43: Zuschlage fur besondere Waldfunktionen

Funktion

Zuschlagsgriinde

Maf der Zuschl&ge
bis zu

Nutzfunktion

+ besondere Wertholzvorkommen
+ Investitionen in Astung

+ forstliche Versuchsflache

+ historische Bewirtschaftungsform
+ Saatgutbestand

+ Sonstiges

+05

Schutzfunktion

+ Naturwald

+ Hohlenreichtum

+ Trinkwassergewinnung

+ Natur- und Kulturdenkmale

+ gesetzlich geschitzte Waldbiotoptypen
+ Sonstiges

+15

Zeitraum

Zeitverzug zwischen Waldumwandlung und
Umsetzung Kompensation von mehr als 24
Monaten

+0,3

9.3.3

9.3.3.1

Istzustand und Bewertung der Flache der Waldu

Istzustand Waldumwandlung

mwandlung

Plan 5 beschreibt die Lage der Waldumwandlungsflachen in insgesamt sieben Bestanden. Danach sind
im Norden 5.000 m? (Bestand 1) mit einem fiir den Naturschutz wertvollen mittelalten, aufgelassenen und
tiw. durchgewachsenen, lichten, ertragsschwachen Mittelwald (Biotoptyp WCKt2) bewachsen. An diesen
grenzt stdlich auf 3.175 m? ein junger Edellaubmischwald (Biotoptyp WGM1) (Bestand 2) an, der im
Siidosten auf 2.000 m? in einen ahornreichen jungen Pionierwald (Biotoptyp WPE1) (Bestand 3) uber-

geht.

Im Osten schneidet die Waldumwandlung aufgrund ihrer Waldrandlage vier unterschiedliche Besténde
(von Norden nach Siiden Bestinde 4 - 7) mit einer Gesamtflache von 475 m®. Die Umwandlungsflache
betragt insgesamt 10.650 m?.
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9.3.3.2 Bewertung der Waldumwandlung

Nachfolgend werden die allgemein giltigen Wertstufen des Kap. 9.3.2.2 auf die umzuwandelnde, Wald-
flachen Ubertragen. Wegen der geringen Gesamtflachengrof3e werden die sieben Einzelbestéande zu-
sammengefasst. Als mittlere wirtschaftliche Umtriebszeit gemaR Kap. 9.3.2.1 wird ein fir alle Bestédnde
ein Alter von 80 Jahren angesetzt.

Nutzfunktion

Befahrbarkeit der Standorte

Die Waldumwandlungsflachen liegen im Norden an einem moderat geneigten Mittelhang und sind nach
Neigung und Bodentyp ganzjéhrig voll befahrbar (Wertstufe 4). Im Siden sind die Béschungen an Anla-
gen des Hochbehélter-Standorts hingegen unbefahrbar (Wertstufe 1), die Waldrander im Osten liegen in
der Ebene und sind nach Neigung und Bodentyp ganzjahrig befahrbar (Wertstufe 4): insgesamt
Wertstufe 3,0.

ErschlieBung

Die Bestande im Norden sind Uber maRig befestigte land- und forstwirtschaftliche Wege zu erreichen
(Wertstufe 3). Die Bestdnde im Gelande des Hochbehalter-Standorts sind Uber Fahrwege im
Hochbehélter-Standort, wobei jedoch Trassen diverser Fernwasserleitungen zu Uberfahren sind,
erschlossen. (Wertstufe 2). Die Bestande am ostlichen Waldrand liegen an einem mafig befestigten
landwirtschaftlichen Weg (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,5.

Infrastruktur

Die Bedingungen fur die forstliche Produktion sind in den Bestanden im Norden und Osten giinstig. Diese
befinden sich im Eigentum der HWW, welche ihren Waldbesitz durch die niederséachsischen Landesfors-
ten nachhaltig betreuen lasst (Wertstufe 4). Eine an forstwirtschaftlichen Zielen ausgerichtete Bewirt-
schaftung der Bestédnde 2 und 3 auf dem Gelande des Hochbehalter-Standorts ist jedoch kaum mdglich
(Wertstufe 2): insgesamt Wertstufe 3,0.

Gunst der Lage

Die Bestédnde 1 sowie 4 bis 7 liegen bei méaRiger ErschlielBung relativ unginstig im Umfeld des
Hochbehalter-Standorts oder am Waldrand, wo die Belange der angrenzenden Landwirtschaft zu
berticksichtigen. Die Bestande 2 und 3 liegen auf dem Geldnde des Hochbehélter-Standorts, dessen
Belange hinsichtlich der Verkehrssicherheit zu beriicksichtigen sind: insgesamt Wertstufe 2,0 .

Bonitat

Die in den Bestanden wachsenden Eschen, Ahorne, Ulmen, Buchen Kirschen, Eichen und Larchen sind
im Alter von 80 Jahren voraussichtlich gering bis mafig wiichsig: insgesamt Wertstufe 2,0.

Leistungsstérke des Standortes

Der Standorte der Bestdnde im Norden und Osten sind gut ndhrstoff- und maRig wasserversorgt (Wert-
stufe 3), im Siden, im Gelande des Hochbehélter-Standorts durch die geschiitteten Béschungen gepragt
(Wertstufe 2,0): insgesamt Wertstufe 2,5 .

Pflegezustand

Der Pflegezustand der Bestdnde im Norden und Osten ist zur mittleren Umtriebszeit im Alter von
80 Jahren voraussichtlich eher schlecht. Grinde hierfiir sind: die Uberwiegend geringe Qualitat der der-
zeit vorzufindenden Bestande, die weitere naturschutzkonforme, eher extensive Bewirtschaftung der Be-
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stande und ihre Waldrandlage (Wertstufe 2,0). Die Pflege der Bestande im Werksgelande wird sich zur
mittleren Umtriebszeit vermutlich auf die Gefahrenabwehr beschranken, so dass hier sehr schlechte
Qualitaten zu erwarten sind (Wertstufe 1,0): insgesamt Wertstufe 1,5 .

Forstwirtschaftliche Bedeutung der Holzart und Holzgualitat

Eschen, Ahorne, Ulmen, Buchen Kirschen, Eichen und Larchen sind forstliche Mischbaumbaumart von
hoher wirtschaftlicher Bedeutung jedoch in den ndrdlichen Bestéanden aufgrund der historischen Waldnut-
zungsform und in den 6stlichen Bestanden aufgrund deren Waldrandlage zur Mitte der wirtschaftlichen
Umtriebszeit vermutlich von minderwertiger Qualitat (Massensortiment) (Wertstufe 2,0), in den Bestanden
im Werksgelande von durchschnittlicher Qualitat (Wertstufe 2,5): insgesamt Wertstufe 2,5

Produktivitat

Samtliche Bestande sind eher méaRig produktiv: insgesamt Wertstufe 2,0 .

Tab. 44 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Nutzfunktion zusammen.

Tab. 44: Bewertung der Nutzfunktion der Waldumwandlungen.

Nutzfunktion
Bean-
- spruchte | Befahr- | Erschlie- | Infra- Gunst Gite | Pflege- Holzart Prof Bewertung
Teilflache . . der | Bonitat Holz- dukti- S
Flache barkeit Bung | strutur Standort | zustand " ... | Teilkriterium
) Lage qualitat vitat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wu 10.650 3,0 25 3,0 2,0 2,0 25 1,5 25 2,0 2,33

Schutzfunktion

Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz

Die Bestdnde im Norden werden als aufgelassene, ehemalige, durchgewachsene, strukturreiche Mittel-
walder und FFH-Lebensraumtypen 9170 zur Mitte ihrer wirtschaftlichen Umtriebszeit als Lebensraum fir
(geschitzte) heimische Tier- und Pflanzenarten eine sehr hohe Bedeutung fur den Arten- und Biotop-
schutz aufweisen (Wertstufe 4). Die Bedeutung der edellaubholzreichen Bestdnde auf dem Gelande des
Hochbehélter-Standorts wird im Alter von ca. 80 Jahren voraussichtlich im mittleren Bereich liegen
(Wertstufe 3). Die gestuften Waldrander im Osten weisen altersunabhangig eine sehr hohe Bedeutung fir
den Arten- und Biotopschutz auf (Wertstufe 4): insgesamt Wertstufe 3,5

Naturnahe der Waldgesellschaft

Die einzelnen Waldumwandlungsflachen sind zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit diversen Bio-
toptypen (WCK - Eichen- und Hainbuchenwald mittlerer Kalkstandorte, WGM - Edellaubmischwald, -
WXH (Laubforst aus einheimischen Arten) zuzuordnen. Mit Ausnahme des Léarchenforstes (Biotoptyp
WZL) im Sidosten ist allen Biotoptyptypen gemein, dass sie eine naturnahe Baumartenzusammenset-
zung aufweisen werden, die jedoch nicht der potenziell natirrlichen Vegetation entspricht. Samtliche Are-
ale der Waldumwandlung waren nattrlicherweise von Buchenwaldern (Biotoptypen WMK gepragt: ins-
gesamt Wertstufe 3,0 .

Strukturreichtum

Die Areale der Waldumwandlungen weisen voraussichtlich zur mittleren wirtschaftlichen Umtriebszeit
aufgrund ihrer ungleichméRigen Bestockung mit flieRenden Ubergangen zu anderen Waldbesténden, zu
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den Freiflachen des Werksgelandes und zu den 6stlich angrenzenden Agrarékosystemen eine sehr hohe
Strukturvielfalt auf: insgesamt Wertstufe 4,0

Bedeutung fiir Biotopvernetzung

Im waldreichen Salzgitterschen Hohenzug ist die Bedeutung der Waldumwandlungsflachen fir den Bio-
topverbund altersunabhangig gering: insgesamt Wertstufe 1,0

Totholzreichtum

Zur mittleren Umtriebszeit werden die strukturreichen Laubmischwalder bei eher extensiver, naturschutz-
konformer Bewirtschaftung voraussichtlich mé&Rig reich an naturschutzfachlich relevantem stérkerem
Totholz sein: insgesamt Wertstufe 3,0

Alter und Ungestértheit des Waldstandortes

Die Standorte der Umwandlungsflachen sind auBerhalb des Werksgelandes als historisch alter
Waldstandorte ausgewiesen. Diese Standorte sind jedoch durch forstliche Riickegassen sichtbar belastet
(Wertstufe 3). Innerhalb des Werksgelandes wachst Wald auf anthropogenen Standorten (Schittungen
aus Baumalnahmen) (Wertstufe 1): insgesamt Wertstufe 2,5

Bedeutung fur Larm-, Klima- und Immissionsschutz

Der Forstliche Rahmenplan zum GroRRraum Braunschweig weil3t den Umwandlungsflachen altersunab-
hangig Bedeutung fir den Klima- und Immissionsschutz zu: insgesamt Wertstufe 4,0

Bedeutung fiir Boden- und Gewasserschutz

Die nicht an Flie3- o der Stillgewasser angrenzenden, grundwasserfernen Waldumwandlungsflachen
weisen altersunabhéngig eine eher unterdurchschnittliche Bedeutung fir den Gewésserschutz auf (Wert-
stufe 2). Die Flachen sind im Norden als historisch alter Waldstandorte ausgewiesen (Wertstufe 4), im
Siden ist der Boden kinstlich geschittet (Wertstufe 2): insgesamt Wertstufe 2,5

Strukturreichtum des Waldrandes

Altersunabhéngig grenzen die Waldumwandlungsflachen im Siden an die strukturarmen, eher intensiv
gepflegten Griinanlagen des Werksgelandes (Wertstufe 2), im Osten an landwirtschaftliche Wege und
Ackerbiotope (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,5

Tab. 45 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Schutzfunktion zusammen.

Tab. 45: Bewertung der Schutzfunktion der Waldumwandlungen.

Schutzfunktion
Bean- St.ruktur- . Alter, Lgrm-, Boden-, | Struktur-
Arten- u. reichtum | Biotop- , Klima-, ) .
spruchte ) Natur- Tot- | Ungestort- . Gewas- | reichtum | Bewertung
Teilflache ) Biotop- . /, ver- ) Immis- o
Flache néhe holz | heit Wald- . ser- Wald- Teilkriterium
schutz Selten- | bund sions-
(m2) , standort schutz rand
heit schutz
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
WU 10.650 3,5 3,0 4,0 1,0 3,0 2,5 4,0 25 2,5 2,78
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Erholungsfunktion

Frequentierung/ Bedeutung fiir die Erholungsfunktion

Die Waldumwandlungsflachen sind altersunabhangig im Norden fur Erholungssuchende weitestgehend
unerschlossen (Wertstufe 2). Die Waldumwandlungsflachen im Werksgeldnde durfen nicht betreten
werden (Wertstufe 1) Entlang des Waldrandes im Osten verlauft ein maRig ausgebauter landwirt-
schaftlicher Weg, der entlang der Umwandlungsflachen von der lokalen Bevoélkerung zum Zwecke der
Erholung genutzt wird (Wertstufe 3): insgesamt Wertstufe 2,0 .

Vorranggebiet fir Erholung

Die Waldumwandlungsflachen liegen altersunabhéngig im Norden und Osten in einem Vorranggebiet fir
Erholung (Wertstufe 4). Das Werksgelande darf hingegen nicht betreten werden (Wertstufe 1):
insgesamt Wertstufe 3,0 .

Bedeutung fir das Landschaftsbild

Die Waldumwandlungsflachen haben im waldreichen Salzgitterschen H6henzug zur mittleren wirtschatftli-
chen Umtriebszeit nur eine geringe Bedeutung fur das Landschaftsbild: insgesamt Wertstufe 2,0 .

Gestalterischer Wert des Bestandes

Zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit weisen sowohl die im Norden liegenden strukturreichen, auf-
gelassenen, eher lichten reliktischen Mittelwalder als auch die im Osten liegenden Waldrénder einen
gehobenen gestalterischen Wert auf (Wertstufe 3). Den Waldumwandlungsflachen im Werksgelénde wird
im Alter von ca. 80 Jahren ein eher geringer gestalterischer Wert zugeordnet (Wertstufe 2): insgesamt
Wertstufe 2,5 .

Touristische Erschlielung

Die Waldumwandlungsflachen sind im Norden und am Waldrand im Osten touristisch eher unerschlossen
(Wertstufe 2), im Suden, auf dem Gelande des Wasserwerks diirfen sie nicht betreten werden (Wert-
stufe 1): insgesamt Wertstufe 1,5.

Parkwald
Zur Mitte der wirtschaftlichen Umtriebszeit werden den Waldumwandlungsflachen Eigenschaften von

Parkwaldern fehlen (insgesamt Wertstufe 1,0 ).

Tab. 46 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Erholungsfunktion zusammen.

Tab. 46: Bewertung der Erholungsfunktion der Waldumwandlungen.

Erholungsfunktion
. Bedeutung
- Beansﬂpruchte Frequentlerur]g/ Vorrapg- fur das Gestalteri- | Touristische Bewertung
Teilflache Flache Bedeutung fir gebiet ; Parkwald L
. . Landschafts- | scher Wert | ErschlieBung Teilkriterium
(m2) die Erholung | fir Erholung bild
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wu 10.650 2,0 3,0 2,0 25 1,5 1,0 2,00

Zuschlage fur besondere Waldfunktionen im Einzelfal I

Tab. 47 dokumentiert die fir den Einzelfall vergebenen Zuschlage
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Tab. 47: Zuschlage fur besondere Waldfunktionen im Einzelfall

Funktion Zuschlagsgriinde Zuschlag

Nutzfunktion historische Bewirtschaftungsform +02
Die Waldumwandlungsflache ist ein Relikt historischer Mittelwaldnutzung '

Sonstiges

Die Waldumwandlungsfléche ist dem FFH-Lebensraumtyp 9170 zuzu-
ordnen und im Vergleich zu durchschnittlichen Wirtschaftswéldern deut-
lich arten- habitatreicher (Totholz, Baumhéhlen)

Schutzfunktion +1,0

Gesamtbewertung der Waldumwandlungsflache

Tab. 48 fasst die Bewertungsergebnisse fir die einzelnen Waldfunktionen der Waldumwandlungen nach
Waldrecht zusammen. Zuschlage wegen herausragender Waldfunktionen im Sinne des Erlasses werden
nicht vergeben. Da im Planungsgebiet keine Waldfunktionen ausgesetzt sind, flie3en die Nutz-, Schutz-
und Erholungsfunktion gleichrangig in die Bewertung ein.

Tab. 48: Gesamtbewertung der Waldumwandlungen.

Kompensationsfaktoren: Wertfaktor  <2,00  entspricht Kompensationsfaktor 1,0
2,00-2,19 1,1
2,20"-2,39 1,3
2,40 -2,59 1,5
2,60-2,79 1,7
2,80-2,99 1,9
3,00-3,19 2,1
3,20-3,39 2,3
3,40-3,59 25
3,60-3,79 2,7
3,80-3,99 2,9
>4,00 3,0
Gesamtbewertung
Beanspruchte Kompensations-
Teilflache Flache | Nutzfunktion | Schutzunktion | Counds- | S3ESHSS ) o e | Faktor flache
funktion 3
(m?) (m?)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
wu 10.650 2,33 2,78 2,00 2,37 2,37
Zuschlag 0,20 1,00 1,20
Gesamt 10.650 3,57 2,5 26.563

GemalR Tab. 48 ist zum Ausgleich der Waldumwandlung Ausgleich mit einem kompensatorischen Fla-
chenwert von 26.563 m? zu leisten.

9.3.4 Bewertung der Ersatzaufforstung

9.3.4.1 Grundlagen

§ 8 NWaldLG sowie der Erlass des MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESENT-
WICKLUNG (2016) schreiben vor, dass Waldumwandlungen i.d.R. zum einen durch flachengleiche Ersatzaufforstungen, zum
anderen fir die dartber hinausgehenden Kompensation durch waldbauliche MaBnahmen zur Starkung des Naturhaushaltes zu
kompensieren sind. GemaB NWaldLG ist der Ersatzaufforstung Vorrang vor der waldverbessernden MaBnahme einzurdumen.
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Bei einem Kompensationswert von 26.563 m?® (Tab. 48) sind gemaR NWaldLG somit auf mindestens
10,625 m* Wald gleichwertig aufzuforsten und in Abhé&ngigkeit vom kompensatorischen Wert der wald-
verbessernden MaRnahme auf mindestens weiteren 15.938 m” gleichwertige waldverbessernde MaR-
nahmen umzusetzen, sofern die Ersatzaufforstungsflache von minderer Gite als die Waldumwandlungs-
flache sein sollte.

Weist die Ersatzaufforstung einen geringeren Wert als die Umwandlungsflache auf, so kann alternativ auch die Ersatzflache auf
bis zu 150% der Umwandlungsflache erweitert werden.

Die Flache der waldverbessernden Mafl3nahme ist Uber einen zusétzlichen Faktor herzuleiten, der die Art
der waldverbessernden MalRnahme bericksichtigt. Die Flache der waldverbessernden MalRhahme soll
maximal die dreifache Flache der ermittelten FlachengréRe ausmachen.

Der Erlass regelt, dass Waldumwandlungen in waldreichen Regionen durch Aufforstungen mit gleicher Wertigkeit in waldarmen
Naturrdumen, auch in anderen Landkreisen ersetzt werden kdnnen, um so landschaftlich wenig strukturierte Landesteile zu
verbessern.

9.3.4.2 Ubertragung der Bewertungsmafstabe auf die  Ersatzaufforstung

Das Malnahmenblatt "W 1" beschreibt Lage und Struktur der Ersatzaufforstung. Der Wert der Ersatz-
aufforstung wird gemaR der allgemein gultigen Wertstufen des Kap. 9.3.2.2 auf die Aufforstungsflache
Ubertragen.

Nutzfunktion

Befahrbarkeit des Standortes

Die Ersatzaufforstungsflache liegt im in ebener Lage auf ehemals landwirtschaftlicher Flache und ist voll
befahrbar. (Wertstufe 4).

ErschlieRung
Die Ersatzaufforstungsflache ist von Osten tber 6ffentliche Stral3en voll erschlossen (Wertstufe 4).

Infrastruktur

Die Bedingungen fur die forstliche Produktion sind insgesamt sehr gut. Die Ersatzaufforstungsflache ist
im Eigentum der HWW, welcher sich durch die Niederséachsischen Landesforsten forstfachlich beraten
lasst und so eine nachhaltige Forstwirtschaft sicherstellt. Die Ersatzaufforstungsflache kann optimal be-
wirtschaftet werden. (Wertstufe 4).

Gunst der Lage
Die Ersatzaufforstungsflache kann grundsatzlich optimal bewirtschaftet werden, liegt jedoch sehr isoliert
in der freien Landschaft ohne Anschluss an weitere Waldflachen (Wertstufe 2).

Bonitat

Die Ersatzaufforstung wird das standortliche Potenzial der ehemals landwirtschaftlich genutzten Flache
ausnutzen und sehr gute Bonitéten erzielen (Wertstufe 4).
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Leistungsstérke des Standortes

Ehemals landwirtschaftlich genutzte Flachen eignen sich wegen ihrer hohen Standortgite hervorragend
als forstliche Produktionsflachen (Wertstufe 4).

Pflegezustand
Die durch qualifiziertes Forstpersonal betreute Ersatzaufforstung wird kiinftig einen sehr guten Pflegezu-
stand aufweisen (Wertstufe 4).

Forstwirtschaftliche Bedeutung der Holzart und Holzqualitit

Die Ersatzaufforstungsflache wird mit einer hochwertigen Stieleichen-Hainbuchenkultur begriindet, in die
weitere wertvolle heimische Mischbaumarten (z. B. Erle) und ein Strauchmantel eingebracht werden.
(Wertstufe 4).

Produktivitat / Hiebsreife

Die Ersatzaufforstung wird aufgrund von Standortgite und Baumartenwahl eine sehr hohe Produktivitét
entwickeln (Wertstufe 4).

Tab. 49 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Nutzfunktion zusammen.

Tab. 49: Bewertung der Nutzfunktion der Ersatzaufforstung.

Nutzfunktion
Bean-
Teilfidche spruchte | Befahr- | Erschlie- | Infra- G:;grSt Bo- Gite | Pflege- H:ll(;it’ dzrlft;- Bewertung
Flache barkeit | Bung strutur nitdt | Standort | zustand " " Teilkriterium
) Lage qualitat vitat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
EA 10.625 4 4 4 2 4 4 4 4 4 3,8

Schutzfunktion

Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

In der freien Feldmark begriindet, wird die Ersatzaufforstung bereits kurzfristig Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz, insbesondere den Biotopverbund entfalten (Wertstufe 3)

Naturnahe der Waldgesellschaft

Die Ersatzaufforstung bericksichtigt die standértlichen Gegebenheiten. Durch die ausschlieRliche Pflan-
zung von einheimischen Baum- und Straucharten wird eine gro3e Naturndhe erzielt (Wertstufe 4).

Strukturreichtum

Zur Mitte der forstlichen Umtriebszeit wird die Ersatzaufforstung durch die Anlage des Strauchmantels
und die Verteilung der Baumarten, eine mittlere Strukturvielfalt erreichen. (Wertstufe 3)

Bedeutung fiir Biotopvernetzung

Die in der in der freien Landschaft liegende Ersatzaufforstungsflache weist aufgrund von Lage und Form
bereits kurzfristig eine gro3e Bedeutung fur den Biotopverbund (Trittsteinbiotop) auf (Wertstufe 4).
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Totholzreichtum

Die Ersatzaufforstungsflache wird zur Mitte der Umtriebszeit bei fachgerechter Pflege durchschnittliche
Anteile an Totholz aufweisen (Wertstufe 2).

Alter und Ungestortheit des Waldstandortes

Der ehemals landwirtschaftlich genutzte Standort weist keine ungestérten Bodenstrukturen auf, jedoch
wurden die Flache bisher eher extensiv als Grinland bewirtschaftet (Wertstufe 2).

Bedeutung fur Larm-, Klima- und Immissionsschutz

In der Feldmark, in Kontakt zu einer Wassergewinnungsanlage gelegen, erflillt die Ersatzaufforstung zur
Mitte der Umtriebszeit eine wesentliche Schutzfunktion gegen direkte Eintrdage aus den angrenzend
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen (Wertstufe 3).

Bedeutung fiir Boden- und Gewasserschutz

Die Waldumwandlungsflache leistet einen wesentlichen Beitrag zum Schutz des Bodens und von Trink-
wasser in unmittelbarer Nahe zu einer Trinkwassergewinnungsanlage der HWW (Wertstufe 3).

Strukturreichtum des Waldrandes

Durch die fachgerechte Aufforstung wird bereits kurzfristig ein recht strukturreicher, junger Waldrand auf-
gebaut, der sich im Eigentum der HWW bis zur Mitte der Umtriebszeit zu einem vollwertigen Kraut-,
Strauch-, Baummantel entwickeln wird (Wertstufe 4).

Tab. 50 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Schutzfunktion zusammen.

Tab. 50: Bewertung der Schutzfunktion der Ersatzaufforstung.

Schutzfunktion
Struk- .
Bean- tur- , AT Lgrm-, Boden-, | Struktur-
Arten- u. . Biotop- Unge- | Klima-, . .
- spruchte ) Natur- | reich- Tot- o . Gewas- | reichtum | Bewertung
Teilflache ) Biotop- . ver- stortheit | Immis- L
Flache néhe tum/ holz ) ser- Wald- | Teilkriterium
schutz bund Wald- sions-
(m2) Selten- schutz rand
, standort | schutz
heit
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
EA 10.625 3 4 3 4 2 2 3 3 4 3,1

Erholungsfunktion

Frequentierung/ Bedeutung fiir die Erholungsfunktion

Die Feldmark in abgelegener Gegend wird nur gelegentlich zum Zwecke der Erholung frequentiert (Wert-
stufe 1).

Vorranggebiet flir Erholung

Die Ersatzaufforstungsflache liegt in keinem Vorranggebiet fur Erholung (Wertstufe 1).

Bedeutung fir das Landschaftsbild

Die Ersatzaufforstung wird zur Mitte der Umtriebszeit das Landschaftsbild positiv beeinflussen (Wert-
stufe 3).
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Gestalterischer Wert des Bestandes

Der gestalterische Wert einer Ersatzaufforstung mit strukturiertem Waldrand aus einheimischen Baum-
und Straucharten liegt im gehobenen Bereich (Wertstufe 3).

Touristische ErschlieRung

Die Ersatzaufforstungsflache ist Gber Uberwiegend befestigte landwirtschaftliche Wege randlich erschlos-
sen (Wertstufe 2).

Parkwald

Die Ersatzaufforstungsflache wird dauerhaft keine parkwaldartigen Strukturen aufweisen (Wertstufe 1).

Tab. 51 fasst die Einzelbewertungen der Merkmale des Kriteriums Erholungsfunktion zusammen.

Tab. 51: Bewertung der Erholungsfunktion der Ersatzaufforstung.

Erholungsfunktion
. Bedeutung
- Beansﬂpruchte Frequentlerur]g/ Vorrgng- fur das Gestalteri- | Touristische Bewertung
Teilflache Flache Bedeutung fir gebiet . Parkwald L
. . Landschafts- | scher Wert | ErschlieBung Teilkriterium
(m2) die Erholung | fir Erholung bild
1 2 3 4 5 7 8 9
EA 10.625 1 1 3 2 1 1,8
9.3.4.3 Wertermittlung der Ersatzaufforstung

Tab. 52 fasst die Bewertungsergebnisse fiur die einzelnen Waldfunktionen der Ersatzaufforstung nach
Waldrecht zusammen. Zuschlage wegen herausragender Waldfunktionen im Sinne des Erlasses werden
nicht vergeben. Da im Planungsgebiet keine Waldfunktionen ausgesetzt sind, flieRen die Nutz-, Schutz-
und Erholungsfunktion gleichrangig in die Bewertung ein.

Tab. 52: Gesamtbewertung der Ersatzaufforstung.

Kompensationsfaktoren: Wertfaktor <2,00  entspricht Kompensationsfaktor 1,0
2,00 -2,19 1,1
2,20"-2,39 1,3
2,40-2,59 1,5
2,60-2,79 1,7
2,80-2,99 1,9
3,00-3,19 2,1
3,20- 3,39 23
3,40 - 3,59 25
3,60-3,79 2,7
3,80-3,99 2,9
24,00 3,0
Gesamtbewertung
Beanspruchte , Kompensations-
Teilfiache Flache | Nutzlunktion | Schuzfunktion | ovnds | S3+5485 | Kompensations- | =y,
funktion 3 faktor

(m?) (m?)

1 2 3 4 g 6 7 8
EAI 10.625 38 3,1 1,8 29 1,9 20.188
EAI 3.375 38 3.1 18 2,9 1,9 6.412

EAl+EAIl 14.000 38 3,1 1,8 29 1,9 26.600
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Die flachengleiche Ersatzaufforstung (EA I) nach Tab. 52 bzw. Manhahmenblatt W 1 von 10.625 m? er-
reicht einen kompensatorischen Wert von 20.188 m? und liegt so 6.375 m? unter dem Kompensationswert
der Waldumwandlung.

Um den Ausgleich vollstéandig herzustellen, werden am gleichen Standort zusatzlich 3.375 m? mit einem
Kompensationswert von 6.412 m? erstaufgeforstet. Die Ersatzaufforstung von 14.000 (m?) erreicht dann
einen Gesamtkompensationswert von 26.600 m?. Der Kompensationswert der Ersatzaufforstung liegt
somit 37 m? tber dem der Waldumwandlungsflache (26.563 m?). Die Gesamtaufforstungsflache betragt
somit 14.000 m? und betragt 132 % der Waldumwandlungsflache (10.625 mz).

Zusammenfassend ist festzustellen: Da die Ersatzaufforstungsflache die Waldverluste vollstandig aus-
gleicht und ihre Flache die der Umwandlungsflache um weniger als 50 % Ubersteigt, entspricht die Maf3-
nahme vollumfanglich den Anforderungen des Erlasses. Weitere waldverbessernde Maflinahmen sind
daher nicht zu planen.

9.4 Malinahmenblatter zu Vermeidungs-, Verminderungs - und KompensationsmalRnahmen

Die Malinahmenblatter fassen die wichtigsten SchutzmafRnahmen abschlieend zusammen, und doku-
mentieren die fur jeden Eingriff nach BNatSchG erforderlichen Ausgleichs- (und ErsatzmalRhahmen).

Tab. 53 stellt den fiir die Schutz- und Ausgleichsmafinahmen angesetzten Kostenrahmen dar.

Tab. 53: Kostenrahmen.

Nr. MaBnahme Kosten
S-7,F-3 Nutzungsverzicht Habitatbdume und Baumgruppen 2.000 €
S-8,F-4 Okologische Baubegleitung 5.000 €
S-9,F-5 Fledermauskésten 2.000 €
Tierékologische SchutzmaBnahmen, Insbesondere Bau und Betreuung
S-11,F-6 . 15.000 €
Kleintierschutzzaun
S-12 Bodenmanagement 5.000 €
Ko-1, A-1-1, A-2-1 Uberfiihrung eines Larchenforstes in einen mittelwaldartigen Eichen-Jungbestand 10.000 €
Ko-2, A-2-2 Uberfiihrung eines Kirschenforstes in einen eichendominierten Jungbestand 8.000 €
Ko-3, A-2-3 Uberfiihrung eines Laubmischwaldes in einen eichendominierten Jungbestand 7.000 €
A-3-1 Ausbau und Entsorgung Betonfundamente 1.000 €
E 31 ErsatzmaBnahme ,MaBnahmenpool Spitzenbruch® 55.000 €
W1 Ersatzaufforstung inkl. Pflege 28.000 €
Gesamt 138.000 €
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9.4.1 SchutzmaBBnahmen nach BNatSchG

Hochbehélter Maflnahmen-Nr.: S-4 (F-1)
Mafnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
- F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
Schutzguter ,
A = AusgleichsmaRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Natura 2000, Mensch, Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafnahme

Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen, E = Ersazmafnahme

W = WaldmaRnah
Boden, Wasser aldmaf3nahme

Lage der MaRnahme: Baustellenbereich einschlie3lich bauseits beanspruchter Zufahrtsstrafl3en

Konflikt

Beschreibung:  Mdgliche Verstdlle gegen relevante Rechtssetzungen des BauGB und des
BNatSchG aufgrund fachlicher Unwissenheit beteiligter Firmen im Zuge der Bauausfiihrung.

MaRnahme

Bauablaufplan und Baustelleneinrichtungsplan

Zielsetzung: Vermeidung und Verminderung baubedingter negativer Auswirkungen auf Umwelt, Na-
tur und Landschaft sowie die Schutzguter ,Mensch®, hier insbesondere hinsichtlich des Wohnens
entlang bauseits beanspruchter Anwohnerstral3en (Weil3er Weg in Gro3 Déhren) und ,Kultur- und
sonstige Sachglter”, hier Relikte historisch alter Mittelwalder.

Ausgangssituation: Das Vorhaben erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fur
den Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet mit vielfaltigem Konfliktpotenzial
insbesondere hinsichtlich des Schutzes der mafl3geblichen Bestandteile und der Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)* gemal Kap. 4 Abschnitt 2 BNatSchG (Natura
2000, als auch nach Kap. 5 BNatSchG (Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Le-
bensstatten und Biotope).

Durchfihrung: Vor Beginn der Baumalnahme legt die Vorhabenstragerin der planfeststellenden
Behorde einen Bauablaufplan vor, der mindestens die geplanten Bauzeiten mit den wesentlichen
Aktivitaten abbildet.

Vor Beginn der Baumalinahme legt die Vorhabenstragerin unter Einbindung der 6kologischen Bau-
begleitung (MalBnahmenblatt S-8) der planfeststellenden Behérde einen Baustelleneinrichtungsplan
vor, der mindestens die beanspruchten Baustral3en, Stellflachen fur Fahrzeuge und Baumaschinen,
Lagerflachen fir Baustoffe und sonstiges Material (z. B. Bodenaushub) ausweist. Abseits der in
diesem Plan dargestellten Inanspruchnahmen ist eine Beanspruchung von weiteren Flachen im FFH-
Gebiet vollstéandig auszuschliel3en.

Flachengrolle: Keine

Hinweise fiir Pflege und Entwicklung:  Keine

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme:  Vor Baubeginn

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaBnahme:  Unmittelbar im Baubetrieb

Unterhaltungszeitraum: Fortschreibung wahrend der Bauphase unter Anzeige von Abweichungen
bei der genehmigenden Behérde

Sicherung: Der Bauablaufplan und der Baustelleneinrichtungsplan sind mit den genannten Institutio-
nen abzustimmen.

Kostenschatzung: ---
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Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Literatur:
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: S-6 (F-2)
MaRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

Schutzgter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Natura 2000, Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen, E = ErsazmafSnahme

W = WaldmaRnahme

Landschaft

Lage der MaRnahme: Baustellenbereich im Geldnde des Wasserwerks

Konflikt

Beschreibung: Stérung von wildlebenden Tieren, insbesondere von Tierarten, die besonders oder
streng geschitzt sind, auf den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden oder dem be-
sonderen Schutzzweck des FFH-Gebiets ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil) unterliegen.

MaRnahme

Licht im AuBenbereich

Zielsetzung: Durch Begrenzung der Beleuchtung des Werksgelandes sowohl im Bau- als auch im
Regelbetrieb (SchutzmalBnahme S-2, Tab. 33) auf das aus Grinden des Arbeitsschutzes
erforderliche Mindestmalf3, sollen Stérungen von wildlebenden Tierarten auf das unvermeidbare
Minimum begrenzt werden.

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fir den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, welches bis dato noch nicht durch
anthropogene Lichtemissionen beeintréchtigt wird. Mit Errichtung des Hochbehalters 11l werden erst-
malig anthropogene Lichtquellen im Erweiterungsbereich des Werksgeldndes etabliert.

Durchfihrung: Im Baubetrieb wird in Abstimmung mit der Bauaufsicht der planfeststellenden
Behorde im Landkreis Goslar und der 6kologischen Baubegleitung (MaBnahmenblatt S-8) der Einsatz
von kinstlichem Licht unter Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes auf ein Minimum begrenzt.

Fur den Regelbetrieb des Hochbehalters 11l wird mit der Bauaufsicht ein Konzept abgestimmt, dass
den Anforderungen nach BuwAL (2005) und NLWKN (2012) genugt.

Flachengrof3e: ca. 0,50 ha
Hinweise fir Pflege und Entwicklung:  Keine
Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Im Baubetrieb, im Betrieb des Hochbehalters

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MafRnahme: Unmittelbar im Baubetrieb und Betrieb des
Hochbehélters

Unterhaltungszeitraum: Bis zur Stilllegung der Anlage
Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: keine zusatzlichen Kosten

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Literatur: BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT — BUWAL (2005): Empfehlungen zur
Vermeidung von Lichtemissionen. Bern.

NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN)
(2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
3/2012. Hannover.

19.06.2017



130 Umweltplanung "Neubau Hochbehélter Lewerberg 111" ALNUS GbR

Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: S-7 (F-3)
Maflnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
Schutzaiit F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
cnutzguter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Natura 2000 Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafinahme

Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen, E = Ersatzma@inahme

W = WaldmaRnahme

Landschaft

Lage der MaRnahme: GemaR Plan 7, unmittelbar dstlich des Werksgelandes, im Eigentum der
HWW. Baumliste:

UTM-Koordinaten

Baum Nr. | Baumart | BHD ETRS 32N
1 TEi 69 cm | 598.198-5.762.110
3 HBu 34 598.266-5.762.203
2 TEi 58 598.205-5.762.172
4 HBu 38 598.262-5.762.213
5 TEi 61 598.257-5.762.205
6 TEi 57 598.241-5.762.249
10 Es 43 598.218-5.762.286
7 HBu 49 598.243-5.762.256
8 Es 49 598.233-5.762.250

TEi 40 598.222-5.762.252
11 RBu 56 598.216-5.762.311
12 Es 49 598.211-5.762.318

Konflikt

Beschreibung: Verlust von HabitatbAumen als Lebensstétte besonders und / oder streng geschiitzter
Tierarten, insbesondere des im FFH-Gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)* dem besonderen
Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis myotis)

MalRnahme

Dauerhafte Sicherung von Habitatbaumen und Erhalt v~ on Grol3bdumen als Sichtschutz

Zielsetzung: Durch die dauerhafte Sicherung von Habitatbdumen im Zuge des Nutzungsverzichts
werden Lebensraume fir besonders und/oder streng geschitzte Tierarten, insbesondere fiir das
Mausohr langfristig gesichert.

Durch die MaRnahme wird ebenso die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anderer Baume besiedelnder Fledermausarten (weitere Arten neben Mausohr siehe Kap. 7.4.5) im
raumlichen Zusammenhang zur Vermeidung des Verstol3es gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG gesichert.

Durch die dauerhafte Sicherung von GroRBbaumen am 6stlichen Hang des Lewerbergs werden grof3-
raumig wirkende Sichtbeeintrdchtigungen durch Neubauten im Erweiterungsareal des Hochbehélter-
Standorts dauerhaft vermieden.

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fur den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen
kommt es zur Rodung von Habitatbdumen, die als Lebensraum von besonders und/oder streng ge-
schiitzten Tierarten potenziell geeignet sind.

Mit der Erweiterung des Hochbehalter-Standorts werden am 6stlichen Oberhang des Lewerbergs
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weitere Anlagen errichtet, von denen nicht auszuschlieRen ist, dass sie eine nachteilige
Sichtbeeintrachtigung bewirken, sofern vorhandener Sichtschutz nicht langfristig gesichert wird.

Durchfihrung: Im Umfeld des Hochbehélter-Standorts werden die aufgefiihrten Habitatbdume durch
Nutzungsverzicht langfristig erhalten

Am Osthang des Lewerbergs werden die abgegrenzten Baumgruppen (Plan 7) unter Verzicht auf
Kahlschlag bei Aufrechterhaltung einer forsttypischen extensiven Nutzung (Pflegehiebe) langfristig
erhalten.

FlachengroRe: 12 Habitatbaume , 1.175 m? Baumgruppen

Hinweise fir Pflege und Entwicklung:  Keine

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme:  Vor der Waldumwandlung

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MalRnahme:  Unmittelbar vor Beginn der BaumalRhahme
Unterhaltungszeitraum: Bis zum naturlichen Absterben der Baume

Sicherung: Privatrechtlicher Vertrag und Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: 2.000 € (Verzicht auf Erldse aus Holznutzung)

Sonstiges:

Literatur:
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: S-8 (F-4)
MaRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

Schutzgter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Natura 2000 Mensch, Biologische Vielfalt, | Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen E = Ersatzma@inahme

W = WaldmaRnahme

Boden, Wasser

Lage der MaRnahme: Baustellenbereich einschlieRlich bauseits beanspruchter Zufahrtsstrafl3en

Konflikt

Beschreibung:  Mdogliche VerstolRe gegen relevante Rechtssetzungen des BauGB und des
BNatSchG aufgrund fachlicher Unwissenheit beteiligter Firmen im Zuge der Bauausfiihrung.

MalRnahme

Okologische Baubegleitung

Zielsetzung: Vermeidung und Verminderung baubedingter negativer Auswirkungen auf Umwelt, Na-
tur und Landschaft sowie das Schutzgut ,Mensch*.

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehalters in einem fiir den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen
kommt es zur Rodung von Habitatbdumen, die als Lebensraum von besonders und/oder streng ge-
schitzten Tierarten potenziell geeignet sind.

Durchfihrung: Die gesamte Bauausfiihrung ist von einer unabhéngigen, in keinem Abhé&ngigkeits-
verhaltnis zum Bauherren, zu den ausflihrenden Firmen oder zum Grundeigentiimer stehenden 6ko-
logische Bautberwachung / Baubegleitung in Anlehnung an AHO-FACHKOMMISSION (2012), DWA
(2015) zu begleiten.

Flachengrof3e: Keine
Hinweise fiir Pflege und Entwicklung:  Keine

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme:  Vor-, wahrend und nach der Bauphase bis zur Schluss-
abnahme.

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnahme:  Unmittelbar im Baubetrieb.
Unterhaltungszeitraum: Vor-, wahrend und nach der Bauphase bis zur Schlussabnahme

Sicherung: Die mit der dkologischen Baulberwachung / Baubegleitung beauftragte Person / Firma
ist spatestens zu Baubeginn der planfeststellenden Behodrde anzuzeigen, welche ihre Zustimmung
erteilt.

Kostenschatzung: 5.000 €
Sonstiges:

Literatur: AUSSCHUSS DER VERBANDE UND KAMMERN DER INGENIEURE UND ARCHITEKTEN FUR DIE
HONORARORDNUNG E. V — AHO (2012): Umweltbaubegleitung — Stand Januar 2012. Schriftenreihe der
AHO Nr. 27. Bundesanzeiger Verlag.

DEUTSCHE VEREINIGUNG FUR WASSERWIRTSCHAFT, ABWASSER UND ABFALLE E. V. (DWA) (2015): Okolo-
gische Baubegleitung bei Gewasserunterhaltung und -ausbau. DWA Regelwerk Merkblatt DWA-M
619.
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: S-9 (F-5)
Maflnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
Schutzaiit F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
cnutzguter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Natura 2000 Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafinahme

Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen, E = Ersatzma@inahme

W = WaldmaRnah
Landschaft aldmaBnahme

Lage der MaRnahme: Geléande des Hochbehalter-Standorts

Konflikt

Beschreibung: Verlust von HabitatbAumen als Lebensraum besonders und/oder strenggeschiitzter
Tierarten, insbesondere des im FFH-Gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)* dem besonderen
Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis myotis)

MaRnahme

Installation von Fledermauskasten

Zielsetzung: Durch die Installation von Fledermauskasten werden Sommer- und Winterquartiere fir
streng geschitzte heimische Fledermausarten, insbesondere des im FFH-Gebiet ,Salzgitterscher
Hohenzug (Sudteil)* dem besonderen Schutzzweck (Erhaltungsziel) unterliegenden Mausohrs (Myotis
myotis) als Ersatz fur potenzielle Quartierverluste durch Baumféllungen im Zuge der
Waldumwandlung bereitgestellt.

Durch die MaRnahme wird ebenso die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anderer Baume besiedelnder Fledermausarten (Kap. 7.4.5) im rdumlichen Zusammenhang zur Ver-
meidung des VerstoRRes gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG gesi-
chert.

Ausgangssituation: Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fir den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen
kommt es zur Rodung von Habitatbdumen, die als Lebensraum streng geschiitzter heimischer Fle-
dermausarten potenziell geeignet sind.

Durchfihrung: Am Hochbehélter-Standort sind 12 als Winterquartiere geeignete Fledermauskasten
aufzuhangen.

Flachengrof3e: 12 Fledermauskasten

Hinweise fur Pflege und Entwicklung:  Die Kasten sind einmal jahrlich zu kontrollieren und zu reini-
gen.

Zeitpunkt der Umsetzung der MalBnahme:  Vor der Waldumwandlung

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnhahme:  Unmittelbar vor Baubeginn

Unterhaltungszeitraum: Bis zur Stilllegung der Anlage

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschéatzung: 2.000 € fur Material und Installation

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MafRnahmenblatt S-8)

Literatur:
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Hochbehalter MaRnahmen-Nr.: S- 10
MalRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

SChUtnger A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Tiere und Pflanzen Natura 2000, Ko = KoharenzsicherungsmaRnahme
Biologische Vielfalt, E = Ersatzmafl3nahme
Wechselwirkungen W = WaldmafRnahme

Lage der MaRnahme: Erweiterungsareal Hochbehélter-Standort und Areal des Wegeausbaus

Konflikt

Beschreibung: Mit artenschutzrechtlichen VersttRen nach § 44 BNatSchG einhergehende Schadi-
gungen oder Tétungen von Tieren durch Rodung von Gehdlzen / Fallung von Baumen im Zuge der
BaumalRnahme oder der Unterhaltung der Anlage

MalRnahme

Reglementierung von Baumféllungen und Gehélzrodunge n

Zielsetzung: Vermeidung mit artenschutzrechtlichen VerstéRen nach § 44 BNatSchG einhergehen-
der Schadigung oder Tétung von Tieren durch Rodung von Gehélzen / Fallung von Baumen (Wald-
umwandlung) im Baubetrieb oder der Unterhaltung der Anlage.

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fir den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet. Im Zuge von Waldumwandlungen
kommt es zur Zerstérung von Lebensraumen, die fir besonders und/oder streng geschitzte Tierarten
potenziell geeignet sind.

Die artenschutzrechtliche Priifung (Kap.7.4.6) hat baubedingte Risiken fir die Haselmaus, den
Kammmolch Nestlinge und Gelege von Brutvdgeln sowie fur Fledermuse aufgezeigt. Diese sind
gemalf gesetzlicher Vorgabe des Artenschutzes auszuschliefen oder zumindest im Rahmen der
Verhaltnismafigkeit zu minimieren.

Durchfihrung:

« Sowohl wéhrend der Bauphase als auch in der Unterhaltung des Erweiterungsareals des
Hochbehalter-Standorts sind Baumfallungen, Gehdlzrodungen oder starke Schnittmaf3nahmen in
der allgemeinen Brut- Setz- und Aufzuchtzeit nach § 33 NWaldLG (01. April bis 15. Juli)
vollstandig auszuschlieBen.

e Wahrend der Bauphase dirfen im Wald in Anlehnung an § 39 BNatSchG vom 01. Méarz bis 30.
Mérz sowie vom 16.Juli bis 31. Oktober Baume nur geféllt werden, Gehdlze nur gerodet oder
Baume und Geholze stark zuriickgeschnitten werden, sofern die 6kologische Baubegleitung
(MaBnahmenblatt S-8), sichergestellt hat, dass von der MalRhahme artenschutzrechtliche Be-
lange nach § 44 BNatSchG nicht berthrt sind. Baumfallungen und Geholzrodungen aufRerhalb
des Waldes sind wahrend dieses Zeitraums gemal § 39 BNatSchG sowohl wéhrend der Bau-
phase als auch im Unterhalt des Erweiterungsareals des Hochbehéalter-Standorts untersagt.

« Sowohl wahrend der Bauphase als auch in der Unterhaltung der Erweiterungsareals des
Hochbehélter-Standorts ist ganzjahrig sicherzustellen, dass B&ume und Gehdlze mit
Habitateigenschaft fiir heimische Végel oder Fledermause (z. B. Baumhohlen) in der Bauphase
nur nach Kontrolle durch die 6kologische Baubegleitung (MafRnahmenblatt S-8), in der
Unterhaltung nur nach Kontrolle durch eine fachkundige Person der Betreiberin gefallt, gerodet
oder stark zuriickgeschnitten werden, um sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Belange
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nach § 44 BNatSchG nicht berihrt sind. Werden geschitzte Tiere in Kontakt zu den
Habitatbdumen nachgewiesen, ist vor Umsetzung von MalRhahmen das weitere Vorgehen mit
der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

e Sowohl wahrend des Baus als auch in der Unterhaltung des Erweiterungsareals des
Hochbehalter-Standorts sind zum Schutz der Haselmaus und des Kammmolches in ihren
Uberwinterungsquartieren Stockrodungen zwischen dem 01. November und dem 31. Méarz
auszuschliel3en.

Flachengrol3e: ---
Hinweise fir Pflege und Entwicklung:  Keine

Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme:  Wahrend der Bauphase und der Unterhaltung des Er-
weiterungsareals des Hochbehalter-Standorts

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnahme:  Unmittelbar im Baubetrieb

Unterhaltungszeitraum: Wahrend der Bauphase und der Unterhaltung des Erweiterungsareals des
Hochbehalter-Standorts

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss
Kostenschéatzung: keine zusatzlichen Kosten
Sonstiges:

Literatur:
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: S-11 (F-6)
Maflnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
Schutzaiit F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
cnutzguter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Natura 2000, Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wechselwirkungen E = ErsazmafSnahme

W = WaldmaRnahme

Lage der MaRnahme: Baustellenbereich im Kontakt zum Wald

Konflikt

Beschreibung: Madgliche bau- und anlagenbedingte Schadigung von Tieren, insbesondere des im
FFH-Gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug (Sidteil)* dem besonderen Schutzzweck (Erhaltungsziel)
unterliegenden Kammmolchs (Triturus cristatus)

MalRnahme

Tierdkologische SchutzmalRhahmen

Zielsetzung: Vermeidung der Schadigung oder Tétung von Tieren im Baubetrieb oder durch bauliche
Anlagen

Ausgangssituation:  Die Planfeststellung erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem
fir den Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, in dem eine Vielzahl
heimischer Tierarten in grofRer Anzahl vorkommt. Im Zuge von Waldumwandlungen kommt es zur
Zerstérung von Lebensrdaumen, die fur besonders und/oder streng geschiitzte Tierarten potenziell
geeignet sind. Der Baubetrieb wird so organisiert und sdmtliche Anlagen werden so geplant und
errichtet, dass Gefahren fur Tiere, insbesondere den Kammmolch, auf ein unvermeidbares Minimum
reduziert werden.

Durchfihrung: Folgende EinzelmaRhahmen sind mindestens sicherzustellen:

« Das Erweiterungsareal des Hochbehélter-Standorts, samtliche Baustral3en, Stellflachen fur
Fahrzeuge und Maschinen sowie Materiallager sind gemal Baustelleneinrichtungsplan
(MaRnahmenblatt S-4) in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung (MaRhahmenblatt S-
8) durch Kleintierschutzzaune zu sichern.

« Die Waldumwandlungsflachen sind in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung (Maf3-
nahmenblatt S-8) vor Beginn der Flachenrdumung auf Kleintiere (z. B. in grof3er Anzahl vorhan-
dener Weinbergsschnecken - Helix pomatia) abzusuchen. Aufgefundene Kleintiere sind aus dem
Areal zu entfernen.

« Baugruben, insbesondere solche mit anstehendem Wasser, sind in Abstimmung mit der 6kologi-
schen Baubegleitung (MalRnahmenblatt S-8) taglich auf hineingefallene Tiere zu kontrollieren.

* Im unmittelbaren Baustellenbereich ist Baumschutz gemaf DIN 18920 sicherzustellen,

» Bei Arbeiten im unmittelbaren Kontakt zu Baumen ist die ZTV-Baumpflege (2006) zu beachten.

e Gebaude und sonstige Anlagen sind derart auszufiihren, dass Tétungs- und Verletzungsrisiken
fur Tiere (z. B. Vogelschlag an Fenstern, Tierfallen fur Kleintiere) bestmdéglich ausgeschlossen
werden.

Flachengrof3e: Keine

Hinweise fiir Pflege und Entwicklung:  Keine
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Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme:  Wahrend der Bauphase
Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnahme:  Unmittelbar mit im Baubetrieb
Unterhaltungszeitraum: Wahrend der Bauphase

Sicherung:

Kostenschatzung: 15.000 €

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Literatur: FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU E. V (FLL)
(2006): ZTV Baumpflege

NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (NLWKN)

(2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
3/2012. Hannover.
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Hochbehalter MaRnahmen-Nr.: S-12
MalRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

SChUtnger A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Tiere und Pflanzen, Natura 2000, Ko = KoharenzsicherungsmaRnahme
Boden Biologische Vielfalt, Wasser, E = Ersatzmafl3nahme
Wechselwirkungen W = WaldmafRnahme

Lage der MaRnahme: Baustellenareal

Konflikt

Beschreibung: Verwertung des im Zuge der BaumalRhahmen anfallender Bodenaushubs

MalRnahme

Bodenmanagement
Zielsetzung: Sachgerechtes Management von im Baubetrieb anfallenden Aushub

Ausgangssituation:  Der Plan erlaubt die Errichtung eines dritten Hochbehélters in einem fir den
Naturschutz- und die Landschaftspflege wertvollen Waldgebiet, in dem tberwiegend historisch alte fir
den Naturschutz und die Landschaftspflege wertvolle Waldbdden anstehen. Diese sind Trager einer
fir den Naturschutz Uberwiegend wertvollen Vegetation, insbesondere von nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotopen am Kamm und Westhang des Lewerbergs.

Das Plangebiet liegt auBerhalb des Bodenplanungsgebietes Harz im Landkreis Goslar. Regelun-
gen der Verordnung zum Bodenplanungsgebiet finden daher keine Anwendung. Es gelten die
strengeren Bestimmungen des BBodSchG und des NBodSchG in Verbindung mit der Bundes-Bo-
denschutz- und Altlastenverordnung.

Durchfihrung: Im Zuge der Bauausfiihrung finden nach MaRRgabe der dkologischen Baubegleitung
(MaRnahmenblatt S-8) die gesetzlichen Vorschriften Anwendung, insbesondere wird bei Fundament-
setzungen oder im Wegeausbau anfallendes Uberschissiges Bodenmaterial nicht auf baulich unbe-
anspruchten Flachen im Waldgebiet oder an Waldwegrandern verbaut, sondern gemaf Baustellen-
einrichtungsplan (MaBnahmenblatt S-4) zunachst gelagert, im Baubereich fachgerecht schichtweise
eingebaut oder unter Vorlage eines Verwendungs- / Entsorgungsnachweises fachgerecht entsorgt.

Flachengrofle: Keine

Hinweise fur Pflege und Entwicklung:  Keine

Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnhahme:  Wahrend der Bauphase bis zur Schlussabnahme
Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaBnahme:  Unmittelbar im Baubetrieb
Unterhaltungszeitraum: Wahrend der Bauphase bis zur Schlussabnahme

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: 5.000 €

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Literatur: Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch
Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt geéndert durch Arti-
kel 102 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).
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9.4.2 Koharenzsicherungs-, Ausgleich- und Ersatzmal?  nahmen nach BNatSchG
Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: Ko-1 (A-1-1, A-2-1)
MaRnahmenblatt
Lewerberg 11l S = SchutzmaRnahme
Schutzaiit F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
chutzguter
9 A = AusgleichsmaRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Natura 2000 Mensch, Biologische Vielfalt, | Ko = Koharenzsicherungsmafinahme

Tiere und Pflanzen Boden, Wasser, E = Ersatzmalnahme

Kultur- und Sachg[]ter Wechselwirkungen W = WaldmafRnahme

Lage der MalRnahme:

Unmittelbar stiddstlich des Werksgelandes
Nordliches des WeiRen Wegs (Plan 7)

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH
Gemarkung 0548 Grol3 D6hren

Flur 1

Flurstiick 8

Konflikt

Beschreibung:

Schutzqgiiter Natura 2000: ,Tiere und Pflanzen®: Zerstérung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer
Flache von insgesamt 5.125 m?; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgelandes unter Errich-
tung eines dritten Hochbehéalters auf einer Flache von 5.000 m?, auBerhalb des FFH-Gebiets unter
Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges auf 125 m?.

Schutzgut ,Pflanzen und Tiere": Zerstdrung von Biotoptypen der Wertstufen 11l bis V.

Schutzgut ,Mensch": Zerstdrung eines fir den Naturschutz wertvollen mittelalten, aufgelassenen und
tlw. durchgewachsenen, lichten, ertragsschwachen Mittelwald (Biotoptyp WCKt2) durch Erweiterung
des Werksgelandes unter Errichtung eines dritten Hochbehalters auf einer Flache von 5.000 m? im
LSG ,Salzgitterscher Héhenzug (Landkreis Goslar)*

MaRnahme

Waldumbau

Zielsetzung: Wiederherstellung des FFH-Lebensraumtyps 9170 mit dem Erscheinungsbild eines
Mittelwaldes auf einer Flache von 5.800 m?.

Ausgangssituation: Siudostlich des Werksgelandes liegt ein lichter Larchenforst (Biotoptyp nach
DRACHENFELS WZL?2), der im Siden stral3enbegleitend von einer Reihe aus Hainbuchen, im Westen
von einem von Bergahorn dominierten Pionierwald (Biotoptyp nach DRACHENFELS WPE1) gesdumt
wird.

Durchfihrung:  Die standortfremde Larche, auch einzelne Fichten im Hauptbestand werden voll-
stéandig enthommen, die heimischen Laubbaumarten im Haupt- und Zwischenstand werden unter
Beseitigung von Schlagschaden stark durchforstet. Hierdurch entstehende gréRere Bestandesliicken
werden mit Heistern von Traubeneiche im Einzelschutz ausgepflanzt. Weitere heimische, stockaus-

schlagsfahige Laubbaumarten werden auf dem Stock gesetzt.
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Altere Laubbaume, insbesondere einzelne Habitateichen bleiben als Oberholz erhalten. Unter Ein-
bringung von Heistern von Eiche, entsteht das Erscheinungsbild eines jungen Mittelwaldes in der
Lichtungsphase.

Nachfolgend werden die Jungeichen im Kernwuchs zu Altbaumen herangezogen, wahrend andere
stockausschlagsfahige Laubbaumarten, insbesondere Hainbuche in Abstanden von ca. 20 Jahren auf
den Stock gesetzt werden.

Koharenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein Waldbild mit einem sehr lichten Hauptbestand aus
kernwichsigen Traubeneichen und weiteren Mischbaumarten (z. B. Esche) sowie einem kernwichsi-
gen Nachwuchs aus Traubeneiche, der langfristig in den Hauptbestand einwachst und einem sonsti-
gen Unterstand aus heimischen Laubbaumarten aus Stockausschlag. Dieses Waldbild ist gemanR
DRACHENFELS (2012) unmittelbar als FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald
(Galium Quercetum) im Erhaltungszustand C einzustufen.

Flachengrof3e: 5.800 m?

Hinweise fir Pflege und Entwicklung:  Die gepflanzten Traubeneichenheister sind mittelfristig derart
zu pflegen, dass sie in den Hauptbestand einwachsen.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung.
Zeitpunkt der Wirksamkeit der MalRnahme:  Unmittelbar nach Umsetzung der MalRBhahme
Unterhaltungszeitraum: Wahrend des Betriebs des Hochbehalters, mindestens 30 Jahre.
Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: 10.000 € fur Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkiinften, Sortimenten und Pflanzverbanden im Zuge der land-
schaftspflegerischen Ausfuihrungsplanung.

Literatur:
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: Ko-2 (A 2-2)
MaRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

Schutzgiter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Natura 2000 Mensch, Biologische Vielfalt, | Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wasser, Wechselwirkungen E = Ersatzmalnahme

W = WaldmaRnahme

Boden

Lage der MalRnahme:

Unmittelbar dstlich des Werksgeléandes (Plan 7
Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH
Gemarkung 0548 Grol3 D6hren

Flur 1

Flurstiick 8

Konflikt

Beschreibung:

Schutzgiter Natura 2000: , Tiere und Pflanzen“: Zerstdérung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer
Flache von insgesamt 5.125 m?; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgeléandes unter Errich-
tung eines dritten Hochbehdlters auf einer Flache von 5.000 m? auRerhalb des FFH-Gebiets unter
Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges auf 125 m?.

Schutzqut ,Pflanzen und Tiere": Zerstérung von Biotoptypen der Wertstufen Il bis V.

MalRnahme

Waldumbau

Zielsetzung:  Uberfiihrung eines jungen Kirschenforstes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WXH1) in
einen von Traubeneichen dominierten Jungbestand (Biotoptyp hach DRACHENFELS WJL/WCK.

Ausgangssituation:  Ostlich des Hochbehélter-Standorts wachst derzeit ein junger Kirschenforst, der
von einigen alteren Habitatbdumen Uberschirmt und im Osten von einer mittelalten Baumreihe aus
Uberwiegend Hainbuche gesaumt wird.

Durchfliihrung: Unter Erhalt der alteren HabitatbAume und unter schwacher Durchforstung der
Baumreihe aus Hainbuche im Osten wird der Kirschenforst durch die Entnahme von Mischbaumarten
(Esche, Bergahorn) sowie qualitativ minderwertiger Kirsche unter Belassung von geasteter Wertkir-
sche so stark aufgelichtet, dass Heister von Traubeneiche unregelméRig in die Flache eingebracht
werden kdnnen.

Koharenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein von Eichen gepréagter Jungbestand mit &lteren Trau-
beneichen, Hainbuchen und Eschen im Uberhalt. Dieses Waldbild ist gemaR DRACHENFELS (2012)
unmittelbar als FFH-Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald (Galium Quercetum) im
Erhaltungszustand B einzustufen.

Flachengrolle: 4.475 m?.

Hinweise fur Pflege und Entwicklung: Die Traubeneichenkultur ist mittelfristig forstublich zu pfle-
gen.
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Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung.
Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnahme:  Unmittelbar nach Umsetzung der Mal3hahme
Unterhaltungszeitraum: Wahrend des Betriebs des Hochbehalters, mindestens 30 Jahre.
Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: 8.000 € fur Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkiinften, Sortimenten und Pflanzverbanden im Zuge der land-
schaftspflegerischen Ausfuihrungsplanung.

Literatur:
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Hochbehalter Mafnahmen-Nr.: Ko-3 A-2-3
Maflnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
Schutzaiit F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
cnutzguter
9 A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Natura 2000 Mensch, Biologische Vielfalt, | Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wasser, Wechselwirkungen E = Ersatzmalnahme
W = WaldmafRnahme
Boden

Lage der MalRnahme:
Unmittelbar norddstlich des Werksgelandes (Plan 7) \

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH

Gemarkung 0548 Grol3 D6hren \ Sv]f‘
|
Flur 1 ///
Flurstiick 8 GRRIUHM
Konflikt

Beschreibung:

Schutzgiter Natura 2000: , Tiere und Pflanzen“: Zerstdérung des FFH-Lebensraumtyps 9170 auf einer
Flache von insgesamt 5.125 m?; im FFH-Gebiet durch Erweiterung des Werksgeléandes unter Errich-
tung eines dritten Hochbehalters auf einer Flache von 5.000 m? auRerhalb des FFH-Gebiets unter
Ausbau eines landwirtschaftlichen Wegen auf 125 m?.

Schutzqut ,Pflanzen und Tiere": Zerstérung von Biotoptypen der Wertstufen Il bis V.

MalRnahme

Waldumbau

Zielsetzung: Uberfilhrung eines jungen Laubmischwaldes (Biotoptyp nach DRACHENFELS WGML1) in

einen von Traubeneichen dominierten Jungbestand (Biotoptyp hach DRACHENFELS WJL/WCK.

Ausgangssituation:  Nordostlich des Hochbehélter-Standorts wachst derzeit ein junger Laubmisch-
wald, der im Sidwesten von einer Baumgruppe aus iberwiegend Hainbuchen gesaumt wird.

Durchfihrung:  Unter Erhalt der &alteren Hainbuchen wird der Laubwald durch die Entnahme der
Baumarten Esche und Bergahorn sowie qualitativ minderwertiger Kirsche unter Belassung von geas-
teter Wertkirsche so stark aufgelichtet, dass Heister von Traubeneiche unregelméRig in die Flache
eingebracht werden kénnen.

Koharenzsichernde Wirkung: Es entsteht ein von Eichen gepragter Jungbestand. Dieses Waldbild
ist gemal DRACHENFELS (2012) im Komplex zu angrenzenden Waldbestdnden unmittelbar als FFH-
Lebensraumtyp 9170 Labkraut Eichen-Hainbuchenwald (Galium Quercetum) im Erhaltungszustand B
einzustufen.

Flachengrol3e: 3.875 m?.

Hinweise fur Pflege und Entwicklung:
gen.

Die Traubeneichenkultur ist mittelfristig forstublich zu pfle-

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung.

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MalRnahme:  Unmittelbar nach Umsetzung der Mal3hahme
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Unterhaltungszeitraum: Wahrend des Betriebs des Hochbehalters, mindestens 30 Jahre.
Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschéatzung: 7.000 € fur Anlage inkl. Schutz und erste Pflegemahd

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkiinften, Sortimenten und Pflanzverbanden im Zuge der land-
schaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung.

Literatur:

19.06.2017
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Hochbehalter MaRnahmen-Nr.: A-3 -1
MaRnahmenblatt
Lewerberg 11l S = SchutzmaRnahme
- F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
Schutzguter A = Ausgleichsmaflinahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Boden Natura 2000 Pflanzen und Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere, Biologische Vielfalt, E = Ersatzmafl3nahme
Wasser, Wechselwirkungen W = WaldmaBnahme

Lage der MalRnahme:

Unmittelbar nordéstlich des Werksgelandes (Plan 7)
Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH
Gemarkung 0548 Grol3 Déhren

Flur 1

Flurstiick 8

WILIWCK
A2, Ad- . Ko-1

Konflikt

Beschreibung: Im Zuge der Errichtung des neuen Hochbehdlters, des Ausbaus der ErschlieBung im
Werksgelande sowie des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden Béden der Wertstufen I
bis V auf einer Flache von insgesamt 4.825 m” entwertet.

MalRnahme

Waldumbau

Zielsetzung: Beseitigung von nach Abriss eines kleinen 30 m? groRen Gebaudes im Wald verbliebe-
nen Betonfundamenten.

Ausgangssituation: Im Biotoptyp nach DRACHENFELS WCK2 (LRT 9170) beeintrachtigen Betonfun-
damente den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps.

Durchfuhrung: Die Betonfundamente werden ausgebaut und fachgerecht entsorgt. In Absprache mit
der 6kologischen Baubegleitung verbleibt das Areal nach Ausbau unberiihrt oder es wird humoser
Oberboden mit Wurzelmasse und Samen von Pflanzen des LRT 9170 aus der Bauflache des Was-
serbehélters eingebaut.

FlachengréRe: 30 m?.
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Hinweise fir Pflege und Entwicklung: ---

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme:  Wahrend der Baumaflnahme

Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaRnahme:  Unmittelbar nach Umsetzung der Mal3hahme
Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft, unbefristet

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschatzung: 1.000 € fur Ausbau und Entsorgung

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Literatur:

19.06.2017
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Hochbehalter MalRnahmen-Nr.: E-3-1
MaRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme
- F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten
SChUtnger A = AusgleichsmaRRnahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Boden Pflanzen und Tiere, Ko = KoharenzsicherungsmafRnahme
Biologische Vielfalt, Wasser, E = Ersatzmafl3nahme
Wechselwirkungen W = WaldmafRnahme

Lage der MaRnahme:

Heinischer Bruch®, anerkannter Malinahmenpool der
Niedersachsischen Landesforsten ca. 2,0 km dstlich
von Bad Harzburg im Landkreis Goslar

. %{ \‘\
i e /
W "-\“ b

i frox

%, /'/ ‘

)4

Al

Gemarkung Harzburg-Forst I,
Flur 1
FS 69/7, 73, 76, 79, 82, 84/2

i '}

Konflikt

Beschreibung: Im Zuge der Errichtung des neuen Hochbehdlters, des Ausbaus der ErschlieBung im
Werksgelande sowie des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden Béden der Wertstufen I
bis V auf einer Flache von insgesamt 4.825 m? entwertet.

MalRnahme

Mafinahmenpool ,Heinischer Bruch*

Ausgangssituation, Zielsetzung und Durchfiihrung: Die Niedersachsischen Landesforsten verfol-
gen im Heinischen Bruch das Ziel, jingere wenig standortgerechte Fichtenforste friihzeitig in natur-
nahe Eichenmischwalder zu Uberfuhren. Zur Wiederherstellung der natirlichen Standortverhéltnisse
werden Entwasserungsgraben riickgebaut. An ausgewahlten Stellen entstehen Stillgewasser, die vor
allem fur Amphibien und Insekten neue Lebensrdume bieten.

Das oberflachennahe Gelandewasser wird so langer im Heinischen Bruch gehalten und mindert die
Abflussspitzen der Zuflisse der Schamlah (Kettenbach, Lehmgrundsgraben) und kann dazu beitra-
gen, kritische Hochwassersituationen in der Ortslage Lochtum zu mildern.

Ein naturnaher, artenreicher Wald aus heimischen Laubbaumarten wéchst heran und entwickelt sich
zu einem stabilen Okosystem.

Ausgewahlte Bereiche alter Laubbaumbestande mit Eiche, Esche und Erle sollen zukiinftig nutzungs-
frei bleiben. Hier entwickelt sich ein "Urwald von Morgen" ohne menschliches Handeln (Prozess-
schutz) (Auszug aus einer Broschiire der Niedersachsischen Landesforsten zu Kompensationsmog-
lichkeiten im Naturraum Weser-Leine-Bergland, geringfligig modifiziert).

Flachengrolie:

16.250 WP

Hinweise fur Pflege und Entwicklung: Pflege und Entwicklung des MafRRnahmenpools durch die
Niederséachsischen Landesforsten in Abstimmung mit dem Landkreis Goslar

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Vertragsabschluss mit Planfeststellungsbeschluss
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Zeitpunkt der Wirksamkeit der MalRnahme: MaRnahme bereits Gberwiegend wirksam, da Mal3-
nahmenpool bereits in weiten Teilen realsiert.

Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft, unbefristet bis Rickbau des Hochbehalters Iil
Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschéatzung: 55.000 €

Sonstiges:

Literatur:

19.06.2017
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9.4.3 Ausgleichsmalinahmen nach NWaldLG

Hochbehélter MaRnahmen-Nr.: W-1
MalRnahmenblatt
Lewerberg llI S = SchutzmaRnahme

F = SchutzmaRnahme in FFH-Gebieten

Schutzguter
9 A = Ausgleichsmaflinahme
vorrangig: nachrangig: CEF = Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Natura 2000 Mensch, Biologische Vielfalt, Ko = Koharenzsicherungsmafinahme
Tiere und Pflanzen Wasser, Wechselwirkungen E = Ersatzmalnahme

W = WaldmaRnahme

Boden

Lage der MalRnahme:

Landkreis Nienburg

Im Eigentum der Harzwasserwerke GmbH
Gemarkung 03599 Hesterberg

Flur 20

Flurstick 65

Konflikt

Beschreibung: Schutzgut ,Wald“: Im Zuge der Erweiterung des Werksgeldandes kommt es unter Er-
richtung eines dritten Hochbehalters und Ausbau eines landwirtschaftlichen Weges zur Uberfiihrung
von Wald in eine andere Nutzungsart auf einer Flache von insgesamt 10.650 m? 5.175 m? liegen auf
dem bestehenden Werksgelande im Umfeld des Hochbehalters 2. Die nérdlich angrenzende Erweite-
rungsflache betragt 5.000 m?, die Umwandlung zum Zwecke des Wegeausbaus 475 m?.

Malnahme

Ersatzaufforstung

Zielsetzung: Durch flachengleiche Ersatzaufforstung werden die Anforderungen des § 8NWaldLG
sachgerecht umgesetzt.

Ausgangssituation: Im Zuge der Erweiterung des Werksgeldndes unter Errichtung eines dritten
Hochbehélters sowie im Zuge des Ausbaus eines landwirtschaftlichen Weges werden 10.650 m* Wald
in eine andere Nutzung tberfuhrt.

Durchfihrung: Das bisher landwirtschaftlich genutzte Griinland wird standortgerecht mit Stieleiche
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(Quercus robur) sowie weiteren fiir Eichen-Hainbuchenwalder typische Misch- und Nebenbaumarten
wie Hainbuche. Winter-Linde, Vogelkirsche, oder auch Wildobst forstiiblich aufgeforstet; in feuchten
Bereichen findet die Schwarzerle oder die Flatterulme Beriicksichtigung. Die Kultur wird durch Wild-
schutzzaun gegen Verbiss gesichert.

So entsteht ein fur eine Eichenkultur typisches Waldbild, das sich mittelfristig, innerhalb von 10 bis 15
Jahren, zu dem einer einschichtigen Dickung mit den Eigenschaften eines LRT 9170 entwickeln wird.

Die forstliche Standortkartierung (NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT UND LANDWIRT-
SCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2017) weist fur das aufzuforstende Areal drei verschiedene Stand-
orte gemafl Karte und Bohrprotokollen, die gemaR der Richtlinie zur Baumartenwahl der NIEDER-
SACHSISCHEN LANDESFORSTEN (2004) geeignet sind, mit von Stieleiche gepragten Waldentwicklungsty-
pen aufgeforstet zu werden.

FlachengroRe: 14.000 m?
Hinweise fir Pflege und Entwicklung:  Die Kultur ist mittelfristig forstiiblich zu pflegen.
Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme: Innerhalb eines Jahres nach Waldumwandlung.

Unterhaltungszeitraum: Dauerhaft bis zur Wiederbewaldung des Werkgelandes, mindestens
30 Jahre.

Sicherung: Planfeststellungsbeschluss

Kostenschéatzung: 28.000 € (inkl. Pflegekosten)

Sonstiges: Okologische Baubegleitung (MaRnahmenblatt S-8)

Erarbeitung der forstlichen Standortkartierung: Mai 2017, Privat-Forstrat Martin Hubrig, Melle.

Festlegung von Mischungsanteilen, Herkinften, Sortimenten und Pflanzverb&dnden im Zuge der land-
schaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung.

Literatur:  NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT & LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN
(2017): Kartieranleitung zur forstlichen Standortkartierung in Niedersachsen i. d. zum Zeitpunkt der
Aufnahme giltigen Fassung.

NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN (2004): Richtlinie zur Baumartenwahl. Aus dem Walde: Schriften-
reihe Waldentwicklung Niedersachsen, Heft 54 (in der 2017 giltigen Fassung).

Bohrprotokoll Projekt: Ausgleichsaufforstung Spelsmoor

Eigentiimer: Harzwasserwerke GmbH Kartierer: Martin H. Hubrig, i. A. fir ALNUS GbR

Gemarkung: Hesterberg Flur:20  Flurstiick-Nr.: 65 Kartierdatum: 08.05.2017
Bohr- | Vege- | Tiefe Geolog. Horizont Bodenart Ske- | Hu- Lag.- | Kalk- | Standortstyp
loch- | tation | cm Substrat lett | mus | dichte | gehalt| variante(n)
Nr. Besonderheit
1 Wiese 27 Sp R-rAp Su2 | G2 | h34 | LD15 c0 | 37437
42 Sp R-rAp +Bv Su2 | G2 h3 LD2 G, P, b
58 Sg Il Sw-Bv Su2 | G2 h1 Ld2 freies Wasser
75 Sg Sw Suw2 | G2 LD2 ab 145 cm
115 Lg | Sd Ls4 | G3 LD 35 c0
140 Lg Sd-Go Sl4 | G3 LD3 c0
150 Lgo. Sg Go S2 | G2 LD 3 c0
+
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2 Wiese 27 Yoj / Gf R-rAp/E mSfs | GO h3 LD1 c0 | 35.3+.2.2
64 Yoj/ Gf R-Ah/E mSfs | GO h3 | LD15 Etl,b
91 Gf I Bv mSfs | GO h1 LD2 Feucht
133 Gf rGo mSfs | GO Ld2 c0 | ab140cm
150 Gf rGro mSfs | GO LD 2,5 c0
+
3 Wiese 45 Hn nHw Hn | GO h7 LD 1 c0 | 31.3.5.6
56 Sf | Il fAhe-Go |fSms+Su2-Ba. | GO h3 | LD15 1,2
95 Sf fBsh-Go | fSms + Su4-Ba. | GO h3 Ld2,5 freies Wasser
135 sf Bs-Go |fSms+Su3Ba. | GO | h3 | LD25 ab75cm
150 Sf fSms + Su2-Ba. | GO h2 LD2 c0
+
4 Wiese 30 Yoj/Sg R-rAp/E Su2 | G1 h4 | LD15 c0 | 35.4-3.6
65 Yoj/Sg R-E+fAe+fBhs Su2 | G2 h3 LD2 El,b
72 Sg I Bv mSfs | G2 h1 LD3 Feucht
90 Sg Bv Su2 | G4 LD3 ab 145cm
145 | Sg+Lg-Re. | Il Sg-rGo | mSfs +SI3-B&. | G3 LD 3
150 | Sg+Lg-Re. Go | mSfs +SI3-B4. | G3 LD3 c0
+
5 Wiese 25 Sp R-rAp Su2 | G2 h3 | LD15 c0 | 37437
62 Sp R-Sw Su2 | G2 h2 LD 2 P2, b
71 Sp Sw Su2 | G3 h1 Ld2,5
150 Lg | Il Sd Sl4-Lts | G3 LD 4 c0
+
Bohrloch Nr. 1: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Braunerde mit Pflughorizont tiber Gley-Pseudogley (BB-YU / GG-SS)
Bohrloch Nr. 2: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Plaggenesch tber Gly-Braunerde (YE-YU / GG-BB)
Bohrloch Nr. 3: Bodentyp: Niedermoor (ber Podsol-Gley (HN / PP-GG)
Bohrloch Nr. 4: Bodentyp: Tiefumbruchboden aus Pseudogley mit Pflughorizont iber Pseudogley (SS-YU / SS)
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10. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten beid  er Zusammenstellung der Angaben und
auf bestehende Wissensliicken

AuRergewdhnliche Schwierigkeiten traten bei der Zusammenstellung der Angaben nicht auf. Erhebliche
Wissenslicken zum Zustand der Umwelt oder zu den Auswirkungen des Vorhabens bestehen nicht.

11. Allgemein verstandliche Zusammenfassung
11.1  Planerischer Rahmen

Das Vorhaben der Harzwasserwerke GmbH umfasst die Errichtung und den Betrieb eines der
Trinkwasserspeicherung dienenden dritten Wasserbehélters, welcher der Trinkwasserversorgung im
Ballungsgebiet Salzgitter, Braunschweig, Wolfsburg dienen soll, am Hochbehalter-Standort Lewerberg,
bei GroR Déhren, Gemeinde Liebenburg, Landkreis Goslar. Der Wasserbehdlter soll als teilweise in den
Boden (angeschiitteter) eingelassener Stahlbetonbehélter mit einem Volumen von 20.000 m®, einem
Durchmesser von ca. 52 m, einer Grundfliche von ca. 2.100 m? und einer Héhe von etwa 12 m
ausgefihrt werden.

11.2  Umweltplanerischer Untersuchungsrahmen

Nach dem UVPG, Anlage 1 Nr. 19.9.3 besteht eine Pflicht zur standortbezogenen Vorprufung des Ein-
zelfalls bei einem Speichervolumen des kiinstlichen Wasserbehalters von 5.000 m* bis 2 Mio. m® Wasser.
Hieraus ergibt sich nach § 20 Satz (1) UVPG die Pflicht zur Planfeststellung durch die zustandige Be-
horde, sofern nach den 88 3b bis 3f eine Verpflichtung zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung besteht. Diese wurde seitens des Landkreises Goslar im Friihjahr 2016 abschlieRend festgestellt.

Im Zuge des Vorhabens kommt es zu einer Waldumwandlung nach dem Niedersachsischen Gesetz tiber
den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG). Nr. 17.2.3, Anlage 1 UVPG ist unabhangig von der
beanspruchten FlachengréRe jedoch nicht anzuwenden, da unter Nr. 17 der Anlage 1 insgesamt nur
.Forst- und landwirtschaftliche Vorhaben* summiert werden.

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet "Salzgitterscher Hohenzug (Sidteil)", welches durch die Landschafts-
schutzgebietsverordnung "Landschaftsschutzgebiet Salzgitterscher Ho6henzug (Landkreis Goslar)
(nachfolgend kurz LSG-Verordnung, bzw. LSG) rechtlich gesichert ist. Eine FFH-Vertraglichkeitsstudie
zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit ist ebenso Bestandteil dieses Dokuments wie eine den
Anforderungen des besonderen Artenschutzes nach 8 44 BNatSchG genigende Studie zur
artenschutzrechtliche Prifung, ein Fachbeitrag zur Erlangung einer Erlaubnis zur Errichtung baulicher
Anlagen nach § 5 LSG-Verordnung, ein Fachbeitrag zur nachfolgenden Entlassung des nach Erweiterung
neu abzugrenzenden Werksgeléandes sowohl aus dem Landschaftsschutz als auch aus dem Natura 2000
Gebiet ,Salzgitterscher Hohenzug - Sidteil*, ein Fachbeitrag zur waldrechtlichen Kompensation einer
Waldumwandlung nach dem Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Foérderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz - BWaldG) bzw. NWaldLG sowie ein landschaftspflegerischer Begleitplan zur
Berucksichtigung der Eingriffsregelung nach Kap. 3 BNatSchG.

11.3  Istzustand der Schutzguter

Das Schutzgut ,Mensch “ bertcksichtigt sémtliche Lebensbedingungen des Menschen vor Ort. Von der
Planung gehen eher positive Wirkungen durch die Verbesserung der Trinkwasserversorgung und der
Sicherung von Arbeitsplatzen im Gebiet der Gemeinde Liebenburg aus.
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Teile des baulich beanspruchten Areals sind als historisch alte Mittelwalder anzusprechen, welche ein
Kulturgut im Sinne des UVPG darstellen. Der ungepflegte, tiberwiegend durchgewachsene Wald ist von
eher minderwertiger Qualitat, da die Bewirtschaftungsform seit Jahrzehnten aufgegeben und so das
beanspruchte Areal tUberwiegend zu Hochwaldern durchgewachsen ist. Allerdings sind die historischen
Strukturen mit einer Schicht aus grof3kronigen alteren Kernwiichsen, durchgewachsenen jiingeren
Stockausschlagen, einer auffalligen Strauchschicht und einer vielfaltigen Bodenvegetation noch gut zu
erkennen.

Zum Schutzgut Tiere liegen Daten zu den Artengruppen Brutvdgel, Fledermause, Feldhamster und aus-
gewdabhlten holzbesiedelnden Kafern vor. Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes ist als durch-
schnittlich und naturraumtypisch zu bewerten. Der Fledermausbestand ist hinsichtlich seines Artenreich-
tums und seiner Artenzusammensetzung von hervorragender Qualitat. Die Suche nach bedeutenden
holzbesiedelnden Kéferarten (Hirschkafer, Eremit) hat ebenso keinen Nachweis erbracht, wie die Suche
nach Feldhamstern.

Die zur Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen durchgefuhrte Biotopkartierung zeigt auf, dass im Plange-
biet und seinem naheren Umfeld z. T. hochgradig schutzwirdige Biotoptypen, insbesondere mesotrophe
Eichen- und Buchenwéalder vorkommen, die den FFH-Lebensraumtypen LRT 9170 (Eichen-Hainbuchen-
walder), LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwalder) und kleinflachig, bei abnehmender Nahrstoffversorgung
auch als LRT 9110 (bodensaure Buchenwalder) zuzuordnen sind. Im Untersuchungsraum wachsen eine
Reihe von Farn- und Blitenpflanzen, die auf der entsprechenden Roten Liste Niedersachsens und Bre-
mens gefiihrt werden. Diese werden jedoch baulich nicht oder nur in sehr geringem Mal3e beansprucht.

Die Schutzgiter Tiere und Pflanzen charakterisieren unter Berlicksichtigung der bestehenden Wechsel-
wirkungen das Schutzgut ,Biologische Vielfalt® . Im Vergleich den meisten sonstigen Waldgebieten im
niedersachsischen Hugelland ist die biologische Vielfalt im Plangebiet und seinem naheren Umfeld auf-
grund des relativ hohen Strukturreichtums bei grof3en standértlichen Unterschieden von sehr hoher Qua-
litat

Die Boden des Waldgebietes zeichnen sich unter der extensiven forstlichen Nutzung durch eine relative
Naturnéhe aus. Reliefbedingt treten zwischen trockenen Kuppen im Westen des Untersuchungsgebiets
und Mittelhangen im Osten Unterschiede hinsichtlich der Machtigkeit der anstehenden Bodentypen und
ihres Wasserhaushalts auf.

Das Schutzgut Wasser umfasst die Komponenten atmospharisches Wasser, Oberflachenwasser (in Still-
und FlieBgewassern) sowie Grundwasser. Das Niederschlagswasser ist durch typische Luftschadstoffe
vorbelastet. Flie3- und Stillgewasser fehlen im Untersuchungsraum. Oberflachennahes Grundwasser ist
an den Hangen des Lewerbergs nicht nachzuweisen. Das Schutzgut ist im Hinblick auf die vorhabensbe-
zogenen Umweltwirkungen daher nur von untergeordneter Relevanz.

Das Schutzgut ,Klima / Luft “ entspricht den durchschnittlich im Harzvorland, dem Weser-Leineberg oder
dem Braunschweigischen Hugelland zu erwartenden Verhéltnissen. Das Schutzgut ist vor Ort keinen
wesentlichen Belastungen ausgesetzt.

Die Landschaft des UR ist vom waldreichen Salzgitterschen Hohenzug, den tiefer gelegenen,
groRschlagigen landwirtschaftlichen Produktionsflachen sowie der Bebauung der Ortslage Grof3 Déhren,
kleinflachig auch durch das Werksgeldnde gepragt. Die Landschaft entspricht so der einer durch-
schnittlichen stdniederséchsischen Kulturlandschaft auBerhalb des Harzes. Da das Vorhaben im Wald
liegt, wird das Landschaftsbild nicht wesentlich beeinflusst.

“

Im Untersuchungsgebiet bestehen landschaftsdkologisch typische ,Wechselwirkungen “ zwischen den

einzelnen Schutzgutern. Diese werden durch die Planung nicht wesentlich beeinflusst.
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11.4  Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhaben s (Nullvariante)

Bei einem Verzicht auf den die Planung ist davon auszugehen, dass es zunachst zu keinen deutlichen
Veranderungen bei der Art und Nutzung des Vorhabensortes kommen wird. Insbesondere wird der mit-
telwaldartige Eichen-Haibuchenwald (LRT 9170) baulich nicht Gberplant.

11.5 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Eine intensive Alternativenprifung ist Bestandteil der Umweltplanung. Nachfolgende SchutzmafRnahmen
sind Bestandteil der Umweltplanung:

* S-1 Regelfahrzeiten fur Bauverkehr groRer 7,5 t auf dem ,WeiRen Weg" zwischen 6:00 Uhr und
20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelfallen, z. B. bei Betonarbeiten mit Gleitschalung).

* S-2 Regel Bauzeit zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr (Ausnahmen in Einzelféllen, z. B. bei
Betonarbeiten mit Gleitschalung)

e S-3 Erhalt eines fiir die 6ffentliche Nutzung geeigneten Fu3wegs entlang der nordéstlichen Aul3en-
grenze des Werksgelandes

* S-4 Vorlage eines Baustellenablaufplans und eines Baustelleneinrichtungsplans

» S-5 Sperrung der vom Weillen Weg nach Siiden abgehenden Anwohnerstra3en in Grof3 Déhren,
des WeilRen Wegs westlich der sidlichen Zufahrt zum Hochbehalter-Standort sowie samtlicher
Forst- und landwirtschaftlicher Wege im Umfeld der BaumaRnahme fur den Bauverkehr

* S-6 Festsetzung von Regelungen zu Art, Umfang und Intensitat von Licht im Aul3enbereich

» S-7 Dauerhafter Erhalt ausgewdahlter Habitatbaume im Umfeld des Werksgelandes aus Grinden
des Arten- und Biotopschutzes sowie weiterer GroBbaume am dstlichen Hang des Lewerbergs
als Sichtschutz

+ S-8 Okologische Baubegleitung
 S-9 |Installation von Fledermauskésten auf dem Werksgelande

* S-10 Festsetzung von Zeiten zur Fallung von Baumen / Rodung von Gehdlzen und zum Gehdlz-
schnitt bei Vorrang des Baumschnitts vor der Baumféallung im Bau

e S-11 Festsetzung zur Berlicksichtigung tierokologischer Aspekte im Bau und an der Anlage
e S-12 Bodenmanagement

e S-13 Rickhalt und Versickerung von Niederschlagswasser (gemaR technischer Planung)

11.6  Vorhabensbedingte erhebliche negative Auswirku ngen (Eingriffe) auf die Umwelt

Unter Berlcksichtigung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen
ergeben sich die folgenden wesentlichen Umwelteffekte (Eingriffe) bei der Realisierung des Vorhabens:

» Schutzgut ,Tiere und Pflanzen": Zerstérung / Beeintrachtigung Biotoptypen der Wertstufen Il — IV
e Schutzgut ,Natura 2000“: Zerstérung / Beeintrachtigung FFH-LRT 9170.

»  Schutzgut ,Boden“: Bodenversiegelung und Nutzungsintensivierung
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Der Umweltvertraglichkeitsstudie mit landschaftspflegerischem Begleitplan weist im Zuge einer
integrierten Studie zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung nach, dass mit der Planung eine erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Salzgitterscher Hohenzug (Sudteil)* verbunden ist, so dass das
Vorhaben nur im Zuge eines Ausnahmeverfahrens nach 8§ 34 BNatSchG genehmigt werden kann.

Daneben wird der Nachweis gefiihrt, dass mit der Entlassung des Werksgelandes inkl. des nunmehr
beanspruchten Erweiterungsareals zundchst aus dem Landschaftsschutz des LSG "Salzgitterscher
Hoéhenzug (Landkreis Goslar)" anschlieBend auch aus dem FFH-Gebiet ,Salzgitterscher Héhenzug
(Sudteil) keine erheblichen Folgen fur das Landschaftsschutzgebiet und mit Umsetzung von
Koharenzsicherungsmafinahmen auch nicht fir das Schutzgebietssystem Natura 2000 entstehen.

11.7  Bewertung der Umweltbeeintrachtigungen

Die Bewertung der Umweltbeeintréachtigungen erfolgt anhand einer funfstufigen Skala (IV — 0), welche
begrifflich wie folgt belegt ist: Unzulassigkeitsbereich, Zulassigkeitsbereich, Belastungsbereich, Vorsor-
gebereich und Lastfreier Bereich.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Umweltauswirkungen, die im Unzuldssigkeitsbereich (1V) lie-
gen. Eingriffe, die im Zusammenhang mit der Uberbauung von Flachen und der Nutzungsintensivierung
stehen, fallen in den Zulassigkeitsbereich (Ill) und in den Belastungsbereich (Il). Weitere aufgezeigte
unerhebliche Beeintrachtigungen liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (1).

11.8 KompensationsmalRnahmen

Zwecks Ausgleich vorhabensbezogener Eingriffe in die betroffenen Schutzgiiter sind Kompensations-
malinahmen geplant. Diese sind:

 Ko-1, A-1-1, A-2-1, Umbau eines Larchenforstes zu einem mittelwaldartigen Eichen- Jungwald
(FFH-LRT 9170

»  Ko-2, A-2-2 Umbau eines Kirschenforstes in einen Eichen-Hainbuchenwald (FFH-LRT
9170)

 Ko-3, A-2-3 Umbau eines Laubmischwaldes in einen Eichen-Hainbuchenwald (FFH-LRT
9170)

e A31 Ruckbau Betonfundamente

e E-31 MaRnahmenpool Heinischer Bruch

11.9 Resiimee

Der Planfeststellungsantrag schafft die bauplanerische Grundlage zur Errichtung und zum Betrieb eines
Trinkwasserspeichers. Unter Bertcksichtigung sémtlicher Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
entfaltet das Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Umwelt. Keine der Auswirkungen
ist per Gesetz unzuldssig. Die Eingriffe sind kompensierbar und somit dem Zuléssigkeits- oder
Belastungsbereich zuzuordnen. Die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird festgestellt.
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