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Einleitung

Die Artenschutzprifung gemal$ §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstdndige Priifung
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. Grundlage
hierfir ist der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag, in dem die Verbotstatbe-
stinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG beztiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen européischen Vogelarten so-
wie die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
konnen, ermittelt und dargestellt werden und sofern Verbotstatbestdnde erfullt sind,
die naturschutzfachliche Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7
BNatSchG geprift werden.

Hintergrund der Planung

Im Stid-Osten des Stadtgebietes Melle (Landkreis Osnabriick), Stadtteil Riemsloh stehen
zwei Windenergieanlagen des Typs Stidwind S77 (je ca. 150 m Hohe) (Abbildung 1).
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Abbildung1  Ubersichtskarte zur raumlichen Einordnung des Projektstandortes mit Darstellung zurtick zu
bauenden WEA
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Diese beiden Gittermasttiirme sollen im Rahmen eines Repoweringvorhabens durch eine

WEA des Typs Nordex N163/6.X mit einer Gesamthohe von 247 m (Nabenhohe 165,5 m',
Rotordurchmesser 163 m) ausgetauscht werden.

L Unter Beriicksichtigung der Erhéhung durch das oberirdisch geplante Fundament ergibt sich eine Erhohung der Nabenhéhe von
164 m auf 165,5 m.
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Grundlagen und Begriffsbestimmungen

Im Folgendem werden die angewendeten Grundlagen sowie die zur Beurteilung arten-
schutzrechtlich relevanter Eingriffe erforderlichen Begriffe ndher erlautert.

Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -FFH-Richtlinie - (Abl. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates tiber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie -
(Abl. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Re-
gelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtli-
nie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Europdische Kommission
bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abge-
sichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermafien ge-
fasst (Zugriffsverbote):

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Beschiadigungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédi-
gen oder zu zerstoren (Entnahmeverbot)."

Sobald ein geplantes Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unter-
liegt, greifen die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind die ,nur"
national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten freige-
stellt und werden wie alle tibrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsre-
gelung behandelt. Fine Abprifung der Zugriffsverbote bezieht sich demnach lediglich
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auf die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie sdmtliche wild lebende europai-
sche Vogelarten.

Fir die bereits aufgefiihrten Zugriffsverbote gelten hierbei folgende Regelungen:

Totungsverbot (8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Toten von Tieren, das nicht im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht (unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr
erfillen nicht den Totungstatbestand). Demnach gilt der Verbotstatbestand des Totens
nur dann als erfillt, wenn fiir die einzelnen Individuen bestimmter Arten das vorha-
benbedingte Totungsrisiko das allgemeine Lebensrisiko deutlich Ubersteigt, d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum durch vorhabenbedingte Wirkungen getotet
wird, als signifikant eingestuft wird.

Storungsverbot (gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Storungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die Storung
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als eine Gruppe von Individuen einer
Art, "die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhidngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen".

Bei nur punktuell oder zerstreut vorkommenden Arten oder solchen mit lokalen Dich-
tezentren wird eine "lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vor-
kommens" definiert. Hier sollte sich die Abgrenzung v.a. an kleinrdumigen Land-
schaftsausschnitten orientieren (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe).

Dagegen wird bei Arten mit einer flichigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) oder bei re-
vierbildenden Arten mit groflen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) eine naturrdumliche
Landschaftseinheit als Bezugsraum zur Abgrenzung der lokalen Population empfohlen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer betroffenen Art wird gutachterlich
anhand der Kriterien Habitatqualitdt, Zustand der Population und Beeintrachtigung be-
wertet.

Schadigungsverbot (gem. §44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ckologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Fir die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt zusammenfassend gemaf$ §44 Abs.
1Nr. 41i. V. m. Abs. 5 BNatSchG entsprechend.
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In diesem Zusammenhang eroffnet der § 44 Abs. 5 BNatSchG die Moglichkeit - soweit
erforderlich - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen durchzufihren (sog. CEF-Mafinah-
men; continuous ecological functionality-measures). Diese konnen im Sinne von Ver-
meidungsmalinahmen dazu beitragen, die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang ununterbrochen und im
vollem Umfang erhalten werden kann.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11.V.m. Abs. 5 BNatSchG beztiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen fiir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein (zwingende Griinde
des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand).

Ablauf einer Artenschutzpriifung

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich am ,Leitfaden ,,Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersach-
sen“ (MU Niedersachsen, 2016).

Demnach erfolgt das Prifverfahren in drei Stufen:

Stufe | - Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Im Rahmen einer sog. Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschiitz-
ten Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbestdndliche Betrof-
fenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht
mehr unterzogen werden miissen.

Hierflr werden zunichst alle zu erwartenden geschiitzten Arten im Untersuchungsge-
biet ermittelt (Arbeitsschritt I.1). Dazu wird das bedeutsame Artenspektrum mit Hilfe
allgemein zugangiger Informationen und eigenen Erhebungen definiert. Unter Bertick-
sichtigung aller Wirkfaktoren im festgelegten Untersuchungsgebiet wird eine Prognose
ausgesprochen, ob artenschutzrechtliche Belange der vorkommenden Arten durch das
Vorhaben bertihrt werden (Arbeitsschritt 1.2). Zeichnen sich Konflikte ab, ist eine Art-
flr-Art Prifung notwendig (Stufe II).

Stufe Il - Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Diese Stufe beinhaltet eine vertiefende Uberpriifung der in Stufe I herausgestellten Ar-
ten. In diesem Schritt wird geprift, bei welchen Arten welche Beeintrachtigungen zu
erwarten sind bzw. welche Zugriffsverbote eintreten (Wirkprognose). Zudem werden
ggf. Vermeidungsmalinahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen festgelegt,
um artenschutzrechtlichen Verbote abzuwenden.
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Stufe Il - Ausnahmeverfahren

In diesem Schritt wird ggf. untersucht, ob die drei Ausnahmevoraussetzung (zwingende
Grunde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, Erhaltungszu-
stand) vorliegen und eine Befreiung von den Verboten mdglich ist.

Umweltschadenrecht

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) i.V.m. § 19 BNatSchG konnen auf den
Verantwortlichen fiir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr-
und Sanierungspflichten zukommen. Ein Umweltschaden ist jeder Schaden, der erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhal-
tungszustandes nattirlicher Lebensraume oder Arten hat. Eine Schdadigung liegt nicht vor,
wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von den zustindigen Behorden
genehmigt wurden bzw. zuldssig sind.

Um von einer moglichen Haftung freigestellt werden zu konnen, werden daher im vorlie-
genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag — soweit in dem friihen Planungsstadium mog-
lich - tiber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen Vorschriften hinaus Anga-
ben tber die genannten Arten und Lebensraumen und entsprechende Auswirkungen im
Zusammenhang mit dem USchadG getroffen (Kapitel 5.2).
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Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Im Folgenden werden die naturschutzfachlichen Konflikte, die im Rahmen des Projek-
tes zu erwarten sind, aufgezeigt.

Vorhabenbeschreibung

Wie bereits einleitend erldutert, sollen die zwei bestehenden WEA des Typs Stidwind
S77 (je ca. 150 m Hohe) durch eine leistungsstarkere WEA des Typs Nordex N163/6.X mit
einer Gesamthohe von 247 m (Nabenhohe 165,5 m’, Rotordurchmesser 163 m) ausge-
tauscht werden (Abbildung 1).

Auf eine detaillierte Wiedergabe der Vorhabenbeschreibung wird an dieser Stelle ver-
zichtet. Eine umfassende Beschreibung der Planungen kann dem UVP-Bericht Kapitel 3
entnommen werden.

Die mit dem sog. Repowering potenziell verbunden artenschutzrechtlichen Auswirkun-
gen werden in den nachfolgenden Kapiteln erlautert.

Projektbedingte Wirkfaktoren

Fir diese Priifung werden folgende projektspezifische Wirkfaktoren zugrunde gelegt,
diein die zeitlich und raumlich zu unterscheidenden Phasen bau-, anlage- und betriebs-
bedingt unterteilt werden.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind zeitlich auf die Dauer der Bauausfiihrung begrenzt.
Vorhabenbezogen sind folgende Auswirkungen fiir die Konfliktanalyse von Bedeutung:

Flécheninanspruchnahme bzw. Lebensraumverlust

Im Zuge der Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung ist eine Beanspruchung
von Tierlebensrdumen mindestens im Umfang der tiberbauten Flache zu erwarten. Im
vorliegenden Fall werden wahrend der Bauphase ca. 4.200 m? Flache beansprucht.

Mit der baulichen Inanspruchnahme sind aber auch das Entfernen der Vegetation, die
Lagerung von Materialien und ggf. Bodenabtrag verbunden. Hierdurch konnen tempo-
rar und zum Teil auch dauerhaft (im Falle von Geholzrodungen) geeignete Lebensraum-
strukturen fiir Tierarten verloren gehen oder ihre Eignung verlieren. Aber auch die
Moglichkeit, dass durch die Baufeldfreimachung z. B. Vogelarten (in jeglicher Entwick-
lungsform) getotet, verletzt oder beschadigt werden oder Nester zerstort werden, kann
nicht pauschal ausgeschlossen werden.

2 Unter Beriicksichtigung der Erhéhung durch das oberirdisch geplante Fundament ergibt sich eine Erhohung der Nabenhéhe von
164 m auf 165,5 m.
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Im Zuge des Riickbaus werden ebenfalls Flachen temporar beansprucht. Als worst-case-
Fallkommt hierbei die Sprengung der Gittermasttiirme und die Demontage am Boden
in Frage (vgl. Vorhabenbeschreibung UVP-Bericht). Der Fallbereich entspricht in etwa
der Hohe (Fallldnge; ca. 120 m) und der max. Breite des Turmes (Fallbreite; ca. 20 m).
Hinzu kommen beidseitig nochmal ca. 5 m als Arbeitsbereich in denen spezielle Bagger
den Gittermastturm demontieren und das Material abtransportiert werden konnen.

Zudem haben sich in der Vergangenheit an den Mastflillen der bestehenden WEA Ru-
deralgebtlische aus Brombeerstrauchern und Weidenaufwuchs entwickelt, die im Rah-
men des Rickbaus entfernt werden. Daher kann der Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten flir Geholz bewohnende Tierarten nicht sicher ausgeschlossen werden
kann. Diese Geholzstrukturen haben aber nicht die Qualitat, um durch Fledermausar-
ten oder sonstige hohlenbewohnenden Tiere als Tagesquartier genutzt zu werden.

Emissionen und optische Reize

Im Unterschied zum gleichmilSigen oder rhythmisch wiederkehrenden Verkehrslarm
ist Baustellenlarm durch einen hoheren Anteil an starken und kurzzeitigen Schallereig-
nissen gekennzeichnet. Die Scheuchwirkung auf z. B. Tiere kann dadurch kurzfristig
grofler sein, die Dauerbelastung in der Regel aber geringer. Dementsprechend kann
sich hierbei keine Gewohnung, wie z. B. an Verkehrsldrm einstellen. Die auftretenden
Storungen sind jedoch von Art zu Art entsprechend der jeweiligen Anspriiche an ihre
Umwelt sehr unterschiedlich.

Grundsatzlich treten die beschriebenen baubedingten Auswirkungen, insbesondere
Larm- und Lichtemissionen sowie Storreize durch Bewegungen, nur im unmittelbaren
Umfeld der durchgefiihrten Bauarbeiten und nur fir die Zeit der Bauarbeiten auf.

Auch wenn man davon ausgeht, dass sdmtliche eingesetzte Baufahrzeuge bzw. Maschi-
nen hinsichtlich des Emissionsverhaltens zugelassene Aggregate sind, konnen Storun-
gen, Beunruhigungen und Vergramung sensibler Arten nicht ausgeschlossen werden.
Z. B. konnen Lichtimmissionen zur Meidung von Jagdhabitaten von bestimmten Fle-
derméiusen fliihren (im konkreten Vorhaben handelt es sich aber nicht um eine Nacht-
baustelle). Aber auch die menschliche Pridsenz auf der Baustelle ibt eine starke
Scheuchwirkung auf sensible Tiere aus. Demnach besteht besonders fiir empfindliche
Arten die Gefahr eines temporaren Verlustes von Reproduktions-, Nahrungs- oder Rast-
habitaten.

Aufgrund der unmittelbaren Ndhe des Vorhabengebietes zu den bestehenden WEA be-
steht zum jetzigen Zeitpunkt eine gewisse Vorbelastung durch Storeinfliisse, die ein
Vorkommen von sensiblen Arten unwahrscheinlich macht. In Verbindung mit der
raumlichen und zeitlichen Begrenzungen der baubedingten Emissionen oder Reize sind
1. d. R. keine erheblichen Storungen von Tierarten, die sich auf die lokale Population
auswirken konnten, zu erwarten.

Erschiitterungen

Baubedingt kann der Einsatz von Maschinen bei Rdum- und Abrissarbeiten sowie beim
Bau von Verkehrsflachen zu Erschiitterungen fithren. Gleiches gilt fir die Sprengung
der alten Gittermasttirme im Zuge des Riickbaus. Je nach Empfindlichkeit der
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betroffenen Art, konnen diese Erschiitterungen zu einer Betroffenheit von Tieren fih-
ren. So reagieren z. B. Reptilien, wie die Zauneidechse, sehr empfindlich gegentber Er-
schiitterungen.

Eine Beeintrachtigung anderer Tierarten ist besonders in der naheren Umgebung der
Storquellen vorstellbar, sollten z.B. in unmittelbar angrenzenden Biumen entspre-
chende Vogelarten briiten oder sich Flederméuse in Quartieren aufhalten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind dauerhaft und unverdnderlich. Sie werden in erster
Linie vom Baukorper und seiner rdumlichen Dimensionierung gepragt. Zudem zahlen
zu den anlagebedingten Wirkfaktoren des hier betrachteten Vorhabens:

Uberbauung bzw. Lebensraumverlust

Im Gegensatz zur baubedingten Flachenbeanspruchung ist die anlagebedingte Flachen-
inanspruchnahme ausschlief8lich von dauerhafter Natur. Die Uberbauung setzt sich aus
ca. 4.690 m? Schotterung von Verkehrsflachen und Kranstellflichen sowie ca. 520 m?
Vollversiegelung von Flachen an der WEA (Fundament) zusammen.

Der zu erwartende Lebensraumverlust durch Uberbauung ist bei der vorliegenden Pla-
nung verhaltnismafig gering. Zudem werden im Zuge des Riickbaus der Altanlagen und
der nicht mehr benétigten Kran- und Montageflachen Flachen wieder entsiegelt und
dadurch wieder verfiighar gemacht.

Barrierewirkung

Barrierewirkungen sind vor allen bei Amphibien und Fischen bekannt. Ftir Amphibien-
arten stellen z. B. Bordsteine, fiir Fischarten technisch verbaute Gewéisser teils untiber-
windbare Barrieren dar.

Die Barrierewirkung von Windparks wurde wenig systematisch untersucht. Unter dem
Begriff wird das Ausweichen von Vogeln beim Anflug auf WEA wihrend des Zuges oder
bei sonstigen regelméaflig auftretenden Flughewegungen verstanden. Besonders betrof-
fen sind ziehende Géinse, Schwine und Kraniche (Hotker, et al., 2005; Hotker, et al.,
2013).

Kulissenwirkung

WEA stellen eine vertikale Kulisse mit besonderer raumlicher Ausdehnung dar, die Aus-
wirkungen auf benachbarte Habitate haben kann. So sind fir sensible Bodenbrtiter, wie
z. B. Kiebitz Meideeffekte bekannt. Diese sind vermutlich darin begriindet, dass diese
Arten im ndheren Umfeld vertikaler Strukturen mit einem hoheren Pradationsrisiko zu
rechnen haben. Auch bei durchziehenden Vogelarten sind teilweise Empfindlichkeiten
zu beobachten, die eine Entwertung als Rastgebiet auch aullerhalb der eigentlichen Ein-
griffsflichen zur Folge haben.
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Hierbei ist zu berticksichtigen, dass durch die Bewegung der Rotoren eine zusitzlich
optische Storwirkung hinzukommt, die im nachfolgenden Kapitel ndher erldutert wird.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingt sind jene Wirkfaktoren anzufihren, die durch den Betrieb der ge-
planten Anlage entstehen. Von dem Betrieb der WEA sind insbesondere folgende Aus-
wirkungen herauszustellen:

Optische und akustische Stérungen

Der Anlagenbetrieb fiihrt durch die Drehung der Rotoren zu optischen (z.B. Schatten-
wurf) und akustischen Wirkfaktoren. Diese Wirkungen konnen zu Storungen im Nah-
bereich der Anlage wiahrend der Brutzeit und somit zu reproduktionsmindernden Ef-
fekten bei storempfindlichen Vogelarten fithren. Bei den storempfindlichen Arten han-
delt es sich tiberwiegend um Eulen- und Wiesenvogel. Der Wirkraum solcher Storungen
ist artspezifisch unterschiedlich. Die Prufraume, in denen Stoérungen moglich sind er-
geben sich aus dem Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (Abbildung 3, Radius 1 i.V.m.
Spalte 6).

Die optischen und akustischen Wirkungen der WEA konnen aber u. U. auch zu Beein-
trachtigungen von anderen Vogelarten fiihren, die in der Literatur nicht als WEA-emp-
findlich gelten. So sind wiahrend der Brutzeit potenziell reproduktionsmindernde Effek-
ten bei Brutvogeln im Nahbereich der Anlagen moglich. In Bezug auf diese betriebsbe-
dingten Auswirkungen sind die Effekte von Strallenverkehr und Anlagenbetrieb ver-
gleichbar. Daher kann zur Beurteilung der Betroffenheit die Arbeitshilfe ,Vogel und
Strallenverkehr herangezogen werden (Garniel & Mierwald, 2010). Demnach betrédgt
die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straflen (durch opti-
sche und akustische Storungen) auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart im Regel-
fall mind. 100 m (hier: als Radius um den Mastfuls).

Das hier vorgesehene Repowering stellt jedoch eine Besonderheit dar, denn das erfasste
Arteninventar im Umfeld hat sich trotz der Storwirkungen der bestehenden zwei WEA
angesiedelt.

Im vorliegenden Fall sollen nun zwei bestehende WEA durch eine leistungsstiarkere
WEA ausgetauscht werden. Die beiden alten WEA haben einen Schallleistungspegel von
103,0 dB(a). Demgegentiber steht der Schallleistungspegel der geplanten WEA von
107,2 dB(a). Da die Gondel der neuen WEA etwa 100 m hoher ist als das Maschinenhaus
der bestehenden WEA, sind die Immissionswerte in Bodenndhe im Umbkreis der be-
nannten 100 m vergleichbar hoch, wenn nicht sogar niedriger. Es ist daher erkennbar,
dass die neue WEA zu keinen zusdtzlichen Beeintrdchtigungen in Form von erheblichen
Storungen von nicht WEA-empfindlichen Vogelarten fiihren wird.

Kollisionsgefahr durch die Rotoren

Grundsitzlich unterliegenden alle flugfédhigen Tierarten, wie Vogel und Fledermause,
einem Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen. Denn bei lebensnaher Betrachtung

ol Mo ¥
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kann es nie vollig ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen flugfahiger Tierar-
ten durch WEA zu Schaden kommen. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbe-
stand des Totungsverbots gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuen-
bezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben

das Kollisionsrisiko flr geschiitzte Tiere in signifikanter Weise erhoht’ (vgl. Kap. 2.1).

Fir Vogel beispielsweise zdhlen zu den relevanten Faktoren, die das Kollisionsrisiko
bestimmen das im Untersuchungsgebiet vorkommenden Artenspektrum, die Witte-
rungsverhaltnisse, die Topographie, die baulichen Eigenschaften der Anlage
(Nabenhohe, Rotordurchmesser und Rotorgeschwindigkeit) sowie die Lage der Einzel-
anlagen in einem Windpark. Zudem kann ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko nach
Auffassung des BVerwG z. B. durch artspezifische Verhaltensweisen oder die haufige
Frequentierung des durchschnittenen Raumes gegeben sein (Sprotge, et al., 2018).

Zur Kollisionsgefahrdung einzelner Vogelarten durch WEA liegen eine Vielzahl von Un-
tersuchungen vor (vgl. Zusammenstellung in Langgemach & Ditrr, 2020). Die Studien
beziehen sich fast ausschliefllich auf Auswirkungen auf briitende, rastende oder zie-
hende Vogelarten. Das betrachtete Vorhaben liegt nicht im Umfeld eines bedeutsamen
Zug- und Rastgebietes, sodass Betroffenheiten fiir ziehende Vogelarten hier nicht von
Relevanz sind.

Nach Darstellung der meisten Studien geht die grofSte Gefahr fiir Individuen WEA-emp-
findlicher Vogel- und Fledermausarten von den drehenden Rotorbldttern einer WEA
aus. Fur einige Fledermausarten besteht neben der direkten Verletzung durch den Ro-
torschlag ein zusdtzliches Totungsrisiko im Nahbereich der Fligel durch das sog. Ba-
rotrauma. Dabei handelt es sich um eine Verletzung der Lungen der Tiere infolge des
erheblichen Druckunterschiedes, der durch den rotierenden Fliigel der WEA verur-
sacht wird (Baerwald, et al., 2008). Einige Arten, wie z. B. Rotmilan oder Grolser Abend-
segler unterliegen hierbei einem stdrkeren Risiko als andere Arten. Eine Auflistung
WEA-empfindlicher Arten ist dem Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® zu entnehmen
(Abbildung 31i. V. m. Spalte 5) (MU Niedersachsen, 2016).

Eine mogliche Zunahme des Kollisionsrisikos durch Repoweringvorhaben ist bislang
nur wenig erforscht. Die meistzitierte Untersuchung zu diesem Thema von Hotker et al.
stammt aus dem Jahr 2006. Aussagen Uiber mogliche Auswirkungen beziehen sich ent-
sprechend dem Alter der Studie auf geplante WEA mit bis zu 2 MW Leistung und einer
Gesamthohe bis 150 m. Zur damaligen Zeit war die jetzige Anlagendimensionierung der
5-MW-Klasse mit Gesamthohen von bis zu 250 m noch nicht absehbar. Aktuellere Stu-
dien gelangen zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit fiir Végel, mit groflen WEA
zu kollidieren, vergleichbar ist mit der von WEA der ersten Generation und moglicher-
weise sehr viel geringer, als aufgrund der groflen Rotordurchmesser und grolleren
Nabenhohe zu erwarten ware (Krijgsveld, et al., 2009). Diese Vermutungen werden

3 OVG Sachsen-Anhalt vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG Wiirzburg vom 29.03.2011
Az.:W 4 K10.371
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durch Untersuchungen in Belgien bestdtigt, in denen kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Kollisionsrate und der Rotorflache nachgewiesen werden konnte
(Everaert, 2014).

Fir das vorliegende Repowering-Vorhaben sind folgende Projektmerkmale fir die Be-
urteilung einer moglicherweise verdanderten Kollsionsgefdhrdung relevant:

« Vergroflerung der Rotorfldche von ca. 4.657 m? auf ca. 20.866 m?* (= ca. 450 %), Ver-
grollerung der gesamten Rotorflache im Windfeld um rechnerisch 225%,

« Erhohung der Gesamthohe von 149 m auf 247 m (= 98 m),

« Vergroflerung des Rotorabstands zum Boden (Freibord) von 73 m auf 84 m (= 11 m),

« Reduzierung der Nenndrehzahl von 17,3 U/ min auf 10,4 U/ min,

« Riickbau von 2 WEA mit Gittermasttiirmen als (potenzielle) Ansitzwarte.

Zusammenfassende Darstellung vorhabenbedingten Wirkfaktoren

Zusammenfassend ergeben sich folgende Wirkfaktoren:

Tabellel  Projektspezifische Wirkfaktoren

Auswirkung bzw. Tatbestand

Wirkfak
Irkfaktor gem. § 44 BNatSchG

Betroffene Tiergruppen

Baubedingte Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme durch Baustel- o Totungstatbestand « Vogel- und Fledermause so-
leneinrichtung « Schadigungstatbestand wie Reptilien und Amphibien
e Emissionen und optische Reize e TOtungstatbestand - Nicht relevant -

e Schadigungstatbestand
e Erschiitterungen e TOtungstatbestand e Reptilien und Amphibien

e Optische Storungen bzw. Lichtemissionen e Totungstatbestand - Nicht relevant -
e Schadigungstatbestand

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Uberbauung bzw. Lebensraumverlust e Schadigungstatbestand « Vogel- und Fledermause so-
wie Reptilien und Amphibien

e Barrierewirkung e Schadigungstatbestand e Reptilien und Amphibien
e (Zug-)Vogel
o Kulissenwirkung e Schadigungstatbestand - Nicht relevant -

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Optische und akustische Storungen e Storungstatbestand e Vogel- und Fledermause
e Schadigungstatbestand

o Kollisionsgefahr durch Rotoren e TOtungstatbestand e Vogel- und Fledermause
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Untersuchungsgebiet

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grolde des Untersuchungsgebietes richtet sich nach den von dem betreffenden Vor-
haben ausgehenden Wirkungen bzw. den moglichen Beeintrachtigungen. Zudem rich-
tet er sich nach dem Empfindlichkeitsprofil der vorher ausgewahlten entscheidungsre-
levanten Arten.

Auf Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln herausgestellten Wirkfaktoren,
sind die zu erwarteten Reichweiten der potenziellen Auswirkungen flr dieses Vorhaben
absehbar. Daher wird das Untersuchungsgebiet entsprechend der Vorgaben des Leitfa-
dens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen“ auf einen Umbkreis von 1.500 m um den WEA-Standort
festgelegt.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes sowie der Lebensraumelemente

Zentraler Bestandteil des Untersuchungsgebietes sind die zwei bestehenden WEA. Dar-
tiber hinaus ist das UG geprégt von landwirtschaftlich genutzten Acker- und Griinland-
flichen (Abbildung 2).

Abbildung2 Bestehende WEA mit angrenzenden FlieRgewdsser.
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Im zentralen Bereich des UG liegt eine Waldfldche. Weitere Geholzstrukturen finden
sich nur in Form von Hecken, Baumreihen oder (grofleren) Feldgeholzinseln bzw. klei-
neren Waldflachen.

Das Untersuchungsgebiet wird von Stiden in Richtung Norden vom den sog. Violenbach
durchflossen. In diesen Bach entwdssern die umliegenden Flachen durch die vielzahli-
gen Graben (Abbildung 2).

Gebaude finden sich vor allen in Form von Einzelhofen und Streusiedlungen in den
Randbereichen (Abbildung 3).

0 250 500 750 1000 m ——n 5
_ ll.SOO-m-UG ) WEA-Standort (Planung)

Abbildung 3  Luftbild des Untersuchungsgebietes
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Abbildung 4 Ruderalgeblsch am Mastfulé der westlichen Bestands-WEA

Unter Berticksichtigung der vorherrschenden Biotopstrukturen im Umfeld der Vorha-
benflache lassen sich unter Zuhilfenahme des ,Verzeichnisses der in Niedersachsen be-
sonders oder streng geschiitzten Arten® (Teil A) sog. ,Habitatkomplexe“ herausstellen
(Theunert, 2010).

Fir den Fall, dass fiir ein Vorhaben keine faunistischen Kartierungen vorliegen, lasst
sich anhand dieser Daten und mit Hilfe des betroffenen Messtischblattes das mogliche
Artenspektrum eines Untersuchungsgebietes ableiten.

Tabelle2  Auflistung aller Habitatkomplexe im UG gem. THEUNERT (2010)
Nr. Kurzbezeichnung Nr. Kurzbezeichnung
1 Walder 10 Grinland, Grinanlagen
2 Geholze 11 Acker
3 Quelen 12 Ruderalfluren
4 FlieRgewasser 13 Gebaude
5 Stllgewdsser 14  Héhlen
6 Sumpfei o 15 K 7 ) "
; . 16 Watt
8 Fels—Gestel e : 17 e .
9 HeidenMagerrasen 18  Salzwiesen
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Stufe | - Vorpriifung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 BNatSchG setzt die Kenntnis tiber
mogliche und tatsdchliche Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und
von europaischen Vogelarten im Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens voraus.
In der Stufe I "Vorprifung mit Artenspektrum und Wirkfaktoren" wird geklart, welche
Arten einer vertieften Art-fir-Art-Betrachtung zu unterziehen sind.

Datengrundlage - Vorpriifung des Artenspektrums

Als Datengrundlagen fiir die artenschutzrechtliche Prifung wurden folgende Quellen
herangezogen.

Vorliegende Untersuchungen

Im Vorfeld der Planungen wurden Untersuchungen zum Vorkommen der Artengruppen
Vogel (BIO-CONSULT 2020) und Fledermause (Dense & Lorenz 2020) vorgenommen. Die
Methodik der Kartierungen ist den jeweiligen Erfassungsberichten zu entnehmen.

Avifaunistische Kartierung

Im gesamten UG konnten zur Brutzeit 2020 insgesamt 64 Vogelarten festgestellt werden.
Davon traten 41 Arten als Brutvogel im UG auf, 21 Arten wurden als Nahrungsgiste bzw.
Durchziigler (zur Brutzeit) beobachtet. Zwei weitere Arten wurden aullerhalb des 1.000
m Umfeldes festgestellt (BIO-CONSULT, 2020).

Im nahen Umfeld des geplanten WEA-Standortes von 100 m konnten keine Brutvogel
festgestellt werden (monotone, offene Ackerflache).

Im 200 m Umfeld des Standortes traten folgende Arten auf: Amsel (1 Rev.), Buchfink (1),
Bachstelze (1), Feldsperling (1), Dorngrasmiicke (1), Goldammer (1), Gelbspotter (1),
Nachtigall (1), Rohrammer (1), Sumpfrohrsanger (1) und Wiesenschafstelze (1). Mit Aus-
nahme der Wiesenschafstelze sind all diese Arten im weiteren Sinn Geholzbriiter und
traten in der Grin- bzw. Gehdlzfliche stidlich einer bestehenden WEA am Violenbach
auf. Die Wiesenschafstelze wurde auf einer Ackerfldche festgestellt. Die meisten Vor-
kommen lagen somit nahe einer bestehenden WEA.

Tabelle3  Im Untersuchungsgebiet festgestellte Vogelarten

Artname Wissenschaftlicher Name UG
-500m -1.000 m

Amsel Turdus merula BV
Bachstelze Motacilla alba BV
Baumfalke Falco subbuteo NG
Blassralle Fulica atra DZ
Blaumeise Parus caeruleus BV
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Artname Wissenschaftlicher Name UG
-500 m -1.000 m

Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ
Buchfink Fringilla coelebs BV
Buntspecht Dendrocopos major BV
Dohle Corvus monedula NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV
Eichelhdher Garrulus glandarius BV
Eisvogel Alcedo atthis 1
Elster Pica pica NG
Fasan Phasianus colchicus BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 2
Feldsperling Passer montanus BV
Fitis Phylloscopus trochilus BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV
Gelbspotter Hippolais icterina BV
Goldammer Emberiza citrinella BV
Graureiher Ardea cinerea NG
Grinling Carduelis chloris BV
Griinspecht Picus viridis 1
Haussperling Passer domesticus BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Hohltaube Columba oenas NG
Kanadagans Branta canadensis NG
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes BV
Kiebitz Vanellus vanellus 2
Kohlmeise Parus major BV
Kolkrabe Corvus corax NG
Mauersegler Apus apus NG
Mausebussard Buteo buteo 1
Mittelspecht Dendrocopos medius 2
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1
Nilgans Alopochen aegyptiacus NG
Rabenkrdhe Corvus c. corone NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG
Rebhuhn Perdix perdix 2 1
Ringeltaube Columba palumbus BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV
Rohrweihe Circus aeruginosus NG
Rotmilan Milvus milvus NG (1)

ol Mo ¥
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Artname Wissenschaftlicher Name UG
-500 m -1.000 m

Schleiereule Tyto alba NG
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Silberreiher Egretta alba DZ
Singdrossel Turdus philomelos BV
Sperber Accipiter nisus NG
Star Sturnus vulgaris 2 >1
Stieglitz Carduelis carduelis BV
Stockente Anas platyrhynchos BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV
Turmfalke Falco tinnunculus 1
Uhu Bubo bubo BZ
Waldkauz Strix aluco 1
Waldohreule Asio otus 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus DZ
Weilsstorch Ciconia ciconia (1)
Wiesenpieper Anthus pratensis DZ
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Legende:

UG =500 m Umfeld, 501-1.000 m; BV = Brutvogel; bei relevanten Arten ist die Zahl der Brutpaare (BP) bzw. Re-
viere angegeben; () = Vorkommen auRerhalb des 1.000 m Umfeldes; BZ = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungs-

gast; DZ = Durchzligler

Dartiber hinaus konnten im Rahmen Kartierungen folgende Vogelarten als Rastvogel

im UG nachgewiesen werden (Tabelle 4):

Tabelle4  Im Untersuchungsgebiet festgestellte Rastvogelarten

Artname Wissenschaftlicher Name Bemerkung
Blassralle Fulica atra
Graureiher Ardea cinerea 22.08.2019
Kanadagans Branta canadensis
Kiebitz Vanellus vanellus 25.02.2020
Kornweihe Circus cyaneus 2 Beobachtungen
Kranich Grus grus Uberfliegend
Mausebussard Buteo buteo 25.02.2020
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Artname Wissenschaftlicher Name Bemerkung
Nilgans Alopochen aegyptiacus
Rohrweihe Circus aeruginosus 22.08.2019
Rotmilan Milvus milvus regelmalig
Silberreiher Egretta alba 01.10.2019
Stockente Anas platyrhynchos 25.02.2019
Sturmmowe Larus canus 28.01.2019
Wanderfalke Falco peregrinus mehrfach
WeiRstorch Ciconia ciconia mehrfach
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis mehrfach

Erfassung Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten mindestens sieben Fledermausarten nachgewiesen
werden (Dense & Lorenz, 2020). Die Art Zwergfledermaus konnte sehr haufig in den
Waldbestdnden und insbesondere an den Waldrandern auf saisonal gleichleibend ho-
hem Niveau nachgewiesen werden. Im Offenland sank die Nachweisrate in Abhédngig-
keit von den vorhandenen Gehodlzstrukturen. An den wenigen Geholzstrukturen im
Zentrum des UG gelangen nur Einzelnachweise.

Flr Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden (Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler
und Grofler Abendsegler) konnte eine sehr hohe, saisonal unabhingige Aktivitat in den
Wildern bzw. an den Waldrdandern und waldrandnahen Freiflachen erfasst werden. Die
Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass neben der Breitfliigelfledermaus auch
die beiden wandernden Abendseglerarten Lokalpopulationen im Sommer ausbilden.

Fir die Arten GrofSer und Kleiner Abendsegler sowie Rauhautfledermduse konnte im
Spatsommer/ Herbst eine Aktivitatszunahme nachgewiesen werden, was die Bedeutung
des UG flir durchziehende Tiere belegt. Dieser Beleg wird gestiitzt durch den Fund von
je einem Balzquartier des Grollen Abendseglers und der Rauhautfledermaus.

Nachweise von Fledermausarten aus den Gattungen Myotis/ Plecotus gelangen regel-
mallig an den Untersuchungsterminen und im gesamten UG. Da die Arten-gruppe keine
Relevanz im Zusammenhang mit Windenergie-Planungen aufweist, werden die Nach-
weise nicht detaillierter erlautert (Dense & Lorenz, 2020).

Tabelle5  Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten

Artname Wissenschaftlicher Name

Breitfligelfledermaus
Grofser Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Maus- und Langohren

Muckenfledermaus

Eptesicus serotinus
Nyctalus noctula

Nyctalus leisleri

Myotis sp. / Plecotus auritus

Pipistrellus pygmaeus
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Artname Wissenschaftlicher Name
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Daten des Messtischblattes (MTB) 3816, Quadrant 1 ,,Spenge*

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des ersten Quadranten des Messtischblattes Nr.
3624 (Spenge). Fir diesen Quadranten werden vom NLWKN keine weiteren Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgefithrt (NLWKN, 2011).

Relevanzpriifung (Vorpriifung der Wirkfaktoren)

Anhand einer Relevanzpriifung werden die Arten herausgefiltert, fiir die eine ver-
botstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtli-
chen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Die flr diese Priufung zu Grunde gelegten projektspezifische Wirkfaktoren sind dem
Kapitel 3 zu entnehmen. Die tabellarische Zusammenstellung der Relevanzprifung ist
dem Anhang 1 zu entnehmen.

Avifauna

Im Vorfeld (Kapitel 3) wurden betriebsbedingte Beeintrachtigungen fiir nicht WEA-
empfindliche Vogelarten ausgeschlossen (vgl. Kap. 3.2.3). Eine potenzielle Betroffen-
heit 1asst sich nur fiir Brutvogel ableiten, die gegentiber der Anlage oder dem Betrieb
von WEA empfindliche reagieren (Brutstitte innerhalb der jeweiligen Priifradien) oder
fir Brutvogel, deren Revier sich mit dem Baufeld tiberlagert. Demnach kann im Vorfeld
eine Betroffenheit der meisten Vogelarten, deren Brutstétten sich nicht innerhalb des
Baufeldes befinden, ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Baufeldes oder in Bereichen, in denen eine Flicheninanspruchnahme
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wurden die
Arten Bachstelze, Dorngrasmiicke und Wiesenschafstelze erfasst (Abbildung 5).

Fir das Umfeld der geplante Zuwegung liegt keine punktgenaue Erfassung von Brutvo-
geln vor. Aus diesem Grund wird vorsorglich eine Betroffenheit von Vogelarten unter-
stellt, die als Brutvogel im Rahmen der Kartierungen erfasst wurden (vgl. BIO-CON-
SULT, 2020) und deren Vorkommen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden
kann (Vorkommen geeigneter Lebensraumstrukturen). Hierzu zahlen insbesondere Vo-
gelarten des Offenlands, wie im vorliegenden Fall Goldammer und Fasan. Ein Brutvor-
kommen des Schwarzkehlchens wird im Bereich der geplanten Zuwegung ausgeschlos-
sen, da ausschliefSlich Ackerflachen und Feldwege tiberplant werden, die von der Art
nicht als Bruthabitat genutzt werden.

Betroffenheiten fiir durchziehende oder nahrungssuchende Vogel konnen hingegen fiir
die Arten ausgeschlossen werden, die keine erhohte Kollisionsgefahrdung gegentiber

ol Mo ¥
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WEA aufweisen. Beeintrachtigungen der erfassten WEA-empfindlichen Nahrungsgaste,
wie z. B. Rotmilan kénnen nur dann unterstellt werden, wenn die Vorhabenfliche eine
essenzielle Bedeutung als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat aufweist. Die damit verbundene
gesteigerte Flugaktivitat kann u. U. zu einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisi-
kos fithren.

I__] 1500-m-UG Brutvégel 2020
® Amsel(A) ®  Feldsperling(Fe) @  Rohrammer
3 WEA Standorte Legende
Bachstelze (Ba) Gelbspotter (Gp) @  Star(S)
0 25 50 75 100m ®  Buchfink (B) Goldammer (G) @®  Sumpfrohrsanger (Su)
| | I I | @® Dorngrasmiicke (Dg) @  Nachtigall (N) @®  Wiesenschafstelze (St)

Abbildung 5 Brutvogel im Jahr 2020 im 200-m-UG um den geplanten WEA Standort

Eine Uberpriifung, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte der im UG
erfassten Vogelarten eintreten kdnnen erfolgt in Anlage 1. Diese sog. Relevanzpriifung
fihrt zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Konflikte fiir folgende Vogelarten im
Vorfeld nicht ausgeschlossen werden konnen: Bachstelze, Dorngrasmiicke, Fasan,
Feldlerche, Goldammer, Graureiher, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke, Weilsstorch,
Wiesenschafstelze.

5.2.2 Saugetiere

Hinsichtlich der Beurteilung einer Betroffenheit von Fledermausarten ist fiir diese
Gruppe eine Differenzierung in Bezug auf eine mogliche Betroffenheit von Flugrouten,

L/
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Jagdhabitaten und Quartieren zu unterscheiden. Quartiere konnen dabei grundsatzlich
als Fortpflanzungsquartier (Balz, Aufzucht), Uberwinterungsquartier oder als Zwi-
schenquartier genutzt werden.

Da in der vorliegenden Planung keine fiir Fledermausarten relevante Geholzrodungen
vorgesehen sind, kann eine Betroffenheit fiir alle Fledermausarten ausgeschlossen wer-
den, die gegentliber dem Betrieb einer WEA keine Empfindlichkeiten aufweisen. Hier-
bei handelt es sich um die potenziell vorkommenden Arten aus den Gattungen der
Maus- und Langohren.

Nicht mit Sicherheit ldsst sich hingegen eine Betroffenheit der kollisionsgefdhrdeten
Arten Breitfliigelfledermaus, GrofSer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ausschlieléen.

Weitere artenschutzrechtlich relevanten Sdugetierarten sind durch das Vorhaben nicht
betroffen.

Weitere Tiergruppen

Im Rahmen der Relevanzpriifung (Anlage 1) konnten keine Vorkommen weiterer pri-
fungsrelevanter Artenvorkommen erfasst werden.

FFH-Arten des Anhanges Il FFH-Richtlinie

Alle der im Folgenden aufgeftihrten Arten kommen in Niedersachsen vor, sind aus-
schliefflich im Anhang IT der FFH-RL gelistet und sind im Zusammenhang mit dem Um-
weltschadensgesetz von Belang.

Fische Maifisch, Steinbeifber, Groppe, Flulsneunauge, Bachneunauge,
Schlammpeitzger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

Weichtiere Flussperlmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

Schmetterlinge Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge,

Kafer Hirschkafer

Libellen Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer,

Farn- und Bliiten- Haar-Klauenmoos, Grolsspuriges Goldhaarmoos

pflanzen, Moose

Eine Betroffenheit der genannten Arten ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht er-
kennbar.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Vorpriifung

Im Rahmen der Vorprifung konnte das potenzielle Vorkommen von insgesamt 12 Arten
im Untersuchungsgebiet herausgestellt werden (6 Sdugetierarten, 8 Vogelarten). Gegen-
tiber den projektspezifischen Wirkfaktoren weisen hiervon folgende Arten eine mogli-
che Betroffenheit auf:

Vogelarten Saugetiere

. Bachstelze - Breitfliigelfledermaus
o Dorngrasmﬁcke . GroféerAbendsegler

« Fasan + Kleiner Abendsegler
- Feldlerche - Miickenfledermaus

. Goldammer - Rauhautfledermaus

o Graureiher « Zwergfledermaus

. Madausebussard

« Rotmilan

o Turmfalke

. Weilsstorch

. Wiesenschafstelze
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Stufe Il - Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Unter Berticksichtigung der in Kapitel 2.1 aufgefiihrten rechtlichen Grundlagen wird in
diesem Schritt gepriift, bei welchen Arten welche Beeintrdchtigungen zu erwarten sind
(Wirkprognose). Hierbei sind die drei Fragestellungen ,wo? wann? wie?“ zu bedenken
und es ist darauf zu achten, dass alle relevanten Wirkfaktoren berticksichtigt werden.

In diesem Arbeitsschritt ist dartiber hinaus zu kliren, ob sich das Eintreten artenschutz-
rechtlichen Verbote durch geeignete Vermeidungsmalinahmen bzw. vorgezogenen
Ausgleichmalinahmen erfolgreich abwenden lasst (vgl. Kap. 2.1).

Die beiden Arten Bachstelze und Dorngrasmticke werden aufgrund der dhnlichen Le-
bensraumanspriiche gemeinsam als ,Vogelarten der Geholze“ in einem Priifprotokoll
gemeinsam betrachtet. Die Arten Fasan, Goldammer und Wiesenschafstelze werden in
der Gruppe ,Vogelarten der Ruderalflur® betrachtet.

Die Gliederung der Prifprotokolle bezliglich einer moglichen Betroffenheit der Arten
wird wie folgt vorgenommen.

Vogelarten

. Feldlerche

« Graureiher

- Maéusebussard

« Rotmilan

o Turmfalke

. Weilistorch

« Vogelarten der Geholze

« Vogelarten der Ruderalflur

Saugetiere

- Breitfligelfledermaus
« Groller Abendsegler
« Kleiner Abendsegler
« Miickenfledermaus
« Rauhautfledermaus
« Zwergfledermaus
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6.1 Prifprotokolle Avifauna
6.1.1 Feldlerche (Alauda arvensis)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
U Artnach Anhang IVFFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: 3 O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 3 ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art o
O - ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur und besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv ge-
nutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Zu vertikalen Strukturen (Walder, Gebdude) werden in
der Regel Abstande von 60 - 120 m eingehalten (NLWKN, 2011). Das Nest wird am Boden angelegt; Wintergetreide
wird seltener als Brutplatz angenommen als andere Feldfriichte oder Griinland.

Bei den hohen Balz- und Singfliigen ist eine Anndherung an WEA moglich (Schreiber, 2016). Zudem kdnnen im Zuge
der Baufeldfreimachung ist eine Beanspruchung von Lebensrdumen im Umfang der iberbauten Fldche zu erwarten,
die Tierverluste verursachen kann. Die Moglichkeit, dass durch die Baufeldfreimachung Nestlinge oder Eier boden-
bzw. gehdlzbritender Vogelarten getotet, verletzt oder beschadigt werden oder Nester zerstort werden, ist nicht aus-
zuschlieRen, wenn die Herrichtung der Baufelder innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit erfolgt.

Verbreitung in Niedersachsen:

Vorkommen in allen naturrdumlichen Regionen. Die Feldlerche besetzt das niederséachsische Kulturland beinahe fla-
chendecken, fehlt lokal nur in grolflachig bewaldeten oder Giberbauten Flachen (NLWKN, 2011). Der Bestand der
Feldlerche wird auf 100.000 - 200.000 Reviere (Mittel: 140.000) geschatzt (Kriiger, et al., 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Feldlerchen waren in friiheren Jahren in Niedersachsen und auch in der Meller Region hédufig und weit verbreitet. Mit
der Intensivierung der Landnutzung sind die Bestande stark zurlickgegangen, auch im Meller Raum (Krlger, et al.,
2014). Im 500 m Raum konnten drei Reviere, im 1.000 Umfeld zwei weitere Reviere festgestellt werden (BIO-CONSULT,
2020). Die Reviere lagen auf Ackerflachen, in der Niederung konnten keine Vorkommen nachgewiesen werden. Zu ei-
ner bestehenden WEA lag das nachste Revier in einem Abstand von ca. 180 m; der Abstand zum geplanten Standort
betragt Uber 250 m.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- X ja O nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? X ja O nein

Das Eintreten des Totungstatbestandes im Rahmen der Baufeldfreimachung kann durch eine Regelung der Bauzeit
wirkungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmalfinahme Virrl; Kap. 7.1).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- O ja X nein
sehen?

Durch die, unter bestimmten Bedingungen méglichen, z. T. hoch hinauffihrenden Singfligen bis zu 80 m Hohe , gera-
ten Individuen u. U. in den Gefdhrdungsbereich der Rotorblatter (Delius, 1963; LBV, 2011). Aus Deutschland liegen bis-
lang 117 dokumentierte Schlagopfer vor, aus Niedersachsen lediglich eines (Stand: 23.11.2020) (Duirr, 2020). Die Feld-
lerche wird in der Literatur nicht als kollisionsgefdhrdete Art aufgefiihrt (LAG VSW, 2015; MU Niedersachsen, 2016). Le-
diglich innerhalb des Landkreises Osnabriick wird die Feldlerche durch die Handlungsempfehlung ,Abschaltzeiten fiir
Windkraftanlagen zur Vermeidung und Verminderung von Vogelkollisionen® als kollisionsgeféhrdet eingestuft
(Schreiber, 2016). Nach Angaben von ScHREIBER (2016) ist von einem signifikant erhdhtem Kollisionsrisiko auszugehen,
wenn sich das Revier einer Feldlerche mit der rotoriiberstreichenden Flache tiberlagert.

0 75 150 m Feldlerche (Fl) >< Riickzubauende WEA
| | l Pauschalisiertes Revier Fl : WEA-Standort (geplant, mit Rotoriiberstreichender Flache)

Abbildung 6 Erfasste Reviere der Feldlerche mit Darstellung der rotoriiberstreichenden Flache der geplanten WEA
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Berlicksichtigt man eine pauschale Reviergrofe von etwa 1,5 ha (das entspricht etwa einem Radius von 70 m um den
Reviermittelpunkt) (Bauer, et al., 2012), ist keine Uberlagerung der erfassten Reviere mit den Planungen zu erkennen
(Abbildung 6). Der Abstand der Vorkommen zu einer WEA wird sich durch den Riickbau der zwei bestehenden WEA
sogar noch vergrofsern (auf etwa 250 m). Demnach verbleibt ein Puffer von etwa 100 m zwischen Rotorblattspitze und
AulRengrenze der Reviere. Eine potenzielle Schlaggeféhrdung, die moglicherweise zu einzelnen Kollisionen fihren
kann, erhoht hierbei nicht das allgemeine Lebensrisiko durch die bestehenden WEA ( oder durch Pradationsverluste
oder Brutverluste durch landwirtschaftliche Nutzung ) in signifikanter Weise.

Die geplante ErschlieRung zum WEA-Standort Uberlagert sich mit einem Feldlerchenrevier. Sollte die Baufeldfreima-
chunginnerhalb der Brutzeit erfolgen, ist es grundsatzlich moglich, dass Individuen der Art in jeglicher Entwicklungs-
form getotet oder verletzt oder Nester zerstort werden. Durch die zeitliche Eingrenzung der Baufeldfreimachung au-
fRerhalb der artspezifischen Brutzeit, kénnen baubedingte Tétungen aber wirksam vermieden werden.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Betriebsbedingte Storungen sind nicht zu erwarten. Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen deuten darauf hin, dass
sich Feldlerchen durch den Betrieb einer WEA nicht vergrémen lassen und insofern gegeniiber WEA relativ unempfind-
lich reagieren (Langgemach & Diirr, 2020).

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein

Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, ja O nein
beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Schadigungstatbestandes im Rahmen der Wegeplanung kann durch eine Regelung der Bauzeit wir-
kungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmafnahme Varrl; Kap. 7.1).

Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Feldlerchen legen insbesondere auf Ackerfldchen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjéhrige Nest i.d.R.
durch die herbstliche Feldbestellung zerstort wurde. Daher kann der Art eine gewisse Flexibilitat bei der Wahl des
Brutstandortes zugesprochen werden. Im nahen Umfeld verbleiben gleichgestaltete Ackerflachen, auf die ein Auswei-
chen grundsatzlich maglich ist. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt somit erhalten.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose...

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.1.2 Graureiher (Ardea cinerea)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
U Artnach Anhang IVFFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: * O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: \% O ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art o
O - ungunstig - schlecht
stabil  unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Lage der Brutbiotope steht in Verbindung zum Nahrungsbiotop. Bevorzugt werden stérungsarme Standorte mit

Altholzbestdnden und lichtem Unterholz (Kriiger, et al., 2014). Die Nahrungshabitate liegen sowohl an Gewdssern als
auch im umliegenden Kulturland (an Graben), wobei Griinland bevorzugt wird.

Nach Auffassung des Leitfadens des MU Niedersachsen (2016) besteht fir die Art ein Kollisionsrisiko. Als erweitertes

Untersuchungsgebiet wird 3.000 m angegeben.

Verbreitung in Niedersachsen:

Die Vorkommen des Graureihers verteilen sich ungleichmafig tiber das gesamte Land. Das Hauptverbreitungsgebiet
erstreckt sich tber die Kiistenregion und das Tiefland, die Mehrzahl der grofsen Kolonien (> 50 Paare) liegt in der Na-
turrdumlichen Region Watten und Marschen. Der Bestand wird auf 3.200 - 5.000 Reviere (Mittel: 4.000) geschatzt
(Kriiger, et al., 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde im UG als Nahrungsgast festgestellt; die Vogel nutzten v.a. die Niederung des Violenbaches zur Nah-
rungssuche. Die nachste Brutkolonie liegt knapp Gber 1.500 m nordlich des WEA-Standortes.

Auferhalb der Brutzeit nutzte die Art ebenfalls die Niederung am Violenbach zur Nahrungssuche. Es bestehen Flugbe-
wegungen aus der Niederung zur nordlich gelegenen Kolonie. Mit maximal 33 Vogeln erreichen die Vorkommen nach
Kriiger et al. (2020) hier eine regionale Bedeutung. Aus der Niederung hinaus nach Stid und dann tiber den WEA
Standort hinweg waren allerdings nur wenige Flugbewegungen zu beobachten.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Das Eintreten des Totungstatbestandes im Rahmen der Baufeldfreimachung kann durch eine Regelung der Bauzeit
wirkungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmalfinahme Vazrl; Kap. 7.1).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- O ja nein
sehen?

Nach Auffassung der meisten Leitfdden besteht fir die Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko nur in der Nahe von Brutkolo-
nien (LAG VSW, 2015; MU Niedersachsen, 2016). Konkrete Hinweise auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko findet sich in der
Literatur nicht, ebenso nicht fiir rastende Individuen der Art (Langgemach & Diirr, 2020). Aus Deutschland liegen bis-
lang 14 dokumentierte Schlagopfer vor, aus Niedersachsen lediglich vier (Stand: 23.11.2020) (Durr, 2020). Schoppen-
horst (2004) stuft die Kollisionsgefahr als gering ein, da die von ihm erfassten Flughohen im Mittel bei ca. 15 m liegen
(max. 32,5 m, bei 98 Flugbewegungen). Auch eine aktuelle Studie von Steinborn et al. (2021) deutet auf ein geringes
Kollisionsrisiko der Art hin. In dieser Untersuchung wurden weitestgehend Flughdhen von (zum Teil deutlich) unter
50 m erfasst (Steinborn, et al., 2021).

Unter Einbehaltung eines Abstandes von 1.000 m zwischen Brutkolonie und WEA wird in der Fachliteratur im Regelfall
eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen, sofern das Vorhaben nicht in einem Flugkorridor
oder einem haufig aufgesuchten Nahrungshabitat errichtet wird. Daher wird im Folgenden eine Habitatpotenzialana-
lyse durchgefiihrt, um die Eignung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat zu bewerten.

Unter Berlicksichtigung der Habitatpotenziale im Radius von 3 km um die Brutkolonie weisen vor allem die Griinland-
bereiche in Verbindung mit Gewasserstrukturen als Nahrungshabitat eine hohe Eignung auf. Entsprechend der Dar-
stellungen in Abbildung 7 lassen sich geeignete Nahrungshabitate im unmittelbaren Umfeld des Horstes sowie in der
nordlichen Elseaue lokalisieren. Aber auch dem Violenbach mit den umliegenden Griinlandbereichen am geplanten
WEA-Standort kann als Nahrungshabitat eine Eignung zugesprochen werden. Das belegen auch die Beobachtungen
von anfliegenden und nahrungssuchenden Graureihern (BIO-CONSULT, 2020). Hier konnten Flugbewegungen aus der
Niederung zur nordlich gelegenen Kolonie beobachtet werden. Aus der Niederung hinaus nach Stid und dann tber
den WEA Standort hinweg waren nicht zu erkennen (ebd.).

Aus den Darstellungen der Abbildung 7 sind diese Beobachtungen nicht verwunderlich, da im Stiden kaum geeignete
oder nur kleinraumige Nahrungshabitate auszumachen sind.

Unter Berlcksichtigung, dass zwischen Brutkolonie und WEA ein Abstand von etwas tber 1,5 km eingehalten wird

und unter Berlicksichtigung der von Schoppenhorst (2004) und Steinborn et al. (2021) ermittelten Flughéhen, wird
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos in signifikanter Weise flr den Graureiher ausgeschlossen.

Zudem liegen nordlich der Graureiher-Kolonie in gleicher Entfernung (und auch naher) deutlich attraktivere Jagdhabi-
tate in Form von grofrdumigeren (feuchten) Griinlandbereichen. Diesen Fldchen ist in Bezug auf die Nahrungsverfiig-
barkeit und somit auch auf die Haufigkeit der Anfliige durch die Art eine hohere Bedeutung zuzusprechen als der Vor-
habenflache.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
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Abbildung7  Habitatpotenziale unterschiedlicher Eignung im erweiterten UG, 3.000 m um die erfasste Brutkolonie

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja X nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Betriebsbedingte Storungen sind nicht zu erwarten. In der Literatur sind nur kleinrdumige Meidungsverhalten gegen-
Uber WEA im Nahrungsgebiet zu beobachten (Langgemach & Diirr, 2020). Sowohl Schoppenhorst (2004) als auch BIO-
CONSULT (2020) konnten unter WEA weiterhin nahrungssuchende Graureiher beobachten. Auch Steinborn et al.
(2021) sehen keine Storwirkungen von WEA auf Brutkolonien bzw. auf Nahrungshabitate.

Durch das Repowering wird die Anlagenzahl von zwei auf eine WEA reduziert. Zudem erhoht sich der Abstand zwi-
schen geplanten WEA-Standort und dem Violenbach (Nahrungshabitat) im Vergleich zum Status-Quo. Die Anlage
steht dabei zukuinftig deutlich erhoht zur Niederung.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen der Fachliteratur werden erhebliche Stérungen, die zu einer Ver-
schlechterung der lokalen Population des Graureihers (hier: die Brutkolonie) fihren kdnnten, ausgeschlossen.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein

Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Mogliche kleinrdumige Meideverhalten fiihren nicht zu einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f

nein Priifung
endet hier




AFB Repoweing WEA Melle Westendorf
RRM 2020 GmbH & Co. KG

33

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

O zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..
...treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein.

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung zu befiirchten.

O ja

nein

nein
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6.1.3 Mausebussard (Buteo buteo)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
O Artnach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: * FV glinstig — hervorragend

O nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Niedersachsen: *
BNatSchG geschitzte Art

ul ungunstig - unzureichend

- ungunstig - schlecht

unbekannt

O O O

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Méusebussard ist bei der Biotopwahl sehr flexibel. Solange die Grundvoraussetzungen von offenen Landschaften
als Nahrungshabitat und Baumen zum Nisten erflllt sind, kann er fast alle Landschaftstypen besiedeln (Kriiger, et al.,
2014).

Aufgrund seines Flugverhaltens unterliegt die Art einer grundsatzlich einer Kollisionsgeféhrdung. Um artenschutz-
rechtliche Konflikte durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschlielRen, fordert die Arbeitshilfe des Niedersachsischen
Landkreistages ,Naturschutz und Windenergie“ und auch Schreiber (2016) fir die Art ein Schutzabstand von 500 m.
Der Leitfaden ,WEA und Artenschutz“ (MU Niedersachsen, 2016) und die LAG-VSW (2015) nennen keine Abstandsemp-
fehlungen.

Verbreitung in Niedersachsen:

Das Verbreitungsbild des Mdusebussards weist in Niedersachsen keine Verbreitungsliicken auf. Lediglich auf einigen,
meist kleinen, baumlosen Inseln briitet er nicht. Der Bestand wird auf 10.500 - 22.000 Reviere geschatzt (Kriiger, et al.,
2014). Damit ist der Mdusebussard die haufigste Greifvogelart in Niedersachsen.

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Im 500 m Umfeld des Standortes wurde kein Brutvorkommen festgestellt. Das néchste Brutvorkommen liegt im dem
grofberen Waldbestand stidwestlich (Entfernung tiber 600 m), zwei weitere etwas aufberhalb des 1.000 m Umfeldes.
Als Rastvogel wurde die Art wéhrend des ganzen Jahres in nahezu allen Bereichen des UG festgestellt (BIO-CONSULT,
2020).

Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein

sehen?

Zur Vermeidung von Kollisionen sollte die WEA zukiinftig zeitweise abgeschaltet werden, wenn die Vorhabenflache
eine besonders hohe Anziehungswirkung auf die Art entfaltet. Im Sinne des Vorsorgeprinzips wird zur Vermeidung
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos eine Abschaltung der WEA (in der Hellphase = Tagesstunden) in den
ersten drei Tagen nach der Ernte von Flachen im 100 m Umfeld der Anlage vorgesehen (Varr4, Kap. 7.1).

Dariiber hinaus sollte das WEA-Umfeld moglichst unattraktiv gestaltet werden, um eine zuséatzliche Lockwirkung des
WEA-Standortes zu vermeiden (Varr4, Kap. 7.1).

Aufgrund seiner starken Verbreitung finden sich in der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Bran-
denburg bundesweit mittlerweile mehr Kollisionsopfers des Mausebussards als des Rotmilans (Deutschlandweit 664,
in Niedersachsen 119 Opfer, Stand: 23.11.2020). Dennoch wird nur in der mittlerweile Uberarbeiteten Ausgabe der Ar-
beitshilfe des Niedersédchsischen Landkreistages ,Naturschutz und Windenergie® fir die Art ein Schutzabstand von
500 m empfohlen (NLT, 2014). Dariiber hinaus fordert auch Schreiber (2016) in seiner Handlungsempfehlung einen
Mindestabstand von 500 m zu WEA. Als erweitertes Untersuchungsgebiet nennt Schreiber (2016) 1.000 m. Wie bereits
beschrieben, liegen innerhalb von 500 m keine Horste von Mdusebussarden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegt bislang keine Literatur vor, die Abstandsempfehlungen auf Basis einer konkre-
ten Untersuchung zur Raunutzung bzw. zur Kollsionsgefahrdung, z. B. durch Telemetrie, ableitet (Sprotge, et al., 2018).
Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung und der Haufigkeit des Mausebussards ist das Auftreten eines nahrungs-
suchenden oder fliegenden Mausebussards grundsétzlich in jedem Windpark moglich. Entsprechend kdnnen nahezu
in allen Windparks Kollisionsopfer von Mausebussarden erwartet werden (ebd.). Demnach ist fiir die Art von einem
Lwspezifischen Grundrisiko®i. S. d. der Rechtsprechung des BVerWG auszugehen™.

Eine erhohte Kollisionsgeféhrdung unterliegt die Art insbesondere dort, wo eine tiberdurchschnittliche Anzahl von
Fligen im Gefahrenbereich, also im Bereich der Rotoren, stattfindet. Hierbei sind v. a. Balz- und Territorialflige im
Nestumfeld herauszustellen, die unter Nutzung von Thermik haufig in groRerer Hohe erfolgen. Flige im Zusammen-
hang mit der Nahrungssuche (iberwiegend Ansitzjagd) verlaufen i. d. R. jedoch deutlich unter Rotorhohe
(Reichenbach & Aussieker, 2021).

Nach Auffassung von Sprotge et al. (2018) entspricht der Gefahrenbereich einen Radius von ca. 220 - 275 m um eine
WEA (Rotorradius zzgl. 150 m Puffer). Dieses Maf3 entspricht etwa 50 % der Abstandsempfehlungen des NLT (2014)
und Schreiber (2016).

Im Folgenden ist zu kléren, ob fiir die Art ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko, z. B. durch artspezifische Verhaltens-
weisen oder durch eine hdufige Frequentierung des durchschnittenen Raumes gegeben ist.

Bei genauerer Betrachtung des 1.000 -UG um die erfassten Horste wird deutlich, dass der GroRteil der Fldchen einer
landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Als Fldchen, die eine hohere Bedeutung in Bezug auf die Nahrungsverfiig-
barkeit aufweisen, lassen sich die Griinlandbereiche im UG herausstellen. Diese liegen aber im gesamten UG verteilt,
ohne grofiere Konzentration in einem bestimmten Bereich. Eine bedeutsame Nahrungsflache innerhalb des erweiter-
ten UG lasst sich anhand dieser Ergebnisse nicht ableiten. Die Nahrungsflige der Art erfolgen daher nicht zielgerich-
tet, sondern vielmehr diffus im betrachteten Raum.

Ahnliche Ergebnisse zeigen auch die Ergebnisse der Standard-RNA, die im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassung
erhoben wurden (BIO-CONSULT, 2020). Ein Grol3teil der erfassten Flugbewegungen liegt im Nahbereich des Horst-
standortes, im stidwestlichen Bereich des UG. Die bestehenden WEA-Standorte bzw. der geplante wurden hingegen
nicht Gberdurchschnittlich haufig angeflogen.

BVerwG vom 09.07.2008 Az.: 9 A 14/07
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

‘m

Nestendorf

."

Osrenfefﬁ;!

@ Horst Miusebussard Habitatpotenzial
- Ungeeignet (u.a. Wald, Verkehrs- und Siedlungsflachen)

X  Riickzubauende WEA

4. WEA-Standort (Planung) Mittel (Ackerflachen)
- Hoch (Griinlandbereiche, Gewésser)

i Erweitertes UG Mausebussard (1.000 m)

I____1 Mindestabstand M&usebussard (500 m)

Abbildung 8  Habitatpotenziale unterschiedlicher Eignung im erweiterten UG, 1.000 m um die erfassten Horste

Daraus ldsst sich schlielRen, dass alle Flachen dieselbe Eignung in Bezug auf die Nahrungsverfliigbarkeit aufweisen.
Das bedeutet, dass die Art wahrend der Nahrungssuche séamtliche Flachen des Untersuchungsgebietes mit der glei-
chen Intensitat anfliegt und sich die Flugbewegungen dementsprechend diffus im gesamten Raum verteilen. Zudem

liegt der Horst mit 650 m auRerhalb des von Schreiber (2016) geforderten Mindestabstand von 500 m, in dem die
hochste Flugaktivitat zu beobachten ist.

A~
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

vom Gesetzgeber nicht gefordert (BVerwG Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9/15).

bene allgemeine Lebensrisiko in signifikanter Weise.

Totungen bzw. Verletzungen ausgeschlossen werden kénnen.

Ein weiterer ausschlaggebender Aspekt, der gegen den Eintritt des Totungstatbestandes spricht, ist wie bereits einlei-
tend erwahnt, die Rechtsprechung des Bundeverwaltungsgerichtes. Zur Bemessung der signifikanten Erhohung des
Totungsrisiko ist das Vorhandensein ,besonderer Umstéande“ maRRgeblich. Das heifst, Kollisionen dirfen nicht blofs
moglich sein, sondern sie missen bei der Vorhabenumsetzung zu ,befiirchten bzw. zu ,besorgen® sein - eine Kolli-
sion muss also mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit eintreten. Als Vergleichsmalfstab ist hier die anthropogen
gestaltete Landschaft im Umfeld des Eingriffes mit dem ,spezifischen Grundrisiko® heranzuziehen. Ein Nullrisiko wird

Zum sog. Grundrisiko im Aktionsraum der hier betrachteten Brutpaare gehdren im vorliegenden Fall die zwei beste-
henden WEA. Bei den Bestands-WEA ist die Bauweise der WEA als Gittermastturm als besonders konflikttrachtig her-
auszustellen, da die Gitter nachweislich als Ansitzwarte genutzt werden (BIO-CONSULT, 2021). Unter Bertlicksichtigung
des Riickbaus der Altanlagen (als potenzielle Gefahrenquelle durch den Ansitz) tibersteigt das mit dem Neubau der
WEA gegebene Totungsrisiko in Verbindung mit den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen, nicht das derzeit gege-

Der Horststandort liegt aufierhalb der vorgesehenen Eingriffsbereiche fir die Anlage der WEA, sodass baubedingte

des Mausebussards auswirken konnen, sind nicht bekannt.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein
Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

In der Literatur finden sich keine Angaben ber mégliche Zusammenhange zwischen der Brutdichte und dem Bruter-
folg mit der Entfernung zu WEA (in Langgemach & Diirr 2020). Storungen, die sich negativ auf die lokale Population

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein
Es werden keine Gehdlze bzw. Horstbaume gerodet, sodass ein Schadigungstatbestand nicht eintreten wird.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4ff
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. ja nein

...ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.1.4 Rotmilan (Milvus milvus)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
U Artnach Anhang IVFFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: \% O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 2 ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art o
O - ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehélzen und Waldern. Als Nahrungshabitat
werden Agrarflichen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern genutzt. Der Aktionsraum und das Jagdre-
vier konnen sehr grof sein und Flachen von tiber 15 km? umfassen. Der Brutplatz liegt oft in lichten Altholzbestanden,
an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgeholzen. Es konnen jahrlich wechselnde Horststandorte genutzt werden
(Kriiger, et al., 2014).

In der Literatur wird der Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko gegentiber WEA zugesprochen. Durch die grundsatzliche Eig-
nung der Vorhabenfldche als Nahrungshabitat kann eine betriebsbedingte Betroffenheit durch Kollisionen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Das MU Niedersachsen (2016) und die LAG-VSW (2015) nennen keine Abstands-
empfehlungen, sondern nur einen Priifradius von 1.500 m.

Verbreitung in Niedersachsen:

Der Rotmilan ist bisher vor allem im stidlichen und dstlichen Niedersachsen verbreitet, dehnt sein Brutareal aber in
den letzten Jahren nach Nordwesten aus. Schwerpunkte liegen in Slidostniedersachsen und im Harzvorland. Die Be-
standsentwicklung ist in Niedersachsen und Deutschland insgesamt relativ stabil (Gerlach, et al., 2019; Kriger, et al.,
2014). Im Meller Raum hat der Bestand der Art in den letzten beiden Dekaden deutlich zugenommen (vgl. Tiemeyer,
1993 und Kriiger et. al, 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde im Jahr 2020 knapp auferhalb des 1.500 m Umfeld des Plangebietes als Brutvogel festgestellt (ca.
1.550 m entfernt). Sie nutzt die Vorhabenflache zur Nahrungssuche.

Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? nein

X
([

Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten vorge- nein

sehen?

X
([
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Zur Vermeidung von Kollisionen sollte die WEA zukiinftig zeitweise abgeschaltet werden, wenn die Vorhabenflache
eine besonders hohe Anziehungswirkung auf die Art entfaltet. Im Sinne des Vorsorgeprinzips wird zur Vermeidung
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos eine Abschaltung der WEA (in der Hellphase = Tagesstunden) wah-
rend der ersten drei Tage nach der Ernte auf Flachen im 100-m-Umfeld der Anlage vorgesehen (Varr4, Kap. 7.1). Dar-
tUber hinaus sollte das WEA-Umfeld moglichst unattraktiv gestaltet werden, um eine zusétzliche Lockwirkung des
WEA-Standortes zu vermeiden (Varr2, Kap. 7.1).

Fir die Art besteht nach Angaben der Literatur ein erhdhtes Kollisionsrisiko gegentiber WEA. Es sind bislang 607 Schlag-
opferinnerhalb Deutschlands dokumentiert (Niedersachsen: 43 Opfer; Stand: 23.11.2020) (Durr, 2020). Die Art ist vor-
nehmlich kollisionsgefahrdet bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und
haufig genutzten Nahrungshabitaten. Das MU Niedersachsen (2016) und die LAG VSW (2015) nennen einen Priifradius
von 1.500 m. Schreiber (2016) fordert hingegen, dass dieser Radius als Mindestabstand angenommen wird. Mit 1.550 m
liegt der erfasste Horst aufserhalb dieser Vorgaben.

Wie auch schon fiir die Art Mdusebussard erlautert, kdnnen auch beim Rotmilan zuféllige Kollisionen einzelner Indivi-
duen an WEA nie sicher ausgeschlossen werden. Auch hier muss sich fir den Eintritt des Totungstatbestandes das
Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhdhen. Dies ware der Fall, wenn die Vorhabenflache z. B. als Jagdhabitat eine
essenzielle Bedeutung aufweisen wiirde, also wenn der Nahbereich der WEA haufiger an- bzw. Gberflogen wiirde als
andere Jagdhabitate im Umfeld des Horstes.

Unter Berlcksichtigung der vorherrschenden Biotoptypen im erweiterten Untersuchungsgebiet der Art finden sich
insbesondere nordlich der A30 und entlang der griinlandgepragten Else-Aue sehr gut geeignete Jagdhabitate mit ei-
nem hohen Nahrungsangebot (Abbildung 9). Der Vorhabenflache selbst bzw. dem Nahbereich der WEA kann in Bezug
auf die Nahrungsverfiigbar nur eine mittlere Bedeutung zugesprochen werden. Eine essenzielle Bedeutung der Fl&-
chen l8sst sich aus der Habitatpotenzialanalyse nicht ableiten.

Grundsétzlich versuchen Rotmilane in erster Linie, wie im Ubrigen alle anderen Greifvogel auch, Nahrung in unmittelba-
rer Nahe ihres Horstes aufzunehmen. Dementsprechend wird dieser Bereich intensiver tiberflogen (vgl. Mammen et al,,
2014 und Pfeiffer & Meyburg, 2015). Nahrungsfliige zu weiter entfernt liegenden Nahrungshabitaten erfolgen seltener, da
der Faktor Zeit bei der Aufzucht der Jungvogel eine elementare Rolle spielt (vgl. auch Pfeiffer & Meyburg, 2015). Zusam-
menfassend kann festgestellt werden, dass ein kurzer Weg zur Nahrungsquelle mehr Nahrungsfliige der Alttiere ermog-
licht, wodurch die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Nestlinge steigt (ebd.).

Um die Flugweiten der Art zu ermitteln, haben Mammen et al. (2014) in einer Studie mehrere Rotmilane telemetriert.
Ziel war es, Aktionsdistanzen (= Abstand des jeweils ermittelten Aufenthaltsortes vom Horst) der Art zu ermitteln (in:
Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt, 2014). Im Mittel fanden 54 % aller Ortungen der Sendervé-
gelim Abstand von 50 m bis zu 1.000 m vom Horst statt, 27 % der Ortungen zwischen 1,01 und 2,0 km, 6 % zwischen
2,01 bis 3,0 km und 4 % zwischen 3,01 bis 5,0 km. 9 % aller Ortungen erfolgten in einem Abstand von > 5 km vom
Horst, davon ein Drittel sogar in Distanzen von >9 km (ebd.). Pfeiffer & Meyburg (2015) kamen bei einer dhnlichen Un-
tersuchung zu dem Ergebnis, dass etwa 50 % aller Ortungen zwischen 100 m und 1.100 m stattfanden. Von 1.100 m bis
1.500 mwaren es 12 % der Ortungen (Pfeiffer & Meyburg, 2015).

In einer grofangelegten Untersuchung in Hessen konnten etwa 60 % der erfassten Flugbewegungen in einer Entfernung
bis zu 1.000 m nachgewiesen werden. Innerhalb von 1.500 m wurden dort Giber 80 % der Flugbewegungen verortet
(Heuck, et al., 2019). Demnach entspricht die hier festgestellte Distanz zwischen Rotmilan-Horst und WEA-Standort (hier:
1.550 m) einem Bereich, in dem mind. 80 % der Flugbewegungen stattfinden.

Diese Fliige verteilen sich aber bei einem durchschnittlich ausgestatteten Lebensraum gleichméaRig um den Horst herum.
Die Wahrscheinlichkeit, dass sich das Brutpaar regelmalig im Nahbereich der geplanten WEA aufhalt, diirfte dement-
sprechend gering sein. Die rotoriiberstrichende Flache als potenzieller Konfliktbereich nimmt mit etwa 2 ha nur etwa ein
Prozent des 1.500-m-UG (180 ha; als Aktionsraum der Art) ein. Mit Bezug auf den Anteil am erweiterten UG (3 km) ist der
Anteil noch deutlich geringer (0,3 %). Die bereits erwahnte Habitatpotenzialanalyse zeigt keine bedeutsamen Jagdhabi-
tate im Nahbereich der WEA, die auf iberdurchschnittliche Flugbewegungen bzw. auf eine intensive Bejagung durch die
Art hindeuten.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Neben der Entfernung zwischen Horst und WEA ist bei der Beurteilung des Tétungsrisikos ebenso die préferierte Flug-
hoéhe der Art von Relevanz. Auch diesbeziglich konnten Heuck et al. (2019) in einer groflangelegten Telemetriestudie
nachweisen, dass die besenderten Tiere an 81 % der erfassten Ortungspunkten eine Flughdhe von weniger als 100 m
aufwiesen, 72 % der Fliige eine Hohe von weniger als 75 m. Eine aktuelle Telemetriestudie aus Hessen zeigen, dass
L,Nur 18,3 % (Aufzuchtzeit) - 29 % (Balzzeit) der Ortungspunkte auf Rotorhohe moderner Windenergieanlagen (80 -
250 m) aufgenommen wurden (Heuck, et al., 2019). Die Studie berlcksichtigt Daten aus drei Untersuchungsjahren.
Innerhalb dieses Untersuchungszeitraumes konnten nur 212 von insgesamt 800.905 Ortungen im Nahbereich der
WEA-Rotoren (Rotorradius + 10 m Puffer) erfasst werden. Darliber hinaus konnten Durchfliige durch einen drehenden
Rotor und damit im kollisionskritischen Bereich nicht nachgewiesen werden (ebd.). Die erfassten Flughthen stimmen
mit den Zahlen friiherer Studien weitestgehend iberein (Strasser 2006; Bergen et al., 2012; Mammen et al. 2013).

Die hier geplante WEA des Typs N163 reicht mit der unteren Rotorblattspitze auf 84 m Uber Geldndeoberkante hinab
(Nabenhdhe 165,5 m und Rotordurchmesser 163 m). Die Blattspitze somit oberhalb der Giberwiegend vom Rotmilan
genutzten Flughdhe (ca. 75 m).

Die vorgenannten Daten tiber die Raumnutzung und Flughdhe von Rotmilanen zeigen bereits, dass die Gefahr fiir das
hier betrachtete Brutpaar, an den Rotoren der geplanten WEA zu kollidieren, sehr gering ist. Theoretisch sind nur
10,5% aller Fliige des Brutpaares (unabhéngig von der Raumnutzung) im Bereich der geplanten Rotoren (37,5 % x
28% = 10,5 %) zu erwarten. Unter Bertlicksichtigung der konkreten Raumnutzung durfte dieser Anteil jedoch deutlich
geringer ausfallen.

Diese mathematische Herangehensweise (Probabilistik) zur Ermittlung der Kollisionswahrscheinlichkeit von WEA-emp-
findlichen Vogelarten wird zurzeit intensiv diskutiert. So wurden in einer aktuellen Veréffentlichung von Reichenbach &
Aussieker (2021) die Kollisionswahrscheinlichkeiten u. a. fir den Rotmilan von der Abhangigkeit zur Entfernung zwischen
Brutstandort und WEA ermittelt. Bei dieser Berechnung wurden neben der Entfernung auch weitere Parameter, wie Flug-
geschwindigkeit, GroRe des Vogels, Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich, potenzieller Aufenthalt in der Umge-
bung (Stand- oder Zugvogel) und Ausweichrate des Vogels. Aus diesen Daten errechnen die Autoren eine konkrete Kollisi-
onswahrscheinlichkeit fiir schlaggeféhrdete Vogelarten. Die Autoren ermitteln ein jahrliches Kollisionsrisiko fiir einen Rot-
milan, der (wie im vorliegenden Fall) seinen Horst in 1,5 km Entfernung zur WEA errichtet hat, von 0,49 %. Reichenbach &
Aussieker (2021) nennen einen Grenzwert, der dem Totungstatbestand gleichzusetzen ist, von 2 %. Fiir das hier betrach-
tete Vorhaben ware nach diesem Ansatz keine signifikante Erhhung des Totungsrisikos gegeben (1,03% <2 %).

Im Gegensatz zu den bestehenden WEA reichen die konfliktbehafteten Rotorbereiche der geplanten WEA nicht in die
Hohenlage, die vom Rotmilan am haufigsten beflogen wird (72 % der Fliige <75 m, s. 0.). Die bisherige Bauweise der
WEA als Gittermast hat zudem als potenzielle Ansitzwarte eine erhohte Attraktivitat. Das Ansitzen bzw. das Anfliegen
der Gitter unter den Rotoren birgt eine erhohte Kollisionsgefahr. Durch den Riickbau der beiden WEA kann eine be-
deutende Gefahrenquelle in Bezug auf das Kollisionsrisiko aus dem Aktionsraum der Art entfernt werden.

Zusatzlich zum Rickbau kénnen temporére Abschaltungen in besonders konfliktreichen Zeitrdumen zu einer Redu-
zierung des Kollsionsrisikos beitragen (V azt4, Kap. 7.1).

Die genannten Untersuchungsergebnisse zum Flugverhalten flihren zu dem Schluss, dass sowohl die grofe Entfer-
nung zwischen dem geplantem WEA-Standort und dem Rotmilanhorst (1.550 m) als auch die H6he der unteren Rotor-
blattspitze (84 m) der WEA das Tétungsrisiko fiir den Rotmilan im konkreten Fall erheblich mindern bzw. vermeiden
kann. Unter der Berlicksichtigung, dass die Altanlagen zuriickgebaut werden und die neue WEA in Zeiten mit einer
erhohten Nahrungsverfligbarkeit fiir den Rotmilan temporar abgeschaltet werden, wird eine signifikante Erhdhung
des Kollisionsrisikos ausgeschlossen.

Der Horststandort liegt auferhalb der vorgesehenen Eingriffsbereiche fir die Anlage der WEA, sodass baubedingte
Totungen bzw. Verletzungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Ein artspezifisches Meideverhalten gegenliber WEA ist nicht bekannt. Erhebliche Stérungen werden daher ausge-
schlossen.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein

Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Der Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten (hier: Ackerflachen) ist bezogen auf den Aktionsradius der Art als
kleinrdumig zu bewerten. In der ndheren Umgebung stehen gleichwertige, wenn nicht sogar hoherwertige Nahrungs-
habitate zur Verfigung, auf die die Art ausweichen kann.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4+ff

nein Priifung
endet hier
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Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose...
...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein
raum der Planung zu befiirchten.
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6.1.5 Turmfalke (Falco tinnunculus)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
O Artnach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: \% FV glinstig — hervorragend

0  nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: \%
BNatSchG geschitzte Art

ul ungunstig - unzureichend

- ungunstig - schlecht

unbekannt

O O O

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Art tritt in Niedersachsen landesweit auf und besiedelt v. a. die halb-offene Kulturlandschaft (Kriiger, et al., 2014).

Der Brutplatz (Horst) kann sowohl in Einzelbdumen als auch in Waldfldchen errichtet werden; es werden oft auch
kinstliche Nisthilfen in bzw. an Gebduden angenommen. Die Nahrung besteht iiberwiegend aus Kleinsdugern, die
nach einem Ruttelflug erbeutet werden.

Die Handlungsempfehlung fiir den LK Osnabrick sieht eine Kollisionsgefahrdung fiir die Art und fordert einen Min-
destabstand zwischen Horst und WEA -Standort von 500 m und einen Priifbereich von 1.000 m (Schreiber, 2016).

Verbreitung in Niedersachsen:

Nach Kriiger et al. (2014) ist der Turmfalke in Niedersachsen gleichmalig verbreitet und verfligt iber einen Gesamtbe-
stand von 6.000 - 11.000 Brutpaare (mittlerer Bestand: 8.000). Entsprechend stellt sich das Bild fiir den Landkreis Osn-
abriick dar, wo 440 - 910 Brutpaare vorkommen. Die Besiedlung ist auch hier relativ gleichméafig.

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Turmfalken traten mit zwei Revieren im UG auf; die Revierzentren lagen 800 m und etwa 950 m entfernt. Nahrungs-
flige erfolgten in weiten Bereichen des UG (BIO-CONSULT, 2020).

Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- O ja nein
sehen?
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Die Art wird in der Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg mit bislang 140 Kollisionsopfern aus
Deutschland aufgefihrt (Niedersachsen 26, Stand: 23.11.2020) (Diirr, 2020).

Die Zahlen belegen, dass Turmfalken an WEA kollidieren. Ob eine konkrete Kollisionsgefahrdung besteht, bleibt aber un-
klar. Bislang wird fir die Art aber nur in der Handlungsempfehlung fir den LK Osnabriick ein Mindestabstand gefordert
(hier: 500 m) (Schreiber, 2016). Das MU Niedersachsen (2016) und auch die LAG VSW (2015) sehen keine Kollisionsgefahr-
dung der Art gegentiber WEA.

Die beiden erfassten Horste liegen mit 800 m und 950 m aufserhalb des geforderten Mindestabstands von 500 m. Alleine
unter diesen Voraussetzungen lasst sich keine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ableiten, da sich der geplante
WEA-Standort aufserhalb des Kernbereiches von 500 m des artspezifischen Aktionsraumes befindet. Nach Aussage von
BIO-CONSULT (2020) konnten keine essenziellen Jagdhabitate im UG nachgewiesen werden. Die Raumnutzung der Art
verteilt sich gleichmalig diffus Uber das gesamte Untersuchungsgebiet (BIO-CONSULT, 2020).

Darliber ist es bei der hier betrachteten Planung fraglich, ob die Art gegeniiber der geplanten Anlagenkonfiguration Uber-
haupt als kollisionsgeféhrdet eingestuft werden kann.

Nach Aussagen von Schreiber (2016) erfolgt der typische Ruttelflug in 20 - 40 m Hohe. Die PROGRESS-Studie hat 80 -

90 % der Flugbewegungen unterhalb der Rotorhohe verortet. Bei den in der PROGRESS-Studie untersuchten WEA-Typen
entspricht das einer Flughdhe von 20 - 70 m (Grlinkorn, et al., 2016). Die hier geplante WEA des Typs N163 reicht mit der
unteren Rotorblattspitze auf 84 m Uiber Gelandeoberkante hinab (Nabenhohe 165,5 m und Rotordurchmesser 163 m). Sie
liegen somit etwas mehr als 10 m oberhalb der tiberdurchschnittlich vom Turmfalken genutzten Flughohe.

Auch bei dieser Art ist bei der Bewertung des Kollisionsrisikos zu bertcksichtigen, dass die zwei bestehenden WEA zu
dem vom Bundesverwaltungsgericht genannten ,spezifische Grundrisiko“ zahlen. Hierbei ist die Bauweise der WEA
als Gittermastturm als konflikttrachtig herauszustellen, da die Gitter nachweislich als Ansitzwarte genutzt werden.
Unter Berlicksichtigung des Riickbaus der Altanlagen (als potenzielle Gefahrenquelle durch den Ansitz) Ubersteigt das
mit dem Neubau der WEA gegebene Totungsrisiko in Verbindung mit den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen,
nicht das derzeit gegebene allgemeine Lebensrisiko in signifikanter Weise.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

In der Literatur finden sich keine Angaben Uber mégliche Zusammenhange zwischen der Brutdichte und dem Bruter-
folg mit der Entfernung zu WEA (in Langgemach & Diirr 2020). Storungen, die sich negativ auf die lokale Population
des Turmfalken auswirken kénnen, sind nicht bekannt.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein
Es werden keine Brutstatten Uberplant, sodass ein Schadigungstatbestand nicht eintreten wird.
Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier
Punkt 5: Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen
O zur Vermeidung (V)
O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)
O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)
sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.
Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..
...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein
... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs- ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.1.6 WeiRstorch (Ciconia ciconia)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
U Artnach Anhang IVFFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Europadische Vogelart Deutschland: 3 O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 3 O ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art .
O - ungunstig - schlecht
(stabil)  unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Art besiedelt in Niedersachen v.a. Flussauen mit hohen Griinlandanteilen. Die Nahrungshabitate liegen v.a. in
feuchten Wiesen und Weiden, nach der Ernte auch auf Ackerflachen (Kriiger, et al., 2014). Als so genannter ,Kulturfol-
ger* nutzt er frisch geméhte Wiesen, frisch umgebrochene Acker oder Stoppelfelder zur Nahrungssuche. In Revieren,
die optimale Lebensbedingungen aufweisen, liegt der Brutplatz meist mitten im Nahrungsrevier.

Weilstorche sind Zugvogel, die grofitenteils als Langstreckenzieher ins tropische Afrika ziehen. Eine zunehmende
Uberwinterung wird in Mitteleuropa, durch Zufiitterung, Nutzung von Lebensmittelabféllen und kiinstliche Ansied-
lung beobachtet. In optimalen Lebensrdumen kénnen die Nestabstande weniger als 5 m betragen. Das einzige Gelege
pro Brutsaison besteht i. d. R. aus 3 - 5 Eiern. Die Nahrung besteht Uiberwiegend aus Mausen, Maulwirfen, Insekten,
Regenwiirmern und Froschen (Schreiber, 2016).

Das MU Niedersachsen (2016) und die LAG VSW (2015) nennen einen Priifradius von 1.000 m. Die Handlungsempfeh-
lung fir den LK Osnabrick fordert hingegen einen Mindestabstand von 1.000 m (Schreiber, 2016).

Verbreitung in Niedersachsen:

Der niedersachsische Bestand umfasst mit 436 Paaren ca. 10 % des bundesdeutschen Brutbestandes (Kriiger, et al.,
2014). Weilstérche zeigen im Osnabricker Raum und auch Meller Raum eine stark positive Bestandsentwicklung. Die
Art profitiert auch von kiinstlichen Nisthilfen und Zufiitterungen (Blimel, et al., 2017).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art wurde im UG als Nahrungsgast festgestellt, v.a. in der Niederung. Etwa 1.200 m norddstlich steht ein Kunst-
horst, der von der Art angenommen wurde. Im sudlichen Teil des UG steht bei ,Finkemuhlen-Heide® ein weiterer
Kunsthorst (BIO-CONSULT, 2020).

Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein

sehen?

Fir die im UG erfassten Greifvogel werden temporare Abschaltungen wahrend der Erntemalinahmen empfohlen (vgl.
V art4, Kap. 7.1). Diese zeitweise Abschaltung flihrt aber auch zu einer Minderung der Kollisionswahrscheinlichkeit der
Art Weisstorch im Allgemeinen.

Die Art wird in der Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg mit bislang 84 Kollisionsopfern aus
Deutschland aufgefiihrt (Niedersachsen 17, Stand: 23.11.2020) (Diirr, 2020). Grundsatzlich wird die Art in der Fachlite-
ratur als kollisionsgefahrdet eingestuft (LAG VSW, 2015; MU Niedersachsen, 2016; Schreiber, 2016). Ob eine Kollisions-
gefahrdung auch gegeniiber neuen WEA-Generationen gegeben ist (Gesamthdhe > 240 m), &8sst sich anhand der vor-
liegenden Daten nicht ableiten. Als Untersuchungsradius ist gem. der Fachliteratur ein Radius von 1.000 m um den
WEA-Standort anzusetzen.

Um ein mogliches Totungsrisiko zu ermitteln, sollte zundchst die Biologie und die Verhaltensweise der Art starker er-
lautert werden: WeiRstorche finden ihre Nahrung, indem sie Griinlandfladchen und Graben nach Beutetieren (Wihl-
mause, Amphibien, Weichtiere) suchend abschreiten. Flige in groferen Hohen finden in der Regel nur in Form von
Thermikfligen statt, bei denen sich die Art mithilfe warmer Aufwinde ,hochschraubt® (Bauer, et al., 2012). Diese Flug-
weise ermoglicht dem Weilkstorch potenzielle Nahrungsflachen auszukundschaften oder groRere Strecken durch eine
langere Gleitphase zu Uberwinden. Es versteht sich, dass diese Flige nur bei Vorliegen geeigneter thermischer Verhalt-
nisse durchgeflihrt werden kdnnen.

Entsprechend der vorliegenden Daten tiber den Aktionsraum der Art liegen eine Vielzahl von Daten vor (Langgemach
& Dirr, 2020). Demnach fliegen WeiRstdrche am haufigsten bis zu 3 km vom Horst entfernte (feuchte) Griinlandflachen
an. Aber auch langere Distanzen werden durch die Art zur Nahrungssuche zuriickgelegt. Die Aktivitatsraume sind bei
Ackerstandorten als Nahrungsflache groRer sind als in Griinlandbereichen. Im Regelfall finden die meisten Flugbewe-
gungen innerhalb von 1.000 m um den Horststandort herum statt (LAG YSW, 2015).

Die vorliegenden Daten zur Flughdhe sind bei dieser Art sehr begrenzt. In der Fachliteratur wird hierbei immer wieder
eine (bislang) unveroffentlichte Studie von Traxler et al. (2013) zitiert (MU Niedersachsen, 2016; Schreiber, 2016;
Langgemach & Diirr, 2020; LAG VSW, 2015).

Die vorliegenden Daten zur Flughdhe sind bei dieser Art sehr begrenzt. In der Fachliteratur wird hierbei immer wieder
eine (bislang) unveroffentlichte Studie von Traxler et al. (2013) zitiert (MU Niedersachsen, 2016; Schreiber, 2016;
Langgemach & Diirr, 2020; LAG VSW, 2015). Demnach erfolgte ein Anteil von 22 % der beobachteten Weilstorchfliige
in Rotorhéhe oder dartber. Im Umkehrschluss wiirde es aber auch bedeuten, dass 78 % der Flugbewegungen unter-
halb der Rotorhdhe erfolgten, also im konkreten Fall der Studie unter 50 m. Riickschlisse auf eine mégliche Gefahr-
dung auf das hier vorliegende Projekt lassen sich durch diese Studie jedoch nicht ziehen. Durch offentlich zugéngliche
Raumnutzungsanalysen fir vergleichbare Projekte kénnen zusatzliche Rickschliisse auf das Flugverhalten der Art
geschlossen werden. In einer RNA flr eine Freileitung im Landkreis Cuxhaven konnten von 244 Beobachtungen etwa
85 % unterhalb von 50 m registriert werden (PlanungsGruppe Landespflege & BIOS, 2018). Bei einer Untersuchung fiir
einen geplanten Windpark im Landkreis Harburg konnten im Jahr 2017 etwa 55 % der Flugbewegungen unterhalb
von 50 m und insgesamt ca. 81 % unterhalb von 100 m beobachtet werden (ALAND, 2017).

Zusammenfassen kommen alle Ergebnisse auf eine dhnliche Flughohenverteilung. Demnach finden im Mittel etwa
74 % der Fliige in einer Hohe unterhalb von 50 m statt. Scheller & Kisters (1999) gehen von einem Medianwert der
Flughdhe von 70 m, also von einem etwas hoheren Wert aus (im konkreten Fall wurde der Median wiedergegeben, da
das arithmetische Mittel mit einer Standardabweichung von etwa 130 m zu ungenau ist).

Entsprechend der Angaben in der Literatur findet demnach der tiberwiegende Teil der Flugbewegungen unterhalb der
konfliktbehafteten unteren Rotorblattspitze der hier geplanten WEA statt (beim geplanten WEA-Typ Nordex N163 etwa in
84 m Hohe).
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Neben den Daten von Raumnutzungsanalysen kann aber auch die Verhaltensweise vergleichbarer Grollvogel, wie z. B.
dem Kranich herangezogen werden. Nach Auffassung von Langgemach & Diirr (2020) ist die Kollisionsgeféhrdung flr
diese Art unter den bisherigen Ausschlusskriterien sehr gering (Langgemach & Diirr, 2020). Die Autoren sehen einen
Grund darin, dass die Nahrungssuche anders als bei Greifvdgeln nur zu Fuf erfolgt (dhnlich wie beim Weilistorch).
Beim Kranich erfolgt der Wechsel zwischen Nahrungsflachen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im Nahbereich
der Anlagen durchflogen werden, meist bei Flughdhen um die 20 - 60 m (ebd., auch vergleichbar mit Weilstorch).

Unbestritten verbleibt jedoch die potenzielle Gefahr, dass die Art wahrend des Thermikkreisens am Rotor kollidiert.

Wie bereits in den vorangegangenen Priifprotokollen erldutert, ist nach Auffassung des BVerwG ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko gegeben, wenn z. B. durch artspezifische Verhaltensweisen oder die haufige Frequentierung des
durchschnittenen Raumes gegeben.

Unter Berlcksichtigung der Habitatpotenziale im Radius von 2 km um den Horst weisen vor allem die Griinlandberei-
che in Verbindung mit Gewasserstrukturen als Nahrungshabitat eine hohe Eignung auf. Entsprechend der Darstellun-
gen in Abbildung 10 lassen sich geeignete Nahrungshabitate im unmittelbaren Umfeld des Horstes sowie im Norden,
in der Elseaue lokalisieren. Aber auch dem Violenbach mit den umliegenden Griinlandbereichen am geplanten WEA-
Standort kann als Nahrungshabitat eine Eignung zugesprochen werden. Das belegen auch die Beobachtungen von
anfliegenden und nahrungssuchenden Weifistorchen (BIO-CONSULT, 2020). Nach Aussage von BIO-CONSULT (2020)
befindet sich das Nest des Storchenpaares auf einer kiinstlichen Nistplattform in ca. 6 - 8 m Hohe. Von hier aus unternah-
men die Vogel haufig nur kurze Gleit- bzw.- Streckenfliige, um auf den umliegenden Griinlandflédchen auf Nahrungssuche
zu gehen. Auch die Aue des Violenbaches am Anlagenstandort wurde bei den beobachteten Anfliigen in einer geringen
Flughohe von etwa 10 m angeflogen (Gleitflug; mindl. Aussage J. Melter). Aufgrund der artspezifischen Verhaltensweise
der Nahrungssuche wird das hier betrachtete Brutpaar auch weiterhin die kurzen Distanzen in niedrigen Transferfligen
zuriicklegen.

Das die Art zukinftig durch Thermikkreisen an der geplanten WEA einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt
ist, ist nicht zu erwarten. Fiir eine Uiberdurchschnittliche Nutzung der Vorhabenfléche sollte diese guten Bedingungen fir
die Entwicklung von thermischen Aufwinden bieten. Die Vorhabenflache liegt jedoch zum tiberwiegenden Teil in einer
feuchten Gewasseraue. Stidlich an den WEA-Standort grenzt zudem eine (kleinere) Waldflache an. Diese Landschafts-
elemente mindern vielmehr die Entwicklung von Aufwinden.

Die beiden erfassten Kunsthorste liegen mit mind. 1.200 m auRerhalb des von Schreiber (2016) geforderten Mindest-
abstand von 1.000 m. Allein unter diesen Voraussetzungen ldsst sich eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos
ausschliefsen, da sich der geplante WEA-Standort auRerhalb des Kernbereiches des artspezifischen Aktionsraumes
befindet. Dariiber hinaus bietet die Vorhabenfléche keine besondere Eignung in Bezug auf die Entwicklung von ther-
mischen Aufwinden, wodurch sich Flugbewegungen der Artin gréfieren Hohen ableiten lasst. Die Transferfliige zwi-
schen Horst und umliegenden Nahrungshabitaten (auch am WEA-Standort) erfolgen in einer Hohe, die zum Uberwie-
genden Teil unterhalb der unteren Rotorblattspitze des geplanten WEA-Typs liegen.

Durch Mahd- und Ernteereignisse dndert sich die Bedeutung der bislang als ,mittel“ eingestuften Ackerfléachen als
Nahrungshabitat im Umfeld der WEA schlagartig (Jerzak & Bochenski, 2006). Durch die Feldbestellungen werden auch
Storche aus weiter Entfernung angelockt, die dann in Hohen angeflogen kommen, die zu Kollisionen mit den Rotoren
flhren konnen.

Im Rahmen des Vermeidungskonzeptes fiir das Vorhaben werden temporére Abschaltungen wahrend der Erntemal3-
nahmen flr die im UG erfassten Greifvogel empfohlen (vgl. V arr4, Kap. 7.1). Diese zeitweise Abschaltung flhrt aber
auch zu einer Minderung der Kollisionswahrscheinlichkeit der Art Weilistorch im Allgemeinen.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Die Art ist gegenUlber anthropogen Aktivitaten und sonstigen Storrungen relativ unempfindlich. In der Literatur finden
sich keine Angaben Uber mégliche Zusammenhange zwischen der Brutdichte und dem Bruterfolg mit der Entfernung
zu WEA (in Langgemach & Duirr 2020). Storungen, die sich negativ auf die lokale Population des Weifsstorches auswir-

ken kdnnen, sind nicht bekannt.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein

Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein

beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Es werden keine Brutstatten Uberplant, sodass ein Schadigungstatbestand nicht eintreten wird.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-ff

nein Priifung

endet hier
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Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..
...treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein.

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung zu befiirchten.

O ja

nein

nein
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Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O Artnach Anhang IV FFH-RL Europdische Vogelart | O  nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
geschltzte Art
Bachstelze Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Motacilla alba Deutschland:  * FV glinstig — hervorragend
NI: * O Ul ungunstig - unzureichend
O - ungunstig - schlecht
U unbekannt
Dorngrasmiicke Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Sylvia communis Deutschland:  * FV glinstig — hervorragend
NI: * O Ul ungunstig - unzureichend
O - ungunstig - schlecht
U unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Bachstelzen sind in verschiedensten Lebensraumen heimisch. Sowohl offene Kulturlandschaften als auch Siedlun-
gen, Industrieflachen, Felder, Gebirgslandschaften oder Salzmarschen werden durch die Art besiedelt. Haufig trifft
man sie in der Nahe insektenreicher Gewasser und Viehweiden an.

Dorngrasmiicken leben in offenen und halboffenen Bereichen mit einzelnen Blischen und Stauden und fliegen vor
allem sonnige Dornenstréucher an. Ihr Nest bauen sie niedrig aus Grashalmen und Pflanzensténgeln in Strduchern.

Verbreitung in Niedersachsen:

Beide Vogelarten sind in Niedersachsen weit verbreitet. Der Landesbestand der Bachstelze wird auf 120.000 Reviere
geschatzt. Bei der Dorngrasmicke geht man von 110.000 Revieren landesweit aus (Krliger, et al., 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Jeweils ein Revier der beiden Arten konnte an der bestehenden, dstlichen WEA in dem dortigen Ruderalgebisch
nachgewiesen werden (BIO-CONSULT, 2020).
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- ja O nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Totungstatbestandes im Rahmen des Riickbaus kann durch eine Regelung der Bauzeit wirkungsvoll
vermieden werden (vgl. Vermeidungsmafnahme Varrl; Kap. 7.1).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- O ja nein
sehen?

Jeweils ein nachgewiesenes Revier der beiden Arten liegt unterhalb der bestehenden 6stlichen WEA. Sollte der Ruick-
bau dieser WEA innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist es grundsatzlich méglich, dass Individuen der Art in jeglicher Ent-
wicklungsform getotet oder verletzt oder Nester zerstort werden. Durch die zeitliche Eingrenzung der Baufeldfreima-
chung auferhalb der artspezifischen Brutzeit, kdnnen baubedingte Totungen aber wirksam vermieden werden.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja O nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Storungstatbestandes im Rahmen der Baufeldfreimachung kann durch eine Regelung der Bauzeit
wirkungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmalinahme Varrl; Kap. 7.1).

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Betriebsbedingte, erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Reviere wurden trotz bestehender Storungen der
umliegenden WEA gegriindet. Zwar riickt die neue WEA jetzt zwischen die beiden bestehenden WEA, dafiir werden die
beiden alten Anlagen aber vollstandig zuriickgebaut.

Da keine Informationen zur lokalen Population vorliegen, kénnen baubedingte Uberplanungen des Reviers wahrend
der Brutzeit im worst-case-Fall zu erheblichen Storungen der lokalen Population der beiden Arten fiihren.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, ja O nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Durch das Belassen bzw. Aufschichten des anfallenden Schnittgutes im Nahbereich des Eingriffsortes konnen kurzfristig
geeignete Nistmoglichkeiten fir gehdlzbritende Vogelarten geschaffen werden, bis sich die vorgesehenen Gehélzan-
pflanzungen (CEF1) ausreichend entwickelt haben (vgl. Vermeidungsmalinahme Varr3; Kap. 7.1).

Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? ja O nein
Im Aktionsradius der beiden Arten sollen Gehdlzstrukturen entwickelt werden (vgl. CEF1, Kap. 7.2).

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

In einem Ruderalgeblisch am Standort der bestehenden &stlichen WEA konnten jeweils ein Revier der Bachstelze und
der Dorngrasmicke nachgewiesen werden. Durch den Riickbau der WEA werden diese Lebensraumstrukturen ent-
fernt. Die Funktionalitat der beiden Fortpflanzungs- und Ruhestatteni. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann aber fir die
beiden betroffenen Reviere erhalten werden, wenn im rdumlichen Zusammenhang, also innerhalb der jeweils be-
troffenen Reviere neue Lebensraumstrukturen geschaffen werden.

Nach Aussagen von Bauer et al. (2012) umfasst die Reviergrélie der Bachstelze in Tieflandgebieten 10 - 20 ha. Die Re-
viergrélben von Dorngrasmiicken sind sehr unterschiedlich. Im Durchschnitt wird die Reviergrofse mit 7 ha angegeben
(ebd.). Fir das kleinste Revier reicht demnach der Aktionsraum bis etwa 300 m um die geplante WEA.

Kénnen geeignete Lebensraumstrukturen in diesem Umfeld entwickelt werden, kann das Eintreten des Schadigungs-
tatbestandes ausgeschlossen werden.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

...ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.1.8 Vogelarten der Ruderalflur

Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O Artnach Anhang IV FFH-RL Europdische Vogelart | O  nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
geschltzte Art
Fasan Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Phasfanus colchicus Deutschland:  * FV glinstig — hervorragend
NI: * O Ul ungunstig - unzureichend
O - ungunstig - schlecht
U unbekannt
Goldammer Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Emberiza citrinella Deutschland:  V O FvV glnstig - hervorragend
NI: \% Ul ungunstig - unzureichend
O - ungunstig - schlecht
U unbekannt
Wiesenschafstelze Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
Motacilla flova Deutschland:  * FV glinstig — hervorragend
NI: * O Ul ungunstig - unzureichend
O - ungunstig - schlecht
U unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Fasane bewohnen ein sehr weites Spektrum an Lebensrdumen in lokal sehr unterschiedlicher Dichte. Vorrangig kom-
men sie in halboffenen, strukturreichen Agrarlandschaften mit Biischen, Hecken, Brachen, Feldgehdlzen etc. sowie an
Waldréndern vor. In urbanen Lebensrdumen fehlt der Jagdfasan dagegen weitgehend (Krliger, et al., 2014).

Die Goldammer, urspriinglich ein Bewohner halboffener Waldsteppen und waldfreier Hange, besiedelt in Niedersach-
sen vor allem Saumbiotope z. B. entlang von Hecken, Graben und Wegen in der halboffenen, reich strukturierten Feld-
flur sowie Waldrander und Bestandsliicken in geschlossenen Waldern.

Die Wiesenschafstelze ist urspriinglich ein Charaktervogel des mafig feuchten bis nassen Griinlandes. Im Laufe des
20. Jahrhunderts hat sich die Art immer haufiger auf Ackerflachen angesiedelt. Sie tritt aber auch in einer Vielzahl wei-
terer Lebensrdume auf, die haufig durch vegetationsarme und/oder feuchte Bodenbereiche gekennzeichnet sind. Ihr
Nest bauen sie in Bodenmulden unter einer dichten Vegetationsdecke (Kriger, et al., 2014).
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Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Verbreitung in Niedersachsen:

Alle drei Vogelarten sind in Niedersachsen weit verbreitet und kommen in nahezu allen Landesteilen flachendeckend
vor. Basierend auf den Kartierungen im Rahmen des Monitorings haufiger Brutvégel in Niedersachsen ergibt die
Hochrechnung fiir den Jagdfasan einen Landesbestand von ca. 84.000 Revieren. Die Goldammer ist landesweit mit
etwa 185.00 Revieren vertreten. Der Bestand der Wiesenschafsstelze wird auf 25.000 - 57.000 Reviere (Mittel: 38.000)
geschatzt (Kriger, et al., 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Jeweils ein Revier der Goldammer und der Wiesenschafstelze konnten innerhalb des 200-m-UG erfasst werden (BIO-
CONSULT, 2020). Aufgrund der Datengrundlage kdnnen Vorkommen aller drei Arten innerhalb des 1.000-m-UG ausge-
schlossen werden.

Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- ja O nein
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Totungstatbestandes im Rahmen des Riickbaus kann durch eine Regelung der Bauzeit wirkungsvoll
vermieden werden (vgl. Vermeidungsmafnahme Varrl; Kap. 7.1).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- O ja nein
sehen?

Da auferhalb des 200-m-UG keine punktgenaue Brutvogelerfassung durchgefihrt wurden, kann ein Vorkommen der
drei hier genannten Arten innerhalb des Baufeldes der geplanten Zuwegung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Sollte die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit erfolgen, ist es grundsétzlich méglich, dass Individuen der
Arten in jeglicher Entwicklungsform getétet oder verletzt oder deren Nester zerstort werden. Durch die zeitliche Ein-
grenzung der Baufeldfreimachung auferhalb der artspezifischen Brutzeit, kénnen baubedingte Tétungen aber wirk-
sam vermieden werden.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja O nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Storungstatbestandes im Rahmen der Baufeldfreimachung kann durch eine Regelung der Bauzeit
wirkungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmalfinahme Vazrl; Kap. 7.1).

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Betriebsbedingte, erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Reviere wurden trotz bestehender Storungen der
umliegenden WEA gegrlindet. Zwar riickt die neue WEA jetzt zwischen die beiden bestehenden WEA, dafiir werden die
beiden alten Anlagen aber vollstandig zurlickgebaut.

Da keine Informationen zur lokalen Population vorliegen, kdnnen baubedingte Uberplanungen des Reviers wahrend
der Brutzeit im worst-case-Fall zu erheblichen Storungen der lokalen Population der beiden Arten fiihren.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein

Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, ja O nein
beschadigt oder zerstort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? ja O nein

Das Eintreten des Schadigungstatbestandes im Rahmen der Wegeplanung kann durch eine Regelung der Bauzeit wir-
kungsvoll vermieden werden (vgl. Vermeidungsmafnahme Varrl; Kap. 7.1).

Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein

Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Durch die Zuwegungsplanung werden potenzielle Lebensraumstrukturen der drei Arten tberplant. Alle drei Arten le-
gen jedes Jahr neue Nistmulden an, sodass den betroffenen Arten eine gewisse Flexibilitdt bei der Wahl des Brutstan-
dortes zugesprochen werden kann. Im rdumlichen Zusammenhang verbleiben gleichgestaltete Ackerflachen, auf die
ein Ausweichen grundsatzlich moglich ist.

An den Wegerandern der Zuwegung werden sich nach Fertigstellung in einem kurzen Zeitraum Saumstrukturen ent-
wickeln, die durch die Arten erneut besiedelt werden kdnnen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte im
raumlichen Zusammenhang kann somit erhalten bleiben.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f

nein Priifung
endet hier
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Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..
...treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein.

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung zu befiirchten.

O ja

nein

nein
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6.2  Priifprotokolle Saugetiere
6.2.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
0 Europdische Vogelart Deutschland: 3 O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 2 ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art .
O - ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Wochenstubenquartiere dieser Art liegen in Gebduden. Winterquartiere sind haufig identisch mit Sommerquartie-
ren. Hierfiir kdnnen Hohlen, Stollen und Keller genutzt werden, wenn sie trocken sind. Die Breitfliigelfledermaus mei-
det geschlossene Waldgebiete. Bevorzugte Jagdlebensrdume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Park-
landschaften mit Hecken und Gebiischen sowie strukturreiche Gewdsser. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen
Lichtungen, Waldrandern, Gehélzstrukturen und auf Viehweiden (NLWKN, 2011).

Die Breitfligelfledermaus wird vom MU Niedersachsen (2016) als kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Verbreitung in Niedersachsen:

Die Artist in ganz Niedersachsen verbreitet. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang
groferer Flusstaler vor (NLWKN, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Breitflugelfledermause wurden selten detektiert. Jagdgebiete orientierten sich innerhalb des 500 m-Radius entlang
des westlich gelegenen Waldrandes des Finkenmihlen Holzes und eines Weges an der Siidostgrenze. Dieser Weg ist
zum Teil von einer Hecke gesdumt. Aufserhalb des 500 m-Radius befand sich an allen Frithjahr- und Sommerterminen
ein Hotspot von mehreren ausdauernd jagenden Breitfliigelfledermausen tiber einer Waldwiese im Finkenmiihlen
Holz (Dense & Lorenz, 2020). Ein deutlicher Schwerpunkt der Aktivitat von Breitfliigelfledermé&usen lag im Mai und der
ersten Dekade des Junis. Vermutlich ldgen die Zahlen ohne den Datenverlust in der ersten Mai-Dekade noch héher.
Im Mai und Juni bilden schwéarmende Mai- bzw. Junikafer die Hauptnahrungsquelle dieser Fledermausart.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Das Vorhaben fiihrt nicht zum Abriss oder zur Zerstérung von Gebduden, die genutzte oder potenzielle Lebensstatten
von Breitfligelflederméusen enthalten kénnten

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein
sehen?

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemaf dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen“ (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Varr5; Kap.7.1).

Breitflugelfledermause gehdren zu den Fledermausarten, von denen regelmalige Totfundmeldungen unter WEA vor-
liegen. Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Bran-
denburg 68 Kollisionsopfer gelistet (Stand: 23.11.2020). In einer Untersuchung an WEA der 2 - 3 MW-Klasse waren im
Unterschied zu Abendseglern und Rauhautfledermausen deutlich weniger Breitfligelfledermause im Gondelbereich
von WEA nachzuweisen, obwohl sie sich in Bodenndhe aufhielten (Behr, et al., 2007). Fir die Art scheinen sich grofere
Abstande des Rotors zum Boden positiv auszuwirken. Da Breitfligelfledermduse opportunistisch dort jagen, wo tem-
pordr eine glinstige Nahrungsverflgbarkeit herrscht, ist deren jahreszeitlich-rdumliches Auftreten dennoch kaum zu
prognostizieren (ebd.).

Angesichts der Aktivitatswerte und —verteilung ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko flr die Breitfliigelfledermaus nicht aus-
zuschlieRen (Dense & Lorenz, 2020). Bei Berticksichtigung der genannten Vermeidungsmalinahmen sind betriebsbe-
dingte Kollisionsrisiken bzw. baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Breitfligelfledermaus werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tan-
giert. Dass Einzel- bzw. Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen

werden, da keine geeigneten Gehdlzstrukturen gerodet werden.
Jagdhabitate der Art tiberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-ff
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs- ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.2.2 GrofBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
L0 Europadische Vogelart Deutschland: \% O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 2 ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art .
O - ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Grolse Abendsegler hat sein Sommer- und Winterquartier in Baumhdohlen und bevorzugt daher als Lebensraum
alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die geeignete Quartiere bieten kdnnen. Hierzu zéhlen z.B.
alte Spechthohlen, Faulnishohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde. Wichtig sind
Baumhohlungen in élteren wie auch in jlingeren Besténden, da sich Sommerquartiere auch in jingeren Baumen be-
finden und alter Baumbestand mit Hohlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich ist. Parkartige Waldstruktu-
ren und intakte Hudewélder, die ihnen auch zwischen den Bdumen Platz zum reiltenden Flug mit vielen schnellen
Wendungen erlauben, sind ideale Jagdgebieten, aber auch Wiesen und Wasserflachen sind geeignet (NLWKN, 2011).

Flederméause im Allgemeinen finden grundsatzlich in Baumhohlen und hinter Rindenabplatzungen Versteckmoglich-
keiten, z. B. als Tagesquartier.

Verbreitung in Niedersachsen:

Die Artist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im waldarmen Nord-
westen nicht so zahlreich. Nicht an der Kiiste und Unterems nachgewiesen. Angaben zur Bestandsgrofée kénnen nicht
gemacht werden, da erhebliche Erfassungsliicken bestehen. Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen lediglich Meldun-
gen von 7 Wochenstuben vor sowie Meldungen von 8 Winterquartieren (NLWKN, 2011).

Der Grofke Abendsegler findet sich im Leitfaden des MU Niedersachsen (2016) als kollisionsgeféhrdete Art.

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

An allen Untersuchungsterminen erfolgten Beobachtungen von tiberfliegenden Groften Abendseglern. Diese gelangen
insbesondere in den Ddmmerungsphasen, aber auch im Nachtverlauf konnten immer wieder sehr kurze Sequenzen
detektiert werden, die auf hoch fliegende Abendsegler schlieRen lassen. Ein bestimmtes rdumliches Verteilungsmus-
ter der Nachweise war nicht zu erkennen. Aufgrund ihrer Gberwiegend strukturungebundenen Flugweise in groferer
Hohe konnen keine weiteren kleinflachiger differenzierenden Aussagen fiir GroRe Abendsegler abgeleitet werden.

Im Gegensatz zu den beobachteten Uberfliigen ohne Raumbezug konzentrierten sich Jagdaktivititen des Grofken
Abendseglers auf die AuRen- und Innenwaldrander des Finkenmiihlen Holzes und des Buchenwaldes ,Degens Hegge*
im Norden. Beobachtungen sozialer Aktivitaten (gemeinsame Flige und soziale Interaktion mehrerer Individuen in
der Morgenddmmerung) gelangen an mehreren Terminen westlich angrenzend an den 500 m- Radius. In diesem Be-
reich liegen eine ehemalige Hofstelle und ein Bauernhof mit altem Baumbestand sowie ein Pferdehof mit beweide-
tem Griinland. In dem Waldbereich ,,Degens Hegge® wurden ebenfalls mehrfach Soziallaute Grofker Abendsegler ver-
ortet (Dense & Lorenz, 2020). Der Altbuchenbestand ,Degens Hegge* ist demnach als Balz- bzw. Paarungsquartier zu
werten.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten werden keine geeigneten Gehdlzstrukturen tberplant.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein
sehen?

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemafs dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen“ (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Virr5; Kap.7.1)

Abendsegler jagen im freien Luftraum. Dabei sind sie - wie auch die Rauhautfledermé&use - windtoleranter als viele
andere Fledermausarten, beispielsweise auch als die Breitfliigelfledermé&use. Deshalb sind beiden Arten auch bei h6-
heren Windgeschwindigkeiten noch aktiv jagend im Luftraum anzutreffen (MU Niedersachsen, 2016). Infolgedessen ist
besonders in den Monaten Juli und August — dem Zeitraum der Paarungen und des Spatsommerzugs — mit einem
erhohten Schlagrisiko fuir die Art zu rechnen. Entsprechende Untersuchungsergebnisse von Dirr belegen dies: Der
Grofse Abendsegler ist mit aktuell 1.245 Schlagopfern die in Deutschland am haufigsten an WEA kollidierte Fleder-
mausart (Durr, 2020) (Stand: 23.11.2020).

Aufgrund der erhdhten Nachweiszahlen des Grofden Abendseglers wéhrend der Zugzeiten und des Vorhandenseins
eines Paarungsquartieres (ca. 600 m von geplanten WEA-Standorten entfernt) ist belegt, dass das UG im Zugkorridor
der fernwandernden Art liegt. Hohe Aktivitatswerte fiir den GroRen Abendsegler auch aulkerhalb der Zugzeiten bele-
gen, dass wahrend des Sommers eine grolbere Lokalpopulation vorhanden ist. Fiir diese ziehenden Fledermausarten
kann daher aufgrund der Untersuchungsergebnisse fiir den gesamten Zeitraum von April bis Oktober ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Angesichts der Aktivitatswerte und —verteilung ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir den Grofabendsegler nicht auszu-
schlielben (Dense & Lorenz, 2020). Bei Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen sind betriebsbe-
dingte Kollisionsrisiken bzw. baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Art werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tangiert. Dass Einzel- bzw.

Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da keine ge-

eigneten Geholzstrukturen gerodet werden.
Jagdhabitate der Art tiberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-ff
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.2.3 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
L0 Europadische Vogelart Deutschland: D O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 1 O ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art o
- ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Kleinabendsegler als ausgesprochener Waldbewohner hat seine Sommer- und Winterquartiere in Baumhohlen.
Zudem werden Fledermauskasten und vereinzelt Gebauderitzen angenommen. Seine Lebensraumanspriiche ent-
sprechen denen des GroRen Abendseglers. Er ist aber vermutlich enger an strukturreiche Laubwalder mit Altholzbe-
standen gebunden. Als Lebensraum dienen alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die geeignete
Quartiere bieten konnen. Diese sind z.B. alte Spechthohlen, Faulnishdhlen oder alte stehende Baume mit Rissen
und/oder Spalten hinter der Rinde. Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewal-
der, Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern. Er bevorzugt Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte
aufweisen (NLWKN, 2011).

Der Kleinabendsegler wird vom MU Niedersachsen (2016) als kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Verbreitung in Niedersachsen:

Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den dufersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber nicht so
haufig wie der Grolte Abendsegler. Die Nachweisschwerpunkte liegen in Stidostniedersachsen. In Ostfriesland und an
der Unterems ist er nicht nachgewiesen. Regional bestehen betréachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Aussagen
zum Bestand moglich sind (NLWKN, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Im August und September 2020 gelangen vermehrt Nachweise von Sozialrufen, die nicht sicher einer der beiden
Abendseglerarten zugeordnet werden konnten (Dense & Lorenz, 2020). Ein Vorkommen der Art wird aber mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit im UG angenommen. Dense & Lorenz (2020) vermuten auch bei dieser Art, dass sich das UG
im Zugkorridor der fernwandernden Art liegt.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten werden keine geeigneten Gehdlzstrukturen tberplant.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten vorge- ja O nein
sehen?

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemaf dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen“ (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Virr5; Kap.7.1)

Abendsegler jagen im freien Luftraum. Dabei sind sie - wie auch die Rauhautfledermé&use - windtoleranter als viele
andere Fledermausarten, beispielsweise auch als die Breitfliigelfledermé&use. Deshalb sind beiden Arten auch bei h6-
heren Windgeschwindigkeiten noch aktiv jagend im Luftraum anzutreffen (MU Niedersachsen, 2016). Infolgedessen ist
besonders in den Monaten Juli und August — dem Zeitraum der Paarungen und des Spatsommerzugs — mit einem
erhohten Schlagrisiko fiir die Art zu rechnen. Entsprechende Untersuchungsergebnisse von Dirr belegen dies: Der
Kleinabendsegler wird mit aktuell 195 Schlagopfern in der zentralen Schlagopferliste gefiihrt (Durr, 2020) (Stand:
23.11.2020).

Hohe Aktivitatswerte fir Abendsegler auch auRerhalb der Zugzeiten belegen, dass wahrend des Sommers eine gro-
fSere Lokalpopulation vorhanden ist. Fir diese ziehenden Fledermausarten kann daher aufgrund der Untersuchungs-
ergebnisse flir den gesamten Zeitraum von April bis Oktober ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht ausge-
schlossen werden.

Angesichts der Aktivitatswerte und —verteilung ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko flr den Kleinabendsegler nicht auszu-
schlielben (Dense & Lorenz, 2020). Bei Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen sind betriebsbe-
dingte Kollisionsrisiken bzw. baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Art werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tangiert. Dass Einzel- bzw.

Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da keine ge-

eigneten Geholzstrukturen gerodet werden.
Jagdhabitate der Art tiberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-ff
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugs- [ ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.2.4 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
L0 Europadische Vogelart Deutschland: * O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: * O ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art o
- ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterladen,
Mauerhohlrdume, Baumhdohlen und Nistkdsten werden als Wochenstubenqguartiere bevorzugt. Die Miickenfleder-
maus bevorzugt in Norddeutschland in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewdssernéhe,
Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit einem hohen Altholzbestand. Im Sied-
lungsbereich dienen als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser, Ufergehélze, sowie baum- und
strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden in der N&he von Wasserflachen. Die Mickenfledermaus
soll viel sensibler auf Abweichungen von ihrem optimalen Habitat reagieren als die Zwergfledermaus (NLWKN, 2011).

Fir die Mickenfledermaus fehlen entsprechende Daten zur Abschatzung der Gefahrdung, da aufgrund der Seltenheit
dieser Art bisher zu wenig Datensétze in die diesbezlglichen Statistiken einflieRen konnten.

Die Miickenfledermaus wird vom MU Niedersachsen (2016) als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Verbreitung in Niedersachsen:

Der Bestand und die Verbreitung der Mickenfledermaus sind noch unzureichend bekannt. Einige Nachweise liegen
bereits vor. Vermutlich kommt sie in weiteren Regionen vor, wenn wohl auch [dngst nicht so verbreitete wie die
Zwergfledermaus (NLWKN, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Von der Miickenfledermaus konnten am 03.09.2020 sechs Rufsequenzen aufgenommen werden. Diese Art wird in der
Region ausschlieRlich wahrend der Wanderungszeiten gelegentlich nachgewiesen. Uber Migrationsrouten und Zug-
verhalten von Miickenfledermausen ist noch wenig bekannt. Da es sich um einen Einzelnachweis handelte, kann von
einem kurzzeitigen Durchzugsereignis ohne langere Aufenthaltsdauer innerhalb des UG ausgegangen werden (Dense
& Lorenz, 2020).
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art

Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten Tiere verletzt oder getotet?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen?

O ja

O ja

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten werden keine geeigneten Lebensraumstrukturen Giberplant.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten vorge-
sehen?

ja O
ja O

nein

nein

nein

nein

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemaf dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-

gieanlagen in Niedersachsen“ (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Virr5; Kap.7.1)

Aufgrund der Seltenheit der Miickenfledermaus ist Giber Kollisionen wenig bekannt. Kollisionen sind aufgrund der sehr
nahen Verwandtschaft zur Zwergfledermaus gerade im Umfeld von Wochenstuben zu erwarten.

Bei Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmaltnahmen sind betriebsbedingte Kollisionsrisiken bzw. baube-

dingte Totungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein
Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein?

O ja

nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Art werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tangiert. Dass Einzel- bzw.
Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da keine ge-
eigneten Geholzstrukturen gerodet werden. Jagdhabitate der Art Giberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs- ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.2.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
L0 Europadische Vogelart Deutschland: * O FV glinstig — hervorragend
00 nach§54Abs.1Nr.2 Niedersachsen: 2 O ul ungunstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art .
- ungunstig - schlecht
O unbekannt

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als Waldfledermaus struktur- und altholzreiche Laubmischwélder mit moglichst
vielen Kleingewdssern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten gewdasserreichen Umfeld. Som-
merquartiere sind in Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Bdume, in Stammaufrissen, Spechthoh-
len, HolzstoRen, hinter Fensterldden oder Fassadenverkleidungen gelegen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Stal-
len, Baumhohlen und Felsspalten (NLWKN, 2011).

Die Rauhautfledermaus gehdrt nach Angaben des MU Niedersachsen (2016) zu den kollisionsgefahrdeten Fleder-
mausarten.

Verbreitung in Niedersachsen:

In Niedersachsen ist die Art zerstreut verbreitet und wohl in allen Regionen vorhanden. Die Bestandsgrofe kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingeschatzt werden (NLWKN, 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Rauhautfledermduse wurden selten innerhalb des UG nachgewiesen. Die meisten Nachweise gelangen Ende April
und im September. Abgesehen von einem Beobachtungspunkt am Waldrand (Finkenmiihlen Holz), an dem Rauhaut-
fledermduse an mehreren Terminen nachgewiesen wurden, verteilten sich die Beobachtungen ohne erkennbare Pra-
ferenz Uiber das gesamte UG, wobei sich auffallend viele Nachweispunkte im geholzfreien Offenland befanden (Dense
& Lorenz, 2020). Der Nachweis eines Paarungsquartieres der Rauhautfledermaus gelang am 22.09.2020 in einem Hof-
baumbestand eines bewirtschafteten Hofes an der Westendorfer Stralle.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten werden keine geeigneten Lebensraumstrukturen tiberplant.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein
sehen?

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemafs dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen“ (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Virr5; Kap.7.1)

Die Rauhautfledermaus ist windtoleranter als beispielsweise Breitflligelfledermause. Die Art ist deshalb auch bei ho-
heren Windgeschwindigkeiten noch flugaktiv (MU Niedersachsen, 2016). Dabei jagen sie im freien Luftraum. Die Rau-
hautfledermaus ist mit aktuell 1.109 Schlagopfern die in Deutschland am zweithdufigsten mit WEA kollidierende Fle-
dermausart (Diirr, 2020) (Stand: 23.11.2020).

Aufgrund der erhdhten Nachweiszahlen der Rauhautfledermaus wahrend der Zugzeiten und des Vorhandenseins ei-
nes Paarungsquartieres (ca. 800 m von geplanten WEA-Standorten entfernt) ist belegt, dass das UG im Zugkorridor
der fernwandernden Art liegt. Hohe Aktivitdtswerte fir die Rauhautfledermaus auch auferhalb der Zugzeiten belegen,
dass wahrend des Sommers eine grélRere Lokalpopulation vorhanden ist. Fiir diese ziehenden Fledermausarten kann
daher aufgrund der Untersuchungsergebnisse fiir den gesamten Zeitraum von April bis Oktober ein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

Angesichts der Aktivitatswerte und -verteilung ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir den Grofabendsegler nicht auszu-
schlielben (Dense & Lorenz, 2020). Bei Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen sind betriebsbe-
dingte Kollisionsrisiken bzw. baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Art werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tangiert. Dass Einzel- bzw.
Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da keine ge-
eigneten Geholzstrukturen gerodet werden. Jagdhabitate der Art tiberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs- ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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6.2.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Punkt 1: Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Art nach Anhang IV FFH-RL | Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand
L0 Europadische Vogelart Deutschland: * FV glinstig — hervorragend

O nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Niedersachsen: 3
BNatSchG geschitzte Art

ul ungunstig - unzureichend

- ungunstig - schlecht

unbekannt

O O O

Punkt 2: Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Zwergfledermaus ist ein typische Kulturfolger. Sie ist eine recht anspruchslose Art, die sowohlim dorflichen als
auch im stadtischen Umfeld vorkommt. Ihre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergdrten mit alter Baumsubstanz, Al-
leen, Innenhd&fe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrédnder und Waldwege. Geeignete Wochenstu-
benquartiere sind in Gebduden (z.B. Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten (NLWKN, 2011).

Verbreitung in Niedersachsen:

In Die Zwergfledermaus ist in Niedersachsen weit verbreitet. Die Trennung zwischen der Zwerg- und Mickenfleder-
maus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der
Mickenfledermaus zuzuordnen sind. Das Gesamtbild dndert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Miickenfleder-
maus nicht. In Niedersachsen sind derzeit ca. 206 Wochenstubenquartiere und ca. 38 Winterquartiere der Zwergfle-
dermaus bekannt. Sie diirfte in Niedersachsen die haufigste Art mit den hochsten Bestandszahlen sein (NLWKN,
2011).

Die Zwergfledermaus wird vom MU Niedersachsen (2016) als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen O potenziell moglich

Im UG wurden in den Waldern, insbesondere an den Waldrandern, Giber dem Violenbach und an Waldwegen, Gber
den gesamten Untersuchungszeitraum jagende Zwergflederm&use mit hoher Stetigkeit und z. T. sehr hoher Aktivitat
festgestellt (Dense & Lorenz, 2020).

Die Art hielt sich im gesamten UG auf. Wéahrend in den Offenlandbereichen des 500 m-Radius iberwiegend Einzelbe-
obachtungen gelangen, konzentrierte sich ausdauernde und/ oder wiederholte Jagdaktivitat, haufig auch mehrerer
Individuen, auf die Waldrandbereiche und Geholzstrukturen in den Randbereichen. Im Zentrum des UG konnte nur
der Violenbach als Jagdbereich ausgewiesen werden.

Ein Einzelquartier einer Zwergfledermaus wurde am Morgen des 03.06.2020 in dem Giebel eines Wohnhauses an der
Westendorfer StralRe festgestellt. Aufgrund der Konzentration von Zwergfledermdusen an der &stlichen UG-Grenze
wird in der Umgebung des Einzelquartieres auch eine Wochenstube vermutet. Ein direkter Nachweis gelang nicht.
Dass weitere Einzelquartiere von windkraftrelevanten Flederméusen im UG liegen, kann aufgrund der methodisch
bedingten geringen Erfassungswahrscheinlichkeit von nur kurzzeitig schwérmenden Einzeltieren nicht ausgeschlos-
sen werden.

Im 1.000 m-Radius um die geplanten Windkraftanlagen ergaben sich Hinweise auf mindestens 14 Balzquartiere von
Zwergfledermdusen. Davon befanden sich drei Balzreviere innerhalb des 500 m-Radius.
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Punkt 3: Auswirkung des Vorhabens / Betroffenheit der Art
Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe- O ja nein
statten Tiere verletzt oder getotet?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten werden keine geeigneten Lebensraumstrukturen Giberplant.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten vorge- ja O nein
sehen?

Ein Eintreten des Totungstatbestandes kann durch nachtliche Abschaltzeiten der WEA vermieden werden. Es sind die
Abschaltzeiten gemafs dem Leitfaden ,, Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen* (MU Niedersachsen, 2016) anzuwenden (vgl. Vermeidungsmalinahme Virr5; Kap.7.1)

Zwergfledermause gehoren zu den Fledermausarten, von denen regelmaRige Totfundmeldungen unter WEA vorliegen.
Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg 754
Kollisionsopfer gelistet (Stand: 23.11.2020). Angesichts der Aktivitatswerte und -verteilung ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko
fur die Zwergfledermaus nicht auszuschliefen (Dense & Lorenz, 2020). Bei Beriicksichtigung der genannten Vermei-
dungsmalinahmen sind betriebsbedingte Kollisionsrisiken bzw. baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Der Totungstatbestand tritt ein? O ja nein

Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein

Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach bisherigen Erkenntnissen sind artenschutzrechtlich relevante Stérungen nicht zu erwarten. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten, da keine essenziellen Lebensraume betroffen sind.

Der Storungstatbestand tritt ein? O ja nein
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Schadigungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 und 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort?
Sind Vermeidungsmalinahmen vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Mafinahmen) vorgesehen? O ja nein
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? ja O nein

Lebensraumstrukturen der Art werden von den Planungen nicht bzw. nur sehr kleinrdumig tangiert. Dass Einzel- bzw.
Tagesquartiere von Fledermausindividuen betroffen sind, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da keine ge-
eigneten Geholzstrukturen gerodet werden. Jagdhabitate der Art tiberlagern sich nicht mit den Planungen.

Der Schadigungstatbestand tritt ein? O ja nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Punkt4-f
nein Priifung

endet hier

Punkt 5: Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare Vorkehrungen

zur Vermeidung (V)

O zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

O zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS)

sind im LBP als landespflegerische Maftnahmen dargestellt.

Bei Beachtung der o. g. MaRnahmen sowie der Auswirkungsprognose. ..

...treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein. O ja nein

... ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs- ja nein

raum der Planung zu befiirchten.
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MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote ldsst sich durch die im Folgenden aufge-
fihrten Vermeidungsmafnahmen abwenden.

Hierbei handelt es sich zum einen um herkoémmliche Vermeidungs— und Minderungs-
mafnahmen (z. B. Anderungen der Projektgestaltung, optimierte Trassenfiihrung, Que-
rungshilfen, Bauzeitenbeschrankungen). Und zum anderen handelt es sich um ,vorge-
zogene Ausgleichsmafnahmen® (CEF-Malinahmen), welche u.a. der ununterbroche-
nen Sicherung der ckologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten dienen. Dartber hinaus konnen sie im Sinne von Vermeidungsmalinahmen
dazu beitragen, erhebliche Storungen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu
reduzieren.

VermeidungsmaRnahmen

Varrl - Bauzeitenregelung

Ausldsender Konflikt:

Baubedingte Totungen von boden- und geholzbriitenden Vogelarten konnen wihrend
der Baufeldfreimachung und des Riickbaus der Altanlagen nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Zielsetzung:

Zur Vermeidung der Tétung von flugunfahigen Nestlingen bzw. der Zerstorung von
Nestern und Gelegen von Brutvogeln, ist die Baufeldfreimachung und der Riickbau der
alten WEA zu regulieren.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Die Baufeldfreimachung und -vorbereitung sowie der Riickbau der Altanlagen sind au-
Rerhalb der Brutzeit von Vogeln, also im Zeitraum vom 16.08. — 14. Mdrz eines jeden
Jahres, durchzufiihren. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in diesen Zeitraums
fertigzustellen.

Um einer Besiedlung durch Brutvogel nach der Baufeldfreimachung vorzubeugen, ist
ein Brachliegen der Flache Uber einen Zeitraum von mehr als 14 Tagen innerhalb der
Brutperiode (15. Méarz - 15. August) zu vermeiden. Ist dies nicht zu gewahrleisten, sind
diese Flachen mittels geeigneten Vergramungsmalinahmen, wie z. B. Vogelscheuchen-
Drachen o. 4. auszustatten. Alternativ kann die Ansiedlung von bodenbrtitenden Vogel-
arten auch durch stindige Aktivitdten in den entsprechenden Bereichen vermieden
werden.

Sind aus Griinden des Bauablaufes zwingend Baufeldfreiraumungen auferhalb des o. g.
Zeitfensters erforderlich, wird zuvor durch einen Ornithologen (oder der Umweltbau-
begleitung) festgestellt, ob in dem von der Raumungsmalinahme betroffenen Eingriffs-
bereich aktuelle Bruten vorhanden sind. Wenn keine Bruten festzustellen sind, kann
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der Abtrag von Oberboden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde auch
im Zeitraum von 15. Marz bis 15. August erfolgen.

Varr2 - Gestaltung des MastfuRBbereiches

Ausldsender Konflikt:

Anlockwirkung fur kollisionsgefdhrdete Tierarten durch bestimmte Strukturen (z. B.
Baumreihen, Hecken) im Nahbereich (rotoriiberstreichende Fldche) der geplanten
WEA.

Zielsetzung

Im Zuge der Sukzessionsentwicklung konnte sich das direkte Umfeld der Windkraftanlage
nach Abschluss der Bauarbeiten als Lebens- und Riickzugsraum flir Insekten und Kleinsdu-
ger entwickeln und somit — unbeabsichtigt — auch eine Attraktionswirkung auf kollisions-
gefdahrdeten Tierarten austiben. Um einer dadurch gegebenen Erhohung des Verletzungs-
und Tétungsrisikos entgegenzuwirken, sollte das direkte Umfeld der WEA so gestaltet wer-
den, dass (Greif-) Vogelarten oder Flederméduse nicht (gezielt) angelockt werden.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung

Das Fundament der geplanten WEA wird flachgriindig errichtet. Um die erforderliche
Standsicherheit zu erreichen, muss der Mastfuld mit Boden- oder Schottermaterial ange-
fillt werden. Durch die Aufschiittung erhilt man jedoch nicht ausreichend Bodenauf-
lage, um eine Bepflanzung mit Geholzen zu ermoglichen bzw. ein Anwuchs ebendieser
zu gewahrleisten. Diese Mafinahme wird derzeit regelmalflig als Vermeidungsmalfnahme
von der UNB des LK Osnabrtick gefordert.

Um die Zielsetzung dennoch zu erreichen, sollten die MastfufSflachen und Kranstellplatze
auf das unbedingt erforderliche Maf$ reduziert werden. Zudem diirfen keine Nahrungs-
habitate oder Strukturen geschaffen werden, durch die (Greif-) Vogelarten oder Fleder-
mause angelockt oder direkt zu den WEA hingeleitet werden. Die Auflage der Funda-
mente bzw. die MastfiifSe sollten daher abschlielSend vollstandig geschottert werden.

Eine ggf. erforderliche Mahd des MastfulSbereiches (bei Aufwuchs) sollte nur im Winter
und im mehrjahrigen Pflegerhythmus erfolgen.

Varr3 - Anlage temporarer Nistmoglichkeiten

Ausldsender Konflikt:

Verlust von Niststédtten geholzbriitender Vogelarten durch die Rodung von Gehdlzen
bzw. dem Riickbau der alten WEA-Ttrme.
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Zielsetzung

Die Vermeidungsmalinahme dient der Aufrechterhaltung des raumlich funktionalen
Zusammenhangs der Fortpflanzungsstétte zur zeitlichen Uberbrickung, bis sich die
vorgesehenen Geholzpflanzungen entsprechend entwickelt haben.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung

Durch das Belassen bzw. Aufschichten des anfallenden Schnittgutes im Nahbereich des
Eingriffsortes (Umfeld von max. 300 m) konnen kurzfristig geeignete Nistmoglichkeiten
fur geholzbriitende Vogelarten (hier: Bachstelze und Dorngrasmiicke) geschaffen wer-
den, bis sich die vorgesehenen Gehoélzanpflanzungen (CEF1) ausreichend entwickelt
haben. Hierdurch kann das Eintreten des Schadigungsverbotes vermieden werden.

Die gelagerten Aste konnen in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Osnabriick entfernt werden.

Varr4 - Temporare Betriebszeitenbeschrankungen

Ausldsender Konflikt:

Durch Bearbeitung von umliegenden Ackerflichen und Erntemalinahmen im Nahbe-
reich kann die Vorhabenfldache eine Anlockwirkung auf kollisionsgefdhrdete Vogelar-
ten entfalten, die aullerhalb des Einwirkbereiches der WEA briiten.

Zielsetzung:

Vermeidung von Kollisionen bzw. Reduzierung der Kollisionsgefahr an den Rotoren der
geplanten WEA.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Nach Vorgabe des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) sind
die Abschaltungen wie folgt umzusetzen:

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA drei Tage ab Beginn bei bodenwen-
denden Bearbeitungen und Erntearbeiten in einem Umbkreis von mindestens 100 m vom
Mastfuld wahrend der Brutzeit. Die Maffnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Verein-
barungen zwischen Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaftern zwingend vo-
raus und ist im Rahmen eines maffnahmenbezogenen Monitorings zu tiberwachen. Die
Abschaltungen sind insbesondere bis zum 15. Juli sinnvoll.
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Varr5 - Fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen

Ausldsender Konflikt:

Vorkommen der kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten Breitflligelfledermaus, Grofler
und Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus sowie Zwergfleder-
maus.

Zielsetzung:
Vermeidung bzw. Reduzierung von Kollisionen an den Rotoren der geplanten WEA.
Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos kann im Regelfall durch eine Abschal-
tung von WEA in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe, Tem-
peraturen > 10° C und keinem Regen wirksam vermieden werden. Die Malinahme wird
naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimierungsmafinahme angesehen
(MU Niedersachsen, 2016).

Demnach kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch eine ndchtliche
Abschaltung der WEA in dem Zeitraum vom 01.04. bis zum 30.10. bei gleichzeitigem
Vorliegen folgender Kriterien wirksam vermieden werden:

- geringe Windgeschwindigkeiten (< 7,5 m/sec) in Gondelhohe,
« Lufttemperatur > 10 °C in Nabenhohe,
« kein Niederschlag®.

Varr6 — Betriebsbegleitendes Gondelmonitoring

Ausldsender Konflikt:

Vorkommen der kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten Breitfltigelfledermaus, Grofier
und Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus sowie Zwergfleder-
maus.

Zielsetzung:

Vermeidung bzw. Reduzierung von Kollisionen an den Rotoren der geplanten WEA un-
ter Berticksichtigung reduzierter Abschaltungen.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Die geplante WEA kann auch bei geringeren als den in der Genehmigung festgelegten
Windgeschwindigkeiten betrieben werden, wenn die Ergebnisse eines zweijdhrigen
Gondelmonitorings dies artenschutzrechtlich erlauben.

5 Zum Parameter Niederschlag liegen derzeit noch keine Erkenntnisse Uber konkrete Schwellenwerte vor; auferdem bestehen derzeit

keine Moglichkeiten zur Berlicksichtigung in ProBat. Daher kann der Parameter bis auf Weiteres noch nicht verwendet werden.
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Nach Vorgaben des MU Niedersachsen (2016) ist das Monitoring nach der Methodik von
BRINKMANN et. al (2011) und BEHR et al. (2016) durchzufiihren. Es umfasst automatisierte
Messungen der Fledermausaktivitit in den Zeitraumen Anfang April bis Ende Oktober.
Wenn aus der Anzahl der akustischen Ereignisse auf die Anzahl der voraussichtlichen
Schlagopferzahlen geschlossen werden soll, sind die Detektoren (Batcorder, AnaBat
und Avisoft) u. a. zu kalibrieren.

Kann anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen belegt werden, dass die Anlagen
auch bei geringerer Windgeschwindigkeit ohne signifikant steigendes T6tungsrisiko be-
trieben werden konnen, sind die Abschaltzeiten entsprechend zu reduzieren. Dies kann
bereits am Ende des ersten Jahres geschehen. Hierzu sind die Ergebnisse des Monito-
rings vorzulegen und mit den Wetterdaten bezogen auf die betreffenden Anlagenstand-
orte abzugleichen. In den meisten Fallen kann vermutlich eine Einschrankung der Ab-
schaltzeiten erreicht werden. In Betriebsprotokollen ist anschlieffend nachzuweisen,
dass die Abschaltzeiten eingehalten werden.

MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen)

CEF1 - Anlage einer Geholzflache

Ausldsender Konflikt:

Durch den Riickbau der bestehenden, 6stlichen WEA wird jeweils ein Revier der Bach-
stelze und der Dorngrasmiticke zerstort.

Zielsetzung:

Mit der Anpflanzung von Geholzen in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort kann der
rdaumlich funktionale Zusammenhang der in Anspruch genommenen Fortpflanzungs-
statten aufrecht erhalten werden.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Um die Funktionsfahigkeit der Mafinahme gewdhrleisten zu konnen, ist die Mafinah-
menflidche im Flichenverhaltnis von mind. 1:1 im Umfeld von max. 300 m um den
Eingriffsort anzulegen.

In Verbindung mit der Maffnahme Vizr3 kann die Malinahme auch nach dem Riickbau
der Altanlagen umgesetzt werden.

Die Geholzzusammensetzung sowie die konkrete Lage der Flache ist im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan zu konkretisieren.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen des hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum geplanten
Repowering von zwei WEA in Melle Westendorf, Landkreis Osnabriick wurden bei den
Artengruppen Vogel, Sdugetiere, Amphibien und Reptilien die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgeprtift.

Nach Abschichtung des potenziell von dem Vorhaben betroffenen Artenspektrums
(Stufe I) wurden bei den Vogeln 10 und bei den Sdugetieren 6 Arten einer vertiefenden
Betrachtung unterzogen (Stufe II).

Zur Vermeidung von Kollisionen mit dem Rotor der WEA soll der Mastfuflbereich bzw.
das direkte Umfeld der WEA gemald HOTKER et al. (2005) so unattraktiv gestaltet werden,
dass Vogelarten nicht angelockt werden. Ebenso soll die WEA wiahrend Ernteereignis-
sen im Nahbereich der WEA wahrend der Tagzeit temporar abschaltet werden. Dies soll
einem Verletzungs- und Totungsrisiko von Greif- und GrofSvogelarten entgegenwirken.
Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestdnden flir die Artengruppe der Fleder-
mause werden Abschaltungen der WEA zu bestimmten Nachtzeiten vorgesehen.

Fir den Schutz der Boden- und Gehdlzbriter ist eine Baufeldraumung aufSerhalb der
Brutzeit von Vogeln Mitte August bis Mitte Marz durchzuftihren. Um die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Arten Bachstelze und Dorngrasmiicke
im rdumlichen Zusammenhang erhalten zu konnen, sind im Aktionsraum der beiden
Arten Geholzstrukturen anzulegen.

Bei Berticksichtigung der Maffnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen okologischen Funktionalitat werden die Zugriffsverbote fiir die Tierarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die Europdischen Vogelarten nicht erfillt. Eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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Anlage 1 - Relevanzpriifung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fiir das Repowering des WP Westendorf, Melle

Ein Vorkommen der in Deutschland/ Niedersachsen ausgestorbenen oder verschollenen Arten wird in der nachfolgenden Tabelle ausgeschlossen (hier
stellen Wolf und Luchs Ausnahmen dar).

Auswertung der Artenschutzliste Relevanz fiir den Wirkraum ‘
Quelle/Status/ , -
[7,) j
Meldung 5 < e o
o S 3=
Artname E S|s = g Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
(deutsche Bezeichnung) & o £ E ® ® oder eine Betroffenheit der Art
> _ Sel 5o |2
|2z gE I X5 |3¢
o - - o :g CR= U S
[T [a 4 [a 4 o o > = 0o T
Pflanzen
Frauenschuh IV | 3 | 2 | (NLWKN2015b, NLWKN 2011) n n Vorkommen im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens wird auf-
) ) grund der ausschliellich intensiven Nutzungen der Vorhabenflachen
Kriechender Sellerie v |1 1 n n
ausgeschlossen.
Prachtiger Dinnfarn \Y R n n
Schwimmendes Froschkraut v | 2 2 n n
Sumpf-Glanzkraut v | 2 2 n n
Schierling-Wasserfenchel vV |1 1 n n
Vorblattloses Leinblatt v |1 1 n n
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Auswertung der Artenschutzliste

Relevanz fiir den Wirkraum

Quelle/Status/

Meldung % <E o
2 | & 5C
Artname E S|s %D g Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
(deutsche Bezeichnung) & o £ E ® o oder eine Betroffenheit der Art
> _ gelso |22
T|e|Z SE| 5|58
o - - o :g o v S
[T [a' 4 [a' 4 [2 W > = o0 T
Reptilien
Schlingnatter IV |V | 3 | (NLWKN2015b, NLWKN 2011) Da es sich bei der Vorhabenfléche Uberwiegend um Ackerflachen han-
Zauneidechse v N 3 delt und aus dem betroffenen Messtischblatt keine Beobachtungen ge-
meldet sind, werden Vorkommen der beiden Arten im Nahbereich des
Vorhabenstandortes ausgeschlossen.
Amphibien
Geburtshelferkrote v | 3 2 | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011) Im betroffenen Messtischblatt gibt es keine Hinweise auf Vorkommen
Gelbbauchunke Voo 1 dieser Arten (NLWKN 2011).
Kleiner Wasserfrosch vV | G G
Knoblauchkrote \% 3 3
Kreuzkrote \% v 2
Kammmolch \% \ 3
Laubfrosch v | 3 2
Moorfrosch v | 3 3
Rotbauchunke \% 2 2
Springfrosch v | 3
Wechselkrote \% 3 1
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Auswertung der Artenschutzliste Relevanz fiir den Wirkraum
Quelle/Status/ , -
[7,) j
Meldung 5 < e o
K S B =
Artname E S|s = g Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
(deutsche Bezeichnung) & T E | E ® © oder eine Betroffenheit der Art
> _ H'g | E, | £2
Tl 2|z SE| 5|58
il IR S .3 = v S
[T [a 4 [a 4 o o > = 0o T
Kafer
Breitrandkafer v |1 1 | (NLWKN 2015a, NLWKN 2011) n n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsgebiet vorhanden, daher
Eremit Vo2 ] N n wird ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen.
Heldbock vV |1 - n n
Tauchkéfer v |1 - n n
Schmetterling
Schwarzfleckiger-Ameisenbléduling v | 3 1 | (NLWKN 2015a, NLWKN 2011) n n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsgebiet vorhanden, daher
Dunkler Wiesenknopf- VY 1 N N wird ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen.
Ameisenblauling
Nachtkerzenschwarmer v | 2 n n
Wald-Wiesenvogelchen v | 2 1 n n
Avifauna
Amsel (BIO-CONSULT 2020) v v n Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-

Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).
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Auswertung der Artenschutzliste

Relevanz fiir den Wirkraum

Quelle/Status/

Meldung % <E o
2 | & 5C
Artname E S|s %D g Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
(deutsche Bezeichnung) x 9 E E ® é oder eine Betroffenheit der Art

2 = c g | gv | E=<

T| 2% ) <2 | g ¢

o - - o :g o v S

[T [a 4 [a 4 o o > = 0o T

Bachstelze (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).

Baumfalke 3 | 3 |(BIO-CONSULT 2020) n Die Art wurde als Nahrungsgast erfasst. Eine erhéhte Flugaktivitét inner-
halb des UG, die auf eine intensive Nutzung der Vorhabenfldche deutet,
wurde nicht erfasst. Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos wird ausge-
schlossen.

Blakralle V| (BIO-CONSULT 2020) n Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Blaumeise (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.

Braunkehlchen 2 2 | (BIO-CONSULT 2020) n Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Buchfink (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).

Buntspecht (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.

Dohle (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.

Dorngrasmiicke (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Artim Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).

Eichelhdher (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen aufierhalb des Eingriffsbereiches.
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Auswertung der Artenschutzliste

Relevanz fiir den Wirkraum

Quelle/Status/

Meldung % <E o
§.13 &%
Artname E S|s %D g Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
(deutsche Bezeichnung) & o £ E ® o oder eine Betroffenheit der Art
> _ Sel 5o |2
T2z gE|IES (80
o - - o :g o v S
[T [a 4 [a 4 o o > = 0o T
Eisvogel I V| (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.
Elster (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.
Fasan (BIO-CONSULT 2020) Es ist moglich, dass sich Reviere der Art mit der geplanten Zuwegung
Uberlagern.
Feldlerche 3 | 3 |(BIO-CONSULT 2020) Der Eingriffsbereich tiberlagert sich mit Revieren der Art.
Feldsperling V|V | (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Artim Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).
Fitis (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.
Gartengrasmiicke V| (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen aufierhalb des Eingriffsbereiches.
Gelbspotter V| (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).
Goldammer V|V | (BIO-CONSULT 2020) Esistmoglich, dass sich Reviere der Art mit der geplanten Zuwegung
Uberlagern.
Graureiher V| (BIO-CONSULT 2020) Als Nahrungsgast bzw. Rastvogel keine Planungsrelevanz. Am Rand des

1.500-m-UG konnte aber eine Brutkolonie der Art erfasst werden. Vor-
sorglich wird eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande durchge-
fuhrt.
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Grinling (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen aufierhalb des Eingriffsbereiches.
Griinspecht (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.
Haussperling V.V | (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Heckenbraunelle (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Hohltaube (BIO-CONSULT 2020) n | Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.
Kanadagans (BIO-CONSULT 2020) n | Als Nahrungsgast bzw. Rastvogel keine Planungsrelevanz.
Kernbeilder V. (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Kiebitz 2 | 3 |(BIO-CONSULT 2020) n Die Art gilt als WEA-empfindlich. Die Brutstandorte liegen jedoch auRer-
halb des vom MU Niedersachsen empfohlenen Priifradius.
Kohlmeise (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Kolkrabe (BIO-CONSULT 2020) N | Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.
Kranich (BIO-CONSULT 2020) N | Keine regelmifige Uberfliige erfasst.
Mauersegler (BIO-CONSULT 2020) n | Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.
Mausebussard (BIO-CONSULT 2020) Vorkommen im UG als Brutvogel und Nahrungsgast. Als Kollisionsgefahr-
dete Art kann eine Betroffenheit nicht im Vorfeld ausgeschlossen werden.
Mittelspecht (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auflerhalb des Eingriffsbereiches.
Monchsgrasmiicke (BIO-CONSULT 2020) n Bruten der Art liegen auflerhalb des Eingriffsbereiches.
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Nachtigall V| (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Artim Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aulRerhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).

Nilgans (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast bzw. Rastvogel keine Planungsrelevanz.

Rabenkrahe (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.

Rauchschwalbe 3 3 | (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.

Rebhuhn 2 | 2 | (BIO-CONSULT 2020) n | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.

Ringeltaube (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.

Rohrammer (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Eine Betroffenheit der Art kann im Vorfeld nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Rohrweihe V| (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der kollisionsgefahrdeten Artim UG als Nahrungsgast. Auf
Grundlage der erhobenen Daten ist nicht anzunehmen, dass die Flachen
fur das Vorkommen ein essentielles Nahrungshabitat darstellen kdnnten.

Rotmilan v 2 | (BIO-CONSULT 2020) Brut der Art knapp aufberhalb des Priifradius des MU Niedersachsen (2015).
Vorsorglich wird die Art vertiefend betrachtet.

Schleiereule (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.

Schwarzkehlchen (BIO-CONSULT 2020) n

Bruten der Art liegen aufRerhalb des Eingriffsbereiches.
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Schwarzmilan [ (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der kollisionsgefahrdeten Artim UG als Nahrungsgast. Auf
Grundlage der erhobenen Daten ist nicht anzunehmen, dass die Flachen
fur das Vorkommen ein essentielles Nahrungshabitat darstellen kdnnten.
Silberreiher (BIO-CONSULT 2020) N | Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.
Singdrossel (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Sperber (BIO-CONSULT 2020) n Als Nahrungsgast keine Planungsrelevanz.
Star 3 | 3 | (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Stieglitz V. (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Stockente (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.
Sturmmowe (BIO-CONSULT 2020) n | Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.
Sumpfrohrsanger (BIO-CONSULT 2020) n Vorkommen der Artim Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aufberhalb des Baufeldes
(Biotop am Violenbach).
Turmfalke V| (BIO-CONSULT 2020) Vorkommen der Artim UG als Brutvogel und Nahrungsgast. Eine Betroffen-
heit kann im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.
Uhu (BIO-CONSULT 2020) n Die Art wurde einmalig zum Ende der Brutzeit festgestellt. Bruten im UG
werden nach Aussagen von BIO-CONSULT (2020) ausgeschlossen.
Waldkauz V | (BIO-CONSULT 2020) n

Bruten der Art liegen auferhalb des Eingriffsbereiches.
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Waldohreule V| (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.

Waldwasserlaufer (BIO-CONSULT 2020) n Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Wanderfalke | (BIO-CONSULT 2020) n | Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Weifsstorch I 3 | 3 |(BIO-CONSULT 2020) Vorkommen im UG als Nahrungsgast. Als Kollisionsgefahrdete Art kann
eine Betroffenheit nicht im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper 2 3 | (BIO-CONSULT 2020) n Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Wiesenschafstelze (BIO-CONSULT 2020) Vorkommen der Art im Umkreis von 200 m um den geplanten WEA-
Standort nachgewiesen. Standort der Brutstatte innerhalb des Baufeldes
moglich.

Zaunkonig (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.

Zilpzalp (BIO-CONSULT 2020) N | Bruten der Art liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches.

Zwergtaucher (BIO-CONSULT 2020) n | Als Durchziigler keine Planungsrelevanz.

Libellen

Asiatische Keiljungfer IV | G | 2 | (NLWKN2015a, NLWKN 2011) Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsgebiet vorhanden, daher

GroRe Moosjungfer Vo1 1 wird ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen

Ostliche Moosjungfer vV 1 | R

Sibirische Winterlibelle v |1 2
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Zierliche Moosjungfer vV 1 | R
Grine Flussjungfer v o2 3
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Mollusken
Bachmuschel v o1 - | (NLWKN 2015a, NLWKN 2011) Keine Habitate in Form von geeigneten Gewdssern im Untersuchungsge-
biet vorhanden, daher wird ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens
Zierliche Tellerschnecke \Y 1 - ausgeschlossen.
Saugetiere
Breitfligelfledermaus \% 3 2 | (Dense & Lorenz, 2020) Innerhalb des UG wurde ein Vorkommen der Arten in den umliegenden
GroRer Abendsegler vV |V | 2 | (Dense&Lorenz 2020) Gehol;strgkturen.festgesteut. Aufgrund der Kollsmnsgefahrdung dlgser
Arten ist eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande erforderlich.
Kleiner Abendsegler \% D 1 | (Dense & Lorenz, 2020)
Muckenfledermaus \% * N | (Dense & Lorenz, 2020)
Rauhautfledermaus \% * 2 | (Dense & Lorenz, 2020)
Zwergfledermaus \% * 3 | (Dense & Lorenz, 2020)
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Bechsteinfledermaus \% 2 2 | (Dense & Lorenz, 2020) n Die Arten wurden nur auf Gattungsniveau erfasst, sodass ein Vorkom-
Braunes Langohr Vo3 2 | (Dense & Lorenz, 2020) N men der genannten Arten im UG nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.
Fransenfledermaus v 2| (Dense & Lorenz, 2020) n Die Arten gelten in der Literatur als nicht kollisionsgefahrdet. Eine Ro-
Graues Langohr V.| 1 | 2 | (Dense&Lorenz, 2020) n dungvon Gehdlzen, die als potenzielle Quartierstrukturen dienen ist
Grofe Bartfledermaus v N 2 | (Dense & Lorenz, 2020) n nicht vorgesehen. Eine Betroffenheit wird daher ausgeschlossen.
GrofRes Mausohr \% * 2 | (Dense & Lorenz, 2020) n
Kleine Bartfledermaus \% * 2 | (Dense & Lorenz, 2020) n
Teichfledermaus vV | G (Dense & Lorenz, 2020) n
Wasserfledermaus \% * 3 | (Dense & Lorenz, 2020) n
Mopsfledermaus \% 2 - | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011) Die Arten wurden im UG nicht nachgewiesen.
Nordfledermaus vV | G 1 | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011)
Zweifarbfledermaus vV | D 1 | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011)
Feldhamster \% 1 1 | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011) Die Vollzugshinweise geben keine Hinweise auf Vorkommen der Arten in-
Fischotter IV | 3 | 1 | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011) nerhalb des UG.
Haselmaus I\, V R | (NLWKN 2015b, NLWKN 2011)
Luchs WY (NLWKN 2015b, NLWKN 2011)
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Quelle/Status/
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Ausschlussgriinde fiir ein Vorkommen
oder eine Betroffenheit der Art

Potenzielle Lebens-
raume im UG
Vorkommen der Art

im UG
Beeintrachtigung

FFH/ VSR

RL-D

RL-NI

durch das Projekt

Wildkatze

Wolf

Legende

<
w
S
>

Die Vollzugshinweise geben keine Hinweise auf Vorkommen der Arten in-

(NLWKN 2015b, NLWKN 2011) nerhalb des UG.

IV | 3 | 0 | (NLWKN2015b, NLWKN 2011) n Aufgrund der sehr grof¥fléchigen Streifgebiete der Art kdnnen Vorkom-
men von Individuen der Art im Untersuchungsgebiet nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Jedoch werden durch das geplante Vorhaben
keine relevanten Lebensraumstrukturen beansprucht, die artenschutz-
rechtliche Konflikte hervorrufen kénnten.

In der Tabelle der Relevanzprifung werden alle artenschutzrechtlich relevanten Arten aufgefiihrt. Die Einstufungen der jeweiligen Roten Liste wurden ungeprift tbernommen.

FFH/VSR Informationen zur Einordnung gemaf’ FFH-Richtlinie (Nur Anhang IV angegeben) bzw. Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1)
RL-D Einstufung in der Roten Liste Deutschland
RL-NI

Einstufung in der Roten Liste Niedersachsen

Quelle/Status/Meldung

Kartierungen, sonstige Quellen

Relevanz fiir den Wirkraum

n =nicht vorhanden; v =vorhanden, (V) = vermutet

Stand: April 2021




