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Teil A: UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens

gemaR 6, 9 — 12 UVPG

StraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP
gemaR § 6, 9 — V. mit Anlage 1 UVPG, Ziffer 14.3 bis 14.5, §
3b (2), § 3b Abs. 3 oder § 3e UVPG und Anlage 1 NUVPG

Zutreffendes
ankreuzen

1.1

Neubau einer Bundesautobahn oder einer Bundesstralle als Schnellstralie,
wenn diese eine Schnellstralle im Sinne der Begriffsbestimmung des Européi-
schen Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs
ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

[l

1.2

Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e, die eine durchgehende
Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3

Ausbau oder Verlegung einer bestehenden Bundesstralie zu einer vier- oder
mehrstreifigen Bundesstrae, wenn der auszubauende und/oder verlegte Ab-
schnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage
1 Nr. 14.5 UVPG)

1.4

Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens:

Verlangerung einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstraflte durch Neubau
oder weiteren Ausbau, ggf. samt Verlegung einer bestehenden Stralie, wenn
das geanderte Vorhaben die Stra3enldngen, die in der Anlage 1 des UVPG
unter 14.4 bis 14.5 angegeben sind, erreicht oder Uberschreitet (vgl. § 9 Abs.
2 Nr. 1 UVPG)

1.5

Bau eines weiteren Abschnittes einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundes-
stral3e oder Ausbau, ggf. samt Verlegung, eines weiteren Abschnittes einer
bestehenden, héchstens dreistreifigen Stralde zu einer vier oder mehrstreifi-
gen Bundesstralie, wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten Gro6-
Renwerte erreicht oder Uberschritten werden.
Dabei sind bestehenden Stralkenabschnitte zu berlicksichtigen, die:
e die in engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem beste-
henden Abschnitt stehen (vgl. § 10 Abs. 4 und 5 UVPG)
e bei denen eine Zulassungsentscheidung getroffen und eine UVP
durchgefihrt wurde (§ 11 Abs. 2 UVPG)
e bei denen eine Zulassungsentscheidung getroffen und keine UVP
durchgefiihrt wurde (§ 11 Abs. 3 UVPG)
e bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde und
eine UVP-Pflicht besteht (§ 12 Abs. 1 UVPG)
e bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde und
keine UVP-Pflicht besteht (§ 12 Abs. 2 UVPG)
e bei denen noch keine Zulassungsentscheidung getroffen wurde, keine
UVP-Pflicht besteht und noch keine vollstdndigen Antragsunterlagen
fur das Zulassungsverfahren eingereicht sind (§ 12 Abs. 3 UVPG)

StraBenbaubauvorhaben mit vorgeschriebener UVP gemaft
Niedersachsischen Gesetzes liber die Umweltvertraglich-
keitspriufung vom 18.Dezember 2019 (Nds. GVBI. 2019, 437)

2.1

Bau einer vier- oder mehrstreifigen Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder Privat-
stral3e, wenn die neue Stral3e eine durchgehende Lange von 5 Kilometern
oder mehr aufweist oder wenn eine bestehende ein- oder zweistreifige Stralle
verlegt oder ausgebaut wird und der gednderte Strallenabschnitt eine durch-
gehende Lange von 10 Kilometern oder mehr aufweist (vgl. NUVPG Anlage 1
Nr. 4)

2.2

Bau einer Schnellstral’e im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens Uber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom
15. November 1975 (BGBI. 11 1983 S. 245), zuletzt geandert durch Vertrag
vom 11. Dezember 1985/24. Juli 1986 (BGBI. Il 1988 S. 379), soweit es sich
nicht um eine Bundesautobahn oder sonstige Bundesstralie handelt; (vgl.
NUVPG Anlage 1 Nr. 3)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fiir den Bau sonstiger StraBen durch eine
Vorpriifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG bzw. Anlage 1 Nr. 5 NUVPG).
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Teil B: Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gem. § 7 UVPG
(in Verbindung mit den §§ 8 — 14 UVPG) und § 2 Abs. 1 NUVPG

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/Umfang
Zusatzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[ NeubaumafBnahme
X] Anderung oder Erweiterung einer Stralke
1.1 Baulange in km: 4,2 km
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 2,5ha
1.3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 1,5 ha
1.4 geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m*: ca. 13.000 m?
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. erlau- | zwei Briickenbauwerke zur
tern): Querung des Osterwalder
Entwasserungsgrabens
1.5a geschatzte Lange der Bauzeit: ca. 16 bis 18 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang/
Erlauterungen
1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prog- X ]
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhéhung der Larmemissionen X ]
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.9 Zusétzliche Zerschneidung X ]
kleinrdumiger
. . Verlust von stra-
1.10 | Visuelle Veranderungen ] X Ren-/wegeboglah
tenden Geholz-
strukturen, lokal
wirksam
1.11 | Veradnderungen des Grundwassers X ]
1.12 | Anderung an Gewéssern oder Verlegung von Gewéssern X ]
1.13  |Klimatische Veranderungen X ]
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Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf?
Zusatzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle

nein

=

geschatzter
Umfang

1.14

Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflachenentwasserung
- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei Ausbaumallnahmen)
- Rohstoffbedarf
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden)
- Abwicklung des Baubetriebs
- andere und zwar:
- Verlust von Biotopen
- Inanspruchnahme (Versiegelung) von Bdden allgemeiner/be-
sonderer Bedeutung
Grenzuberschreitende Auswirkungen...........cocccevveiiiiieieiniieeee e,

OOXX OO0 X

Verlust Biotopty-
peni.H.v. 1,5 ha
sowie von 33 Ein-
zelbdumen;
Bodenversiege-
lung i.H.v.
ca.1,5ha

Gibt es frilhere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl. § 9 Abs. 2
UVPG und § 2 Abs.1 NUVPG)

O

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen

- das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde (vgl. § 11 Abs. 2 Nr.
2 UVPG)

- Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen

- das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt wurde (vgl. § 11 Abs. 3
UVPQG)

1.18

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist und eine
UVP-Pflicht besteht (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

1.19

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist und
keine UVP-Pflicht besteht (vgl. § 12 Abs. 2 UVPG)

1.20

Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Stand-
ort?

Verlauf im LSG
auf ca. 2,8 km
Strecke

1.21

Gibt es Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur
das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieBlich der Storfalle, Un-
falle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zu-
folge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick
auf:

1. verwendete Stoffe und Technologien

2. Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun-

reinigung von Wasser und Luft
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1.22

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.21 beschriebenen
Wirkfaktoren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen ausgehen kdonnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis
kommt, dass von dem Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen
kénnen und es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort handelt. Dies ist nachvoll-
ziehbar zu begriinden. Die StralRenbauverwaltung kann einen Vorschlag fur eine Begrindung lie-
fern, entscheidend ist die abschlieRende Einschatzung der Genehmigungsbehérde.

Wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der beschriebenen Merkmale und
der Wirkfaktoren des Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnen, ist die allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3 weiterzufiihren.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteili-
gen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:
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Erlauterungen zu 1

Mogliche erhebliche Beeintrachtigungen

Wirkungen

Schutzqut

Baubedingt:

Boden

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, wie z.B. Baufelder, Lager-
flachen und Flachen fir Baustellenverkehr; Stoffeintrdge wahrend des Baubetrie-
bes

Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt:

Temporarer Verlust von Biotopen und Habitaten im Zuge der Baustelleneinrich-
tung (insbesondere Geholzverluste, Geholzriickschnitt);

Gefahrdungen von Baumen sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europai-
scher Vogel- und Fledermausarten (Arten nach Anhang IV der FFH-RL) sowie
durch Larm, Erschitterungen oder visuelle Reize verursachte Stérungen von Tie-
ren werden mit entsprechenden Schutzmaflinahmen (Bauzeitenregelung, Héhlen-
baum- und Besatzkontrolle) vermieden. Die Kontrolle erfolgt durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung.

Wasser

Beeintrachtigungen durch Stoffeintrage wahrend des Baubetriebes; ggf. erforderli-
che Wasserhaltung an den Briickenbauwerken kénnen mit Hilfe der Vermeidungs-
maflnahmen (Wasser) vermieden werden.

Anlagenbe-
dingt:

Boden

dauerhafte Versiegelung bewirkt Verlust nattrlichen Funktionen des Bodens
(Speicher-, Puffer- und Habitatfunktionen); Bodenauf- / -abtrag, insbesondere zur
Anpassung von Bdschungen und Strallenseitengraben, vermindert voriiberge-
hend die Bodenfunktionen, die im Laufe der Zeit zumindest teilweise wiederherge-
stellt werden (zunachst gehen jedoch Biotopstrukturen und deren Habitatfunktio-
nen verloren).

Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt:

Verlust von Biotoptypen und Baumen durch dauerhafte Versiegelung und fiihren
zu Biotop- und Habitatverlust gehdlzgebundener Arten, zum Verlust landschafts-
bildpragender Strukturen und zur Reduzierung von Verdunstung und Frischluftpro-
duktion

Betriebsbe-
dingt:

Aufgrund der Lage des geplanten Projektes in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG H68 ,Oster-
walder Moorgeest®), liegt der Wirkfaktor 1.20 ,Empfindlicher Standort” vor. Somit ist die allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3 weiterzufiihren.
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2 Standortbezogene Kriterien

21 Nutzungen nein ja Art
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma- Umfa,ng
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Ee
Umweltauswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Ta-
belle erldutern. Gibt es:

2.1.1 | Aussagen in dem fur das Gebiet geltenden Regionalen Raumord- U] X Vorranggebiet

; A _ far Landwirt-

nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun schaftca. 22 ha
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. Vorranggebiete '
fur Landwirtschaft oder Erholung)?

2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (insbeson- | [X] U]
dere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Rau-
men im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?

2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, X ]
Schulen etc.)?

2.1.4 |Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/ den X U]
Fremdenverkehr?

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X U]

2.1.6 |Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirt- | [X] U]
schaft oder Fischerei?

2.1.7 |Kultur- und sonstige Sachgiiter? X ]

2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen X ]
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken?

2.1.9 |Befinden sich Storfallbetriebe in der Ndhe und wird das Risiko bzw. X U]
die Schwere eines Unfalls durch das Vorhaben vergrof3ert? (Direkt-
geltung der EU-RL 2012/18 Seveso-lIl)

2.1.9 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X ]

Erlauterungen zu 2.1

Vorranggebiet fur Landwirtschaft

Die Inanspruchnahme von rund 22 ha des Vorranggebietes ist nicht geeignet, um eine erhebliche

Beeintrachtigung der Gesamtvorrangflache auszuldsen.
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2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja | Art, Grolle
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus Umfang der
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- [ X |Betroffenheit
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern. Insbesondere ist zu er-
lautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG
erforderlich ist.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische Vogel- | [X U]
schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigun-
gen zu betrachten, die von aul3en in das Gebiet hineinwirken kén-
nen),

2.2.2 | Naturschutzgebiete geméaR § 23 BNatSchG X L]

2.2.3 |Nationalparke gemaR § 24 Abs. 1 BNatSchG oder X L]
nationale Naturmonumente gemaR § 24 Abs. 4BNatSchG

2.2.4 |Biospharenreservate gemal § 25 BNatSchG X L]

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG L] ] | LSG ,Osterwal-

der Moorgeest®,
Verlust von 8
im LSG liegen-
den und land-
schaftsbildpra-
genden Einzel-
bdumen

2.2.6 | Naturparke gemaR § 27 BNatSchG X []

2.2.7 | Naturdenkmaler gemaR § 28 BNatSchG X L]

2.2.8 | geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG X L]

2.2.9 |gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG/ § 24 Abs. 2 X L]

NAGBNatSchG

2.2.10 [Wallhecken gemaR § 22 Abs.3 NAGBNatSchG = []

2.2.11 |Fortpflanzung- oder Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten L] D] | Verlustvon ei-
gemal § 44 BNatSchG (sofern bekannt) e Einzel-

aum mit Habi-
tatpotenzial

2.2.12 | Besteht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur besonders ge- X L]
schutzte Arten gemaR § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.13 | Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser gem. § 27 Abs. 1 X L]

WHG (WRRL)

2.2.14 | Wasserschutzgebiete geméaR § 51 Abs. 1 WHG X L]

2.2.15 | Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG X []

2.2.16 | Hochwasserrisikogebiet gemaR § 73 WHG X []

2.2.17 | Uberschwemmungsgebiete geméaRk § 76 WHG X []

2.2.18 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archdologische In-
teressengebiete X []

2.2.19 | Schutzwald, Erholungswald gemaR § 12 Bundeswaldgesetz, Bann-
wald entsprechend Landeswaldgesetz X ]

2.2.20 | Naturwaldreservate

X | 0
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Erlduterungen zu 2.2

Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Der Radweg durchquert mit etwa zwei Drittel seiner Gesamtlange das LSG ,Osterwalder Moorge-
est” (LSG-H 68). Als Bauwerk stellt der Radweg einen Verstol3 gegen den Verbotstatbestand nach
§ 3 der Schutzgebietsverordnung (17.11.1997) zum Landschaftsschutzgebiet dar. Eine Befreiung
von der Schutzgebietsverordnung durch die UNB Region Hannover ist daher vom Auftraggeber
einzuholen. Das Vorhaben bewirkt keine erheblichen Auswirkungen auf das LSG.

Es kommt zum Verlust von 8 innerhalb des LSG liegenden und landschaftsbildpragenden Baumen
unterschiedlicher Altersklassen. Diese Verluste sind ausschlieBlich punktuell entlang der K315 auf
einer Strecke von ca. 2 km verteilt. Die Auspragung bzw. die Wahrnehmung der Baumreihen sowie
deren Altersklassencharakter bleiben trotz dieser Verluste insgesamt erhalten.

Somit werden u. a. die in der LSG-Verordnung definierten Ziele Erhalt des Vielfaltigen Land-
schaftsbildes, die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes so-
wie der Erhalt der Landschaft fir Zwecke der ruhigen Erholung nicht gefahrdet.

Insgesamt verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das LSG.
Fortpflanzung- oder Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten gemaR § 44 BNatSchG

Dem Eintreten von Verbotstatsbestanden nach § 44 BNatSchG wird durch geeignete Vermei-
dungsmalinahmen entgegengewirkt.

Der Radweg liegt aulderhalb von Natura 2000-Gebieten. Es liegt auch kein Natura 2000-Gebiet in-
nerhalb der Wirkzone des Vorhabens. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG ist
somit nicht erforderlich.




Prufkatalog

Stand: 2022

23

Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien)
Kénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund
der Qualitat der betroffenen Schutzguter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fiihren? Die Informationen sind im Wesentli-
chen aus der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei
Betroffenheit ggf. zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

Art, Grolke
Umfang der
Betroffenheit

2.31

Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere
(Soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng ge-
schitzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwort-
lich ist)

232

Bdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt (z.B. B6-
den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistori-
scher Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

233

Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung

234

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

235

Bedeutsame Grundwasservorkommen

2.3.6

Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder
Landschaftsteile

Verlust von
insgesamt
33 Baumen,
davon 8 in-
nerhalb des
LSG

237

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

[

238

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z.B.

- Gebiete, die als Naturschutzgro3projekte des Bundes gefordert
werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Rdume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion®

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschutz-
programm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensraume (z.B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- Sonstige

Ood O 0O oo od
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Erlauterungen zu 2.3

Biotopverbundflache regionaler Bedeutung

Geringe Inanspruchnahme von Flachen innerhalb der Biotopsverbundflache im direkten Umfeld
des vorbelasteten Strallenseitenraums. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen (zuséatzliche
Zerschneidungswirkungen) durch das Bauvorhaben sind wegen Geringfugigkeit nicht zu erwarten.

24 | (Umweltqualititsnormen) nein | ja |ArtundUm-
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder fang der Be-
europaisch festgelegte! Umweltqualitatsnormen bereits erreicht oder | [] troffenheit
Uberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.
"Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur
Hoéhe der Uberschreitung der Normen"

3 Uberblick liber die Erheb-
lichkeit moglicher Auswir- Kriterien fiir die Einschdtzung der Auswirkungen
kungen

. . . 2 | 32| 22|53 (B | B Q
Die mogllchen e._rhebl!chen Auswirkungen & izl 37| =5 & & o
auf die Schutzguter sind anhand der un- = | o0 = = i
ter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben = ?)% 2_«_3 3 o1 =4 ]
zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, 2 =3 &: = 3 = 3 Q
einen Uberblick Gber die naher zu behan- | @ f.—D..-% w s g T =
delnden Punkte bei der Gesamteinschat- ?:> s 4 ) o o L,
zung unter Punkt B 4 zu geben. Wenn in ‘§ o g a @ o 3
der Zeile fiir ein Schutzgut kein Eintrag o ) % 2 > e
erfolgt, ist dieses Schutzgut fiir die Ein- D = 2 =
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1 Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bediirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.
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3.11 Sachgiiter ]

3.12 Wechselwirkungen zwischen den vorge- ]
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Gesamteinschatzung der Auswirkungen des
Vorhabens

Besteht die Maglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begrinden. Die-
se Gesamteinschatzung kann von der Verwaltung vorbereitet wer-
den. Zustandig fiur die Entscheidung ist letztendlich die Genehmi-
gungsbehdrde.

Die Begrindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit mdglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht der Verwaltung keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wir-kungen zu erwarten sind. Erst die argumentative Zusammen-
fas-sung der einzelnen Teile des Prifkataloges ermdglicht eine
Ein-schatzung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen und eine
Ge-samteinschatzung.

Begrundung, warum von dem Vorhaben keine erheblichen und
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen:

Das Vorhaben umfasst die teils nord-, teils siidseitige Anlage ei-
nes Radweges entlang der K315 zwischen den Ortschaften Frielin-
gen und Otternhagen in der Region Hannover. Die Baustrecke be-
ginnt in der Ortsausfahrt Frielingen und endet am Ortseingang der
Gemeinde Otternhagen. Die Gesamtlange der MalRnahme betragt
rd. 4,2 km, die sich iberwiegend im aulerortlichen Bereich zwi-
schen Ortschaften befinden.

Durch das Vorhaben kommt es zum Gberwiegend punktuellen Ver-
lust von landschaftsbildpragenden strallenbegleitenden Einzel-
baume unterschiedlicher Altersklassen. Diese Verluste verteilen
sich auf der gesamten Baustrecke innerhalb der stralRenbegleiten-
den Baumreihe. Die Auspragung bzw. die Wahrnehmung der
Baumreihen sowie deren Alterklassencharakter bleiben trotz der 8
Verluste insgesamt erhalten. Die umgebende Landschaft enthalt
zahlreiche gliedernde Landschaftselemente, so dass es nicht zu ei-
ner charakteristischen Veranderung mit Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der Landschaft beim Betrachter kommt.

Zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des
Landschaftsschutzgebietes kommt es somit nicht.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie Kultur-
und Sachguter kénnen durch Beteiligung der Untere Denkmal-
schutzbehoérde / Archaologische Denkmalpflege (Region Hanno-
ver) vermieden werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft sind im Zuge des Vorhabens nach derzeitigem Kenntnisstand
ebenfalls nicht zu erwarten.

Im Ergebnis gehen mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG einher.

Es besteht keine UVP-Pflicht.

nein

ja
(UVP-Pflicht)
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