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Anlass:

Die planfestgestellte Fassung der Entwurfsunterlagen sieht zur Behandlung des Stralenniederschlagswas-
sers die Herstellung von Regenriickhaltebecken (RRB) vor. Zudem ist die Einrichtung einer Seitenent-
nahme Bestandteil des VVorhabens, die eine Umlegung des Verbandsgewassers Bekhauser Bake an den
auBeren Rand der Seitenentnahme erforderlich macht. Im Zuge der Planfeststellung (Planfeststellungsbe-
schluss vom 16.04.2018, AZ.: P231-31027-A20/1.BA) wurde die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
fur das Gesamtvorhaben gemél §12 UVPG a.F. durchgefiihrt.

Im anstehenden 2. Anderungsverfahren sind technische Anpassungen einiger RRB zur verbesserten Rei-

nigungsleistung vorgesehen. Zudem wird die Gewasserumlegung der Bekhauser Bake nunmehr in einem
Teilabschnitt auRerhalb der Seitenentnahme durchgefiihrt, um das Risiko von Funktionsbeeintrachtigun-

gen flr das Gewésser zu vermeiden.

Fur dieses Anderungsvorhaben ist im Rahmen des § 9 Abs.1 UVPG n.F. zu priifen, ob eine UVP-Pflicht

besteht. Dabei sind auch die vorhergehenden Vorhabenwirkungen des planfestgestellten Grundvorhabens
als Vorbelastungen zu berticksichtigen.

Kurzbeschreibung des geanderten Vorhabens:

1. Ersatz von Regenriickhaltebecken (RRB) durch Retentionsbodenfilter (RBF)

Im Hinblick auf eine optimierte Reinigungsleistung werden funf Anlagen zur Regenwasserbehandlung
und -riickhaltung (RRB) auf den gleichen Flachen durch Retentionsbodenfilter (RBF) ersetzt. Die Funk-
tion der RRB umfasst die Riickhaltung des Oberflachenwassers und die gedrosselte Abgabe in die Vor-
flut, um eine hydraulische Uberlastung zu vermeiden. Die Ausbildung erfolgt als abgedichtetes Erdbe-
cken. Die qualitative Behandlung des Strallenoberflachenwassers erfolgt in einer Kombination des RRB
mit einer Behandlungsanlage als Absetzbecken im Dauerstau und einer Leichtstoffabscheidung. In der
Sedimentationsanlage werden Feststoffpartikel als potenzielle Trager von Schadstoffen vom Wasserkor-
per getrennt und am Beckenboden gelagert. Fir den Rickhalt von Leichtflussigkeitsstoffen im Havarie-
fall ist eine Tauchwand vorgesehen.

Bautechnisch handelt es sich bei den RRB um ein kombiniertes, abgedichtetes Erdbecken mit einem Dau-
erstau von 2,00 m. Die erforderliche Wasserspiegelflache des Absetzbeckens ergibt sich aus der Oberfla-
chenbeschickung und dem Bemessungszufluss. Das Volumen des erforderlichen Regenrtickhalteraumes
errechnet sich aus dem Drosselabfluss und dem 5-jahrigen Niederschlagsereignis. Fir den Uberlastungs-
fall ist ein Notuberlauf am Becken vorgesehen.

Die RRB haben einen umlaufenden Unterhaltungsweg und sind vollstandig eingezdunt. Die Abgrenzung
orientiert sich an den 6rtlichen Bedingungen / Grenzen und ist so konzipiert, dass der technische Charak-
ter der Anlage durch eine landschaftsgerechte Einbindung / Gestaltung kompensiert wird.

Aufgrund neuer Entwicklungen / Untersuchungen werden verstéarkt sogenannte Retentionsbodenfilteran-
lagen (RBF) zur Behandlung des Niederschlagswassers eingesetzt, die in Bezug auf den Wirkungsgrad
die derzeit effektivsten Reinigungsleistungen erzielen. In Folge gednderter Ziele fiir die Regenwasserbe-
handlung (Wasserrahmenrichtlinie / Oberflachenwasserverordnung) wurde fur den Abschnitt 1 der A 20
geprift, ob alternativ zu den bislang geplanten RRB auch RBF technisch und wirtschaftlich zum Einsatz
kommen konnen. Als Ergebnis der Prifung soll nunmehr eine Umplanung der Behandlungsanlagen erfol-
gen.

Die RBF sind vertikal durchstrémte Filteranlagen, die gegen den Untergrund gedichtet sind. Uber der Fil-
terschicht befindet sich der Retentionsraum, um analog zu den Regenriickhaltebecken eine dosierte Ab-
flussspende zu gewéhrleisten. Der Zufluss wird dort zwischengespeichert, durchfliel’t die Filterschicht
langsam vertikal und wird durch ein Dranagesystem dem Ablaufbauwerk zugeleitet. In diesem befindet
sich eine Drosseleinrichtung, die den Abfluss der Anlage begrenzt. Die bereits planfestgestellten Einleit-
mengen der ehemaligen RRB in das Grabensystem werden dabei eingehalten.

Die RBF bestehen aus einer Vorstufe (Geschiebeschacht) und dem Retentionsbodenfilter. In der Vorstufe
mit integriertem Leichtflissigkeitsriickhalt werden absetzbare Feststoffe sowie Schwimmstoffe zuriickge-




halten. Auf und in der mindestens 50 cm dicken Filterschicht finden die physikalisch-chemischen und bi-
ologischen Reinigungsprozesse statt. Der primare Prozess ist die Filtration, die einen fast vollstandigen
Ruckhalt grob- und feinpartikularer Stoffe und an ihnen gebundener Stoffe bewirkt. Die Prozesse Sorp-
tion und Umsetzung finden an den Biofilmen der Sedimente auf der Filteroberflache sowie des Filterma-
terials der oberen Filterschicht statt. Dort werden geldste Inhaltsstoffe zuriickgehalten und umgewandelt.
Die Filteroberflache wird mit Repositionspflanzen (z.B. Schilf) bepflanzt, was die biologischen Reini-
gungsprozesse zusatzlich untersttitzt.

Fur Anlagen, bei denen der zur Verfligung stehende Retentionsraum Uber der Filterflache fiir die Regen-
wasserrickhaltung nicht ausreicht, ist ein weiterer Riickhalteraum neben der Filterflache angeordnet. Die
RBF erhalten -analog zu den RRB- einen umlaufenden Unterhaltungsweg und einen Einzaunung.

Die Standorte der RBF entsprechen denen der urspriinglichen RRB. Die Einleitstellen bleiben unverén-

dert, die festgestellten Einleitmengen werden eingehalten. Alle RBF liegen somit innerhalb des planfest-
gestellten und bilanzierten Baufeldes; eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.

2. Gewasserumlequng der Bekhauser Bake

Die planfestgestellte Herstellung der Sandentnahme ,,Bekhausermoor® sicht die Verlegung der mittig ver-
laufenden Bekhauser Béke an den stidwestlichen und stidostlichen Rand der Entnahmefléche vor. Die
Bekhauser Béke verlauft in diesem Bereich Uberwiegend innerhalb intensiv genutzter landwirtschaftlicher
Flachen in einem Trapezprofil und weist keinen gewasserbegleitenden Gehélzbewuchs auf. Das Gewas-
ser selbst ist strukturarm, verfugt nur Gber eine geringe bis schlechte Biotopqualitat und weist zudem eine
geringe Habitat-/ Vernetzungseignung auf, u.a. aufgrund von Sohlabstiirzen sowie tempordrem Wasser-
mangel (vgl. Unterlage 19.8 D).

Zielsetzung ist eine 6kologische Gewasseraufwertung, indem die verlegte Bekhauser Bake zu einem na-
turnahen FlieRgewasser mit geschwungener Mittelwasserrinne und angrenzendem Uberschwemmungsbe-
reich mit Auwaldfunktion entwickelt wird. Die Sohlschwellen werden dartber hinaus zuriickgebaut (vgl.
Unterlage 9.4: Maf3n. 100 A).

Aufgrund der Gewassersohlhdhe in Verbindung mit dem Wirkbereich der entnahmebedingten Grundwas-
serabsenkung besteht fur den stidwestlichen Bereich der Sandentnahme das potenzielle Risiko fur ein
temporares Trockenfallen des Grabenabschnittes. Somit kdnnte die biologische Durchlassigkeit unterbun-
den und das Erreichen des 6kologischen Aufwertungsziels insgesamt reduziert / erschwert werden. Aus
diesem Grunde ist ein Abricken des sudwestlichen Verlegungsabschnittes um ca. 120m vorgesehen; der
neue Gewasserabschnitt liegt somit nicht mehr im potenziellen Wirkbereich der Grundwasserabsenkung.

Die abgeriickte Gewésseranbindung erfolgt auf feuchtem Moorgrinland mittlerer Wertigkeit in einem
Korridor von mindestens 15m:

e Von West nach Ost (auf etwa 400m Lé&nge) verlduft die Verlegung der Béke in einem geschwun-
genen Profil. Statt der Herrichtung einer tiefergelegten Sekundaraue mit Gehdlzentwicklung er-
folgt hier die Strukturverbesserung ausschlieflich durch eine naturangepasste, unregelméaBige
Sohl- und Béschungsgestaltung (Kolk, Unter-/ Uberwasserberme, Abflachung), die zudem Raum
fiir eigendynamische, gewassermorphologische Prozesse bel&sst.

Eine Gehdlzentwicklung ist hier nicht zielfiihrend, da der offene Landschaftscharakter (u.a. fir
Wiesenbrutvogel) erhalten bleiben soll. Dementsprechend sind regelméRige Pflegearbeiten durch-
zuftihren.

e Die urspriinglich vorgesehene Anbindung der Bekhauser Béke am Stdrand der Entnahmestelle
bleibt bestehen, um die Entwésserung aulRenliegender Fldchen auch kiinftig sicherzustellen.
Ebenso wird die bisherige naturnahe Umgestaltung dieser Grabenanbindung beibehalten.

o Der Grenzgraben ndrdlich der neuen Gewasserverlegung bleibt bestehen und behélt seine bishe-
rige Funktion. Somit werden etwaige Beeintrachtigungen der angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzung ausgeschlossen.

Die Flachenverfugbarkeit fur das in Anspruch zu nehmende Flurstlck ist gegeben.




1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Ar/Umfang
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[ NeubaumaRnahme
] Anderung oder Erweiterung einer Stral3e
X] Anderung oder Ergénzung von Anlagen
Vorher Nachher
1.1 Ersatz der RRB durch RBF
1.1.1 | Vorhaben: Ersatz der Regenrlckhalteanlagen (RRB) durch 5 Stk RRB 5 Stk RBF
Retentionsbodenfilteranlagen (RBF)
1.1.2 |Flachenbedarf: Reinigungsanlage, Unterhaltungsweg, gestalteri- > nahezu gleich <;
sche Landschaftseinbindung ausschlieBlich im Baufeld
1.1.3 |Anlage: gedichtetes Erdbecken mit Notlberlauf und Leichtstoffab- > gleich <
scheidung
1.1.4 | Funktion: Reinigungsleistung fur Niederschlagswasser mittel - gut sehr gut
1.1.5 |Unterhaltungs-/ RGumungsbedarf: Funktionserhaltung der Anlage RegelmaRig Nein
(mehrjéhriger (selbsterhalten-
Turnus) des System)
1.1.6 | Beeintrachtigung: Hydraulische Belastung der Oberflachenge- > nein <
wasser; Belastung des Grundwassers
Stauhaltung Dauereinstau | Temp. Stau
1.1.7 | Zeitliche Umsetzung: > i. Z. des Autobahnbaus <
1.2 Verlegung der Bekhauser Bake aulRerhalb der Sandabbauflache
1.2.1 | Vorhaben: Abriicken der zu verlegenden Bekhauser Bake nach zusatzl. um
Siden, auRerhalb der Abbauflache. Beibehaltung der am Sidrand |ca. 120m sid-
planfestgestellten Gewéasseranbindung am Sidrand der der SE westlich der
Sandentnahme.. SE
zusatzl.
1.2.2 |Flachenbedarf: Bestandteil Flurstk 86:
der SE ca. 1,04 ha
1.2.3 | Anlage: Gewasserverlegung (naturnahe, maandrierende Gestalt) Bestandteil zusatzl. auf
der SE rd. 400m
1.2.4 | Funktion: naturraumangepasste, tkologische Gewasseraufwertung | Mittel - gut | gut - sehr gut
(wéhrend und nach dem Abbau)
1.2.5 |Unterhaltungs-/ RGumungsbedarf: Funktionserhaltung der Anlage alle 2-3 Jahre
1.2.6 |Beeintrachtigung: Beeintrachtigung der Oberflachengewasser, des nein
Grundwassers
1.2.7 | Zeitliche Fertigstellung: Eine Vegetationsperiode vor

Gewasseranschlul}




Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Umfang/
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Nein Ja Erlauterung
1.3 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prog- X ]
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.4 Erhéhung der Larmemissionen oder sonstiger Belastigungen X ]
1.7 Erhéhung von Schadstoffemissionen oder Umweltverschmutzun- X ]
gen
1.8 Zusatzliche Zerschneidung oder erheblich visuelle Veranderungen X ]
1.9 Anfalligkeit fir Storfalle i.S. § 2 Nr.7 der Storfall-Verordnung X ]
1.10 Belastungen des Grund- und Oberflachenwassers X ]
) naturnahe
1.11 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern ] X | Gewasserum-
legung
1.12 | Klimatische Verénderungen X ]
Verbesserung
1.13 Sonstige Wirkungen / Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau oder ] X der Gewas-
Betrieb), mit erheblichen nachhaltigen Umweltauswirkungen: serstruktur
- Abwasser/Oberflachenentwasserung X und gewas-
- Abfall i.S. 83 Abs.1 & 8 KrWG (z.B. belastete Boden/Asphalte bei serokologi-
AusbaumafRnahmen) [] |scher Funktio-
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbéden) ] nen
- Abwicklung des Baubetriebs ]
1.14 Gibt es Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Umweltvertrag- |  [X] U]
lichkeitsprifung unterzogen worden sind (vgl. 8 9 Abs. 2 UVPG)
1.15 Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen das Zulassungsverfah- | [X] ]
ren abgeschlossen ist (vgl. 8 11 UVPG)
1.16 Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen das Zulassungsverfah- | [X] ]
ren noch nicht abgeschlossen ist (vgl. § 12 UVPG)
1.17 Handelt es sich offensichtlich um einen empfindlichen Standort? X ]
1.18 | Gibt es Risiken von Storféllen, Unfallen und Katastrophen, die fur | [ X
das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlielich der Storfalle, Un- begrenzter
falle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zu- Funktionsum-
folge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick fang der RRB
auf:
1. verwendete Stoffe und Technologien ] ]
2. Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun-| [] X

reinigung von Wasser oder Luft.




1.19

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der beschriebenen Wirkfaktoren und einer groben
Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswirkungen ausgehen kdnnen.

1. Ersatz RRB durch RBF

e Da es sich um den Ersatz bestehender Anlagen am gleichen Standort handelt, sind umweltre-
levante Wirkungen planerisch bereits vollstandig erfasst und bearbeitet. Der Standort fir die
Wasserbehandlungsanlagen ist insofern fur die vergleichende Betrachtung als ,vorbelastet®
anzusehen.

o Die RBF sind keine zusétzlichen Anlagen, sondern ersetzende MalRhahmen, die zu geringe-
ren Stoffeintragen flihren. Diese Entlastung zusammen mit einer nahezu identischen Flachen-
inanspruchnahme fiihrt zu keinen zusatzlichen Kumulationseffekten.

¢ Ubliche bzw. naheliegende Unfallereignisse mit Stoffeintragen sind im tiberschaubaren Rah-
men (Reaktionszeit, Umfang) durch regelbare Abschottung gegeniiber der Umwelt beherrsch-
bar. Dies schlie3t jedoch nicht alle erdenklichen Extremereignisse ein.

o Die Bemessung der Anlagen erfolgt anhand des statistischen 5-jahrigen Niederschlagsereig-
nisses, das auf den langjahrigen Untersuchungen des Deutschen Wetterdienstes beruht. Es
handelt sich insofern um einen konservativen Wert, so dass ausreichende Sicherheiten zu-
grunde gelegt sind.

2. Verlequng der Bekhauser Béke

¢ Das geplante sudliche Abriicken der Bekhauser Béake erfolgt als naturnahe Gewésserbau-
mafinahme nach dem Leitbild fir ,Sandgepragte Flielkigewasser des Tieflandes* auerhalb
des Grundwasserabsenkungsbereiches der Abbauflache. Dazu ist eine Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutztem Moorgriinland erforderlich, das kinftig als geholzfreies Gewas-
serbegleitbiotop entwickelt wird. Potenzielle Eintrage aus landwirtschaftlicher Nutzung werden
entsprechend minimiert.

¢ Um baubedingte Beeintrachtigungsrisiken durch Erosionen, Sedimentumlagerungen etc. des
neuen Gewasserlaufes zu vermeiden, wird der Erdbau eine Vegetationsperiode vor dem Ge-
wasseranschluss fertiggestellt. Erhebliche Beeintréachtigungen des Wasserkorpers infolge
Schwebstofffrachten kénnen somit ausgeschlossen werden. Weitere Belastungstrisiken fir die
Wasserqualitét infolge der Gewasserverlegung treten nicht auf.

- Insgesamt entstehen durch den Ersatz der RRB durch RBF nur geringfligige Verande-
rungen, die keine Erheblichkeitsschwelle erreichen, sondern zu einer Entlastung der Um-
welt fuhren.

Durch die naturnahe Gewasserverlegung erfolgt eine gewasserdkologische Aufwertung
mit positiven Umweltwirkungen (Selbstreinigung, Habitat-/ Vernetzungsfunktion, Struk-
turverbesserung).

Nachteilige Wirkungen sind nicht absehbar.




2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungen
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma- Art
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umfa’ng
Umweltauswirkungen fuhren kénnen? Nein i St '
Gibt es:

2.1.1 |Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Regionalen Raumord- X ]
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun-
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)?

2.1.2 | Empfindliche Gebiete (z.B. Wohngebiete, Kleinsiedlungen etc) X U]

2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, X ]
Schulen etc.)?

2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung/ den X ]
Fremdenverkehr?

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X U]

2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirt- | [X] U]
schaft oder Fischerei?

2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachgiiter? X U]

2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen X ]
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken?

2.1.9 | Befinden sich Storfallbetriebe in der Nahe und wird das Risiko bzw. X ]
die Schwere eines Unfalls durch das Vorhaben vergroR3ert?
(Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso-IIl)

2.1.10 |Weitere bestehende Nutzungen mit hoher Empfindlichkeit gegen- X U]
Uber dem Vorhaben (z.B. Ver-/ Entsorgung, offentl. Verkehr)

2.1.11 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X ]




2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- Art. GréRe
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern. Ggf. ist zu erlautern, ’ ’
ob eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG erforder- . Umfang der
lich ist. Nein Ja | Betroffenheit

2.2.1 [ Natura 2000-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung o- X ]
der europaische Vogelschutzgebiete) nach § 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigungen zu betrachten, die von
aul3en in das Gebiet hineinwirken kénnen),

2.2.2 | Naturschutzgebiete gemafR § 23 BNatSchG X ]

2.2.3 | Nationalparke gemaR § 24 Abs. 1 BNatSchG oder X ]
nationale Naturmonumente gemaR 8§ 24 Abs. 4 BNatSchG

2.2.4 | Biosphéarenreservate gemaR § 25 BNatSchG X ]

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG X ]

2.2.6 | Naturparke gemaR § 27 BNatSchG X ]

2.2.7 | Naturdenkmaéler gemaR § 28 BNatSchG X ]

2.2.8 |geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG / § 22 X ]
NAGBNatSchG

2.2.9 |gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG / § 24 Abs. 2 X Ol
NAGBNatSchG

2.2.10 |Wallhecken gemaR § 22 Abs.3 NAGBNatSchG X ]

2.2.11 |Fortpflanzung- oder Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten X Ol
gemal § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.12 | Besteht ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flr besonders ge- X ]
schitzte Arten gemal 8§ 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.13 | Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser gemaR § 27 Abs. 1 | [] X | OWK Wapel
WHG (WRRL) + NG

2.2.14 | Wasserschutzgebiete gemaR § 51 Abs. 1 WHG X ]

2.2.15 | Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG X ]

2.2.16 |Hochwasserrisikogebiet gemaR § 73 WHG X ]

2.2.17 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG X ]

2.2.18 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéologische In- | [X] U]
teressengebiete

2.2.19 | Schutzwald, Erholungswald gem&R § 12 / 13 Bundeswaldgesetz, X U]

2.2.20 [ Naturwaldreservate X O]




2.2

Rechtswirksame Schutzgebietskategorien

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be-
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern. Ggf. ist zu erlautern,
ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 BNatSchG erforder-
lich ist.

Nein

Ja

Art, GroRRe,

Umfang der
Betroffenheit

2221

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte
im Sinne des 8§ Abs. 2 Nr, 2 ROG

2.2.22

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européaischen Union fest-
gelegten Umweltqualitatsnormen bereits erreicht / Giberschritten sind

OWK Wapel
+ NG

2.3

Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien)
Kdnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund
der Qualitat der betroffenen Schutzguter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fuhren

Betroffenheit ggf. zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

Nein

Ja

Art, GroRRe,
Umfang der
Betroffenheit

23.1

Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere
(Soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng ge-
schutzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Malf3e verantwort-
lich ist)

2.3.2

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. Bo-
den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistori-
scher Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

[l

2.3.3

Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz z.B.

- Gebiete, die als Naturschutzgrof3projekte des Bundes gefordert werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konvention*

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschutzpro-
gramm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensraume (z.B. fur Flora oder Fauna wertvolle
Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- Sonstige

0000 O OOoOood

2.34

Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung

2.3.5

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

2.3.6

Bedeutsame Grundwasservorkommen

2.3.7

Fiir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder
Landschaftsteile

X X X X

W

2.3.8

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

X

[l




2.4

Gesamteinschatzung der standortbezogenen Kriterien

1. Ersatz RRB durch RBE

Da es sich um den Ersatz bestehender Anlagen am gleichen Standort handelt, sind umweltre-
levante Wirkungen planerisch bereits vollstandig erfasst und bearbeitet. Der Standort fiir die
Wasserbehandlungsanlagen ist insofern fiir die vergleichende Betrachtung als ,vorbelastet”
anzusehen.

2. Verlegung der Bekhauser Bake

Empfindliche oder unvereinbaren Flachennutzungen bzw. raumordnerische Vorgaben sind im
Bereich der Gewasserverlegung nicht anzutreffen. Das RROP Ammerland stellt lediglich Vor-
sorgegebiete fur Erholung und Landwirtschaft dar, die durch das ergdnzende Vorhaben jedoch
keine erheblichen Nachteile erfahren.

Als Bereich mit einem Schutzzweck ist ausschlie3lich das WRRL-Oberflachengewasser ,Wa-
pel + NG Bekhauser Bake (DE_RW_DENI_26010)" durch die Gewasserverlegung betroffen.
Die Bekhauser Béke befindet sich aktuell in einem unzureichenden Zustand, die entsprechen-
den Umweltqualitatsnormen werden aktuell nur schlecht bis mafig erflllt (vgl. Unterlage 22.7
»Fachbeitrag WRRL"). Durch die naturnahe Gewésserverlegung werden die biologischen, che-
mischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten positiv entwickelt und dauerhaft
verbessert.

- Zusétzliche Veradnderungen die zu erheblichen standortbezogenen Beeintréachtigungen

fihren, treten nicht ein.
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3 Uberblick Uber die Erheblichkeit mdglicher Auswirkungen
Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkungen
) ) . py) © o XD |58 py) Pyl N
Die mdglichen erheblichen Aus- ;';) D1 % % ;';) = ;';) ;';) g §—J =
wirkungen auf die Schutzgiiter = 8| T =2z = = 39
sind anhand der unter Punkt 1 > ~a 2a > 5 = S =
und 2 gemachten Angaben zu % = %. 89 % = % @ 2
beurteilen. %) G ) = g i -
Wenn in der Zeile fur ein z < & ) 2 & o (2
Schutzgut kein Eintrag erfolgt, g o g 7 @ = % S
ist dieses Schutzgut fir die Ein- ) & % S 3 =
schatzung nicht maRgeblich. = = 2 = %
- ' S
31 Menschen, insbes. mensch-

' liche Gesundheit ] ] ] ] [ L] L]
3.2 Tiere (einschl. biol. Vielfalt) u u u u ] ] ]
33 Pflanzen (einschl. biol. Viel-

' falt) [ [ [] [] [ [ [
3.6 Wasser |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
3.7 Luft

[ [ [ [ [ [ [
3.9 Landschaft |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
3.10 Kulturglter (] (] (] (] (] (] u
3.11 Sachguter u u u u u u u
3.12 Wechselwirkungen u u u u u u u
4 |UVP-Pflicht aufgrund der Art, des Umfangs oder der Er-
heblichkeit des Anderungsvorhabens gemal 8 9 UVPG e | 3
ein a
41 Handelt es sich gemaf § 6 UVPG um ein Vorhaben mit unbedingter UVP-Pflicht? X ]
' (vgl. § 9 Abs.1, Nr.1 UVPG)
49 Verursacht das Vorhaben gemalf allgemeiner Vorpriifung zusatzliche oder andere X
' erhebliche Umweltauswirkungen? (vgl. 8 9 Abs.1, Nr.2 UVPG)
43 Wurde fiir das zu &ndernde Vorhaben bislang keine UVP (z.B. im Planfeststellungs- X
' verfahren) durchgefuhrt? (vgl. 8 9 Abs.2 u.3 UVPG)
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5 |Gesamteinschatzung der Uberschlagigen Vorprufung (Ziffer 1-4)

- Ersatz RRB durch RBF

e Beidem zu prifenden Vorhaben handelt es sich um den Ersatz der urspriinglich geplanten RRB
durch RBF. Letztere erzielen im Betrieb eine deutlich verbesserte Reinigungsleistung des Nieder-
schlagswassers und entsprechen insofern dem wasser- und naturschutzrechtlichen Vermeidungs- /
Minimierungsgebot; sie wirken sich vergleichsweise positiver auf den Naturhaushalt aus.

¢ Im direkten Vergleich RRB und RBF ergibt sich keine zusétzliche Flacheninanspruchnahme, son-
dern die Anlagen werden in den urspringlich fir RRB vorgesehenen Abgrenzungen installiert. Da
diese Reinigungsanlagen im bereits beplanten Baufeld angeordnet sind, entstehen keine zusatzli-
chen standortbezogenen Beeintrachtigungen beziiglich Nutzungen, Schutzgebiete sowie sonstiger
umweltbezogener Schutzguter.

¢ Die baubedingten Auswirkungen auf die Schutzguter unterscheiden sich, abgesehen von der tech-
nischen Ausstattung, nur marginal. Beide Systeme bengtigen eine abgedichtete Sohle und fuhren
das behandelte Wasser durch Drosseleinrichtungen dem umliegenden Grabennetz zu. Bei den
RRB entsteht ein Dauerstau, bei den RBF erfolgt eine kontinuierliche Abflihrung bis zur vollstandi-
gen Entleerung (temporérer Stau).

e Bezuglich des Unterhaltungs- und Raumungsbedarfs sind die RRB im mehrjahrigen Turnus zu rau-
men. Die RBF erfordern nach der Etablierung der Repositionspflanzen keine Unterhaltung mehr.
Die technischen Bestandteile beider Anlagen sind hingegen regelmaf3ig zu warten.

o Aufgrund der Vorbelastung des Baufeldes ergeben sich durch Bau, Anlage und Betrieb der RBF
keine Beeintrachtigungen von 6kologischen Empfindlichkeiten.

- Verlegung der Bekhauser Béke

e Bei dem zu prifenden Vorhaben handelt es sich um die Verlegung der Bekhauser Bake aulRerhalb
der Sandentnahmeflache, um das Risiko eines temporéaren / periodischen Trockenfallens zu ver-
meiden. Die Entwasserung aul3enliegender Flachen wird dabei nicht verandert; die Funktion des
Grabensystem bleibt vollstandig erhalten.

e Durch die naturnahe Gestaltung wird die natirliche Reinigungsleistung dauerhaft verbessert (Lauf-
verlangerung, Strukturverbesserung, Optimierung Makrozoobenthos). Zudem erfolgt im gesamten
Verlegungsbereich (auch siddstlich der Sandentnahme) eine hydrologische, strukturelle und biolo-
gische Aufwertung der Bekhauser Béke.

Landwirtschaftliche Eintrage in das Gewasser werden erheblich reduziert; baubedingte Stofffrach-
ten durch die zeitliche Entkoppelung der Inbetriebnahme des neuen Gewassers minimiert.

o Wertbestimmende Schutzgebiete/ -bestandteile oder empfindliche Nutzungen sind durch die Ge-
wasserverlegung nicht betroffen.

Die Anforderungen der WRRL bzw. der OGewV werden erfullt: Einerseits weil keine zuséatzlichen
Beeintrachtigungen des Gewasserkdrpers eintreten, andererseits wird die Erreichung eines guten
Zustandes durch die Renaturierung eingeleitet und flir den weiteren Verlauf beglnstigt.

- FUr das zu andernde Vorhaben wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eine UVP durchge-
fahrt. Die Auswirkungen dieses Grundvorhabens sind insofern als Vorbelastung, sowohl fur den Stand-
ort als auch fur die umweltbezogenen Funktionen, zu bertcksichtigen.

- Die Grol3en- oder Leistungswerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG werden durch die
Anderung des Vorhabens allein nicht erreicht oder tiberschritten (vgl. § 9 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 UVPG).
Nach dem Ergebnis der vorliegenden Vorpriifung kann die Anderung auch keine zusétzlichen erhebli-
chen nachteiligen oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen (vgl. 8 9 Abs.1
Satz 1 Nr. 2 UVPG); es entsteht vielmehr eine Umweltentlastung.

In der Gesamtschau sind durch den Ersatz der RRB mit den RBF sowie durch die naturnahe Gewas-
serverlegung der Bekhauser Bake keine zuséatzlichen erheblichen nachteiligen oder anderen erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen gegentiber dem planfestgestellten und einer Umweltver-
traglichkeitsprifung unterzogenen Grundvorhaben auf die UVP-Schutzglter zu erwarten; eine Um-
weltvertraglichkeitspriufung ist somit nicht erforderlich.

Erstellt durch NLStBV, Geschéftsbereich Oldenburg
Oldenburg, den 10.03.2020

i.A. Wolfgang Briem (PG2012)
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