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1 Verfligender Teil

1.1 Planfeststellung
1.1.1 Feststellung

Der Plan der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Land Niedersachsen, dieses
vertreten durch die Niedersachsische Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr, Geschéfts-
bereich Oldenburg, fir den Neubau der Bundesautobahn (A) 20 von Westerstede bis Droch-
tersen, Abschnitt 1 von der A 28 bei Westerstede bis zur A 29 bei Jaderberg von ca. Bau-km
100+000 bis ca. Bau-km 113+000 wird gemaf? 8 17 Bundesfernstralengesetz (FStrG) i.V.m.
8§ 1 Abs. 1 Niderséchsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwWV{G), 88 72 ff. Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwWVIG) auf Grundlage der unter Abschnitt 1.1.2.1 aufgefuhrten festgestell-
ten Planunterlagen und nach MaRRgabe der Vorbehalte, Inhalts- und Nebenbestimmungen un-
ter Abschnitt 1.1.5 und 1.1.6 festgestellt.

Mit diesem Beschluss werden alle mit dem Neubau der A 20 zusammenhangenden offentlich-
rechtlichen Belange geregelt. Hierzu gehéren auch die aufgrund des StralRenneubaus notwen-
digen Anderungen und Ergéanzungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes. Diese kénnen je-
doch im gesonderten Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach den 88 87 ff. FlurbG noch
in anderer Form geregelt werden.

Die von der Vorhabentrdgerin gegebenen Zusagen, auch soweit sie in Erwiderungen zu Stel-
lungnahmen und Einwendungen gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde abgegeben wurden,
sind fur die Vorhabentréagerin verbindlich und werden Bestandteil der Planfeststellung.

Das Vorhaben ist nach Maf3gabe der unter Abschnitt 1.1.2.1 aufgefiihrten Planunterlagen aus-

zufuihren, soweit sich aus den Nebenbestimmungen und der Begrindung zu diesem Be-
schluss nicht etwas anderes ergibt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Bezeichnung der Unterlage, Anzahl |Maf3stab
Unterlage |Aufstellungsdatum Seiten/
Plane
3 Ubersichtslageplédne i.d.F. vom 28.04.2015 |1-4 1:5.000
4 Ubersichtshéhenpléane i.d.F. vom 28.04.2015|1-4 1:5.000/500
5 Lageplane durchgehende Strecke i.d.F. vom|1-22, 3a,|1:1.000
28.04.2015 7a, 1l4a,
17a, 21a,
22a
5.1 Lageplan zur Autobahnmeisterei Varel i.d.F.|1 1:500
vom 28.04.2015
5.2 Lageplan zur Seitenentnahme Bekhauser|1 1:1.000
Moor i.d.F. vom 28.04.2015
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6 Hohenplédne durchgehende Strecke i.d.F.|4-11, 13-|1:1000/100
vom 28.04.2015 20
6.1 Hohenplane Knotenpunkte id.F. vom|1-11, 1:1000/100
28.04.2015 12a, 12b,
13a, 13D,
14-29
6.2 Hohenplane querende Stralen und Wege|1-4 1:1000/100
i.d.F. vom 28.04.2015
8 Entwasserungsmafnahmen
8.4 Zusammenstellung der Einleitung in Gewésser|1-3
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.2 Manahmenubersichtsplane i.d.F. vom|Legende
28.04.2015 1-4 1:5.000
9.3 MaRnahmenpléane i.d.F. vom 28.04.2015 Legende |1:1.000 / 1:500
1-27 1:5.000/25.000
9.4 l_\_/IaBnahmeanatter i.d.F. vom 28.04.2015,(1-324
Anderung div. Malnahmenblatter sowie
Erganzung um Anlage 1: Hinweise zum Jagd-
verhalten im Bereich von Querungshilfen in
Niedersachsen i.d.F. vom 28.10.2016
gedndert mit Deckblatt vom 22.12.2017
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbspléne i.d.F. vom 28.04.2015 1-26, 3a,|1:1.000/1:2.000
7a, 8a,
8b, 14a,
16a, 17a,
21a, 22a
10.2 Grunderwerbsverzeichnis i.d.F. vom|1-137
28.04.2015
11 Regelungsverzeichnis i.d.F. vom 28.04.2015
Teil B — Einzelverzeichnis 1-276
geadndert mit Deckblatt vom 16.10.2017 7, 269
und 276
14 Strallenquerschnitt
14.2 Regelquerschnitte i.d.F. vom 28.04.2015 1-7 1:50/1:100
17 Immissionstechnische Untersuchung
17.1 Schalltechnische Untersuchung
17.1.2 Berechnungsunterlagen i.d.F. vom|32-33
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016,
hier ziffer 2.14: Anspruch auf passiven
Schallschutz aus dem Bau der A 20

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und
der Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 71 der Niedersachsischen Landesbe-
horde fur StralRenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen Unter-
lage sind durch Stanzung gekennzeichnet.
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Die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen sind nachrichtlich beigefiigt und bedirfen nicht der
Planfeststellung

Nr. der Bezeichnung der Unterlage, Anzahl |MaRstab

Unter- Aufstellungsdatum Seiten/

lage Pléane

0 Merkblatt 1-4

1 Erlauterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 205 S. / 1:35.000

6 Karten
2 Ubersichtskarten i.d.F. vom 28.04.2015 1-3 1:25.000 / 1:100.000 /
1:500.000

7 Immissionsschutzmal3nahmen

7.1 Ubersichtslageplan i.d.F. vom 28.04.2015,|1-4 1:5.000
gedndert mit Deckblatt vom 28.10.2016

7.2 Lageplane i.d.F. vom 28.04.2015,|1-8 1:2.000
gedndert mit Deckblatt vom 28.10.2016

8 Entwésserungsmalnahmen

8.1 Ubersichtslageplan i.d.F. vom 28.04.2015 1-4 1:5.000

8.2 Lageplane in der Unterlage 5 enthalten

8.3 Hohenplane in der Unterlage 6 enthalten

8.5 Details Regenruckhaltebecken und Versi-|1-10 1:500/1:100
ckerbecken i.d.F. vom 28.04.2015

9 Landschaftspflegerische MalRnahmen

9.1 MalRnahmenubersichtskarte i.d.F. vom|1 1:20.000
28.04.2015

9.5 Vergleichende Gegentuberstellung von Ein-|1-39
griff und Kompensation i.d.F. vom 28.04.2015

11 Regelungsverzeichnis i.d.F. vom 28.04.2015
Teil A — Vorbemerkungen 1-6

12 Widmung/ Umstufung/ Einziehung 1-6 1:25.000, 1:5.000

14 Strallenquerschnitt

14.1 Ermittlung der Bauklasse mit Stand 04/2015 |1-35

16 Sonstige Plane — Rastanlagenkonzept West|1-3 1:25.000/ 1:100.000
i.d.F. vom 28.04.2015

17 Immissionstechnische Untersuchung

17.1 Schalltechnische Untersuchung

17.1.1 Erlauterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015,|1-33
gedndert zum 28.10.2016

17.1.2 Berechnungsunterlagen i.d.F. vom 28.04.2015,|1-30
geandert zum 28.10.2016

17.1.3 Variantenvergleich Schallschutz i.d.F. vom|1-20
28.04.2015, gedndert zum 28.10.2016

17.1.4 Nachgeordnetes Netz

17.1.4.1 |Erlauterungsbericht — Planfall 4 i.d.F. vom|1-72

28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K5
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17.1.4.2 |Ubersichtslageplan — Planfall 4 i.d.F. vom|1 1:50.000
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K5

17.1.4.3 |Detaillageplan Schall — Planfall 4 i.d.F. vom|1-16 1:5.000
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K5

17.1.4.4 |Erlauterungsbericht — Planfall 2 i.d.F. vom|1-46
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K1

17.1.4.5 |Ubersichtslageplan — Planfall 2 i.d.F. vom|1 1:50.000
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K1

17.1.4.6 |Detaillageplan Schall — Planfall 2 i.d.F. vom|1-12 1:5.000
28.04.2015,
gedndert zum 28.10.2016 in Planfall K1

17.1.4.7 |Vergleichende Zusammenstellung i.d.F vom|1-28
28.10.2017

17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchung

17.2.1 Erlduterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 1-23

17.2.2 Berechnungsunterlagen i.d.F. vom 28.04.2015 |19 Sei-

ten

18 Wassertechnische Unterlagen

18.1 Stralenentwésserung

18.1.1 Erlduterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 1-33

18.1.2 Verzeichnis und Erlauterungen zu den Berech-|8 Seiten
nungsunterlagen i.d.F. vom 28.04.2015

18.1.2.1 |Bewertungsverfanren nach Merkblatt ATV |1-14
DVWK-M 153

18.1.2.2 |Ermittlung der versickerungswirksamen BO-|1
schungsbreite

18.1.2.3 |Nachweis der Drosselleistung der Dammbo-|1-4
schungen

18.1.2.4 |Wassertechnische Berechnungen 1-110

18.1.2.5 |Bemessung Kanalsystem 1-26

18.2 Wassertechnischer Fachbeitrag

18.2.1 Erlduterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 1-31

18.2.2 Berechnungsunterlagen i.d.F. vom 28.04.2015 |1-50

18.2.3 Ubersichtskarte Gebietsentwasserung i.d.F. vom|1 1:25.000
28.04.2015

18.2.4 Ubersichtslagepléane Gebietsentwéasserung i.d.F.|1-4 1:5.000
vom 28.04.2015

18.2.5 Regelquerschnitte Gewaésser, Gewasserkreu-|1-2 1:50
zungen i.d.F. vom 28.04.2015

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan

19.1.1 Erlduterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 1-118

19.1.1.1 |Erlauterungsbericht - Anlage 1: Eingriffsbilanz|1-19
i.d.F. vom 28.04.2015

19.1.2 Bestandsibersichtsplan i.d.F. vom 28.04.2015 |1 1:15.000
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19.1.3 Bestand- und Konfliktplane id.F. vom|1l-4 1:5.000
28.04.2015
19.14 Bestand der Schutzguter nach UVPG i.d.F. vom|1-5 1:10.000
28.04.2015
19.2 Bestandsaufnahme
19.2.1 Gutachten mit Anlagen i.d.F. vom 28.04.2015 |1-231 /
Anh. |-
CIX
19.2.2 Bestands- und Bewertungskarten 1-7 1:5.000 / 1:10.000 /
1:25.000
19.2.3 Vegetationskundliche und faunistische Untersu-|1-85  /
chungen zum ehemaligen StUbPI Friedrichsfeld |Anh.  I-
mit Anlagen i.d.F. vom 28.04.2015 VIl Kar-|{1:5.000/1:10.000
ten 1-3
19.2.4 Ergebnis der Uberpriifung der Biotopstruktur und | 1-53  /
Biotoptypen 2015/2016 (Plausibilitatsprifung)|Karten |1:5.000 / 1:10.000 /
i.d.F. vom 28.10.2016 la, 1b, 2|1:20.000
193 Artenschutzrechtlicher Beitrag
19.3.1 Erlauterungsbericht mit Anlagen i.d.F. vom|1-282 /
28.04.2015 Anh. I-V
19.3.1.1 |Aktualisierung der Bewertung zur Avifauna i.d.F.|1-17
vom 28.10.2016
19.3.2 Karten i.d.F. vom 28.04.2015 1-2 1:10.000
19.3.3 Artenschutzrechtlicher Beitrag zum Entwick-|1-168
lungskonzept  Friedrichsfeld i.d.F. vom
28.04.2015
194 FFH-Vertraglichkeitsprifung 1-52
Natura 2000-Gebiet DE 2713-332 ,Garmn-
holt“i.d.F. vom 28.04.2015
gedndert mit Deckblatt vom 22.12.2017
19.5 Fachbeitrag Vernetzung
195.1 Erlauterungsbericht Teil A mit Anhangen (Stand|1-112,
10.10.2014), Teil B und C (Stand 18.11.2014) |Anh. 1-3
/1-71
19.5.2 Vernetzungskarten vom Okt./Nov. 2014 1-6 1:35.000
19.6 Entwicklungskonzept Friedrichsfeld
19.6.1 Entwicklungskonzept i.d.F. vom 28.04.2015 1-140
19.6.2 Karten i.d.F. vom 28.04.2015 1-17 1:5.000 / 1:10.000 /
1:15.000
19.7 Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Au-
tobahnmeisterei Varel
19.7.1 Erlauterungsbericht mit Anlage i.d.F. vom|1-21
28.04.2015
19.7.2 Bestands- und Konfliktplan i.d.F. vom|1 1:1.000
28.04.2015
19.8 Umweltfachlicher Fachbeitrag zur Seitenent-
nahme Bekhauser Moor
19.8.1 Erlauterungsbericht mit UVS und LBP i.d.F. vom|1-83

28.04.2016
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19.8.2 Bestands- und Konfliktplane id.F. vom|1-11 1:2.000 / 1:5.000,
28.04.2015 1:10.000/ 1:15.000
20 Bodenuntersuchung
20.1 Geotechnisches  Streckengutachten vom|1-41,
12.08.2011 Blatt 1-9
20.2 Torfgutachten
Torfverwertung im Trassenbereich i.d.F. vom|1-22,
06.06.2012 Karten [1:2.000/100 / 1:17.000
1-41A
Torfverwertung Seitenentnahme i.d.F. vom|1-9,
27.06.2012 Karten |1:3.000
1-2
21 Agrarstrukturanalyse mit Stand Nov. 2014 1-32,
Karten |1:33.760/1:15.000
1+5
22 Sonstige Gutachten
221 Trassenentscheidungspapier West 2 / West 3|1-47,
einschl. Anlagen Anl. 1-4
222 Verkehrsuntersuchung mit Stand Feb. 2012|1-53,
einschl. Anhange und Abbildungen, | Anh. 1-3,
geadndert i.d.F. vom 28.10.2016
22.3 Raum- und wirtschaftsstrukturelle Wirkung|1-113
mit Stand Nov. 2011
224 Null + Variantenuntersuchung 1-69,
Erlauterungsbericht i.d.F. vom 28.04.2015 und |Anl. 10
Ergénzungsuntersuchung vom Sept. 2014 (An-|S.,
|age und Abbi|dungen) Al-A45, |1:25.000/ 1:50.000
Blatt 1-2
225 Unterlagen zur FFH-VP Garnholt mit Stand|1-28,
Nov. 2012 1-53
22.6 Hydrogeologischer Fachbeitrag zur Seiten-|1-27,
entnahme Bekhauser Moor id.F. vom|Anl 1-12
29.09.2014 und Anlagen
22.7 Fachbeitrag WRRL i.d.F. vom 28.10.2016 1-88
22.8 Vorausschau zur abschnittsweisen Planfest-|1-168,
stellung der A 20i.d.F. vom 28.10.2016 einschl. |4 Karten,|1:10.000
Anlagen 1 Blatt
1.1.3 Eingeschlossene Entscheidungen

Die fernstraRenrechtliche Planfeststellung ersetzt gemaR 8 17 FStrG, 8§ 1 Abs. 1 NVwViG
i.V.m. 8 75 Abs. 1 VWVIG, alle sonstigen fiir das Vorhaben erforderlichen offentlich-rechtlichen
Entscheidungen. Von der Ersetzungsfunktion der fernstralRenrechtlichen Planfeststellung un-
berthrt bleiben die wasserrechtlichen Zulassungen nach 88 8 Abs. 1 und 9 WHG i.V.m. 88 5
ff. Niederséchsisches Wassergesetz (NWG). Die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Einleitung
von StralRenabwassern wird daher in Abschnitt 1.2.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses von
der Planfeststellungsbehtrde im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehédrde (8§ 19
WHG) gesondert erteilt.

Eingeschlossene Entscheidungen sind insbesondere:
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1. Naturschutzrechtliche Entscheidungen

- Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des 8 30 Abs. 2
BNatSchG fur die Beschadigung beziehungsweise Zerstorung von nach 8 30
Abs. 1 BNatSchG gesetzlich geschuitzten Biotopen in einem Flachenumfang
von 4,911 ha.

- Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten des § 30
Abs. 2 BNatSchG fur die Beschadigung beziehungsweise Zerstérung von nach
§ 30 Abs. 1 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen in einem Flachenum-
fang von 20,859 ha.

- Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten des § 29
Abs. 2 BNatSchG Fir die Umwandlung von nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG
geschitztem Odland und sonstigen naturnahen Flachen (40,214 ha und 310
Ifm Feldhecken, Gebiische, Baumreihen, mesophile Grinlander, Extensivgrin-
lander, Gras- und Staudenfluren sowie Ruderalfluren, Pfeifengras-Moorsta-
dien).

- Befreiung nach § 9 der Schutzgebietsverordnung fur den geschutzten Land-
schaftsbestandteil ,Dringenburg® (GLB WST 00021) vom 05.07.2006 i.V.m.
8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten des § 5 der Schutzge-
bietsverordnung fir die Beseitigung von 16 Einzelbdumen.

2. Planfeststellung von Gewéasserausbaumal3nahmen i.S.d. 88 67 Abs. 2, 68 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) fir:

- Teilverlegung der Otterbake

- Teilverlegung der Dringenburger Bake

- Teilverlegung der Bekhauser Béke

- Sohlangleichung Pudelgraben

- Neubau Ersatzgraben 1 und 2

- Teilverlegung Wasserzug 26a, 26b, 26¢ und 27y (Wasserzug-Nummer gemal}
Lagebuch des Entwésserungsverbands Jade)

- Herstellung eines Abbaugewassers im Zuge der Seitenentnahme Beekhauser
Moor

- Anlage temporarer Kleingewasser mit Grundwasseranschluss im Rahmen
landschaftspflegerischer Ma3nahmen (s. Unterlage 9.4)

3. Genehmigung der Errichtung von Anlagen in, an, tiber und unter oberirdischen Gewas-
sern gem. § 36 WHG i.V.m. 8 57 Abs. 1 und 3 NWG nach Mal3gabe der in den An-
tragsunterlagen enthaltenen Angaben.

4. Wasserrechtliche Genehmigung gemal3 8 78 Abs. 3 WHG fir die Errichtung der der A
20, Abschnitt 1, im vorlaufig gesichertem Uberschwemmungsgebiet der Otterbake und
der Leine nach MalRgabe der in den Antragsunterlagen enthaltenen Angaben.

5. Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaR § 10 Abs. 1 Nr. 1 Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz (NDSchG) fur die Beeintrachtigung des Bodendenkmals Burg-
platz Dringenburg wahrend der Bauphase.

6. Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemalf § 13 Abs. 1 NDSchG fiir Erdarbeiten
in Bereichen, in denen nicht ausgeschlossen ist, dass sich dort Kulturdenkmale befin-
den.
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7. Waldrechtliche Genehmigung gemaR 8 8 Abs. 1 NWaldLG fur die Umwandlung von
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG auf 70,067 ha.

1.1.4  Anderungen und Berichtigungen

Die Anderungen und Berichtigungen gelten vorrangig und verbindlich gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung der Planunterlagen. Sie sind in den Planunterlagen als Deckblatt bezeichnet
und durch blaue Schriftfarbe kenntlich gemacht.

Soweit textliche Plananderungen und -ergdnzungen sowie Nebenbestimmungen zeichnerisch
im Plan nicht berticksichtigt sind, sind die textlichen Regelungen zu beachten.

Soweit textliche Angaben im Planfeststellungsbeschluss — insbesondere zu den in Anspruch
zu nehmenden Flachen — im Widerspruch zu den festgestellten Planen und Verzeichnissen
stehen, sind die Angaben in den festgestellten Unterlagen mafRgebend.

1.1.5 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.1.5.1 Immissionen

1.1.5.1.1 SchallschutzmalRnahmen

1. Fur die Stralenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anfor-
derungen eines Korrekturwertes DStrO von -2 dB(A) gemal3 Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

2. Die Eigentumer der nachfolgend genannten Anwesen (vgl. Unterlage 17.1.1, S. 29),
bei denen eine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vor-
liegt, haben grundsatzlich Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen flr
passive LArmschutzmalinahmen. Beziglich Art und Umfang der Schallschutzmalf3nah-
men fur schutzbedirftige Raume gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmal3nahmen im
Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger R&ume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den
Schallschutzmalinahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Rau-
men, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit sauerstoffver-
brauchender Energiequelle. Schutzbeddrftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage
zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Dringenburg
Objektnr. 11 (Otterb&kenweg 1, NW EG, NW 1. OG)

Wapeldorf
Objektnr. 33 (Dringenburger Str. 277, SEG, S 1. OG, W EG, W 1. OG, O 1. OG)

Objektnr. 34 (Dringenburger Str. 277a, S EG, S 1. OG).

3. Die Eigentimer der nachfolgend genannten Anwesen (vgl. Unterlage 17.1.4.1, Anhang
1 bis 21), haben aufgrund einer erheblichen LA&rmzunahme, die aus einer durch den
Neubau der A 20 Bauabschnitt 1 beruhenden Zunahme des Verkehrs auf anderen,
vorhandenen Stral3en folgt, grundsétzlich Anspruch auf Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen fur passive Larmschutzmafl3nahmen. Bezuglich Art und Umfang der Schall-
schutzmafinahmen fir schutzbedirftige Raume gilt die 24. BImSchV entsprechend.

Stadt Weener
ID 1 (St.-Georgiwold-Str. 12, S EG, S 1.0G)
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Stadt Leer

ID 5 (Moorécker 65, N 1.0G)

ID 6 (Mooréacker 77, S EG, S 1. OG).

ID 9 (Seggeweg 49, N EG, N 1. OG)

Stadt Westerstede (Hollriede/Moorburg)

ID 160 (Augustfehner Str. 25, NO EG, NO 1. OG, NW EG, NW 1. OG)

ID 162 (Augustfehner Str. 16, NW EG, NW 1.0G)

ID 165 (Am Brunbarg 8, SW EG, SW 1.0G, SO EG, SO 1.0G, NW EG, NW 1.0G)
ID 169 (Zu den Wiesen 6, SW 1.0G)

ID 170 (Zu den Wiesen 8, SW EG, SW 1. OG, SO EG, SO 1. OG)

ID 172 (Zu den Wiesen 20, NW EG, NW 1. OG)

ID 173 (Zu den Wiesen 18, SO EG, SO 1. OG, NO EG, NO 1. OG, NW EG, NW 1. OG)
Stadt Westerstede (Hillstederfeld/GeiRelhorst)

ID 310 (Neue Str. 21, N EG, N 1. OG)

ID 311 (Finkstroth 1, O 1. OG, N EG, N 1.0G, W 1.0G)

ID 314 (Langebriigger Str. 77, SW EG, SW 1.0G, SO EG, SO 1.0G, NW EG, NW
1.0G)

ID 315 (Langebriigger Str. 74, SW EG, SW 1.0G, SO EG, SO 1.0G)

ID 316 (Langebrugger Str. 79, O EG, O 1.0G, S EG, S 1.0G, O EG, O 1.0G, W EG,
W 1. OG,W EG, W 1.0G, SEG, S 1.0G)

ID 317 (Langer Weg 2/2a, NO EG, NO 1.0G, NW EG, NW 1.0G, SW EG, SW 1.0G)
ID 318 (Am Hohen Feld 2, SW EG, SW 1.0G, SO EG, SO 1.0G)

ID 319 (Am Hohen Feld 4, SW 1. OG)

ID 321 (Dielenweg 1, N EG, N 1. OG, W 1.0G)

ID 322 (Dielenweg 4, N EG, N 1.0G, W EG, W 1.0G, O EG, 0 1.0G)

ID 323 (Dielenweg 3, N EG, N 1.0G)

ID 324 (Dielenweg 5, N EG, N 1.0G)

ID 325 (Dielenweg 5a, O 1.0G, N EG, N 1.0G)

ID 326 (Dielenweg 7, O EG, O 1.0G, N EG, N 1.0G)

ID 327 (Dielenweg 6, W EG, W 1.0G, O EG, O 1.0G, N EG, N 1.0G)

ID 328 (Dielenweg 8, O EG, O 1.0G, N EG, N 1.0G, W EG, W 1.0G)

ID 329 (Dielenweg 9, O EG, O 1.0G, N EG, N 1.0G)

ID 330 (Am Sundern 14, SO EG, SO 1.0G, NO 1.0G, SW EG, SW 1.0G)
ID 331 (Raschenstr. 13, S EG, S 1.0G, W EG, W 1.0G)

ID 332 (Raschenstr. 15, S EG, S 1.0G)

Gemeinde Rastede

ID 460 (Bekhauser Esch 125, O EG, O 1.0G).
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1.1.5.1.2 Baumafinahmen und Baularm

1. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufih-
ren und die einschlagigen technischen Regelwerke zu beachten.

2. Fur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Rege-
lungen Uber nichtgenehmigungsbedirftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen
gemal 8 3 der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) zu be-
achten. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldrm vom
19.08.1970, MABI 1/1970, S. 2) unter Ziff. 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte
einzuhalten. Werden die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A) tberschritten, sind
MalRnahmen zur Minderung der Gerausche vorzusehen. In den Ausschreibungsunter-
lagen ist auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen. Die Vorhabentragerin hat
die beauftragten Bauunternehmer auf Einhaltung der vorgenannten Regelwerke zu ver-
pflichten.

3. Zum Schutz von Gebauden vor baubedingten Erschitterungen ist die Vorhabentrage-
rin verpflichtet, die Vorgaben der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Ein-
wirkungen auf Menschen in Geb&uden, Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu
beachten. Die Vorhabentragerin hat die beauftragten Bauunternehmer auf Einhaltung
der DIN 4150 zu verpflichten.

4. Kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es an einem Geb&aude zu baubeding-
ten Schaden kommen kann, ist im Einzelfall ein Beweissicherungsverfahren oder ein
statischer Nachweis zu fihren oder sind Sicherungsmafinahmen durch und auf Kosten
der Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem Gebaudeeigentiimer zu ergreifen.

1.1.5.1.3 Staubschutz wahrend der Bauzeit

Wahrend der Bauphase sind zur Reduktion der Staubbelastung durch Bautatigkeit,
Fahrbetrieb oder Witterungseinfliisse folgende Vorkehrungen zu beachten: Frithzeitige
Errichtung von Sandfangen, regelmalige Bewéasserung der Baustral3en, der Damme
und bei Umlagerungen, frihzeitige Andeckung der B&schungen mit Oberboden sowie
Optimierung des Bauablaufes zur Reduzierung der Massentransporte (z.B. minimale
Abwurfhéhen, Einspllverfahren). Die durch Baufahrzeuge entstehenden Verunreini-
gungen von StrafRen und Wegen sind zu beheben. Die getroffenen Mal3nhahmen sind
auf ihre Wirksamkeit hin laufend zu Giberwachen und gegebenenfalls anzupassen. Die
Umweltbaubegleitung (Malinahme 19 V) hat auf die Einhaltung der vorstehenden Vor-
kehrungen zu achten. Die Vorhabentragerin hat die ausfiihrenden Bauunternehmen zu
verpflichten, entsprechende Mal3hahmen zu ergreifen.

1.1.5.2 Naturschutz

1. Die Flachen, auf denen Ausgleichs- und Ersatz- sowie CEF-MalRnahmen (vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen — Continuous Ecological Functionality-Mal3nahmen)
durchgefuhrt werden, sind, soweit sie nicht von der Vorhabentragerin erworben werden,
in geeigneter Weise dauerhaft zu sichern. Die Regelungen in den planfestgestellten
MalRnahmenplanen und -blattern (Unterlagen 9.3 und 9.4 sowie Unterlage 19.6) blei-
ben hiervon unberihrt.

2. Es wird eine Umweltbaubegleitung unter Beteiligung der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehérde (Landkreis Ammerland) angeordnet. Naheres richtet sich nach Unter-
lage 9.4, MaRnahme 19 V.

3. Nach Herstellung der Ausgleichs- und Ersatz- sowie CEF-Mal3nahmen ist unter Betei-
ligung der Unteren Naturschutzbehorde (Landkeis Ammerland) eine Herstellungskon-
trolle durchzufiihren. Nach Fertigstellung der jeweiligen MalRBnahmen ist die Eingriffs-
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bewertung und Kompensationsberechnung in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde (Landkeis Ammerland) zu tberprifen und ggf. anzupassen. Funf Jahre
nach Abschluss der BaumalRnahme hat die Vorhabentragerin eine Erstellungs- und
Funktionskontrolle der Kompensationsmafnahmen zu veranlassen und der Unteren
Naturschutzbehdrde (Landkeis Ammerland) zur Prifung vorzulegen. Bei Abweichun-
gen von den planfestgestellten MalRnahmenzielen kdnnen Nachforderungen an die
Vorhabentragerin gestellt werden.

1.1.5.2.1 Eingriffsregelung und gesetzlicher Biotopschutz

1. Die in den MaRnahmenblattern der Unterlage 9.4 beschriebenen Vermeidungs- und
Verminderungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind voll-
umfanglich umzusetzen bzw. einzuhalten, soweit sich aus diesem Planfeststellungs-
beschluss nicht etwas Abweichendes ergibt.

2. Die ,Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en, Teil: Landschafts-gestaltung, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen* (RAS-LG 4) -Ausgabe
1986- und die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetations-
flachen bei Baumalnahmen* sind bei der Baudurchfiihrung zu beachten. Dies ist durch
vertragliche Regelungen mit den bauausfihrenden Unternehmen sicherzustellen.

3. Darlber hinaus ist als Vorkehrung zur zumutbaren Vermeidung erheblicher Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG und zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sicher-
zustellen, dass Gehdlze nicht in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. Septem-
ber zuriickgeschnitten, gefallt oder gerodet werden. Das gilt auch fiir solche Gehdlze,
die nach § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG von den Verboten des § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG freigestellt sind. Diese Nebenbestimmung dient insbesondere der Vermei-
dung der Tétung von Individuen geschutzter Fledermause.

4, Die Gehdlzpflege im Rahmen der MaRnahmenkomplexe 5, 7,9, 11, 16, 17, 18 und 100
hat sich unter anderem zum Schutz gehdlzbritender Végel und sich dort aufhaltender
Fledermause auf den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar zu be-
schréanken.

5. Die nach § 15 BNatSchG zur Kompensation der Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild erforderlich werdenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in
zeitlichem Zusammenhang mit den Eingriffen durchzufihren, zu deren Kompensation
sie jeweils bestimmt sind. Dies gilt nicht, soweit die MaRnahmen auf Flachen vorgese-
hen sind, die zunachst als Arbeitsstreifen bendétigt werden. In diesem Fall miissen die
MalRnahmen im unmittelbaren Anschluss an die Fertigstellung des Vorhabens realisiert
werden. Bei der zeitlichen Durchfiihrung ist jedoch auch auf das Flurbereinigungsver-
fahren Ricksicht zu nehmen, um z. B. eine Anpassung der Heckenstandorte oder der
Anpflanzungen auf den Ruderalstreifen entsprechend der Gegebenheiten nach Fest-
stellung des Plans gem. 8§ 41 FlurbG bzw. Besitzeinweisung im Rahmen des Flurbe-
reinigungsverfahren zu ermoéglichen. Der geeignete Zeitpunkt fir die im Einzelnen vor-
gesehenen landschaftspflegerischen Mal3hahmen ist mit der Unteren Naturschutzbe-
horde (Landkreis Ammerland) sowie ggf. dem Amt fir regionale Landesentwicklung
festzulegen.

6. Im Rahmen der MaRnahme 12.1 Acer sind auf mindestens 0,035 ha naturnahe Stilige-
wasser anzulegen, die unter den Schutz des 8§ 30 BNatSchG als gesetzlich geschitzte
Biotope fallen.

7. Im Rahmen der MaRnahmen 205.2 Vcer (Freihalten von Waldlichtungen) sind im Be-
reich der halbruderalen Gras- und Staudenfluren auf mindestens 0,003 ha Sandheiden
mittels geeigneter Mal3nahmen zur Beschleunigung der Vegetationsentwicklung (,Imp-
fung” der Bereiche mit Mahgut, Plagg- oder Schoppermaterial von Heideflachen aus
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der Umgebung) zu entwickeln und zu pflegen, die unter den Schutz des 8§ 30
BNatSchG als gesetzlich geschutzte Biotope fallen.

8. Im Rahmen der Malinahmen 12.1 Acer (Entwicklung von Offenland fiir Wiesenbriiter)
beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung von Extensiv-Griinlandbiotopen und Odland) ist
auf mindestens weiteren 0,205 ha Nassgrunland mittels geeigneter Malinahmen zur
Beschleunigung der Vegetationsentwicklung (standortangepassten Einsaat Uber
Mahgut- oder Heublumensaat aus der Umgebung) zu entwickeln und zu pflegen, die
unter den Schutz des § 30 BNatSchG als gesetzlich geschitzte Biotope fallen.

9. Im Rahmen der MaBnahmen 13.4 A, 18.3 G und 18.6 G ist der Berg-Ahorn (Acer pseu-
doplatanus) als zu pflanzende Gehélzart zu streichen, da diese Baumart im Plangebiet
urspringlich nicht heimisch ist.

10. Im Rahmen aller landschaftspflegerischen MalRnahmen (Unterlage 9.4) ist auf die
Pflanzung von Eiben (Taxus baccata) zu verzichten, da diese Baumart im Plangebiet
urspringlich nicht heimisch ist.

11. Im Bereich von Gewassern sind fur Geholzpflanzungen vorwiegend Schwarz-Erlen (Al-
nus glutinosa) und Gewdohnliche Eschen (Fraxinus excelsior) vorzusehen. Stiel-Eichen
(Quercus robur) sind nur ausnahmsweise zu pflanzen. Das gilt jedoch nicht fur die
MalRnahme 6 A am Burgplatz Dringenburg.

12. Die MaRnhahme 15.6 V ist insoweit zu erweitern, als flr den Bereich der Garnholter
Busche vor Baubeginn im Baufeld eine nochmalige Nachsuche nach Wuchsorten von
Farn- und Blutenpflanzen der niederséachsischen Roten Liste vorzusehen ist. Dabei ist
besonders auf die Arten Einbeere (Paris quadrifolia), Sanikel (Sanicula europaea),
Schwarze Teufelskralle (Phyteuma nigrum), Echte Schliusselblume (Primula veris),
Grinliche Waldhyazinthe (Platanthera chlorantha), Gro3es Zweiblatt (Listera ovata),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis) und Sumpfdotterblume (Caltha palustris) zu achten. Bei
Feststellung entsprechender Vorkommen sind diese wie in der MaRnahme 15.6 V flr
die dort genannten Arten beschrieben umzusetzen. In Bezug auf die Flatter-Ulme gilt
das allerdings nur fir bis etwa 1,5 m hohe Jungpflanzen, da ein Umsetzen groRRerer
Gehdlze mit einem nur sehr begrenzten Anwuchserfolg verbunden ware sowie Auf-
wand und Nutzen nicht in einem sinnvollen Verhéaltnis stehen, wodurch die Malinahme
als nicht mehr zumutbar einzustufen ist. Fir mdglicherweise vorkommende Arten der
Vorwarnliste zur Roten Liste stehen Aufwand und Nutzen ebenfalls nicht in einem sinn-
vollen Verhaltnis, wodurch die MalRnahme ebenfalls als nicht mehr zumutbar einzustu-
fen ist, denn betroffen wéren nicht gefahrdete Arten, fir die der Verlust eines kleinen
Teiles des Bestandes keine relevante Bedrohung darstellt.

13. Bei den zur Aufforstung mit Laubwald auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz Fried-
richsfeld vorgesehenen Flachen (MalRhahmen 12.4 A und 200 Erqs;) hat vor Beginn
der Aufforstungsarbeiten eine Uberprifung auf moégliche Rote Liste-Arten der Flora und
Fauna stattzufinden. Der genaue Untersuchungsumfang ist im Vorfeld mit der Unteren
Naturschutzbehdrde (Landkreis Friesland) abzustimmen. Bei Vorkommen entspre-
chender Arten ist das weitere Vorgehen in enger Abstimmung mit der der Unteren Na-
turschutzbehdrde (Landkreis Friesland) festzulegen.

14. Fur die Realisierung der Ansaatflachen im Rahmen aller landschaftspflegerischen
MalRnahmen (Unterlage 9.4) ist entsprechend der Vorgabe des § 40 Abs. 4 BNatSchG
Regio-Saatgut der Herkunftsregion ,Nordwestdeutsches Tiefland" zu verwenden.

15. Im Umfeld vorhandener Walder ist eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle im Zeit-
raum April bis Oktober nicht zuldssig, um keine Nachtfalter anzulocken.
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1.1.5.2.2 Artenschutz

Die CEF-MalRnahmen missen vor Durchfihrung des Eingriffs durchgefuhrt und wirk-
sam sein.

1.1.5.3 Wasserwirtschaft

1. Beim Bau der Anlagen bzw. bei den entwasserungstechnischen MalRnahmen sind die
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten, insbesondere die ,Richtlinien
fur die Anlage von Stral3en — Teil: Entwasserung (RAS-Ew)“, Ausgabe 2011, das Ar-
beitsblatt DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser” (2005), das Arbeitsblatt DWA-M 153 ,Handlungsempfehlungen
zum Umfang mit Regenwasser* (2007) sowie das derzeit als unveroffentlichter Arbeits-
stand vorliegende Arbeitsblatt DWA - A 102, ,Niederschlagsbedingte Siedlungsab-
flisse — Grundsatze und Anforderungen zum Umgang mit Regenwasser” der Deut-
schen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA).

2. Wassergefahrdende Stoffe (z.B. Fette, Ole, Treibstoffe) sind wahrend der Bauzeit so
zu lagern und zu verwenden, dass sie weder in oberirdische Gewéasser noch in das
Grundwasser gelangen. Beim Lagern und Abfullen derartiger Stoffe sind die Bestim-
mungen der 8 62 WHG, 88 101 ff. NWG sowie die Verordnung Uber Anlagen zum
Lagern, Abfillen und Umschlagen wassergefahrdender Stoffe (VAwWS) zu beachten.
Beim Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen ist Fachpersonal einzusetzen.

3. Bei Bauarbeiten im Bereich von oberirdischen Gewéassern, hierzu zahlt die Planfest-
stellungsbehoérde auch das Abbaugewasser im Bereich der Seitenentnahme Beekhau-
ser Moor, sind die eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und technischen Geratschaften
sachgerecht und regelmalig zu warten.

4. Es sind biologisch gut abbaubare Betriebsstoffe der Wassergefahrdungskategorie 1
(,schwach wassergefahrdend”, z.B. Rapsmethylester) bei Bauarbeiten im Bereich
oberirdischer Gewdsser, hierzu zahlt die Planfeststellungsbehtrde auch das Abbauge-
wasser im Bereich der Seitenenthahme Beekhauser Moor, einzusetzen.

5. Die neu erstellten oder wiederhergestellten Gewasser und Verrohrungen sind so zu
erstellen, zu unterhalten und zu erhalten, dass der ordnungsgeméafle Wasserabfluss
jederzeit gewahrleistet ist.

6. Die Ausfihrungsplanung zur Renaturierung der Otterbéke, zur Herstellung des Ersatz-
grabens 1 und angrenzender Flachen (Gewasserauen, Zwischenbermen, Abgrabun-
gen etc.) sowie zu Einleitungsstellen in Verbandsgewasser sind vor Ausfiihrung recht-
zeitig mit der Ammerlander Wasseracht im Detail fachtechnisch abzustimmen.

7. Im Zuge der Ausfiuhrungsplanung ist mit dem Oldenburgisch-Ostfriesischem Wasser-
verband (OOWYV) und der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Ammerland) der Stand
der Planungen zur Ausweisung eines Wasserschutzgebiets fur die Wassergewin-
nungsanlage in Westerstede abzustimmen. Sollte sich nach dem dann aktuellen Pla-
nungstand des Wasserschutzgebiets ergeben, dass die A 20 innerhalb einer der
Schutzzonen liegt, sind mit dem OOWYV und der Unteren Wasserbehdrde die erforder-
lichen MalRBhahmen zum Schutz der Trinkwassergewinnung abzustimmen. Erforderli-
chenfalls sind fur die A 20 in diesem Bereich Malinahmen nach den Richtlinien fur
bautschenische MalRnahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) auf Kos-
ten des StralRenbaulasttragers vorzusehen.

8. Die Ruckfiihrung des Spilwassers in das Abbaugewasser der Seitenentnahme Be-
khauser Moor ist so herzurichten, dass kein Spiilwasser in angrenzende Oberflachen-
gewasser gelangt. Im Ubrigen ist MaRnahmenblatt 100.2 A (Unterlage 9.4) zu beach-
ten.
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9. Die im Hydrogeologischen Fachbeitrag des Biro H & M Ingenieurbiiro GmbH & Co.
KG (Unterlage 22-6) in Kapitel 7.3 aufgeflihrten Punkte sind bei der Seitenentnahme
Bekhauser Moor zu beachten und umzusetzen, soweit sie tiber die Regelungen des
MaRnahmenblatts 100.2 A hinausgehen. Im Ubrigen gilt das MaRnahmenblatt 100.2 A
(Unterlage 9.4).

10. Die Wasserstdnde im Abbaugewasser der Seitenentnahme Bekhauser Moor und der
umliegenden Grundwassermessstellen sind regelmaRig zu kontrollieren. Gegebenen-
falls ist die Forderung anzupassen. Es ist ein Beweissicherungskonzept zu erstellen,
das die in Kapitel 8 des Hydrogeologischen Fachbeitrags (Unterlage 22-6) benannten
Inhalte beriicksichtigt. Zuséatzlich ist im Grundwasserzustrom und im Grundwasserab-
strom jeweils ein Tiefbrunnen (14 m unter GOK) zu errichten. Die aul3erhalb der Ab-
bauflache vorhandenen Grundwassermessstellen sind in die Beweissicherung zur
Konstruktion von Grundwassergleichenplanen miteinzubeziehen. Die Gewdasser- und
Grundwasserqualitat ist wahrend der Abbauphase einmal jahrlich zu beproben. Was-
serstand und Abfluss in der Bekhauser Béke sind in der Anfangsphase des Abbaus im
ersten Jahr in einem wochentlichen Messtakt zu erfassen. Danach ist auf einen mo-
natlichen Messtakt umzustellen. Das Beweissicherungskonzept ist mit der Unteren
Wasserbehdrde (Landkreis Ammerland) abzustimmen. Die jahrlichen Berichte Gber die
im Rahmen der Beweissicherung gewonnenen Daten sind dem OOWY und dem
NLWKN Gewasserkundlicher Landesdienst Schutzgut Grundwasser zur Verfigung zu
stellen.

11. Der Bodenabbau ist unter dem Einsatz einer Abbaukontrollanlage zu kontrollieren. Die
technischen Details der Abbaukontrolle sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fest-
zulegen und mit der Unteren Wasserbehoérde (Landkreis Ammerland) abzustimmen.

12. Die Gefahr von Béschungsabbrichen ist durch ein schonendes Abbauverfahren unter
Anwendung kontrollierter Bagerverfahren zu minimieren. Das anzuwendende Bagger-
verfahren ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung festzulegen und mit der Unteren
Wasserbehdrde (Landkreis Ammerland) abzustimmen.

13. Die einzelnen wasserbaulichen Ma3hahmen im Zuge des Neubaus der A 20 sind recht-
zeitig vor Baubeginn Vorort mit den betroffenen Eigentiimern und den zustandigen Un-
terhaltungsverbanden abzustimmen.

14. Sofern sich die FlieRgewdasserentwicklung von Otterbake und Bekhauser Béke nach
Umsetzung der Kompensationsmafinahmen 3.1 A und 100.1 A so einstellen sollte,
dass sich aus flieRgewasserdkologischer Sicht ein noch weitergehenderer Entwick-
lungsbedarf hin zu naturnahen Gewasserstrukturen ergibt, ist die Umsetzung von Mal3-
nahmen zur weiteren naturnahen Entwicklung der Gewasser vorbehaltlich der gege-
benenfalls erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen zuldssig. Die Zielkonzep-
tion und Wirksamkeit der KompensationsmafRnahmen 3.1 A und 100.1 A dirfen hierbei
nicht beeintrachtigt werden.

1.1.54 Landwirtschaft

1. Drainagen, die infolge der Bautétigkeit gekreuzt oder unterbrochen werden, sind ord-
nungsgeman und funktionstiichtig wieder herzustellen. Fur die Wiederherstellung von
Drainagen sind Drainageplane zu erstellen, welche mit den Eigentiimern, Pachtern,
der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Ammerland) und den zustandigen Wasser-
und Bodenverbéanden abzustimmen sind.

2. Vorhandene und kinftig noch notwendige Entwasserungseinrichtungen (z.B. Durch-
lasse) sind ordnungsgemaln wiederherzustellen.

3. Die Funktionsfahigkeit vorhandener Drainage- und Entwasserungsanlagen ist auch
wahrend der Baudurchfiihrung sicherzustellen.
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4, Die Bauarbeiten haben so zu erfolgen, dass keine Flursch&den entstehen. Soweit den-
noch Schaden im Zusammenhang mit den Bauarbeiten fir das Vorhaben oder der dau-
ernden Beschrankung der Flachen geltend gemacht werden, hat auf Kosten der Vor-
habentragerin eine Begutachtung dieser Schaden zu erfolgen. Hiernach festgestellte
Schéden sind zu beseitigen oder anderweitig zu kompensieren.

5. Die neu anzulegenden oder wiederherzustellenden Wirtschaftswege einschliel3lich der
erforderlichen Uberfiihrungsbauwerke sind nach den giiltigen Richtlinien fur den land-
wirtschaftlichen Wegebau (RLW 99 — Auflage 2005), herzustellen, soweit sich aus den
Planunterlagen nicht eine abweichende Bauausfuhrung ergibt.

6. Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen mit landwirtschaftlichem Gerat ist
wahrend der Bauzeit jederzeit zu gewéhrleisten. Ausnahmen bedirfen der Abstim-
mung mit dem Eigentiimer bzw. Bewirtschafter.

7. Dem Landwirtschaftsbetrieb des Einwenders Nr. 27 steht dem Grunde nach ein An-
spruch auf Entschadigung von Umwegeschéden in Geld zu, die durch die Verschlech-
terung der Ereichbarbarkeit von gepachteten Bewirtschaftungsflachen (Schléage 83, 84,
86, 89-91, 840, 8600, 8610, 8611, Gemarkung Bekhausen) infolge der Durchschnei-
dung offentlicher Wegeverbindungen entstehen. Die Festsetzung der Hohe der Ent-
schéadigung bleibt einem der Planfeststellung nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten. Bei der Berechnung der Entschadigungshdhe sind die Kalkulationen in
Abschnitt 4.4.4 des Existenzgefahrdungsgutachtens Nr. 2017 — 113 des Sachverstan-
digen Dr. Kornelius Gutter vom 27.09.2017 zu bertcksichtigen. Der Entschadigungs-
anspruch entsteht mit der baubedingten Unterbrechung der vorhandenen Wegebezie-
hung und besteht fir die Restlaufzeit der jeweiligen Pachtvertrage im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses. Der Entschadigungsanspruch entféllt, wenn im Ergeb-
nis des Flurbereinigungsverfahrens Lehe die gutachterlich festgestellten Umwege ent-
fallen und dem Einwender infolgedessen fir die 0.g. Restlaufzeit der jeweiligen Pacht-
vertrage keine Umwegeschéden entstehen.

8. Zum Schutz der Rhododendron-Jungpflanzen der Baumschule des Einwenders Nr.
332 wird die Vorhabentragerin verpflichtet, bei Baubeginn und vor Beseitigung des vor-
handenen Windschutzes parallel zur Stral3entrasse einen 2 m hohen Bauzaun mit
Windschutznetzen zu errichten, soweit baubedingt vorhandene Windschutzpflanzun-
gen auf den Flachen des Baumschulbetriebs beseitigt werden missen. Der Bauzaun
ist so lange als Winschutz zu unterhalten, bis Ersatzpflanzungen herangewachsen sind
und die Windschutzfunktion tbernehmen kénnen.

1.1.5.5 Waldrecht

Die in Abschnitt 1.1.3 Nr. 7 erteilte waldrechtliche Genehmigung wird nach 8§ 8 Abs. 4
NWaldLG mit der Auflage verbunden, dass eine Ersatzaufforstung mindestens im glei-
chen Flachenverhaltnis erfolgt. Die Ersatzaufforstung erfolgt durch die in den Unterla-
gen 9.3, 9.4 und 9.5 sowie ergénzend dazu in den Unterlagen 1.1, 19.1, 19.6 und 19.8
dokumentierten MalRnahmen 3.2 A, 1.3 A, 7.1 A, 5.1 A, 1.5 A, 9.1 A sowie 200 Erorst
in einem Umfang von 77,926 ha.

1.1.5.6 Denkmalschutz

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenver-
farbungen und Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde) ge-
macht werden, sind diese nach § 14 Abs. 1 NDSchG unverziglich der Unteren Denk-
malschutzbehérde (Landkreis Ammerland) zu melden. Meldepflichtig ist der Finder, der
Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14
Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu
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lassen bzw. ist fur ihren Schutz Sorge zu tragen, wenn nicht die Untere Denkmalschutz-
behdrde (Landkreis Ammerland) vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

1.1.5.7 Verkehrliche Belange

Aus Grinden der Verkehrssicherheit wird im Bereich des Autobahndreiecks A 20 / A
28 auf dem Streckenabschnitt der A 28 (Abschnitt 120) zwischen Stationierung km 2,17
und Stationierung km 4,40 auf der Richtungsfahrbahn Oldenburg die zulassige Hochst-
geschwindigkeit auf 120 km/h beschrankt. Das Autobahnteilstiick ist entsprechend zu
beschildern. Die Geschwindigkeitsbegrenzung wird mit Verkehrsfreigabe des 1. Bau-
abschnitts der A 20 wirksam.

1.1.5.8 Leitungstrager
Allgemeines

1. Vorhandene Versorgungsanlagen und -leitungen sind erforderlichenfalls umzulegen o-
der zu sichern. Der Bestand, der Betrieb und die Sicherheit der betroffenen Versor-
gungsleitungen darf durch das Stral3enbauvorhaben nicht beeintrachtigt werden.

2. Die fur die Detailplanungen der Sicherungs- und Umlegungsmalnahmen der Versor-
gungsanlagen notwendigen Unterlagen der Ausfuihrungsplanung sind den Versor-
gungsunternehmen rechtzeitig vor Baubeginn bereitzustellen.

Deutsche Bahn AG

1. Die Bahnstromleitung Nr. 544 Leer-Rastede und insbesondere die Maststandorte Nr.
3834 und 3835 miissen fur Wartungs- und Beschichtungsarbeiten durch Mitarbeiter
der DB bzw. durch von der DB beauftragte Fremdfirmen jederzeit, ggfs. auch mit Fahr-
zeugen, erreichbar sein.

2. Der Schutzstreifenbereich von bis zu 20 m beidseits der Leitungsachse Uber freiem
Gelande und fur Bebauungen sowie von 30 m fur Anpflanzungen von B&umen, Strau-
chern usw. und in Waldgebieten ist zu beachten. Die Aufwuchsbeschrankung im
Schutzstreifenbereich ist zu beachten.

3. Bei Grabungen im Schutzstreifen ist ein Abstand von 10 m zu den Mastfundamenten
einzuhalten.
4. Das Lagern von Baustoffen aus dem Stral3enbau (Beton, Asphalt, Erde usw.) ist inner-

halb des Schutzstreifen nur mdglich, wenn dabei die laut VDE 0210 geforderten Si-
cherheitsabstande von mindestens 6 m ,Oberkante Materialhaufen zu den stromflih-
renden Leiterseilen” nicht unterschritten werden.

5. Bei einem Einsatz von Baumaschinen im Schutzstreifen ist stets ein Sicherheitsab-
stand von 3 m einzuhalten.

Die bauausfihrenden Firmen sind auf diese Richtlinien und Vorschriften hinzuweisen.

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Beginn von Baumafnahmen innerhalb des
Schutzstreifens die DB Energie GmbH zu informieren.

Gastransport Nord GmbH

1. Arbeiten im Schutzstreifen der Erdgas-Hochdruckleitung ,Moorécker-Huntorf* bedur-
fen der vorherigen Zustimmung der Gastransport Nord GmbH.

2. Die Zuwegung und der Zugang der Erdgas-Hochdruckleitung und seinen Anlagen
muss auch wahrend der BaumalRnahme gewdhrleistet sein.
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3. Das Lagern von Materialien, Geratschaften und Aushub, das Abstellen von Containern
oder Bauwagen im Schutzstreifen ist nicht gestattet.

4, Die bauausfihrenden Firmen sind hierauf hinzuweisen.

aedes infrastructure Services GmbH

Bei allen Tatigkeiten im Schutzstreifen der Ferngasleitung NETRA sind die Richtlinie
zum Schutz von Ferngasleitungen sowie sonstige geltenden Schutzvorschriften zu be-
achten. Die bauausfiihrenden Firmen sind auf diese Richtlinien und Vorschriften hin-
zuweisen.

TenneT TSO GmbH

1. In den Kreuzungsbereichen der A 20 mit Hochspannungsleitungen der TenneT TSO
GmbH durfen Aufschittungen oder kurzzeitige Erdablagerungen innerhalb des Lei-
tungsschutzbereiches nur nach vorheriger Zustimmung und Prifung der Einhaltung der
Sicherheitsabstande vorgenommen werden.

2. Die von den Berufsgenossenschaften herausgegebenen Richtlinien ,Sicherheitsab-
stande bei der Durchfiihrung von Arbeiten in der N&he von elektrischen Freileitun-
gen” sowie die Unfallverhitungsvorschrift ,Bauarbeiten (BGV C 22)" sind in der jeweils
aktuellen Fassung zu beachten. Die bauausfihrenden Firmen sind auf diese Richtli-
nien und Vorschriften sowie auf das Merkheft fiir Baufachleute ,Wichtige Hinweise zum
Schutz der Leitungen vor Schaden durch Bauarbeiten und zur Verhitung von Unfal-
len” hinzuweisen.

1.1.6 Vorbehaltene Entscheidungen

1.1.6.1 Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden erforderlich sind, bleiben vorbehalten. 8 1 Abs. 1 NVwVfG i.V.m.
§ 76 VwWVIG bleibt hiervon unberihrt.

Soweit durch das Vorhaben nachteilige Wirkungen gegentiber der Umwelt oder Dritten eintre-
ten, deren Umfang und Auswirkungen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht absehbar
sind, bleibt eine nachtragliche Anordnung von schadensverhitenden und / oder schadensaus-
gleichenden Einrichtungen und MalRnahmen vorbehalten.

Fur den Fall, dass eine zwischen dem Vorhabentrager und Dritten auf3erhalb des Verfahrens
geschlossene oder zu vereinbarende Regelung als Genehmigungsvoraussetzung im Zusam-
menhang mit diesem Verfahren aufgehoben wird oder nicht zustande kommt, sind weitere
Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde vorbehalten.

Sofern die in diesem Beschluss aufgegebenen Abstimmungsgebote mit den zustdndigen
Fachbehorden, Versorgungsunternehmen, StralRenbaulasttragern, Leitungsbetreibern oder
privaten Dritten nicht zu einer einvernehmlichen Regelung fiihren, entscheidet die Planfest-
stellungsbehdrde abschlieRend.



Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 18 von 483

1.1.6.2 Anderungs- und Erganzungsvorbehalt zur Flurbereinigung

Anderungen und Erganzungen des planfestgestellten Wirtschaftswegenetzes einschlieRlich
Feldzufahrten und Wegebreiten sowie der fur die Flachenentwasserung erforderlichen Gewas-
serbaumafnahmen sind im Unternehmensflurbereinigungsverfahren maoglich, wenn dies auf-
grund des Neuzuschnitts der landwirtschaftlichen Nutzflachen erforderlich ist. Im Plan tiber die
gemeinschaftlichen Anlagen nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) sind auch An-
derungen und Erganzungen hinsichtlich der Ausfiihrung der landwirtschaftlichen Wegebau-
mafldnahmen einschliellich der Verlegung bzw. Rekultivierung nicht mehr bendtigter Wege so-
wie hinsichtlich der drtlichen Festlegung der landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen und
den Festlegungen Uber die Pflege dieser Mal3nahmen zuléssig. Von dieser Moglichkeit werden
auch die im Bauwerksverzeichnis getroffenen Festlegungen zu Eigentumsverhaltnissen und
Unterhaltungspflicht an Graben und Gewdassern erfasst, falls sich im Flurbereinigungsverfah-
ren eine geanderte Einschatzung der Sach- und Rechtslage ergeben sollte.

Soweit sich dadurch negative Auswirkungen (z. B. Mehrversiegelung) auf die Eingriffsbilanz
ergeben, ist mit der Unteren Naturschutzbehérde zu klaren, ob im Rahmen des Flurbereini-
gungsverfahrens auch Anderungen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung notwendig
sind.

1.2 Weitere Entscheidungen

1.2.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

1.2.1.1 Erlaubte Benutzung

Fur die in der Unterlage 8.4 bezeichneten Einleitungen in Gewasser wird im Einvernehmen mit
der Unteren Wasserbehotrde (Landkreis Ammerland) die wasserrechtliche Erlaubnis zur Ein-
leitung des anfallenden Niederschlagswassers von den Flachen der A 20 (Bau-km 100+000
bis Bau-km 113+000) gem. § 10 WHG erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt fiir folgende Einleitstellen:

Nr. der | Bau-km (mit | Rechts- und | Bezeichnung Gemarkung Einleitungs-
Einlei- | Zusatz  der | Hochwert des  Gewads- | Flur menge
tungs- | Himmelsrich- sers Flurstiick (n=1)
stelle tung) I/s

El 99527 (A 20) | R: 3434612 | Vom RRB 1| Bad Zwischen-| 5,0

Sudlich A28 | H: 5901545 Einleitung in | ahn
vorhandenen Bad Zwischen-
Graben, im | ahn

weiteren Ver- | 002

lauf direkte | 3/4

Einleitung in
die Otterbake
(Verbandsge-
wasser 5.02,
Gewasser .
Ordnung
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E8

100543 (A
20)
westlich A 20

R: 3434757
H: 5902219

Vom RRB 2, di-
rekte Einlei-
tung in

die Otterbake
(Verbandsge-
wasser 5.02,
Gewasser .
Ordnung)

Stadt Wes-
terstede
Westerstede
024

168/61

5,0

E25

108840 (A
20)
nordwestlich
A 20

R: 3439565
H: 5908941

Vom RRB 3, di-
rekte Einlei-
tung in Ver-
bandsgewas-
serWzg. 26 b
~Spohlermoor-
graben®“, Vor-
flut:
Dringenburger
Bake
(Verbandsge-
wasser Wzg.
26,
Gewasser |l
Ordnung)

Wiefelstede
Wiefelstede
003

14

5,8

E27

109450 (A
20)
nordlich A 20

R: 3440150
H: 5909202

Vom RRB 4, di-
rekte  Einlei-
tung in
Wzg. 26 a
Vorflut:
genburger
Bake
(Verbandsge-
wasser Wzg.
26,

Gewasser .
Ordnung)

Drin-

Wiefelstede
Wiefelstede
001

24

5,0

E29

110215 (A
20)
nordlich A 20

R: 3440920
H: 5909328

Versickerungs-
becken SB 1,
Einleitung ins
Grundwasser
(Versickerfla-
che ~590 m?;
kf=0,00001
m/s),
schluss
Notuberlauf an
Vorflut
Dringenburger
Bake (Ver-
bandsgewas-
ser

Wzg. 26, Gew.
Il. Ord.)

An-

Wiefelstede
Wiefelstede
001

177/52

5,9
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E30 111320 (A | R: 3442005 Versickerungs- | Rastede 3,2
20) H: 5909042 becken SB 2, Rastede
nordlich A 20 Einleitung ins | 008

Grundwasser 43/13
(Versickerfla-
che ~320 m?;
kf=0,00001m/s
), Anschluss
Notiberlauf an
Stral3engra-
ben,

Vorflut: Be-
khauser Bake
(Verbandsge-
wasser Wzg.
27,

Gewasser |l.
Ordnung)

E34 111785 (A | R: 3442370 Versickerungs- | Rastede 23,2
20) H: 5908733 becken SB 3, Rastede
sidlich A 20 Einleitung ins | 007
Grundwasser 6/4
(Versickerfla-
che ~1160m2;
kf=0,00002
m/s), An-
schluss
Notiberlauf an
StralRengra-
ben,

Vorflut: Be-
khauser Bake
(Verbandsge-
wasser Wzg.
27,

Gewasser |l.
Ordnung)

E36 111978 (A | R: 3443166 Vom RRB 5, | Rastede 5,0
20) H: 5908631 Einleitung Rastede
nordlich A 20 StralRenseiten- | 007
Ostlich A 29 graben in 13/6
.verlegung/
Neubau Gra-
ben
Steenmoor
Ost“Wzg. 27 c,
Vorflut: Be-
khauser Bake
(Verbandsge-
wasser Wzg.
27,

Gewasser |l.
Ordnung)
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E37

112292 (A | R: 3443037 Versickerungs- | Rastede 18,2
20) H: 5909040 becken SB 5, Rastede
nordlich A 20 Einleitung ins | 008
ostlich A 29 Grundwasser 40/26
(Versickerfla-
che ~910 m?;
kf=0,00002
m/s), Notuber-
lauf an
Ersatzgewas-
ser LVerle-
gung/

Neubau Gra-
ben Steen-
moor Ost*
Wzg. 27 c, Vor-
flut: Bekhauser
Bake (Ver-
bandsgewas-
ser Wzg.

27, Gewasser
Il. Ordnung)

Die
Er-

E39

112680 (A | R: 3443191 Versickerungs- | Rastede 20,5
20) H: 5908379 becken SB 4, Rastede
sidlich A 20 Einleitung ins | 007
Ostlich A 29 Grundwasser | 38/5
(Versickerfla-
che ~1020 mz;
kf=0,00002
m/s), Notuber-
lauf in

das umlie-
gende Ge-
lande
(Rampenohr),
Vorflut: keine

laubnis wird unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Zur Vermeidung oder zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts und nachteiliger Wirkungen auf andere, kdnnen ge-
mafl § 13 WHG Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich festgesetzt werden.

1.2.1.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.2.1.2.1 Betrieb und Unterhaltung

1. Die Unterlage 8.4 ist Bestandteil der wasserrechtlichen Erlaubnis. Die oben in Ab-
schnitt 1.2.1.1 festgesetzten Einleitungsmengen und Einleitungsstellen fiir das anfal-
lende Oberflachenwasser sind verbindlich zu beachten.

2. Es darf nur Niederschlagswasser von der A 20, Abschnitt 1, eingeleitet werden. Wasser,
das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften verdandert wurde, darf nicht eingeleitet
werden. Im Fall eines Olunfalles oder der Ableitung anderer wassergefahrdender
Stoffe aus dem Entwasserungsgebiet ist daflir zu sorgen, dass die Einleitung in die
Gewasser verhindert wird. Beim Eintreten eines Schadensfalles ist die Untere Wasser-
behorde (Landkreis Ammerland) sofort zu unterrichten.
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3. Die Entwasserungseinrichtungen (Rohrleitungen, Kontrollschachte, Einleitungsbau-
werke, Durchlasse, Staugraben) sind laufend zu unterhalten und in einem betriebs-
und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

1.2.1.2.2 Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
der Unteren Wasserbehotrde (Landkreis Ammerland) anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig un-
ter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

1.2.1.3 Hinweise

Die Vorhabentragerin unterliegt gemaR 8§ 101 WHG der Gewasseraufsicht. Sie ist verpflichtet,
den Bediensteten und Beauftragten der zustédndigen Behérde das Betreten der Grundstiicke
und Anlagen zu gestatten, Auskinfte zu erteilen, Unterlagen vorzulegen, Arbeitskréafte, Werk-
zeuge und sonstige technische Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen und technische Ermittlun-
gen und Priifungen zu erméglichen. Die Kosten der behordlichen Uberwachung tragt geméan
§ 126 NWG die Vorhabentragerin.

1.3 Entscheidung tber Einwendungen

Die im Anho6rungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Plandnderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem
Beschluss bzw. durch Zusagen der Vorhabentrégerin beriicksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

2 Begrindender Teil
2.1 Sachverhalt
2.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Antrag umfasst den Neubau der A 20 im Abschnitt 1 zwischen der A 28 bei Westerstede
und der A 29 bei Jaderberg mit einer Baulange von 13,0 km. Die Strecke beginnt im Westen
bei Bau-km 100+000 an der vorhandenen Autobahn A 28 Lehr - Oldenburg mit dem geplanten
Autobahndreieck (AD) A 20/A 28 und verlauft dann in einer gestreckte Linienfihrung in nord-
Ostlicher Richtung. Nordlich der gekreuzten Landesstral3e L 824 geht die Trassierung in einen
Kurvenverlauf tiber, um in siddstlicher Richtung abzuschwenken. Das Ende der Baustrecke
liegt bei Bau-km 113+000 unmittelbar 6stlich des geplanten Autobahnkreuzes (AK) A 20/A 29.
Die A 20 wird mit einem zweibahnigen, vierstreifigen Regelquerschnitt (RQ) 31 nach den Richt-
linien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 12,00 m
je Richtung Fahrbahn ausgebildet.

Der Abschnitt 1 der A 20 verlauft im Landkreis Ammerland im Land Niedersachsen und quert
die Gebiete der Stadt Westerstede sowie der Gemeinden Bad Zwischenahn, Wiefelstede und
Rastede. Landschaftspflegerische Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen sind zusétzlich auf dem
Gebiet der Gemeinde Bockhorn und der Stadt Varel im Landkreis Friesland geplant.

Die Verknupfung mit der A 28 und der A 29 erfolgt planfrei als Autobahndreieck und Autobahn-
kreuz. Im Zuge der L 824 wird zur Anbindung des nachgeordneten Verkehrsnetzes eine An-
schlussstelle (teilplanfrei) vorgesehen. Die Kreisstral3e K 130 sowie drei Wirtschaftswege wer-
den zur Aufrechterhaltung vorhandener Verkehrsbeziehungen und Wegeverbindungen tber
die A 20 geflhrt.
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Westlich der L 824 ist an beiden Richtungsfahrbahnen eine unbewirtschaftete PWC-Anlage
vorgesehen. Pro Richtungsfahrbahn sind 50 Lkw-Parkstéande und 30 Pkw-Parkstande geplant.
Zwischen den Hauptfahrbahnen der A 20 und der Rastanlage sind zwei LArmschutzwaélle mit
einer Hohe von 2,80 m und 3,40 m Uber Fahrbahnrand geplant.

Zur Gewinnung von Sand fiir den Bau der Autobahn ist im Bereich des Abschnitts 1 des Neu-
baus der A 20 eine Seitenentnahme vorgesehen. Der geplante Abbaubereich liegt unmittelbar
siidwestlich der A 20 bei Bau-km 111+000. Studlich verlauft der Bekhauser Moorweg, im Nor-
den befindet sich der Seepark Lehe. Inklusive Randstreifen und Verwallungen hat der Abbau-
bereich eine GrolRe von rd. 41,58 ha (Grol3e der reinen Abbauflache: rd. 34,44 ha).

Bestandteil des Vorhabens ist zudem der Ausbau der Autobahnmeisterei Varel.

Im Ubrigen wird verwiesen auf die Beschreibung des Vorhabens in Unterlage 01.

2.1.2 Vorgeschichte der Planung und vorgangige Planungsstufen

Der Planfeststellungsabschnitt 1 ist Teil einer weitrAumigen Gesamtplanung. Die Kiistenauto-
bahn A 20 (friher A 22) erschliel3t den norddeutschen Raum. Sie ist Teil einer weitraumigen
Verbindung von den Niederlanden bis Polen. In Niedersachsen verlauft die geplante A 20 mit
einer Lange von 121 km vom Autobahndreieck mit der A 28 bei Westerstede Uber ein Auto-
bahnkreuz mit der A 29 durch den Wesertunnel und im Versatz mit der A 27 sodann weiter
sudlich von Bremerhaven nach Osten bis zum Elbtunnel. Bei Drochtersen wird die A 20 mit
der A 26 verbunden.

Die Kustenautobahn A 20 und somit auch der festgestellte Streckenabschnitt ist im aktuellen
Bedarfsplan fiir BundesfernstraRen (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des 6. FStrAbAndG vom
23.12.2016, BGBI 1 2016, 3354) mit einem vierstreifigen Querschnitt als vordringlicher Bedarf
eingestuft.

Die ersten Uberlegungen zum Bau einer Kiistenautobahn stammen aus den 1960er Jahren.
Die Strecke wurde im Zuge naherer Untersuchungen in den 1970er Jahren in die drei Ab-
schnitte Leer — Westerstede, Westerstede — A 27 und A 27 — Elbquerung eingeteilt. Im Ergeb-
nis einer verkehrswirtschaftlichen Untersuchung zur Ergdnzung des Fernstrallennetzes in
Norddeutschland, einschlief3lich der BAB Ruhrgebiet — Ostfriesland, wurde eine Vorzugsvari-
ante abgeleitet, die 1976 in den Bedarfsplan fir BundesfernstraRen aufgenommen wurde. Der
westliche Abschnitt zwischen Leer und Westerstede wurde als A 28 verwirklicht. Die Ab-
schnitte ostlich Westerstede waren in den nachfolgenden Bedarfspléanen nicht mehr enthalten.
Aufgrund der regionalen Bedeutung einer Weserquerung wurde im Jahr 1996 eine Weserque-
rung in Form eines Tunnels sidlich Dedesdorf im Zuge der B 437 planfestgestellt und am
20.01.2004 fur den Verkehr freigegeben.

In den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2003 wurden als konkurrierende Vorhaben die Kis-
tenautobahn A 20 (friher A 22) und die A 20 Nord-West Umfahrung Hamburg aufgenommen
und als MalBhahmen im ,Weiteren Bedarf mit Planungsrecht und besonderem naturschutz-
fachlichen Planungsauftrag” ausgewiesen.

Beide Vorhaben wurden nachfolgend fachlich untersucht, mit dem Ergebnis, dass der Ver-
kehrsausschuss des Deutschen Bundestages eine Entscheidung zugunsten der Kistenauto-
bahn A 20 (friher A 22) traf. Im Bedarfsplan 2004 (Anlage zu 8 1 Abs. 1 Satz 2 des 5.
FStrAbAndG) war demnach nur noch die A 20 in ,Weiteren Bedarf mit Planungsrecht und
besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag” enthalten.

Durch Aufnahme in den ,Vordringlichen Bedarf“ durch den BVWP 2030 und den aktuellen
Bedarfsplan fiir Bundesfernstralen wurde die Dringlichkeit fir den Bau der Kiistenautobahn
hervorgehoben und der besondere naturschutzfachliche Planungsauftrag ist entfallen.

Zur Prufung der Raumvertraglichkeit hat die Regierungsvertretung Lineburg ein Raumord-
nungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. Die Regierungsvertretung
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Lineburg schloss am 29.01.2009 das Raumordnungsverfahren fiir die Kiistenautobahn mit
folgendem Ergebnis ab: Unter Beachtung der in der Landesplanerischen Feststellung aufge-
fuhrten Mal3gaben, ist die in der Anlage 2 der Landesplanerischen Feststellung dargestellte A
20 (damals A 22) mit den Erfordernissen der Raumordnung, einschlie3lich der Belange des
Umweltschutzes und den raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen der betroffenen Pla-
nungstrager, vereinbar.

Die Linienbestimmung fir den Neubau der A 20 gemafR § 16 FStrG erfolgte durch das zustén-
dige Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung am 25.06.2010. Mit der Lini-
enbestimmung erfolgte die Umbenennung der A 22 in A 20.

2.1.3  Weitere Planungsabschnitte

In Niedersachsen ist der Verlauf der Kistenautobahn A 20 in acht Bauabschnitte unterteilt.
Fur alle Planungsabschnitte ist die Linie im Juni 2010 durch das Bundesministerium fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung bestimmt worden. Die tbrigen Abschnitte haben folgenden
Planungsstand:

Abschnitt 2, A 29 bei Jaderberg bis B 437 bei Schwei: Am 22.09.2010 fanden in Brake der
Scoping-Termin und die Projektkonferenz fir den Abschnitt 2 statt. Die Genehmigung des
Vorentwurfs (,Gesehen-Vermerk®) des Bundesverkehrsministeriums erfolgte am 28.09.2016.
Das Planfeststellungsverfahren wurde am 01.12.2017 eingeleitet.

Abschnitt 3, B 437 bei Schwei bis zur L 121 gstlich der Weserquerung: Der Scoping-Termin
und die Projektkonferenz fir den Abschnitt 3 fanden am 05.07.2011 statt. Die Genehmigung
des Vorentwurfs (,Gesehen-Vermerk®) liegt seit dem 30.12.2016 vor. Derzeit erfolgt die Auf-
stellung der Planfeststellungsunterlagen. Vorgesehen ist, im August 2018 den Antrag auf Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens zu stellen.

Abschnitt 4a, L 121 gstlich der Weserguerung bis zur A 27 bei Stotel und Abschnitt 4, A 27 bei
Stotel bis zur B 71 bei Heerstedt: Am 11.04.2011 fand der Scoping-Termin und die Projekt-
konferenz fur den Abschnitt 4 statt. Im Rahmen der nachfolgenden Planung wurde der Ab-
schnitt 4 in die Teilabschnitte 4 und 4a aufgeteilt.

Abschnitt 5, B 71 bei Heerstedt bis B 495 bei Bremervdrde: Die Projektkonferenz und der
Scoping-Termin fanden am 15.11.2012 statt.

Abschnitt 6, B 495 bei Bremervoérde bis zur L 114 bei EIm: Am 19.08.2010 fanden der Scoping-
Termin und die Projektkonferenz fir den Abschnitt 6 statt. Der Vorentwurf wurde Ende 2011
dem Bundesverkehrsministerium zur Genehmigung Ubersandt. Die Genehmigung (,Gesehen-
Vermerk") ist am 01.06.2012 erfolgt. Das Planfeststellungsverfahren wurde am 28.09.2012
eingeleitet. Der Erérterungstermin fand vom 06. bis 08.06.2016 statt.

Abschnitt 7, L 114 bei EIm bis zum AK A 20/A 26 bei Drochtersen: Am 31.08.2010 fanden der
Scoping-Termin und die Projektkonferenz fiur den Abschnitt 7 statt. Der ,Gesehen-Vermerk*
des Bundesverkehrsministeriums liegt seit dem 19.02.2016 vor. Zurzeit erfolgt die Aufstellung
der Planfeststellungsunterlagen.

Abschnitt 8, AK A 20/A 26 bei Drochtersen bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Schiwesig
Holstein: In Fortsetzung der A 20 ist in Schleswig-Holstein die Nord-West-Umfahrung Ham-
burgs mit Elbquerung (Tunnel) zwischen Glickstadt und Drochtersen geplant. Fir den nieder-
sachsischen Abschnitt der A 20 Elbquerung nérdlich des Landernwegs bis zur Landesgrenze
mit Schleswig-Holstein (Elbmitte) endete das Planfeststellungsverfahren mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.03.2015. Der Beschluss ist nach Abweisung mehrerer Klagen am
10.11.2016 durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) bestandskraftig.
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2.1.4 Verfahrensablauf

Die Niedersachsische Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Olde-
burg (nachfolgend: Vorhabentragerin), hat am 12.12.2014 den Antrag auf Planfeststellung ftr
den Neubau der A 20, Abschnittl, gestellt.

Die Planunterlagen lagen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom 11.06.2015 bis
zum 10.07.2015 bei der Stadt Westerstede, der Gemeinde Bad Zwischenahn, der Gemeinde
Rastede, der Gemeinde Wiefelstede, der Stadt Varel, der Gemeinde Bockhorn, der Samtge-
meinde Hesel, der Samtgemeinde Jimme, der Gemeinde Uplengen, der Stadt Leer (Ostfries-
land), der Stadt Weener (Ems), der Gemeinde Jade, der Gemeinde Stadland und der Ge-
meinde Loxstedt wéhrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich aus. Zeit
und Ort der Auslegung sind nach der vorliegenden Bestatigung der bekanntmachenden Kom-
munen ortsublich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung sind diejenigen Stellen
angegeben worden, bei denen Einwendungen gegen den Plan schriftlich bis zum 24.07.2015
einschliellich einzureichen oder mundlich zu Protokoll zu geben waren. In der Bekanntma-
chung wurde auf die Einwendungsmaoglichkeit hingewiesen. Nicht ortsanséssige Betroffene,
deren Person und Aufenthalt bekannt waren, wurden von der Auslegung gesondert benach-
richtigt.

Durch die ortsiibliche Bekanntmachung erfolgte weiterhin die Benachrichtigung der nach lan-
desrechtlichen Vorschriften im Rahmen des 8§ 63 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) i.V.m. § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Vereine sowie
sonstigen Vereinigungen. lhnen wurde ebenfalls Gelegenheit gegeben, bis zum 24.07.2015
zum Plan Stellung zu nehmen.

Es sind insgesamt 958 Einwendungsschreiben eingegangen.

Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen haben der BUND, Landes-
verband Niedersachsen e.V. und der NABU, Landesverband Niedersachsen e.V., jeweils Uber
einen anwaltlichen Vertreter, sowie die Jagerschaft des Landkreises Ammerland e.V. fir die
Landesjagerschaft Niedersachsen e.V zu dem Vorhaben Stellung genommen. Daneben ha-
ben weitere Umweltverbande ohne Anerkennung Stellungnahmen abgegeben.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planfeststellungsbe-
horde die in ihrem Aufgabenbereich bertihrten Behdrden und sonstige Trager offentlicher Be-
lange. Die Behotrden und anderen Trager offentlicher Belange erhielten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zum Vorhaben und zu den Antragsunterlagen bis zum 24.07.2015. Stellung ge-
nommen haben 41 Behdrden und Trager tffentlicher Belange.

Aufgrund einer geénderten Rechtsprechung und einer aktualisierten Datengrundlage hat die
Vorhabentragerin die ausgelegten Planunterlagen gedndert. Die Plandnderung beinhaltet zum
einen den ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie* (Unterlage 22-7) als zusétzliche Planunter-
lage. Weitere Anderungen betreffen die aktuellen Verkehrszahlen (schalltechnische Neube-
rechnung inkl. Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz), eine Plausibilitdtsprifung zu der
Biotopstruktur und den Biotoptypen und die MaRnahmenblatter bzgl. Jagdverbots-/ Jagdbe-
schrankungszonen. Weiterhin wurde eine Vorausschau zur abschnittsweisen Planfeststellung
der A 20 erstellt.

Die gednderten Planunterlagen lagen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom
07.11.2016 bis 06.12.2016 bei der Stadt Westerstede, der Gemeinde Bad Zwischenahn, der
Gemeinde Rastede, der Gemeinde Wiefelstede, der Stadt Varel, der Gemeinde Bockhorn, der
Samtgemeinde Hesel, der Samtgemeinde Jiumme, der Gemeinde Uplengen, der Stadt Leer
(Ostfriesland), der Stadt Weener (Ems), der Gemeinde Jade, der Gemeinde Stadland und der
Gemeinde Loxstedt wahrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme 6&ffentlich aus.
Nicht ortsanséassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder innerhalb
angemessener Frist ermittelt werden konnte, wurden von der Auslegung gesondert benach-
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richtigt. In der Bekanntmachung sind diejenigen Stellen angegeben worden, bei denen Ein-
wendungen gegen den Plan schriftlich bis zum 20.12.2016 einschliel3lich einzureichen oder
miindlich zu Protokoll zu geben waren. Die Bekanntmachung wies darauf hin, dass Einwen-
dungen nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind und dass sich der Einwen-
dungsausschluss sich bei Einwendungen und Stellungnahmen, die sich auf die Schutzguter
nach § 2 Abs. 1 UVPG beziehen, nur auf das Planfeststellungsverfahren beschrankt. Die ur-
sprunglichen Planunterlagen wurden zu Vergleichszwecken mit bereitgestellt. In der Bekannt-
machung der Planauslegung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ausschlieflich
gegen die Unterlage ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie* und den geanderten Plan zul&ssig
sind, da die offentliche Auslegung der dartberhinausgehenden Planunterlagen bereits statt-
gefunden hat und die Einwendungsfrist hierfuir bereits abgelaufen ist.

Durch die ortsiibliche Bekanntmachung erfolgte weiterhin die Benachrichtigung der nach lan-
desrechtlichen Vorschriften im Rahmen des 8 63 BNSchG i.V.m. § 3 UmwRG anerkannten
Vereine sowie sonstigen Vereinigungen. Ihnen wurde ebenfalls Gelegenheit gegeben, bis zum
20.12.2016 zum Plan Stellung zu nehmen.

12 Privateinwender erhoben Einwendungen. Von den in Niedersachsen anerkannten Natur-
schutzvereinigungen aul3erten sich ldber ihren anwaltlichen Bevollmachtigten die anerkannten
Naturschutzvereinigungen BUND, Landesverband Niedersachsen e.V. und NABU, Landes-
verband Niedersachsen e.V. zum Vorhaben.

Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde beteiligte auch die in ihrem Aufgabenbereich
bertihrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange. Die Behdrden und anderen
Trager offentlicher Belange erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20.12.2016. Zur
1. Planédnderung haben 37 Behdrden und Trager offentlicher Belange Stellung genommen.

Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde tbersandte die eingegangenen Einwendungen
und Stellungnahmen zu den urspriinglichen Planunterlagen und der 1. Plananderung nach
Ablauf der jeweiligen Einwendungsfristen der Vorhabentragerin zur Erwiderung.

Nach Eingang der Stellungnahmen der Vorhabentragerin zu den Einwendungen der 1. Ausle-
gung und der 1. Plan&nderung, versandte die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde diese
mit Schreiben vom 07.02.2017 zusammen mit der Ladung zum Erérterungstermin den Ein-
wendern und mit Schreiben vom 03.02.2017 den Tragern Offentlicher Belange.

Nach vorheriger ortstiblicher und 6ffentlicher Bekanntmachung wurden die abgegebenen Stel-
lungnahmen der Trager oOffentlicher Belange und erhobenen Privateinwendungen vom
21.02.2017 bis zum 23.02.2017 im Dannemann-Forum in Westerstede erdrtert. Am
24.02.2017 erfolgten drei Einzelerérterungen, die ebenfalls im Dannemann-Forum in Wes-
terstede stattfanden. Ein weiterer Einzelerérterungstermin fand am 19.04.2017 in den Dienst-
raumen der Planfeststellungsbehérde in Hannover statt.

Soweit es im Anschluss an die Anhoérung Privater, Behtérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange noch weiterer Informationen bedurfte, hat die Planfeststellungsbehtrde diese im
Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw. noch erganzend bei der Vorhabentragerin nachge-
fragt.
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2.2 Rechtliche Bewertung

2.2.1  Formalrechtliche Wirdigung
2.2.1.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die MaRnahme beinhaltet den Neubau einer Bundesfernstral3e und bedarf daher gemaf § 17
FStrG einer Planfeststellung. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten § 1 Abs. 1 NVwWVfG?
i.V.m. 88 72 bis 78 VwVfG nach Mal3gabe der 88§ 17a bis 17f FStrG.

2.2.1.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fiir den Bau bzw. die Anderung
von Bundesautobahnen und fiir den Bau bzw. die Anderung fiir im Bedarfsplan genannte Bun-
desstrallen nimmt die Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr
(NLStBV) wahr (vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschéftsbe-
reich des MW vom 05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RdErl. MW vom 22.12.2004, Nds. MBI.
S. 879). Diese Aufgaben obliegen der Stabsstelle Planfeststellung des zentralen Geschéfts-
bereichs der NLStBV.

Antragstellerin in diesem Verfahren ist der regionale Geschéaftsbereich Oldenburg der NLStBV.
Zustandige Straf3enbaubehérde fur Bundesautobahnen und Bundesstrafl3en ist gem. Nr. 1 |
des RdErl. MW vom 22.12.2004 die NLStBV.

Die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde besteht gemanRr 8§ 1 Abs. 1, 5 NVwWVIG i.V.m.
§ 75 Abs. 1 Satz 1 HS 1 VwVIG auch fiir notwendige Folgemal3nahmen an anderen Anlagen.
Das gilt grundsatzlich auch dann, wenn die Folgemal3nahme ihrerseits der Planfeststellung
bedarf und die Planfeststellungsbehdrde an sich sachlich nicht zustéandig ist?. Zu den von der
Planfeststellung umfassten notwendigen FolgemafRRnahmen zahlen vorliegend insbesondere
notwendige Verkehrsanschliisse und -anpassungen des vorhandenen Stral3ennetzes, der
Bau von Ersatzwegen fir unterbrochene Wegebeziehungen, die kleinrdumige Umlegung von
vorhandenen Leitungen sowie auch Flacheninanspruchnahme zur Durchfiihrung von natur-
schutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen?3. FolgemalRnahmen sind zu treffen, um die
Probleme zu l6sen, die durch das Vorhaben fir die Funktionsfahigkeit anderer Anlagen ent-
stehen; sie dirfen daher tiber Anschluss und Anpassung nicht hinausgehen.

Neben der Planfeststellung sind gemafld 88 1 Abs. 1, 5 NVwWVfG i.V.m. 8§ 75 Abs. 1 Satz 1
HS 2 VwVIG andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Geneh-
migungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (Konzentrationswirkung der Planfeststellung).

2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss entspricht den verfahrensrechtlichen Anforderungen. Die Of-
fentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behdrden und sons-

1 GemaR § 1 Abs. 3 VWVIG gilt fiir die Ausfuihrung von Bundesrecht durch die Lander das VWV{G
nicht, soweit die offentlich-rechtlichen Verwaltungstatigkeit der Behérden landesrechtlich durch ein
VWVIFG geregelt ist. Das Land Niedersachsen hat das Niedersachsische VwVfG (NVWVfG) erlassen.
Gemal § 1 Abs. 1 NVwWVIG gelten fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden des
Landes die Vorschriften des VwVfG mit Ausnahme der 88 1, 2, 61 Abs. 2, 88 78, 94 und 88 100 bis
101. Die 8§ 72 ff. VwVfG gelangen somit Giber § 1 Abs. 1 NVwV{fG zur Anwendung. Zur Verbesse-
rung der Lesbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses verzichtet die Planfeststellungsbehérde nach-
folgend auf den Zusatz ,8 1 Abs. 1 NVwV{G i.V.m.“ und benennt lediglich die einschlagige Vorschrift
des VwVfG.

2BVerwG, Urt. v. 01.07.1999 — 4 A 27/98, juris Rn. 25, BVerwGE 109, 192 (201).

3Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1988 — 4 C 54/84, juris Rn. 7 ff.

4 BVerwG, Urt. v. 06.10.2010 — 9 A 12/09 —, NVwZ 2011, 626 (Rn. 21).
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tigen Trager o6ffentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverei-
nigungen sind den rechtlichen Vorgaben der 88 17 ff. FStrG, 88 72 ff. VwVfG, § 9 UVPG ent-
sprechend beteiligt worden (vgl. oben, Abschnitt 2.1.4).

Die Auslegung der Planunterlagen entsprach den gesetzlichen Anforderungen. Der notwenige
Umfang der auszulegenden Unterlagen wurde zwischen der Vorhabentragerin und der Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehérde vorab abgestimmt. Die ausgelegten Unterlagen wurden
nach Vorgabe der Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem Bundesfernstral3engesetz er-
stellt.

Die Planunterlagen wurden neben der 6ffentlichen Auslegung von der NLStBV im Internet ver-
offentlicht. Ausschlief3lich maf3geblich ist nach § 27a Abs. 1 Satz 3 VwVfG der Inhalt der zur
Einsicht ausgelegten Unterlagen. Differenzen zwischen zur Einsicht ausgelegten und im Inter-
net vergffentlichten Unterlagen kdnnen daher von vornherein keine Unklarheit der Planunter-
lagen begrinden.

Der mit der 1. Plandnderung vorgelegte Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie ist eine entschei-
dungserhebliche Unterlage gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG. Da er nicht Gegenstand der im
Jahr 2015 erfolgten Offentlichkeitsbeteiligung war, bedurfte es einer erneuten Offentlichkeits-
beteiligung nach 8 9 Abs. 1 S. 4 UVPG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 bis 7
VwVIG®. Die Offentlichkeitsbeteiligung konnte auf die Erhebung von Einwendungen und die
Abgabe von Stellungnahmen gegen den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie und den geén-
derten Plan beschrankt werden®.

2.2.1.3.1 Einwendungen zur Planauslegung und Bekanntmachung

Die Einwendung des anwaltlichen Vertreters anerkannter Natur- und Umweltschutzvereinigun-
gen, die anerkannten Vereinigungen hatten individuell und durch Vorlage der Planunterlagen
gemald 8§ 38 des Niedersachsischen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) beteiligt werden mussen, wird zurtickgewiesen. Die Beteiligung der aner-
kannten Vereinigungen richtet sich nach § 17a FStrG i.V.m. 8 73 Abs. 4 Satz 5, 6 VwVIG (8§
17a Nr. 2 und 3 FStrG in der bis zum 31.05.2015 geltenden Fassung). 8 38 NAGBNatSchG
ist vorliegend nicht anwendbar. Es besteht kein Anspruch auf Ubersendung der Planunterla-
gen.

Der weitere Einwand, die Auslegungsfrist der Planunterlagen sei zu kurz bemessen gewesen,
wird ebenfalls zuriickgewiesen. Die Fristen fur die Auslegung der Planunterlagen und Gele-
genheit zu Einwendungen und Stellungnahmen entsprechen den gesetzlichen Vorgaben des
§ 17a FStrG i.V.m. 8§ 73 VwVfG. Der Bundesgesetzgeber hat auch im Gesetz zur Verbesse-
rung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren
(PIVereinhG)’ an den Fristen festgehalten. Die Planfeststellungsbehdorde ist hieran gebunden.
Auch mit europarechtlichen Vorgaben sind die Auslegungsfristen vereinbar. § 21 Abs. 2 UVPG
in deram 29.07.2017 in Kraft getretenen Fassung ist im vorliegenden Planfeststellungsverfah-
ren nicht anwendbar (s. dazu unten Abschnitt 2.2.2.1). Im Bewusstsein der kurzen Fristen und
der Komplexitdt des Vorhabens hat die Vorhabentrdgerin aber bereits im Vorfeld mdglichst
frihzeitig Gber die Planung informiert und dabei das Risiko in Kauf genommen, dass sich noch
Anderungen an der Planung ergeben. Dies wiederum wurde {iber den ganzen Planungszeit-
raum durch die Vorhabentragerin klar kommuniziert.

Soweit eingewandt wurde, dass die Offentlichkeits- und Verbandsbeteiligung wegen der Eu-
roparechtswidrigkeit der nationalen Préklusionsvorschriften verfahrensfehlerhaft sei, trifft die

5 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, UA Rn. 34.

6 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, UA Rn. 34; Wagner, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl.
2012, 8 9, Rn. 42; Wickel, in: Fehling/Kastner/Stérmer, HK-VerwR, 3. Aufl. 2013, § 73 Rn. 132;
Steinberg/Muller, UPR 2007, 1 (7); Peters/Balla, UVPG, 3. Aufl. 2006, § 9, Rn. 9.

7 Gesetz vom 31.05.2013 BGBI. | S. 1388 (Nr. 26); zuletzt geandert durch Artikel 1b G. v. 24.05.2014
BGBI. | S. 538.
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Planfeststellungsbehdrde hierzu folgende Feststellung: Der Européische Gerichtshof (EuGH)
hat in seiner Entscheidung vom 15.10.2015 (Rs. C-137/14) die Vereinbarkeit der Praklusions-
vorschrift des § 73 Abs. 4 VwVIG im Anwendungsbereich des Art. 11 UVP-Richtlinie und Art.
25 Industrieemissions-Richtlinie fir europarechtswidrig erklart. Das Urteil des EUGH bezieht
sich allerdings nur auf die materielle Préklusion. Die formelle Préklusion, d.h. der Ausschluss
verfristet eingegangener Einwendungen und Stellungnahmen, die nicht auf besonderen pri-
vatrechtlichen Titeln beruhen, im weiteren Planfeststellungsverfahren, besteht fort. Gleichwohl
hat die Planfeststellungsbehérde aufgrund ihrer Amtsermittlungspflicht den Sachverhalt um-
fassend aufgeklart und bei der Prifung der rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung
des Vorhabens eine sachgerechte Abwagung aller privaten und 6ffentlichen Belange vorge-
nommen, mithin auch fir das Planfeststellungsverfahren prékludierte Einwendungen bei ihrer
Entscheidungsfindung bertcksichtigt.

Der Einwand des anwaltlichen Vertreters anerkannter Natur- und Umweltschutzvereinigungen,
die Auslegung der Planunterlagen hatte noch in weiteren Gemeinden erfolgen missen, da es
dort zu erheblichen Verkehrszunahmen kommen werde, wird zurtickgewiesen. Der Plan muss
gem. 8§ 73 Abs. 2 VWVIG ,in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird“, ausgelegt werden. Durch die Ersetzung des Wortes ,auswirkt“ durch die For-
mulierung ,voraussichtlich auswirken wird“, die durch Art. 1 Nr. 5 lit. a PIVereinhG im Jahr
2013 erfolgte, sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich insoweit um eine Progno-
seentscheidung dber die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens handelt, ohne dass
allerdings eine Inhaltséanderung beabsichtigt war®. Der weite Begriff des Auswirkens erhalt
rechtliche Konturen, wenn und soweit er nur solche Auswirkungen umfasst, die eine planeri-
sche Konfliktbewéltigung gerade im anstehenden Planfeststellungsverfahren erforderlich ma-
chen kénnen®. Mit anderen Worten ist der Plan in allen Gemeinden auszulegen, in denen ab-
wagungserhebliche Betroffenheiten moglich sind'®. Vorliegend kommt es auRerhalb der Ge-
meinden, in denen der Plan ausgelegt wurde, nicht zu abwagungsrelevante Betroffenheiten.
Verkehrszunahmen im nachgeordneten Straf3ennetz fihren dort zu einer Zunahme des Emis-
sionspegels von weniger als 0,2 dB(A) und sind daher nicht relevant. Sonstige Anderungen im
Verkehrsnetz weiterer Gemeinden stehen in keinem Zusammenhang mit der BaumalRnahme
A 20 im Abschnitt 1 (in den relevanten Planfallen).

Soweit gerugt wird, die Planung widerspreche Vorgaben des ,Gesehen-Vermerks* zur Arten-
schutzmaflinahme Nr. 12 Acer, da diese nicht abgearbeitet worden seien, geht diese Rige fehl.
Das BMVI hat dem Vorentwurf zugestimmt (sog. ,Gesehen-Vermerk®). Die weiteren Ausfih-
rungen des BMVI im ,Gesehen-Vermerk" entfalten keine Rechtswirkungen. Mal3gebllich ist
allein, dass die MalRnahme 12 Acer naturschutzfachlich wirksam ist, die Erfiillung artenschutz-
rechtlicher Verbote ausschlief3t und durch die Kompensationsmaflinahme hervorgerufene Be-
eintrachtigungen ihrerseits ausgeglichen werden. Schon deshalb kénnen keine Rechtsfehler
damit begriindet werden, dass die beantragte Planung von Ausfiihrungen im ,Gesehen“-Ver-
merk abweiche. Auf Grund der Ausfiihrungen im ,Gesehen-Vermerk® wurde die Planung im
Ubrigen weiter optimiert und die notwendigen Anderungen vor Antragsstellung in die Planfest-
stellungsunterlage eingepflegt.

Es wird eingewandt, dass die Seitenentnahme Bekhauser Moor in der offentlichen Bekannt-
machung nicht angesprochen werde, obwohl die Seitenentnahme nach Bergrecht und nach
Wasserrecht planfeststellungspflichtig sei. Es sei daher ein einheitliches Planfeststellungsver-
fahren nach § 78 VwVIG durchzufuhren. Die integrierten Verfahren missten in die Bekannt-
machung aufgenommen werden. In der Bekanntmachung hétte auch das Ergebnis der Vor-
prifung des Einzelfalls fur die UVP-Pflicht des Gewasserausbaus hingewiesen werden mus-
sen. Verfahrensfehlerhaft sei weiterhin, dass fur die Seitenentnahme kein Raumordnungsver-
fahren durchgefiihrt wurde, obwohl dies aufgrund der Grol3e erforderlich gewesen ware. Es

8 BT-Drs. 17/9666, S. 18.
9 BVerwG, Urt.v. 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris Rn. 20.
10 BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 — 4 A 7001/11 u.a., juris Rn. 32.



Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 30 von 483

kénne nicht beurteilt werden, ob hinsichtlich der Schutzgiiter des UVPG der raumvertraglichste
Standort gefunden wurde. Einwenderseits wird beantragt, dem Vorhabentrager aufzugeben,
fur die Seitenentnahme ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren, und bis zum Vorliegen
eines Ergebnisses das Planfeststellungsverfahren ruhen zu lassen.

Der Einwand wird als unzutreffend zurickgewiesen. Seitenentnahmen sind gemanR § 1 Abs. 4
Nr. 4 FStrG Nebenanlagen und damit Teil einer Bundesfernstral3e. Die Planfeststellungspflicht
folgt damit aus 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG!. Eine Planfeststellungspflicht aus § 52 Abs. 2a
BBergG ist bereits deswegen ausgeschlossen, da Sand zu den Grundeigentiimerbodenschat-
zen gehort, die nicht dem Bergrecht unterfallen. Da mit der Seitenentnahme die Herstellung
eines Gewassers verbunden ist, bedarf es einer wasserrechtlichen Planfeststellung gemaf
§ 68 WHG. Auch die infolge der Seitenentnahme erforderliche Verlegung der Bekhauser Béke
ist gemalR § 68 WHG planfeststellungspflichtig. Die wasserrechtlichen Planfeststellungsbe-
schliisse sind von der Konzentrationswirkung des fernstralenrechtlichen Planfeststellungsbe-
schlusses (8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG) umfasst. § 78 VwWVIG ist demnach nicht einschlagig.
Eine explizite Benennung der Seitenentnahme in der ortsiiblichen Bekanntmachung war nicht
erforderlich. Es war ebenfalls nicht gesondert auf die Feststellung der UVP-Pflicht der Seiten-
entnahme hinzuweisen. Diese ist Teil des Stralenbauvorhabens. In der Bekanntmachung
wurde gemanR § 9 Abs. 1a Nr. 2 UVGP darauf hingewiesen, dass fiir das Vorhaben eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer UVP gemal § 3a UVPG besteht. Der Begriff des Vorhabens
wird durch das UVPG nicht legaldefiniert; maRRgeblich ist insoweit vielmehr der fachplanerische
Vorhabensbegriff, vorliegend mithin das Stralenbauvorhaben Abschnitt 1 der A 20. Unklar-
heiten in den Planunterlagen sind angesichts der klaren gesetzlichen Regelungen in 8 1 Abs.
4 Nr. 4 FStrG und 8§ 75 Abs. 1 Satzl VwVfG nicht ersichtlich. Da die Seitenentnahme Teil der
Bundesfernstrale ist, war ein eigenes Raumordnungsverfahren nicht erforderlich. Die Vorha-
bentragerin hat fur die Seitenentnahme Bekhausermoor eine Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan (Unterlage 19.8) vorgelegt, der auch Gegenstand der
Planauslegung war. Die Umweltauswirkungen der Seitenentnahme sind Gegenstand der Um-
weltvertraglichkeitsprifung in Abschnitt 2.2.2. Es sind umfangreiche Kompensationsmalf3nah-
men vorgesehen, ebenso ein Beweissicherungsverfahren zur Kontrolle der Grundwasserab-
senkungen. Im Ubrigen besteht kein Anspruch auf Durchfiihrung eines Raumordnungsverfah-
rens als gesonderte Verfahrensstufe'?. Der Antrag, fur den Sandabbau ein Raumordnungs-
verfahren durchzufiihren und das Planfeststellungsverfahren ruhen zu lassen, war daher ab-
zulehnen.

2.2.1.3.2 Einwendungen zu den ausgelegten Planunterlagen

Weitere als die ausgelegten Unterlagen mussten, entgegen dem Einwand des anwaltlichen
Vertreters anerkannter Natur- und Umweltschutzvereinigungen, nicht zum Gegenstand der
Planauslegung gemacht werden. Auszulegen sind neben dem Plan alle Unterlagen, die nach
den drtlichen Verhaltnissen erforderlich sind, um die mit der Auslegung verfolgte AnstoRR3wir-
kung und den Informationszweck zu gewahrleisten'®. Dies ist der Fall, wenn sich jedermann
durch Einsichtnahme in die ausgelegten Unterlagen dartiber unterrichten kann, ob und inwie-
weit seine Belange durch das Vorhaben méglicherweise berihrt werden kdnnen und ob es fir
ihn notwendig ist, zur Wahrung seiner Rechte Einwendungen zu erheben!*. Neben den Plan-
zeichnungen gehdren hierzu die dazu eingereichten ergéanzenden Unterlagen, aus denen sich
die wesentlichen Aspekte und Auswirkungen des Vorhabens ergeben missen. Ausgelegt wer-
den missen nicht sdmtliche Unterlagen, die mdglicherweise zur umfassenden Beurteilung der

11 BVerwG, Urt. v. 11.04.2002 — 4 A 22/01, juris Rn. 14 f.

12 BVerwG, Urt. v. 09.11.2006 — 4 A 2001/06, juris Rn. 29.

13 VGH Minchen, Urt. v. 27.10.2006 — 22 N 04/1544, juris Rn. 13.

14 BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18/99, juris Rn. 22; BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4/94, juris
Rn. 18; BVerwG, Urt. v. 05.12.1986 — 4 C 13/85, juris Rn. 37.
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RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind*®*. Auch Sachverstandigengutachten sind nur
dann auszulegen, wenn sich erst aus ihnen abwégungserhebliche Auswirkungen auf die Be-
lange potenziell Betroffener oder anerkannter Vereinigungen ergeben und ohne die Auslegung
dieser Unterlage Betroffenheiten nicht oder nicht vollstandig geltend gemacht werden kénn-
ten®®. Soweit ein Gutachten ausgelegte Planunterlagen nur erganzt, muss es nicht mit ausge-
legt werden. Die Forderung der anerkannten Vereinigungen, auch die Daten zur Erfassung
der Avifauna hinsichtlich der Dauer der Gelandebegehungen und des Personaleinsatzes, des
Tageszeitpunkts und der Witterungsbedingungen missten mit ausgelegt werden, ist daher
zurickzuweisen. Die vom anwaltlichen Vertreter geforderten Informationen vermdgen nicht
eine hinreichende AnstoRwirkung der ausgelegten Planunterlagen in Frage zu stellen, sondern
gaben vielmehr Anlass, eine entsprechende Einwendung zu erheben. Im Ubrigen hat der an-
waltliche Vertreter der anerkannten Natur- und Umweltschutzvereinigungen umfangreich und
mit mehreren Schreiben zu dem Vorhaben Stellung genommen. Bereits aus diesem Grund ist
offensichtlich, dass die AnstoRfunktion ausreichend erillt wurde.

Anders als von Einwendern geriigt, musste auch die Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem
Raumordnungsverfahren nicht mit ausgelegt werden. Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung
im Raumordnungsverfahren handelt es sich um keine ,,entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen betreffend das Vorhaben, die der zustandigen Behdrde zum Zeitpunkt des Be-
ginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben“ im Sinne des 8 9 Abs. 1b Nr. 2 UVPG.
Die Beteiligung der Offentlichkeit hat nicht mit allen Unterlagen zu erfolgen, in denen die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens dargestellt werden. Ob die im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens angefertigte Umweltvertraglichkeitsstudie im Planfeststellungsverfahren ausgelegt
werden muss, richtet sich allein nach § 6 UVPG in der hier anwendbaren bis zum 28.07.2017
geltenden Fassung'’. Nach dessen Abs. 1 Satz 1 hat der Vorhabentrager die entscheidungs-
erheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustindigen Be-
horde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertraglichkeit gepruft wird.
Welche Angaben er in diesem Zusammenhang zu machen hat, ergibt sich aus 8 6 Abs. 3 und
4 UVPG. Die dort genannten Angaben waren in den ausgelegten Unterlagen enthalten. Der
Gesetzgeber lasst offen, in welcher Form der Vorhabentrager der Informationspflicht nachzu-
kommen hat, die ihm nach dieser Regelung obliegt. Er schreibt insbesondere nicht vor, dass
eine im vorgelagerten Verwaltungsverfahren angefertigte Umweltvertraglichkeitsstudie vorge-
legt oder die UVP-relevanten Daten in sonstiger Weise gesondert erfasst und offen gelegt
werden®®, Im Ubrigen sind die gesamten Verfahrensunterlagen des Raumordnungsverfahrens
weiterhin 6ffentlich im Internet, unter der Adresse ,http://www.kuestenautobahn.info®, zugang-
lich.

Wenn geriigt wird, dass keine Umweltvertraglichkeitsstudie ausgelegen habe, sondern nur der
Erlauterungsbericht Angaben zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens enthalte, ist dieser
Einwand zurtickzuweisen. Zuriickzuweisen ist ferner der Einwand, dass der Erlauterungsbe-
richt nicht die erforderliche AnstoRRwirkung erflille, da er nicht samtliche Umweltauswirkungen
im Detail betrachte und die Offentlichkeit nicht darauf verwiesen werden kénne, zusétzlich in
andere Planunterlagen Einsicht zu nehmen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur bis zum 28.07.2017 gel-
tenden Fassung des UVPG? ist der Vorhabentrager nicht verpflichtet, zur Darlegung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens eine eigenstandige Umweltvertraglichkeitsstudie vorzule-

15 BVerwG, Urt. v. 15.12.2006 — 7 C 1/06, juris Rn. 18; BVerwG, Urt. v. 10.11.2004 — 9 A 67/03, juris
Rn. 18.

16 BVerwG, Urt. v. 06.10.2010 — 9 A 12/09, juris Rn. 12; BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18/99, juris
Rn. 16.

17'S. dazu Abschnitt 2.2.2.1.

18 BVerwG, Urt.v. 27.10.2000, 4 A 18/99, juris Rn. 21 m. w. N.

19 S, dazu Abschnitt 2.2.2.1.
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gen. Ausreichend ist, wenn die nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG erforderlichen Angaben auf ver-
schiedene Unterlagen, wie den Landschaftspflegerischen Begleitplan, den Erl&uterungsbe-
richt, die Schalltechnische Untersuchung und die Schadstoffuntersuchung, verteilt und diese
Unterlagen aktuell sind?°. Insbesondere ist dem Einwand, dem Erlauterungsbericht (Unterlage
01) kdnnten unter dem Schutzgut Mensch keine Angaben zu stofflichen Immissionen entnom-
men werden und der Verweis auf andere Kapitel des Erlauterungsberichts sowie die Unterla-
gen 7 und 17 nicht ausreichend sei, nicht zu folgen. Der Erlauterungsbericht wird den Anfor-
derungen an eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens gerecht. Ihm kann entnommen werden, dass die Immissions-
grenzwerte der 39. BImSchV an keinem Punkt entlang der Trasse berschritten werden, Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen durch Luftschadstoffe Immissionen somit nicht drohen. Fir wei-
tere Details ist der Verweis auf die Luftschadstofftechnische Untersuchung zuldssig und fir
die Offentlichkeit nicht mit unzumutbaren Aufwand verbunden. Die AnstoRfunktion ist zweifel-
los erfuillt.

Unzutreffend ist der Einwand, das Planfeststellungsverfahren kénne nicht durchgefiihrt wer-
den, da Grundlage der Planunterlagen nicht aktuelle Verkehrsprognosen und Kostenermittun-
gen seien. Im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens fiir den 1. Abschnitt der A 20 wurden
die erforderlichen Planunterlagen erstellt. In der Verkehrsuntersuchung wurden die modell-
technisch verwendbaren Daten der zu diesem Zeitpunkt aktuellen ,,Prognose der deutschland-
weiten Verkehrsverflechtungen 2025 des BMVBS beriicksichtigt. Mit der 1. Plan&nderung
vom 28.10.2016 wurden die modelltechnisch verwendbaren Daten der ,Verkehrsverflech-
tungsprognose 2030 des BMVI in die Planfeststellungsunterlagen eingearbeitet. Die Planun-
terlagen lagen zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 07.11.2016 bis zum 06.12.2016 aus.
Einwendungen gegen die 1. Plananderungen konnten erhoben werden.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung
2.2.2.1 Allgemeines

Fir das Vorhaben istgemal 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. 88 3, 3a, 3b Abs. 1 sowie Anlage
1 Nr. 14.3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufuhren.

Gemal 8 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG in der am 29.07.2017 in Kraft getreten Fassung ist die UVP
nach der Fassung des UVPG in der bis dahin geltenden Fassung zu Ende zu fiihren, da das
Verfahren zur Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen (8 5 UVPG
— Scoping-Termin) vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde. Da sich die UVP somit ausschliel3-
lich nach der bis zum 28.07.2017 geltenden Fassung richtet, beziehen sich die in diesem Be-
schluss genannten Vorschriften auf diese Gesetzesfassung. Auf den Zusatz ,a.F.* wird ver-
zichtet.

Die UVP wird nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
durchgefuihrt. Eine Veroffentlichung gemal § 3a UVPG, sowie die Einbeziehung der Offent-
lichkeit nach 8 9 Abs. 1 UVPG, erfolgte durch das Anhdérungsverfahren nach 8§ 17a FStrG
i.V.m. 8 73 Abs. 3 VWVfG. Die Darstellungen in den Planunterlagen, insbesondere im Erlaute-
rungsbericht und im Landschaftspflegerischen Begleitplan, im Artenschutzbeitrag, in der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,Garnholt®, in der Schalltechnischen Unter-
suchung, im Luftschadstoffgutachten, im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, im Fachbeitrag
Vernetzung, im Landschaftspflegerischen Begleitplan zur Autobahnmeisterei Varel, in den Un-
terlagen zum Entwicklungskonzept Friedrichsfeld und im Umweltrechtlichen Fachbeitrag zur
Seitenentnahme Bekhauser Moor (Unterlagen 1, 17.1, 17.2, 19.1 bis 19.8, 22-7) entsprechen

20 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64/07, juris Rn. 27; BVerwG, Urt. v. 10.10.2006 — 9 B 27/05, juris
Rn. 15.
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den Anforderungen des 8§ 6 UVPG. Neben den von der Vorhabentragerin vorgelegten Unter-
lagen hat die Planfeststellungsbehdérde bei der UVP die Stellungnahmen und AuBerungen der
Verfahrensbeteiligten sowie die Ergebnisse eigener Ermittlungen bericksichtigt.

Auf dieser Grundlage ist eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ge-
mafl 8§ 11 UVPG erarbeitet worden, wobei die Unterlagen der Vorhabentragerin einer kriti-
schen Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde unterzogen wurden. Dabei erfolgt ge-
trennt fur die einzelnen nach dem UVPG malRgeblichen Schutzgiiter eine Kurzbeschreibung
zunachst des Untersuchungsgebiets und des Ist-Zustands und danach der prognostizierten
Umweltauswirkungen einschlie3lich der jeweils vorgesehenen Schutzmaflinahmen. Berlck-
sichtigt wurden hierbei auch die Umweltauswirkungen der Seitenentnahme Bekhauser Moor,
des Ausbaus der Autobahnmeisterei Varel sowie des Entwicklungskonzepts Friedrichsfeld.
Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen findet sich in diesem Beschluss
unter Abschnitt 2.2.2.2.

Hierauf aufbauend wurde eine auf die einzelnen Umweltmedien bezogene und schliellich eine
medienitbergreifende Bewertung vorgenommen, die alle Einzelbewertungen zusammenfasst,
zu erwartende Wechselwirkungen und Konflikte zwischen den einzelnen Schutzgitern in den
Blick nimmt, auf Belastungsverlagerungen eingeht und zu einem Gesamturteil aus Umwelt-
sicht gelangt. Diese Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (vgl. Abschnitt
2.2.2.3) auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach 8 11 UVPG ist gemali
8§ 12 UVPG ein fester Bestandteil der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens.

Mit Blick auf die Anforderungen nach 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist es nicht erforderlich, dass eine
férmliche UVP fur alle in Betracht kommenden Alternativen durchgefihrt wird. Das Gesetz
fordert nur, eine ,Ubersicht iber die wichtigsten, vom Tréger des Vorhabens gepriften ander-
weitigen Lésungsmaglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens* vorzulegen. Diese Vorgabe hat die VVorhabentrage-
rin abgearbeitet (siehe Unterlage 1, Kap. 3.3.4.4, und Unterlagen 22-1, 22-4). Eine Pflicht zur
Alternativenprifung resultiert aus 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG nicht?; vielmehr ist die UVP strikt
projektbezogen ausgestaltet??. Soweit das Fachrecht eine Alternativenpriifung verlangt, lasst
dies die UVP unberuhrt. Die Alternativenprufung ist dann an entsprechender Stelle vorgenom-
men worden (siehe insbesondere unter Abschnitt. 2.2.3.5). Im Ubrigen wurde im Raumord-
nungsverfahren gemaf 8 10 Abs. 3 Satz 1 NROG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt. Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsstudie | war eine Raumanalyse. Gegenstand
der Umweltvertraglichkeitsstudie Il war eine vertiefende Raumanalyse und ein Variantenver-
gleich. Die Umweltvertraglichkeitsstudie Il war somit nicht auf raumbedeutsame Auswirkungen
beschrénkt, sondern wurde — wie bei einer stra3enrechtlichen Planfeststellung — auf das ge-
plante Vorhaben bezogen, insbesondere um eine Vorzugsvariante zu ermitteln.

Soweit eingewandt wurde, dass fur die Priafung der Umweltvertraglichkeit des Planfeststel-
lungsabschnitts 1 auch die Umweltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens zu prifen sei, wird
dieser Einwand zuriickgewiesen. Die Aufspaltung eines linienférmigen Gesamtvorhabens in
Teilabschnitte ist planungsrechtlich grundsatzlich zuléassig. Die Rechtsfigur der Abschnittsbil-
dung stellt eine rechtlich anerkannte Auspragung des fachplanerischen Abwagungsgebotes
dar. Ihr liegt die Erwagung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer
detaillierten Trassenplanung verbunden sind, die Planungstrager ein planerisches Gesamt-
konzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen konnen?. Die Zulassigkeit der Abschnitts-
bildung wird durch das UVP-Recht auch nicht eingeschrankt. Mal3geblich ist alleine das ma-
terielle Fachplanungsrecht. Die Umweltvertraglichkeitsprifung bezieht sich somit auch nur auf

21 OVG Lineburg, Urt. v. 08.03.2006 — 7 KS 145/02 u.a., juris Rn. 70 — DVBI 2006, 1044-105;
BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18/99, juris Rn. 31 - BVerwGE 112, 140-166.

22 Kment, in: Hoppe, UVPG, 4. Aufl. (2012), § 6 Rn. 21.

2 Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9/97.
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den Abschnitt, tiber den in dem jeweiligen Planfeststellungsverfahren entschieden wird?*. § 2
Abs. 1 Satz 4 UVPG enthalt zwar eine Regelung fiir den Fall, dass Uber die Zulédssigkeit eines
Vorhabens im Rahmen mehrerer Verfahren entschieden wird; dann sind die in den verschie-
denen Verfahren durchgefihrten Teilprifungen zu einer Gesamtbewertung zusammenzufas-
sen. Im vorliegenden Fall geht es jedoch um die Planfeststellung eines Abschnitts einer Fern-
stralRe. Dieser Abschnitt ist das Vorhaben, Uber das in einem Verfahren entschieden wird. Es
bedarf keiner vorgezogenen férmlichen UVP fir die nachfolgenden Abschnitte. Ausreichend
ist gemalR der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vielmehr die Prognose, dass
der Verwirklichung des Vorhabens in den nachfolgenden Abschnitten keine von vornherein
uniiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen? (vgl. dazu Abschnitt 2.2.3.2.2.3).

Nach Auswertung der Unterlagen der Vorhabentragerin (8 6 UVPG), der behordlichen Stel-
lungnahmen (§ 7 UVPG) und der AuRerungen der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) stehen dem Vor-
haben grundsatzlich keine Hinderungsgriinde entgegen.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das Vorhaben im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge im Sinne der 88 1 und 2 Abs. 1 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze
zulassig ist.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
weiter reicht als die Anforderungen, die sich aus dem Abwagungsgebot ergeben. Die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ist ein integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens auf der
Stufe der Abwéagung. Sie gewahrleistet eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prufung
und ermoglicht es, die Umweltbelange in gebiindelter Form herauszuarbeiten. Sie erweitert
aber nicht den Kreis der Umweltbelange, die in die Abwéagung einzustellen sind. Das Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsrecht notigt auch nicht dazu, den rdumlichen Umfang der Prifung in
der Planfeststellung weiter auszudehnen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert
wird?®,

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen,
8 11 UVPG

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen der hier planfestgestellten Vorzugsvariante der Vor-
habentragerin stellen sich wie nachfolgend beschrieben dar.

2.2.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren des Vorhabens lassen sich durch einen Vergleich des Ist-Zustands mit dem
zu prognostizierenden Plan-Zustand ermitteln. Zu diesem Zweck werden zunachst der Unter-
suchungsraum und die verwendete Untersuchungsmethodik beschrieben, anschlieRend ge-
trennt nach den einzelnen Schutzgitern des UVPG der Ist-Zustand dargestellt und schlief3lich
die jeweils mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen aufgezeigt. Dabei werden die
vorgesehenen Schutz- und Kompensationsmalinahmen mit einbezogen.

2.2.2.2.1.1 Beschreibung des Vorhabens, des Untersuchungsraums und der Untersu-
chungsmethodik

8§ 6 Abs. 3Nr. 1,86 Abs. 4 Nr. 1 UVPG i. V. m. § 11 UVPG gebieten die zusammenfassende

Beschreibung des Vorhabens. Sie gewdahrleisten die vorhabenspezifische Feststellung der

Umweltauswirkungen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Vorhabenbeschreibung

24 \Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 — 4 A 27/95, juris Rn. 31; BVerwG, Urt. v. 10.04.1997 — 4 C 5/96,
juris Rn. 24; BverwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18/99, juris Rn. 39.

2 BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 — 4 A 27/95, juris Rn. 31.

26 BVerwG, Urt. v. 10.04.1997 — 4 C 5/96.
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unter 2.1.1 verwiesen. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens werden bei dem jeweiligen
Schutzgut behandelt.

Der Untersuchungsraum liegt in der naturraumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest". Diese Region besteht einerseits aus Grundmoranenplatten mit Ackerflachen, Siedlun-
gen, den landschaftstypischen Wallhecken und wenigen Waldern, andererseits aus ausge-
dehnten, heute Uberwiegend kultivierten oder in Abtorfung befindlichen Mooren.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich entlang des Trassenverlaufs von der A 28 bei Wes-
terstede bis zu der A 29 bei Jaderberg im Landkreis Ammerland. Pragende Bestandteile des
Untersuchungsraums sind der Waldkomplex Garnholter und Heller Biische im Siiden sowie
grol3flachiges Offenland mit wenigen Waldinseln, Feldgehdlzen, Wallhecken und Kleingewas-
sern im dbrigen Bereich. Graben und Gewasser in unterschiedlicher Dichte sind im gesamten
Untersuchungsraum vorhanden.

Der Untersuchungsraum wurde in drei sog. Bezugsraume eingeteilt, die sich an gréReren Bi-
otopkomplexen, faunistischen Lebensrdaumen oder Landschaftsbildeinheiten orientieren. Un-
terschieden werden der Bezugsraum Nr. 1 mit den Waldgebieten ,Garnholter und Heller Bi-
sche*, ,Rechter Brok" und ,Horstbiische®, der Bezugsraum Nr. 2 ,Offene Geestlandschaft bei
Dringenburg” und der Bezugsraum Nr. 3 ,Halboffene Agrarlandschaft bei Helle".

Beidseitig der geplanten Autobahntrasse umfasst der Untersuchungsraum im Mittel einen Kor-
ridor von 400 m. Aufgrund weitreichender optischer Auswirkungen wurde fir das Landschafts-
bild ein Korridor von 800 m beidseits der geplanten Trasse gewahlt. Fir die Avifauna betragt
der Untersuchungskorridor 1000 m beidseits der Trasse. Bestandteil des Untersuchungs-
raums sind ferner der Bereich der Seitenentnahme Beekhauser Moor sowie die Flachen, auf
denen Kompensationsmaf3nahmen vorgesehen sind, insbesondere der ehemalige Standor-
tibungsplatz Friedrichsfeld. Der Untersuchungsraum fir den Ausbau der Autobahnmeisterrei
Varel umfasst das Gelande der Autobahnmeisterei sowie das unmittelbare Umfeld. Die we-
sentlichen umweltrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens sind damit hinsichtlich ihrer Wir-
kungsreichweite hinreichend abgedeckt.

Im Umfeld der geplanten A 20 befinden sich ausgewiesene Schutzgebiete bzw. sonstige
schutzwuirdige Bereiche. Sudlich der A 28 liegt am stidwestlichen Rand des Untersuchungs-
gebiets das FFH-Gebiet ,Garnholt". Es liegt etwa 700 m vom Autobahndreieck A 20/A 28 ent-
fernt und reicht im Norden unmittelbar an die A 28 heran. Das FFH-Gebiet ist flachenidentisch
mit dem Landschaftsschutzgebiet ,Waldflache Garnholt”. Vorhanden sind ferner mehrere ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, etwa die alte Burgstelle in Dringenburg und vereinzelte
Wallhecken. Naturschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Westlich des
Untersuchungsgebiets liegt das geplante Wasserschutzgebiet Westerstede. Stidlich von Drin-
genburg verlauft die ostliche Grenze des geplanten Wasserschutzgebiets ungeféahr auf der
Grenze des Untersuchungsgebiets. Ostlich auRerhalb des Untersuchungsgebiets befindet
sich das Wasserschutzgebiets Nethen. Der Bereich des Anschlusses der A 20 an die A 28
liegt zu einem kleinen Teil im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Otterbéke.
Im Untersuchungsgebiet sind finf Bodendenkmale im Sinne von 8 3 Abs. 1, 4 NDSchG vor-
handen: der historische Burgplatz Dringenburg (FStNr. 30, Wiefelstede), zwei vermutete
Standorte der Burg Bekhausen (FStNr. 18 und 188, Rastede) sowie zwei Moorwege (FStNr.
113, 123, Wiefelstede).

Die vorgenommenen Untersuchungen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit orientieren
sich an den zur Umsetzung der Anforderungen des UVPG, wie auch den zur Eingriffsregelung
konzipierten Regelwerken des Straf3enbaus, insbesondere die ,Richtlinien fir die landschafts-
pflegerische Begleitplanung im Stralenbau“ (RLBP) (BMVBS, Ausgabe 2011). Die Untersu-
chungsmethodik ist als Indikatorverfahren in Anlehnung an die dkologische Risikoanalyse zu
beschreiben, bei dem zunéachst die spezifischen Qualitaten und Empfindlichkeiten der einzel-
nen Schutzgiter sowie die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen ermittelt werden. Dabei
wird in bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden, welche hinsichtlich der
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relevanten Wirkungsart bzw. dem Wirkungsfaktor der Wirkungsintensitat und der Wirkungs-
reichweite differenziert werden.

Die UVP basiert im Wesentlichen auf dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1), dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1), dem Artenschutzrechtlichen Beitrag (Unter-
lage 19.3), der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.4), dem Fachbeitrag Vernet-
zung (Unterlage 19.5), dem Entwicklungskonzept Friedrichsfeld (Unterlage 19.6), dem Land-
schaftspflegerischen Beitrag zur Autobahnmeisterei Varel (Unterlage 19.7), dem Umweltrecht-
lichen Fachbeitrag zur Seitenentnahme Bekhauser Moor (Unterlage 19.8), der Schalltechni-
schen Untersuchung (Unterlage 17.1), der Luftschadstofftechnischen Untersuchung (Unter-
lage 17.2) und dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 22.7). In diesen Unterla-
gen wird die jeweilige Methodik zur Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen darge-
legt. Hierauf wird verwiesen.

Des Weiteren wurden Daten von Behdrden, aus amtlichen Planwerken und Kartierungen so-
wie der einschlagigen Fachliteratur einbezogen.

2.2.2.2.1.2 Beschreibung der Schutzguter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der UVP relevanten Schutzgiter im Untersuchungs-
raum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.2.2.2.1.2.1 Schutzgut Mensch

MalRgeblich fir die Beschreibung des Zustands des Menschen als Schutzgut im Rahmen der
UVP ist der vom Menschen fiir seinen Aufenthalt tiblicherweise genutzte Raum. Deshalb ist
zunéachst der Untersuchungsraum hinsichtlich seiner Nutzungen und sodann hinsichtlich der
hier bestehenden Belastungen des Menschen zu betrachten. Unterschieden wird hierbei zwi-
schen den Aspekten Wohnumfeld und Erholung.

Préagend fir das Untersuchungsgebiet im Trassenbereich des Neubaus der A 20 sind Iandliche
Siedlungsstrukturen mit kleinen Ortslagen und Streusiedlungsflachen (Landwirtschaftsbe-
triebe und reine Wohngebaude). Die Ortlagen Dringenburg und Bekhausen reichen in das
Untersuchungsgebiet (400 m beidseits der Trasse) hinein. In Dringenburg betrifft dies Gewer-
beflachen, Flachen fir Ver- und Entsorgung und das Sondergebiet Wochenendhausgebiet am
Heidjeweg. Der Seepark Lehe liegt innerhalb des Untersuchungsgebiets. Die Flachen nordlich
und westlich des Seeparks sind im Flachennutzungsplan als Griinflachen, die dstlich und stuid-
lich gelegenen Flachen als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Wochenendhausgebiet
dargestellt. Hinzukommt eine Flache fir Ver- und Entsorgungsanlagen im Nordosten des See-
parks. Am Neethener See, westlich der A 29, ist ebenfalls ein Sondergebiet ausgewiesen, das
die Zweckbestimmung ,Beach Club Nethen* hat. Ostlich der A 29 finden sich mit dem Ponyhof
Kaper nordlich von Bekhausen und dem Campingplatz Gut Hahn stidlich des Gutes Hahn zwei
weitere Sondergebiete. In Bekausen sind Gberwiegend keine bauleitplanerischen Festsetzun-
gen vorhanden. Pragend sind landwirtschaftliche Betriebe und Wohngebaude.

Wohnbauflachen und Flachen besonderer Pragung (Wochenendhausgebiet) werden mit einer
sehr hohen Wohn- und Wohnumfeldfunktion bewertet. Flachen mit gemischter Nutzung und
Streusiedlungsflachen haben eine hohe Wohn- und Wohnumfeldfunktion. Industrie- und Ge-
werbeflachen sowie Handel- und Dienstleistungen haben eine mittlere Wohn- und Wohnum-
feldfunktion.

Von besonderer Bedeutung fir die Erholung ist im Untersuchungsraum der Seepark Lehe, der
gemalR dem Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Ammerland (RROP) als
Vorranggebiet fur die ruhige Erholung in Natur und Landschaft ausgewiesen ist. Fir die Erho-
lung stark genutzt ist auch der Nethener See, der als Vorranggebiet fiir Erholung mit starker
Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung in das RROP aufgenommen wurde. Die beiden Vor-
ranggebiete liegen innerhalb eines VVorsorgegebietes fur die Erholung, dass sich von der L 824
beiderseits der K 130 bis zur A 29 bei Wapeldorf erstreckt. Innerhalb des Untersuchungsraums
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liegen weitere Vorsorgegebiete fir die Erholung (vgl. Unterlage 01.1). Waldgebiete mit beson-
derer Erholungsfunktion finden sich im Untersuchungsraum nicht. Das FFH-Gebiet Garnholt
(zugleich Landschaftsschutzgebiet ,Waldflache Garnholt*) hat keine besondere Funktion fur
die Erholung, da es unmittelbar an der A 28 gelegen ist. Zur Wochenend- und Feierabender-
holung halten sich die Menschen aus der Region auf den Radwanderer-, Wander- und Wirt-
schaftswegen des Untersuchungsraums auf. Es finden sich regional bedeutsame Radwege
sowie zwei Fernradwege mit Uberregionaler Bedeutung im Untersuchungsraum (Jadeweg,
Teilstick des Kistenfernwanderweg E 9, Meerweg vom Steinhuder Meer nach Wilhelms-
haven). Der Jadeweg quert die A 20 im Bereich des Otterbdksmoorwegs. Der Meerweg quert
die A 20 im Bereich der August-Lauw-Stral3e. Eine hohe Bedeutung fir die Erholungsfunktion
haben Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die ruhige und die aktive Erholung sowie Stillge-
wasser mit Erholungsfunktion.

Der Seepark Lehe liegt teilweise auch im Untersuchungsgebiet fir die Seitenentnahme Be-
khauser Moor. Die geplante Abbaustétte liegt zwischen dem Seepark Lehe und den Nethener
Seen und ist im RROP teilweise als allgemeines Vorranggebiet fur die Erholung dargestellt.
Uber den Bekhausermoorweg verlauft ein regional bedeutsamer Radweg. Siidlich bzw. siid-
Ostlich der Abbauflache befinden sich am Bekhausermoorweg drei Einzelhéfe und Hauser mit
Wohnnutzungen. Ein weiteres Wohngebaude liegt rund 100 m westlich der Vorhabenflachen
angrenzend zum Seepark Lehe (Unterlage 19.8.1, S. 48).

Der Untersuchungsraum im Bereich der Autobahnmeisterei Varel ist gepragt durch die Nahe
zur Autobahn A 29. Der Flachennutzungsplan der Stadt Varel stellt den gesamten Bereich der
Autobahnmeisterei als Sonderbauflachen fir die Autobahnmeisterei dar. Der Bereich sudlich
an die Autobahnmeisterei angrenzend ist im RROP des Landkreises Friesland aus dem Jahr
2003 als Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft, Vorsorgegebiet fir Erholung und Vorsor-
gegebiet fir Rohstoffgewinnung (Ton) dargestellt. Der sudlich der Autobahnmeisterei verlau-
fende Leistweg wird von Radfahrern und Ful3gangern zu Erholungszwecken genutzt. Am
Leistweg beginnt ein Landschaftsschutzgebiet (Unterlage 19.7, S. 4 f., 11).

Der ehemalige Standortiibungsplatz Friedrichsfeld ist fir die Bevolkerung tberwiegend frei
zuganglich. Er wird seit seiner Offnung von Spaziergangern, Reitern und Radfahrern zur Er-
holung stark genutzt. Die Besucher nutzen die gesamte Flache des ehemaligen Standor-
tibungsplatzes (Unterlage 19.6.1, S. 12). Uber einen Schutzstatus verfiigt das Areal nicht.

2.2.2.2.1.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Waldgebiete ,Garnholter und Heller Bische®, ,Rechter Brok” und ,Horstblische” im Tras-
senbereich des Neubaus der A 20 erstrecken sich von der Ortslage Westerstede bis stidlich
der Ortslage Wiefelstede. Nadel- und Laubforste sowie Aufforstungsflachen stehen im Wech-
sel mit artenreichen Laub- und Mischwaldern. Darin finden sich Waldlichtungsfluren. Zudem
ist eine Vielzahl von Geblschen, Hecken und sonstigen Gehdlzstrukturen vorhanden. Land-
wirtschaftlich genutzte Bereiche nehmen nur geringe Flachenanteile ein. Grinlander tberwie-
gen deutlich gegeniber Ackerflachen. Die offene Geestlandschaft bei Dringenburg hingegen
wird groR3rdumig Uberwiegend als Intensivgriinland und kleinflachiger als Acker genutzt und
somit von Offenlandflachen bestimmt. Der Raum wird durch verschiedene Gehdlze und klei-
nere Waldflachen gegliedert. Zum Teil finden sich auch extensiv genutzte Grinlander, Binsen-
rieder, Stauden- und Ruderalfluren sowie Offenbodenbereiche. Grollere Siedlungsflachen
sind die Ortslagen Wiefelstede, Dringenburg und Bekhausen. Zudem wird der gesamte Raum
stark durch Streusiedlungsflachen bestimmt. Stillgewasser sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet kleinflachig vorhanden. Ausgepragte Wasserflachen sind lediglich in Form von Abgra-
bungsgewdassern vorhanden (siehe auch Ausfliihrungen Seitenentnahme Bekhauser Moor).
Als FlieRgewasser verlauft die Otterbéke durch weite Teile des Raumes, au3erdem die Drin-
burger Béke und die Bekhauser Bake sowie randlich die Hahner Bake. Ferner sind zahlreiche
Graben vorhanden.
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Innerhalb und auf3erhalb des Baufeldes existieren vereinzelt Wuchsorte von Pflanzenarten der
niedersachsischen Roten Liste oder von solchen, die im Sinne von § 7 BNatSchG als beson-
ders geschitzt gelten. Streng geschutzte Arten wurden nicht festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2010 insgesamt 93 Brutvogelarten nachgewiesen. In
den von Wald bestimmten Bereichen sind vor allem Spechte, Eulen und weitere gehélzbewoh-
nende Arten wertgebend, in der mehr oder weniger offenen Agrarlandschaft hingegen Boden-
briiter. Vor allem der Nethener See verfugt Uber eine gewisse Bedeutung fur Gastvogel, aber
auch die Gewasser eines Teichgebietes bei Spohle. Die landwirtschaftlichen Flachen im Be-
reich des Steenmoores und des Bekhauser Moores sind dagegen fur Gastvogel von unterge-
ordneter Bedeutung. Im Jahr 2017 erfolgte zusatzlich eine Auswertung von weiteren Informa-
tionen zum Vorkommen des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) im Bereich Bekhauser Esch.

In den Jahren 2010 und 2011 wurden insgesamt zehn Fledermausarten sowie nicht néher
bestimmte Myotis-Arten sowie Langohren und Bartflederméause nachgewiesen. Wesentliche
Jagdhabitate fur die Artengruppe befinden sich insbesondere entlang der Otterbéke und der
Dringenburger Bake, an der August-Lauw-Straf3e nérdlich der A 28, am Mihlendamm, Grenz-,
Sand- und Kielweg, entlang der LandesstralRe 824 einschlie3lich eines nordlich davon gele-
genen Feldweg beziehungsweise Abbaugewassers, auf3erdem auch entlang der Kreisstral3e
130 beim Seepark Lehe sowie im norddstlichen Bereich des dort vorhandenen Waldes und
am Bekhauser Moorweg. An der August-Lauw-StralRe konnten Geb&audequartiere (Wochen-
stuben) der GrofRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) sowie Baumquartiere (Wochenstuben) der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) im
Wald sudlich von Gro3-Garnholt festgestellt werden. Zudem sind weitere Gehdlzquartiere
(Wochenstuben) des Grol3en Abendseglers (Nyctalus noctula) weiter dstlich vorhanden. Flug-
routen bestehen von den genannten Wochenstuben zu den Jagdgebieten im gesamten Wald-
bereich nordlich der A 28. Zwischenquartiere und potenzielles Winterquartiere fir Zwergfle-
dermause (Pipipstrellus pipistrellus) konnten an einem Gebdude am Otterbakenweg festge-
stellt werden. Entlang der Kreisstral3e 130 wurde eine wichtige Flugstral3e ermittelt, aul3erdem
zwei bedeutsame Flugrouten vom Wald am Gut Hahn zum Nethener See entlang des Bekhau-
ser Esch sowie entlang des Bekhauser Moorweges mit Querung der A 29 im Bereich vorhan-
dener Briicken.

Vorkommen des Fischotters (Lutra lutra) sind im Untersuchungsgebiet nicht belegt. Das Ge-
biet liegt aber am Rande einer prioritiren Gewéasserachse (Ausbreitungskorridor) fur die Art
von Bremerhaven in Richtung Niederlande. Es kann davon ausgegangen werden, dass Otter-
bake, Dringenburger Bake, Bekhauser Bake und Hahner Bake Verbundgewasser des Fisch-
otters darstellen. Das gelegentliche Auftreten einzelner Wolfe (Canis lupus) ist nicht auszu-
schlieBen, da im Umfeld beiderseits der Trasse nach Recherchen der Planfeststellungsbe-
horde Wolfssichtungen existieren (Quellen: DBBV — Dokumentations- und Beratungsstelle des
Bundes zum Thema Wolf sowie Homepage der Landesjagerschaft Niedersachsen:
https://lwww.wolfsmonitoring.com/monitoring/wolfsnachweise_niedersachsen). Der Untersu-
chungsraum liegt dagegen aul3erhalb des Verbreitungsgebietes des Bibers (Castor fiber). Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sind ebenfalls nicht zu erwarten. Der
Landschaftsraum wird unter anderem von Reh, Dam- und Schwarzwild, Feldhase, Wildkanin-
chen, Fuchs sowie unterschiedlichen Marderarten und selten auch von Neozoen wie Marder-
hund, Mink und Waschbér besiedelt.

In Bezug auf das Vorkommen von Amphibien ist der Betrachtungsraum relativ arm an geeig-
neten Oberflachengewassern, die der Vermehrung dienen kénnen. Insgesamt wurden abwei-
chend von der Aussage in der Unterlage 1 (Seite 110) und dem Flie3text der Unterlage 19.2.1
(Seite 163), aber entsprechend der Tabelle 4-15 auf Seite 165 der Unterlage 19.2.1 sechs
Arten nachgewiesen, darunter der landesweit gefdhrdete Moorfrosch (Rana arvalis) und der
auf der Vorwarnliste Niedersachsens vermerkte Seefrosch (Pelophylax ridibundus). Wander-
bewegungen von Erdkréten konnten an zwei Schwerpunkten beobachtet werden. Zwischen
Stellhorn und Grof3 Garnholt erfolgten Wanderungen in nordwestlicher Richtung aus dem Wald
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heraus vermutlich zu zwei Kleingewdasser in der Feldflur. Im Bereich des Seeparkes Lehe und
des Nethener Sees fanden ebenfalls Wanderungen statt. Dort wandern die Tiere aus dem
westlich liegenden Wald tber die Kreisstraf3e in Richtung auf die Gewaéasser zu. Auf3erdem
wurden dort Einzeltiere an der Bekhauser Stral3e beobachtet. Erganzend zu Unterlage 19.2.1
gelten Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Seefrosch, Bergmolch (Ichthyo-
saurus alpestris, Synonym Triturus alpestris), Teichmolch (Lissotritron vulgaris — Synonym Tri-
turus vulgaris) im Sinne von § 7 BNatSchG als besonders geschitzt.

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reptilienarten festgestellt, namlich die geféhrdete
Waldeidechse (Zootoca vivipara), die auf der landesweiten Vorwarnliste vermerkte Blindschlei-
che (Anguis fragilis) und die in Niedersachsen als gefahrdet geltende Ringelnatter (Natrix nat-
rix). Bei allen drei Arten handelt es sich ergénzend zur Unterlage 19.3.2 um im Sinne von 8§ 7
BNatSchG besonders geschitzt Arten. Fiur die Ringelnatter ist davon auszugehen, dass Wan-
derbewegungen von dem Nachweisgewasser in Richtung des Seeparkes Lehe sowie in Rich-
tung des Abgrabungsgewassers nordwestlich der Molkerei bestehen.

Erhebungen zum Vorkommen von Fischen und Rundmaulern wurden an der Otterbake bei
Grol3-Garnholt und bei Garnholterfeld sowie an der Bekhauser Bake an der A 24 sowie im
Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor (siehe weitere Ausfilhrungen unten) durchge-
fuhrt. Die Gewasser sind weitgehend fischfrei. Lediglich in der Otterbake bei Garnholterfeld
wurden sehr wenige Individuen des ungefahrdeten Neunstachligen Stichlings (Pungitius pun-
gitius) festgestellt.

In den gleichen Gewéassern erfolgte eine Nachsuche nach Mollusken. Sowohl Otterbake als
auch Bekhauser Bake und Dringenburger Bake weisen weder lebende GrofZmuscheln noch
Schalenreste abgestorbener Individuen auf.

Auf Probeflachen wurden14 Heuschreckenarten nachgewiesen, von denen nur der Wiesen-
Grashupfer (Chorthippus dorsatus) und die Sumpfschrecke (Stetophyma grossum) in Nieder-
sachsen als gefahrdet gelten.

Es wurden 21 Libellenarten festgestellt, die mit einer Ausnahme landesweit und regional un-
gefahrdet sind. Fir die Scharlachlibelle (Ceriragrion tenellum) ist der Gefahrdungsgrad in Nie-
dersachsen unbekannt. Ergdnzend zur Unterlage 19.2.1 gelten alle nachgewiesenen Libellen
im Sinne von § 7 BNatSchG als besonders geschutzt.

Bei den Laufkafern gelang innerhalb eines beweideten Griinlandes am Grenzweg der Nach-
weis von 16 Arten und in der gemahten Flache von 20 Arten, wobei mit Acupalpus exiguus
und Chlaenius nigricornis zwei Arten der landesweiten Vorwarnliste aufgefunden wurden. In
den untersuchten Waldbereichen sudlich der A 28 wurden insgesamt 23 Laufk&ferarten nach-
gewiesen, wobei an beiden Standorten jeweils 18 Arten gefunden wurden. Auch hier wird unter
den aufgefiihrten Arten lediglich Acupalpus exiguus auf der Vorwarnliste in Niedersachsen
gefuhrt.

Trotz gezielter Nachsuche konnten keine Hinweise auf das Vorkommen des Eremiten (Osmo-
derma eremita) im Betrachtungsraum erbracht werden. Auf den Probeflachen im Umfeld der
A 28 wurden aber 106 andere Holzkaferarten nachgewiesen, von denen 21 Arten auf der Ro-
ten Liste Deutschlands vermerkt sind. Ergdnzend zur Unterlage 19.2.1 handelt es sich bei den
Arten Agrilus convexicollis, Alosterna tabacicolor, Clytus arietis, Grammoptera ruficornis, Lei-
opus nebulosus, Leptura aethiops, Leptura maculata, Molorchus minor, Pachytodes
cerambyciformis, Pogonocherus hispidulus, Rhagium bifasciatum, Rhagium mordax, Sino-
dendron cylindricum, Stenostola dubia und Stenurella melanura um im Sinne von 8§87
BNatSchG besonders geschutzt Arten.

Im Rahmen der Erhebungen zu den Tagfaltern und Widderchen wurden 21 Arten festgestellt,
von denen das Gemeine Griinwidderchen (Adscita statices) landesweit als geféhrdet gilt sowie
Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus) und Landkartchen (Araschnia levana)
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auf der Vorwarnliste Niedersachsens vermerkt sind. Bei den Untersuchungen zu den Nachfal-
tern wurden 284 Arten nachgewiesen, darunter die Gesdumte Glanzeule (Amphipyra perflua),
die landesweit als ausgestorben galt und die letzmalig um das Jahr 1860 in Niedersachsen
nachgewiesen wurde. Der Nachweis der Art gelang an drei Standorten, so dass von einer
Indigenitat in diesem Naturraum ausgegangen werden kann. Zudem wurden eine landesweit
vom Aussterben bedrohte Art und funf stark gefahrdete sowie 27 gefahrdete Arten festgestellt.
41 Arten sind auf der Vorwarnliste vermerkt. Brauner Bar (Arctia caja), Rotes Ordensband
(Catocala nupta), GroRRer Eichenkarmin (Catocala sponsa), Laubholz-Grauspinnerchen (Nola
aerugula), Eichen-Grauspinnerchen (Nola confusalis) und Braunwurz-Mdnch (Shargacucullia
scrophulariae) gelten ergdnzend zur Unterlage 19.2.1 im Sinne von § 7 BNatSchG als beson-
ders geschutzt.

Das fir die Seitenentnahme Bekhauser Moor gewéhlte Untersuchungsgebiet wird grof3flachig
von Acker- und Griinlandnutzung bestimmt. Im Niederungsbereich tUberwiegen intensiv ge-
nutzte Grinlander. Der Seepark Lehe mit Wochenendhausbebauung und Nadelwaldflachen
befindet sich im Westen des Betrachtungsraumes. Die Ufer des nérdlichen Sees werden von
naturnahen Verlandungsbereichen gepragt. Im Osten ist mit dem Nethener See ein weiteres
grol3es Abbaugewasser vorhanden, in dem gegenwaértig angrenzend zum Bekhausermoorweg
aktiv Sand abgebaut wird. Nordlich des Weges ist ein weiteres kleineres naturfernes Stillge-
wasser vorhanden. Waldflachen finden sich insgesamt nur vergleichsweise kleinflachig im Un-
tersuchungsgebiet im Bereich des Seeparkes Lehe und am Bekhausermoorweg. Es handelt
sich um Eichemischwalder und Pionierwalder sowie Kiefern- und Fichtenforste. Studwestlich
der Abgrabung Nethener Seen ist eine grof3ere trockene Sandheide vorhanden.

Im Bereich der unmittelbaren Abbaustatte wurden keine Wuchsorte von Pflanzen der nieder-
sachsischen Roten Liste oder von solchen, die im Sinne von 8 7 BNatSchG als besonders
oder streng geschiitzt gelten, festgestellt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes im weiteren
Umfeld hingegen finden sich einzelne Vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2012 die Ergebnisse der Kartierung der Brutvogel
aus dem Jahr 2010 wUberprift. Insgesamt konnten zehn Arten im Untersuchungsgebiet festge-
stellt werden. Die offenen Niederungsbereiche im Bereich Bekhauser Moor verfiigen vor allem
Uber besondere Lebensraumfunktionen fir Offenlandarten. Die in der Vergangenheit festge-
stellte Wachtel (Coturnix coturnix) wurde nicht erneut beobachtet. Vor allem der Nethener See
hat eine gewisse Bedeutung fir Gastvogel.

im Jahr 2012 erfolgten ergdnzende Untersuchungen zum Auftreten von Fledermdusen, Am-
phibien, Fischen und Rundméaulern sowie Libellen. Im Bereich der geplanten Sedimentent-
nahme konnten keine Strukturen festgestellt werden, die als Quartier fir Fledermause geeig-
net sind. Die vorhandenen Landschaftsstrukturen haben auch keine besonderen Funktionen
als Leitlinien, FlugstralRen oder Jagdhabitate. Die Bekhauser Bake hat fur den Fischotter (Lutra
lutra) potenzielle Biotopverbundfunktionen. Hinweise fir ein Vorkommen von Amphibien und
Libellen konnten im Bereich der Abbaustatte nicht erbracht werden. Entsprechendes gilt auch
fur Fische und Rundmauler, wobei abseits an der KreisstralRe 130 (Dringenburger Stral3e)
wenige Aale (Anguilla anguilla) festgestellt wurden, die vermutlich aus einer BesatzmalRnahme
stammen. Die Art gilt landesweit als stark gefahrdet und ist ergdnzend zu der Unterlage 19.2.1
im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.

Vor allem Bebauung und versiegelte FlAchen bestimmen den Bereich der Autobahnmeisterei
Varel. Daneben sind siedlungstypische und gartnerisch gepragte Vegetationsbestande vor-
handen. Nur randlich sind Bereiche mit naturnahen bis halbnattrlichen Staudenfluren sowie
ein Eichenmischwald vorhanden. Wuchsorte von Pflanzen der niedersachsischen Roten Liste
oder von solchen, die im Sinne von § 7 BNatSchG als besonders oder streng geschutzt gelten,
wurden nicht festgestellt. Insgesamt konnten 19 Brutvogelarten im Jahr 2011 festgestellt wer-
den. Daneben wurden Nahrungsgaste erfasst. Es wurden keine Strukturen festgestellt, die als
Quartier fir Fledermause geeignet beziehungsweise besonders bedeutsam sind. Die vorhan-
denen Gehdélzreihen fungieren potenziell als Jagdhabitate und Leitlinie flr die Artengruppe.
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Im Zusammenhang mit den Planungen zum Bau der A 20 von Westerstede bis Drochtersen
im 1. Abschnitt sind auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz Friedrichsfeld (einschlief3lich
Munitionsdepot) bei Varel Kompensationsmal3hahmen geplant. Im Vorfeld wurden in den Jah-
ren 2011 und 2013 verschiedene Erhebungen durchgefuhrt. Die ehemalige Nutzung des
Standortiibungsplatzes und des westlich gelegenen Munitionsdepots bestimmen die Bereiche,
so dass sich groR¥flachig versiegelte Flachen und Bebauung finden. Ansonsten sind grof3fla-
chig Geholzbestande vorhanden. Neben Eichenmisch-, Buchen-, Sumpf- und Pionierwaldern
finden sich Nadel- und Laubforste sowie Gebiische, Hecken und Einzelbdume. Die Offenland-
flachen werden Uberwiegend von mesophilen Grinlandern gepragt, aber es sind auch natur-
nahe bis halbnattrliche Staudenfluren sowie Ruderal- und Neophytenfluren vorhanden. Ver-
einzelt treten Sandtrockenrasen und -heiden, Gewéasser, Binsenried und Rdhrichte auf. Acker-
bauliche genutzte Bereiche sind selten.

Vor allem auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz wurden zahlreiche Wuchsorte von Pflan-
zen der niedersachsischen Roten Liste oder von solchen, die im Sinne von § 7 BNatSchG als
besonders geschutzt gelten, festgestellt. Streng geschutzte Arten wurden nicht festgestellt.

Im Jahr 2011 sind insgesamt 53 Brutvogelarten mit Brutverdacht oder Brutnachweis beobach-
tet worden, davon 29 auf der kleineren westlich angrenzenden Flache. Im Jahr 2013 wurden
ausschlieRRlich Arten der halboffenen Landschaft untersucht, so dass keine Gesamtartenzahl
ermittelt werden konnte. Im Rahmen dessen wurden zusétzlich drei weitere Arten festgestellt,
so dass die Gesamtartenzahl der Brutviogel im Friedrichsfeld fiir beide Untersuchungsjahre bei
56 liegt. Zudem werden die Flachen von verschiedenen Arten als Nahrungshabitate genutzt.

Im Jahr 2011 wurden finf Fledermausarten sicher nachgewiesen. Fir einzelne zusétzliche
Arten gelangen Einzelnachweise und bei mindestens zwei weiteren konnte in Folge der Erfas-
sungsmethode keine nahere Bestimmung erfolgen. Quartiere in den Wald- und Gehdlzbestan-
den konnten im gleichen Zeitraum nicht ermittelt werden. Im Jahr 2013 erfolgten ergdnzende
Untersuchungen aller am ehemaligen Standortibungsplatz vorhandenen Gebaude auf mog-
licherweise vorhandene Winterquartiere. Eine derartige Nutzung konnte nicht festgestellt wer-
den. Allerdings kann insgesamt nicht ausgeschlossen werden, dass an oder in einzelnen Ge-
holzen oder Gebauden als Quartier geeignete Strukturen vorhanden sind. Die Waldschneisen,
-rdnder und -wege dienen als Jagdhabitate und Leitlinien fur Flederméause.

Zum Vorkommen von Reptilien, Amphibien, Tag- und Nachtfaltern, Heuschrecken und Kéafern
erfolgte im Jahr 2011 eine Potenzialabschatzung mittels einer einmaligen Begehung sowie der
Auswertung gegebenenfalls vorhandener Daten. Im Rahmen von zusatzlich durchgefiihrten
Erhebungen konnten Jahr 2013 auf den Probeflachen 25 Tagfalterarten ermittelt werden, da-
runter der landesweit stark geféahrdete Grof3e Schillerfalter (Apatura iris) und drei weitere auf
der Vorwarnliste vermerkte Arten. Ergénzend zur Unterlage 19.6.1 (Seite 45) sowie zur Unter-
lage 19.2.3 (Seiten 36 und 40) handelt es sich bei dem Kleinen Wiesenvigelchen (Coenonym-
pha pamphilus) und dem Schwefelvdgelchen (Lycaena tityrus) um im Sinne von § 7 BNatSchG
besonders geschitzt Arten. Im gleichen Jahr wurden einzelne Tiere des in Niedersachen ge-
fahrdeten Sechsfleck-Widderchens (Zygaena filipendulae) sowie des landesweit als nicht bo-
denstandig eingestuften Taubenschwénzchens (Macroglossum stellatarum) festgestellt. Diese
Arten gehoéren wie der aus dem Jahr 2012 ebenfalls bekannte landesweit stark geféahrdete
Jakobskraut-Bar (Tyria jacobaeae) abweichend zur Unterlage 19.2.3 (Seite 35) nicht zu den
Tag- sondern wie auf Seite 81 zumindest fiir die beiden zuerst angefihrten Arten vermerkt zu
den Nachtfaltern.

Bei den Reptilien gelang im Jahr 2013 der Nachweis der nicht gefdhrdeten Waldeidechse
(Zootoca vivipara) und der auf der landesweiten Vorwarnliste vermerkten Blindschleiche (An-
guis fragilis). Bei den Erfassungen anderer Artengruppen konnte zudem die Ringelnatter (Nat-
rix natrix), die in Niedersachen als gefahrdet gilt, beobachtet werden. Zudem wurden insge-
samt funf Amphibienarten ebenfalls im Jahr 2013 festgestellt, wobei lediglich der Seefrosch
(Pelophylax ridibundus) auf der landesweiten Vorwarnliste geftihrt wird.
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Im Jahr 2011 wurden fir das Gesamtgebiet 13 Heuschreckenarten bestimmt, wobei die
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) und der Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus)
landesweit geféhrdet sind und der Rotleibige Grashipfer (Omocestus haemorrhoidalis) als
stark geféhrdet gilt. Im gleichen Jahr wurden 19 Libellen- und 24 Ké&ferarten festgestellt. Er-
ganzend zur Unterlage 19.6.1 (Seite 53) sowie zur Unterlage 19.2.3 (Seite 80) handelt es sich
beim Moschusbock (Aromia moschata) und beim Roten Halsbock (Corymbia rubra) um im
Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders geschutzt Arten. Die zur Geholzentnahme vorgesehenen
Flachen wurden im Jahr 2015 auf ihre Eignung als Habitatbaume fir den Eremiten (Osmo-
derma eremita) untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass grundsétzlich geeignete
Strukturen in einzelnen Teilbereichen vorhanden sind.

Fur das Baufeld des Neubaus der A 20, aber auch fiir den gesamten Untersuchungsraum von
rund 1.000 m beiderseits der geplanten Trasse einschlief3lich der Seitenenthahme Bekhauser
Moor wurden im Zuge einer Aktualisierungsprifung in den Jahren 2015 und 2016 strukturelle
Verédnderungen der Biotopausstattungen festgestellt, die gegebenenfalls auch nachteilige
Auswirkungen auf die Habitateignung des Raumes entfalten. Der Uberwiegende Teil des ein-
getretenen Wandels beruht auf der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung. Neben
einer Verschlechterung der Biotop- beziehungsweise Lebensraumqualitdt konnte in geringem
Umfang auch eine Verbesserung festgestellt werden. Die Aktualisierungsprifung kommt nach-
vollziehbar zu dem Ergebnis, dass sich keine derart grof3en Lebensraumverdnderungen erge-
ben haben, als dass davon auszugehen wéare, dass die erhobenen Daten zur Fauna und
Fauna als nicht mehr hinreichend aktuell einzustufen waren. Neue planungsrelevante Betrof-
fenheiten, Kompensationsdefizite oder -tiberschiisse entstehen nur in geringem Umfang und
wurden entsprechend im Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt.

Eine vereinfachte Aktualisierungsprifung ist flr den Bereich der Autobahnmeisterei Varel und
des Standortiibungsplatzes Friedrichsfeld erfolgt. Im Fall der Autobahnmeisterei Varel lassen
die vorliegenden Ergebnisse der Bestandausnahmen aus dem Jahr 2010 und das Entwick-
lungspotenzial der betroffenenen Flachen auf dem bestehenden Betriebsgeldnde keine rele-
vanten Verdnderungen, auch in Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange erwarten. Bei er-
ganzenden Erhebungen zu den Bestandsdaten aus den Jahren 2008 und 2012 auf den Fla-
chen des Entwicklungskonzeptes Friedrichsfeld im Jahr 2013 waren keine relevanten Ande-
rungen in der Vegetationszusammensetzung erkennbar. Seither wurde keine Umgestaltung
der Nutzung sowie des Zustandes vorgenommen oder eingeleitet. Obwohl einzelne Vegetati-
onsbestande gegebenenfalls aufgrund der Zeitdauer weiter gereift sind, lasst sich kein we-
sentlicher Wandel erkennen, der eine Anpassung der MaRnahmenkonzeption oder der arten-
schutzrechtlichen Einschatzung erforderlich machen wirden. Vor diesem Hintergrund sind die
Unterlagen 19.6 und 19.7 trotz des Alters der Bestandsdaten noch als hinreichend aktuell ein-
zustufen.

Die eingereichten Unterlagen basieren insgesamt auf dem Biotoptypen-Kartierschlissel der
Fachbehorde fur Naturschutz aus dem Jahr 2011. Zum Teil erfolgte keine konsequente Aktu-
alisierung des urspriinglich zur Erhebung verwendeten Kartierschlissels aus dem Jahr 2004.
Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon Uberzeugt, dass sich aufgrund der inzwischen
aktualisierten Fassung dieses Kartierschlissels (Stand Juli 2016) keine entscheidungsrele-
vanten abweichenden Einstufungen und vor allem keine abweichenden Zuordnungen zu ge-
schitzten Biotopen und Landschaftsbestandteilen sowie zu Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie ergeben.

2.2.2.2.1.2.3 Schutzgut Boden

Im Trassenbereich des Neubaus der A 20 kommen zahlreiche verschiedene Bodentypen vor.
Anzutreffen sind Moorgebiete mit Vorkommen von Erd-Hochmoor, die Bodenlandschaft der
Geschiebelehmverbreitungsgebiete mit Vorkommen von Pseudogleyen und Gley-Podsolen
sowie die Bodengesellschaft der Talsedimente mit Vorkommen von Gleyen. Im Untersu-
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chungsgebiet kommen sowohl seltene Bdden, als auch Béden mit sehr hohem Biotopentwick-
lungspotenzial vor. In diese Kategorie sind, nach den Angaben der zustandigen Fachbehorde,
dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), die kleinflachigen Gleye mit Erd-
Niedermoorauflage im Niederungsbereich bei Bekhausen einzustufen. Auch Béden mit hohem
Biotopentwicklungspotenzial sind relativ gro3flachig im Untersuchungsgebiet vertreten. Hier-
unter fallen vor allem Erd-Hochmoore und Pseudogley-Gleye. Vorkommen von Plaggenesch-
boden finden sich im Untersuchungsgebiet nicht. Alte Waldstandorte, die zugleich als natur-
nahe Bdden zu bewerten sind, kommen im Untersuchungsgebiet grof3flachig im Waldgebiet
beiderseits der A 28 und kleinflachig bei Dringenburg und Bekhausen vor. Boden mit beson-
derer naturlicher Ertragsfunktion kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Ein mittleres Er-
tragspotenzial haben die Pseudogleye im Bereich der A 29. Dieser Bodentyp weist eine mitt-
lere Verdichtungsempfindlichkeit auf, wohingegen die anderen im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Bodentypen keine bzw. nur eine sehr geringe Verdichtungsempfindlichkeit ha-
ben. Nach Angaben des Landkreises Ammerland befinden sich im Untersuchungsgebiet keine
Altablagerungen oder belastete Altstandorte, die eine Vorbelastung fur das Schutzgut Boden
darstellen (Unterlage 01, S. 143 ff., Unterlage 01.2, Blatt Nr. 1, Unterlage 19.1.1, S. 15 1.).

Im Bereich der Seitenenthahme Bekhauser Moor finden sich keine Béden von besonderer
Bedeutung. Pragend sind hier gro3flachig Gley-Podsole. In geringerem Umfang wurde Tiefum-
bruchboden festgestellt (Unterlage 19.8.1, S. 42).

Die Boden im Bereich der Autobahnmeisterei Varel haben keine besonderen Bodenfunktio-
nen. Der urspringlich vorhandene Boden aus Plaggenesche unterlagert von Podsol ist im
Bereich der Versiegelungen und Uberbauungen nicht mehr vorhanden. Auch bei den derzeiti-
gen Griunflachen ist davon auszugehen, dass die Bdden in ihrem Profilaufbau aufgrund frihe-
rer BaumalRnahmen gestort sind (Unterlage 19.7, S. 10).

Der Bereich des ehemaligen Standortibungsplatzes Friedrichsfeld ist gepragt durch Geschie-
belehm und -mergel aus Grundmoréanenmaterial der Saale-Kaltzeit. Es finden sich ebenfalls
Schmelzwasserablagerungen aus der gleichen Zeitstufe. Als Bodentypen haben sich Podsole,
Podsol-Pseudogleye, Pseudogleye, Gley-Podsole sowie Gleye mit Erd-Niedermoorauflage
entwickelt. Durch die friihere militdrische Nutzung ist die oberste Bodenschicht gestort. In Tei-
len des Untersuchungsgebiets hat zudem Tonabbau stattgefunden (Unterlage 19.6.1, S. 22).

2.2.2.2.1.2.4 Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Grundwassers stellt sich im Trassenbereich des Neubaus der A 20 die Situ-
ation wie folgt dar:

Das Untersuchungsgebiet liegt in dem Hydrogeologischen Teilraum ,01.05.2001 Oldenbur-
gisch-ostfriesische Geest". Der untere Grundwasserleiter besteht tiberwiegend aus sandigen
Sedimenten des Tertiars (Pliozéan). Die Machtigkeit liegt zwischen 50 und 100 m. Quartarzeit-
liche Ablagerungen aus Mittel- bis Grobsanden mit Machtigkeiten zwischen 20 und 60 m bilden
den obersten Grundwasserleiter. Dieser Grundwasserleiter wird nach oben hin von einem san-
digen Geschiebelehm bzw. -mergel der Saale-Kaltzeit abgeschlossen. Dieser kann Machtig-
keiten von mehr als 10 m erreichen. Im Holoz&n entstanden im gesamten Gebiet ausgedehnte
Hoch- und Niedermoorflachen. Eine hydraulische Trennung der Grundwasserstockwerke er-
folgt Uberwiegend durch eine schluffig-tonige Schichtenfolge des Pliozans, welche die tertiaren
Grundwasserleiter nach oben abschlief3t. Die grundwasserstauenden Schichten schwanken
in ihrer Machtigkeit stark. Teilweise erfolgt eine hydraulische Trennung auch durch pleistozéne
Schluff- und Tonlagen oder fehlt ganz.

Im Untersuchungsgebiet sind rund 1000 ha potentielle Feuchtstandorte mit einem mittleren
Grundwasserniedrigstand < 1 m oder mittlerem Grundwasserhochstand < 0,5 m vorhanden.
Diese Standorte haben eine besondere Bedeutung. Als trockenere Bereiche sind lediglich rund
293 ha einzustufen.
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Die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet hat nur eine geringe bis mittlere
Bedeutung, sie betragt < 55 bis 200 mm/Jahr (Unterlage 01, S. 148 f.).

Von dem Vorhaben betroffen sind die Grundwasserkdrper nach EU-Wasserrahmenrichtlinie
.~Jade Lockergestein links* (Flussgebietseinheit Weser) und ,Leder-Jimme Lockergestein
rechts” (Flussgebietseinheit Ems).

Der mengenmalige und chemische Zustand des Grundwasserkérpers ,Jade Lockergestein
links" ist als ,gut“ zu bewerten. Ebenfalls einen ,guten® mengenmalRigen Zustand hat der
Grundwasserkdrper ,Leder-Jimme Lockergestein rechts”, der chemische Zustand ist hinge-
gen ,schlecht”. Die Entnahmebedingungen fir Trinkwasser, d.h. die Ergiebigkeit des Grund-
wassers, sind nach den Feststellungen des LBEG im gesamten Untersuchungsgebiet gut bzw.
sehr gut. Die Entnahmebedingungen fur Trinkwasser charakterisieren die Bedeutung des
Grundwassers fir den Menschen. Vom LBEG ermittelt wird auch die Empfindlichkeit des
Grundwassers gegenuber Schadstoffeintragen. Mal3geblich hierfiir sind die Bodenart und der
Grundwasserflurabstand. Hiernach besteht ein hohes Schutzpotenzial der Grundwasseruber-
deckung auf 340 ha, ein mittleres Schutzpotenzial der Grundwassertiberdeckung auf 304 ha
und ein geringes Schutzpotenzial der Grundwassertiberdeckung auf 650 ha. Vorbelastungen
des Grundwassers ergeben sich durch Schadstoffeintrage aus der A 28 und A 29. Vorbelas-
tungen ergeben sich weiterhin aus der landwirtschaftlichen Entwasserung, Immissionen des
weiteren Verkehrsnetzes und Grundwasserentnahme. Da sich der Wasserkdrper Jade Locker-
gestein links in einem guten mengenmaligen und chemischen Zustand befindet, besteht hier
keine relevante Vorbelastung. Aufgrund des schlechten chemischen Zustandes des Wasser-
korpers Leder-Jumme Lockergestein rechts liegt bereits durch die Vorbelastung eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Schutzguts Grundwasser vor (Unterlage 01, S. 149, Unterlage 22-
7,S.26f1.,34f1).

Die nordliche Halfte des Untersuchungsgebiets liegt in einem Vorsorgegebiet fir Trinkwasser-
gewinnung nach dem Landes-Raumordnungsprogramm. Im Stdosten von Dringenburg reicht
ein Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung in das Untersuchungsgebiet hinein. Ein Trink-
wasserschutzgebiet sudlich von Dringenburg, ein Trinkwassergewinnungsgebiet nérdlich von
Dringenburg und ein nach dem Landes-Raumordnungsprogramm ausgewiesenes Vorrangge-
biet fur die Trinkwassergewinnung sudlich von Dringenburg liegen aulRerhalb des Untersu-
chungsgebiets (Unterlage 01, S. 148, Unterlage 19.1.4 Blatt 3).

Im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor ist bis in 40 m Tiefe von einem zusammen-
hangenden Grundwasserleiter auszugehen. Gering durchlassige Schichten befinden sich std-
lich der Abbauflache, die auf eine lokale Stockwerkstrennung hindeuten. Fast der gesamte
Bereich wird durch Grundwasserflurabstande < 2 m unter Flur gepragt. Lediglich im Nordwes-
ten der Abbaustétte treten Flurabstdande > 2 m auf. Die Flief3richtung des Grundwassers ist
nach Nordosten gerichtet. Die Grundwasserneubildungsrate ist im Bereich der Abbaustétte mit
Werten von < 151 bis 200 mm/Jahr (NIBIS 2010) im regionalen Vergleich von einer geringen
bis mittleren Bedeutung. Im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor befinden sich keine
Wasserschutzgebiete oder Vorranggebiete fur die Trinkwassergewinnung. Im regionalen
Raumordnungsprogramm des Landkreises Ammerland ist dieser Bereich als Vorsorgegebiet
fur die Trinkwassergewinnung dargestellt (Unterlage 01, S. 150, Unterlage 22-7, S. 11).

Die Grundwasserneubildungsrate im Bereich der Autobahnmeisterei Varel liegt bei 201 bis
250 mm/Jahr. Wegen der umfangreichen Flachenversiegelungen ist diesbeziiglich jedoch von
einer erheblichen Vorbelastung auszugehen. Die natirlichen Deckschichten haben eine mitt-
lere Schutzwirkung fur das Grundwasser. Schutzausweisungen als Wasserschutzgebiet oder
besondere Funktionen fir den Landschaftswasserhaushalt hat das Grundwasser im Bereich
der Autobahnmeisterei nicht (Unterlage 19.7, S. 10). Angaben zu den Grundwasserflurabstan-
den liegen nicht vor.
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Im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes Friedrichsfeld liegen die mittleren Grund-
wasserstdnde zwischen 30 und 300 cm und mehr unter Flur. Besonders grundwasserbeein-
flusste Standorte mit einem Grundwasserflurabstand von 30 bis 60 cm bzw. 60 bis 100 cm
befinden sich im Zentrum und an der Siidgrenze der Siudhalfte des Standortibungsplatzes.
Daneben gibt es weitere Bereiche, die wéhrend der Vegetationszeit einen mittleren Grund-
wasserflurabstand von 100 bis150 cm aufweisen und z.T. durch Stauwasser gepragt sind. Die
tbrigen Bereiche stellen sich wechselfeuchten bis frisch dar. Die Oberflachenentwasserung
ist prinzipiell nach Westen, teilweise nach Nordwesten oder Sidwesten gerichtet. Es sind
keine Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Angaben zur Grundwasserneubildungsrate liegen
nicht vor (Unterlage 19.6.1, S. 18, 23).

Hinsichtlich der Oberflachengewadsser stellt sich im Trassenbereich des Neubaus der A 20
und der Seitenentnahme Bekhauser Moor die Situation wie folgt dar:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets verlaufen vier FlieRgewasser: Otterbake, Bekhauser
Bake, Hahner Bake und Dringenburger Béke. Die Otterbake gehdrt zum Einzugsgebiet (Fluss-
gebietseinheit) der Ems, die anderen drei Flie3gewésser zum Einzugsgebiet (Flussgebiets-
einheit) der Weser. In Trockenzeiten weisen die Gewasser haufig sehr geringe Wasserstéande
auf und kdénnen, insbesondere in den Oberlaufen, trockenfallen. Neben den vorstehend auf-
gefuhrten Gewassern befinden sich zahlreiche Entwasserungsgraben im Untersuchungsge-
biet (Unterlage 01, S. 150).

Der im Untersuchungsgebiet liegende Abschnitt der Otterbdke ist ca. 6 km lang. Das Einzugs-
gebiet ist insgesamt 13,8 km? grof3, hiervon liegen 5,9 km? im Untersuchungsgebiet. Der Bach
verlauft vorwiegend durch Grinland und Ackerfluren, im Siiden auch durch Fichten und Pap-
pelforsten. Nach fachlicher Bewertung des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) als zustéandiger Fachbehdrde ist der Bach erheblich
verandert im Sinne des 8 28 WHG (Unterlage 22-7, S. 31 ff.). Der Gewasserverlauf ist ge-
streckt bis gerade, die Ausuferung ist stark vermindert, Uferstreifen fehlen. Das Flie3gewasser
ist stark versandet, ein Sohlabsturz ist vorhanden. Nach den MalRgaben der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) weist die Otterbake ein ,unbefriedigendes” 6kologisches Potenzial auf. Der
chemische Zustand ist ,schlecht”. Die Fische und das Makrozoobenthos sind in einem ,unbe-
friedigenden® Zustand. Makrophyten sind nicht klassifiziert. Die Gewasserstrukturgiite der
Otterbake ist in die Strukturklassen 5 bis 7 (stark bis vollstindig veranderte Gewésserab-
schnitte) einzustufen. Die Gewdassergtte wird mit Guteklasse lI-111 (kritisch bis belastet) bewer-
tet. Das Uberschwemmungsgebiet der Otterbake ist gemaR § 115 Abs. 5 NWG auf dem Gebiet
der Gemeinde Bad Zwischenahn vorlaufig gesichert fir ein HQ100 (Unterlage 01, S. 150 f,;
Unterage 22-7, S. 32 f.).

Die Bekhauser Bake verlauft auf ca. 2,1 km im Untersuchungsgebiet des Trassenbereichs.
Das Einzugsgebiet ist insgesamt 11,8 km? grof3, davon liegen 2,6 km2 im Untersuchungsge-
biet. Durch den Bereich der Seitenentnahme verlauft die Bekhauser Bake von West nach Ost
auf einer Lange von rund 1,15 km. Der Bach verlauft durch Grinland und entlang von Sied-
lungsflachen. Der NLWKN bewertet den Bach als erheblich verandert im Sinne des § 28 WHG
(Unterlage 22-7, S. 18 ff.). Ebenso wie die Otterbake, hat die Bekhauser Bake einen gestreck-
ten Verlauf mit stark verminderter Ausuferung, fehlenden Uferstreifen und starker Uberbauung
der Ufer. Das Substrat des Sandgewassers ist zerstort. Es sind drei Sohlabstiirze vorhanden.
Ein Sohlabsturz befindet sich im Bereich der geplanten Abbaustatte. Das 6kologische Poten-
zial der Bekhauser Béke gemalR WRRL ist ,schlecht”. Der chemische Zustand ist ,schlechter
als gut”, Fische und Makrozoobenthos sind in einem ,schlechten” Zustand. Die Makrophyten
befinden sich in einem ,unbefriedigenden” Zustand. Die Gewasserstrukturgite wird im Unter-
suchungsgebiet mit den Strukturklassen 6 und 7 (sehr stark und vollstdndig verdnderte Ge-
wasserabschnitte) bewertet. Die Gewassergute féllt in die Guteklasse II-111 (kritisch bis belas-
tet) (Unterlage 01, S. 151, ,Bewirtschaftungsplan 2015 bis 2021 fur die Flussgebietseinheit
Weser gemald 8 83 WHG", Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser, 2016, Anhang A, S. 77,
Unterage 22-7, S. 20 ff.).




Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 46 von 483

Die Hahner Bake verlauft nur auf einem 0,44 km langen Abschnitt im Untersuchungsgebiet.
Das Einzugsgebiet ist 18,5 m2 grol3, davon befinden sich 0,3 km? im Untersuchungsgebiet.
Der Bach verlauft vorliegend durch Grinland und entlang von Siedlungsflachen. Auch dieser
Bach ist nach Bewertung des NLWKN erheblich verdndert im Sinne des § 28 WHG (Unterlage
22-7, S. 23 ff.). Auch hier handelt es sich um einen Bach mit gestreckten Verlauf, stark ver-
minderter Ausuferung, fehlenden Uferstreifen und stark verbauten Ufern. Das Substrat des
Sandgewassers ist zerstort. Ein Sohlabsturz ist vorhanden. Gemafll WRRL ist das 6kologische
Potenzial der Hahner Bake ,schlecht”. Die weiteren biologischen Qualitdtskomponenten Mak-
rophyten und Makrozoobenthos werden als mafig und schlecht eingestuft. Die Fischfauna ist
nicht klassifiziert. Der chemische Zustand ist ,schlechter als gut”, die Gewasserstrukturgite
wird mit der Strukturklasse 6 (sehr stark veranderte Gewdasserabschnitte) bewertet. Die Ge-
wassergite fallt in die Guteklasse Il (kritisch bis belastet) (Unterlage 01, S. 151; ,Bewirt-
schaftungsplan 2015 bis 2021 fir die Flussgebietseinheit Weser gemald 8§ 83 WHG", FGG
Weser, 2016, Anhang A, S. 74).

Nicht in das Beurteilungsprogramm gemaR WRRL wurde vom NLWKN die Dringenburger
Bake aufgenommen, da das Einzugsgebiet des Gewassers mit einer Gré3e von 7,86 kmz2 die
MindestgroRRe fir die Berichtspflicht von 10 km2 gemalR Nr. 1.2.1 Anhang Il der WRRL unter-
schreitet. Dieser Bach verlauft ca. 2,1 km durch das Untersuchungsgebiet. Von Einzugsgebiet
befinden sich ca. 4 km2 im Untersuchungsgebiet. Vorwiegend verlauft der Bach durch Griin-
land und Acker. Das Gewasser hat einen geraden Verlauf. Die Ausuferung ist stark vermindert,
Uferstreifen fehlen und auf 200 m ist es stark verbaut, im oberen Teil handelt es sich bei der
Dringenburger Bake um ein Kiesgewasser mit stark beeintrachtigtem Substrat. Hier sind auch
ein Sohlabsturz und ein Rickstau vorhanden. Als Nebengewésser minden die Gewasserzuge
26b und 26c¢ in die Dringenburger Bake. Da diese beiden Gewdasserziige langer als die Drin-
genburger Béke sind, ist davon auszugehen, dass sie einen grof3en Einfluss auf den Zustand
des Baches haben. Diese Gewasser sind vermutlich kiinstlich oder stark verandert und weisen
Rohrdurchlasse sowie Sohlabsturze auf. Die Gewasserstrukturgite der Dringenburger Béke
im Untersuchungsgebiet liegt bei Strukturklasse 6 und 7. Die Gewasserstrukturgute der Ge-
wasserziuge 26b und 26¢ ist vergleichbar. Auch die Gewdasserglte der Dringenburger Béke
fallt in die Guteklasse II-1ll (Unterlage 01, S. 152).

Die Anzahl der Stillgewéasser im Untersuchungsgebiet betragt 22. Sechs der sieben grél3eren
Gewasser sind Abgrabungsgewaésser. Die Ubrigen Gewasser sind natiirliche Kleingewasser
und kleinere angelegte Teiche. Aufgrund der geringen GroRRe der Gewdasser handelt es sich
nicht um Wasserkdrper im Sinne der WRRL (Unterlage 01, S. 150). Die Bewertung der Still-
gewasser erfolgt in Abschnitt 2.2.2.2.1.2.2.

Im Bereich der Autobahnmeisterei Varel und des sind keine Oberflachengewéasser vorhanden
(Unterlage 19.7, S. 10). Im Untersuchungsgebiet des ehemaligen Standortlibungsplatzes
Friedrichsfeld sind zwei FlieRgewasser Il. Ordnung bzw. Graben klassifiziert, die nicht in das
Beurteilungsprogramm gemafl WRRL aufgenommen wurden (Unterlage 19.6.1, S. 18).

2.2.2.2.1.2.5 Schutzgut Klima

In klimatischer Hinsicht sind im Untersuchungsgebiet der Trasse des Neubaus der A 20 und
der Seitenentnahme Bekhauser Moor keine besonderen warmebeginstigten Lebensraume
vorhanden. Weite Teile des Untersuchungsgebiets sind Kaltluftentstehungsflachen. Aufgrund
der geringen Siedlungsdichte bestehen keine potenziell warmebelasteten Siedlungen im Un-
tersuchungsgebiet oder dessen Umgebung. Kaltluftaustauschbahnen sind aufgrund der gerin-
gen Hohenunterschiede im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Die Waldflachen sind
Frischluftentstehungsgebiete. Die Kaltluftentstehungsgebiete haben eine besondere Bedeu-
tung. Die sonstigen Bereiche, ausgenommen versiegelte und bebaute Flachen, haben fiir das
Schutzgut Klima nur eine allgemeine Bedeutung (Unterlage 19.1.1, S. 18; Unterlage 19.8.1,
S. 46 f.). Die Meeresnahe des Untersuchungsgebiets flhrt zu guten Luftaustauschbedingun-
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gen mit wenigen windstillen Tagen und einem entsprechend geringen Anteil an austauschar-
men Wetterlagen. Die bioklimatischen Belastungen des Raumes sind daher als gering zu be-
werten (Unterlage 01, S. 156; Unterlage 19.8.1, S. 46 f.).

Im Bereich der Autobahnmeisterei Varel haben die vorhandenen Geholzbestande lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktionen fir die vorhandene Bebauung und die angrenzende A 29 (Unter-
lage 19.7, S. 10).

Der ehemalige Standortiibungsplatz Friedrichsfeld liegt im Klimabezirk Niedersachsisches
Flachland.

2.2.2.2.1.2.6 Schutzgut Luft

Da die nachstgelegenen LUN Messstationen ,Jadebusen“ und ~Wesermindung” sowie ,Sid-
oldenburg” auRerhalb des Untersuchungsgebiets liegen, liegen keine Informationen Uber die
Luftqualitat im Untersuchungsgebiet vor. Da der Untersuchungsraum fir die Trasse des Neu-
baus der A 20 und der Seitenentnahme Bekhauser Moor durch eine geringe Siedlungsdichte
und eine relativ geringe Verkehrsbelastung gepragt ist, ist davon auszugehen, dass eine ge-
ringe Vorbelastung durch Luftschadstoffe besteht. Vorbelastungen stellen die A 28 und die A
29 sowie die L 824 bei Dringenburg dar. Auch im Umfeld des Untersuchungsgebiets liegen
keine weiteren grof3eren Schadstoffquellen vor. Immissionsschutzwalder gemaf? Waldfunkti-
onskarte Niedersachsen liegen nicht im Einwirkungsbereich der A 20. Die Meeresndhe des
Untersuchungsgebiets fuhrt zu guten Luftaustauschbedingungen mit wenigen windstillen Ta-
gen und einem entsprechend geringen Anteil an austauscharmen Wetterlagen. Das Schutzgut
Luft ist empfindlich gegenuber Schadstoffbelastungen (Unterlage 01, S. 156; Unterlage 19.8.1,
S. 46 f.).

Fur den Bereich der Autobahnmeisterei Varel liegen ebenfalls keine Informationen tber die
Luftqualitat vor. Hier haben die vorhandenen Gehdélzbesténde lufthygienische Ausgleichsfunk-
tionen fur die vorhandene Bebauung und die angrenzende A 29 (Unterlage 19.7, S. 10).

Auch fur den ehemaligen Standortubungsplatz Friedrichsfeld sind keine Angaben zur Luftqua-
litat vorhanden. Es ist davon auszugehen dass nur eine geringe Vorbelastung durch Luft-
schadstoffe besteht.

2.2.2.2.1.2.7 Schutzgut Landschaft

Generell gliedert sich das Untersuchungsgebiet fir den Trassenbereich des Neubaus der A
20 in einen Waldbereich und einen Offenlandbereich/Niederungsbereich. Der Offenlandbe-
reich wird Gberwiegend intensiv als Grinland genutzt. Dieses wird teilweise durch Wallhecken,
Hecken und Baumreihen gegliedert. Stidlich der L 824 reichen Baumschulflachen in das Un-
tersuchungsgebiet. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen FlieRgewasser sind nur wenig
landschaftsbildpragend, da sie stark ausgebaut und eingetieft verlaufen. Im Untersuchungs-
gebiet liegen mehrere Abbaugewasser. Ein unzerschnittener verkehrsarmer Raum liegt am
Ostlichen Rand des Untersuchungsgebiets westlich der Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven.

Das Untersuchungsgebiet ist in vier Landschaftsbildeinheiten gegliedert worden (Unterlage
01, S. 158 ff., Unterlage 01.4, Blatt 1):

- Waldgebiet ,Garnholter und Heller Biische” einschliel3lich der Waldrandbereiche
(Landschaftsbildeinheit 1)

- Grinland dominierte offene Geestlandschaft bei Dringenburg (Landschaftsbildeinheit
2)

- Geestriucken mit Wéldern und Seen am Seepark Lehe (Landschaftsbildeinheit 3)
- Nethener See (Landschaftsbildeinheit 4).
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Die Landschaftsbildqualitat, welche die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft charakterisiert, wird fir die Landschaftsbildeinheit 1 als sehr hoch bewertet, fur die
Landschaftsbildeinheit 3 und 4 als hoch und fir die Landschaftsbildeinheit 2 als gering.

Das RROP des Landkreises Ammerland weist Vorranggebiete und Vorsorgegebiete fir die
Erholung aus. Gerade die Vorranggebiete fur Erholung sind fir die Erholungsfunktion der
Landschaft von Bedeutung. Dies betrifft im Untersuchungsgebiet den Landschaftsraum am
Seepark Lehe und das Nordufer am Nethener See. In den Vorsorgegebieten fir die Erholung
findet neben der Erholung auch land -und forstwirtschaftliche Nutzung statt. Vorsorgegebiete
stellen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld das Waldgebiet ,Garnholter und Heller
Busche®, der Bereich Holler Moor 6stlich der geplanten A 20 sidlich der L 824, der Bereich
des grof3en Sees in Spohle dstlich der L 824, ndrdlich des Meyerswegs und der Bereich bei-
derseits der K 130 von Dringenburg bis zur A 29 bei Wapeldorf dar (Unterlage 01, S. 157 ff.).

Das Untersuchungsgebiet der Seitenentnahme Bekhauser Moor liegt in den Landschaftsbild-
einheiten 3 und 4 mit hoher Landschaftsbildqualitat. Der von intensiver Landwirtschaft ge-
pragte Niederungsbereich der Bekhauser Bake hat dagegen eine geringe Landschaftsbildqua-
litat (Unterlage 19.8.1, S. 47).

Sudlich der Autobahnmeisterei Varel befindet sich gemall RROP des Landkreises Friesland
ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft sowie ein Landschaftsschutzgebiet. Der siidlich
der Autobahnmeisterei verlaufende Leistweg wird von Radfahrern und Ful3gdngern zu Erho-
lungszwecken genutzt. Durch Grinstrukturen ist die Autobahnmeisterei landschaftsgerecht
eingegrint. Diese Grundstrukturen haben eine Bedeutung fur das Landschaftsbild (Unterlage
19.7.1, S. 11).

Der ehemalige Standortiibungsplatz Friedrichsfeld ist gepragt durch ein Mosaik aus Wiesen-
flachen, Sukzessionsbrachen, Gehdlzgruppen und Waldbestédnden. Es zeichnet sich in weiten
Teilen durch eine relativ groRe Vielfalt und Naturndhe aus. Im Nordteil des ehemaligen
Standortiibungsplatzes dominieren grof3ere Versiegelungsflachen und Gebaudebestande, die
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds ist jedoch nur lokal wahrnehmbar (Unterlage 19.6.1, S.
127).

2.2.2.2.1.2.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Eine Zerstérung von Kulturgiitern als Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und
materieller Art bedeutet regelmalRig einen irreversiblen qualitativen Verlust des Quellenwertes.
Im Untersuchungsgebiet fir den Trassenbereich des Neubaus der A 20 sind fiinf Bodendenk-
male im Sinne von 8 3 Abs. 1, 4 NDSchG vorhanden: der historische Burgplatz Dringenburg
(FStNr. 30, Wiefelstede), zwei vermutete Standorte der Burg Bekhausen (FStNr. 18 und 188,
Rastede) sowie zwei Moorwege (FStNr. 113, 123, Wiefelstede) (vgl. Stellungnahme des Nie-
derséchsische Landesamt sfiir Denkmalpflege vom 12.01.2017). Baudenkmale sind im Unter-
suchungsgebiet nicht vorhanden. Zwei Baudenkmale grenzen unmittelbar an das Untersu-
chungsgebiet an (August-Lauw-Stral3e 12, Garnholterdamm 33) (Unterlage 01, S. 161 f.).

Im Untersuchungsgebiet befindet sich mit dem Waldgebiet beiderseits der A 28 eine archéo-
logische Kulturlandschaft (Kulturlandschaft ,Stdlich und westlich Wiefelstede®) mit hoher Be-
deutung. Das Siedlungsband an der L 825 stellt eine archéologische Kulturlandschaft sehr
hoher Bedeutung dar (Kulturlandschaft ,Jaderberg/Bekhausen®). Die westlich davon gelege-
nen Siedlungs- und Landwirtschaftsflachen sind eine archdologische Kulturlandschaft mit ho-
her Bedeutung. Archaologische Kulturlandschaften mittlerer Bedeutung sind der Wald bei
Hahn und der Siedlungsraum an der L 824 bei Dringenburg (Kulturlandschaft ,Jaderberg/Be-
khausen®). Die ubrigen Bereiche haben nur eine geringe Bedeutung (Unterlage 01, S. 162).

Weiterhin wurden im Untersuchungsgebiet historische Kulturlandschaften festgestellt. Eine
historische Kulturlandschaft mit sehr hohem Zeugniswert stellt das Linsweger Feld dar, das
teilweise im Waldgebiet beiderseits der A 28 liegt. Einen hohen Zeugniswert haben bei Drin-
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genburg Teile der historischen Kulturlandschaft Geestriicken Conneforde, Spohle und Drin-
genburg und bei Bekhausen Teile der historischen Kulturlandschaften Geestricken Bekhau-
sen und Rastederberg sowie Geestrandniederung Hahner Bake und Sudbéke (Unterlage 01,
S. 162 f1.).

Im Untersuchungsgebiet sind gro3flachig im Waldgebiet beiderseits der A 28 und kleinflachig
bei Dringenburg und Bekhausen alte Waldstandorte vorhanden (vgl. Abschnitt 2.2.2.2.1.3.3).

Zu den sonstigen Sachgutern gehéren im Untersuchungsgebiet Gebaude, Grinflachen, Infra-
struktureinrichtungen und Energiegewinnungsanlagen.

Vorranggebiete fur die Forst- und Landwirtschaft, Wassergewinnungsanlagen und andere
sonstige Sachguter sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Der Verdacht eines Bodendenkmals (archaologische Verdachtsflache FStNr. 172, Rastede)
im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor hat sich nach Durchfiihrung archéologischer
Untersuchungen, die die Vorhabentrdgerin in Abstimmung mit dem Niedersachsischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege durchgefuhrt hat, nicht bestatigt (Unterlage 01, S. 164).

Im Bereich der Autobahnmeisterei Varel befinden sich keine Bau- und Bodendenkmaéler oder
Verdachtsflachen. Aufgrund der vorhandenen Bebauung und Versiegelung hat der Bereich
der Autobahnmeisterei nur eine geringe Bedeutung fur das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter.

Der ehemalige Standortiibungsplatz Friedrichsfeld ist gepragt durch seine langjahrige militéri-
sche Nutzung. Denkmalgeschiitzte Anlagen befinden sich dort nicht.

2.2.2.2.1.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Darstellung der Umweltauswirkungen sind die vorhabenbedingten Wirkfakto-
ren. Fir das gegenstéandliche Vorhaben lassen sich die Wirkfaktoren in baubedingt, anlagebe-
dingt und betriebsbedingt unterscheiden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Unterlage 01,
sowie — fur die dort relevanten Schutzguter — im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage 19.1.1), der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.4), dem Artenschutzrechtli-
chen Beitrag (Unterlage 19.3), dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 22-7), der
Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1), dem Luftschadstoffgutachten (Unterlage
17.2), dem Entwicklungskonzept Friedrichsfeld (Unterlage 19.6), dem Landschaftpflegeri-
schen Begleitplan zur Autobahnmeisterei Varel (Unterlage 19.7), dem Umweltrechtlichen
Fachbeitrag zur Seitenentnahme Bekhauser Moor (Unterlage 19.8) und dem Hydrogeologi-
schem Fachbeitrag zur Seitenentnahme Bekhauser Moor (Unterlage 22-6) beschrieben.

Baubedingte Auswirkungen beschreiben die Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase
auftreten kdnnen. Sie weisen in der Regel einen nur voribergehenden Charakter auf. Zu den
baubedingten Auswirkungen kénnen gehéren:

- Bodenverdichtungen durch Maschineneinsatz, Bodenauf-/-abtrag und Bodenumlage-
rung,

- Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen, Bauwege und
Bodenentnahmen,

- Flachenzerschneidung, Barrierewirkung,

- Veranderungen des Wasserhaushalts (Grundwasserhaltung, Eintrag von Nieder-
schlagswasser und sonstigem Abwasser),

- Erschitterungen (v.a. bei Errichtung von Bauwerken),
- visuelle Storreize,

- Larm- und Schadstoffbelastung (Gase, Staube).
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Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die durch den Baukérper selbst verursacht wer-
den. Sie haben meist dauerhafte Veranderungen der Umwelt zur Folge. Intensitat und Umfang
der Veranderungen sind dabei abhangig vom Bestandswert der jeweils betroffenen Ressource
(Bedeutung/Empfindlichkeit) und der Eingriffsintensitéat (z.B. Versiegelung, Teilversiegelung,
Bodenauftrag). Zu den anlagebedingten Auswirkungen kénnen im Einzelnen gehdren:

- Flacheninanspruchnahme/-verlust (Versiegelung, Teilversiegelung, Bodenauf-/-ab-
trag, Bodenumlagerung und -verdichtung),

- Trenn-, Zerschneidungs- und Barriereeffekte,

- kleinklimatische Veranderungen, v.a. durch Griindungen, Briicken- und Dammbau-
werke, Einschnitte, Verlust von klimarelevanten Strukturen,

- Beeintrachtigung des charakteristischen Orts- und Landschaftsbildes, v.a. durch Grin-
dungen, Bricken- und Dammbauwerke, Einschnitte,

- Veranderung des Wasserhaushalts, v.a. durch Grindungen, Briicken- und Dammbau-
werke, Einschnitte, Gewdasserverlegungen, Anlage eines Abgrabungsgewasser im Be-
reich der Seitenentnahme Bekhauser Moor

- visuelle Stdrreize und Lichtemissionen.

Betriebsbedingte Auswirkungen beschreiben die Verdnderungen der Umwelt und ihrer Be-
standteile durch den Betrieb und die Unterhaltung der Straf3e. Die Intensitat und der Umfang
der tatsachlichen Auswirkungen sind dabei u.a. abhangig von der Menge, Zusammensetzung
und Geschwindigkeit des Verkehrs. Zu den betriebsbedingten Auswirkungen kénnen gehéren:

- Schadstoffemissionen,

- Veranderungen des Wasserhaushalts (Eintrag von Niederschlagswasser),
- Larmemissionen,

- visuelle Storreize,

- Erschiitterungen,

- Tierverluste durch Kollisionen,

- Trenn-, Zerschneidungs- und Barriereeffekte.

Neben den bau-, anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens werden
nachfolgend auch die zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich der Umweltauswir-
kungen vorgesehenen MalRnahmen beschrieben.

2.2.2.2.1.3.1 Schutzgut Mensch

Die Umweltauswirkungen sind nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG in Bezug auf den Menschen,
einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, zu beurteilen. Erfasst sind danach sein physi-
sches, psychisches und soziales Wohlbefinden einerseits, seine Verschonung von Krankhei-
ten, Korperschaden, somatischen Funktionsstdrungen sowie Beeintrachtigung der korperli-
chen Integritat (z. B. durch Larm) andererseits.

Die Wohnnutzung wird im Trassenbereich des Neubaus der A 20 durch Uberbauung von Ge-
bauden und privat genutzten Grundstiicksflachen beeintrachtigt. Stdlich von Dringenburg, an
der Querung Otterbdkenweg und am Autobahnkreuz A 20/A 29 westlich der A 29, wird je ein
Gebaudekomplex tiberbaut. Daneben gehen bei Dringenburg randlich die Hof- und Gartenfla-
chen eines ehemaligen Landwirtschaftsbetriebs mit Gastronomie verloren (Unterlage 01, S.
104).

Zu Beeintrachtigungen der Wohnfunktion kommt es durch Verlarmung. Im Umfeld des 1. Bau-
abschnitts der A 20 besteht nur eine geringe Vorbelastung. Eine héhere Vorbelastung ist im
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Bereich der A 28 und der A 29 gegeben. Gesundheitsschadliche Larmbeeintrachtigungen kon-
nen aber ausgeschlossen werden. Betriebsbedingt werden LaArmimmissionen durch den Ver-
kehr auf der A 20 sowie den wesentlich zu dndernden bestehenden Verkehrswegen auftreten.
Zwar verlauft die A 20 weitgehend aulRerhalb besiedelter Bereiche, gleichwohl kommt es zu
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. Bim-
SchV). Durch den Autobahnneubau betroffen, sind ein Wohngeb&aude im Bereich stdwestlich
von Dringenburg (Bau-km 105+200 bis 106+000) sowie zwei Wohngebaude im Bereich Wa-
peldorf (Bau-km 110+500 bis 111+000). Es handelt sich jeweils um Wohngebaude im AufRen-
bereich, fur die keine Bebauungsplane vorliegen. Sachgerecht wurden die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV fir Misch- und Dorfgebiete (64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts) her-
angezogen (s. Unterlage 01, S. 168 ff. sowie Unterlage 17.1; s. auch ausfihrlich Abschnitt
2.2.3.8.2 dieses Beschlusses). Der von der Vorhabentragerin vorgelegte Variantenvergleich
Schallschutz (Unterlage 17.1.3) kommt zu dem Ergebnis, dass aktive SchallschutzmalRnah-
men gemal § 41 Abs. 2 BImSchG unverhéltnismalig waren. Die Planfeststellungsbehodrde
hat den schalltechnischen Variantenvergleich nachvollzogen und fiir sachgerecht befunden.
Es besteht fur die betroffenen drei Gebaude daher ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem
Grunde nach. Nach Durchfihrung passiver La&rmschutzmal3hahmen kdnnen auch hier die Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden (Unterlage 17.1, S. 13 ff.). Die An-
derungen an bestehenden StralRen stellen keine wesentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV dar (Unterlage 17.1, S. 25 f.). Es kommt nicht zu relevanten Erh6hungen der
Beurteilungspegel.

Weiterhin kommt es zu Auswirkungen auf das nachgeordnete StraRennetz, da dort vereinzelt
die Verkehrsstarken infolge des Baus des 1. Bauabschnitts der A 20 zunehmen werden?’.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind Verkehrszunahmen im nach-
geordneten Netz in der fachplanungsrechtlichen Abwéagung zu bericksichtigen, wenn sie mehr
als unerheblich sind und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestge-
stellten StraBenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen
Stral3e besteht. Wenn die in § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fur Dorf-und Mischgebiete
festgelegten Werte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts eingehalten werden, sind regelma-
Rig gesunde Wohnverhaltnisse in angrenzenden Wohngebieten gewahrt. Die von der Recht-
sprechung aufgestellte Voraussetzung einer mehr als unerheblichen LArmzunahme ist nach
Bewertung der Planfeststellungsbehérde gegeben, wenn die Larmzunahme gréfer als 0,2
dB(A) ist. Geringflgige Larmzunahmen < 0,2 dB(A) kénnten aul3er Betracht bleiben. Der Wert
von 0,2 dB(A) entspricht einer DTV-Zunahme von 5 % bei gleichbleibenden SV-Anteilen. Die-
ser Wert liegt deutlich unterhalb der Horbarkeitsschwelle. Bei Larmpegelerhéhungen < 0,2
dB(A) ist der vom Bundesverwaltungsgericht geforderte eindeutige Ursachenzusammenhang
nicht mehr gegeben bzw. feststellbar. Derartige marginale Pegelerh6hungen haben ihre Ursa-
che regelmaRig nicht in dem planfestzustellenden StralRenbauvorhaben, sondern beruhen auf
modellbedingten Ungenauigkeiten im Rahmen der Berechnung der zu erwartenden Verkehrs-
mengen (z.B. durch Rundungen oder unterschiedlich verlaufende Iterationsprozesse).

Ein Anspruch auf die Anordnung von LarmschutzmaRnahmen an vorhandenen Stral3en be-
steht nur dann, wenn jede andere Entscheidung abwéagungsfehlerhaft ware. Dies ist der Fall,
wenn ohne Larmschutzmaflnahmen gesunde Wohnverhaltnisse nicht mehr gewahrt waren.
Die Schwelle der Gesundheitsgefahr liegt nach der Rechtsprechung fur Gebiete mit Wohnnut-
zung bei einem Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts?. Vorliegend sind
von relevanten Larmzunahmen im nachgeordneten StraRennetz die Straf3enabschnitte der
A 31 zwischen Weener und Dreieck Leer, der A 28 zwischen Leer-Ost und Neuenkriige, die A
29 zwischen Kreuz Oldenbug Nord und Varel / Bockhorn sowie die L 824 von Dringenburg bis

27 Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - 4 A 18/04, juris.
2 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - 4 A 18/04, juris Rn. 18; BVerwG, Urt. v. 07.03.2007 — 9 C 2.06, juris
Rn. 29.
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Spohle betroffen (Unterlage 17.1.4). Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach
haben drei Gebaude an der A 39, 28 Gebaude an der A 28 und ein Gebaude an der A 29.

Eine von der Vorhabentragerin vorgenommene Gesamtlarmuntersuchung ergab, dass es in
den untersuchten Bereichen Autobahndreieck A 20 / A 28, Ausfahrt A 20 / L 824, Bereich K
130 (Bekhauserstral3e) im Bereich Wapeldorf und Bereich Autobahnkreuz A 20/ A 29 an kei-
nem Geb&ude zu Gesamtbeurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
kommt (Unterlage 17.1.1, S. 27 1.).

Zu Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes durch Stral3enverkehrslarm kommt es im Bereich
von trassennah liegenden Wohngebauden. Betroffen sind Gebaude an und ndérdlich der Au-
gust-Lauw-Stral3e, bei Dringenburg, nordlich der K 130 zwischen Dringenburg und dem See-
park Lehe, westlich von Wapeldorf und am Bekhausermoorweg. Die Aufenthaltsqualitat im
Umfeld der Wohngebaude wird beeintrachtigt (Unterlage 01, S. 105).

Die Baumal3nahmen an den die A 20 kreuzenden Straf3en L 824 und K 130 fuhren zu Beein-
trachtigungen durch Baularm. Hier kann es zu Uberschreitungen der Richtwerte der ,Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen“ (AVV Bau-
larm) kommen. Zur Vermeidung und Verminderung baubedingter Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, sind in Abschnitt 1.1.5.1.2 und 1.1.5.1.3 Nebenbestimmungen, wie etwa
die Beachtung der Vorschriften zum Schutz vor Baularm, Bewasserung von Baustrecken bei
Trockenheit zur Vermeidung von Staubbildung, festgesetzt.

Die Luftschadstofftechnische Untersuchung (Unterlage 17.2) hat keine Uberschreitung der Be-
urteilungswerte fur Stickstoffdioxid (NO2) ergeben. Der nach § 2 Abs. 1 der 39. BImSchV zu-
lassige Jahresmittelwert von 40 pg/m?3 fir Stickstoffdioxid durch die Gesamtbelastung (Vorbe-
lastung und verkehrsbedingten Zusatzbelastung) wird nicht Giberschritten. Die maximale Be-
lastung in einem Abstand von 200 m vom Fahrbahnrand betragt 17,6 pg/m?3, mithin 44 % des
nach der 39. BImSchV zulassigen Jahresmittelwerts. Auch unmittelbar am Fahrbahnrand so-
wie in einer Entfernung von 50 m vom Fahrbahnrand wird der NO,-Jahresmittelwert deutlich
unterschritten. Wohnbebauung ist nicht betroffen. Auch die Belastung durch Feinstaub PMzg
sowie Feinstaub PM;s ist als gering anzusehen. So werden die Jahresmittelwerte nach 88 4
Abs. 2, 5 Abs. 2 der 39. BImSchV von 40 pg/m?3fir PMy und 25 pg/m? fir PMs nach der
Prognose jeweils nicht Gberschritten. Die Belastung direkt am Fahrbahnrand betragt maximal
19,3 pg/m3und damit 48 % des Jahresmittelwerts. In einem Abstand von 50 m vom Fahrbahn-
rand betragt die maximale Belastung 17,1 pg/m?, dies entspricht 43 % des Jahresmittelwerts.
In einer Entfernung von 200 m vom Fahrbahnrand liegt die maximale Belastung bei 16,4 ug/m?,
sprich 41 % des Jahresmittelwerts. Die Belastung mit der Feinstaubfraktion PM; s liegt unmit-
telbar am Fahrbahnrand bei maximal 11,3 pg/m?3, mithin 45 % des Jahresmittelwerts. Mit ma-
ximal 10,5 pg/m?® werden in einem Abstand von 50 m vom Fahrbahnrand 41 % des Jahresmit-
telwerts erreicht. In einem Abstand von 200 m vom Fahrbahnrand werden schlief3lich maximal
10,2 pg/m3 und damit 41 % des Jahresmittelwerts nach der 39. BImSchV erreicht. Die abge-
schéatzten Vorbelastungswerte schopfen die jeweiligen Beurteilungswerte der 39. BImSchV fir
NO> zu 43 %, fur PMi und PMzs zu 40 % aus. Die geplante A 20 fuhrt lediglich nahe am
Fahrbahnrand zu einer nennenswerten Erh6hung der Gesamtbelastung. Es zeigt sich im Er-
gebnis, dass die Belastungssituation in erster Linie von der Hohe der lokalen Schadstoffvor-
belastung bestimmt wird. Die abgeschéatzte Gesamtbelastung liegt jeweils deutlich unter den
Beurteilungswerten der 39. BImSchV. Die infolge der Stellungnnahme des Gewerbeaufsichts-
amts Hildesheim vorgenommene Aktualisierung der Luftschadstofftechnische Untersuchung,
die zur Ermittlung der lokalen Vorbelastung die Messdaten der LUN-Station ,Suidoldenburg*
heranzieht, bestatigt das vorgenannte Ergebnis (vgl. Abschnitt 2.2.3.8.4).

Das Teil Schutzgut Erholung wird durch die Unterbrechung des uberregional bedeutsamen
Radwegs Jadeweg beeintrachtigt. Vorgesehen ist eine Umleitung der Radfahrer tber den
Muhlendamm, der mit einem Uber Querungsbauwerk tber die A 20 geftihrt wird. Durch Wie-
derherstellung der Wegeverbindung werden die Beeintrachtigungen kompensiert.
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Das Vorrang- und Ferienhausgebiet Seepark Lehe, das in einem Vorsorgegebiet fiir Erholung
liegt, wird baubedingt durch Larm und Licht beeintréchtigt. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind ebenfalls zu erwarten. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden nicht
Uberschritten, es entstehen aber erholungseinschrankende Belastigungen und Funktionsmin-
derungen im Bereich der 55 dB(A)-Zone. Durch die Errichtung eines Landschaftswalles wird
die Beeintrachtigung des Vorranggebiets deutlich gemindert. Da, wie vorstehend beschrieben,
die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV deutlich unterschritten werden, kommt es durch
Luftschadstoffimmissionen nicht zu Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion. Zu einer Be-
eintrachtigung des Beachclubs Nethen kommt es nicht. Das im Nordosten des Nethener Sees
gelegene Vorranggebiet fir Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung ist
von Flachenverlust und Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen des nahe gelegenen Au-
tobahnkreuzes A 20 /A 29 betroffen (Unterlage 01, S. 105 f.).

Durch die Seitenentnahme Bekhauser Moor kommt es nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Schutzguts Mensch. Zu Beginn des Abbaus kann es durch den Einsatz von Bauma-
schinen zu geringen, voribergehenden Beeintrachtigungen durch Bauldrm kommen. Die Ab-
bauarbeiten finden in einem Abstand von rund 100 m zu den umgebenden Wohnnutzungen
und zum Seepark Lehe statt. Der Nassabbau wird mit einem Schwimmbagger durchgefiihrt,
der nur relativ geringe Gerduschemissionen verursacht. Auch Larmemissionen durch den
Spulbetrieb sind vernachlassigbar, da Giberwiegend Sand gespirt wird. Der Seepark Lehe wird
vor abbaubedingten Stérungen durch die Anlage einer Wallhecke im Westen der Abbaustatte
geschitzt (Unterlage 01, S. 106).

Durch die Erweiterung der Autobahnmeisterei Varel werden keine Beeintrdchtigungen des
Schutzguts Mensch hervorgerufen.

Das der Eingriffskompensation dienende Entwicklungskonzept auf dem ehemaligen Standor-
tubungsplatz Friedrichsfeld verursacht keine erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts
Mensch. Um weiterhin eine Freizeitnutzung zu ermdglichen, hat die Vorhabentragerin ein Ge-
samtkonzept fir den Standortiibungsplatz Friedrichsfeld erstellt, das neben Parkraum, Infor-
mationstafeln und Aussichtsbauwerken insbesondere ein vielfaltiges und nutzerbezogenes
Wegenetz auf der Nordhalfte vorsieht (vgl. Unterlage 19.6.1 sowie 19.6.2, Blatt 10 und 12).

2.2.2.2.1.3.2 Schutzguter Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Zuge der Aktualisierungsprifung in den Jahren 2015 und 2016 wurden im Trassenbereich
des Neubaus der A 20 entsprechend der Unterlage 19.4.2 einige Veranderungen der Bio-
topausstattung festgestellt, die iberwiegend Kleinstrukturen betreffen und sukzessionsbedingt
sind. Hierzu zahlen vor allem Gehdlzbestdnde und kleinere Ruderalstrukturen entlang von
Wegen, StraRen und Graben. Vielfach beruhen die Verdnderungen auf der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung. Neben einer Verschlechterung der Biotop- beziehungsweise Le-
bensraumqualitat konnte in geringem Umfang auch eine Verbesserung festgestellt werden.
Dementsprechend ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf. Planungsrelevante Be-
troffenheiten, die zu Kompensationsdefiziten fiihren, ergeben sich allerdings ausschlie3lich bei
gemalR 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen sowie Wallhecken (entsprechend
§ 22 NAGBNatSchG im Sinne von 8 29 pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile). Der
Ubrige Kompensationsbedarf ist Uber bereits ohnehin vorgesehene MalRhahmen abgedeckt.
Weitere Ausfiihrungen kdnnen dem Abschnitt 2.2.3.9 (materiell-rechtliche Wirdigung, Teilas-
pekt Natur und Landschaft)) entnommen werden. Abweichend zu den Unterlagen 1, 9.5 und
19.1 ergeben sich die nachstehenden Biotopverluste. Die Angaben beruhen auf Ermittlungen
der Planfeststellungsbehérde mittels der Anlage 1 der Unterlage 19.1 (Eingriffshilanz) in Ver-
bindung mit Unterlage 19.2.4.

Betroffenheit von Biotopen der Wertstufe V (besondere Bedeutung):
- Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands (WQL): 0,005 ha,
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- Eichenmischwald feuchter Sandbdden (WQF): 0,352 ha,
- (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen (WET): 0,143 ha,

- Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, mafig basenreicher Standorte (WCA): 0,395
ha,

- naturnaher Tieflandbach mit Sandsubstrat (FBS): 0,001 ha,

- Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB): 0,020 ha,

- malig nahrstoffreiches Sauergras-/Binsenried (NSM): 0,042 ha,

- Sumpfseggenried (NSGA): 0,01 ha, 0,01

- mesophiles Grunland magig feuchter Standorte (GMF): 0,090 ha,

- sonstiges mageres Nassgrunland mit feuchter Staudenflur (GNW, UFZ): 0,140 ha,
- Allee/Baumreihe mit sonstigem mageren Nassgrunland (HBA, GNW): 0,03 ha.

Betroffenheit von Biotopen der Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung):
- Waldrand mittlerer Standorte (WRM): 0,122 ha,

- bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden (WLA): 0,090 ha,

- Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG): 0,001 ha,

- Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, mafig basenreicher Standorte (WCA): 0,244
ha,

- Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte (UWF): 0,117 ha,

- trockeneres Pfeifengras-Moorstadium (MPT): 0,024 ha,

- Strauch-Baum-Wallhecke (HWM): 0,171 ha,

- Baum-Wallhecke (HWB): 1,141 ha,

- Strauch-Baumhecke (HFM): 0,028 ha,

- Baumhecke (HFB): 0,338 ha,

- Baumhecke mit sonstigem vegetationsarmen Graben (HFB, FGZ): 0,011 ha,
- Baumhecke, Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen (HFB, HFX): 0,008 ha,
- Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (BFR): 0,105 ha,

- sonstiges mageres Nassgrunland (GNW): 2,203 ha,

- sonstiges mageres Nassgrunland mit feuchter Staudenflur (GNW, UFZ): 0,525 ha,

- sonstiges mageres Nassgriunland mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren feuchter
Standorte (GNW, UHF): 0,211 ha,

- sonstiges mesophiles Grinland (GMS): 1,971 ha,
- mesophiles Grunland magig feuchter Standorte (GMF): 0,681 ha,
- malig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS): 0,196 ha.

Betroffenheit von Biotopen der Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeutung):
- Kiefernforst (WZK): 0,645 ha,
- Fichtenforst (WZF): 2,960 ha,
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- Hybridpappelforst, Erlenbruchwald nahrstoffreicher Standorte (WXP, WAR): 0,234 ha,
- Hybridpappelforst, Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WXP, WET): 0,533 ha,
- Laubforst aus einheimischen Arten (WXH): 1,400 ha,

- Laubforst aus einheimischen Arten, Erlenbruchwald nahrstoffreicher Standorte (WXH,
WAR): 0,477 ha,

- Laubforst aus einheimischen Arten, Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WXH,
WET): 0,537 ha,

- sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS): 0,307 ha,

- sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WPS): 0,057 ha,

- Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB): 0,236 ha,

- Laubwald-Jungbestand (WJL): 8,534 ha,

- Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte (UWF): 0,419 ha,

- Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte mit Laubwald-Jungbestand (UWF, WJL):
4,010 ha,

- naturnahes Feldgehélz (HN): 0,214 ha,

- Strauchhecke (HFS): 0,173 ha,

- Strauchhecke, sonstiger vegetationsarmer Graben (HFS, FGR): 0,018 ha,

- Strauchhecke, nahrstoffreicher Graben (HFS, FGZ): 0,148 ha,

- Strauch-Baumhecke (HFM): 1,210 ha,

- Baum-Strauchhecke, sonstiger vegetationsarmer Graben (HFM, FGZ): 0,365 ha,
- Allee/Baumreihe (HBA): 0,190 ha,

- Allee/Baumreihe, Sonstiger vegetationsarmer Graben (HBA, FGZ): 0,702 ha,
- sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE): 0,030 ha,

- Ginstergebusch (BSG): 0,004 ha,

- sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch (BRS): 0,011 ha,

- Rubus-/Lianengestripp (BRR): 0,082 ha,

- sonstiges Weiden-Ufergebtisch (BAZ): 0,050 ha,

- Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF): 0,015 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) 3,795 ha,

- halbruderale Gras- und Hochstaudenflur mittlerer Standorte, sonstiger vegetationsarmer
Graben (UHM, FGZ): 0,196 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Allee / Baumreihe (UHM, HBA):
0,184 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Einzelbaum/Baumgruppe (UHM,
HBE): 0,019 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, sonstiger Gehdlzbestand (UHM,
HP): 0,135 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Abfallsammelplatz (UHM, OSA):
0,006 ha,

- halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, Weg (UHM, OVW): 0,110 ha,
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- Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB): 0,031 ha,

- sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte (RAG): 0,323 ha,

- sonstiges feuchtes Extensivgrinland (GEF): 2,706 ha,

- artenarmes Extensivgrinland auf Moorb6éden (GEM): 9,176 ha,

- artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden (GET): 2,121 ha,
- malig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS): 2,420 ha.

Darlber hinaus werden Biotope der Wertstufe 1l (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) und
der Wertstufe | (von geringer Bedeutung) in Anspruch genommen.

Weiterhin kommt es dort zum Verlust von 394 Einzelbaumen.

Relevante betriebsbedingte Schadstoffimmissionen beschrénken sich bis auf den Stickstoff
auf den Spritzwasserbereich bis in 10 m Entfernung zur Fahrbahn. Da dieser Bereich fast voll-
standig bereits als bau- und anlagebedingter Funktionsverlust beziehungsweise Funktionsver-
minderung erfasst wird, ist eine zusatzliche Bilanzierung der trassennahen Schadstoffeintrage
verzichtbar. Zu beachten sind aber erhghte Stickstoffimmissionen in sensible Bereiche und
damit deutliche Belastungen von empfindlichen Vegetationsbestanden. Betroffenheit durch
Stickstoffeintrage von Biotopen der Wertstufe V (besondere Bedeutung) und Wertstufe IV (von
besonderer bis allgemeiner Bedeutung):

- Waldrand feuchter Standorte, Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (WRF,
BNR): 0,261 ha,

- Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands (WQL): 0,645 ha,
- Eichenmischwald feuchter Sandbdden (WQF): 0,502 ha,

- Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maRig basenreicher Standorte (WCA):
23,196 ha,

- Waldrand feuchter Standorte (WRF): 0,110 ha,

- bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden (WLA): 0,138 ha,

- Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Réhricht (VOR): 0,111 ha,

- Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Moosdominanz (VOM): 0,106 ha,
- sonstiges naturnahes nahrstoffarmes Abbaugewéasser (SOA): 0,485 ha,

- feuchte Sandheide (HCF): 0,011 ha,

- trockene Sandheide (HCT): 0,040 ha,

- sonstiges mageres Nassgrunland, halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
(GNW, UHF): 0,307 ha,

- sonstiges mageres Nassgrinland, sonstige feuchte Staudenflur (GNW, UFZ): 0,477 ha,
- sonstiges mageres Nassgrunland (GNW): 3,324 ha.

Betroffenheit von Biotopen der Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeutung):

- sonstiger Birken- und Kiefernmoorwald (WVS): 0,926 ha,

- sonstiger Kiefern-Pionierwald (WPN): 0,962 ha,

- Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB): 0,734 ha,

- Laubwald-Jungbestand, Nadelwald-Jungbestand (WJL, WJN): 0,195 ha,
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- Laubwald-Jungbestand, Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte (WJL, UWF):
2,167 ha,

- Laubwald-Jungbestand (WJL): 4,422 ha.

In mehreren Bereichen werden Waldbestande getffnet. Hierdurch andert sich das Waldbin-
nenklima. Fur die angrenzenden Bestande entsteht die Gefahr von Rindenbrand an glattrindi-
gen Baumen im Einstrahlungsbereich der Sonne, eine erhéhte Windwurfgefahr durch starkere
Luftturbulenzen und allgemein die Gefahr von Austrocknungsschaden. Betroffen sind meso-
phile Laubmischwaélder (WCA), Waldlichtungsfluren mit jungen Gehdlzen (UWF, WJL) sowie
Larchen-, Fichten-, Hybridpappel- und Laubforste (WZL, WZF, WXP, WXS, WXP, WXP, WET)
in einem Gesamtumfang von 5,976 ha.

Im Trassenbereich des Neubaus der A 20 werden Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-
Richtlinie unmittelbar in Anspruch genommen:

- 0,090 ha bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden (WLA) des Lebensraumtyps 9110
(Hainsimsen-Buchenwald [Luzulo-Fagetum]),

- 0,639 ha Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maRig basenreicher Standorte
(WCA) des Lebensraumtyps 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald [Carpinion betuli]),

- 0,357 ha Eichenmischwald feuchter Sandbtden beziehungsweise lehmiger, frischer
Sandbodden des Tieflands (WQF, WQL) des Lebensraumtyps 9190 (Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur),

- 0,144 ha Erlen- und Eschen-Galeriewald beziehungsweise (Traubenkirschen-)Erlen- und
Eschen-Auwald der Talniederungen (WEG, WET) des prioritdren Lebensraumtyps 91EO
(Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior [Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae]),

- 0,031 ha Bach- und sonstige Uferstaudenfluren (UFB) des Lebensraumtyps 6430 (Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe).

Durch die Erhéhung der Windwurfgefahr in Folge der Freistellung der Bestdnde sind zudem
1,812 ha Eichen- und Hainbuchenmischwald (W CA) betroffen, die ebenfalls dem Lebensraum-
typ 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchen-
wald (Carpinion betuli)) zuzuordnen sind. Hier kommt es allerdings nicht zum Verlust des Le-
bensraumtyps.

Mit der Hohen Schlisselblume (Primula elatior) und der Steifen Segge (Carex elata) sind im
Bereich des ehemaligen Kalksteinbruches zwei Arten der niedersachsischen Roten Liste (Ge-
fahrdungskategorie 3) betroffen, wobei die zuerst genannte Art zudem im Sinne von 8§87
BNatSchG als besonders geschiitzt gilt. Hinzu kommen aul3erdem die derzeit nicht gefahrdete
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), bei der es sich auch um eine besonders geschitzte Art
handelt.

Vorhabensbedingt kommt es abweichend zur Unterlage 19.1 in Verbindung mit der Unterlage
19.2.4 zur dauerhaften Umwandlung von 22,733 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG.

Nachteilige Auswirkungen auf gemafd 8 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotope ergeben sich einerseits in Folge der direkten Inanspruchnahme. Zudem
werden einzelne Vegetationsbestande durch Veranderung der Standortbedingungen sowie er-
ganzend zum FlieRtext der Unterlage 19.1.1, aber entsprechend der Anlage 1 der Unterlage
19.1.1 (Eingriffsbilanz) durch den Eintrag von eutrophierendem Stickstoff in ihrer Funktion ge-
mindert. Dabei handelt es sich um unterschiedlich ausgepragte Wéalder, Gebiische sowie
Grunlander, Sauergras- beziehungsweise Binsenrieder, Sandheiden sowie Fliel3- und Stillge-
wasser einschlielilich ihrer Verlandungsbereiche.
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Zu den pauschal geschutzten Landschaftsbestandteilen gehéren nach § 22 NAGBNatSchG
alle Flachen, die im Au3enbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen und die keiner wirtschaft-
lichen Nutzung (Odland) unterliegen oder deren Standorteigenschaften bisher wenig verandert
wurden (sonstige naturnahe Flachen). Im Untersuchungsgebiet gehdren Extensivgriinlander,
mesophile Grinlander, Ruderalfluren, naturnahe bis halbnatirliche Staudenfluren, feuchte
Hochstaudenfluren und sonstige Grasfluren sowie Feldhecken, Gebiische, Einzelbdume,
Baumreihen, Feldgehdlze, Offenbodenbereiche und Pfeifengras-Moorstadien zu den pauschal
geschutzten Landschaftsbestandteilen. Zudem werden durch die Mal3hahme 3 A (Renaturie-
rung der Otterbake und Entwicklung eines naturnahen Auwaldes) derartige Vegetationsbe-
stande wberplant. AuRerdem werden unterschiedlich ausgepréagte Wallhecken beansprucht,
die auch als pauschal geschiitzte Landschaftsbestandteile gelten.

Entwasserungen durch Mafinahmen zur Wasserhaltung, Bauwerksgriindung beziehungs-
weise den Baubetrieb und die damit méglicherweise einher gehenden Verdnderungen des
Grundwassers konnen zu Schaden grundwasserbeeinflusster Vegetationsbestande fuhren.
Generellist angesichts der zeitlichen Begrenzung davon auszugehen, dass es zu keinem voll-
standigen Umbau beziehungsweise Verlust von Vegetation kommit.

Durch die Trasse werden bestehende Kompensationsflachen des Landkreises Ammerland
(KP WST 084.2 und KP WST 234.1) sowie eine weitere Flache im Bebauungsplan Nr. 73
.Gewerbegebiet Wiefelstede-Dringenburg” der Gemeinde Wiefelstede zerschnitten.

Im Rahmen der Einwendungen zum Planfeststellungsverfahrens wurde eine vorhabensbe-
dingte Betroffenheit von landwirtschaftlichen Betrieben im Umfeld der Trasse der Bundesau-
tobahn festgestellt, die die Zukunftsfahigkeit der Betriebe beeintrachtigen kénnte. Die getroffe-
nen Nachregelungen fiihren aufgrund von Neustrukturierungen und Nutzungsanderungen zu
zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht, die in den An-
tragsunterlagen nicht berticksichtigt sind, aber von der Vorhabentragerin am 20.11.2017 nach-
geliefert wurden:

- Flur 3, Gemarkung Wiefelstede bei Bau-km 108 — 108,5 (Flurstiicke 179/22, 154/21,
159/20, 19 (teilweise) und 26 (teilweise):
Die Grenzgraben zwischen den Flurstiicken 159/20, 155/21 und 19 sowie 179/22, 154/21
und 160/206 werden verfullt (etwa 200 Ifm) und die begleitenden Geholzstrukturen (etwa
150 Ifm  Strauchhecken (HFM, HFS) wund Einzelbdume 5 x 20-50 cm
Brusthohendurchmesser (Eiche, Birke)) beseitigt. Auf den Flurstiicken 154/21 und 179/22
erfolgt eine Grinlanderneuerung (GIM) mit Dranage (etwa 2,2 ha). Bereits existierende
Kompensationsflachen (Flurstick 155/21 und entlang der nordlichen Grenze des
Flursticks 154/21), ein Extensivgrinland (GEM, Flurstick 160/20) und ein Erlen- und
Eschen-Galeriewald (WEG) als prioritarer Lebensraumtyp 91EO (,Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ an der
angrenzenden Dringenburger Biake (Ubergang Flurstiick 19 und 26) sowie Einzelbaume
an den Grenzgraben der Flurstiicke 154/20, 179/22 und 155/21 sollen nicht beseitigt
werden.

- Flur 23, Gemarkung Westerstede bei Bau-km 102 — 103 (Flurstiicken 44, 46, 49/1, 47,52,
53 und 54):
Die Grenzgraben zwischen den Flurstiicken 53 und 55, 52 und 53, 47 und 52 sowie 47
und 49/1 werden verfiullt (etwa 1.150 Ifm) und die zum Teil begleitenden Geholze
(Strauchhecken (HFM, HFS) etwa 160 Ifm sowie Einzelbdume 1 x 50 - 80 cm
Brusthéhendurchmesser und 2 x 20 - 50 cm Brusth6hendurchmesser (Eiche, Birke))
beseitigt. Zudem erfolgt auf den Flurstiicken 49/1, 47(teilweise), 53 (teilweise) und 54
(teilweise) eine Nutzungintensivierung von Extensivgrinland (GEM) (etwa 1,0 ha). Die
Einzelgehdlze auf Flurstiick 49/1 & 46 bleiben erhalten.

- Flur 7, Gemarkung Rastede bei Anschlussstelle A 29/A 20 (Flurstiicke 23/4und 38/5):
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Wegeverbindungen entfallen und werden wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung
zugefihrt (etwa 650m?) und wegebegleitende Gehdlzstrukturen  (Strauch-/
Wallheckenentfernung (HW) (etwa 110 Ifm)) werden beseitigt.

- Flur 3, Gemarkung Wiefelstede bei Bau-km 109 Flurstiicke 169/8, 190/4, 6, 7, 163/5
(teilweise):
Es erfolgt eine Erneuerung von Intensivgrinland (GIM; etwa 4,5 ha, davon etwa 1,0 ha
Tiefpfligen) sowie eine Grabenbeseitigung mit Bodenmodellierung (etwa 100 Ifm).
Vorhandene Geholze am Kielweg und entlang der Grenzgraben werden nicht beseitigt.

Die Abstimmung des daraus erforderlichen MaRBhahmenkonzeptes dieser nachteiligen Auswir-
kungen erfolgte mit der Unteren Naturschutzbehédrde (Landkreis Ammerland). Es ist vorgese-
hen diese bei der konkreten Umsetzung zu beteiligen.

In Bezug auf Tiere ergeben sich folgende Beeintrachtigungen:

- Storwirkung vor allem auf Vogel durch die Baumal3nahmen und den Betrieb,

- bau-, anlage- sowie betriebsbedingte Beeintréachtigungen der Lebensraume von Vdgeln
sowie anderer Artengruppen durch Beseitigung von Vegetationsbestanden,

- Zerschneidung von Lebensrdumen,
- bau- und anlagebedingtes Kollisionsrisiko von Végeln und anderen Artengruppen.

Zur Gewinnung von Sand fur den Bau der A 20 werden im Bereich der Seitenentnahme Be-
khauser Moor vorrangig Biotope der Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeutung) auf rund
10,08 ha beansprucht. Dabei handelt es sich hauptséchlich um Extensivgriinland (GET; GEF)
sowie um Teile der Bekhauser Béke (FMS), Gehdlzbestande (BMS/BRR, HFM, HFS) und Ru-
deralfluren (URF). Ferner kommt es zu dauerhaften Verdnderungen von rund 31,51 ha Biotope
der Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) (Acker, Graben, ausgebaute FlieR-
gewasser, artenarmes Griunland, Wegeflachen — Ab; FGR; FGZ; FXS; GIT; GIF; OVW, GET;
OVW/UHM) und Wertstufe | (von geringer Bedeutung) (Acker, Graseinsaaten, landwirtschaft-
liche Lagerflachen, Wege, sonstige Offenbodenflachen — AS; Am; AZ; GA; EL; OVW,; OVW,
DOZ). Durch den Nassabbau beziehungsweise durch das entstehende Stillgewasser und die
damit einhergehenden Veranderungen der Grundwasserstdnde kénnen Schaden grundwas-
serbeeinflusster Vegetationsbestande eintreten. Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-
Richtlinie werden fiir diesen Teil des Vorhabens nicht in Anspruch genommen. Es kommt es
zu keiner Umwandlung Wald im Sinne des § 2 NWaldLG. Im Bereich der Seitenentnahme
Bekhauser Moor kommt es auch nicht zur Umwandlung von Vegetationsbestanden, die nach
§ 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzt sind. Wuchsorte von Pflanzen
der niedersachsischen Roten Liste oder von solchen, die im Sinne von § 7 BNatSchG als be-
sonders oder streng geschiitzt gelten, sind nicht betroffen. Im Jahr 2014 erfolgte eine Nacher-
fassung von gemaR § 22 NAGBNatSchG pauschal geschiitzte Landschaftsbestandteile (siehe
Unterlage 19.8.1.). Danach ist festzustellen, dass mit einer Extensivgriinlandflache (GEF) im
Nordosten der Abbaustatte in einem Umfang von 1,97 ha eine entsprechend geschutzte Fl&-
che verloren geht. Zudem sind auf weiteren 7,59 ha pauschal geschiitzte Landschaftsbestand-
teile betroffen, die jeweils weniger als 1 ha zusammenhangende Flache erreichen.

Beeintrachtigungen in Bezug auf Tiere in Folge von anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
sind fur diesen Teil des Vorhabens denkbar. Darunter fallen neben Stérwirkungen durch den
Betrieb vor allem die Zerstérung beziehungsweise Veranderung von Lebensrdumen durch die
Beseitigung von Vegetationsbestéanden. Zudem sind Zerschneidungseffekte moglich, die Leit-
strukturen oder sonstige Austauschbeziehungen betreffen. Im Zuge der Aktualisierungspri-
fung in den Jahren 2015 und 2016 konnten auch im Bereich der Seitenenthahme Bekhauser
Moor kleinrAumig Veranderungen der Biotopausstattung festgestellt werden (Unterlage
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19.4.2). Abweichende planungsrelevante Betroffenheiten sowie erhebliche Kompensationsde-
fizite beziehungsweise -lUberschiisse in Bezug auf Pflanzen und Tiere ergeben sich daraus
nicht. Auch ergeben sich keine zusatzlichen Artenschutzkonflikte.

Fur die Herstellung der baulichen Anlagen sowie der Arbeitsflachen kommt es im Bereich der
Autobahnmeisterei Varel vor allem zur Inanspruchnahme von rund 0,042 ha von Biotopen der
Wertstufe V (von besondere Bedeutung) in Form von Eichen- und Hainbuchenmischwald
(WCA) (Unterlage 19.7). Ferner werden mit rund 0,079 ha gartnerisch genutzten Bereichen
(PHZ) sowie bereits versiegelten Flachen Biotope der Wertstufe | (von geringer Bedeutung,
ohne vorhandene Versiegelung) in Anspruch genommen. Lebensraumtypen des Anhanges |
der FFH-Richtlinie werden fir diesen Teil des Vorhabens in Anspruch genommen. Es handelt
sich um 0,0418 ha Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maRig basenreicher Stand-
orte (WCA) des Lebensraumtyps 9160 ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen-
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)“. Im Bereich der Autobahnmeisterei Va-
rel kommt es zur Umwandlung von 0,0418 ha Wald im Sinne des 8 2 NWaldLG. Nach § 30
BNatSchG oder 8§ 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope oder nach § 22 NAGB-
NatSchG pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile sind nicht betroffen. Wuchsorte von
Pflanzen der niedersachsischen Roten Liste oder von solchen, die im Sinne von 8 7 BNatSchG
als besonders oder streng geschiitzt gelten, sind ebenfalls nicht betroffen. Nachteilige Auswir-
kungen auf Tiere durch den Verlust von Habitaten durch Uberbauung sowie baubedingter Fla-
cheninanspruchnahme, die tber den Verlust der Vegetationsbestéande hinausgehen, ergeben
sich nicht.

Eine Aktualisierungsprifung im Bereich der Autobahnmeisterei Varel erfolgte in vereinfachter
Form. Die vorliegenden Ergebnisse der Bestandausnahmen aus dem Jahr 2010 und das Ent-
wicklungspotenzial der betroffenen Flachen auf dem bestehenden Betriebsgeldnde lassen
keine relevanten Veréanderungen, auch in Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange erwar-
ten. Daher ist die Unterlage 19.7 weiterhin als hinreichend aktuell einzustufen.

Die MalRnahmen im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes Friedrichsfeld dienen der
Kompensation der nachteiligen Auswirkungen durch den Neubau der A 20. Im Rahmen des
Entwicklungskonzeptes ist eine grol3flachige Umgestaltung der vorhandenen Vegetationsbe-
stande geplant, die in Teilen auch zu neuen erheblichen Beeintrachtigungen fihren und Mal3-
nahmen zur Kompensation erforderlich machen. Durch die Neuentwicklung von Offenlandfla-
chen kommt es zur Umwandlung von 47,3 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG. Im Rahmen
der gleichen MalRinahmen ergeben sich zudem nachteilige Auswirkungen auf gemaf 8§ 30
BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope in Form eines sonstigen Sumpfwaldes (WNS). Mit
dem GrolRen Zweiblatt (Listera ovata) als Art der niederséchsischen Roten Liste (Geféhr-
dungskategorie 3) und der Breitblattrigen Stendelwurz (Epipactis helleborine), der als unge-
fahrdet gilt,| sind in den gehdlzbestandenen Bereichen Arten betroffen, die im Sinne von § 7
BNatSchG als besonders geschutzt gelten. Auf den Teilflachen, auf denen keine Offenland-
pflege sondern die Entwicklung von Halboffenland beziehungsweise Wald vorgesehen ist,
geht auf rund 16,2 ha extensiv genutztes mesophiles Griinland (GMF; GMA; GMS) verloren,
bei dem es sich um nach § 22 NAGBNatSchG pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile
handelt. Auch werden 12,6 ha des Lebensraumtyps 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen (Al-
opecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)” zerstort. Beeintrachtigungen in Bezug auf Tiere
sind in Folge von bau- und anlagebedingte Wirkungen auch im Bereich des ehemaligen
Standortibungsplatzes Friedrichsfeld denkbar. Darunter fallen neben Stérwirkungen durch die
Baubetrieb vor allem die Zerstérung beziehungsweise Veranderung von Lebensrdumen durch
die Beseitigung von Vegetationsbestdnden. Zudem sind Zerschneidungseffekte moglich, die
Leitstrukturen oder sonstige Austauschbeziehungen betreffen. Ferner kann das Kollisionsri-
siko fur einzelne Arten durch Baustellenverkehr erhoht werden.

Eine Aktualisierungsprifung im Bereich des Standortiibungsplatzes Friedrichsfeld erfolgte in
vereinfachter From. Bei ergédnzenden Erhebungen zu den Bestandsdaten aus den Jahren
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2008 und 2012 auf den Flachen im Jahr 2013 waren keine relevanten Anderungen in der Ve-
getationszusammensetzung erkennbar, die eine Anpassung der MaR3hahmenkonzeption oder
der artenschutzrechtlichen Einschétzung erforderlich machen wiirden. Vor diesem Hinter-
grund ist die Unterlage 19.6 weiterhin als hinreichend aktuell einzustufen.

Die von der Vorhabentragerin eingereichten Gutachten und Fachbeitrage beziehen sich in Be-
zug auf Vogel auf zwischenzeitlich als veraltet geltende niederséachsische sowie bundesweite
Rote Listen. Im Oktober 2016 sowie im September 2017 wurde ergdnzend unter Berticksich-
tigung der aktuellen Roten Listen (2015) und unter der Verwendung eines mittlerweile neuen
Bewertungsverfahrens aus dem Jahr 2013 eine Aktualisierung der Bewertung zur Avifauna
vorgenommen. Insgesamt konnte dabei in den Unterlagen 19.3.1.1 und 19.3.3.1 fur alle Teil-
bereiche des Vorhabens (Trassenbereich des Neubaus der A 20, Seitenentnahme Bekhauser
Moor, Autobahnmeisterei Varel und Entwicklungskonzept Friedrichsfeld) festgestellt werden,
dass sich trotz der Veranderungen der Gefahrungskategorien fur einzelne Vogelarten keine
abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Zusatzlicher Kompensati-
onsbedarf entsteht dadurch ebenfalls nicht.

Erganzend zu den Unterlagen 19.3.1.1 und 19.3.3.1 ist festzustellen, dass die Wachtel auch
bundesweit nicht mehr als ungeféhrdet gilt, sondern ebenfalls auf der entsprechenden Vor-
warnliste vermerkt ist. Das Teichhuhn ist entgegen der Unterlage 19.3.1.1 bundesweit, wie
bisher auch, auf der Vorwarnliste vermerkt.

Entgegen der Aussagen im Deckblatt der Unterlage 19.3.1.1 enthélt diese nur die Aktualisie-
rung in Bezug auf die Brutvogel und nicht, wie dort angegeben, auch fir die festgestellten
Gastvogel. Dadurch ergeben sich zusatzlich zu den Unterlagen 19.2.1, 19.3.1 und 19.3.1.1
nach der aktuellen Roten Liste fiir Brutvigel folgende Anderungen gegeniiber den Darstellun-
gen:

- Bekassine: landesweit und regional (Tiefland-West) vorher Gefahrdungskategorie 2, jetzt
Gefahrdungskategorie 1;

- Graureiher: landesweit und regional (Tiefland-West) vorher ungefahrdet, jetzt Vorwarnliste;

- Kornweihe: bundes- und landesweit sowie regional (Tiefland-West) vorher
Geféahrdungskategorie 2, jetzt Gefahrdungskategorie 1;

- Saatkrahe: landesweit und regional (Tiefland-West) vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet;
- Schellente: regional (Tiefland-West) vorher ungefahrdet, jetzt Vorwarnliste;
- Wiesenpieper: bundesweit vorher Vorwarnliste, jetzt Gefahrdungskategorie 2;

Darlber hinaus beriicksichtigen die vorgelegten Antragsunterlagen nicht die Rote Liste wan-
dernder Vogelarten fiir Deutschland aus dem Jahr 20122°. Daraus ergeben sich die folgenden
Einstufungen fiir nachgewiesene Gastvogel:

- Brandgans: Gefahrdungskategorie 1;
- Bekassine: Vorwarnliste;

- Kiebitz: Vorwarnliste;

- Kornweihe: Gefahrdungskategorie 2;
- Krickente: Gefahrdungskategorie 3;

- Saatkrahe: Vorwarnliste.

2% Hluppop, Bauer, Haupt, Ryslavy, Stidbeck, Wahl (2013): Rote Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. — Berichte zum Vogelschutz 49/50: 23-83; Hilpolt-
stein.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich trotz der Veranderungen des
Schutzstatus keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Zuséatzli-
che Betroffenheiten oder Kompensationsbedarf entsteht nicht. Entsprechendes gilt auch fir
die Bewertung der Gastvogelrdume. Die in Unterlage 19.2.1 zu Grunde gelegten Kriterien aus
dem Jahr 2010 gelten weiterhin®°.

Abweichend zur Unterlage 19.2.1, Seite 76, gilt der Behaarte Ginster (Genista pilosa) bundes-
weit als ungefahrdet. Ergénzend dazu und zur Unterlage 19.3.1 sind Sprossender Barlapp
(Lycopodium annotinum) und Hohe Schlisselblume (Primula elatior) auf der Vorwamliste fur
Deutschland vermerkt. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass sich aus die-
sen Korrekturen keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben.

Die vorgelegten Unterlagen 19.2.3, 19.3.1 und 19.6.1 beziehen sich in Bezug auf Libellen auf
eine zwischenzeitlich veraltete bundesweite Rote Liste. Die Planfeststellungsbehérde hat sich
vergewissert, dass sich unter Bericksichtigung der aktuellen Roten Liste (2015)3 keine ab-
weichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Es ergeben sich nach der ak-
tuellen Roten Liste folgende Anderungen gegeniiber den Darstellungen in den Antragsunter-
lagen:

- Asiatische Keiljungfer: vorher Geféahrdungskategorie G, jetzt ungefahrdet;

- Braune Mosaikjungfer: vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet;

- Fledermaus-Azurjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 3, jetzt ungeféahrdet;

- Gebanderte Prachtlibelle: vorher Vorwarnliste, jetzt ungeféhrdet;

- Gemeine Smaragdlibelle: vorher Vorwarnliste, jetzt ungeféahrdet;

- Grofl3es Granatauge: vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet;

- Grofl3e Moosjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 2, jetzt Gefahrdungskategorie 3;

- Griune Mosaikjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie 2;

- Grune Flussjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 2, jetzt ungefahrdet;

- Ostliche Moosjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie 2;

- Scharlachlibelle: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Vorwarnliste;

- Sibirische Winterlibelle: vorher Gefahrdungskategorie 2, jetzt Gefahrdungskategorie 1;

- Torf-Mosaikjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 3, jetzt Vorwarnliste;

- Zierliche Moosjungfer: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie 3;

30 Kirger, TLudwig, Suidbeck, Blew, Oltmanns (2013): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gast-
vogellebensraumen in Niedersachsen. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 33 (2): 70-87;
Hannover.

31 Ott, Conz, Ginther, Lohr, Mauersberger, Roland, Suhhling (2015): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Libellen Deutschlands mit Analyse der Verantwortlichkeit, dritte Fassung, Stand Anfang August
2012 (Odonata). — Libellula, Supplement 14: 395-422; Bremen.
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Auch in Bezug auf Laufkafer beziehen sich die Unterlagen 19.2.3, 19.3.1 und 19.6.1 auf eine
zwischenzeitlich veraltete bundesweite Rote Liste. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ver-
gewissert, dass sich unter Berlicksichtigung der aktuellen Roten Liste (2016)*? keine abwei-
chenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Es ergeben sich nach der aktuel-
len Roten Liste folgende Anderungen gegeniiber den Darstellungen:

- Ried-Grablaufer: vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet.

Die Unterlagen 19.3.1 bezieht sich auf eine zwischenzeitlich veraltete bundesweite Rote Liste
fur Schwimmkéafer. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich unter Be-
ricksichtigung der aktuellen Roten Liste (2016)* keine abweichenden entscheidungserhebli-
chen Erkenntnisse ergeben. Es ergeben sich nach der aktuellen Roten Liste folgende Ande-
rungen gegenuber den Darstellungen:

- Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkéafer:  vorher  Gefadhrdungskategorie 1, jetzt
Gefahrdungskategorie 3.

Bei den Tagfaltern, Nachfaltern und Widderchen bezieht sich die Unterlage 19.3.1 ebenfalls
auf eine zwischenzeitlich veraltete bundesweite Rote Liste Die Planfeststellungsbehdrde hat
sich vergewissert, dass sich unter Berticksichtigung der aktuellen Roten Liste (2011)** keine
abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Anderungen in Folge der ak-
tuellen Roten Liste ergeben sich nicht. Es ergeben sich nach der aktuellen Roten Liste fol-
gende Anderungen gegeniiber den Darstellungen:

- Blauschillernder Feuerfalter: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie
2;

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: vorher Gefahrdungskategorie 3, jetzt Vorwarnliste;
- Grolier Feuerfalter: vorher Gefahrdungskategorie 2, jetzt Gefahrdungskategorie 3;

- Nachtkerzenschwarmer: vorher Vorwarnliste, jetzt ungeféhrdet ;

- Schwarzer Apollofalter: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie 2;

- Schwarzfleckiger =~ Ameisenblauling: vorher  Gefahrdungskategorie 2, Jetzt
Gefahrdungskategorie 3;

- Wald-Wiesenvidgelchen: vorher Gefahrdungskategorie 1, jetzt Gefahrdungskategorie 2.

Beim Gemeinen Griinwidderchen fehlt zudem der entsprechende Eintrag, dass die Art bun-
desweit wie bisher auch auf der Vorwarnliste vermerkt ist.

Die Unterlagen 19.3.1 bezieht sich zudem auf eine zwischenzeitlich veraltete bundesweite
Rote Liste fur Weichtiere. Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass sich unter

32 Spitzberg, Sondermann, Hendrich, Hess, M., Heckes (2016): Rote Liste und Gesamtartenlilste der
wasserbewohnenden Kéfer (Coleoptera aquatica) Deutschlands, dritte Fassung, Stand Mai 2013 —
Schriftenreihe Naturschutz und Biologisch Vielfalt 70 (4): 207-246; Bonn - Bad Godesberg.

33 Schmidt, Trautner, Miller-Motzfeld (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Laufkafer (Coleop-
tera: Carabidae) Deutschlands, dritte Fassung, Stand Anfang April 2015. — Schriftenreihe Naturschutz
und Biologisch Vielfalt 70 (4): 139-204; Bonn - Bad Godesberg.

3% Reinhardt, Bolz (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhoplacera) (Lepidopetra:
Papilionoida et Hesperioidea) Deutschlands. Stand Dezember 2008, geringfligig erganzt Dezember
2010. — Schriftenreihe Naturschutz und Biologisch Vielfalt 70 (3): 167-194; Bonn - Bad Godesberg so-
wie Rennwald et al. (2011) - siehe Ful3note unten.
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Berlicksichtigung der aktuellen Roten Liste (2011)%* keine abweichenden entscheidungser-
heblichen Erkenntnisse beziehungsweise Anderungen ergeben. Es ergeben sich nach der ak-
tuellen Roten Liste keine Anderungen gegeniiber den Darstellungen. Erganzend zu Unterlage
19.3.1 (Seite 39), die auf das Fehlen einer niedersachsischen Roten Liste verweist kann fest-
gestellt werden, dass in Bezug auf die landesweite Einstufung zumindest eine vorlaufige Rote
Liste existiert*® beziehungsweise Vorschlage zu einer aktuelleren Zuordnung. Demnach sind
die Zierliche Tellerschnecke und die Bachmuschel erganzend der Gefdhrdungskategorie 1 zu-
zuordnen®’.

Abweichend zur Unterlage 19.2.3 (Seite 81) richtet sich die bundesweite Rote Liste der Nacht-
faltern nach WACHLIN & BOLZ (2011) sowie RENNWALD et al. (2011)%. Die Planfeststellungsbe-
horde hat sich vergewissert, dass sich daraus keine Anderungen beziehungsweise abwei-
chenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Entsprechendes gilt auch fir die
in der Unterlage getroffenen Angaben zur bundesweiten Roten Liste der Heuschrecken. Ent-
gegen der Darstellung in der Unterlage 19.2.3 (Seite 75) und 19.6.1 (Seite 50) gelten die Ein-
stufungen von MAAS et al. (2011)*°.

In den Formblattern fur die Art-fir-Art-Betrachtungen im Rahmen des Artenschutzbeitrages
(Unterlagen 19.3.1 und 19.3.3) werden nicht die aktuellsten Bestandszahlen der Végel fir Nie-
dersachsen und Deutschland verwendet. Die Planfeststellungsbehérde hat daher zusatzlich
die aktuellsten verdffentlichten Bestandsdaten®® gesichtet und dabei festgestellt, dass die Ver-
anderungen so gering sind, dass sich daraus keine entscheidungserheblichen Erkenntnisse
ergeben, die zu abweichenden artenschutzrechtlichen Wiirdigungen filhren wirden.

Vorhabensbedingte erhebliche Beeintrdchtigungen von Bestandteilen des européischen
Schutzgebietssystems Natura 2000 im Bereich des FFH-Gebietes ,Garnholt* (DE 2713-332)
sind nicht zu beftrchten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Das Vorhaben liegt im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zum Landschaftsschutzge-
biet ,\Waldflache Garnholt* (LSG WST 00094), das dem Schutz des FFH-Gebietes ,,Garnholt”

3% Schmidt, Trautner, Miiller-Motzfeld (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Laufkafer (Coleop-
tera: Carabidae) Deutschlands, dritte Fassung, Stand Anfang April 2015. — Schriftenreihe Naturschutz
und Biologisch Vielfalt 70 (4): 139-204; Bonn - Bad Godesberg.

36 Jungbluth (1990): Vorlaufige ,Rote Liste* der bestandsbedrohten und gefahrdeten Binnenmollusken
(Weichtiere: Schnecken und Muscheln) in Niedersachsen. - Entwurf, Neckarsteinach. [unverdéffentlicht]

37 NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz (Heraus-
geber) (2011): Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen - Teil 1 bis 3. Niedersachsische Stra-
tegie zum Arten- und Biotopschutz. Stand November 2011 mit Ergdnzungen aus dem Jahr 2016, In-
formationen durch Download auf der Homepage des Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (http://www.nlwkn.niedersachsen.de).

%8 Rennwald, Sobcyzk, Hofmann (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Spinnerartigen Falter
(Lepidoptera: Bombyces, Sphinges s.l.) Deutschlands. Stand Dezember 2007, geringfiigig ergéanzt
Dezember 2010. — Schriftenreihe Naturschutz und Biologisch Vielfalt 70 (3): 243-283; Bonn - Bad
Godesberg.

39 Maas, Detzel, Staudt (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria)
Deutschlands. 2. Fassung, Stand Ende 2007. — Schriftenreihe Naturschutz und Biologisch Vielfalt 70
(3): 577-606; Bonn - Bad Godesberg.

40 Fir Deutschland: Gedeon et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. — 88 S.; Minster. Fiir Nie-
dersachsen: Kriger, Nipkow (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brut-
vogel — 8. Fassung, Stand 2015. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 15 (4): 181-256;
Hannover.
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(DE 2713-332) dient und die Abgrenzungen weiter konkretisiert. Es kommt zu keiner unmittel-
baren Inanspruchnahme durch die Veréanderung baulicher Anlagen. Auch indirekte Wirkungen
sind nicht zu befirchten.

Daruber hinaus befindet sich im Trassenbereich der entsprechend des 8 29 BNatSchG per
Verordnung geschitzte Landschaftsbestandteil ,Dringenburg“ (GLB WST 00021). Nachteilige
Auswirkungen ergeben sich dort durch die Beseitigung von Gehdlzbesténden.

Weitere nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung geschutzte Flachen
(Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, nationale Naturmonumente,
Biospharenreservate) sind nicht vorhanden und somit auch nicht vom Vorhaben betroffen.

2.2.2.2.1.3.3 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden bestehen in der
Bauphase in Bodenabtrag, -auftrag und -umlagerung. Weiterhin kann es zu Bodenversiege-
lungen durch Uberbauung kommen. Erhebliche Beeintrachtigungen der natiirlichen Boden-
funktionen werden durch die Vermeidungsmafl3nahme 15.3 V (Unterlage 9.4) vermindert. Zum
Schutz des Bodens werden im Baufeld und Arbeitsstreifen des Neubaus der A 20 verschie-
dene Schutzmafnahmen durchgefuhrt: der Oberboden wird im Bereich der Arbeitsstreifen und
der Materiallagerpléatze abgeschoben und in Mieten entsprechend DIN 18915 und 18300 zwi-
schengelagert. Es erfolgt eine Zwischenbegriinung zur Erhaltung des natirlichen Bodengefii-
ges bis zur Wiederverwendung. Bei Bodenverdichtung wird der urspriingliche Zustand durch
Tiefenlockerung, Andeckung mit Oberboden nach Beendigung der Bauarbeiten, Ansaat von
Leguminosen, Grasansaat etc. wieder hergestellt. Es erfolgt eine Herstellungskontrolle durch
die Umweltbaubegleitung (MalRnahme 19 V, Unterlage 9.4).

Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen im Trassenbereich des Neubaus der A 20 sind
in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt (Unterlage 01, S. 147):

Wirkung Umfang

Verlust von Lebensraumfunkion durch dauerhafte | Boden mit besonderer Bedeutung: 44,86 ha
Versiegelung (anlagebedingt) Boden mit allgemeiner Bedeutung: 23,82 ha

Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen
durch Flacheninanspruchnahme (Uberpragung
durch Bodenauf- und -abtrag)

Bdden mit besonderer Bedeutung: 40,15 ha
Bdden mit allgemeiner Bedeutung: 21,26 ha

Temporare Beeintrdchtigung von Lebensraum- | Béden mit allemeiner und besonderer Bedeu-
funktioen durch Flacheninanspruchnahme (bau- | tung: 74,82 ha
bedingt)

Durch die Versiegelung gehen die natirlichen Bodenfunktionen sowie die Funktionen des Bo-
dens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte im Sinne des 82 Abs.2 Nr.1 und
2 BBodSchG vollstandig verloren. Auch seine Nutzungsfunktion (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG)
geht vollstandig verloren. Durch Auftrag und Abgrabung gewachsener Béden sowie Teilver-
siegelung wird das natirliche Bodenprofil zerstort, die Lebensraumfunktion und andere Bo-
denfunktionen beeintrachtigt. Weitere Funktionsverminderungen kénnen sich durch Verdich-
tung ergeben.

Die Beeintrachtigungen des Bodens werden durch Entsiegelung im Umfang von etwa 14 ha
ausgeglichen (MaRnahmen 2 A und 12.2 A, Unterlage, Unterlage 9.4). Ein vollstandiger Aus-
gleich der durch das Vorhaben verursachten Flachenversiegelung ist durch Entsiegelungs-
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maf3nahmen nicht maglich. Dem Konflikt werden daher Malinahmen zugeordnet, welche mul-
tifunktionale Ersatzfunktionen fir die Bodenbeanspruchung tibernehmen. Es handelt sich hier-
bei im Wesentlichen um naturnahe Waldentwicklung (MaRnhahme 13 Acer), die Entwicklung
einer weitrAumigen Offenlandstruktur mit Nutzung als extensives Dauergrinland (Mal3hahme
12.1 Acer), die Entwicklung von naturnahen Waldrandern (Mafinahme 12.3 Acer) und den dau-
erhaften Erhalt von Baumen in einem Eichen-Hainbuchenwald, der zum Teil von kleinen Lé&r-
cheninseln durchsetzt ist (Malinahme 14 Acer).

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind durch Schadstoffeintrdge in Béden in ei-
nem etwa 10 m breiten Streifen beidseits des Fahrbahnrands zu erwarten. Es kommt zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der physikalischen Bodeneigenschaften. Innerhalb dieser 10 m-
Wirkzone sind Giberwiegend der Stra3enbaukorper selbst, sowie Nebenanlagen wie Dammbo-
schungen betroffen. In diesem Bereich kommt es bereits zu Funktionsverlusten bzw. Funkti-
onsminderungen durch die bau- und anlagebedingten erheblichen Beeintrachtigungen. Eine
gesonderte Kompensation der betriebsbedingten Auswirkungen ist daher nicht erforderlich
(Unterlage 01, S. 145).

Im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor sind rund 25,58 ha Gleye Podsole und rund
16 ha Tiefumbruchboden allgemeiner bis geringer Bedeutung betroffen. Die Abbauflache fihrt
zum vollstdndigen Verlust des Bodens. Auf den Randstreifen kommt es zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen und teilweise auch zu dauerhaften Veranderungen der Standortbedingun-
gen. Langfristig ist eine naturnahe Entwicklung der Abgrabungsflache vorgesehen (Unterlage
01, S. 147).

Im Bereich der Autobahnmeisterei Varel kommt es zu einer anlagenbedingten Neuversiege-
lung von Boden allgemeiner Bedeutung von 949 m2. Von der Neuversiegelung betroffen sind
Grinanlagen und dstlich der Fahrzeughalle auch der vorhandene Waldbestand. Die Verluste
von Bodenfunktionen werden durch Entsiegelungsmafl3nahmen auf dem Gelédnde des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Friedrichsfeld kompensiert. Von der Mafnahme 12.2 A werden
dem Ausbau der Autobahnmeisterei fiir den Verlust von Bodenfunktionen 0,048 ha zu Kom-
pensationszwecken zugeordnet (Unterlage 19.7.1, S. 15, 17).

Das Schutzgut Boden wird durch die auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz Friedrichsfeld
vorgesehenen Landschaftspflegerischen MalZnahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage 19.6.1,
S. 1251.).

2.2.2.2.1.3.4 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser, wie etwa Grundwasserverunreinigungen
durch Eintrag wassergefahrdender Stoffe oder sonstigem Schadstoffeintrag im Baustellenbe-
reich, werden durch entsprechende MalRhahmen und die mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss angeordneten Nebenbesimmungen unter 1.1.5.3 vermieden.

Zu temporaren Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung wahrend der Bauphase im
Trassenbereich des Neubaus der A 20 kann es durch Verdichtung von Bdden im Bereich der
Arbeitsstreifen kommen, die jedoch aufgrund der Beschrankung auf die Bauzeit sowie der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen, als nur voriibergehend und damit als nicht
erheblich zu bewerten sind (Unterlage 01, S. 153).

Die Bodenversiegelung und Uberbauung fiihrt zu einer anlagebedingten Verringerung der
Grundwasserneubildung. Bei Vollversiegelung geht die Infiltrationsflache verloren. Diese Be-
eintrachtigungen sind erheblich und werden tber die Bilanzierung des Bodens angerechnet.
Aufgrund der nur geringen bis mittleren Grundwasserneubildungsraten (vgl. Abschnitt
2.2.2.2.1.2.4) sind allerdings im Untersuchungsgebiet keine besonders empfindlichen Berei-
che vorhanden. Veranderungen des Grundwasserhaushalts sind in grundwassernahen Berei-
chen moglich (drainierende und anstauende Effekte).
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Durch Verunreinigungen der Stral3enabwasser mit Reifenabrieb, Stduben und gel6sten Sal-
zen oder auch mit umweltgefahrdenden Stoffen bei Unféllen kann ein verstarktes Gefahr-
dungsrisiko der Verunreinigung oberflachennaher Grundwasservorkommen bestehen, ebenso
bei der Verteilung Kfz-spezifischer Schadstoffe Gber den Luftpfad. Durch das dem Stand der
Technik entsprechende Entwésserungskonzept, das mit den Fachbehdrden abgestimmt ist,
und der dort vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen (s. Unterlage
18.1.1, S. 15 ff.) kbnnen Risiken einer nachhaltigen Grundwasserverunreinigung aber vermie-
den werden. Zudem beschrankt sich das Gefahrdungsrisiko im Wesentlichen auf trassennahe
Bereiche innerhalb der 10 m-Wirkzone. Diese Flachen sind ohnehin durch Funktionsverluste
bzw. Funktionsminderungen durch die Beeintrachtigung der Boden- und Biotopstruktur betrof-
fen (Unterlage 01, S. 153).

Durch die Seitenentnahme Bekhauser Moor kommt es zu Auswirkungen auf das Grundwas-
serstromungsfeld. Der Abbau fuhrt zur Freilegung des Grundwasserkdrpers, der zu dauerhaf-
ten Grundwasserabsenkungen im Oberstrom (Stdwesten) und dauerhaften Grundwasserer-
hoéhungen im Unterstrom (Nordosten) von jeweils ca. 0,65 m flihrt. Die maximale Auswirkungs-
reichweite der Absenkungen und Aufh6hungen betragt rund 65 m. Bereits nach einer Entfer-
nung von 12 m zur Abbaustatte nimmt die Absenkung allerdings deutlich ab. Um in der An-
fangsphase der Sandgewinnung, bei der die héchsten Absenkungen zu erwarten sind, Aus-
wirkungen auf sensible Nutzungen und Strukturen zu vermeiden, sind raumliche und zeitliche
Vorgaben fir den Abbau vorgesehen (Unterlage 9.4, Malinahmenblatt 100.2 A). Es ist nicht
davon auszugehen, dass die Seewasserstande der umgebenden Seen durch die Abbaumalf3-
nahme beeintrachtigt werden. Zu erwarten sind auch keine negativen Auswirkungen auf die
Wasserbilanz im Untersuchungsgebiet (kein dauerhafter Wasserentzug) und die Grundwas-
serbeschaffenheit. Zwar ergibt sich durch die Freilegung des Grundwasserkérpers einen er-
hoéhtes Gefahrdungsrisiko flr Schadstoffeintrage. Es sind aber bauzeitliche Vermeidungsmalf3-
nahmen und eine Beweissicherung vorgesehen. Die Errichtung von Verwallungen, Graben
und Randstreifen vermeidet das Risiko von direkten Schadstoffeintragen. Im Ergebnis ist fest-
zuhalten, dass trotz der Lage innerhalb eines Vorsorgegebietes fiir die Trinkwassergewinnung,
die Seitenentnahme keine Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnung mit sich bringen wird
(Unterlage 19.8.1, S. 54 ff., Unterlage 22-6, S. 11 ff.).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Schutzguts Grundwassers werden tber die Mal3nah-
men fir die Biotop- und Habitatfunktion sowie den Boden multifunktional kompensiert.

Das auf dem Gelande der Autobahnmeisterei Varel anfallende Oberflachenwasser wird durch
das bereits vorhandene System der Entwasserung schadlos abgefuhrt. Abwésser aus Berei-
chen des Eishalle und des Salzsilo werden in einem Aushangschacht gesammelt und in der
Sohle Aufbereitung wieder verwendet. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch den
Ausbau der Autobahnmeisterei ist ausgeschlossen (Unterlage 19.7.1, S. 13).

Das Schutzgut Grundwasser wird durch die auf dem ehemaligen Standorttibungsplatz Fried-
richsfeld vorgesehenen Landschaftspflegerischen Mal3hahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage
19.6.1, S. 126 f.).

Zu einer baubedingten Beeintrachtigung von Oberflachengewdassern kann es im Bereich der
von dem Neubau der A 20 zu querenden Gewasser Otterbake, Dringenburger Bake und Be-
khauser Bake durch Eintrag von Schadstoffen kommen. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen sind derartige Beeintréchtigungen allerdings nicht zu erwarten.

Die umfangreiche Flachenversiegelung fiihrt zu einer anlagenbedingten Erhéhung der Ober-
flachenwasserabfliisse. Erhebliche Beeintrachtigungen durch erhéhte Abflussmengen werden
durch das dem Stand der Technik entsprechende Entwasserungskonzept der A 20 vermieden.
In grundwassernahen Bereichen sind Regenriickhaltebecken vorgeschaltet, die Oberflachen-
wasser gedrosselt in die Vorfluter abgeben. In den anderen Bereichen erfolgt eine Versicke-
rung des Oberflachenwassers Uber die Seitenstreifen (Bdschungen, StralRenmulden) oder
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Versickerbecken. Es erfolgt eine breitflachige dezentrale Versickerung und Behandlung des
StralRenwassers (Unterlage 01, S. 154, Unterlage 22-7, S. 48).

Die mehrfache Querung der Otterbéke durch die A 20 erfordert die Verlegung des Baches auf
die Stdostseite der A 20. Auf der Nordwestseite wird ein Ersatzgewésser angelegt. Die der
Otterbdke zuflieRenden Graben werden an die beiden Gewésser neu angebunden. Im Zuge
der Verlegung wird die Otterbake naturnah ausgebaut und renaturiert (Landschaftspflegeri-
sche MalBnahme 3 A). Die MaRnahme umfasst eine Flache von ca. 26 ha. Erforderlich wird
auch eine Verlegung der Dringenburger Bake im Bereich der Anschlussstelle L 824 / A 20.
Das Gewasser hat im Trassenbereich eine geringe 6kologische Bedeutung. Der Verlust bzw.
die Beeintrachtigung wird beim Biotopverlust bertcksichtigt.

Die zu querenden Flie3gewdasser erhalten ausreichend dimensioniert Querungsbauwerke, so
dass keine Einengung des Gewaésserbettes und dadurch bedingte Erhéhung des Hochwas-
serrisikos erfolgt.

Das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Otterbake wird im Anschlussbereich
der A 20 an die A 28 auf einer Flache von ca. 3,70 ha tGberplant. Es geht ein Retentionsvolu-
men von 507 m?3 verloren. Durch Schaffung neuen Retentionsraumes durch die Abgrabung
einer bislang nicht tberschwemmten Flache im Anschlussbereich der A 20 an die A 28, kann
der Verlust von Retentionsvolumen ausgeglichen werden. Die Abgrabungsflache hat eine
Grol3e von ca. 3.000 m? und ein Retentionsvolumen von 510 m3. Negative Auswirkungen auf
Wasserspiegel und Wasserflache werden vermieden (Unterlage 01, S. 154, Unterlage 22-7).

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die im Untersuchungsgebiet liegenden
Oberflachengewasser kdnnen durch die Einleitung verunreinigter StralRenabwésser (Nieder-
schlagswasser) entstehen, durch die die Wasserbeschaffenheit negativ verandert wiirde. Mog-
lich ist weiterhin eine Verdnderung der Wasserfuihrung durch die Einleitung von Niederschlags-
wasser. Das richtlinienkonforme StralRenentwasserungkonzept mit Regenriickhaltebecken
und Versickerungsmulden vermeidet jedoch eine Erhéhung der Abflussspitzen und minimiert
den Eintrag. Da die Wasserabgabe in das umliegende Gewassersystem nur gedrosselt erfolgt,
wird das StralRenabwasser verdinnt. Erhebliche Beeintrachtigungen der Gewasser Otterbéke,
Dringenburger Bake und Bekhauser Béke nicht zu erwarten (Unterlage 22-7, S. 48).

Die Hahner Béke ist durch die A 20 im 1. Bauabschnitt nicht betroffen.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern werden multifunktional Gber
die Malnahmen fir die Biotop- und Habitatfunktion sowie den Boden kompensiert.

Durch die Seitenentnahme Bekhauser Moor wird eine Verlegung der Bekhauser Bake erfor-
derlich. Die Wiederherstellung der Bekhauser Bake erfolgt naturnah. Die Durchgéngigkeit der
Bekhauser Bake und auch des Spohlermoorgrabens verbessert sich deutlich. FlieRgerinne
und Sekundaraue konnen sich naturnah entwickeln, so dass sich die Gewéasserstruktur deut-
lich verbessert. Durch die Grundwasserstandsveranderungen besteht in der Anfangsphase
des Sandabbaus das Risiko eines einmaligen zeitweiligen Trockenfallens der Bekhauser
Bake, das durch die vorgesehenen MalRnahmen soweit wie méglich minimiert wird. Allerdings
fallt bereits derzeit die Bekhduser Béke im Oberlauf zeitweilig trocken, auch wurden in den
betroffenen Abschnitten keine Fische festgestellt. Im Ergebnis sind die hydraulischen Auswir-
kungen durch den Abbau daher als nicht erheblich zu bewerten. Der Sandabbau fihrt zur
Entstehung eines grofl3en neuen Stillgewassers mit Grundwasseranschluss (Unterlage 19.8.1,
S. 58 f.).

Eine Beeintrachtigung von Oberflaichengewassern durch den Ausbau der Autobahnmeisterei
Varel ist ausgeschlossen (Unterlage 9.7.1, S. 10).

Das Schutzgut Oberflachenwasser wird durch die auf dem ehemaligen Standortibungsplatz
Friedrichsfeld vorgesehenen Landschaftspflegerischen Mal3nahmen nicht beeintrachtigt (Un-
terlage 19.6.1, S. 126 1.).
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Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot nach 8§ 27,
47 WHG und der Wasserrahmenrichtlinie ist nicht zu erwarten (s. dazu unten Abschnitt
2.2.3.10.2).

2.2.2.2.1.3.5 Schutzgut Klima

In klimatischer Hinsicht kommt es im Trassenbereich des Neubaus der A 20 zu anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen des lokalen Klimas durch den Verlust von Frischluftflachen (Waldfl&-
chen) und Kaltluftproduktionsflachen (Offenlandflachen). Es gehen etwa 25 ha Walder mit all-
gemeiner lokalklimatischer Ausgleichsfunktion verloren. Beeintrachtigungen von Kaltluftleit-
bahnen sind im Untersuchungsgebiet nicht moglich. Es fehlt an einer entsprechenden Relie-
fierung.

Wenn eingewandt wurde, dass durch die Dammlage der A 20 lokale Luftstromungen gestort
und so das Kleinklima verandert wirde, wird dieser Einwand zuriickgewiesen. Der norddeut-
sche Raum wird von einer vorherrschenden Westwindstrémung tberpragt. Lokalklimatische
Frischluftstrdmungen pragen sich nur im geringen Mal3e aus. Zudem liegen keine klimatischen
Lastraume im Untersuchungsgebiet vor. Die im Untersuchungsgebiet entstehende Kalt- und
Frischluft fihrt insofern nicht zu einer Entlastung der - im engen raumlichen Zusammenhang
mit den im Untersuchungsgebiet vorhandenen - Siedlungsflachen, sondern wirkt sich eher glo-
bal positiv aus. Die Dammlagen der A 20 entfalten diesbeziiglich keine negativen klimatischen
Effekte. Mikroklimatisch sind im unmittelbaren, autobahnnahen Bereich temporére Verénde-
rungen der Luftstrdmung maoglich, was aufgrund der Windhauffigkeit im nordwestdeutschen
Tiefland allenfalls eine geringe Bedeutung in einem eng begrenzten Bereich hat. Relevante
landwirtschaftliche oder umweltbezogene Beeintrachtigungen sind somit nicht gegeben.

Flachen im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor haben keine besondere klimatische
Funktion oder Bedeutung. Die Schaffung des Abbaugewassers fuhrt zwar dauerhaft zu lokal-
klimatische Veréanderungen, die insgesamt aber fur das Schutzgut Klima und die wertgeben-
den klimatischen Funktionen im Untersuchungsgebiet nicht erheblich sind.

Baubedingte Schadstoffimmissionen und Staubentwicklungen sind raumlich und zeitlich be-
schrankt, so dass sie auch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen als nicht erheblich zu bewerten sind. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
werden uber die landschaftspflegerischen MalRnahmen fiir die Biotop- und Habitatfunktion so-
wie den Boden multifunktional kompensiert (Unterlage 01, S. 156 f.).

Die Belastung durch Luftschadstoffe im Trassennahbereich nimmt zu, was eine betriebsbe-
dingte Beeintrachtigung des Schutzguts Klima darstellen konnte. Eine Uberschreitung der
Grenzwerte der 39. BImSchV ist jedoch ausgeschlossen. Im Ubrigen wird auf Abschnitt
2.2.2.2.1.3.6 verwiesen.

Das Schutzgut Klima wird durch den Ausbau der Autobahnmeisterei Varel und die auf dem
ehemaligen Standortlibungsplatz Friedrichsfeld vorgesehenen Landschaftspflegerischen
Mafl3nahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage 19.7.1, S. 12 f.; Unterlage 19.6.1, S. 127.).

2.2.2.2.1.3.6 Schutzgut Luft

Langfristige baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft, etwa durch baubedingte Emis-
sionen, sind ausgeschlossen, da die Bauarbeiten nur von voriibergehender Dauer und wirk-
same VermeidungsmalRhahmen vorgesehen sind (vgl. Nebenbestimmung 1.1.5.1.2 und
1.1.5.1.3). Auch negative anlagebedingte Umweltauswirkungen auf das Schutzgut sind nicht
ersichtlich.

Hingegen kann es durch betriebsbedingte Emissionen des Kfz-Verkehrs zu wesentlichen Aus-
wirkungen auf die Luftqualitat kommen. Vor allem im Umfeld der geplanten Trasse der A 20
kann sich die Luftqualitat nachteilig im Vergleich zum Ist-Zustand verandern. Relevant sind
hier insbesondere die Emission von Stickoxiden und Feinstaub. Diese beiden Stoffgruppen
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sind die problematischsten Emissionen des Stralenverkehrs und werden daher in der Luft-
schadstoffuntersuchung (Unterlage 17.2) sachgerecht als Leitsubstanzen fir die Beurteilung
madglicher Beeintrachtigungen herangezogen. Zu beurteilen ist dabei die sich aus der Summe
von Vorbelastung und Zusatzbelastung ergebende Gesamtbelastung fiir das Prognosejahr
2030.

Die Vorbelastung mit Luftschadstoffen ist im Untersuchungsgebiet als gering anzusehen. Der
Untersuchungsraum ist als landlicher Bereich zu charakterisieren. Die Abschatzung der
Schadstoffvorbelastung erfolgte anhand der Ergebnisse der Messstationen ,Jadebusen” und
,Ostfriesland”“ der Jahre 2012 und 2013. Diese sind als landliche bzw. vorstadtische Hinter-
grundstationen eingestuft. Der hochste Jahresmittelwert fir PMyo lag bei 16 pug/m?. Die Vorbe-
lastung hinsichtlich der Feinstaubfraktion PM; s liegt bei einem Jahresmittelwert von 10 pg/m3.
Der flr die Vorbelastung maRgebliche Jahresmittelwert der NO,-Belastung liegt bei 17 ug/m?3
(Unterlage 17.2.1, S. 13). Samtliche Werte liegen deutlich unter den Immissionsgrenzwerten
(Jahresmittelwerte) der 39. BImSchV.

Die Luftschadstofftechnische Untersuchung (Unterlage 17.2) hat fur die Schadstoffgesamtbe-
lastung keine Uberschreitung der Beurteilungswerte fiir Stickstoffdioxid (NO,) ergeben. Der
nach § 2 Abs. 1 der 39. BImSchV zulassige Jahresmittelwert von 40 pg/m? fir Stickstoffdioxid
durch die Gesamtbelastung (Vorbelastung und verkehrsbedingten Zusatzbelastung) wird nicht
Uberschritten. Die maximale Belastung in einem Abstand von 200 m vom Fahrbahnrand be-
tragt 17,6 pug/m?3, mithin 44 % des nach der 39. BImSchV zulassigen Jahresmittelwerts. Auch
unmittelbar am Fahrbahnrand sowie in einer Entfernung von 50 m vom Fahrbahnrand wird der
NO,-Jahresmittelwert deutlich unterschritten. Die Wohnbebauung ist nicht betroffen. Auch die
Belastung durch Feinstaub PMi, sowie Feinstaub PM;s ist als gering anzusehen. So werden
die Jahresmittelwerte nach §8 4 Abs. 2, 5 Abs. 2 der 39. BImSchV von 40 pug/m3fiir PMso und
25 pg/m?dfiur PM,s nach der Prognose jeweils nicht tiberschritten. Die Belastung direkt am
Fahrbahnrand betragt maximal 19,3 pg/m?® und damit 48 % des Jahresmittelwerts. In einem
Abstand von 50 m vom Fahrbahnrand betragt die maximale Belastung 17,1 pg/m?3, dies ent-
spricht 43 % des Jahresmittelwerts. In einer Entfernung von 200 m vom Fahrbahnrand liegt
die maximale Belastung bei 16,4 pug/m?3, sprich 41 % des Jahresmittelwerts. Die Belastung mit
der Feinstaubfraktion PM,s liegt unmittelbar am Fahrbahnrand bei maximal 11,3 pg/m?3, mithin
45 % des Jahresmittelwerts. Mit maximal 10,5 pg/m? werden in einem Abstand von 50 m vom
Fahrbahnrand 41 % des Jahresmittelwerts erreicht. In einem Abstand von 200 m vom Fahr-
bahnrand werden schlieRlich maximal 10,2 pg/m? und damit 41 % des Jahresmittelwerts nach
der 39. BImSchV erreicht. Die abgeschéatzten Vorbelastungswerte schopfen die jeweiligen Be-
urteilungswerte der 39. BImSchV fir NO» zu 43 %, fuir PMound PM,s zu 40 % aus. Die ge-
plante A 20 fiihrt lediglich nahe am Fahrbahnrand zu einer nennenswerten Erhéhung der Ge-
samtbelastung. Es zeigt sich im Ergebnis, dass die Belastungssituation in erster Linie von der
Hohe der lokalen Schadstoffvorbelastung bestimmt wird. Die abgeschatzte Gesamtbelastung
liegt jeweils deutlich unter den Beurteilungswerten der 39. BImSchV. Die infolge der Stellungn-
nahme des Gewerbeaufsichtsamts Hildesheim vorgenommene Aktualisierung der Luftschad-
stofftechnischen Untersuchung, die zur Ermittlung der lokalen Vorbelastung die Messdaten
der LUN-Station ,Stidoldenburg” heranzieht, bestatigt das vorgenannte Ergebnis (vgl. ausfiihr-
lich Abschnitt 2.2.3.8.4).

Das Schutzgut Luft wird durch die Seitenenthahme Bekhauser Moor, den Ausbau der Auto-
bahnmeisterei Varel und die auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz Friedrichsfeld vorge-
sehenen Landschaftspflegerischen Mal3nahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage 19.8.1, S. 58;
Unterlage 19.7.1, S. 12 f.; Unterlage 19.6.1, S. 127.).

2.2.2.2.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft in Form von
voruibergehender Flacheninanspruchnahme und Bautéatigkeit sind nur temporar und daher
nicht relevant. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes stellt allerdings der
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baubedingte Verlust von Gehdlz- und Waldbereichen dar, da landschaftsbildpragende Struk-
turen verloren gehen (Unterlage 01, S. 160).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft erfolgen durch die Flachen-
inanspruchnahme der Trasse samt Nebenanlagen. Hierdurch gehen Flachen mit Erholungs-
funktion sowie landschaftsbildpragende Strukturen verloren. Dieser erhebliche Eingriff wird
Uber den Biotopverlust bilanziert. Anlagebedingt kommt es weiterhin zur Zerschneidung von
Radwanderwegen. Erhebliche Beeintrdchtigungen sind insoweit allerdings ausgeschlossen,
da das untergeordnete Wegenetz angepasst wird bzw. erholungsrelevante Wege durch Unter-
und Uberfiihrungsbauwerke erhalten bleiben. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes er-
geben sich durch visuelle Wirkungen der Bauwerke (Unterlage 01, S. 160).

Nachteilige Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung haben betriebsbedingte vi-
suelle und akustische Beeintrachtigungen. Die wahrgenommenen Schwellen fir Larmbeein-
trachtigungen der Erholungseignung liegen bei Mittelungspegeln von 50 — 55 dB(A), was auch
den Richtwerten der DIN 18005 fur Kleingarten und Parkanlagen (55 dB(A)) entspricht. Inso-
fern ist bei Werten > 55 dB(A) von erheblichen Beeintrachtigungen und Funktionsverlusten
auszugehen (Unterlage 01, S. 160).

Erhebliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich wie folgt:
Betriebsbedingte Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch Verlarmung:

- Landschaftsbildeinheit 1 (sehr hohe Landschaftsbildqualitat): rd. 114 ha

- Landschaftsbildeinheit 3, 4 (hohe Landschaftsbildqualitat): rd. 30 ha

- Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft: rd. 4 ha.
Anlagebedingte Beeintrachtigung durch visuelle Veranderung des Landschaftshildes:

- Landschaftsbildeinheit 1 (sehr hohe Landschaftsbildqualitat): rd. 84 ha

- Landschaftsbildeinheit 3, 4 (hohe Landschaftsbildqualitat): rd. 68 ha.

Durch eine landschaftsgerechte Eingriinung der Trasse einschlief3lich der Nebenanlagen und
durch die trassennahen landschaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen werden die vi-
suellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbhildes minimiert bzw. kompensiert. Im Bereich des
Vorranggebiets fur die ruhige Erholung in Natur und Landschaft (Seepark Lehe) ist zudem ein
bepflanzter Landschaftswall vorgesehen. Dieser wirkt [armmindernd und reduziert visuelle Sto-
reffekte und Beunruhigungen.

Im Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor, einschliel3lich der Verlegung der Bekhauser
Bake, kommt es zu dauerhaften Veranderungen des Landschaftsbildes und der Landschafts-
gestalt. Da bei Herrichtung der Abbaustéatte neue, landschaftsgerechte Strukturen geschaffen
werden, kommt es durch die Verdnderungen aber nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzguts Landschaft. Landschaftsbildeinheiten besonderer Bedeutung und Land-
schaftsbildfunktionen besonderer Bedeutung sind in diesem Bereich nicht betroffen. Unver-
meidbare baubedingte Wirkungen sind nur temporéar und daher unerheblich.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild hat der Ausbau der Autobahnmeis-
terei Varel nicht, da das Untersuchungsgebiet und sein Umfeld bereits durch die vorhandenen
Gebaude der Autobahnmeisterei sowie einen angrenzenden Gewerbegebiet vorbelastet ist.
Die vorhandene Eingriinung durch Gehdglzstreifen und waldartige Bestande wird durch die ge-
planten Ausbaumal3nahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage 19.7.1, S. 12 f.).

Das Schutzgut Landschaftsbild wird durch die auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz Fried-
richsfeld vorgesehenen Landschaftspflegerischen Mal3hahmen nicht beeintrachtigt (Unterlage
19.6.1, S. 127 f.).
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2.2.2.2.1.3.8 Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgiter

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Beeintrachtigungen des Bodendenkmals Burgplatz Drin-
genburg. Verloren gehende AltbAume werden durch Neuanpflanzungen auf dem Gelande aus-
geglichen. Erforderliche Wegefiihrungen durch das Geldnde werden nach Abschluss der Bau-
arbeiten vollstéandig zuriickgebaut. Die anderen Bodendenkmale sowie die auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes liegenden Baudenkmale werden durch das Vorhaben nicht tangiert.

Die A 20 quert die archdologische Kulturlandschaft ,Sudlich und westlich Wiefelstede* sowie
drei der im Untersuchungsgebiet liegenden historischen Kulturlandschaften. Anlage- und bau-
bedingt kommt es zum Verlust alter Waldstandorte in den Garnholter und Heller Bischen (Un-
terlage 01, S. 165). Die Kulturlandschaften haben eine hohe Bedeutung fur das Schutzgut, da
diese bei Beschadigung oder Verlust nicht oder nicht in ihrer urspriinglichen Form wieder her-
gestellt werden kdnnen.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die denkmalschutzrechtlichen Vorgaben einzuhalten und
zu gewahrleisten, dass im Zuge der Bauausfuihrung ggf. aufgefunde Objekte umfassend ar-
chaologisch untersucht und dokumentiert werden. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, in Ab-
stimmung mit dem Niedersachischen Landesamt fir Denkmalpflege vor Baubeginn eine Pros-
pektion der in Anspruch zu nehmenden Flachen durchzufihren und ggf. notwendige Ausgra-
bungsarbeiten auszufihren.

Zur Betroffenheit von Geb&duden und Grinflachen als sonstige Sachgiter wird auf Abschnitt
2.2.2.2.1.3.1 verwiesen. Die Windenergieanlagen nordlich der Garnholter und Heller Biische
sowie weitere Infrastruktureinrichtungen werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt (Unter-
lage 01, S. 165).

Die Seitenentnahme Bekhauser Moor fuhrt nicht zu Umweltauswirkungen auf Kulturgtiter.

Das Schutzgut Klutur- und sonstige Sachgtter wird durch den Ausbau der Autobahnmeisterei
Varel und die auf dem ehemaligen Standortibungsplatz Friedrichsfeld vorgesehenen Land-
schaftspflegerischen MaRnahmen nicht beeintrachtigt.

2.2.2.2.1.3.9 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern zu bertcksichtigen.

Medienubergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen und Synergieeffekte wurden
geprift, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit vertretbar gewesen ist.
Wechselwirkungen sind im Ergebnis dieser Prifung insbesondere zwischen dem Schutzgut
Landschaft und dem Schutzgut Mensch zu erwarten, da die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes Auswirkungen auf die Erholungseignung des Gebietes haben. Wechselwirkun-
gen bestehen weiterhin zwischen der Beeintrdchtigung der Luftqualitat durch Kfz-Emissionen
und des Wohnumfeldes bzw. der Erholungsfunktion der Landschatft, die hierdurch beeintrach-
tigt werden. Weitere Wechselwirkungen bestehen ferner zwischen der Versiegelung von Bo6-
den und den Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate. Auch gehen mit der Versie-
gelung Biotope und Tierhabitate verloren. Die Beeintrdchtigung von Oberflachengewassern
stellt gleichzeitig eine Schadigung von Pflanzenwuchsorten und Tierhabitaten dar, abiotische
Standortverhaltnisse kdnnen Auswirkungen auf die Vegetationsentwicklung haben. Weiterhin
bestehen faunistische und floristische Abhangigkeitsverhéltnisse.

Zusétzliche erhebliche Umweltauswirkungen, die Giber die im Rahmen der einzelnen Schutz-
guter ermittelten und dargestellten Umweltauswirkungen hinausgehen, sind durch die Auswir-
kungen auf die Wechselwirkungen nicht zu erwarten.
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2.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG

Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens dient
der Entscheidungsvorbereitung im Planfeststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie er-
folgt im Priifungsvorgang getrennt von den tibrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umwelt-
bezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle
noch nicht vorgenommen. Durch diese Bindelung der Umweltbelange vor der eigentlichen
Abwagung wird verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise
letztlich nicht mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamt-
schau gebuhrt*'. Die Bewertung nach § 12 UVPG bildet damit gleichsam das Scharnier zwi-
schen der rein verfahrensrechtlichen UVP und dem materiellen Recht*2.

Bewertungsmalistab sind ausweislich 8 12 UVPG die geltenden Gesetze. Die Bewertung ist
mithin nicht rein fachlicher Natur, sondern gesetzesgebunden; die einschlagigen Vorschriften
bieten die Grundlage fur das fiir jede Form von Bewertung erforderliche Wert-/Zielsystem*3.
Fehlt es an hinreichend operationalen gesetzlichen Vorgaben, missen diese so weit wie mog-
lich im Wege der Gesetzesauslegung unter Heranziehung fachlicher Erkenntnisse gewonnen
werden**. Mit Blick auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Was-
ser, Klima, Luft und Landschaft bieten vor allem die 8§88 13 ff. BNatSchG einen Bewertungs-
malfdstab in diesem Sinne. Sonstige, dartiber hinausgehende gesetzliche und diese konkreti-
sierenden Malstédbe, werden im Folgenden jeweils an entsprechender Stelle genannt.
§ 12 UVPG sieht daruiber hinaus vor, dass die Bewertung ,im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge” zu erfolgen hat. Hiermit werden keine neuen Bewertungsmalistabe aufgestellt;
vielmehr ist damit gemeint, dass die einschlagigen gesetzlichen Regelungen fir die Zwecke
der UVP ihrerseits anspruchsvoll auszulegen und anzuwenden sind*. Insbesondere ist also
Uber das, was fur die reine Gefahrenabwehr erforderlich ist, als Bewertungsmafstab hinaus-
gehen.

N&aher konkretisierende Standards fur die Bewertung der Projektauswirkungen, die erhebliche
oder nachhaltige Beeintrachtigungen eines Schutzguts nach sich ziehen, fehlen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tabelle 1 wiedergegebenen Rahmens-
kala“®.

In den Tabellen 2 bis 9 erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut die Be-
wertung der im Abschnitt 2.2.2.2.1.3 beschriebenen nachteiligen Umweltauswirkungen gemaf
§ 12 UVPG. Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer Art unterschieden in baubedingte (B),
anlagebedingte (A) sowie betriebsbedingte Auswirkungen (T). Die Erhebungstiefe ist hierzu
ausreichend. Die Bewertung gemaf § 12 UVPG bietet sodann die Grundlage fir die fachrecht-
liche Entscheidung; insbesondere fliel3t sie in die fachplanerische Abwégung mit ein.

41 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11/03 —, BVerwGE 122, 207 (211).

42 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 — Rs. C-50/09 —, NVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommission/Irland.
43 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: August 2017), 0600 (§ 12) Rn. 24.

4 peters/Balla, UVPG, 3. Aufl. (2006), § 12 Rn. 4.

45 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: August 2017), 0600 (§ 12) Rn. 51.

46 Kaiser, Naturschutz u. Landschaftsplanung 2013, 98 ff.
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Tabelle 1 Rahmenskala  fur  die Bewertung der Umweltauswirkungen
Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuldssigkeits-
bereich

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

1l
Zulissigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwigungen iberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

|
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Manahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trachtigungen sind auch ohne ein iberwiegendes éffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwédgungen zulissig.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrichtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrdachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Matt der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Berlicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrichtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

2.2.2.3.1 Auswirkungen auf den Menschen

Gesetzliche Malstabe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch
Infrastrukturmafnahmen gibt es in dem Sinne nicht; vielmehr ist insoweit in unterschiedliche
Wirkfaktoren zu differenzieren. Hier sind — wie oben (Abschnitt. 2.2.2.2.1.3.1) bereits darge-
stellt — nachteilige Wirkungen infolge von (Verkehrs-)Larm, Uberbauung sowie Beeintrachti-
gungen der Erholungsfunktion zu befirchten.

Tabelle 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzul&ssigkeits-
bereich

Verlust von Gebauden (A)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es werden zwei Gebaudekomplexe Uber-
baut. Zudem sind Hof- und Gartenflachen
eines ehemaligen Landwirtschaftsbetriebs
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

mit Gastronomie randlich durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen. Die A 20 ver-
lauft im Ubrigen auRerhalb des Siedlungs-
bereichs. Die Eigentumsbeeintrachtigun-
gen sind nach Abwéagung der Belange der
betroffenen Eigentimer mit den fir das
Vorhaben, das dem Allgemeinwohl dient,
streitenden Griinden gerechtfertigt. Eigen-
tumsbeeintrachtigungen werden entscha-
digt (aulRerhalb des Planfeststellungsver-
fahrens).

Larmbelastung von Siedlungsberei-

chen (T) — Uberschreitung der Grenz-

werte der 16. BImSchV

- Grenzwerte fur Misch- und
Dorfgebiete werden fir drei
Wohngebdude im Aul3enbereich
Uberschritten

- Im nachgeordneten Stral3ennetz
kommt es an 32 Wohngeb&uden
zu Larmzunahmen von mehr als 1
dB(A) durch vorhabenbedingte
Verkehrsverlagerungen, die bei
hoher Vorbelastung die Schwelle
zur Gesundheitsgefdhrdung von
70 dB(A) tags bzw- 69 dB(A)
nachts tberschreiten.

I
Belastungsbe-
reich

Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden
durch den Neubau der A 20 tberschritten.
Es handelt sich um erhebliche und dauer-
hafte Belastungen. Larmmindernder Stra-
Renbelag (Dsto = -2 dB) und passive
Schallschutzmaf3inahmen stellen sicher,
dass die fur StralRenbauvorhaben recht-
verbindlichen Grenzwerte der 16. Blm-
SchV nicht Uberschritten werden.

Im nachgeordneten Stral3ennetz besteht
ein Anspruch passive Schallschutzmal3-
nahmen dem Grund nach, durch den ge-
sundheitsgefahrdende Larmbelastungen
vermieden werden.

Beeintrachtigung der Erholungseig-

nung und von Landschaftsbereichen

durch technische Uberpragung der

Landschaft, Zerschneidung und er-

hohte Verlarmung (A, T)

- Erholungsbereich Seepark Lehe
(Vorranggebiet far ruhige
Erholung in Natur und Landschaft)

- Vorsorgegebiet fur  Erholung
nordlich von Dringenburg

- Vorranggebiet fir Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die bevolkerung im Bereich des
Neethener Sees

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um die Beeintrachtigun-
gen von Schutzgutauspragungen von be-
sonderer Bedeutung, die eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
gem. 8§ 14 BNatSchG darstellen. Da diese
Beeintrachtigung in Wechselwirkung mit
der Erholungseignung steht, haben die Be-
eintrachtigungen auch negative Auswir-
kungen fir den Menschen. Durch land-
schaftsgerechte Neugestaltung sind die
Beeintrachtigungen kompensierbar i.S.d. §
15 BNatSchG. Zur Vermeidung von Verlar-
mung des Seeparks Lehe werden ein
Landschaftswall sowie eine Wallhecke
zum Schutz vor abbaubedingten Stoérun-
gen im Bereich der Seitenentnahme
Beekhauer Moor angelegt.

Beeintrachtigung der Erholungseig-

nung durch Unterbrechung von Wege-

beziehungen (A)

- Unterbrechung des Uberregional
bedeutsamen Radwegs Jadeweg

- Querung des Uberregional
bedeutsamen Radwegs Meerweg

I
Belastungsbe-
reich

Ausgleich der Beeintrachtigungen durch
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
der Wegeverbindunen:

- Umleitung des den Jadeweg nutzenden
Radverkehrs tUber den Muhlendamm,
der mit einem Uberfiihrungsbauwerk
Uber die A 20 gefiihrt wird

- Radweg Meerweg bleibt durch
Uberfilhrung der August-Lauw-StraRe
bestehen

- (Wieder-)Herstellung zahlreicher

Wirtschaftswege.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Beeintrachtigung der Erholungseig- || Um weiterhin eine Freizeitnutzung zu
nung durch das Entwicklungskonzept | Vorsorgebereich | ermdéglichen, hat die Vorhabentragerin ein
Friedrichsfeld und die damit verbun- Gesamtkonzept far den
denen Nutzungseinschrédnkungen des Standorttibungsplatz Friedrichsfeld erstellt,
ehemaligen Standortiibungsplatzes das neben Parkraum, Informationstafeln

und Aussichtsbauwerken insbesondere ein
vielfaltiges und nutzerbezogenes Wegenetz
auf der Nordhélfte vorsieht

Belastung/Beeintrachtigung von Sied- | | Die Belastung durch Luftschadstoffe
lungsbereichen und Erholungsrau- | Vorsorgebereich | nimmt im Umfeld der neu zu errichtenden
men durch Luftschadstoffe (T) Stral3e nur begrenzt zu. Die Grenzwerte

der 39. BImSchV (Jahresmittelwerte) wer-
den bereits am Fahrbahnrand nicht Uber-

schritten.
Baubedingte  Larmwirkungen auf || Bei Asphalitierungsarbeiten an kreuzen-
Wohngebiete (B) Vorsorgebereich | den Straf3en (L 824, K 130) kann es an we-

nigen Tagen zu Uberschreitungen der
Richtwerte der AVV Baularm kommen.
Werden die immissionsrichtwerte um mehr
als 5 dB(A) Uberschritten, sind larmmin-
dernde Malinahmen vorzunehmen.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die
Immissionsrichtwerte eingegalten werden.

Unterbrechung von Wegebeziehun- | | Es handelt sich um relevante, aber zeitlich
gen und Belastungen/Beeintrachti- | Vorsorgebereich | auf die Bauphase beschrankte Beeintrach-
gungen von Erholungsraumen durch tigungen. Von der Einhaltung einschlagi-
den Baustellenbetrieb (A, B) ger immissionsschutzbezogener Regelun-

gen ist auszugehen. Beeintrachtigungen
des Wirtschaftswegenetzes werden durch
die Anlage von Ersatzwegen vermieden.

Die Bewertung nach § 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben hinsichtlich des Schutz-
guts Mensch zu mehreren nachteiligen Umweltauswirkungen kommt, die erhebliche Beein-
trachtigungen darstellen und dem Belastungsbereich zuzuordnen sind. Das Vorhaben ist je-
doch anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich im Sinne des § 12 UVPG zu bewerten,
da Gesundheitsrisiken letztlich nicht zu erwarten sind und Beeintrachtigungen der Erholungs-
funktion der Landschaft kompensiert werden.
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2.2.2.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Angaben zum Gesamtumfang der Betroffenheit von Biotopen beruhen, soweit erforderlich,
auf Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde auf Basis der Unterlage 19.1 in Verbindung mit

Unterlage 19.2.4.

Tabelle 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflan-

zen und biologische Vielfalt

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzul&ssigkeits-
bereich

Verlust von Vegetationsbestanden in-
nerhalb eines nach § 29 BNatSchG
per Verordnung geschiitzten Land-
schaftsbestandteiles (A, B) - Trasse A
20

~Dringenburg” (GLB WST 00021)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die Beseitigung von Geholzen (16 Einzel-
baume) fallt unter die Verbotstatbestéande
des § 5 Schutzgebietsverordnung. Eine Be-
freiung nach 8 9 der Schutzgebietsverord-
nungen setzt Uberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit beziehungsweise
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraus. Die Kompensation erfolgt im Rah-
men der Eingriffsregelung. Das Mal3 der Be-
lastung wird durch geeignete Vorkehrungen
(MalBnahmen 15.2 V) vermindert.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20
- 0,001 ha naturnaher Tieflandbach
mit Sandsubstrat (FBS), gemal §
30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Da ein Aus-
gleich nicht mdglich ist, bedarf es einer Be-
freiung nach 8§ 67 BNatSchG, die Grinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraussetzt. Die Kompensation erfolgt im
Rahmen der Eingriffsregelung.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die MaRnahme 13.4 Acer (na-
turnahe  Waldentwicklung) kompensiert
wird. Im Rahmen der MafRnahme ist die un-
regelméRige Abflachung der sudlichen Bo-
schung der nordlich verlaufenden Grof3en
Slderbéke vorgesehen, durch die die Her-
ausbildung naturnaher Gewasserstrukturen
maoglich wird. Aufgrund der eingeschrankten
Regenerationsfahigkeit der als Zielzustand
festgelegten Vegetationsbestdnde handelt
es sich um eine ErsatzmaRnahme.
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.
Weitere Ausfihrungen koénnen dem Ab-
schnitt 2.2.2.3.4 - Schutzgut Wasser ent-
nommen werden.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20
- 0,01 ha Sumpfseggenried
(NSGA), gemaR § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzter Biotop

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstorung von nach 8 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Die Kom-
pensation erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
regelung. Mittels der Mal3hahme 3.2 A (Ent-
wicklung und Aufforstung von Auwald) er-
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- 0,02 ha Binsen- und Simsenried
nahrstoffreicher Standorte (NSB),
gemanR § 30 BNatSchG gesetzlich

geschitzter Biotop

folgt anteilig die Wiederherstellung entspre-
chender Auspragungen zumindest in glei-
chem Flachenumfang. Aufgrund der einge-
schrankten Regenerationsféahigkeit der als
Zielzustand festgelegten Vegetationsbe-
sténde und da zum Teil die Entwicklung an-
derer Auspragungen vorgesehen ist, han-
delt es sich um Ersatzmalinahmen. Somit
bedarf es einer Befreiung nach § 67
BNatSchG, die Grinde des tiberwiegenden
oOffentlichen Interesses voraussetzt.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilige durch die MaBhahme 3.2 A sowie
den MaRnahmenkomplex 13 Acer (natur-
nahe Waldentwicklung fiir gehdlzbewoh-
nende Vogelarten im Waldgebiet Rechter
Brok) kompensiert wird. Zudem wirken sich
Teile des MalRnahmenkomplexes 17 Vcer
(Schutz- / VermeidungsmalRnahmen Fauna
- Artenschutz) vorteilhaft aus.

Da es sich in beiden Féllen um Fléchen im
Zusammenhang von Wald im Sinne des § 2
NWaldLG handelt, kommt es zu einer Wald-
umwandlung im Sinne von §8 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt durch die Entwick-
lung und Aufforstung von Auwald (Mal3-
nahme 3.2 A) und die Entwicklung von
Waldrandern durch Sukzession (Mal3-
nahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage von
Feldgehoélzen mit Waldstatus (MalRnahme
51A,71A 9.1A).

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20
0,042 ha maRig nahrstoffreiches
Sauergras-/Binsenried (NSM),
geman 8§ 30 BNatSchG gesetzlich
geschitzter Biotop

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Die Kom-
pensation erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
regelung. Mittels der Mallnahme 12.5 A
(Entwicklung von Extensiv-Griinlandbioto-
pen und Odland) erfolgt anteilig die Wieder-
herstellung entsprechender Auspragungen
zumindest in gleichem Flachenumfang. Auf-
grund der eingeschrankten Regenerations-
fahigkeit der als Zielzustand festgelegten
Vegetationsbestande handelt es sich um
Ersatzmalinahmen. Somit bedarf es einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG, die Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraussetzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
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weltauswirkungen

anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A kompensiert
wird.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.

20

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe V und IV (A, B) - Trasse A

0,665 ha sonstiges mageres
Nassgrunland mit feuchter
Staudenflur (GNW, UFZ), gemaR
§ 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

0,211 ha sonstiges mageres
Nassgrinland mit halbruderalen
Gras- und Staudenfluren feuchter
Standorte (GNW, UHF), gemaR §
30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

2,203 ha sonstiges mageres
Nassgrunland (GNW), gemal §
30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Die Kom-
pensation erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
regelung. Mittels der MaRnahme 12.5 A
(Entwicklung von Extensiv-Grinlandbioto-
pen und Odland erfolgt anteilig die Wieder-
herstellung entsprechender Auspragungen
zumindest in gleichem Flachenumfang. Auf-
grund der eingeschrankten Regenerations-
fahigkeit der als Zielzustand festgelegten
Vegetationsbestande handelt es sich um
Ersatzmalinahmen. Somit bedarf es einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG, die Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraussetzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A, der Mal3-
nahme 6 A (Burgplatz Dringenburg: Exten-
sivierung der Griunlandnutzung, Pflanzung
von Stieleichen entlang der Vorfluter) sowie
durch die MaRBhahmenkomplexe 3 A (Rena-
turierung der Otterbdke und Entwicklung ei-
nes naturnahen Auwaldes), 5 A (Anlage von
Leitstrukturen und Rickzugsrdumen an der
Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1), 7 A (Anlage
von Leitstrukturen und Rickzugsraumen an
der Gewasserunterfiihrung - Bauwerk 1-10)
und 9 A (Anlage von Einstandsflachen und
Leitstrukturen an der Wildunterfiihrung —
Bauwerk 1-13) wertgleich kompensiert wird.
Das MalR der Belastung wird zusatzlich
durch geeignete Vorkehrungen (Mal3nah-
men 15.1 V) vermindert.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20 (A, B)

0,143 ha  (Traubenkirschen-
)Erlen- und Eschen-Auwald der
Talniederung (WET), geméafR § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzter
Biotop, Lebensraumtyp 91EOQ
auRerhalb von FFH-Gebieten,
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstorung von nach 8 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Die Kom-
pensation erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
regelung. Mittels der MaRnahme 13.4 Acker
erfolgt anteilig die Wiederherstellung ent-
sprechender Auspragungen in gleichem
Flachenumfang. Aufgrund der einge-
schrankten Regenerationsféahigkeit der als
Zielzustand festgelegten Vegetationsbe-
stande handelt es sich um Ersatzmaf3nah-
men. Somit bedarf es einer Befreiung nach
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§ 67 BNatSchG, die Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses voraussetzt.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch den MalRnahmenkomplex 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) kompensiert wird. Das Maf3
der Belastung wird durch geeignete Vorkeh-
rungen (MafRnahmen 15.1 V) vermindert.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemalid § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MaRnahme 13.4
Ackr.

Bei den dauerhaft in Anspruch genomme-
nem Flachen handelt es sich um eine Wald-
umwandlung im Sinne von §8 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehélzen mit Waldstatus (Mal3-
nahme 5.1 A, 7.1 A 9.1 A).

[Fortsetzung WET)]

Die MaRBnahmen 1.1 A (Anlage von Wald-
randern im Bezugsraum 1), MaBnahme 1.2
A (Entwicklung stabiler Waldbesténde nach
Anschnitt von Waldbestédnden mit erhdhter
Windwurfgefahr im Bezugsraum 1) und 1.4
A (baubetriebsbedingter Waldumbau im Be-
zugsraum 1) wirken zusatzlich als Vermei-
dungsmal3nahme, da einzelne Bestande im
Anschluss an die Bauphase im Rahmen
dessen wieder hergestellt werden. Dort
handelt es sich nicht um eine ersatzauffors-
tungspflichtige Waldumwandlung im Sinne
von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den Fla-
chen anschlieBend wieder Wald aufwach-
sen kann.

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe IV (A, B) - Trasse A 20

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Die Kom-
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- 0,001 ha Erlen- und Eschen-
Galeriewald (WEG), gemal 8§ 30
BNatSchG gesetzlich geschitzter
Biotop, Lebensraumtyp 91EOQ
aulerhalb _von FFH-Gebieten,
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG

pensation erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
regelung. Mittels der Mal3nahme 13.4 Acer
erfolgt anteilig die Wiederherstellung ent-
sprechender Auspragungen in gleichem
Flachenumfang. Aufgrund der einge-
schrankten Regenerationsféahigkeit der als
Zielzustand festgelegten Vegetationsbe-
stdnde handelt es sich um Ersatzmaf3nah-
men. Somit bedarf es einer Befreiung nach
§ 67 BNatSchG, die Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses voraussetzt.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch den MalRnahmenkomplex 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Das Mal der Belastung wird durch geeig-
nete Vorkehrungen (MalRnhahmen 15.1 V)
vermindert.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemalid § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MaRnahme 13.4
Ackr.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs. 3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt durch die Maf3nah-
men 3.2 A (Entwicklung und Aufforstung
von Auwald) und 1.3 A (Entwicklung von
Waldrandern / Wald durch Sukzession im
Bezugsraum 1).

[Fortsetzung WEG]

Die MalBhahmen 1.1 A (Anlage von Wald-
réndern im Bezugsraum 1), MaRnahme 1.2
A (Entwicklung stabiler Waldbesténde nach
Anschnitt von Waldbestédnden mit erhdhter
Windwurfgefahr im Bezugsraum 1), 1.3 A
(Entwicklung von Waldrandern / Wald durch
Sukzession im Bezugsraum) und 1.4 A
(baubetriebsbedingter Waldumbau im Be-
zugsraum 1) wirken zusétzlich als Vermei-
dungsmal3nahme, da einzelne Bestande im
Anschluss an die Bauphase im Rahmen
dessen wieder hergestellt werden. Dort
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handelt es sich nicht um eine ersatzauffors-
tungspflichtige Waldumwandlung im Sinne
von 8§ 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den Flache
anschlieBend wieder Wald aufwachsen
kann.

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile sind nicht betroffen.

20

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufen V und IV (A, B) - Trasse A

Eichen- und
feuchter,

0,639 ha
Hainbuchenmischwald
makig basenreicher Standorte
(WCA),__ Lebensraumtyp 9160
aulRerhalb von FFH-Gebieten,

Wald im Sinne von § 2 NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch den MaRnahmenkomplex 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Aufgrund der eingeschrénkten Regenerati-
onsfahigkeit der als Zielzustand festgeleg-
ten Vegetationsbestdande handelt es sich
um ErsatzmafRnahmen. Das Malf3 der Belas-
tung wird durch geeignete Vorkehrungen
(MaRnahmen 15.1 V) vermindert.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemalid § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MaRnahme 13.1
Ackr.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen Uberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MalZnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehdlzen mit Waldstatus (Maf3-
nahme5.1 A, 7.1 A, 9.1 A). Die Malznahmen
1.1 A (Anlage von Waldrandern im Bezugs-
raum 1), MaBnahme 1.2 A (Entwicklung
stabiler Waldbestande nach Anschnitt von
Waldbestanden mit erhdhter Windwurfge-
fahr im Bezugsraum 1)und 1.4 A (baube-
triebsbedingter Waldumbau im Bezugs-
raum 1) wirken zusétzlich als Vermeidungs-
malnahme, da einzelne Bestande im An-
schluss an die Bauphase im Rahmen des-
sen wieder hergestellt werden.
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[Fortsetzung WCA]

Dort handelt es sich nicht um eine ersatz-
aufforstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den
Flachen anschlieRend wieder Wald auf-
wachsen kann.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder pau-
schal geschitzte Landschaftsbestandteile
sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20
0,005 ha  Eichenmischwald
lehmiger, frischer Sandbdden des
Tieflands (WQL), Lebensraumtyp
9190 aulRerhalb von FFH-
Gebieten, Wald im Sinne von § 2
NWaldLG

- 0,352 ha Eichenmischwald
feuchter Sandbdden (WQF),
Lebensraumtyp 9190 aufRerhalb
von FEH-Gebieten, Wald im Sinne
von 8 2 NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch die MaRnhahme 1.5 A (Ent-
wicklung von Waldrdndern / Wald durch
Sukzession im Bezugsraum 2) und 3.2 A
(Entwicklung und Aufforstung von Auwald)
wertgleich kompensiert wird.

Aufgrund der eingeschrénkten Regenerati-
onsfahigkeit der als Zielzustand festgeleg-
ten Vegetationsbestdande handelt es sich
um eine Ersatzmalinahme. Das Mal3 der
Belastung wird durch geeignete Vorkehrun-
gen (Mal3hahmen 15.1 V) vermindert.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemalid § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MalRnahme 1.5
A.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs. 3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaBnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehélzen mit Waldstatus (Mal3-
nahme 5.1 A, 7.1 A 9.1 A).

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe V (A, B) - Trasse A 20
0,090 ha bodensaurer
Buchenwald armer Sandbéden
(WLA), Lebensraumtyp 9110

auBBerhalb von FFH-Gebieten,

Wald im Sinne von § 2 NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch die Mal3hahme 1.5 A (Ent-
wicklung von Waldrandern / Wald durch
Sukzession im Bezugsraum 2) und 3.2 A
(Entwicklung und Aufforstung von Auwald)
wertgleich kompensiert wird. Das Mal3 der
Belastung wird durch geeignete Vorkehrun-
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gen (MalRhahmen 15.1 V) vermindert. Auf-
grund der eingeschrankten Regenerations-
fahigkeit der als Zielzustand festgelegten
Vegetationsbestande handelt es sich um
eine Ersatzmafinahme.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemald § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von § 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MalRnahme 1.5
A.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 8§88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehélzen mit Waldstatus (Mal3-
nahme 5.1 A, 7.1 A 9.1 A).

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l (A, B) - Trasse A 20

0,537 ha Laubforst aus
einheimischen Arten, Erlen- und
Eschenwald der Talniederungen
(WXH, WET), eman 30
BNatSchG gesetzlich geschitzter
Biotop, Wald im Sinne von § 2
NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Mittels der
Malinahme 13.4 Acer erfolgt anteilig die
Wiederherstellung entsprechender Auspré-
gungen in gleichem Flachenumfang. Auf-
grund der eingeschrankten Regenerations-
fahigkeit der als Zielzustand festgelegten
Vegetationsbestande handelt es sich um
Ersatzmalinahmen. Somit bedarf es einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG, die Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraussetzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig die nach § 15 BNatSchG anteilig
durch den MaRnahmenkomplex 13 Acer
(naturnahe Waldentwicklung fir geholzbe-
wohnende Vogelarten im Waldgebiet Rech-
ter Brok) wertgleich kompensiert wird. Das
Mafl der Belastung wird durch geeignete
Vorkehrungen (MalRnahmen 15.1 V) ver-
mindert.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 88 Abs.1
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NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs. 3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehélzen mit Waldstatus (Mal3-
nahme5.1 A, 7.1 A, 9.1 A). Die Maznahmen
1.1 A (Anlage von Waldrandern im Bezugs-
raum 1), MaBnhahme 1.2 A (Entwicklung
stabiler Waldbestande nach Anschnitt von
Waldbestanden mit erhdhter Windwurfge-
fahr im Bezugsraum 1), 1.3 A (Entwicklung
von Waldrandern / Wald durch Sukzession
im Bezugsraum) und 1.4 A (Baubetriebsbe-
dingter Waldumbau im Bezugsraum 1) wir-
ken zusatzlich als VermeidungsmafZinahme,
da einzelne Bestande im Anschluss an die
Bauphase im Rahmen dessen wieder her-
gestellt werden.

[Fortsetzung WXH, WET]

Dort handelt es sich nicht um eine ersatz-
aufforstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den
Flachen anschlieRend wieder Wald auf-
wachsen kann.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.

Degeneration von Vegetationsbestan-

den der Wertstufe Il durch eine Ver-

anderung der Standortbedingungen

(A, B) - Trasse A 20

- 0,349 ha Laubforst aus
einheimischen Arten, Erlen- und
Eschenwald der Talniederungen
(WXH, WET), gemal 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzter
Biotop, Wald im Sinne von § 2
NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Sonstige erhebliche Beeintrachtigung von
nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen. Mittels der Ma3nahme 13.4
Acer erfolgt anteilig die Wiederherstellung
entsprechender Auspragungen in gleichem
Flachenumfang. Aufgrund der einge-
schrankten Regenerationsfahigkeit der als
Zielzustand festgelegten Vegetationsbe-
stande handelt es sich um Ersatzmaf3nah-
men. Somit bedarf es einer Befreiung nach
§ 67 BNatSchG, die Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses voraussetzt.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
durch den MaRnahmenkomplex 13 Acer
(naturnahe Waldentwicklung fir geholzbe-
wohnende Vogelarten im Waldgebiet Rech-
ter Brok) wertgleich kompensiert wird. Das
MaR der Belastung wird durch geeignete
Vorkehrungen (MalRnahmen 15.1 V) ver-
mindert.

Obwohl Wald im Sinne des § 2 NWaldLG
betroffen ist, handelt es sich nicht um eine
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Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
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ersatzaufforstungspflichtige Waldumwand-
lung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da
auf der Flache weiterhin Wald wéchst.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l (A, B) - Trasse A 20

0,477 ha Laubforst aus
einheimischen Arten,
Erlenbruchwald né&hrstoffreicher
Standorte (WXH, WAR), gemaR 8§

30 BNatSchG gesetzlich

geschitzter Biotop, Wald im

Sinne von 8 2 NWaldLG

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Zerstérung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschitzten Biotopen. Mittels der
Malinahme 13.3 Acer erfolgt anteilig die
Wiederherstellung entsprechender Auspré-
gungen in gleichem Flachenumfang. Auf-
grund der eingeschrankten Regenerations-
fahigkeit der als Zielzustand festgelegten
Vegetationsbestande handelt es sich um
Ersatzmalinahmen. Somit bedarf es einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG, die Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
voraussetzt.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
durch den MaRnahmenkomplex 13 Acer
(naturnahe Waldentwicklung fir geholzbe-
wohnende Vogelarten im Waldgebiet Rech-
ter Brok) wertgleich kompensiert wird. Das
Mafl der Belastung wird durch geeignete
Vorkehrungen (MalRnahmen 15.1 V) ver-
mindert.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 8§88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehdlzen mit Waldstatus (Maf3-
nahme 5.1 A, 7.1 A, 9.1 A). Die MalBnahmen
1.1 A (Anlage von Waldrandern im Bezugs-
raum 1), MaBnahme 1.2 A (Entwicklung
stabiler Waldbestande nach Anschnitt von
Waldbestanden mit erhéhter Windwurfge-
fahr im Bezugsraum 1) und 1.4 A (Baube-
triebsbedingter Waldumbau im Bezugs-
raum 1) wirken zusétzlich als Vermeidungs-
malnahme, da einzelne Bestande im An-
schluss an die Bauphase im Rahmen des-
sen wieder hergestellt werden.

[Fortsetzung WXH, WAR]

Dort handelt es sich nicht um eine ersatz-
aufforstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den
Flachen anschlieRend wieder Wald auf-
wachsen kann.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie oder pauschal geschitzte Land-
schaftsbestandteile sind nicht betroffen.
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Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l und IV (A, B), Wald im
Sinne von § 2 NWaldLG - Trasse A 20

1,400 ha Laubforst aus
einheimischen Arten (WXH)

0,533 ha  Hybridpappelforst,
Erlen- und Eschenwald der

Talniederungen (WXP, WET)
0,234 ha  Hybridpappelforst,
Erlenbruchwald nahrstoffreicher
Standorte (WXP, WAR)

0,645 ha Kiefernforst (WZK)

0,536 ha  Waldlichtungsflur
feuchter bis nasser Standorte
(UWF)

0,122 ha Waldrand mittlerer
Standorte (WRM)

0,057 ha sonstiger Pionier- und
Sukzessionswald (WPS)

8,534 ha Laubwald-Jungbestand
(WJL)

4,010 ha  Waldlichtungsflur
feuchter bis nasser Standorte mit
Laubwald-Jungbestand  (UWF,
WJL)

2,960 ha Fichtenforst (WZF)
0,307 ha sonstiger Birken- und
Kiefernmoorwald (WVS)

0,236 ha Birken- und Zitterpappel-
Pionierwald (WPB)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch den MalRnahmenkomplex 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) und die MalBnahme 1.5 A
(Entwicklung von Waldrandern / Wald durch
Sukzession im Bezugsraum 2) sowie 3.2 A
(Entwicklung und Aufforstung von Auwald)
wertgleich kompensiert wird. Aufgrund der
eingeschrankten  Regenerationsfahigkeit
der als Zielzustand festgelegten Vegetati-
onsbestande handelt es sich um Ersatz-
maflnahmen. Das Mal3 der Belastung wird
durch geeignete Vorkehrungen (Mal3nah-
men 15.1 V) vermindert.

Bei den dauerhaft in Anspruch genommen
Flachen handelt es sich um eine Waldum-
wandlung im Sinne von 8§88 Abs.1
NWaldLG, die nach 8§ 8 Abs. 4 NWaldLG
eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs.3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt durch die Entwick-
lung und Aufforstung von Auwald (Mal3-
nahme 3.2 A) und die Entwicklung von
Waldrandern durch Sukzession (Maf3-
nahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage von
Feldgehoélzen mit Waldstatus (MalRnahme
51A, 7.1A, 9.1A). Die Mainahmen 1.1 A
(Anlage von Waldrandern im Bezugsraum
1), Mafnahme 1.2 A (Entwicklung stabiler
Waldbestande nach Anschnitt von Waldbe-
standen mit erhohter Windwurfgefahr im
Bezugsraum 1) wirken zusatzlich als Ver-
meidungsmaflRnahme, da einzelne Be-
stande im Anschluss an die Bauphase im
Rahmen dessen wieder hergestellt werden.
Dort handelt es sich nicht um eine ersatz-
aufforstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf den
Flachen anschlielend wieder Wald auf-
wachsen kann.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie, gesetzlich geschiitzte Biotope o-
der pauschal geschitzte Landschaftsbe-
standteile sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe Il (A), Wald im Sinne von 8§
2 NWaldLG - Trasse A 20

0,1365 ha sonstiger Laubforst aus
eingeftihrten Arten (WXS)

3,289 ha  Hybridpappelforst
(WXP)

1,036 ha Larchenforst (WZL)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintréachtigung im Sinne von §
14 BNatSchG ergeben sich in Folge der un-
tergeordneten Bedeutung fur das Schutzgut
nicht.

Bei den dauerhaft in Anspruch genomme-
nen Flachen handelt es sich um eine Wald-
umwandlung im Sinne von §8 Abs.1
NWaldLG, die nach § 8 Abs. 4 NWaldLG
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eine Ersatzaufforstung erfordert. Die Ge-
nehmigung erfordert gemal 88 Abs. 3
NWaldLG Allgemeinwohlbelange, welche
der Erhaltung der Waldfunktionen tberwie-
gen. Die erforderliche Ersatzaufforstung
nach NWaldLG erfolgt hauptsachlich durch
die Entwicklung und Aufforstung von Au-
wald (MaRnahme 3.2 A) und die Entwick-
lung von Waldrandern durch Sukzession
(MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie die Anlage
von Feldgehélzen mit Waldstatus (Mal3-
nahme 5.1 A, 7.1 A 9.1 A).
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie, gesetzlich geschiitzte Biotope o-
der pauschal geschitzte Landschaftsbe-
standteile sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe V bis Ill (A, B) - Trasse A 20

0,771 ha mesophiles Griunland
maRig feuchter Standorte (GMF)
1,971 ha sonstiges mesophiles
Grunland (GMS)

2,706 ha sonstiges feuchtes
Extensivgriinland (GEF)

9,176 ha artenarmes
Extensivgriinland auf Moorbéden
(GEM)

2,121 ha artenarmes
Extensivgrinland trockener

Mineralbdden (GET)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Od-
land) sowie der Malinahme 4 A (Anlage ei-
ner Wallhecke am Ersatzgewasser fur die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grinlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie den MalRnahmenkomplexen 3
A (Renaturierung der Otterbdke und Ent-
wicklung eines naturnahen Auwaldes), 5 A
(Anlage von Leitstrukturen und Rickzugs-
rAumen an der Wildbriicke - Bauwerk 1-
06.1), 7 A (Anlage von Leitstrukturen und
Rickzugsraumen an der Gewasserunter-
fuhrung - Bauwerk 1-10), 9 A (Anlage von
Einstandsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) und 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fir ge-
hélzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Zudem wirken sich Teile des MalRBhahmen-
komplex 17 Vcer (Schutz- / Vermeidungs-
mafRnahmen Fauna - Artenschutz) vorteil-
haft aus. Das MaR der Belastung wird zu-
satzlich durch geeignete Vorkehrungen
(MaRnahmen 15.1 V) vermindert. Die Mehr-
zahl der als Zielzustand festgelegen Vege-
tationsbestéande verfiigt Uber eine einge-
schrankte Regenerationsféahigkeit, so dass
es sich insgesamt um eine Ersatzmalfl3-
nahme handelt.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach § 67
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BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe V bis Ill (A, B) - Trasse A 20
0,03 ha Allee/Baumreihe mit
sonstigem mageren
Nassgriinland (HBA, GNW)

- 0,190 ha Allee/Baumreihe (HBA)

- 0,702 ha  Allee/Baumreihe,

sonstiger vegetationsarmer
Graben (HBA, FGZ)
- 0,030 ha sonstiger

Einzelbaum/Baumgruppe (HBE)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalRnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Od-
land) sowie die MaBnahme 4 A (Anlage ei-
ner Wallhecke am Ersatzgewasser fur die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grinlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie die MalRBnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfilhrung
- Bauwerk 1-10), 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) und 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Zudem wirken sich Teile des MalRBhahmen-
komplex 17 Vcer (Schutz- / Vermeidungs-
maflnahmen Fauna - Artenschutz) vorteil-
haft aus. Das Mal3 der Belastung wird zu-
satzlich durch geeignete Vorkehrungen
(MaRnahmen 15.1 V) vermindert. Die Mehr-
zahl der als Zielzustand festgelegten Vege-
tationsbestéande verfiigt tber eine einge-
schrankte Regenerationsfahigkeit, so dass
es sich insgesamt um eine Ersatzmal3-
nahme handelt. Das Mal} der Belastung
wird durch geeignete Vorkehrungen (Mal3-
nahmen 15.2 V) vermindert.
Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestdnden der
Wertstufe IV (A, B) - Trasse A 20

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
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- 0,024 ha trockeneres Pfeifengras-
Moorstadium (MPT)

Zulassigkeits-
grenzbereich

anteilig durch die Malinahme 4 A (Anlage
einer Wallhecke am Ersatzgewasser fir die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grinlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Béke) sowie die MaBnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfilhrung
- Bauwerk 1-10) und 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird. Die Mehrzahl der
als Zielzustand festgelegen Vegetationsbe-
stande verfugt Uber eine eingeschrankte
Regenerationsfahigkeit, so dass es sich ins-
gesamt um eine Ersatzmafnahme handelt.
Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe IV (A, B) - Trasse A 20
- 0,105 ha Feuchtgebisch
nahrstoffreicher Standorte (BFR)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die Malinahme 4 A (Anlage
einer Wallhecke am Ersatzgewasser fur die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grinlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie die MalRnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfilhrung
- Bauwerk 1-10) und 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird.

Die Mehrzahl der als Zielzustand festgele-
gen Vegetationsbesténde verfugt tber eine
eingeschrankte Regenerationsfahigkeit, so
dass es sich insgesamt um eine Ersatzmalf3-
nahme handelt.
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Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemalf3 § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchgG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe IV bis 1l (A, B) - Trasse A
20

- 0,028 ha Strauch-Baumhecke

(HFM)

- 1,210 ha Strauch-Baumhecke
(HFM)

- 0,365 ha Baum-Strauchhecke,
sonstiger vegetationsarmer

Graben (HFM, FGZ)

- 0,338 ha Baumhecke (HFB)

- 0,011 ha Baumhecke mit
sonstigem vegetationsarmen
Graben (HFB, FGZ2)

- 0,008 ha Baumhecke, Feldhecke
mit standortfremden Geholzen
(HFB, HFX)

- 0,173 ha Strauchhecke (HFS)

- 0,018 ha Strauchhecke, sonstiger
vegetationsarmer Graben (HFS,
FGR)

- 0,148 ha Strauchhecke,
nahrstoffreicher Graben (HFS,
FGZ)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Odland
(GLB, FFH-LRT)) sowie die Malinahme 4 A
(Anlage einer Wallhecke am Ersatzgewas-
ser fur die Otterbéake nordwestlich der A 20),
6 A (Burgplatz Dringenburg: Extensivierung
der Griunlandnutzung, Pflanzung von Stiel-
eichen entlang der Vorfluter) und 8 A (An-
lage einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie die MalRBnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfilhrung
- Bauwerk 1-10), 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) und 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Zudem wirken sich Teile des MalRBhahmen-
komplex 17 Vcer (Schutz- / Vermeidungs-
maRnahmen Fauna - Artenschutz) vorteil-
haft aus. Die Mehrzahl der als Zielzustand
festgelegen Vegetationsbestande verfugt
Uber eine eingeschrankte Regenerationsfa-
higkeit, so dass es sich insgesamt um eine
Ersatzmalinahme handelt. Das Maf der
Belastung wird zusatzlich durch geeignete
Vorkehrungen (MalRnahmen 15.1 V) ver-
mindert.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchgG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l (A, B) - Trasse A 20
- 0,015 ha Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte (URF)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die Malinahmen 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Odland
(GLB, FFH-LRT)) sowie die Mallnahmen 4
A (Anlage einer Wallhecke am Ersatzge-
wasser fur die Otterb&ke nordwestlich der A
20), 6 A (Burgplatz Dringenburg: Extensivie-
rung der Griunlandnutzung, Pflanzung von
Stieleichen entlang der Vorfluter) und 8 A
(Anlage einer Wallhecke an der Dringenbur-
ger Béke) sowie die MaRhahmenkomplexe
3 A (Renaturierung der Otterbdke und Ent-
wicklung eines naturnahen Auwaldes), 5 A
(Anlage von Leitstrukturen und Rickzugs-
rAumen an der Wildbriicke - Bauwerk 1-
06.1), 7 A (Anlage von Leitstrukturen und
Ruckzugsraumen an der Gewasserunter-
fuhrung - Bauwerk 1-10), 9 A (Anlage von
Einstandsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe Il (A, B) - Trasse A 20
3,795 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte

(UHM)

- 0,196 ha halbruderale Gras- und
Hochstaudenflur mittlerer
Standorte, sonstiger
vegetationsarmer Graben (UHM,
FGZ)

- 0,184 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,
Allee / Baumreihe (UHM/HBA

- 0,019 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,
Einzelbaum/Baumgruppe (UHM,
HBE)

- 0,135 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalRnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Odland
(GLB, FFH-LRT)) sowie die Malinahme 4 A
(Anlage einer Wallhecke am Ersatzgewas-
ser fur die Otterbake nordwestlich der A 20),
6 A (Burgplatz Dringenburg: Extensivierung
der Grunlandnutzung, Pflanzung von Stiel-
eichen entlang der Vorfluter) und 8 A (An-
lage einer Wallhecke an der Dringenburger
Béke) sowie die MaBnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsrdumen an der Gewasserunterfiihrung
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sonstiger Geholzbestand (UHM,
HP)

- 0,006 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,
Abfallsammelplatz (UHM, OSA)

- 0,110 ha halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,
Weg (UHM, OVW)

- Bauwerk 1-10), 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) und 13
Acer (naturnahe Waldentwicklung fur ge-
holzbewohnende Vogelarten im Waldgebiet
Rechter Brok) wertgleich kompensiert wird.
Zudem wirken sich Teile des MalRBhahmen-
komplexes 17 Vcer (Schutz- / Vermeidungs-
maRnahmen Fauna - Artenschutz) vorteil-
haft aus. Das Mal3 der Belastung wird durch
geeignete Vorkehrungen (Malinahmen 15.1
V) vermindert.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestdnden der
Wertstufe 11l (A, B) - Trasse A 20
- 0,004 ha Ginstergebiisch (BSG)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach 8§ 15 BNatSchG.
anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) beziehungsweise 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Odland
(GLB, FFH-LRT)) wertgleich kompensiert
wird. Es handelt sich um eine Ersatzmal3-
nahme.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe 1l (A, B) - Trasse A 20

- 0,082 ha Rubus-/Lianengestriipp
(BRR)

- 0,011 ha sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebiisch (BRS)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die MaRnahme 4 A (Anlage
einer Wallhecke am Ersatzgewasser fir die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grianlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Béke) sowie die MaBnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbricke - Bauwerk 1-06.1),
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7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfiihrung
- Bauwerk 1-10) und 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird. Das Mal3 der Be-
lastung wird durch geeignete Vorkehrungen
(Mafnahmen 15.1 V) vermindert.

Die Mehrzahl der als Zielzustand festgele-
gen Vegetationsbesténde verfugt tber eine
eingeschrankte Regenerationsfahigkeit, so
dass es sich insgesamt um eine Ersatzmal3-
nahme handelt.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofir Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1l (A, B) - Trasse A 20
- 0,214 ha naturnahes Feldgeholz
(HN)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die Malinahme 4 A (Anlage
einer Wallhecke am Ersatzgewasser fur die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grinlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie die MalRnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Rick-
zugsraumen an der Gewasserunterfihrung
- Bauwerk 1-10) und 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird. Die Mehrzahl der
als Zielzustand festgelegen Vegetationsbe-
stande verfigt Uber eine eingeschrankte
Regenerationsfahigkeit, so dass es sich ins-
gesamt um eine Ersatzmafinahme handelt.
Das Mal3 der Belastung wird durch geeig-
nete Vorkehrungen (MalRnhahmen 15.1 V)
vermindert.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, wofiir Grinde des
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Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 11l (A, B) - Trasse A 20
- 0,323 ha sonstige artenarme

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die Mallnahme 4 A (Anlage
einer Wallhecke am Ersatzgewasser fur die
Otterbake nordwestlich der A 20), 6 A (Burg-
platz Dringenburg: Extensivierung der
Grianlandnutzung, Pflanzung von Stielei-
chen entlang der Vorfluter) und 8 A (Anlage
einer Wallhecke an der Dringenburger
Bake) sowie die MalRnahmenkomplexe 3 A
(Renaturierung der Otterbake und Entwick-
lung eines naturnahen Auwaldes), 5 A (An-
lage von Leitstrukturen und Rickzugsrau-
men an der Wildbriicke - Bauwerk 1-06.1),
7 A (Anlage von Leitstrukturen und Riick-
zugsraumen an der Gewasserunterfilhrung
- Bauwerk 1-10) und 9 A (Anlage von Ein-
standsflachen und Leitstrukturen an der
Wildunterfihrung — Bauwerk 1-13) wert-
gleich kompensiert wird. Die Mehrzahl der
als Zielzustand festgelegen Vegetationsbe-
stdnde verfugt Uber eine eingeschrankte
Regenerationsfahigkeit, so dass es sich ins-
gesamt um eine ErsatzmafRnahme handelt.
Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Grasflur  magerer  Standorte
(RAG)
Verlust von Vegetationsbestanden

durch die Neustrukturierungen und
Nutzungsénderungen von landwirt-
schaftlichen Flachen (A) - Betroffen-
heit von landwirtschaftlichen Betrie-
ben, landwirtschaftliche Neuregelun-
gen im Zuge des Baus der A 20
- Flur 3, Gemarkung Wiefelstede
bei Bau-km 108 - 108,5
(Flurstiicke ~ 179/22,  154/21,
159/20, 19 (teilweise) und 26
(teilweise)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die Grenzgraben zwischen den Flurstiicken
159/20, 155/21 und 19 sowie 179/22,
154/21 und 160/206 werden verfillt (etwa
200 Ifm). Die begleitenden Geholzstruktu-
ren (etwa 150 Ifm Strauchhecken (HFM,
HFS) und Einzelbdume 5 x 20-50 cm Brust-
héhendurchmesser (Eiche, Birke)) beseitigt.
Auf den Flurstiicken 154/21 und 179/22 er-
folgt eine Grinlanderneuerung (GIM) mit
Dranage (etwa 2,2 ha).

Im Fall der Beseitigung der Gehdlzbestande
handelt es sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die nach § 15 BNatSchG dadurch kompen-
siert wird, dass eine Ackerflache von etwa
0,2 ha dauerhaft aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung genommen und als Sukzes-
sion mit Baumhecken und Blanken herge-
richtet wird (Flurstiick 155/21 teilweise).

Es handelt sich um eine Umwandlung pau-
schal geschitzter Landschaftsbestandteile
nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG. Die Um-
wandlung erfordert eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG, wofir Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses notwendig
sind.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden
durch die Neustrukturierungen und
Nutzungsénderungen von landwirt-
schaftlichen Flachen (A) - Betroffen-
heit von landwirtschaftlichen Betrie-
ben, landwirtschaftliche Neuregelun-
gen im Zuge des Baus der A 20
- Flur 23, Gemarkung Westerstede
bei Bau-km 102 - 103
(Flurstiicken 44, 46, 49/1, 47, 52,
53 und 54)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Die Grenzgraben zwischen den Flurstiicken
53 und 55, 52 und 53, 47 und 52 sowie 47
und 49/1 werden verfillt (etwa 1.150 Ifm)
und die zum Teil begleitenden Gehdélze be-
seitigt (Strauchhecken (HFM, HFS) etwa
160 Ifm sowie Einzelbdume 1 x 50-80 cm
Brusth6hendurchmesser und 2 x 20-50 cm
Brusthéhendurchmesser (Eiche, Birke)).
Zudem erfolgt auf den Flurstiicken 49/1,
47(teilweise), 53 (teilweise) und 54 (teil-
weise) eine Nutzungsintensivierung von Ex-
tensivgriinland (GEM) (etwa 1,0 ha).

Im Fall der Beseitigung der Gehdlzbestande
und der Nutzungsintensivierung des Grin-
landes handelt es sich um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von §14
BNatSchG, die nach 8§15 BNatSchG
dadurch kompensiert wird, dass einerseits
mehrreihige Baum- beziehungweise
Strauchhecken auf den Flurstiicken 44, 46
und 49/ 1 gepflanzt werden (etwa 350 Ifm)
und andererseits auf dem Flurstick 49/1
etwa 0,25 ha Grunland dauerhaft aus der
Nutzung genommen werden und zu Suk-
zessionflachen mit Blanken und Baumgrup-
pen entwickelt werden.

Bei den Hecken (HFM, HFS) und dem Grin-
land (GEM) handelt es sich um eine Um-
wandlung pauschal geschitzter Land-
schaftsbestandteile nach § 22 Abs. 4 NAG-
BNatSchG. Die Umwandlung erfordert eine
Befreiung nach 8§67 BNatSchG, woflr
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen In-
teresses notwendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden
durch die Realisierung des MalRnah-
menkomplexes 3 A zur Kompensation
nachteiliger Auswirkungen durch die A
20 - Renaturierung der Otterbdke und
Entwicklung eines naturnahen Auwal-
des (A)

- 4,445 ha gemaR 822 Abs. 4
NAGBNatSchG pauschal
geschutzte
Landschaftsbestandteile

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es werden Extensivgriinland, Geblische
und Feldhecken umgewandelt, die dem
pauschalem Schutz des § 22 NAGB-
NatSchG unterliegen. Die natirliche Auen-
entwicklung die zu einer mittel- bis langfris-
tigen Entwicklung von nach 8 30 BNatSchG
geschitzten Biotopen fihrt, ist dem Erhalt
von Odland und sonstigen naturnahen Fla-
chen vorzuziehen.

Dauerhaften Umwandlung von gemal3 § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von
§ 29 BNatSchG, die eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erfordert, wofur Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses (hier
Entwicklung hoherwertiger Biotope) not-
wendig sind.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestdnden der
Wertstufe V (A, B) - Autobahnmeiste-
rei Varel

Eichen- und
Hainbuchenmischwald feuchter,
maRkig basenreicher Standorte
(WCA), Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, Lebensraumtyp 9160,
auBBerhalb der Grenzen von FFEH-
Gebieten

0,0418 ha

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die nach
8 8 Abs. 4 NWaldLG eine Ersatzaufforstung
erfordert. Die Waldumwandlung erfordert
gemall §8 Abs.3 NWaldLG Allgemein-
wohlbelange, welche der Erhaltung der
Waldfunktionen tiberwiegen.

Die erforderliche Ersatzaufforstung nach
NWaldLG erfolgt durch die Entwicklung und
Aufforstung von Auwald (Mafinahme 3.2 A)
und die Entwicklung von Waldréndern durch
Sukzession (MaRnahme 1.3 A, 1.5 A) sowie
die Anlage von Feldgehdlzen mit Waldsta-
tus (Mallnahme 5.1 A, 7.1 A, 9.1 A).
Erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne
von 8§ 14 BNatSchG, die nach § 15
BNatSchG durch dies MaRnahme 3.2 A so-
wie im Zusammenhang mit der MaRhahme
3.1 A (Renaturierung der Otterbéke, Absen-
kung des Vorlandes und Anlage von Blén-
ken) kompensiert wird. Aufgrund der einge-
schrankten Regenerationsféahigkeit der als
Zielzustand festgelegten Vegetationsbe-
stande handelt es sich um Ersatzmaf3nah-
men.

Zur Enthaftung im Sinne von § 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG ist eine Neuent-
wicklung von Flachen des Lebensraumtyps
in mindestens gleichem Flachenumfang er-
forderlich  (Berticksichtigung des Ver-
schlechterungsverbotes der FFH-
Richtlinie). Dies erfolgt durch die Entwick-
lung von naturnahen Waldbestande (Mal3-
nahme 13.1 Acker).

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe Il bis IV durch die grof3fla-
chige Umgestaltung im Zuge der Rea-
lisierung von Kompensationsmal3nah-
men (A, B) - Standortiibungsplatz
Friedrichsfeld

47,3 ha Wald (WNS; WPE; WPS;
WPW; WXH; WZ, WZF; WZK;
WZL) durch Schaffung eines
Offenlandbereichs (Mafsnahme
12.1 Acer), Wald im Sinne von § 2

NWaldLG, zum Teil gemall § 30

BNatSchG gesetzlich geschitzter

Biotop

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Auf etwa 16,2 ha kommt es zu einer Zersto-
rung von nach 8 30 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotopen in Form eines sonsti-
gen Sumpfwaldes (WNS). Die Kompensa-
tion erfolgt anteilig durch die MalRhahme
12.4 A (Entwicklung naturnaher Sumpfwald-
bestande (geschitzte Biotope)). Aufgrund
der eingeschrankten Regenerationsfahig-
keit der als Zielzustand festgelegten Vege-
tationsbesténde handelt es sich um Ersatz-
mafinahmen. Da ein Ausgleich nicht még-
lich ist, bedarf es einer Befreiung nach § 67
BNatSchG, die Grinde des tiberwiegenden
offentlichen Interesses voraussetzt.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 200 Erorst kompen-
siert wird.

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die nach
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8 8 Abs. 4 NWaldLG eine Ersatzaufforstung
erfordert. Die Zulassigkeit der Umwandlung
erfordert gemal3 § 8 Abs. 3 NWaldLG Allge-
meinwohlbelange, welche der Erhaltung der
Waldfunktionen tiberwiegen.

Die erforderliche Ersatzaufforstung nach
NWaldLG erfolgt durch die MaRnahme 200
Erorst (Ersatzaufforstungen gem. § 8 (4)
NWaldLG).

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 1V durch die grof3flachige
Umgestaltung im Zuge der Realisie-
rung von Kompensationsmal3nahmen
(A, B) - Standortiibungsplatz Fried-
richsfeld
- 16,2 ha mesophiles Griinland
(GMS; GMF; GMA) durch
Entwicklung von Wald- und
Halboffenlandflachen
(Maflinahme 12.3 Acer), zum Tell
Lebensraumtyp 6510, aul3erhalb
der Grenzen von FFH-Gebieten

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die MalBnahme 12.1 Acer
(Entwicklung von Offenland fur Wiesenbri-
ter) und 12.5 A (Entwicklung von Extensiv-
Grunlandbiotopen und Odland) wertgleich
kompensiert wird.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dau-
erhaften Umwandlung von gemal § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschitzten
Landschaftsbestandteilen im Sinne von §
29 BNatSchG, die eine Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG erfordert, woftr Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Auf etwa 12,6 ha gehen Flachen des Le-
bensraumtyps 6510 (GMA, GMF) verloren
Zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG ist eine Neuent-
wicklung von Flachen des Lebensraumtyps
in mindestens gleichem Flachenumfang er-
forderlich  (Berticksichtigung des Ver-
schlechterungsverbotes der FFH-
Richtlinie). Dies erfolgt ebenfalls durch die
MalRnahme 12.5 A.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe Il (A) - Seitenentnahme Be-
khauser Moor
1,97 ha sonstiges
Extensivgriinland (GEF)

feuchtes

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 12.5 A (Entwicklung
von Extensiv-Griinlandbiotopen und Od-
land) kompensiert wird.

Es kommt zu einer dauerhaften Umwand-
lung von geman § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG
pauschal geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen im Sinne von § 29 BNatSchG, die eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG erfordert,
woflr Grinde des uUberwiegenden offentli-
chen Interesses notwendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe Il (A, U) - Seitenentnahme
Bekhauser Moor

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRhahme 100.1 A (naturnahe
Verlegung der Bekhauser Bake), 100.2 A
(Abbaukonzept Seitenentnahme Bekhauser
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3,19 ha
Extensivgrinland
Mineralbdden (GET)
3,53 ha sonstiges
Extensivgriinland GEF)

artenarmes
trockener

feuchtes

Moor einschlie3lich vorbereitender Mal3-
nahmen) und 100.3 A (naturnahe Herrich-
tung und Entwicklung der Seitenentnahme
Bekhauser Moor) kompensiert wird. Die
Kompensation erfolgt nicht funktionsgleich,
so dass es sich abweichend zu den Unter-
lagen der Vorhabentragerin um Ersatzmal3-
nahmen handelt.

Dauerhaften Umwandlung von gemaR § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von
8§ 29 BNatSchG, die eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erfordert, wofur Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestdnden der
Wertstufe Il (A, U) - Seitenentnahme
Bekhauser Moor

0,06 ha Ruderalflur frischer bis
feuchter Standorte (URF)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 100.2 A (Abbaukon-
zept Seitenentnahme Bekhauser Moor ein-
schlie8lich vorbereitender MalRnahmen)
und 100.3 A (naturnahe Herrichtung und
Entwicklung der Seitenentnahme Bekhau-
ser Moor) kompensiert wird.

Dauerhaften Umwandlung von gemal3 § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von
8§ 29 BNatSchG, die eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erfordert, wofur Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestdnden der
Wertstufe Il (A, U) - Seitenentnahme
Bekhauser Moor

0,07 mesophiles Weil3dorn-/
Schlehengebiisch mit Rubus-Ge-
striipp (BMS/ BRR)

0,52 ha Strauch-Baumhecke
(HFM)

0,21 ha Strauchhecke (HFS)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MaRnahme 100.2 A (Abbaukon-
zept Seitenentnahme Bekhauser Moor ein-
schlieBRlich vorbereitender MalRnahmen)
und 100.3 A (naturnahe Herrichtung und
Entwicklung der Seitenentnahme Bekhau-
ser Moor) kompensiert wird. Die Kompensa-
tion erfolgt nicht funktionsgleich, so dass es
sich abweichend zu den Unterlagen der
Vorhabentragerin um Ersatzmal3nahmen
handelt

Dauerhaften Umwandlung von gemal3 § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen im Sinne von
§ 29 BNatSchG, die eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erfordert, wofur Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.
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Verlust von Vegetationsbestanden
durch die Neustrukturierungen und
Nutzungsénderungen von landwirt-

schaftlichen Flachen (A) - Betroffen-

heit von landwirtschaftlichen Betrie-

ben, landwirtschaftliche Neuregelun-

gen im Zuge des Baus der Bundesau-

tobahn A 20

- Flur 7, Gemarkung Rastede bei
AS A29/A20 (Flurstiicke 23/4 und
38/5)

I
Belastungsbe-
reich

Wegeverbindungen entfallen und werden
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung
zugefuhrt (etwa 650 m?) und wegebeglei-
tende Geholzstrukturen werden beseitigt
(Strauch-/  Wallheckenentfernung (HW)
(etwa 110 Ifm)).

Im Fall der Beseitigung der Gehdlzbestande
handelt es sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die nach § 15 BNatSchG dadurch kompen-
siert wird, dass eine Wallhecke (Flurstiick
141/10, Flur 3 Gemark. Wiefelstede) auf
etwa 150 Ifm neu angelegt wird.
Dauerhafte Umwandlung von gemaf § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Wallhecken (geschiitzte Landschaftsbe-
standteile im Sinne von § 29 BNatSchG),
die im Rahmen der Eingriffsregelung kom-
pensiert wird, so dass es sich um rechtmé-
Rige Eingriffe im Sinne der 88 14 und 15
BNatSchG handelt, fur die nach § 22 Abs. 3
Nr. 4 NAGBNatSchG die Beseitigungs- und
Beeintrachtigungsverbote nicht gelten.

Verlust von Vegetationsbestdnden der

Wertstufe IV bis Il (A, B) - Trasse A 20

- 1,333 ha Wallhecken (HWB,
HWM, HWO)

I
Belastungsbe-
reich

Dauerhafte Umwandlung von gemaf § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschitz-
ten Wallhecken (geschiitzte Landschaftsbe-
standteile im Sinne von § 29 BNatSchG),
die im Rahmen der Eingriffsregelung kom-
pensiert wird, so dass es sich um rechtmé-
Rige Eingriffe im Sinne der 88 14 und 15
BNatSchG handelt, fur die nach § 22 Abs. 3
Nr. 4 NAGBNatSchG die Beseitigungs- und
Beeintrachtigungsverbote nicht gelten.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch die Anlage von Wallhecken
(MaRnahme 4 A, MalBhahme 7.3 A, Mal3-
nahme 8 A) kompensiert wird. Aufgrund der
eingeschrankten  Regenerationsféahigkeit
der als Zielzustand festgelegten Vegetati-
onsbestande handelt es sich um eine Er-
satzmafl3nahme.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Zerschneidung von Lebensraumen
von Flederméusen und funktionaler
Beziehungen durch die Stral3en-
trasse, Verlust von Flugrouten bezie-
hungsweise Jagdhabitaten (A, B) -
Trasse A 20

- Quartierzentrum der
Fransenfledermaus (streng
geschiitzt), Hohe Bau-km

100+800

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Individuenverluste werden durch Schutz-
vorkehrungen vermieden (17.23 Vcer - Kon-
trolle von Hohlenbdumen auf Fledermaus-
besatz). Im Falle einer festgestellten Nut-
zung im Rahmen der Besatzkontrollen ist
die Installation von Ersatzquartieren vorge-
sehen (vergleiche Malnhahme 17.23 Vcer -
Installation von Kastenrevieren fur Fleder-
méause als UberbriickungsmaRnahme bei
Wegfall von Quartierbdumen), was dann ei-
ner vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
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im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG ent-
spricht.

Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Jagdgebiete und andere Funktionen
Ostlich der Trasse nicht mehr in vollem Um-
fang nutzbar sein werden. Ein Ausweichen
ist fur die Population (Kolonie von etwa 30
Tieren) nicht moglich, da benachbarte Re-
viere bereits von anderen Populationen be-
setzt sind. Ein Versto3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt aber ge-
mal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da
durch die Mal3hahme 14 Acer ein vorgezo-
gener Ausgleich erfolgt. In Verbindung mit
der Entwicklung von Leitstrukturen (Mal3-
nahme 17.1 Vcer) und der Herrichtung einer
Grinbriicke (MaRBnahme 17.5 Vcer) kommt
es insgesamt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation in diesem Bereich.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Verlust von Habitaten der im Gebiet
vorkommenden Wirbellosen durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulicher Anlagen (A, B) - Trasse A 20
- Uberwiegend Jungwald und

Waldbestande bis 50 Jahren auf

alten Waldstandorten mit hoher

bis sehr hoher
Lebensraumfunktion far
Nachtfalter, Laufkafer,
Totholzkafer

- der Umfang der

Beeintrachtigungen deckt sich im
Wesentlichen mit dem fur das
Schutzgut Pflanzen und das
Schutzgut Boden

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Zielgerichtete auf die betroffenen Biotope
(Lebensraume) sowie auf den Standort (B6-
den im Bereich von alten Waldstandorten)
ausgerichtete MalRnahmen sind vorgese-
hen. Damit werden gleichzeitig die nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Habitatfunktion
der genannten Arten kompensiert.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
teilweise Lebensstatten besonders ge-
schutzter Arten. Fur die Zerstérung bezie-
hungsweise die Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten liegt gemaf §
44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
da die betreffenden Arten nicht europa-
rechtlich geschitzt sind und es sich um ei-
nen nach § 15 BNatSchG zulassigen Ein-
griff in Natur und Landschaft handelt (aus-
gleichbar oder ersetzbar).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen kénnen, Verdran-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20
- Lebensstatten
Schwarzspechtes
geschiitzt), 1 Revier

des
(streng

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (naturnahe Wald-
entwicklung im Waldgebiet Rechter Brok -
gesamter MaRnahmenkomplex 13 Acer,
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aber insbesondere MafRnahme 13.2 Acer
und MaRBnahme 13.3 Acer). Somit ist die
Okologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiter erflllt. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrdchtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen kodnnen, Verdrén-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20
- Lebensstatten des Mittelspechtes
(streng geschitzt), 4 Revierpaare

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (naturnahe Wald-
entwicklung im Waldgebiet Rechter Brok -
gesamter Malinahmenkomplex 13 Acer,
aber insbesondere Malinahme 13.1 AckF).
Somit ist die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfillt. Aus
diesem Grunde sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfuillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrdchtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen kodnnen, Verdrén-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20
- Lebensstatten des Kleinspechtes
(besonders geschiitzt), 2
Revierpaare

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche MaRnahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmuing).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (naturnahe Wald-
entwicklung im Waldgebiet Rechter Brok -
gesamter Malinahmenkomplex 13 Acer,
aber insbesondere MafRnahme 13.4 Acer
und MalRnahme 13.5 Acer). Somit ist die
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
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kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrachtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdétung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen kodnnen, Verdrén-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20
- Lebensstatten des Baumpiepers
(besonders geschiitzt), 9
Revierpaare

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fir die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (naturnahe Wald-
entwicklung im Waldgebiet Rechter Brok -
gesamter Malinahmenkomplex 13 Acer,
aber insbesondere MafRnahme 13.1 Acer
und MalRnahme 13.4 Acer). Somit ist die
Okologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiter erflllt. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrdchtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen koénnen, Verdran-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20
Lebensstatten der Waldschnepfe

(besonders geschiitzt), 1
Revierpaar

- Lebensstatten des
Mausebussards (streng
geschutzt), 6 Revierpaare

- Lebensstatten des Stars
(besonders geschutzt), 14
Revierpaare

- Lebensstétten des
Trauerschnappers  (besonders

geschiitzt), 2 Revierpaare
- Lebensstatten des Waldkauzes
(streng geschutzt), 1 Revierpaar

- einzelne  Lebensstadtten des
Kernbeil3ers (besonders
geschutzt)

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (naturnahe Wald-
entwicklung im Waldgebiet Rechter Brok,
gesamter MalRnahmenkomplex 13 Acer).
Somit ist die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang weiter erfillt. Aus
diesem Grunde sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfuillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrdchtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung
von Individuen, die sich nicht durch
Flucht entziehen konnen, Verdran-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen -
Vogel (A, B, T) - Trasse A 20

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.

Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
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- Lebensstatten des Kiebitz (streng
geschutzt), 27 Revierpaare

- Lebensstatten des
Austernfischers (besonders
geschitzt), 2 Revierpaare

- Lebensstétten des Grof3en
Brachvogels (streng geschiitzt), 1
Revierpaar

- Lebensstétten der  Wachtel
(besonders geschiitzt), 2
Revierpaare

- Lebensstatten der Feldlerche
(besonders geschiitzt), 1
Revierpaar

- Lebensstatten des Wiesenpiepers

(besonders geschiitzt), 1
Revierpaar

- Lebensstétten des
Braunkehlchens (besonders
geschutzt), 1 Revierpaar

- Lebensstétten des
Schwarzkehlchens  (besonders

geschitzt), 1 Revierpaar

(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fir die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (Entwicklung von
Offenland fur Wiesenbriter, Malinahme
12.1 Acer). Somit ist die 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Aus diesem Grunde sind Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrachtigungen).

Verlust von Habitaten sowie Tdtung

von Individuen, die sich nicht durch

Flucht entziehen kodnnen, Verdrén-

gung storempfindlicher  Tierarten

durch Schall- und Lichtemissionen -

Vogel (A, B, T) - Trasse A 20

- Lebensstétten des
Gartenrotschwanzes (besonders
geschutzt), 4 Revierpaare

- Lebensstétten des
Grauschnappers (besonders
geschitzt), 2 Revierpaare

- Lebensstatten der Turteltaube
(streng geschutzt), 1 Revierpaar

- einzelne  Lebensstatten des
Stieglitzes, der Goldammer, des
Gelbspotters und der
Gartengrasmiuicke (alle besonders
geschutzt)

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste und Stérwirkungen wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(vergleiche Malinahme 17.24 Vcer - Bau-
zeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
und Nebenbestimmung).

Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur
Sicherung eines ausreichenden Nistplatz-
angebotes vorgesehen (Entwicklung von
naturnahen Waldrandern fiir Brutvégel der
halboffenen Gehoélzstrukturen, Mal3nahme
12.3 Acer). Somit ist die 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Aus diesem Grunde sind Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wer-
den aber im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert (siehe Aussagen zu den Bio-
topverlusten und -beeintrachtigungen).

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten von im Gebiet vorkommenden V6-
geln durch die grof3flachige Umgestal-
tung im Zuge der Realisierung von
Kompensationsmalinahmen (A, B) -
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld

- Neuntoter (2 Reviere), besonders

geschitzt

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Individuenverluste beziehungsweise Sto-
rungen werden durch Schutzvorkehrungen
vermieden (MalRnahme 201.1 Vcer - Bau-
zeitenregelung fir die Beseitigung von Ge-
holzbestanden, MalRnahme 201.2 Vcer - Be-
schrankung des Baufeldes, 201.3 Vcer -
Bauzeitenregelung fur Bauarbeiten).
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Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da eine Heckenpflan-
zung am Hundelbungsplatz (Mafinahme
201.4 Vcer) vorgesehen ist, die den Charak-
ter einer vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG
hat.

In Folge der MaZnahme und durch die oh-
nehin vorgesehene naturnahe Umgestal-
tung des Standortiibungsplatzes Friedrichs-
feld ist die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfullt ist. Aus
diesem Grunde sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfuillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten von im Gebiet vorkommenden
Amphibien durch die Umgestaltung
der ehemaligen Panzerwaschanlage
im Zuge der Realisierung von Kom-
pensationsmafRnahmen (A, B) -
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld

- Erdkrote, Teichmolch (beide

besonders geschutzt)

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Die Beeintrdchtigungen betreffen Lebens-
statten besonders geschuitzter Arten. Fir
die Zerstérung beziehungsweise die Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffenden
Arten keine europarechtlich geschuitzten
Tiere sind und es sich um einen nach 8§ 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar oder er-
setzbar).

Im Rahmen des Malinahmenkonzeptes
sind zielgerichtete Vermeidungsmal3nah-
men (Bauzeitenregelung, Umsiedlung) vor-
gesehen. Die Kompensation erfolgt durch
die Anlage eines neuen, naturnahen Stillge-
wassers mit dauerhafter Wasserfihrung
(vergleiche Mafnahme 111.12 - Renaturie-
rung Amphibienlaichgewasser in Unterlage
19.6.1). Das Mal} der Belastung wird zudem
mittels der Ausweisung von Tabu- und
Schwerpunktflachen reduziert.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten von im Gebiet vorkommenden V6-
geln durch die Herstellung des Nas-
sabbaus sowie Totung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kdnnen, Lebensraumverluste von Vo-
geln durch vertikale Strukturen (opti-
sche Storeffekte) in Folge von Eingri-
nungen der Abbaustatte, Verdran-
gung storempfindlicher  Tierarten
durch Schall- und Lichtemissionen
durch den Betrieb (A, U) - Seitenent-
nahme Bekhauser Moor

I
Belastungsbe-
reich

Individuenverluste werden durch Schutz-
vorkehrungen  vermieden (MafRRnahme
100.4 Vcer - Bauzeitenregelung fur die Bau-
feldfreimachung zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen / Verlusten der Avifauna).
Nachteilige Auswirkungen entstehen durch
die Verlarmung und visuelle Stérung von
Brutstatten im Umfeld durch den Nassab-
bau. Bei dem funktionalen Verlust handelt
es sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Nachteilige Auswirkungen auf Offenland-
brater in der Umgebung werden durch die
MalRnahme 100.3 A (naturnahe Herrichtung
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- Kiebitz (2 Reviere) 47, streng
geschutzt

und Entwicklung der Seitenentnahme Be-
khauser Moor) und den darin enthaltenen
Erhalt von offenen Landschaftsstrukturen
am sidlichen Rand der Abbaustatte (Ver-
zicht auf Gehdlzriegel und Wald) vermie-
den.

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmalBhahmen auf dem ehemaligen
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld (Mal3-
nahme 12.1 Acer - Entwicklung von Offen-
land fur Wiesenbrter) vorgesehen sind und
somit die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfullt ist. Aus
diesem Grunde sind Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfuillt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
die Stral3entrasse (A, B, T) - Trasse A
20

- Zerschneidung beziehungsweise

Beeintrachtigung der
Lebensraumfunktionen der
Niederungen  der  Otterbake,
Dringenburger Bake und

Bekhauser Bake

Vorsorgebereich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Durch die angepasste Gestaltung von Bri-
cken (17.9 Vcer), Gewasserunterfiihrungen
(MaBnahme 17.17 Vcer) und Durchléssen,
(MaRnahme 16.4 V, 16.5 V), aber auch mit-
tels einer Wildunterfihrungen (Malinahme
17.20 Vcer), eines Wildschutzzaunes (Mal3-
nahme 16.1 V), einer Wildbricke (Mal3-
nahme 16.3 V) und der Herstellung von Irri-
tationsschutzwanden (MalBnahme 16.2 V)
sowie der Anlage eines Erlenufersaums an
der Hahner Béke (MaRnahme 11 Vcer) wird
sichergestellt, dass keine Lebensraumkorri-
dore und Lebensraumkomplexe unterbro-
chen werden.

Die Renaturierung der Otterbdke (Mal3-
nahme 3.1 A), die Entwicklung und Auffors-
tung von Auwald (MaRnahme 3.2 A), der
Rickbau von Sohlbauwerken und Ersatz
durch Sohlgleiten (Mal3hahme 10 A), die
Anlage von Wallhecken (MafRnahme 4 A, 8
A) und Leistrukturen (Mallnahme 5 A, 7 A,
9 A) sowie die Extensivierung der Griinland-
nutzung, Pflanzung von Stieleichen entlang
der Vorfluter (6 A) am Burgplatz Dringen-
burg wirken insgesamt als Ausgleichsmal3-
nahmen und sind geeignet, die nachteiligen
Auswirkungen zu kompensieren.

47 Die weitere Betroffenheit dort befindlicher Reviere des Kiebitz wird aufgrund der Lage im Bereich
des Autobahn-Schalldrucks von mehr als 55 dB(A)tags sowie innerhalb des Baufeldes bei den Anga-
ben zu den Belastungen im unmittelbaren Trassenbereich der A 20 bewertet. Die Ausfuhrung gilt ins-
besondere auch fir die Wachtel und das Schwarzkehlchen. Die Vorkommen liegen ebenfalls im Be-
reich, in dem der kritische Schallpegel der Arten durch die Bundesautobahn ohnehin Uberschritten

wird.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe Il (A, B) - Trasse A 20
0,031 ha Bach- und sonstige
Uferstaudenflur (UFB),
Lebensraumtyp 6430 aulRerhalb
von FFH-Gebieten

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRnhahme 3.2 A (Entwicklung
und Aufforstung von Auwald) und die Mal3-
nahme (Anlage von Kleinstrukturen wie
Kleingewasser, Totholzhaufen usw. und
Entwicklung von Hochstaudenflur) kompen-
siert wird.

Das Maf3 der Belastung wird durch geeig-
nete Vorkehrungen (MalRnahmen 15.1 V)
vermindert.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemal3 § 34
BNatSchG ergeben sich nicht. Jedoch ist
zur Enthaftung im Sinne von 8§ 19
BNatSchG in Zusammenhang mit den Re-
gelungen des USchadG eine Neuentwick-
lung von Flachen des Lebensraumtyps in
mindestens gleichem Flachenumfang erfor-
derlich (Beriicksichtigung des Verschlech-
terungsverbotes der FFH-Richtlinie). Dies
erfolgt ebenfalls durch die MaRhahme 5.2
A.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder pau-
schal geschitzte Landschaftsbestandteile
sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der
Wertstufe 11l (A, B) - Trasse A 20
0,050 ha sonstiges Welden-

Ufergebiisch (BAZ), geméR § 3
BNatSchG gesetzlich qeschUtzter

Biotop

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRnhahme 3.2 A (Entwicklung
und Aufforstung von Auwald) und die Mal3-
nahme 5.1 A (Anlage von Hecken und Feld-
gehdlzen sowie Pflanzung von Einzelb&u-
men) kompensiert wird.

Von den Zerstérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
(MaRnahme 5.1 A).

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe Il und IV (A, B) - Trasse A

20

- 2,616 ha maRig ausgebauter
Tieflandbach mit Sandsubstrat
(FMS)

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
anteilig durch den Mal3hahmenkomplexen 3
A (Renaturierung der Otterbdke und Ent-
wicklung eines naturnahen Auwaldes) wert-
gleich kompensiert wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Weitere Ausfiihrungen sind dem Abschnitt
2.2.2.3.4 - Schutzgut Wasser zu entneh-
men.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
von verbleibender Waldbestanden in
Folge der Anderung des Waldbinnen-

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRhahme 1.2 A (Entwicklung
stabiler Waldbestédnde nach Anschnitt von
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

klimas, Erhéhung der Windwurfge-
fahr, Vegetationsbestéande der Wert-
stufe V bis 1l (A, B) - Trasse A 20

5,976 ha mesophile
Laubmischwalder (WCA),
Waldlichtungsfluren mit jungen
Gehodlzen (UWF, WJL) sowie
Larchen-, Fichten-, Hybridpappel-
und Laubforste (WZL; WZF; WXP;
WXS; WXP; WXP, WET), WCA
Lebensraumtyp 9160 aulerhalb
von FFH-Gebieten

Waldbestanden mit erhéhter Windwurfge-
fahr im Bezugsraum 1) ausgeglichen wird.
Bei dem Eichen- und Hainbuchenmisch-
wald (WCA) handelt es sich um den Le-
bensraumtyp 9160, allerdings auf3erhalb
von FFH-Gebieten. Erhebliche Beeintréchti-
gungen der Erhaltungsziele von FFH-
Gebieten gemafl? § 34 BNatSchG ergeben
sich nicht. Durch die angegebene Malf3-
nahme erfolgt die Herstellung von Flachen
des entsprechenden Lebensraumtyps.
Gesetzlich geschitzte Biotope oder pau-
schal geschitzte Landschaftsbestandteile
sind nicht betroffen.

Es handelt sich um Wald im Sinne des § 2
NWaldLG, der allerdings keine ersatzauf-
forstungspflichtige Umwandlung im Sinne
von 8§ 8 Abs. 1 NWaldLG erféhrt, da auf der
Flache weiterhin Wald wéchst.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingter Eintrag von
Stickstoff - Vegetationsbestéande der
Wertstufe V bis Il (T) - Trasse A 20

0,645 ha Eichenmischwald
lehmiger, frischer Sandbdden des
Tieflands (WQL)

0,502 ha Eichenmischwald
feuchter Sandbéden (WQF)
23,196 ha Eichen- und
Hainbuchenmischwald feuchter,
makig basenreicher Standorte
(WCA)

0,138 ha bodensaurer
Buchenwald armer Sandbéden
(WLA)

0,926 ha sonstiger Birken- und
Kiefernmoorwald (WVS)
0,962 ha sonstiger
Pionierwald (WPN)
0,734 Birken- und Zitterpappel-
Pionierwald (WPB)

0,195 ha Laubwald-Jungbestand,
Nadelwald-Jungbestand  (WJL,
WJN)

2,167 ha Laubwald-Jungbestand,
Waldlichtungsflur ~ feuchter bis
nasser Standorte (WJL, UWF)
4,422 ha Laubwald-Jungbestand
(WJL)

0,110 ha Waldrand
Standorte (WRF)
0,261 ha Waldrand
Standorte, Weiden-
Sumpfgebiisch  nahrstoffreicher
Standorte (WRF, BNR)

Kiefern-

feuchter

feuchter

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch naturnahe Waldentwicklung (Mal3-
nahmenkomplex 13 Acer) kompensiert wird.
Aufgrund der eingeschrénkten Regenerati-
onsfahigkeit der als Zielzustand festgeleg-
ten Vegetationsbestdande handelt es sich
um ErsatzmalRnahmen.

Bei dem Eichenmischwald (WQL, WQT)
handelt es sich um den Lebensraumtyp
9190 und bei dem Eichen- und Hainbuchen-
mischwald (WCA) um den Lebensraumtyp
9160. Der Buchenwald (WLA) ist dem Le-
bensraumtyp 9110 zu zuordnen. Alle Fl&-
chen liegen auf3erhalb von FFH-Gebieten.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von FFH-Gebieten gemald § 34
BNatSchG ergeben sich somit nicht.
Gesetzlich geschitzte Biotope oder pau-
schal geschiitzte Landschaftsbestandteile
sind nicht betroffen.

Es handelt sich um Wald im Sinne des § 2
NWaldLG, der allerdings keine ersatzauf-
forstungspflichtige Umwandlung im Sinne
von 8§ 8 Abs. 1 NWaldLG erféhrt, da auf der
Flache weiterhin Wald wéchst.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingten Eintrag von

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Stickstoff - Vegetationsbestéande der

Wertstufe V (T) — Trasse A 20
0,111 ha Verlandungsbereich
nahrstoffarmer Stillgewasser mit
Roéhricht (VOR), gemall 8§ 30
BNatSchG gesetzlich geschitzter
Biotop

- 0,106 ha Verlandungsbereich
nahrstoffarmer Stillgewasser mit
Moosdominanz (VOM), gemald §
30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

- 0,485 ha sonstiges naturnahes
nahrstoffarmes Abbaugewasser
(SOA), gemaR § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzter Biotop

Belastungsbe-
reich

vor allem durch die Entwicklung von perma-
nenten und temporaren Wasserflachen
(STG) als Teile der MaRnahme 12.1 Acker
kompensiert wird. Zudem wirken sich Teile
der MaRnahmen 203 Vcer (Freihalten von
Gewassern) sowie der Mallnahme 205.2
Vcer (Freihalten von Waldlichtungen) zu-
satzlich positiv aus.

Von den Zerstdrungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
(Maflinahme 12.1 Acer sowie entsprechende
Nebenbestimmung).

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff - Vegetationsbestéande der

Wertstufe V bis IV (T) — Trasse A 20

- 0,011 ha feuchte Sandheide
(HCF), gemal? § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzter Biotop

- 0,040 ha trockene Sandheide
(HCT), gemal? § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzter Biotop

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch Teile der MalRnahme 205.2 Vcer (Frei-
halten von Waldlichtungen) sowie eine ent-
sprechende Nebenbestimmung kompen-
siert wird.

Von den Zerstérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen durch die oben genann-
ten MalRhahmen sowie eine entsprechende
Nebenbestimmung ausgeglichen werden.
Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion

durch betriebsbedingten Eintrag von

Stickstoff - Vegetationsbestéande der

Wertstufe IV (T) — Trasse A 20
0,307 ha sonstiges mageres
Nassgriinland, halbruderale Gras-
und Staudenflur feuchter
Standorte (GNW, UHF), gemaR §
30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

- 0,477 ha sonstiges mageres
Nassgrunland, sonstige feuchte
Staudenflur (GNW, UFZ), gemai
§ 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop

- 3,324 ha sonstiges mageres
Nassgrunland (GNW), geméal §
30 BNatSchG gesetzlich
geschitzter Biotop

Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die 12.1 Acer (Entwicklung von Offen-
land fir Wiesenbriter) beziehungsweise
12.5 A Entwicklung von Extensiv-Griinland-
biotopen und Odland sowie eine entspre-
chende Nebenbestimmung kompensiert
wird.

Von den Zerstérungs- und Schadigungsver-
boten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann
eine Ausnahme zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
(MaRnahme 12.1 Acer, 12.5 A sowie eine
entsprechende Nebenbestimmung).
Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

Uberplanung von bestehenden Kom-

pensationsflachen (A, B) - Trasse A

20

- MalRknahmenflaiche KP  WST
084.2, Flurstiicke 25 und 26 der
Flur 23, Gemarkung Wiefelstede:

Il
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um bestehende Kompensa-
tionsmalRnahmen fiir den Windpark Garn-
holt der WPG Windpark Garnholt GmbH &
Co. Betriebs KG.
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Lebensraum des Grolien
Brachvogels, 1 Revierpaar

Die Kompensation erfolgt zukinftig an an-
derer Stelle durch die Entwicklung von Of-
fenland fur die Leitvogelart Kiebitz (Maf3-
nahme 12.1 Acer). Insofern ist die Auswir-
kung als erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen, die
kompensiert wird.

Uberplanung von bestehenden Kom-

pensationsflachen (A, B) - Trasse A

20

- MalRnahmenflache KP  WST
234.1, Flurstick 26/1, Flur 24
Gemarkung Westerstede (0,75

ha): Herstellung eines
Amphibiengewassers,

Entwicklung einer Feuchtwiese
sowie Anlage von

Geholzbestanden (Erlen)

Il
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um bestehende Kompensa-
tionsmallnahmen fir die Errichtung von
zwei Putenmaststéllen.

Die Kompensation erfolgt zukinftig an an-
derer Stelle durch die MalBnahmen 3.1 A
(Renaturierung der Otterbake, Absenkung
des Vorlandes und Anlage von Blanken)
und 3.2 A (Entwicklung und Aufforstung von
Auwald). Insofern ist die Auswirkung als er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG einzustufen, die kompen-
siert wird.

Uberplanung von bestehenden Kom-

pensationsflachen (A, B) - Trasse A

20

- Flache fur Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Landschaft im

Geltungsbereich des
Bebauungsplans 73
~.Gewerbegebiet Wiefelstede-
Dringenburg“:  Anlage  eines
Feuchtbiotops

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um bestehende Kompensa-
tionsmalinahme fir die Molkerei Ammer-
land.

Die Kompensation erfolgt zukinftig an an-
derer Stelle (Flurstiicke 6, 100, 101, 5/7, 5/5
und Flur 46, Flursticke 106 und 107, Flur
43, Gemarkung Wiefelstede), wobei die
Verlegung der Flache nicht Gegenstand der
vorliegenden Planung ist und die Anderung
des Bebauungsplanes durch die Gemeinde
Wiefelstede erfolgt. Insofern ist die Auswir-
kung als erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen, die
kompensiert wird.

Verlust von Einzelbdumen (A, B) -
Trasse A 20
- 394 Stiick*®

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalBhahme 6 A (Burgplatz Drin-
genburg: Extensivierung der Griinlandnut-
zung, Pflanzung von Stieleichen entlang der
Vorfluter) sowie die Malinahmen 5.1 A, 7.1
A, 9.1 A (Anlage von Feldgehdlzen und
Pflanzung von Einzelbdumen) und MalR-
nahme 18.6 G (Einzelbaumpflanzung) kom-
pensiert wird.

Durch die MaRnahmen 5.1 A, 7.1 A, 9.1 A
ist vorrangig die Entwicklung von naturna-
hen Feldgehdlzen (HN) vorgesehen. Somit
handelt es sich zum Teil abweichend von
der Darstellung in den Antragsunterlagen
um ErsatzmaBnahmen, nicht um Aus-
gleichsmal3hahmen.

Das MalR der Belastung wird zusatzlich
durch die Ma3nahme 15.1 V (Begrenzung

48 Nach der Unterlage 19.1.1, Seite 87 kommt es rein rechnerisch zu einem Verlust von 390
Einzelbaumen. Der dazugehdrige Fliel3text sowie die Unterlage 1 benennt abweichend davon eine
Betroffenheit von 394 Stiick, so dass die Planfeststellungsbehdérde vorsorglich den héheren Umfang
annimmt. Aufgrund des Gesamtumfanges der Malinahmen 5.1 A, 7.1 A, 9.1 A (Anlage von Feldge-
hélzen und Pflanzung von Einzelbdumen) ist eine hinreichende Kompensation gewéhrleistet.
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des Baufeldes, Schutzzaun) sowie Mal3-
nahme 15.2 V (Einzelbaumschutz) redu-
ziert.

Gesetzlich geschiitzte Biotope oder Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Weitere Ausfihrungen zur Betroffenheit des
per Verordnung geschiitzten Landschafts-
bestandteils ,Dringenburg® (GLB WST
00021) sind dem Zulassigkeitsgrenzbereich
zugeordnet (siehe dort).

Grol¥flachige Umgestaltung von Ve-

getationsbestdnden im Zuge der Rea-

lisierung von Kompensationsmal3nah-

men (A, B) - Standortiibungsplatz

Friedrichsfeld

- DBiotope der Wertstufe V bis |
(einschlief3lich vorhandener
Versiegelung)

I
Belastungsbe-
reich

Im Rahmen des Entwicklungskonzeptes ist
eine grol3flachige Umgestaltung der vorhan-
denen Vegetationsbestéande geplant, die in
Teilen auch Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes verursachen. In der Summe al-
ler vorgesehenen Mallinhahmen kommt es
aber zu einer deutlichen Aufwertung fir den
Naturhaushalt, so dass der Eingriffstatbe-
stand nicht erfillt wird, die Beeintrachtigun-
gen wohl aber im Rahmen der Kompensati-
onsbilanzierung zu bericksichtigen sind.
Angaben zur Betroffenheit von gesetzlich
geschuitzten Biotopen, pauschal geschiitzte
Landschaftsbestandteile oder Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind
abweichend davon gesondert zu betrachten
(siehe Ausfihrungen im Zul&ssigkeits-
grenzbereich).

Verlust von Vegetationsbestanden der

Wertstufe Il (A, U) - Seitenentnahme

Bekhauser Moor

- 0,53 ha Bekhauser Bake als
mafig ausgebauter Tieflandbach
mit Sandsubstrat (FMS)

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRhahme 100.1 A (naturnahe
Verlegung der Bekhauser Bake) kompen-
siert wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Weitere Ausfihrungen sind dem Abschnitt
2.2.2.3.4 - Schutzgut Wasser zu entneh-
men.

Verlust der Habitaten von Fledermau-
sen, Zerschneidung von Lebensrdu-
men und funktionaler Beziehungen
durch die StraRentrasse sowie Verlet-
zung beziehungsweise To6tung von
Tieren durch Kollisionen mit Kraftfahr-
zeugen (A, B, T) - Trasse A 20
- Lebensstatten, Nahrungs-
beziehungsweise Jagdhabitate,
Ausbreitungskorridore (649
Stuck; Waldgebiet Garnholter
Bische, August-Lauw-StralRe, K
130, Bekhauser Esch,
Bekhausermoorweg): GroRRes
Mausohr,  Braunes  Langohr,
Grol3e Bartfledermaus,

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste werden durch Schutz-
vorkehrungen vermieden (17.23 Vcer - Kon-
trolle von Hohlenbdumen auf Fledermaus-
besatz, 17.13 Vcer - Kontrolle der Geb&ude
am Otterbédkenweg vor Abriss auf Fleder-
mausquartiere). Im Falle einer festgestellten
Nutzung im Rahmen der Besatzkontrollen
ist die Installation von Ersatzquartieren vor-
gesehen (vergleiche Mal3hahme 17.23 Vcer
Installation von Kastenrevieren fur Fleder-
méause als UberbriickungsmaRnahme bei
Wegfall von Quartierbdumen), was dann ei-
ner vorgezogenen Ausgleichsmalinahme
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG ent-
spricht.

Durch die Anlage und den Erhalt von Leit-
strukturen (Manahmen 11 Vcer, 17.1 Vcer,
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Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus,
Breitfligelfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus
geschutzt)

(alle streng

17.6 Vcer, 17.19 VceF, 17.21 Vcer, 17.25
Vcer), Kollisionsschutzwanden (MalRnahme
17.2 Vcer) und einer angepassten Gestal-
tung von Bricken (17.3 Vcer) sowie die An-
lage einer Griinbricke (17.5 Vcer) und von
Wildbriicken (MafRnahme 16.3 V)wird si-
chergestellt, dass keine Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehenden Indivi-
duenverluste eintreten und Lebensraumkor-
ridore und Lebensraumkomplexe nicht un-
terbrochen werden.

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu beflrchten.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Toten,
Verletzen, Stérung sowie Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) sind nicht erfullt.
Potenzielle Quartiere unterliegen nicht dem
gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Nahrungshabitate unterliegen
ebenso nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf den cha-
rakteristischen Artenbestand des FFH-
Gebietes ,Garnholt* (DE 2713-332) sind
nicht zu besorgen.

Verlust von Habitaten, Zerschneidung
von Lebensrdumen von sonstigen
Saugern und funktionaler Beziehun-
gen durch die Strallentrasse sowie
Verletzung beziehungsweise Tétung
von Tieren durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen (A, B, T) - Trasse A 20

Beeintrachtigung der prioritaren
Gewasserachse

(Ausbreitungskorridor) des
Fischotters (streng geschitzt) von
Bremerhaven in Richtung

Niederlande (etwa 13.000 m)

Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht
betroffen.

Durch die angepasste Gestaltung von Bri-
cken (MaRnahme 17.3 Vcer, 17.4 Vcer, 17.7
Vcer, 17.9 Vcer, 17.10 Vcer, 17.15 Vcer,
17.16 Vcer, 17.18 Vcer) und Gewasserun-
terfihrungen (MaBnahme 17.17 Vcer, ) so-
wie Durchlassen, (MaBnahme 17.22 Vcer),
aber auch eine Wildunterfiihrungen (17.20
Vcer) sowie die Anlage eines Wildschutz-
zaunes mit fischottergerechter Z&unung
(Mallnahme 17.8 Vcer) wird sichergestellt,
dass keine Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinausgehenden Individuenverluste
eintreten und Lebensraumkorridore und Le-
bensraumkomplexe nicht unterbrochen
werden. Die Renaturierung der Otterbake
(Mafnahme 3.1 A) und die Entwicklung und
Aufforstung von Auwald und (MaRnahme
3.2 A) erfullen zusétzlich fur die Art die
Funktion einer Vermeidungsmaf3nahme.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu befiirchten.
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Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Toten,
Verletzen, Stérung sowie Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) sind somit nicht er-
fullt. Potenzielle Quartiere unterliegen nicht
dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate unterlie-
gen ebenso nicht dem Schutz des § 44 Abs.
1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffende Art zu befurchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Verlust von Habitaten, Zerschneidung
von Lebensrdumen von sonstigen
Saugern und funktionaler Beziehun-
gen durch die Strallentrasse sowie
Verletzung beziehungsweise Tétung
von Tieren durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen (A, B, T) - Trasse A 20

- Beeintrdchtigung des  Wolfs

(streng geschitzt)

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht
betroffen.

Durch die angepasste Gestaltung von Bri-
cken (MalRnahme 17.3 Vcer, 17.4 Vcer,17.9
Vcer, 17.15 Vcer, 17.18 Vcer), die Anlage
von lIrritations- und Kollisionsschutzwénde
(17.2 Vcer, 16.2 V) und Gewasserunterfiih-
rungen (MalBnahme 17.17 Vcer) sowie
Durchlassen (MaRnahme 16.4 V, 16.5 V,
1712 Vcer, 17.22 Vcer), Grinbrucken
(MaBnahme 17.5 Vcer), aber auch einer
Wildunterfihrungen  (Malinahme 17.20
Vcer) sowie der Anlage eines Wildschutz-
zaunes (Mallnahme 17.8 Vcer, 16.1 V) und
einer Wildbriicke (Malinahme 16.3 V) wird
sichergestellt, dass keine Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehenden Indivi-
duenverluste eintreten und Lebensraumkor-
ridore und Lebensraumkomplexe nicht un-
terbrochen werden.

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu beflrchten.
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Toten,
Verletzen, Stérung sowie Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) sind somit nicht er-
fullt. Potenzielle Quartiere unterliegen nicht
dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate unterlie-
gen ebenso nicht dem Schutz des § 44 Abs.
1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffende Art zu befurchten sind, erfil-
len die Beeintrachtigungen nicht den Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen
von sonstigen Saugern und funktiona-
ler Beziehungen durch die Stral3en-
trasse sowie Verletzung beziehungs-

Vorsorgebereich

Durch die Anlage eines Wildschutzzaunes
(MaBnahme 16.1 V) und von Irritations-
schutzwéande an den Querungsbauwerken
(MaRnahme 16.2 V), einer Wildbriicke
(Mallnahme 16.3 V), einer Grinbricke
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weise Totung von Tieren durch Kollisi-
onen mit Kraftfahrzeugen (A, B, T) -
Trasse A 20

Waldgebietes mit besonderer
Bedeutung als Lebensraum fir
Wild (Dam-, Schwarz-, Rehwild)
zwischen Bau-km 100+000 und
Bau-km 101+800 (etwa 13.000 m)
weiterer Rehwildlebensraum
Uberplanung eines Dachsbaus
Lebensstatten beziehungsweise
Ausbreitungskorridore von
weiteren Saugern wie Feldhase,
Wildkaninchen, Fuchs sowie
unterschiedlichen Marderarten
und selten auch von Neozoen wie
Marderhund, Mink und Waschbér
Lebensstatten beziehungsweise
Ausbreitungskorridore von
sonstigen Klein- und

Mittelsaugern

(MaBnahme 17.5 Vcer) und von Durchlas-
sen (Malnahme 16.5 V), der angepassten
Gestaltung von Bricken (MafRnahme 17.3
Vcer, 17.4 Vcer, 17.9 Vcer) sowie einer Wild-
unterfihrungen (MafRnahme 17.20 Vcer)
und der Vergramung des Daches (Mal3-
nahme 16.6 V) wird sichergestellt, dass
keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehenden Individuenverluste eintreten
und Lebensraumkorridore und Lebens-
raumkomplexe nicht unterbrochen werden.
Die Renaturierung der Otterbdke (Mal3-
nahme 3.1 A) und die Entwicklung und Auf-
forstung von Auwald und (Malinahme 3.2 A)
sowie die Anlage von Anlage von Waldran-
dern (MaRnahme 1.1 A, 1.3 A), die Entwick-
lung stabiler Waldbesténde (1.2 A), die bau-
betriebsbedingter Waldumbau (1.4 A), die
Anlage von Hecken und Feldgehélzen so-
wie Pflanzung von Einzelbdumen (Mal3-
nahme 5.1 A), die Anlage von Kleinstruktu-
ren wie Kleingewasser, Totholzhaufen und
so weiter sowie die Entwicklung von Hoch-
staudenfluren (MaRnahme 5.2 A) sowie die
Anlage von Feldgehdlzen und Pflanzung
von Einzelbaumen (MaRnahme 9.1 A) und
die Entwicklung von Hochstaudenfluren
(MaRnahme 9.2 A) erfilllen zusatzlich die
Funktion einer VermeidungsmalRnahme.
Européisch geschitzte Arten nach § 7
BNatSchG sind nicht betroffen. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde des
§ 44 BNatSchG sind nicht erfullt.

Zerschneidung von Lebensraumen
von Amphibien und funktionaler Be-
ziehungen durch die Stral3entrasse
sowie Verletzung beziehungsweise
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen (A, B, T) - Trasse
A 20

Isolation der Vorkommen des
Moorfrosches (streng geschiitzt)
am Grenzweg, am Seepark Lehe
und sidlich Dringenburg sowie

Zerschneidung von
Wanderbeziehungen
Zerschneidung einer

Wanderbeziehung von_Seefrosch
und Teichmolch (alle besonders
geschutzt)

Isolation der Vorkommen der
Erdkréte (besonders geschiitzt)
am  Seepark Lehe sowie
Zerschneidung von
Wanderbeziehungen

Vorsorgebereich

Durch die Anlage von temporaren und dau-
erhaften Sperreinrichtungen (MafRnahme
17.11 Vcer) sowie die angepasste Gestal-
tung von Durchldssen und Briicken (Mal3-
nahme 16.4V, 16.5V, 17.3 Vcer, 17.4 Vcer,
17.9 Vcer, 17.12 Vcer, 17.17 Vcer, 17.18
Vcer) wird sichergestellt, dass keine Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen-
den Individuenverluste eintreten und Le-
bensraumkorridore und Lebensraumkom-
plexe nicht unterbrochen werden. Die An-
lage von Wild- und Grinbriicken (Maf3nah-
men 17.5 Vcer, 16.3 V, 17.20 Vcer) sowie
die Renaturierung der Otterbadke (Mal3-
nahme 3.1 A) und die Anlage von Leistruk-
turen (MaBnahmen 5 A, 7 A) erfillen zuséatz-
lich die Funktion von Vermeidungsmaf3nah-
men. Weitere im Raum vorkommende be-
sonders geschiitzte Arten kdnnen ebenfalls
von den MalRnahmen profitieren.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu beflrchten.
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Toéten,
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Verletzen, Stérung sowie Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) sind fir die euro-
paisch geschitzte Art Moorfrosch somit
nicht erflllt. Potenzielle Quartiere unterlie-
gen nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate
unterliegen ebenso nicht dem Schutzn des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
besonders geschiitzte Arten. Fiir die Zersto-
rung beziehungsweise die Beschéadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol
gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
Seefrosch, Teichmolch und Erdkrote nicht
europarechtlich geschiitzt ist und es sich
um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt
(ausgleichbar oder ersetzbar).

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensraumen
von Reptilien und funktionaler Bezie-
hungen durch die Stral3entrasse so-
wie Verletzung beziehungsweise To6-
tung von Tieren durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen (A, B, T) - Trasse A
20
- Isolation der Vorkommen der
Ringelnatter (besonders
geschitzt) am Seepark Lehe mit
Wanderbeziehung zZu den
Teichen an der Molkerei

I
Vorsorgebereich

Durch die Anlage von temporaren und dau-
erhaften Sperreinrichtungen (MafRnahme
17.11 Vcer) sowie die angepasste Gestal-
tung von Briucken (MalRnahme 17.3 Vcer,
17.4 Vcer, 17.17 Vcer), die Anlage von
Grinbricken (MalRnahme 17.5 Vcer) und
die Anlage einer Wildbriicke (17.20 Vcer)
wird sichergestellt, dass keine tber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehenden In-
dividuenverluste eintreten und Lebens-
raumkorridore und Lebensraumkomplexe
nicht unterbrochen werden. Weitere im
Raum vorkommende besonders geschitzte
Arten konnen ebenfalls von den Mal3nah-
men profitieren.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
besonders geschiitzte Arten. Fiir die Zersto-
rung beziehungsweise die Beschéadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegt
geman § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoR3
gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die Arten nicht europa-
rechtlich geschuitzt ist und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zul&ssigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt (ausgleichbar
oder ersetzbar).

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Zerschneidung von Lebensraumen

von Wirbellosen und funktionaler Be-

ziehungen durch die Stral3entrasse

sowie Verletzung beziehungsweise

Totung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, B, T) - Trasse

A 20

- Tag- und Nachtfaltern (teilweise
besonders geschiitzt)

- Totholz- und Laufkéafer (teilweise
besonders geschiitzt)

- Libellen (besonders geschitzt)

- Heuschrecken

Vorsorgebereich

Vor allem durch die angepasste Gestaltung
von Bricken (Malnahme 17.3 Vcer, 17.4
Vcer, 17.9 Vcer) und die Anlage von Grin-
bricken (MaRnahme 17.5 Vcer) sowie wei-
tere im Rahmen der Vermeidung vorgese-
hene MalRnahmen wird das Mal3 der Belas-
tung reduziert. Da keine maf3geblichen Aus-
wirkungen auf die betreffenden Arten zu be-
flrchten sind, erfillen die Beeintrachtigun-
gen nicht den Eingriffstatbestand im Sinne
von § 14 BNatSchG.

Mdglicherweise eintretende einzelne Indivi-
duenverluste tberschreiten nicht das allge-
meine Lebensrisiko. Lebensraumkorridore
und -komplexe werden nicht unterbrochen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Populationen sind nicht zu beflrchten.

Die nachteiligen Auswirkungen betreffen
zum Teil Lebensstatten besonders ge-
schutzter Arten. Fur die Zerstérung bezie-
hungsweise die Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten liegt gemaf §
44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
da die betreffenden Arten nicht europa-
rechtlich geschiitzt ist und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zul&ssigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt (ausgleichbar
oder ersetzbar).

Erhebliche Beeintrachtigungen auf den cha-
rakteristischen Artenbestand des FFH-
Gebietes ,Garnholt* (DE 2713-332) sind
nicht zu besorgen.

Zerschneidung von Lebensraumen
von Voégeln und funktionaler Bezie-
hungen durch die Stral3entrasse so-
wie Verletzung beziehungsweise To6-
tung von Tieren durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen (A, B, T) - Trasse A
20

- Schwéne, Génse, Enten,
Taucher, Kormoran, Graureiher,
Greifvogel, Falken, Kranich,
Watvogel, Mowen, Tauben,
Sperlingsvogel als Gastvogel

(besonders und streng geschiitzte

Arten)

- Kleinspecht, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Habicht,
Mausebussard, Sperber,
Waldkauz, Waldohreule,
Waldschnepfe sowie weitere
kollisionsgefahrdete  Vogelarten

(besonders und streng geschutzte
Arten)

Vorsorgebereich

Vor allem durch die vorgesehenen ge-
schlossenen Gehdélzpflanzungen auf den
StraRenboschungen als Uberflughilfe in kri-
tischen Bereichen (Malinahme 17.14 Vcer)
sowie durch die Anlage einer Kollisions-
schutzwand (MaBnahme 17.2 Vcer) und die
Anlage eines Landschaftswalles am See-
park Lehe (15.5 V) ist ein Passieren der
Trasse weiter moglich, so dass keine tber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen-
den Individuenverluste eintreten und Le-
bensraumkorridore und Lebensraumkom-
plexe nicht unterbrochen werden.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Fangen, Toéten, Verletzen) sind
somit nicht erflllt. Nahrungshabitate unter-
liegen nicht den Schutztatbestanden des §
44 Abs. 1 BNatSchG.

Aus den vorgenannten Grinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.
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Lebensraumverluste von Vdgeln
durch vertikale Strukturen (optische
Storeffekte) in Folge der Kompensa-
tion durch den Bau der Autobahn -
Trasse A 20 zum Beispiel durch Auf-
forstung oder Anlage von sonstigen
Geholzbestanden (A, B) -

- Offenlandbriter (zum Beispiel

Feldlerche)

I
Vorsorgebereich

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich ver-
gewissert, dass im Bereich der Auffors-
tungsflache (MaRnahme 3.2 A, 200 Erorst)
und in den Bereichen, in denen auf bisher
landwirtschaftliche  genutzten  Flachen
(Acker, Griunland) Gehdlzbestédnde (Mal3-
nahme 4 A, 5.1 A, 71 A, 7.3A, 8A 9.1A,
12.3 Acer) angelegt werden, erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Kom-
pensationsmaflRnahmen auf Offenlandbriter
aufgrund der Auspragungen beziehungs-
weise Lage der Malinahmen sowie dem art-
spezifischen Verhalten nicht zu erwarten
sind. Die Mehrzahl der Mafnahmen befin-
det sich im Nahbereich der geplanten
Trasse (MaBnahme 3.2 A, MalRhahme 4 A,
51A,7.1A, 73A,8A 9.1A), sodass sich
zusétzliche Belastungen, die tber die be-
triebsbedingte Abnahme der Habitateig-
nung insbesondere durch kritische Larmpe-
gel sowie Flucht- beziehungsweise Effekt-
distanzen hinausgehen, nicht erkennen las-
sen. Die MaRnahmen 200 Erorst und 12.3
Acer im Bereich des ehemaligen Standor-
tubungsplatzes Friedrichsfeld befinden sich
unmittelbar angrenzend beziehungsweise
im Umfeld zu hoch aufragenden Vertikal-
strukturen, zu denen Offenlandbriter wie
die Feldlerche einen Meideabstand einhal-
ten, so dass die betroffenen Bereiche als
Lebensraum weitgehend ungeeignet sind.
Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand. Ein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
aus dem gleichen Grund nicht vor.

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
die StraBentrasse (A, B, T) - Trasse A
20

- Zerschneidung eines sich in Nord-

Sud-Richtung erstreckenden
Waldkorridors mit bundesweit
mittlerer  Verbundqualitdt und

regional besonderer Bedeutung
auf etwa 1.400 m (Waldgebiet
Garnholter und Heller Bische)

(Waldverbund)

Vorsorgebereich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich nicht um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG. Vor al-
lem durch die Anlage einer Grinbricke
(Maflinahme 17.5 Vcer) sowie durch die an-
gepasste Gestaltung einer Briicke (Mal3-
nahme 17.3 Vcer) wird sichergestellt, dass
keine Lebensraumkorridore und Lebens-
raumkomplexe unterbrochen werden.

Verlust von Habitaten (Sommer- und
Landlebensraume) durch den Baube-
trieb und die Herstellung baulichen
Anlagen der im Gebiet vorkommen-
den Amphibien (A, B) - Trasse A 20

- Moorfrosch (streng geschiitzt)

Vorsorgebereich

Laichhabitate oder essenzielle Landhabi-
tate werden vom Vorhaben nicht in An-
spruch genommen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
sind somit nicht erfullt. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Schutztatbestanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG vor.

Beseitigung von Lebensstétten der im
Gebiet vorkommenden Vogel und To-
tung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kdénnen (Eier,
Jungvdgel) durch die Herstellung der
baulichen Anlagen und den Baube-
trieb, Entwertung von Nahrungshabi-
taten (A, B) - Trasse A 20

weit verbreitete Brutvogel:
sonstige Hoéhlenbriter,
Gehdlzbriter, Bodenbriiter,
Rohrichtbriter, Arten der

Gewasser, Arten des Offenlandes

beziehungsweise Grinlander
(besonders oder streng
geschutzt)

- Gast- und Rastvogel (besonders
oder streng geschitzt)
- Nahrungsflachen

I
Vorsorgebereich

Individuen- und Lebensstéttenverluste wer-
den durch Schutzvorkehrungen vermieden
(MaBnahme 17.24 Vcer - Bauzeitenrege-
lung fur die Baufeldfreimachung zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen). Zielgerichtet
auf die betroffenen Biotope (Lebensraume)
ausgerichtete MaflRnahmen sind vorgese-
hen, von denen auch die Arten profitieren.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind
nicht erfillt. Nahrungshabitate unterliegen
nicht den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu befiirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Verlust von (Teil-) Habitaten durch

den Baubetrieb und die Herstellung

baulichen Anlagen (A, B) - Trasse A

20

- Erdkrote, Grasfrosch, Seefrosch,
Bergmolch, Teichmolch (alle
besonders geschutzt)

- Libellen (besonders geschutzt)

- Ringelnatter, Waldeidechse,
Blindschleiche (alle besonders
geschutzt)

- Tagfalter (teilweise besonders
geschitzt)

- Heuschrecken

- sonstige Arten

- der Umfang der

Beeintrachtigungen deckt sich im
Wesentlichen mit dem fir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten

I
Vorsorgebereich

Es kann nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden, dass im Rahmen des Vorhabens
Lebensrdume einzelner Arten verloren ge-
hen. Aufgrund der gleichermal3en vorhan-
denen Eignung der Flachen im Umfeld so-
wie der verbleibenden Restangebote an ge-
eigneten Flachen nach Beendigung des
Vorhabens sind die Beeintrachtigungen als
nicht erheblich im Sinne von § 14
BNatSchG einzustufen. Zudem sind zielge-
richtet auf die betroffenen Biotope (Lebens-
rdume) ausgerichtete Malinahmen vorge-
sehen, von denen die Arten profitieren.
Unabhangig von der ohnehin nur unerhebli-
chen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten liegt gemaR 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die be-
treffenden Arten nicht europarechtlich ge-
schitzt ist und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar oder er-
setzbar). Nahrungshabitate unterliegen
nicht dem Schutz des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG, so dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht vorliegen.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten (sonstige Sauger) wahrend der
Bauphase sowie durch den Kraftfahr-
zeug-Verkehr, Verdrangung durch
Schall- und Lichtemissionen, Minde-
rung der Qualitdt angrenzender Habi-
tate und des Ausbreitungspotenzials -
(B, T) - Trasse A 20

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht
bekannt und auch nicht zu erwarten. Eine
relevante baubedingte Stérung der Arten ist
nicht zu befirchten, da das Gebiet (wenn
Uberhaupt) nur sehr sporadisch genutzt
wird. Geringfligige Lebensraumverlagerun-
gen in Folge von Stdrwirkungen verschlech-
tern aufgrund der hohen Mobilitat und der in
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- Fischotter und Wolf (streng

geschitzt)

der Umgebung vorhandenen Ausweichha-
bitate nicht den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen.

Wegen der allenfalls sporadischen Nutzung
des Gebietes sind erhebliche Stérungen
wahrend der Betriebsphase nicht zu be-
furchten. Vorteilhaft sind zudem Irritations-
schutzwande besonders an Durchlassen
und sonstigen Querungsbauwerken (Mal3-
nahme 16.2 V, Mal3hahme 17.8 Vcer). Die
Belastungen bleiben unter der Schwelle der
Erheblichkeit. Verbotstatbesténde des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
sind somit nicht erfullt.

Aus den vorgenannten Grinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten (Eledermause) wahrend der
Bauphase sowie durch den Kraftfahr-
zeug-Verkehr, Verdrangung durch
Schall- und Lichtemissionen, Stdrung
von Jagdrevieren, Minderung der
Qualitdt angrenzender Habitate und
des Ausbreitungspotenzials - (B, T) -
Trasse A 20
- GroRRes Mausohr, Braunes
Langohr, GrofRe Bartfledermaus,
Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus,
Breitfligelfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Zwerdfledermaus
geschutzt)
- 5,879 ha Jagdgebiete

(alle streng

Vorsorgebereich

Die Artengruppe zeigt keine aufféllige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden. Baubedingte St6-
rungen kénnen durch Schutzvorkehrungen
vermieden werden (17.23 Vcer - Kontrolle
von Hohlenb&umen auf Fledermausbesatz,
17.13 Vcer - Kontrolle der Gebdude am
Otterbakenweg vor Abriss auf Fledermaus-
quartiere). Erhebliche Stérungen von be-
sonders lichtempfindlichen Arten wahrend
der Betriebsphase werden durch Irritations-
schutzwande auf Briicken, im Bereich von
Leitstrukturen und sonstigen Querungsbau-
werken (Mal3nahmen 11 Vcer, 16.2 V, 17.1
Vcer, 17.5 Vcer, 17.6 Vcer, 17.19 Vcer,
17.21 Vcer, 17.25 Vcer) vermieden.
Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu be-
furchten. Verschlechterungen des Nah-
rungsangebotes und somit des Erhaltungs-
zustandes der Populationen sind ebenfalls
nicht zu befiirchten. Die Belastungen blei-
ben unter der Schwelle der Erheblichkeit.
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stdrungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Aus den vorgenannten Grinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf den cha-
rakteristischen Artenbestand des FFH-
Gebietes ,Vogelmoor* (DE 3430-301) sind
nicht zu erwarten.

Verdrangung von Tierarten durch op-
tische und akustische Stérreize sowie
Storungen in Folge des Kraftfahrzeug-
Verkehr (B, T) - Trasse A 20

- Amphibien

- Reptilien

- Libellen

- Heuschrecken

Vorsorgebereich

Sofern die Quartiere nicht direkt aufgesucht
werden, zeigen die Artengruppen keine auf-
fallige Storempfindlichkeit. Geringfligige Le-
bensraumverlagerungen verschlechtern
nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population. Verbotstatbestdande des 8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
sind somit nicht erfullt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- Tag- und Nachtfalter
- Lauf- und Holzkafer

Aus den vorgenannten Grinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von 8§ 14 BNatSchG.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf den cha-
rakteristischen Artenbestand des FFH-
Gebietes ,Vogelmoor* (DE 3430-301) sind
nicht zu erwarten.

Verdrangung von Tierarten durch op-

tische und akustische Storreize sowie

Storungen in Folge des Kraftfahrzeug-

Verkehr (B, T) - Trasse A 20

- Schwéne, Ganse, Enten,
Taucher, Kormoran, Graureiher,
Greifvogel, Falken, Kranich,
Watvogel, Mobwen, Tauben,
Sperlingsvogel als Gast- und
Rastvdgel (besonders und streng
geschuitzte Arten)

- weitverbreitete Brutvégel
(besonders und streng geschutzte
Arten)

I
Vorsorgebereich

Mafgebliche Storwirkungen auf den Nethe-
ner See und Seepark Lehe als Bereiche von
hoher Bedeutung (Wertstufe V) fir Gast-
und Rastvogel werden mittels der Maf3nah-
men 17.14 Vcer (Uberflughilfe aus Gehol-
zen fUr Wiesenbrutvdgel, Wasser- und Wat-
vogel), 17.2 Vcer (Kollisionsschutzwand fiir
Vogel) und 15.5 V (Landschaftswall am
Seepark Lehe) vermieden. Der Seepark
Lehe ist dariiber hinaus zum Teil bereits gut
gegen Stdrungen abgeschirmt. Dort ist
durch den Badebetrieb an der Freizeitan-
lage in den Sommermonaten eine Vorbelas-
tung gegeben und am Nethener See ferner
in Folge der bereits bestehenden A 29. Das
Teichgebiet bei Spohle als ebenfalls be-
deutsamer Bereich (Wertstufe 1V) ist weit
von der Trasse entfernt und durch die un-
mittelbare Ortsndhe ebenfalls deutlich vor-
belastet. Dort sind mal3gebliche Storwirkun-
gen nicht zu erwarten.

Baubedingte Stérungen sind voriiberge-
hende Beeintrachtigung, die auf umgrenzte
Flachen beschrénkt ist. Dennoch gegebe-
nenfalls eintretende nachteilige Effekte auf
einzelne Arten werden durch die Mal3nah-
menkomplexe 12 Acer (Naturnahe Entwick-
lung des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes Friedrichsfeld) und 13 Acer (naturnahe
Waldentwicklung fur gehdélzbewohnende
Vogelarten im Waldgebiet Rechter Brok)
gemindert und haben diesbeziglich die
Funktion von Vermeidungsmafnahmen.
Tierarten werden somit nicht dauerhaft ver-
trieben. Aufgrund der hohen Mobilitat der
Vogel und der in der Umgebung vorhande-
nen Ausweichhabitate verschlechtern die
Storwirkungen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stdrungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden V6-
geln durch die grof3flachige Umgestal-
tung im Zuge der Realisierung von

Vorsorgebereich

Individuenverluste beziehungsweise Sto-
rungen werden durch Schutzvorkehrungen
vermieden (MalRnahme 201.1 Vcer - Bau-
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Kompensationsmalinahmen (A, B) -
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld

- Geholzbruter

- Bodenbruter

- Arten der Gewasser

- Greifvogel

- Gast- und Rastvogel

- Nahrungsflachen

zeitenregelung fir die Beseitigung von Ge-
holzbestanden, MalRnahme 201.2 Vcer - Be-
schrankung des Baufeldes, 201.3 Vcer -
Bauzeitenregelung fir Bauarbeiten sowie
Nebenbestimmung).

Es ist davon auszugehen, dass die Brutvo-
gel angesichts des hinreichenden Angebo-
tes an Ausweichlebensraumen in der Um-
gebung und durch die vorgesehene natur-
nahe Umgestaltung des Standortiibungs-
platzes Friedrichsfeld kleinflachig auswei-
chen konnen. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG sind somit nicht erfallt.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Das Mal3 der Belastung wird zudem durch
das MalRRnahmenkonzept beziehungsweise
mittels der Ausweisung von Tabu- und
Schwerpunktflachen reduziert.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten von im Gebiet vorkommenden V6-
geln durch die Herstellung des Nas-
sabbaus sowie T6tung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen, Verdrdngung stérempfindli-
cher Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen durch den Betrieb (A,
U) - Seitenentnahme Bekhauser Moor
- Geholzbruter

- Gast- und Rastvogel

- Nahrungsflachen

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste werden durch Schutz-
vorkehrungen vermieden (100.2 A - Abbau-
konzept Seitenentnahme Bekhauser Moor
einschliel3lich vorbereitender Ma3nahmen).
Es ist davon auszugehen, dass die Brutvo-
gel angesichts des hinreichenden Angebo-
tes an Ausweichlebensraumen in der Um-
gebung und durch die vorgesehene natur-
nahe Umgestaltung der Abbaustéatte klein-
flachig ausweichen kdnnen. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind somit
nicht erfullt.

Geringflgige  Lebensraumverlagerungen
aufgrund der Storwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitdt der Arten-
gruppe und der in der Umgebung vorhande-
nen geeigneten Strukturen nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beseitigung von Lebensstétten der im
Gebiet vorkommenden Végel und To6-
tung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kdénnen (Eier,
Jungvdgel) durch die Herstellung der
baulichen Anlagen und den Baube-
trieb, Verdrangung stérempfindlicher
Tierarten durch Schall- und Lichtemis-
sionen (A, B) - Autobahnmeisterei Va-
rel

- Geholzbruter

- Gast- und Rastvogel

- Nahrungsflachen

Vorsorgebereich

Individuenverluste werden ergénzend zu
der Unterlage 9.4, Seite 232f durch die
MalRnahmen 17.24 (Bauzeitenregelung fur
die Baufeldfreimachung zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen / Verlusten der
Avifauna, ergdnzende Nebenbestimmung)
vermieden.

Nachteilige Auswirkungen, die {ber den
Verlust der Vegetationsbestande hinausge-
hen, ergeben sich nicht.

Es ist davon auszugehen, dass die Brutvo-
gel angesichts des hinreichenden Angebo-
tes an Ausweichlebensraumen in der Um-
gebung kleinflachig ausweichen kdnnen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind
somit nicht erfullt.

Geringfligige  Lebensraumverlagerungen
aufgrund der Storwirkungen verschlechtern
angesichts der Vorbelastungen sowie der
hohen Mobilitat der Artengruppe und der in
der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen. Dauerhafte Vertrei-
bungen sind nicht zu erwarten. Daher sind
diese nachteiligen Auswirkungen als nicht
erheblich anzusehen. Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungs-
verbot) sind somit nicht erfillt.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten (potenzielle Gebdudequartiere so-
wie Quartierbdume) der im Gebiet vor-
kommenden Elederméduse (streng ge-
schitzt) sowie Tétung von Individuen,
die sich nicht durch Flucht entziehen
kénnen (Individuenverluste), Beseiti-
gung von Gehdlzen und sonstigen Ve-
getationsbestanden als Jagd- bezie-
hungsweise Nahrungshabitate, Beun-
ruhigung stérempfindlicher Tierarten
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr,
Verdrangung durch Schall- und
Lichtemissionen durch die grof3fla-
chige Umgestaltung im Zuge der Rea-
lisierung von Kompensationsmal3nah-
men (A, B) - Standortiibungsplatz
Friedrichsfeld

- Lebensstatten

I
Vorsorgebereich

Individuenverluste und erhebliche Stérun-
gen werden durch Schutzvorkehrungen ver-
mieden (MalRnahme 202.1 Vcer - Kontrolle
des Geb&udekomplexes vor Abriss auf Fle-
dermausquartiere; Mainahme 202.2 Vcer -
Kontrolle von Hohlenbdumen auf Fleder-
mausbesatz; MalRnahme 202.4 Vcer - Bau-
zeitenregelung).

Im Falle einer festgestellten Nutzung im
Rahmen der Besatzkontrollen ist die Instal-
lation von Ersatzquartieren vorgesehen
(vergleiche MaRnahme 202.3 Vcer), was
dann einer vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG
entspricht. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
somit nicht erflllt. Potenzielle Quartiere un-
terliegen nicht dem gesetzlichen Schutz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.




Nds. Landesbehorde fir Stralenbau und Verkehr

Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1.

Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Bauabschnitt Seite 123 von 483

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

- Jagd- oder Nahrungshabitate
- Leitstruktur

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Das Mal3 der Belastung wird zudem mittels
der Ausweisung von Tabu- und Schwer-
punktflachen reduziert.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten (potenzielle Quartierbdume) der
im Gebiet vorkommenden Fleder-
mause (streng geschitzt) sowie To6-
tung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kénnen (Indivi-
duenverluste), Beseitigung von Ge-
holzen und sonstigen Vegetationsbe-
standen als Jagd- beziehungsweise
Nahrungshabitate, Verdrangung stor-
empfindlicher Tierarten durch Schall-
und Lichtemissionen durch den Be-
trieb (A, U) - Seitenentnahme Bekhau-
ser Moor

- Lebensstatten

- Jagd- oder Nahrungshabitate

- Leitstruktur

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im
Bereich der Abbaustéatte nicht vorhanden.
Eine Betroffenheit von Leitstrukturen oder
Jagdhabitate mit besonderen Funktionen ist
nicht erkennbar. Die Funktion des Raumes
beziehungsweise des Umfeldes bleibt ins-
gesamt erhalten.

Die Artengruppe zeigt keine aufféllige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfullt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten (potenzielle Quartierbdume) der
im Gebiet vorkommenden Fleder-
mause (streng geschiitzt) sowie To6-
tung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kénnen (Indivi-
duenverluste), Beseitigung von Ge-
holzen und sonstigen Vegetationsbe-
standen als Jagd- beziehungsweise
Nahrungshabitate, Verdrangung stor-
empfindlicher Tierarten durch Schall-
und Lichtemissionen (A, B) - Auto-
bahnmeisterei Varel

- Lebensstatten

- Jagd- oder Nahrungshabitate

- Leitstruktur

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnten
nicht festgestellt werden.

Eine Betroffenheit von Leitstrukturen oder
Jagdhabitate mit besonderen Funktionen ist
nicht erkennbar. Die Funktion des Raumes
beziehungsweise des Umfeldes bleibt ins-
gesamt erhalten.

Die Artengruppe zeigt keine aufféllige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Potenzielle
Quartiere unterliegen nicht dem gesetzli-
chen Schutz des 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG sind nicht erfllt.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
sonstigen Séugetiere, Beseitigung be-
ziehungsweise Zerschneidung von
Strukturelementen mit Trittstein-, Leit-
linien- oder Ausbreitungsfunktion,
Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch Schall- und Lichtemissio-
nen durch den Betrieb (A, U) - Seiten-
entnahme Bekhauser Moor
- Bekhauser Bake als potenzielles
Verbundgewasser far den
Fischotter (streng geschiitzt)

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht
bekannt.

Durch die vorzeitige Verlegung der Bekhau-
ser Bake (MaRnahme 100.1 A - naturnahe
Verlegung der Bekhauser Bake) wird eine
Einschrénkung potenzieller Biotopverbun-
dachsen vermieden.

Geringfligige Lebensraumverlagerungen in
Folge mdglicher Stérwirkungen verschlech-
tern nicht den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen.

Daher sind diese nachteiligen Auswirkun-
gen als nicht erheblich anzusehen. Verbots-
tatbestdtnde des 8§44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG (Stdrungsverbot) sind somit
nicht erfullt.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten der im Gebiet vorkommenden Am-

phibien, Beseitigung beziehungs-
weise Zerschneidung von Strukturele-
menten mit Trittstein-, Leitlinien- oder

Ausbreitungsfunktion,  Verdrdngung

stérempfindlicher  Tierarten  durch

Schall- und Lichtemissionen durch

den Betrieb (A, U) - Seitenentnahme

Bekhauser Moor

- Lebensstatten (Sommer-
Landlebensraume)

- potenzielle Biotopverbindung vor
allem fur die Erdkrote (besonders
geschuitzt) zwischen Vorkommen
am Seepark Lehe und dem
kleinen See ndrdlich  des
Bekhausermoorwegs

und

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im
Bereich der Abbaustatte nicht vorhanden.
Durch die vorzeitige Verlegung der Bekhau-
ser Bake (MaRnahme 100.1 A - naturnahe
Verlegung der Bekhauser Bake) wird eine
Einschrénkung potenzieller Biotopverbun-
dachsen vermieden.

Die Erdkrote zeigt keine aufféllige Storemp-
findlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt
aufgesucht werden.

Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG sind nicht erfllt.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden Li-
bellen durch die groRflachige Umge-
staltung im Zuge der Realisierung von
Kompensationsmalinahmen (A, B) -
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld

- Veradnderung der Habitatqualitat

von potenziellen
Entwicklungsgewassern der
GroRen Moosjungfer  (streng
geschutzt)

I
Vorsorgebereich

Nachweise fir die Art liegen nicht vor. Ein
Vorkommen kann allerdings an einzelnen
Gewasser nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Das einzige von einer direkten Um-
gestaltung betroffene Gewasser verfigt
Uber keine Habitateignung fur die Art. Daher
ist nicht zu befurchten, dass Individuenver-
luste eintreten oder Lebensstatten gescha-
digt werden. Vorsorglich ist aber als Teil der
Malinahme 203 Vcer und 205.2 Vcer das
Freihalten der Gewasser beziehungsweise
von Waldlichtungen vorgesehen.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind
nicht erflllt. Potenzielle Quartiere unterlie-
gen nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Verboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Holzk&fer sowie Totung von Indivi-
duen, die sich nicht durch Flucht ent-
ziehen koénnen (Individuenverluste)
durch die groR3flachige Umgestaltung
im Zuge der Realisierung von Kom-
pensationsmafRnahmen (A, B) -
Standortiibungsplatz Friedrichsfeld

- potenzielle Brutbdume des

Eremiten (streng geschiitzt)

I
Vorsorgebereich

Nachweise fir die Art liegen nicht vor. Ein
Vorkommen kann allerdings nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.
Individuenverluste beziehungsweise Sto-
rungen werden durch Schutzvorkehrungen
vermieden (MaRnahme 204 Vcer - Kontrolle
von Altbdumen auf Eremiten).

Im Falle einer festgestellten Besiedlung im
Rahmen der Kontrollen ist das Umsetzten
der Brutbdume vorgesehen (vergleiche
MalRnahme 204 Vcer). Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BNatSchG sind somit nicht erfillt.
Potenzielle Quartiere unterliegen nicht dem
gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten von im Gebiet vorkommenden

Tierarten der Roten Liste, Vorwarn-

liste beziehungsweise besonders ge-

schutzter Tierarten in Folge der grof3-

flachigen Umgestaltung im Zuge der

Realisierung von Kompensations-

maRnahmen (A, B) - Standortiibungs-

platz Friedrichsfeld

- Reptilien (besonders geschiitzt)

- Libellen (besonders geschutzt)

- Tag- und Nachtfalter (teilweise
besonders geschutzt)

- Heuschrecken

- Lauf- und Holzkéafer (teilweise
besonders geschutzt)

I
Vorsorgebereich

Einzelne Individuenverluste wirden den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen
nicht verschlechtern. Verschlechterungen
des Nahrungsangebotes und somit des Er-
haltungszustandes der Populationen sind
nicht zu befurchten.

Die Beeintrachtigungen betreffen teilweise
Lebensstatten besonders geschiitzter Ar-
ten. Fur die Zerstérung beziehungsweise
die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten liegt gemal 8§44 Abs.5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die be-
treffenden Arten keine europarechtlich ge-
schitzten Tiere sind und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt (ausgleichbar
oder ersetzbar).

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG, so dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht vorliegen.

Sofern ihre Quartiere nicht direkt aufge-
sucht werden, zeigen die Artengruppen
keine auffélligen Stérempfindlichkeiten. Da




Nds. Landesbehorde fir Stralenbau und Verkehr

Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1.

Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Bauabschnitt Seite 126 von 483

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

eine Stérung im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Stoérung den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert sind Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Im Rahmen des Malinahmenkonzeptes
sind zielgerichtete Handlungen zum Erhalt
der Vorkommen vorgesehen. Das Mal3 der
Belastung wird zudem mittels der Auswei-
sung von Tabu- und Schwerpunktflachen
reduziert.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten von im Gebiet vorkommenden

Tierarten der Roten Liste, Vorwarn-

liste beziehungsweise besonders ge-

schutzter Tierarten, Beseitigung be-

ziehungsweise Zerschneidung von

Strukturelementen mit Trittstein-, Leit-

linien- oder Ausbreitungsfunktion,

Verdrangung stérempfindlicher Tier-

arten durch Schall- und Lichtemissio-

nen durch den Betrieb (A, U) - Seiten-

entnahme Bekhauser Moor

- Fischen und Rundmauler

- Libellen

- Mollusken

- Bekhauser Bake als potenzielles
Verbundgewasser

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im
Bereich der Abbaustatte nicht vorhanden.
Durch die vorzeitige Verlegung der Bekhau-
ser Bake (MafRnahme 100.1 A - naturnahe
Verlegung der Bekhauser Bé&ke) werden
eine Einschréankung potenzieller Biotopver-
bundachsen vermieden beziehungsweise
die Lebensraumbedingungen deutlich ver-
bessert.

Die Artengruppen zeigen keine auffallige
Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere
nicht direkt aufgesucht werden.
Verschlechterungen des Nahrungsangebo-
tes und somit des Erhaltungszustandes der
Population sind nicht zu befirchten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Da keine maRRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG sind nicht erfillt.

Flacheninanspruchnahme von Vege-
tationsbestanden mit weniger als all-
gemeiner Bedeutung auf3er Waldfla-
chen (Wertstufe Il, 1) (A, B) - Trasse A
20

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fur das Schutzgut wird das
Erheblichkeitsmal im Sinne des §14
BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Verlust von Vegetationsbestanden
durch die Neustrukturierungen und
Nutzungsénderungen von landwirt-
schaftlichen Flachen (A) - Betroffen-
heit von landwirtschaftlichen Betrie-
ben, landwirtschaftliche Neuregelun-
gen im Zuge des Baus der Bundesau-
tobahn A 20

I
Vorsorgebereich

Es erfolgt eine Erneuerung von Intensiv-
grunland (GIM; etwa 4,5 ha, davon etwa 1,0
ha Tiefpfligen) sowie eine Grabenbeseiti-
gung mit Bodenmodellierung (etwa 100
Ifm).

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fur das Schutzgut wird das
Erheblichkeitsmal im Sinne des §14
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- Flur 3, Gemarkung Wiefelstede
bei Bau-km 109 Flurstticke 169/8,
190/4, 6, 7, 163/5 (teilweise).

BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Flacheninanspruchnahme von Vege-

tationsbestéanden mit weniger als all-

gemeiner Bedeutung aulRer Waldfla-

chen (Wertstufe 1) (A, B) - Autobahn-

meisterei Varel

- 785 m2 neuzeitlicher Ziergarten
(PHZ)

- weitere
Flachen

bereits versiegelte

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fir das Schutzgut wird das
ErheblichkeitsmaR im Sinne des §14
BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Flacheninanspruchnahme von Vege-

tationsbestanden mit weniger als all-

gemeiner Bedeutung auf3er Waldfla-

chen (Wertstufe Il, Wertstufe 1) (A, B)

- Seitenentnahme Bekhauser Moor

- 0,03 ha nahrstoffreicher Graben
(FGR)

- 0,16 ha Bekhauser Bake als stark
begradigter Bach (FXS)

- 1,08 ha sonstiger
vegetationsarmer Graben (FGZ)

- 7,44 ha Intensivgrinland
trockener Mineralbdden (GIT)

- 5,74 ha sonstiges feuchtes
Intensivgranland (GIF)

- 2,88 ha Acker, Brache (Ab)

- 0,60 haWege (OVW/ UHM; OVW,
GET)

- 12,874 ha Acker (Am, AS, AZ)

- 0,15 ha landwirtschaftliche
Lagerflache (EL)

- 0,54 ha Griinland-Einsaat (GA)

- 0,012 ha Wege (OVW; OVW,
DOZ2)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fur das Schutzgut wird das
Erheblichkeitsmal im Sinne des §14
BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Veranderung beziehungsweise Sché-

digung von Vegetationsbestanden

durch die anhaltende Umgestaltung

der Grundwasserverhaltnisse (B, U) -

Seitenentnahme Bekhauser Moor

- Umfeld des Nassabbaus
beziehungsweise  durch das
entstehende Stillgewasser

I
Vorsorgebereich

Dauerhaften Grundwasseraufhéhungen
und -absenkungen im nahen Umfeld der
zukinftigen Sees fihren aufgrund der
Ausstattung des Raumes nicht zu
erheblichen Beeintréachtigungen im Sinne
von 14 BNatSchG.

Unter Beachtung der in der Mal3nhahme
100.2 A (Abbaukonzept Seitenentnahme
Bekhauser Moor einschlieRlich vorbereiten-
der MaRnahmen) vorgesehenen Vorkeh-
rungen zur Verminderung maoglicher Belas-
tungen gilt dies auch fir gegebenenfalls
weitreichendere Absenkungen wahrend der
Anfangsphase des Abbaus.
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Entwéasserungen durch MalRnahmen
zur Wasserhaltung beziehungsweise
den Baubetrieb (B) - Trasse A 20

Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass die Vegeta-
tion wahrend der Ausfihrung der Arbeiten
allenfalls leicht geschadigt wird, sich aber
zeitnah soweit regenerieren kann, dass sie
dem Ausgangszustand entspricht. Gravie-
rende Beeintréchtigungen der Vegetation
sind nicht zu erwarten. Vor diesem Hinter-
grund ist die Beeintrachtigung als nicht er-
heblich im Sinne von § 14 BNatSchG einzu-
stufen. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Verlust der Standorte der Vorkommen
von Pflanzenarten der Roten Liste,
Vorwarnliste beziehungsweise beson-
ders geschutzter Pflanzenarten (A, B)
- Trasse A 20
- Hohe Schlisselblume (Primula
elatior) - Gefahrdungskategorie 3,
besonders geschuitzt
- Steife Segge (Carex elata) -
Geféhrdungskategorie 3

- Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus) - besonders
geschutzt

Vorsorgebereich

Nachteilige Auswirkungen auf die Hohe
Schlisselblume (Primula elatior) und die
Steife Segge (Carex elata) werden durch
geeignete MaRnahmen 15.6 V (Schutz ge-
fahrdeter und geschitzter Pflanzenarten)
vermieden. Das Mal3 der Belastung wird zu-
séatzlich durch die Malinahme 15.1 V (Be-
grenzung des Baufeldes, Schutzzaun) redu-
ziert. Somit kommt es zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Hohe Schlisselblume (Primula elatior) und
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) gel-
ten im Sinne von § 7 BNatSchG als beson-
ders geschiitzt. Fur die Zerstérung bezie-
hungsweise Beschadigung der geschitzten
Arten liegt gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffenden
Arten nicht europarechtlich geschiitzt sind
und es sich um einen nach § 14 BNatSchG
zulassigen (ausgleichbaren oder ersetzba-
ren) Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt.

Verlust der Standorte der Vorkommen
von Pflanzenarten der Roten Liste,
Vorwarnliste beziehungsweise beson-
ders geschitzter Pflanzenarten durch
die gro3flachige Umgestaltung im
Zuge der Realisierung von Kompen-
sationsmalinahmen (A, B), Standor-
tubungsplatz Friedrichsfeld

- Grol3es Zweiblatt -
Geféahrdungskategorie 3,
besonders geschiitzt

- Breitblattrige  Stendelwurz -
besonders geschiitzt

- Breitblattriges Knabenkraut
(Gefahrdungskategorie 2,
besonders geschitzt), Echtes
Tausendguldenkraut
(Vorwarnliste, besonders
geschiitzt), Heide-Nelke
(Gefahrungskategorie 3,
besonders geschiitzt),

Vorsorgebereich

Nachteilige Auswirkungen auf das Grol3e
Zweiblatt (Listera ovata) und die Breitblatt-
rige Stendelwurz (Epipactis helleborine)
werden durch geeignete MalRnahmen
(205.1 Vcer Umsetzung von Orchideen) ver-
mieden. Zudem werden Vorkommen dieser
und weiterer Pflanzenarten durch die Mal3-
nahmen 205.2 Vcer (Freihalten von Wald-
lichtungen) und 205.3 Vcer (Pflege von
Orchideenwiesen) gesichert. In der Folge
kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne von 8§14
BNatSchG. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

GrolRes Zweiblatt, Breitblattrige Stendel-
wurz, Breitblattriges Knabenkraut (Dacty-
lorhiza majalis ssp. majalis), Echtes Tau-
sendgildenkraut (Centaurium erythraea
ssp. erythraea), Heide-Nelke (Dianthus del-
toides) und Fleischfarbenes Knabenkraut
(Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata) gel-
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Fleischfarbenes Knabenkraut
(Gefahrdungskategorie 1,
besonders  geschitzt) sowie

gegebenenfalls weitere Sippen

ten im Sinne von § 7 BNatSchG als beson-
ders geschiitzt. Fir die Zerstérung bezie-
hungsweise Beschadigung der geschitzten
Arten liegt gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffenden
Arten nicht europarechtlich geschiitzt sind
und es sich um einen nach § 14 BNatSchG
zulassigen (ausgleichbaren oder ersetzba-
ren) Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt.

Das Mal3 der Belastung wird zudem mittels
der Ausweisung von Tabu- und Schwer-
punktflachen reduziert.

Beeintrachtigungen von Bestandteilen

nach nationalem Naturschutzrecht per

Satzung oder Verordnung geschutzter

Flachen (B, A, T) - Trasse A 20

- Landschaftsschutzgebiet
~Waldflache Garnholt" (LSG WST
00094)

Vorsorgebereich

Das Schutzgebiet liegt benachbart zum Vor-
haben (etwa 400 bis 600 m vom geplanten
Autobahndreieck der Bundesautobahnen A
20/ A 28) und ist nicht direkt betroffen.

Da es auch zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes ,Garnholt”
(DE 2713-332) (siehe weitere Ausfihrun-
gen im Vorsorgebereich) durch indirekte
Wirkungen kommt, sind auch keine Ver-
botstatbestande der Schutzgebietsverord-
nung erfillt.

Beeintrachtigungen von Bestandteilen

des européischen Schutzgebietssys-

tems Natura 2000 durch den Bau der

Autobahn (B, A) - Trasse A 20

- FFH-Gebiet ,Garnholt* (DE 2713-
332)

Vorsorgebereich

Das FFH-Gebiet befindet sich benachbart
zum Vorhaben (etwa 400 bis 600 m vom ge-
planten Autobahndreieck der Bundesautob-
ahnen A 20/ A 28). Es kommt zu keiner vor-
habensbedingten Inanspruchnahme von
Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-
Richtlinie innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes. Gleiches gilt fir Habitate des cha-
rakteristischen Artenbestandes sowie von
Arten des Anhanges II.

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ist
somit auszuschlie3en, so dass eine Unzu-
lassigkeit nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht
vorliegt.

Beeintrachtigungen von Bestandteilen
des europaischen Schutzgebietssys-

tems Natura 2000 (B, T), akustische

und optische Stérwirkungen im Be-

reich _des FFH-Gebietes .Garnholt"

(DE 2713-332) - Trasse A 20
- Vogel

- Flederméuse

- Nachtfalter

Vorsorgebereich

Das FFH-Gebiet befindet sich benachbart
zum Vorhaben (etwa 400 bis 600 m vom ge-
planten Autobahndreieck der Bundesautob-
ahnen A 20/ A 28).

Duch ein erhohtes Verkehrsaufkommen auf
der A 28 kann es zu einem graduellen Funk-
tionsverlust des angrenzenden Waldgebie-
tes als Lebensraum kommen. Erhebliche
zusétzliche Larmimmissionen oder Beunru-
higungseffekte sind aber in Folge der beste-
henden Vorbelastung durch die bereits vor-
handene A 28 nicht zu erwarten.

Das MalR der Belastung wird zusatzlich
durch die im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehene Mallhahme 1.3 A (Entwick-
lung von Waldréandern / Wald durch Sukzes-
sion im Bezugsraum 1) und die damit ver-
bundene Rickbau des bestehenden Park-
platzes im Nahbereich des FFH-Gebietes
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

und die dort vorgesehene Anlage von Ge-
holzbestédnden reduziert.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ,Garnholt”
(DE 2713-332) ist somit auszuschlie3en, so
dass eine Unzulassigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG sind nicht erfullt. Aus
dem gleichen Grund liegt auch kein Ein-
griffstatbestand im Sinne von §14
BNatSchG vor.

Beseitigung der Lebensstétten, Ver-

letzung oder Totung von Tieren (A, B)

- Trasse A 20

- charakteristischer
beziehungsweise  wertgebende
Arten  (Vogel, Flederméuse,
Nachtfalter) des FFH-Gebietes
,<Garnholt* (DE 2713-332)

Artenbestand

I
Vorsorgebereich

Das FFH-Gebiet befindet sich benachbart
zum Vorhaben (etwa 400 bis 600 m vom ge-
planten Autobahndreieck der Bundesautob-
ahnen A 20/ A 28).

Es kommt zu keiner Beanspruchung von
Lebensrdumen im Bereich des FFH-
Gebietes ,Garnholt* (DE 2713-332), so
dass ein Verlust von Lebensstatten auszu-
schlie3en ist. Somit ist das Vorhaben als
vertraglich im Sinne von 8 34 BNatSchG
einzustufen.

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein
Eingriffstatbestand im Sinne von 8§14
BNatSchG vor.

Beeintrachtigungen von Bestandteilen
des européischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000, Beseitigung bezie-
hungsweise  Zerschneidung  von
Strukturelementen mit Trittstein-, Leit-
linien- oder Ausbreitungsfunktion, Zer-
schneidung von Lebensraumen und
funktionaler Beziehungen durch die
StralRentrasse sowie Verletzung be-
ziehungsweise To6tung von Tieren

durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen

(A, B, T)-Trasse A 20
- FFH-Gebiet ,Garnholt* (DE 2713-
332)

I
Vorsorgebereich

Durch die vorhandene A 28 im unmittelba-
rem Zusammenhang zum FFH-Gebiet (3

15 m) besteht eine deutliche Vorbelastung
beziehungsweise aktuell sind bereits mas-
sive Zerschneidungswirkungen vorhanden.
Betriebsbedingte Individuenverluste koén-
nen nicht vollstdndig ausgeschlossen wer-
den. Jedoch werden diese nicht Gber den
derzeit zu erwartenden Verlusten liegen, da
eine nahezu gleich grol3e Gefahr von der
bestehenden Autobahn ausgeht. Es ist da-
von auszugehen, dass sich bereits tradierte
Querungsbereiche an der A 28 herausgebil-
det haben, die ein mehr oder weniger ge-
fahrloses Queren der Trasse ermdglichen.

Entsprechendes gilt auch fir mogliche funk-
tionale Beziehungen zu anderen Natura
2000-Gebieten und insbesondere zu den
FFH-Gebieten ,Mansholter Holz, Schipp-
stroht" (DE 2714-331, etwa 5,8 km siidost-
lich), ,Elmendorfer Holz“ (DE 2714-332,
etwa 2,7 km sudostlich) und ,Wittenheim
und Silstro* (DE 2713-331, 4,9 km nord-
westlich).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes ist somit auszuschlieRen, so dass
eine Unzuléssigkeit nach 8§34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Aus diesen Grinden ist der Eingriffstatbe-
stand des § 14 BNatSchG nicht erfullt.
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Beeintrachtigungen von Bestandteilen

des européischen Schutzgebietssys-

tems Natura 2000 (A, B, T), Verénde-

rungen des Boden- und Wasserhaus-

haltes - Trasse A 20

- FFH-Gebiet ,Garnholt* (DE 2713-
332)

I
Vorsorgebereich

Nachteilige Auswirkungen auf die Bdden,
den Wasserhaushalt sowie klimarelevante
Faktoren sowie die Quantitat und Fliel3rich-
tung des Grundwassers sind nicht zu be-
furchten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ist somit aus-
zuschlieRen, so dass eine Unzulassigkeit
nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht vorliegt.

Beeintrachtigungen von Bestandteilen
des européischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 (T), betriebsbe-
dingte Stickstoffimmissionen - Bunde-
sautobahn A 20
- Lebensraumtypen 6430, 9160,
91E0 innerhalb  der
des FFH-Gebietes
(DE 2713-332),
charakteristischer

9190,
Grenzen
~.Garnholt"
einschlief3lich
Artenbestand

I
Vorsorgebereich

Das FFH-Gebiet befindet sich benachbart
zum Vorhaben (etwa 400 bis 600 m Ab-
stand des geplanten Autobahndreiecks der
A 20/ A28).

Die Verordnung des Landschaftsschutzge-
bietes ,Waldflache Garnholt® (LSG WST
00094), das in weiten Teilen deckungs-
gleich mit dem FFH- Gebiet ,Garnholt* (DE
2713-332) ist, formuliert keine Erhaltungs-
ziele fur die Lebensraumtypen 6430 und
9190. Daraus ist zu folgern, dass diese Le-
bensraumtypen fiur das FFH-Gebiet im Be-
reich des Landschaftsschutzgebietes nicht
signifikant sind. Derl Lebensraumtyp 6430
gilt zudem gegeniiber Stickstoffeintrdgen
als weitgehend unempfindlich. Dessen un-
geachtet erfolgt héchst vorsorglich eine wei-
tergehende Betrachtung maéglicher Auswir-
kungen auch auf die Lebensraumtypen
6430 und 9190.

Es ist davon auszugehen, dass es durch
den Bau der A 20 zu einem erhohten Ver-
kehrsaufkommen auf der A 28 kommt, die
unmittelbar benachbart zum FFH-Gebiet
verlauft (ca. 15 m).

Die vorgesehene Geschwindigkeitsbegren-
zung auf der Bundesautobahn A 28 stellt si-
cher, dass die auftretenden Zusatzbelastun-
gen nicht die zulassigen Belastungsgrenzen
Uberschreiten beziehungsweise unterhalb
des von der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes  anerkannten  Ab-
schneidekriteriums von 0,3 kg Stickstoff pro
Hektar und Jahr bleiben. Erheblich nachtei-
lige Auswirkungen auf Lebensraumtypen
des Anhanges | der FFH-Richtlinie, den
charakteristischen Artenbestand sowie auf
Arten des Anhanges Il durch Stickstoffein-
trage sind somit nicht zu beflrchten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ,Garnholt”
(DE 2713-332) ist auszuschliel3en, so dass
eine Unzuléssigkeit nach 8§34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Die Bewertung nach § 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu einigen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kommt, die
dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch die Umwandlung von
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Wald im Sinne des NWaldLG sowie von pauschal geschiitzten Landschaftsbestandteilen nach
§ 22 Abs. 4 NAGBNatSchG und durch die nicht ausgleichbare Schadigung oder Zerstérung
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotope. Hinzu kommen zahlreiche weitere Be-
eintr&chtigungen im Belastungsbereich.

2.2.2.3.3 Auswirkungen auf den Boden
Tabelle 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der |Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen |weltauswirkungen

- \YA -
Unzul&ssigkeits-
bereich

- 11 -
Zulassigkeits-
grenzbereich

Dauerhafte Versiegelung von Boden- | I Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
flachen (A) Belastungsbe- gungen im Sinne von 8§ 14 BNatSchG, die
- Bdden mit besonderer | reich nicht ausgleichbar, aber ersetzbar im Sinne
Bedeutung: 44,86 ha von § 15 BNatSchG sind.
- Bdden mit allgemeiner
Bedeutung: 23,91 ha
Zusatzliche Beeintrachtigung von Bo- | I Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
den durch Bodenauf- und -abtrag (A) | Belastungsbe- gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
- Bdden mit besonderer | reich ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG
Bedeutung: 40,15 ha sind.
- Bdden mit allgemeiner
Bedeutung: 21,26 ha
Baubedingte Beeintrdchtigung von |l Es handelt sich um erhebliche Beeintrach-
Bdden durch Bodenauf- und -abtrag, | Belastungsbe- tigungen im Sinne von 8§ 14 BNatSchG, die
Umlagerung und Bodenverdichtung | reich ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG
(B) sind.

- Bdoden mit allemeiner und
besonderer Bedeutung: 74,82 ha

Baubedingte Schadstoffbelastung von | | Unter Berlicksichtigung der Schutz- und
Bdden (B) Vorsorgebereich | VermeidungsmaRnahmen und der zeitli-
chen Befristung der Baumafinahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG zu erwarten.

Die Bewertung nach § 12 UVPG ergibt, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden kommt, die in den Belastungsbereich fallen. Die Kompensierbarkeit der
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist gegeben.

2.2.2.3.4 Auswirkungen auf das Wasser
Tabelle 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der |Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen |weltauswirkungen

- \YA -
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Verlegung der Otterbdke, Beekhauser
Bake und Dringenburger Bake (B, A)

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
da die alten Gewdasserabschnitte aufgeho-
ben, Gewasser- und Ufervegetation sowie
verbliebende Wasserorganismen verloren
gehen. Beeintrachtigungen werden durch
besondere Schutzmalinahmen vermieden
bzw. vermindert. Der Verlust bzw. die Be-
eintrachtigung durch Verlegung der Drin-
genburger Bake und der Bekhauser Béke
im Bereich des AK A 20/A 29 wird kompen-
siert. In der Eingriffs-Ausgleichsbilanzie-
rung des Landschaftpflegerischen Begleit-
plans werden die Beeintdchtigungen beim
Biotopverlust beriicksichtigt. Der neue Ver-
lauf der Otterbake sowie der Bekhauser
Béake im Bereich der Seitenentnahme wird
naturentsprechend gestaltet, so dass der
Eingriff ausgeglichen wird.

Bei den Gewasserverlegungen handelt sich
jeweils um einen Ausbau eines Gewassers
im Sinne von 8§ 67 WHG, die Vorgaben des
8§ 67 Abs. 1 WHG werden beriicksichtigt.
Auch eine Beeintrdchtigung der Bewirt-
schaftungsziele im Sinne von § 27 Abs. 2
WHG (Vertraglichkeit mit den Anforderun-
gen der WRRL) ist nicht zu erwarten. Die
naturnahe Ausgestaltung der verlegten
Otterbake und Beekhauser Bake ist geeig-
net, zu einer Verbesserung des o6kologi-
schen Potenzials beizutragen. Die Dringen-
burger Béke ist kein Oberflachenwasser-
korperi.S.d. WRRL. lhre Verlegung fihrt je-
doch auch nicht zu einem Verstol3 gegen
das Verschlechterungsverbot und Verbes-
serungsgebot hinsichtlich des OWK ,Obere
Wapel + NG (Bekhauser Bake)“, zu dessen
Einzugsgebiet sie gehort.

Beeintrachtigung der
Hochwasserriickhaltefunktion des
vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiets der
Otterbéke (A)
- Uberplanung des
Uberschwemmungsgebiets  auf

einer Flache von ca, 3,70 ha
- Verlust von Retentionsvolumen in
Hohe von ca. 507 m3

I
Belastungsbe-
reich

Durch Schaffung neuen Retentionsraumes
auf einer Flache von ca. 3.000 m2 mit einem
Retentionsvolumen von 510 m3 durch Ab-
grabung einer bisher nicht tiberschwemm-
ten Flache werden relevante negative Aus-
wirkungen auf Wasserstande und Abfluss-
verhalten vermieden; nennenswerte Abwei-
chungen vom Ist-Zustand sind nicht zu er-
warten. Das Vorhaben steht mit dem Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungs-
gebot des 8§ 27 Abs. 2 WHG im Einklang.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Querung von Otterbake,
Dringenburger Bake und Bekauser
Béke(B, A)

Vorsorgebereich

Durch Errichtung ausreichend dimensio-
nierte Querungsbauwerke wird eine Einen-
gung des Gewasserbettes und dadurch be-
dingte Erhéhung des Hochwasserrisikos
vermieden.

Temporare Beeintrachtigung der
Grundwasserneubildung wahrend der
Bauphase infolge Verdichtung (B)

Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung ist nur voriibergehend
wahrend der Bauphase. Es sind Schutz-
und Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.
Es liegt kein Eingriff im Sinne des § 14
BNatSchG vor.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
der Grundwasserkorper i.S.d. § 47 Abs. 1
Nr. 1 WHG sind nicht zu erwarten. Das Vor-
haben steht einer Verbesserung bzw. Bei-
behaltung des Zustands der Grundwasser-
korper und einer Trendumkehr nicht entge-
gen (8 47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Verringerung der Grundwasserneubil-
dung durch Bodenverdichtung und
Verlust Infiltrationsflache (A)

Vorsorgebereich

Die Grundwasserneubildungsrate im Unter-
suchungsgebiet hat nur eine geringe bis
mittlere Bedeutung. Durch die Regenrick-
haltung und Versickerung vor Ort sind keine
relevanten Verminderungen der Grundwas-
serneubildung zu erwarten. Es liegt kein
Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG vor.
Negative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwassers i.S.d. 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind ausgeschlossen. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung bzw. Beibehal-
tung des Zustands der Grundwasserkorper
und einer Trendumkehr nicht entgegen (8
47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Beeintrachtigungen
Oberflachengewassern
Schadstoffeintrage (T)

von
durch

I
Vorsorgebereich

Das Entwasserungskonzept (Versickerung
Uber Boschungen, Mulden, Graben und
Versickerungsbecken, Regenriickhaltebe-
cken) stellt sicher, dass es zu keiner erheb-
lichen Beeintrachtigung von Oberflachen-
gewassern im Sinne der Eingriffsregelung
kommt. Zusétzlich sind auf den meisten
Querungsbauwerken  Spritzschutzeinrich-
tungen vorgesehen. Der Orientierungswert
fur Chlorid nach der Oberflachenwasserver-
ordnung (Jahresmittelwert) wird unterschrit-
ten. Der chemische Zustand und das 6kolo-
gische Potenzial verschlechtert sich durch
das Vorhaben nicht (8 27 Abs. 2 Nr. 1
WHG). Das Vorhaben steht einer Verbes-
serung des Zustands der Gewasser nicht
entgegen (8§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Die na-
turnahe Ausgestaltung der verlegten Otter-
bake und Beekhauser Béke ist geeignet, zu
einer Verbesserung des okologischen Po-
tenzials beizutragen.

Beeintrachtigungen von Grundwasser
durch Schadstoffeintrage (T)

Vorsorgebereich

Das Entwasserungskonzept (Versickerung
Uber Boschungen, Mulden, Graben und
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Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Versickerungsbecken, Regenriickhaltebe-
cken) stellt sicher, dass es zu keiner erheb-
lichen Beeintrachtigung des Grundwassers
im Sinne der Eingriffsregelung kommt. Ne-
gative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwassers i.S.d. 8 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind ausgeschlossen. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung bzw. Beibehal-
tung des Zustands der Grundwasserkorper
und einer Trendumkehr nicht entgegen (8
47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Beeintrachtigungen von Oberflachen-
gewassern durch Erhdéhung des zu
versickernden  Straf3enoberflachen-
wassers und hydraulische Belastung
von FlielRgewéassern (A, T)

I
Vorsorgebereich

Das Entwasserungskonzept (Versickerung
Uber Boschungen, Mulden, Graben und
Versickerungsbecken, Regenriickhaltebe-
cken) stellt sicher, dass es zu keiner rele-
vanten hydraulischen Mehrbelastung und
keiner erheblichen Beeintrachtigung von
Oberflachengewéssern im Sinne der Ein-
griffsregelung kommt. Der chemische Zu-
stand und das 6kologische Potenzial ver-
schlechtert sich durch das Vorhaben nicht
(8 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Das Vorhaben
steht einer Verbesserung des Zustands
bzw. Potenzials der Gewasser nicht entge-
gen (8 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG).

Belastung von Grund- und Oberfla-
chengewassern durch baubedingte
Schadstoffeintrage (B)

Vorsorgebereich

Unter Bertcksichtigung der Schutz- und
VermeidungsmafRnahmen und der zeitli-
chen Befristung der Baumafinahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung zu erwar-
ten.Der chemische und Zustand und das
Okologische Potenzial der Oberflachenge-
wassers verschlechtert sich durch das Vor-
haben nicht (8 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Ne-
gative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwasser i.S.d. § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind ausgeschlossen. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung des Zustands
bzw. Potenzials des Grundwasserkorpers
und des Oberflachengewassers nicht ent-
gegen (88 27 Abs. 2 Nr. 2, 47 Abs. 1 Nr. 3
WHG).

Dauerhafte Grundwasserabsenkung
im Oberstrom und dauerhafte Grund-
wassererh6hung im Unterstrom im
Bereich der Seitenentnahme Bekhau-
ser Moor (A)

I
Vorsorgebereich

Die Grundwasserabsenkungen und -erho-
hungen betragen jeweils 0,65 m. Nach
12 m klingen bereits 90% der Absenkung
bzw. Aufstauung ab. Erhebliche Beein-
trachtigungen des Grundwasserspiegels
sind nicht zu erwarten.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwassers i.S.d. § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung bzw. Beibehal-
tung des Zustands der Grundwasserkorper
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und einer Trendumkehr nicht entgegen (8
47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Grundwasserabsenkungen wahrend
der Sandférderung im Bereich der
Seitenentnahme Bekhauser Moor (T)

Vorsorgebereich

Durch VermeidungsmafRnahmen in der An-
fangsphase des Sandabbaus kommt es zu
keinen negativen Auswirkungen auf sen-
sible Nutzungen und Strukturen im Umfeld
der AbbaumalRnahme. Es liegt kein Eingriff
i.S.d. 8 14 BNAtSchG vor.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwassers i.S.d. 8 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung bzw. Beibehal-
tung des Zustands der Grundwasserkdrper
und einer Trendumkehr nicht entgegen (8
47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Reduzierung der Grundwasserneubil-
dung und des Oberflachenabflusses
durch Anlage des Abbaugewassers
im Bereich der Seitenentnahme Be-
khauser Moor (A)

Vorsorgebereich

Die klimatische Wasserbilanz im Bereich
der Abbaustatte reduziert sich, auf eine
Seeflache von 35 ha bezogen verbleibt
aber ein Uberschuss von ca. 58.100 m%¥/a,
d. h. der See fuhrt nicht zu einer negativen
Wasserbilanz (einem dauerhaften Wasser-
entzug) im Gebiet.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf
den quantitativen und chemischen Zustand
des Grundwassers i.S.d. 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben
steht einer Verbesserung bzw. Beibehal-
tung des Zustands der Grundwasserkorper
und einer Trendumkehr nicht entgegen (8
47 Abs. 1 Nr. 2, 3WHG).

Belastung des freigelegten Grund-
wasserkorpers im Bereich der Seiten-
entnahme Bekhauser Moor durch
Schadstoffeintrage (B)

Vorsorgebereich

Erhebliche  Beeintrachtigungen  durch
Schadstoffeintrdge im Zuge der Bauarbei-
ten werden durch bauzeitliche Vermei-
dungsmal3nahmen vermieden. Betriebsbe-
dingte Schadstoffeintrage werden durch die
Anlage von Verwallungen, Gréaben und
Randstreifen vermieden. Es liegt kein Ein-
griff i.S.d. § 14 BNatSchG vor.

Der chemische Zustand und das 6kologi-
sche Potenzial des neu entstehenden Sees
verschlechtert sich durch das Vorhaben
nicht (8§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Negative
Auswirkungen des Vorhabens auf den
guantitativen und chemischen Zustand des
Grundwassersi.S.d. § 47 Abs. 1 Nr. 1L WHG
sind ausgeschlossen. Das Vorhaben steht
einer Verbesserung bzw. Beibehaltung des
Zustands der Grundwasserkérper und einer
Trendumkehr nicht entgegen (8 47 Abs. 1
Nr. 2, 3WHG).

Hydraulische Auswirkungen auf die
Beekhauser Bake durch die Grund-
wasserstandsanderung als Folge des
neuen Sees im Bereich der Seitenent-
nahme Bekhauser Moor (A)

Vorsorgebereich

In der Anfangsphase des Sandabbbaus be-
steht das Risiko eines zeitweiligen Trocken-
fallens im Oberstrom. Im Unterstrom ist ein
permanener Grundwasserzustrom zu er-
warten. Das voribergehende Trockenfallen
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

stellte keine erhebliche Beeintrachtigung
i.S.d. § 14 BNatSchG dar, da die Beekhau-
ser Bake bereits im Bestand zeitweilig tro-
cken fallt und keine Fische in den betroffe-
nen Abschnitten festgestellt wurden.

Eine Beeintrachtigung der Bewirtschaf-
tungsziele im Sinne von 8§ 27 Abs. 2 WHG
ist nicht zu erwarten. Die naturnahe Ausge-
staltung der verlegten Beekhauser Bake ist
geeignet, zu einer Verbesserung des tkolo-
gischen Potenzials beizutragen.

Die Bewertung nach 8 12 UVPG ergibt, dass es zu erheblichen Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes Wasser kommt, die in den Belastungsbereich fallen. Die Ausgleichbarkeit der
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist gegeben. Das Vorhaben ist
mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL vereinbar (s. dazu auch Abschnitt 2.2.3.10.2).

2.2.2.3.5 Auswirkungen auf das Klima
Tabelle 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Beeintrachtigung der klimatischen
Ausgleichsfunktion durch Verlust von
rund 25 ha Waélder mit allgemeiner
lokalklimatischer Ausgleichsfunktion
(Frischluftflachen) (A)

I
Belastungsbe-
reich

Der Verlust von Frischluftflachen stellt ei-
nen erheblichen Eingriff i.S.d. § 14
BNatSchG dar. Die Beeintrachtigungen
werden allerdings vollstdndig durch die
MalRnahmen fiur die Biotop- und Habitat-
funktion sowie dem Boden multifunktional
kompensiert.

Beeintrachtigung durch
betriebsbedingte Luftschadstoffe im
gesamten Trassenbereich (T)

I
Vorsorgebereich

Die Belastung durch Luftschadstoffe im
Trassennahbereich nimmt zu. Eine Uber-
schreitung der Grenzwerte der 39. BIm-
SchV ist jedoch ausgeschlossen. Vgl. i.U.
die Bewertung in Abschnitt 0 (Schutzgut
Luft).

Die Bewertung nach § 12 UVPG ergibt, dass es zu Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima
kommt, die in den Belastungsbereich fallen und erheblich sind. Die Ausgleichbarkeit der er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist gegeben.
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2.2.2.3.6 Auswirkungen auf die Luft

Tabelle 7: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

I
Belastungsbe-
reich

Beeintrachtigungen durch betriebsbe-
dingte Luftschadstoffe (T)

Vorsorgebereich

Die Belastung durch Luftschadstoffe nimmt
in einzelnen R&umen zu. Es kommt aber zu
keiner Uberschreitung der Grenzwerte der
39. BImSchV.

Emission von Staub und Abgasen
wahrend der Bauphase (B)

Vorsorgebereich

Immissionsrechtlich relevante Grenzwerte
(39. BImSchV) sind nicht betroffen. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von 8§
14 BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den. Es liegt kein kompensationspflichtiger
Eingriff vor.

Die Bewertung nach § 12 UVPG ergibt, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des

Schutzguts Luft kommt.

2.2.2.3.7 Auswirkungen auf die Landschaft
Tabelle 8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Entwertung des Landschaftsbildes
durch visuelle Wirkungen der Bau-
werke, Zerschneidungswirkung (A)

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die durch eine landschaftgerechte Eingri-
nung der Trasse und Nebenanlagen und
trassennahen Kompensationsmafl3nahmen
minimiert wird bzw. kompensierbar im
Sinne von § 15 BNatSchG ist.

Verlust landschaftsbildpragender
Strukturen (B, A)

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG,
die ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne
von § 15 BNatSchG ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung und visuelle Veranderung des
Landschaftshildes durch technische
Uberpragung der Landschaft, Zer-
schneidung und erhéhte Verlarmung
(A, T)

I
Belastungsbe-
reich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes gem.
§ 14 BNatSchG. Die visuellen Beeintréch-
tigungen des Landschaftsbildes werden
durch eine landschaftgerechte Eingrinung
der Trasse und Nebenanlagen und tras-
sennahen Kompensationsmafl3nahmen mi-
nimiert bzw. kompensiert (8 15
BNatSchG). Zur Larmminderung und Re-
duzierung visueller Storeffekte und Beun-
ruhigungen wird im Bereich des Seeparks
Lehe (Vorranggebiet fur die ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft) ein bepflanz-
ter Landschaftswall angelegt.

Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung durch Unterbrechung von Wege-
beziehungen (Radwanderwege) (A)

I
Belastungs-be-
reich

Durch Anpassung des untergeordneten
Wegenetzes und Unter- und Uberfilhrung
vorhandener Wege werden die
Wegeverbindungen aufrechterhalten bzw.
wieder hergestellt und die
Beeintrachtigungen ausgeglichen.

Baubedingte Beeintrachtigungen
durch Baubetrieb und Baustellenein-
richtungsflachen (B)

I
Vorsorgebereich

Unter Bericksichtigung der Schutz- und
VermeidungsmafRnahmen und der zeitli-
chen Befristung der Baumafinahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung zu erwarten.

Die Bewertung nach § 12 UVPG ergibt, dass die nachteiligen Umweltauswirkungen des Vor-
habens auf das Schutzgut Landschaft teilweise erheblich und dem Belastungsbereich zuzu-
ordnen sind. Die Ausgleichgleichbarkeit oder Ersetzbarkeit der erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne der Eingriffsregelung ist gegeben.

2.2.2.3.8 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter
Tabelle 9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und

sonstige Sachguter.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich




Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018

Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt

Seite 140 von 483

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Baudenkmal historischer

Dringenburg (B)

Burgplatz

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es kommt zu Beeintrachtigungen durch den
Verlust von Altbdumen und Wegefiihrungen
durch das Gelande im Rahmen der Bau-
ausfuhrung. Der Verlust von Altbdumen
wird durch Neuanpflanzungen auf dem Ge-
lande ausgeglichen. Die Wege werden
nach Abschluss der Bauarbeiten vollstandig
zuriickgebaut, erhebliche oder nachhaltige
Auswirkungen auf das Bodendenkmal ver-
bleiben nicht. Eine denkmalschutzrechtli-
che Genehmigung gem&nR § 10 Abs. 1 Nr. 1
NDSchG kann augfrund des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses erteilt werden.

Beeintrachtigungen noch nicht be-
kannter archaologischer Objekte (B)

11
Zulassigkeit-
grenzbereich

Die Genehmigung nach § 13 NDSchG wird
erteilt. Die Vorhabentragerin ist zur Beach-
tung von § 14 NDSchG verpflichtet. Hier-

durch wird sichergestellt, dass es zu kei-
nem Verlust arch&ologischer Fundstiicke
und somit zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung kommt.

Querung archaologischer und histori- | Il Das Vorhaben fuhrt zu Beeintrachtigungen
scher Kulturlandschaften (B, A) Belastungsbe- bedeutender arch&ologischer und histori-
reich scher Kulturlandschaften. Diese Beein-
trachtigungen wurden bei der Ermittlung
des Eingriffsumfangs des Vorhabens be-
ricksichtigt und entsprechend bewertet. Es
erfolgt eine vollstindige Kompensation ge-
mal § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Die ersatzaufforstungspflichte Umwandlung von Wald im Sinne des § 2 NWaldLG wird beiden
Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gewurdigt.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG fihrt zu dem Ergebnis, dass sich
erhebliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ergeben, die aber
vollstédndig kompensiert werden kdnnen.

2.2.2.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Zwischen den nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3 UVPG zu prufenden Schutzgitern und den
auf sie einwirkenden Umweltauswirkungen des Vorhabens bestehen zahlreiche Wechselwir-
kungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG, die bei der Bewertung der Umweltauswir-
kungen bericksichtigt wurden, indem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — betroffe-
nen Schutzgut bewertet wurden.

Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analyse der vorhabenspezifischen
Wirkungen des Stral3enbauprojekts schlief3t die Planfeststellungsbehdrde aus, dass sich tber
die in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung gem. 8 6 UVPG im Erlauterungsbericht,
im Landschaftspflegerischen Begleitplan, im Artenschutzrechtlichen Beitrag, in der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung, im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie sowie in sonstigen Un-
terlagen bericksichtigten Sachverhalte hinaus weitere nachteilige Synergieeffekte bzw. sons-
tige Wechselwirkungen ergeben, die dazu fiihren, dass die Gesamtbelastung einzelner Oko-
system-Komplexe in so erheblicher Weise von dem schutzgutspezifisch ermittelten Prognose-
zustand abweicht, dass dies fir die Entscheidungsfindung von Bedeutung ist. Komplexwirkun-
gen, die Uber die bereits prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin nicht er-
sichtlich.
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2.2.2.3.10Medientbergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tabelle 10: Bewertung der Auswirkungen gemanR § 12 UVPG

Bewertung der Auswirkungen gemaf § 12 UVPG
Schutzgter baubedingt anlagebedingt | betriebsbe-
(B) (A) dingt
(M
Mensch/menschliche Gesundheit + (+) (+)
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ) ) (+)
Boden (+) (+) +
Wasser (+) (+) +
Klima + (+) +
Luft + + +
Landschaft (+) (+) (+)
Kulturgtter und sonstige Sachgtiter ) (+) +
+ Auswirkungen vertraglich (keine Betroffen- | (-) Auswirkungen bedingt unvertréaglich
heit oder ausschlief3lich Vorsorgebereich) (Zulassigkeitsgrenzbereich)
(+) mit KompensationsmafRnahmen Auswir- | - Auswirkungen unvertraglich (Unzulés-
kungen vertraglich (Belastungsbereich) sigkeitsbereich)

Die schutzgutibergreifende Gesamtbewertung ergibt, dass das Vorhaben im Untersuchungs-
raum zum Teil zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Menschen, Wasser, Tiere
und Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft sowie Kultur- und Sachguter fiihrt.
Keine der prognostizierten Umweltauswirkungen fallt gemessen an den fachgesetzlichen Be-
wertungsmalfstében in den Unzuléssigkeitsbereich. In den Zulassigkeitsgrenzbereich fallt le-
diglich die genehmigungspflichtige Beeintrachtigung geschuitzter Kulturdenkmaler. Die Geneh-
migungsvoraussetzungen sind gegeben (s. Abschnitt 2.2.3.15).

Auch die tUbrigen Schutzguter Luft und Klima sind, wenngleich auch nur in geringerem Mal3e,
von dem Vorhaben beeintrachtigt. Wenn nicht im Wege von Schutz- und Verhinderungsmal-
nahmen bereits im Vorfeld eine Reduzierung bzw. Verhinderung von Schutzgutbeeintrachti-
gungen sowohl der in erheblicher wie auch der in geringerem Mal3e betroffenen Schutzguter
erreicht werden kann, ist ein angemessener Ausgleich durch entsprechende Kompensations-
maflinahmen vorgesehen und auch geeignet, eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu
gewahrleisten.

Damit erweist sich das Vorhaben als insgesamt umweltvertraglich. Bei der Prifung der Um-
weltauswirkungen haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die durchgreifende Bedenken ge-
gen die Zulassigkeit des Vorhabens begrinden kdnnen. Im Rahmen der Abwé&gung wird je-
doch zu bertcksichtigen sein, dass hinsichtlich der vorgenannten Schutzguter das Integritats-
interesse verletzt ist und die Umweltvertraglichkeit insoweit erst gleichsam auf der zweiten
Stufe im Wege der Kompensation erreicht wird.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass der Neubau der A 20 von Wes-
terstede bis Drochtersen, Abschnitt 1 von der A 28 bei Westerstede bis zur A 29 bei Jaderberg
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mit dem materiellen Recht im Einklang steht und stellt den Plan zum Bau der Bundesfernstralie
nach entsprechender Abwagung fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Realisierung des Vor-
habens einschlielilich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm berihrten 6ffentlichen und privaten Belange gestattet wird (Gestattungswirkung
gemanR § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwVfG), ist hierbei neben dem Bundesfernstrallengesetz das
gesamte berihrte offentliche Recht entweder zwingend zu beachten oder abwagend zu be-
ricksichtigen. Einschlagige 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen wurden deshalb im Rahmen dieser
Planfeststellung geprift und ggf. erteilt. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt samtliche die-
ser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (Konzentrationswirkung gemafld 8 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VwVIG). Allerdings ersetzt der Planfeststellungsbeschluss nicht wasserrechtliche
Erlaubnisse; die Planfeststellungsbehdrde entscheidet jedoch aufgrund § 19 WHG (im Einver-
nehmen) auch tber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse.

Das Vorhaben hélt sich in dem vom materiellen Recht gezogenen Rahmen. Das einschlagige
zwingende und in der Abwagung uniiberwindbare Recht, inklusive der zwingend einzuhalten-
den hoherstufigen Planungen, ist beachtet worden, so dass die Planfeststellungsbehdrde in
die Abwagung eintreten konnte.

Die sodann in der Abwagung gemal § 17 Satz 2 FStrG zu bertcksichtigenden von dem Vor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung beachtet wor-
den.

2.2.3.1 Planrechtfertigung

Fur den Neubau der A 20, 1. Bauabschnitt, ist die fiir jede Fachplanung erforderliche Plan-
rechtfertigung gegeben. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder
Fachplanung und eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnisméRigkeit staatlichen Han-
delns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Die Planrechtfertigung liegt vor, wenn
fur das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen Fachplanungsgesetzes
ein Bedarf besteht, die geplante MaRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das
ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftiger-
weise geboten ist. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet enteignungsrechtliche Vorwirkung.
Nach § 19 Abs. 2 FStrG ist der festgestellte Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu le-
gen und fur die Enteignungsbehérde bindend. Die mit dem Vorhaben verfolgten offentlichen
Interessen miissen daher generell geeignet sein, entgegenstehende Eigentumsrechte zu
Uberwinden. Das folgt aus Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, der bestimmt, dass eine Enteignung nur
zum Wohle der Allgemeinheit zulassig ist*.

Der Neubau der A 20 von Westerstede bis Drochtersen ist in dem aktuellen Bedarfsplan fur
die Bundesfernstraf3en im vordringlichen Bedarf enthalten (8 1 Abs. 2 FStrAbG i.V.m. Anlage
zum Sechsten Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes (6. FStrAbAndG) vom
23.12.2016, Anlageband zum BGBI. | S. 3354). Der Bedarfsplan hat als Anlage 1 zu § 1
FStrAbG Gesetzeskraft. Nach 8§ 1 Abs. 2 FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufge-
nommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des BundesfernstralRengesetzes.
Mit der Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en im vordringli-
chen Bedarf hat der Gesetzgeber verbindlich nicht nur die Ubereinstimmung des Vorhabens
mit den Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG festgestellt, sondern auch tber das Bestehen

49 St. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075/04; BVerwG, Urt. v. 08.07.1998, 11 A
53/97; BVerwGE 107, 142 <145>; BVerwG, Urt. v. 05.12.1986, 4 C 13/85; BVerGE 75, 214 <232f.>;
BVerwG, Urt. v. 07.07.1978, 4 C 79/76 u.a.; BVerwGE 56, 110 <118f.>.
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eines Bedarfs entschieden®. Bei der Festlegung dieses Bedarfs stand dem Gesetzgeber ein
weiter Gestaltungs- und Prognosespielraum zu®!. Die Feststellung des Bedarfs ist fir die Plan-
feststellungsbehorde verbindlich®2.

Die abschliel3ende Bewertung der Frage nach der Zulassigkeit des Vorhabens wird durch die
Aufnahme in den Bedarfsplan allerdings nicht vorweggenommen. Mit ihr ist nur Uber eine der
tatbestandlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen entschieden®®. Die weiteren fiir die konkrete
Betroffenheit entscheidenden Voraussetzungen hat die Planfeststellungsbehdrde gepriift. Da-
bei hat sie alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden sowohl ¢ffentlichen als auch privaten
Belange gegen- und untereinander abgewogen. Der Verkehrsbedarf stellte hierbei nur einen
unter vielen Belangen dar.

Mit Aufnahme des Vorhabens in den vordringlichen Bedarf durch das 6. FStrAbAndG ist der
besondere naturschutzrechtliche Planungauftrag, mit dem das Vorhaben in dem vorherigen
Bedarfspan (8 1 Abs. 2 FStrAbG i.V.m. der Anlage zum fiinften Gesetz zur Anderung des
FStrAbG vom 04.10.2004, Anlageband zum BGBI. | S. 201, geandert durch Art. 12 des Ge-
setzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben vom 09.12.2006,
BGBI. | S. 2833) als Mal3inahme des Weiteren Bedarfs ausgewiesen war, entfallen.

Da bei Stellung des Antrags auf Planfeststellung im Jahr 2015 der 1. Bauabschnitt der A 20
noch eine MalRnahme des weiteren Bedarfs war, wurde dem besonderen naturschutzrechtli-
chen Planungauftrag sowie den infolge dessen im Rahmen der Linienbestimmung der Vorha-
bentragerin auferlegten Mal3gaben in der Planung Rechnung getragen und den umwelt- und
naturschutzfachlichen Belangen ein mal3gebliches Gewicht gegeben. Auch wenn das Vorha-
ben mit dem neuen Bedarfsplan nicht in den vordringlichen Bedarf aufgenommen wére, ware
der dann ggf. noch fortbestehende besondere naturschutzfachliche Planungauftrag nach An-
sicht der Planfeststellungsbehorde angemessen abgearbeitet worden. Uberdies wére auch fiir
das Vorhaben mit weiterem Bedarf die erforderliche Planrechtfertigung gegeben gewesen®*.

Die Einwdnde, die eine fehlende oder unzureichende Abarbeitung des besonderen natur-
schutzfachlichen Planungsauftrags rigen, haben sich erledigt. Ebenfalls erledigt haben sich
die zahlreichen (gleichférmigen) Einwénde, die den Bedarf fir die Kistenautobahn A 20 ge-
nerell in Frage stellen, das ermittelte Nutzen-Kosten-Verhaltnis als fehlerhaft bezeichnen so-
wie die Planrechtfertigung wegen fehlender Finanzierbarkeit des Gesamtprojekts und der
Nichtrealisierbarkeit der Elbquerung bestreiten. Auf diese Einwendungen ist daher nicht mehr
naher einzugehen.

2.2.3.2 Verkehrliche Belange, Abschnittsbildung

2.2.3.2.1 Kunftige Verknupfung

Der 1. Bauabschnitt der Kiistenautobahn A 20 beginnt an der A 28 bei Westerstede. Mit der A
28 wird er durch ein Autobahndreieck verknlpft. Am Baustreckenende erfolgt bei Jaderberg
Uber ein Autobahnkreuz die Verkniipfung mit der A 29. Im Bereich des 4. Bauabschnitts wird
ein Teilstiick der A 27 mitgenutzt und von dort bis stidlich Drochtersen gefiihrt. Bei Drochtersen
wird die Kustenautobahn an die geplante A 26 / A 20 (Nord-West Umfahrung Hamburg) tGber
ein kombinieretes Autobahndreieck / Anschlusstelle angeschlossen.

Daneben sind weitere Verknipfungen mit kreuzenden Bundes- und Landesstral3en vorgese-
hen. Im 1. Bauabschnitt erfolgt bei Dringenburg eine Verkniipfung mit der L 824.

%0 St. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22/11, juris Rn. 28; BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 - 4
C 26/94 - E 100, 388 ff.

Slvgl. BVerfG, Beschl. v. 08.06.1998 - 1 BVR 650/97, NVwZ 1998, 1060 ff.

52 BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4/94, BVerwGE 98, 339 (345).

53 Vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 - 4 C 5/95 - E 98, 339 ff.

54 Bay.VGH, Beschl. v. 13.07.2009 — 8 CS 09/1386, juris Rn. 13 m.w.N.; OVG Koblenz, Urt. v.
01.07.2015 — 8 C 10494/14, juris Rn. 76.
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2.2.3.2.2 Abschnittsbildung

2.2.3.2.21  Zulassigkeit der Abschnittsbildung

Die hier vorgenommene Abschnittsbildung ist sachlich gerechtfertigt. Die Rechtsfigur der Ab-
schnittsbildung ist eine Auspragung des allgemeinen Abwagungsgebots. Ihr liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass eine detaillierte Streckenplanung angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten
insbesondere bei linienférmigen Vorhaben nur in Teilabschnitten verwirklicht werden kann. Die
Bildung von Abschnitten erméglicht eine praktikable und effektiv handhabbare sowie leichter
tberschaubare Planung®.

Die abschnittsweise Planung muss vor dem Hintergrund der beabsichtigten Gesamtplanung
gerechtfertigt sein sowie dem Grundsatz umfassender Problembewaltigung gerecht werden.
Sie darf dartiber hinaus Dritte nicht in ihren Rechten verletzen, wenn sie deren durch Art. 19
Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleisteten Rechtsschutz faktisch unmoglich macht®®. Im Rahmen der
vorzunehmenden sachgerechten Abwégung lasst sich dabei nicht abstrakt entscheiden, wel-
che Griinde die Bildung von Teilabschnitten rechtfertigen. Vielmehr ist im Einzelfall die Abwa-
gung zwischen einerseits den Vorteilen, die in der alsbaldigen Verwirklichung eines Teilbe-
reichs liegen, und andererseits den eventuell damit verbundenen Nachteilen, wie etwa héhe-
ren Kosten oder der Durchfiihrung von sich spéter als tUberfliissig herausstellenden Baumalf3-
nahmen, vorzunehmen®’.

Neben der Komplexitat eines Planungsvorhabens liegt ein weiterer fir die Abschnittsbildung
sprechender Grund in dem wirtschaftlich begriindeten Gebot der baldigen Nutzbarmachung.
So soll ein fertiggestelltes Projekt so bald wie moglich der vorgesehenen Zweckbestimmung
zugefuhrt werden. Die Bildung von Abschnitten ist wirtschaftlich vorteilhaft, denn die einzelnen
Abschnitte kdnnen auch schon vorlaufig durch provisorische Anschlisse an das Verkehrsnetz
fur den Verkehr freigegeben und damit nutzbar gemacht werden.

2.2.3.2.2.2 Eigenstandige Verkehrsfunktion

Erfolgt eine Abschnittsbildung, ist der Gefahr eines Planungstorsos vorzubeugen. Im Bereich
der StraRenplanung wird daher grundsatzlich eine eigenstandige Verkehrsfunktion des einzel-
nen Abschnitts gefordert®®. Es soll einer willkiirlichen Parzellierung der Planung entgegenge-
wirkt werden. Dies soll gewéhrleisten, dass Teilabschnitte auch dann noch planerisch sinnvoll
bleiben, wenn sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzogert oder schlie3lich aufgege-
ben werden sollte.

Der grundsétzlichen Forderung des Bundesverwaltungsgerichts nach einer selbstandigen Ver-
kehrsfunktion liegt die Leitlinie des 8 1 Abs. 1 S. 1 FStrG zugrunde, wonach Bundesfernstra-
Ren dazu bestimmt sind, ein zusammenh&ngendes Verkehrsnetz zu bilden.

Der 1. Bauabschnitt der Kistenautobahn A 20 hat die erforderliche eigenstandige Verkehrs-
funktion. An Beginn und Ende der Baustrecke mit einer Lange von ca. 13 km wird der Bauab-
schnitt mit dem vorhandenen Stral3ennetz — der A 28 und der A 29 — tber ein Autobahndreieck
bzw. Autobahnkreuz verknipft. Im ersten Bauabschnitt schafft die Kiistenautobahn durch ih-
ren Verlauf in West-Ost-Richtung mithin insbesondere fir Uberregionale Verkehre eine Ver-
bindung zwischen den in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Autobahnen A 28 und A 29. Die
Ankniupfung an zwei bestehende Verkehrswege stellt sicher, dass selbst fir den Fall, dass

55 BVerwG, Beschl. v. 29.11.1995, 11 VR 15/95; BVerwG Urt. v. 26.06.1981, 4 C 5/78; BVerwG Urt.
14.10.1996, 4 A 35/96.

5 BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris Rn. 39; Beschl. v. 22.07.2010 — 7 VR 4/10, juris Rn.
27.

57 BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008, NVwZ 2009, 320 unter Verweis auf BVerwGE 104, 236 sowie NuR
2008, 633.

8 BVerwG, Beschl. v. 05.06.1992, 4 NB 21/92, juris Rn. 21; BVerwG Beschl. v. 02.11.1992, 4 B
205/92, juris Rn. 4; BVerwG Urt. v. 21.03.1996, 4 C 19.94, juris Rn. 48; BVerwG Urt. v. 07.03.1997,
4 C 10/96, juris Rn. 30.
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wieder Erwarten das Gesamtprojekt der A 20 von Westerstede bis Drochtersen sich verzogert
oder ganz aufgegeben werden sollte, der 1. Bauabschnitt nicht ,auf der griinen Wiese* endet.
Die Verknipfung mit der L 824 ermdglicht eine Anbindung des nachgeordneten Strafl3ennet-
zes. Hierdurch konnen Entlastungseffekte fur das Straf3ennetz im Planungsraum des Ab-
schnitts 1 erzielt werden. Die Verkehrsprognose ergab fiir den 1. Bauabschnitt als eigenstan-
dige Verkehrseinheit eine Verkehrsbelastung zwischen rund 10.000 und 13.600 Kfz/24h (Un-
terlage 22-2, S. 23); eine verkehrliche Wirkung ist gegeben.

Uberdies sprechen derzeit keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Realisierung der weiteren Pla-
nungsabschnitte der Kiistenautobahn A 20 sich erheblich verzégern oder das Gesamtprojekt
schliel3lich ganz aufgegeben wird (vgl. Abschnitt 2.1.3 sowie nachfolgend 2.2.3.2.2).

2.2.3.2.2.3 Vorausschau

Der Grundsatz der umfassenden Problembewaéltigung gebietet, dass die Abschnittsbildung auf
Grundlage einer konzeptionellen Gesamtplanung erfolgen muss. Zwar ist der jeweilige Ab-
schnitt rechtlich selbstéandig. Dieser muss jedoch zugleich darauf angelegt sein, mit weiteren
Abschnitten ein Ubergreifendes Plankonzept zu bilden. Bei der Bildung von Planfeststellungs-
abschnitten ist daher zu prifen, ob dem Gesamtvorhaben und damit der Planung in den fol-
genden Streckenabschnitten in tatséachlicher oder rechtlicher Hinsicht uniiberwindliche Hinder-
nisse entgegenstehen. Die Rechtsprechung hat daher das Erfordernis einer Vorausschau
nach Art eines ,vorlaufigen positiven Gesamturteils entwickelt®. Denn eine Gesamtplanung,
die sich objektiv in ihrer Umsetzung vor nicht iberwindbaren Hindernissen sieht, verfehlt ihren
gestaltenden Auftrag. Ist die Gesamtplanung von vornherein undurchfiihrbar, ist sie unzulds-
sig. Nicht erforderlich ist, den Auswirkungen des Vorhabens in den Ubrigen Abschnitten mit
derselben Prifungsintensitat nachzugehen. Vielmehr ist fir die nachfolgenden Abschnitte die
Prognose ausreichend, aber auch erforderlich, dass der Verwirklichung des Gesamtvorhabens
keine von vornherein untiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen®.

Im Rahmen der Vorausschau auf die Planung der Gesamttrasse der Kistenautobahn A 20
stellt die Planfeststellungsbehorde fest, dass der Realisierung des Gesamtvorhabens keine
uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Die Vorhabentragerin hat als Unterlage 22-8 das Gutachten ,Vorausschau zur abschnittswei-
sen Planfeststellung der A 20" vorgelegt. In diesem Gutachten untersucht die Vorhabentrage-
rin, ob aus Griinden des Habitat- und des Artenschutzrechts der Verwirklichung des Gesamt-
vorhabens uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Die Untersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass sich nach Prifung der jeweiligen Antragsunterlagen fur die Planfeststellung
bzw. des jeweiligen Stands der Planunterlagen fur die anderen Planungsabschnitte keine Hin-
weise zu bestehenden oder erkennbaren untiberwindbaren Planungshindernissen aus Grin-
den des Habitat- und des Artenschutzrechts ergeben.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Untersuchung geprift und das Ergebnis fir plausibel
befunden. Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten kdnnen haufig bereits auf-
grund der Entfernung zwischen dem Vorhaben bzw. der Reichweite seiner Wirkfaktoren und
den Schutzgebieten ausgeschlossen werden. Kénnen Beeintrachtigungen nicht von vornhe-
rein mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, wird nachvollziehbar prognostiziert,
dass durch geeignete Schutz-, Vermeidungs- und Schadensbegrenzungmafinahmen die FFH-
Vertraglichkeit gewéahrleistet werden kann®!. Es werden keine Hindernisse aufgezeigt, die zu
einer Unzuldssigkeit des Gesamtvorhabens oder einzelner Planungsabschnitte fiihren kon-
nen.

%9 St. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995, 4 C 4/94; BVerwG Urt. v. 28.02.1996, 4 A 27/95;
BVerwG Urt. v. 11.07.2001, 11 C 14/00.

80 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64/07, juris Rn. 115.

61 vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, juris Rn. 104.
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Fiur das Artenschutzrecht arbeitet die Vorhabentragerin nachvollziehbar heraus, dass in zwei
Planungabschnitten — Abschnitt 4 und Abschnitt 7 — die Erfiillung des Verbotstatbestands des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand nicht sicher ausgeschlossen
werden kann. In Abschnitt 4 betrifft dies die Vogelart Pirol, in Abschnitt 7 die Arten Pirol und
Schwarzspecht. Im Zuge der sich weiter konkretisierenden Planung ist vertieft zu prifen, ob
die Erfullung des Verbots der Zerstorung von Lebensstatten tatsdchlich nicht vermieden wer-
den kann. Aber selbst wenn sich ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als unver-
meidbar erweisen sollte, sind nach derzeitigem Kenntnisstand und Prifintensitat keine Hin-
weise darauf erkennbar, dass das Artenschutzrecht ein uniiberwindbares Planungshindernis
ware. Die Vorhabentragerin legt nachvollziehbar dar, dass naturschutzfachliche Griinde nicht
gegen die Erteilung einer Ausnahme gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG sprechen. Insbesondere
ist davon auszugehen, dass durch artspezifische MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands (sog. FCS-MalRnahmen) eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der be-
troffenen Vogelarten vermieden werden kann. Im Rahmen der anzustellenden Prognose kann
die Planfeststellungsbehdrde ferner nicht erkennen, dass die weiteren Ausnahmevorausset-
zungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sein kénnten.

Die Beschrankung der Unterlage 22-8 auf die Prifung uniiberwindbarer Hindernisse aus Grin-
den des Habitat- und Artenschutzrechts ist nicht zu beanstanden. Uniiberwindbare Planungs-
hindernisse kdnnen sich insbesondere aus zwingenden Vorgaben des europaischen Natur-
schutzrechts ergeben — etwa das Fehlen der Voraussetzungen fir eine Abweichungsentschei-
dung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG oder einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG —, die nicht durch eine Abwagung mit den fiir das StralRenbauvorhaben
sprechenden Grinden Gberwunden werden kénnen®2. Auch insoweit genigt fir die Voraus-
schau aber eine Prgnose, dass bezogen auf die Gesamtmal3ihahme dem Vorhaben keine von
vornherein untberwindbaren Hindernisse entgegenstehen®s,

Auch aus sonstigen Griinden auf3erhalb des européaischen Naturschutzrechts sind fir die Plan-
feststellungsbehérde keine Anhaltspunkte fur uniberwindbare Planungshindernisse in den
Folgeabschnitten erkennbar.

Die Landesplanerische Feststellung vom 29.01.2009 stellt fiir alle Planungsabschnitte die
Raumvertraglichkeit fest. Mit der Mal3gabe, dass aus naturschutzrechtlichen Griinden als Vor-
zugsvariante nicht die raumgeordnete Teilvariante West 2, sondern die Teilvariante West 3
der Bestimmung der Linienfihrung zugrunde gelegt wird, erfolgte am 25.06.2010 beziglich
aller sieben Planungsabschnitte die Linienbestimmung.

Die Planung wurde unter Beachtung der jeweiligen Mal3gaben weiter optimiert. Fir die Nach-
barabschnitte 3 und 7 werden derzeit die Planfeststellungsunterlagen erstellt. Fir die Ab-
schnitte 2 und 6 wurde das Planfeststellungsverfahren bereits eingeleitet. Der Anschluss der
Kistenautobahn an die A 20 Nord-Westumfahrung Hamburg, Abschnitt Drochtersen bis Lan-
desgrenze Niedersachsen / Schlesweig Holstein (Elbquerung), ist bestandskraftig planfestge-
stellt (vgl. Abschnitt 2.1.3).

2.2.3.2.24 Einwendungen zur Abschnittsbildung

Gegen das Vorhaben, insbesondere gegen die Abschnittsbildung, haben zahlreiche Einwen-
der Einwendungen erhoben, die aufRerhalb des Planungsbereichs von Abschnitt 1 wohnen
bzw. dort Giber Grundeigentum verfiigen. Vorgetragen wird, dass die Planfeststellung von Ab-
schnitt 1 bereits unmittelbare und unumkehrbare Fernwirkungen auch fir ihren Bereich habe.
Erforderlich sei daher eine gleichzeitige Bewertung, Prifung und Planfeststellung aller Bauab-
schnitte. Eine Abschnittsbildung setze zumindest eine planfeststellbare Baureife fir die ge-
samte A 20 voraus.

62 \gl. BVerwG, Beschl. v. 20.10.2010 — 9 VR 5/10, juris Rn. 7.
63 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3/06, juris Rn. 270; BVerwG, Beschl. v. 20.10.2010 - 9 VR 5/10,
juris Rn. 7.
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Die Einwendungen sind zurtickzuweisen. Den Einwendern fehlt die erforderliche Einwen-
dungsbefugnis. Ein Einwender kann sich gegen eine heranriickende Planung, die sein Grund-
stiick oder seine Wohnung noch nicht unmittelbar betrifft, zur Wehr setzen, wenn dadurch ein
Zwangspunkt geschaffen wird, der im weiteren Planungsverlauf zwangslaufig dazu fihren
muss, dass er in seinen Rechten betroffen wird. Die hierauf beruhende Einwendungsbefugnis
dient der Sicherung effektiven Rechtsschutzes vor der Schaffung vollendeter Tatsachen. Hie-
raus folgt, dass entsprechende Einwendungen in der Abwéagung der Planfeststellungsbehérde
zu beriicksichtigen sind. Eine Einwendungsbefugnis besteht demnach, wenn ein Einwender
geltend machen kann, dass eine andere Trasse hatte gewahlt werden missen, weil sein im
Folgeabschnitt liegendes und nicht durch das Vorhaben selbst in Anspruch genommenes
Grundstiick jedenfalls unvermeidbar und in rechtswidriger Weise durch von der Stral3e ausge-
hende Verkehrsimmissionen belastet werde oder fiir das Stralienbauvorhaben in Anspruch
genommen werden musse®. Eine abschnittsweise Planfeststellung fihrt jedoch nicht zur
Schaffung solcher Zwangspunkte. In jedem weiteren Planungsabschnitt ist durch die Planfest-
stellungsbehdrde abwégend zu prifen, ob der jeweils als Vorzugsvariante gewéhlten Alterna-
tive nicht eine andere, besser geeigneten Alternative entgegensteht. Auch bei schrittweiser
Planverwirklichung verengt sich die Alternativenpriifung nicht auf die Prifung, inwieweit die
geschaffenen Zwangspunkte noch Variationsspielrdume lassen. Zwangspunkte erzeugen
keine strikten Bindungen in dem Sinne, dass sie in die weitere Planung als feste Determinan-
ten einzustellen sind. Auch wenn sie tendenziell desto starker zu Buche schlagen mdgen, je
weiter sich die Planung von Abschnitt zu Abschnitt verfestigt, behalten sie die Qualitéat eines
im Wege der Abwéagung tiberwindbaren Belangs und muss die Planung in jedem Stadium dem
Einwand standhalten, einem anderen Lésungskonzept unterlegen zu sein®. Die bloRe Lage
eines Grundstticks im Bereich der nach dem jeweiligen Planungsstand eines Folgeabschnitts
gewahlten Linie berechtigt demnach nicht zur Erhebung von Einwendungen gegen Abschnitt
1 der A 20. Die Einwender haben nicht dargelegt, dass ihr Grundsttick im Folgeabschnitt un-
ausweichlich gerade wegen der Planung des Abschnitts 1 in Anspruch genommen wird, noch
dargetan, dass ihre Grundstiicke zwangslaufig in rechtswidriger Weise durch Stral3enver-
kehrsimmissionen oder anderen Vorhabenswirkungen belastet werden, sondern allgemein
Einwénde gegen das Gesamtvorhaben der Kistenautobahn A 20, gegen die Planfeststellung
von Abschnitt 1 sowie die vorgenommene Abschnittsbildung erhoben.

2.2.3.3 Planungsziele, Verkehrliche Verhaltnisse
2.2.3.3.1.1 Planungsziele

Mit dem Bau der Kistenautobahn A 20 werden legitime Planungsziele verfolgt.
Internationale Ebene:

- Verbesserung des europaischen Ost-West-Verkehrs mittels Verknipfung der A 20 in
Mecklenburg-Vorpommern mit dem Autobahnnetz im Nordwesten Europas

- Errichtung einer durchgangigen Autobahnverbindung zwischen Skandinavien und den
Benelux-Staaten

- Verbesserung der Vernetzung der wichtigen kontinentaleuropdischen Hafen an der
Nordsee (,Nordseerange) und Schaffung einer leistungsfahigen landseitigen Anbin-
dung der Hafen zur Forderung der Verlagerung des deutlich ansteigenden Guterver-
kehrs von der Stral3e auf das Wasser

Nationale Ebene:

- Entlastung der A 1 in den Landern Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und
Bremen

64 BVerwG, Urt. v. 25.01.2012 — 9 A 6/10, juris Rn. 21.
8 vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.2012 — 9 A 6/10, juris Rn. 21 ff.
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- Entlastung und Abbau von Kapazitdtsengpassen in den Ballungszentren Bremen/Bre-
merhaven und Hamburg

- Bewaltigung des mit der Erweiterung des Container-Terminals in Bremerhaven ver-
bundenen erhdhten Giterverkehrsaufkommens

- Bundelung des uberregionalen und regionalen Schwerlastverkehrs auf einer dafiir ge-
eigneten Stral3e

- Erganzung der vorhandenen Weser- und Elbquerung (A 1 und A 7) durch weitere Au-
tobahnflussquerungen in Kiistenraum

Regionale Ebene:

- Verbesserung der Erreichbarkeit von Regionen mit unterdurchschnittlicher Anbin-
dungsqualitat an das Autobahnnetz (insbesondere im Gebiet der Unterelbe, des Elbe-
Weser-Raums und Teilen der Wesermarsch)

- Entlastung von Ortsdurchfahrten und des nachgeordneten StraRennetzes.

Bundesfernstral3en bilden ein zusammenhé&ngendes Verkehrsnetz und dienen einem weitréu-
migen Verkehr. Nach § 3 Satz 1 FStrG sind sie in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedurfnis
genigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Daran
gemessen handelt es sich um zulassige Planungsziele.

2.2.3.3.1.2 Derzeitige und kunftige Verkehrsverhaltnisse

Die A 20 wird in mehrfacher Hinsicht verkehrliche Wirkungen entfalten und die o0.g. Planungs-
ziele erreichen.

Die Vorhabentragerin reichte mit dem Antrag auf Planfeststellung eine Verkehrsuntersuchung
zur A 20 Kustenautobahn mit dem Prognosehorizont 2025 ein. Nach Vorlage der Verflech-
tungsprognose 2030 des BMVI hat die Vorhabentragerin die Verkehrsuntersuchung zur A 20
fortgeschrieben und auf den Prognosehorizont 2030 erweitert (Unterlage 22-2 Deckblatt
2016). Die fortgeschriebene Verkehrsuntersuchung wurde der Planfeststellungsbehdrde im
Oktober 2016 mit der 1. Plan&nderung vorgelegt und war Gegenstand der erneuten Ausle-
gung. Die Verkehrsprognose 2030 liegt der festgestellten Planung zugrunde. Die Untersu-
chung ist fuir die Abwagung im Planfeststellungsbeschluss geeignet. Die Verkehrsprognose ist
methodisch fachgerecht erstellt worden, beruht nicht auf fehlerhaften Annahmen und das
Prognoseergebnis ist einleuchtend begriindet®®.

Die im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen ermittelten Ergebnisse sind nach anerkannten
wissenschaftlichen Methoden erarbeitet worden, wie sie auch in anderen StralRenplanungen
Ublicher Standard sind. Grundlage fur die Verkehrsuntersuchung zur A 20 ist das Verkehrs-
modell Nordwestdeutschland. Die in der Verkehrsuntersuchung beschriebenen Wirkungen
sind Ergebnisse von Modellrechnungen. Es wurde ein Verkehrsmodell erstellt, das aus Ver-
kehrszellen und dem Netzmodell der Infrastruktur besteht. In drei Schritten (Erzeugung, Ver-
teilung und Aufteilung — EVA) werden die Verkehrsverflechtungen zwischen den Verkehrszel-
len ermittelt. Die Verkehrsverflechtungen bilden das Verkehrsverhalten fir verschiedene Ver-
kehrsarten und Verkehrstrager modellmafig ab. Die Infrastruktur des Verkehrsnetzes wird auf-
grund der Verkehrsverhaltensdaten tber eine Wahrscheinlichkeitsrechnung bewertet. Ergeb-
nis der EVA-Modellierung sind Quelle-Ziel-Matrizen der Verkehrsbeziehungen. Diese Matrizen
werden auf das verkehrstragerspezifische Netzmodell der Infrastruktur (z.B. Stral3en oder
Schienenwegen) umgelegt und ergeben dort die Verkehrsbelastungen.

66 Vgl. zu den Anforderungen an eine fehlerfreie Prognose BVerwG, Urt. v. 27.04.2017 — 9 A 30/17,
juris Rn. 21.



Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 149 von 483

Der der Verkehrsuntersuchung zugrunde gelegte Planungsraum fir die A 20 erstreckt sich im
Westen bis zur niederlandischen Grenze, im Norden bis zur Nordsee, im Osten bis zur Elbe
und im Suden bis zur Autobahnachse A 280/A 31/A 28/A 1 und A 7. Weiter gefasst ist der
Untersuchungsraum, um alle Bereiche erfassen zu kénnen, die fiir die Abbildung des Verkehrs
im Planungsraum notwendig sind. Fur die A 20 erstreckt er sich im Siiden bis in das Ruhrge-
biet, im Norden bis nach Skandinavien und im Osten bis dstlich Hamburg. Hierdurch kénnen
die weitraumigen Verlagerungen von der A 1 und der A 7 auf die A 28, A 31 und A 20 abge-
bildet werden (vgl. Unterlage 22-2 2016, S. 1 ff.).

Die Verkehrsuntersuchung umfasst zunachst die sog. Analyse, die den Verkehr in 2014 im
Stral3ennetz 2014 abbildet, d.h. den Ist-Zustand. Daneben werden 7 Prognosefalle untersucht:

Prognosenulifall

Bezugsfall (Progno-
sehorizont 2030)

Planfall K1 (Progno-
sehorizont 2030)

Planfall K2 (Progno-
sehorizont 2030)

Planfall K3 (Progno-
sehorizont 2030)

Planfall K4 (Progno-
sehorizont 2030)

Planfall K5 (Progno-
sehorizont 2030)

Verkehr 2030 im Netz 2014 (Ist-Zustand)

Verkehrsnetz Analyse (Ist-Zustand) zuziiglich aller Stral3enbauvor-
haben, deren Realisierung bis 2030 zu erwarten ist (insbesondere
Vorhaben des vordringlichen Bedarfs, aber ohne A 20 Drochtersen
— Bad Segeberg und ohne A 26 Drochtersen — Stade, Jork — Ham-
burg sowie Hafenquerspange)

Wie Bezugsfall, zuztiglich BA 1 der A 20

Wie Planfall K1, zusatzlich BA 6 der A 20 (Aufstufung der L 114 zur
BundesstralRe zwischen A 20 und B 74)

Wie Planfall K2, zuziglich BA 2 und BA 7 der A 20 sowie Weiter-
fuhrung der A 20 mit Elbquerung nach Bad Segeberg und A 26
Drochtersen - Hamburg

Wie Planfall K3, zusatzlich BA 3 und 4a der A 20

Gesamte A 20 Westerstede — Drochtersen und Weiterfiihrung mit
Elbquerung bis Bad Segeberg.

Untersucht wird jeweils der Teilabschnitt West und Ost. Fir den Bauabschnitt 1 sind vor allem
die derzeitigen und kiinftigen Verkehrsverhéltnisse im Teilabschnitt West von Relevanz, wes-
wegen sich die Planfeststellungsbehdrde auf die Darlegung der verkehrlichen Wirkungen im
westlichen Teilabschnitt beschrankt. Hinsichtlich des Teilabschnitts Ost wird auf Unterlage 22-
2 2016 verwiesen.

In der Analyse 2014 stehen im Teilabschnitt West fiir die West-Ost-Beziehungen vor allem die
beiden BundesstraRen B 211 und B 437 und fur die Nord-Sid-Beziehungen die A 29 und die
B 212 zur Verfugung. Mit Belastungen zwischen 10.000 und 16.000 Kfz/24h ist die B 211
bereits heute hoch belastet. Auch die B 437 ist von einer hohen Verkehrsbelastung betroffen.
Im Bereich Varel liegt diese bei 10.000 bis 17.000 Kfz/24h, von &stlich Varel bis zur B 212
liegen die Belastungen zwischen 8.000 und 11.000 Kfz/24h. Die Verkehrsbelastungen im Be-
reich des Wesertunnels liegen bei knapp 17.000 Kfz/24h.

Die Belastung der A 29 betragt westlich Varel etwa 26.000 Kfz/24h und nimmt bis Rastede auf
rund 31.000 Kfz/24h zu. Die B 212 weist im ndrdlichen Abschnitt (Versatzabschnitt B 212/B
437) Verkehrszahlen bis zu 23.000 Kfz/24h auf, sudlich Brake liegt die Verkehrsbelastung bei
rund 11.000 Kfz/24h. Die A 28 weist westlich von Westerstede Belastungen von knapp 25.000
Kfz/24h und 6stlich Westerstede von etwa 30.000 Kfz/24h auf. Hoch belastet sind die Orts-
durchfahrten Lehmden-West (11.500 KfZ/24h), Mittelort, Borgstede, SchweiWest und Varel
West (jeweils > 10.000 Kfz/24ha).
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Die Analyse 2014 zeigt, dass im gesamten Planungsraum der Kistenautobahn keine leis-
tungsfahige und attraktive West-Ost-Verkehrsbeziehung zur Verfligung steht. Eine Analyse
der Verkehre des Wesertunnels im Zuge der B 437n ergibt, dass derzeit nur knapp 5 % dieser
Verkehre bis nach Westerstede und die A 28 gelangen und als Durchgangsverkehr bezogen
auf die Relation Westerstede — Wesertunnel anzusehen sind. Hieraus zeigt sich, dass der
Uberregionale West-Ost-Verkehr Gber das vorhandene Autobahnnetz abgewickelt wird, was
insbesondere zu einer starken Belastung der A 1 und der A 7 mit dem Elbtunnel fihrt (Unter-
lage 22-2 2016, S. 4 ff.).

Die Verkehrsuntersuchung prognostiziert fir den Prognosenullfall 2030, dass im Teilabschnitt
West auf den meisten Streckenabschnitten im Vergleich zur Analyse 2014 starke Verkehrszu-
nahmen zu erwarten sind. Besonders betroffen sind der Streckenzug L 862/B 437, die A 28
(West-Ost-Richtung) und die A 29 (Nord-Sud-Richtung). Die Verkehrsbelastung auf der We-
serquerung im Zuge der B 437n nimmt im Vergleich zur Analyse 2014 um 5.400 Kfz/24h zu,
westlich anschliel3end (L 862/B 437) liegt die Zunahme bei 2.000 Kfz/24h. Die Verkehrsbelas-
tung auf der A 29 steigt um 6.000 bis 8.000 Kfz/24h im Vergleich zur Analyse. Die Zunahmen
auf der A 28 im Bereich Westerstede betragen rund 7.000 Kfz/24h. Auf der B 212 steigen die
Belastungen um rund 2.000 Kfz/24h. Moderat sind hingegen die Zuwachse auf der B 211.

Die starke Verkehrszunahme auf der Weserquerung und den westlich anschliel3enden Stre-
cken bis zur A 28 beruht auf der Zunahme des hafenbezogenen Schwerverkehrs (Ubersee-
und Fischereihafen Bremerhaven). Der Wesertunnel wird im Prognosenulifall mit rund 21.400
Kfz/24h belastet sein. Der Anteil des Schwerverkehrs ist um rund 44 % hoher als in der Ana-
lyse. Etwa 8 % des Gesamtverkehrs sind nach den Modellberechnungen noch westlich von
Westerstede auf der A 28 nachweisbar und damit Durchgangsverkehr auf der Relation A 28
West — Wesertunnel. Auch in den Ortsdurchfahrten werden die Verkehrsstarken deutlich zu-
nehmen (Unterlage 22-2 2016, S. 14 ff.).

Nach der fortgeschriebenen Verkehrsuntersuchung unterscheiden sich die Verkehrsbelastun-
gen im Teilabschnitt West im Bezugsfall 2030 nicht wesentlich vom Prognosenulifall. Der We-
sertunnel ist im Bezugsfall mit 21.500 Kfz/24h genauso hoch belastet wie im Prognosenulifall.
In Bezugsfall realisierte zusatzliche Ortsumgehungen im Zuge der B 211 fiihren zu Entlastun-
gen im nachgeordneten Netz und eine Bindelung der Verkehre auf der B 211 (Unterlage 22-
2 2016, S. 181.).

Aufgrund der verkehrlichen Gegebenheiten und der zu erwartenden Steigerungen des weit-
raumigen, aber auch des lberregionalen und regionalen Verkehrs sind im Planungsraum Ver-
kehrsverhéltnisse vorhanden, den den Bau der A 20 rechtfertigen und erforderlich machen.

Fur den Planfall K1 stellt die Verkehrsprognose auf den parallel zur A 20 verlaufenden nach-
geordneten StralRen deutliche Entlastungen im Vergleich zum Bezugsfall fest. Die Prognose
fuhrt zu Entlastungen der L 820 von 2.800 bis 3.900 Kfz/24h und der L 825 von 3.400 bis 4.000
Kfz/24h. Ostlich der A 29 gibt es nur geringere Unterschiede zum Bezugsfall.

Der Abschnitt der A 20 vom AD A 20/A 28 bis zur Anschlussstelle L 824 wird eine Verkehrs-
starke von 13.600 Kfz/24h, davon 1.140 Lkw/24h, aufweisen. Dies entspricht einem Lkw-Anteil
von 8,4 %. Der Abschnitt von der Anschlussstelle L 824 bis zum AK A 20/A 29 weist nach der
Prognose eine Verkehrsbelastung von 12.700 Kfz/24h, davon 1.250 Lkw/24h auf. Hier betragt
der Lkw-Anteil 9,8 %. Von den rund 13.600 Kfz/24h, die am Beginn des 1. Bauabschnitts auf
die A 20 auffahren, erreichen am Ende des 1. Bauabschnitts und 9.700 Kfz/24h die A 29. Nach
der Verkehrsprognose fahrt der grof3te Teil dieses Verkehrs weiter auf der A 29 in Richtung
Norden (VarelWilhelmshaven). Rund 3.800 Kfz/24h verlassen die A 29 an der AS Jaderberg
und fahren Uber die L 826 weiter in Richtung Osten. Von diesen rund 3.800 Kfz/24h erreichen
rund 2.700 Kfz/24h Rodenkirchen, 2.300 Kfz/24h fahren weiter tiber die B 437n und queren
die Weser.

Im Westen fahren etwa 8.100 Kfz/24h von der A 20 auf die A 28. Rund 3.400 Kfz/24h verlassen
die A 28 bei Westerstede (Quell- und Ziel- sowie Hinterlandverkehr von Westerstede), die
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restlichen Verkehrs fahren tber die A 28 in Richtung Leer (Unterlage 22-2 2016, S. 23 und
Abb. 6¢).

Von den rund 21.500 Kfz/24h auf der Weserquerung erreichen etwa 2.700 Kfz/24h die A 29
an der AS Jaderberg. Von diesen Verkehren fahren etwa 2.300 Kfz/24h weiter Uber den 1.
Bauabschnitt der A 20 zur A 28 (Unterlage 22-2 2016, S. 23 und Abb. 6d).

Hinsichtlich der Entlastung von Ortsdurchfahrten kommt die Verkehrsprognose fir den Planfall
K1 zu dem Ergebnis, dass vor allem die Ortslagen im Zuge der L 819, L 820, L 824 und L 825
gegenuber dem Bezugsfall deutlich entlastet werden (um 2.300 bis 4.200 Kfz/24h). Hingegen
wird fur die Ortsdurchfahrten Jaderaltendeich und Jaderberg-West eine Verkehrszunahme von
etwa 800 Kfz/24h prognostiziert. Ursachlich hierfir ist die Bundelungswirkung der L 826 in
nordwestlicher Verlangerung des 1. Bauabschnitts der A 20 (Unterlage 22-2 2016, S. 23 f.).

Hinsichtlich der Verkehrsprognosen in den Planféllen K2 bis K4 wird auf die Unterlage 22-2
2016, S. 26 bis 40, verwiesen.

Nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung ergibt sich fiir die durchgehende Strecke
der A 20 (Planfall K5) im Prognosejahr 2030 eine Querschnittsbelastung im Bauabschnitt 1
auf dem Streckenabschnitt AD A 20/A 28 bis AS A 20/L 824 von 22.300 Kfz/24h. Der Lkw-
Anteil liegt bei 19,6 % (4.380 Lkw/24h). Die Querschnittsbelastung auf dem Streckenabschnitt
AS A 20/ L824 bis AK A 20/A 29 betragt 21.500 Kfz/24h, mit einem Lkw-Anteil von 20,9 %
(4.490 Lkw/24h). Betrachtet man die durchgehende A 20 von Westerstede bis zur A 26 bei
Drochtersen liegt die Verkehrsbelastung im Planfall K5 je nach Abschnitt zwischen 21.000 und
46.000 Kfz/24h. Die Belastungen sind hierbei 6stlich der Weser deutlich h6her als westlich der
Weser. Der Schwerverkehrsanteil liegt zwischen 4.380 und 8.230 Lkw/24h (Unterlage 22-2
2016, S. 41 1.).

Im 1. Bauabschnitt entfaltet die A 20 im Planfall K5 nach der Prognose eine deutliche Blinde-
lungswirkung. Von den rund 22.300 Kfz/24h im 1. Streckenabschnitt erreichen rund 18.400
Kfz/24h die A 29. Von diesen 18.400 Kfz/24h nutzen rund 2/3 die A 20 weiter in Richtung
Osten, so dass rund 9.900 der 22.300 Kfz/24h die Weserquerung im Zuge der A 20 erreichen.
Am Autobahnkreuz A 20/A 29 verlassen rund 6.100 Kfz/24h die A 20 und befahren die A 29 in
Nord- und Sudrichtung. Die Verkehrsuntersuchung prognostiziert, dass rund 15.900 Kfz/24h
auf die A 28 in Richtung Westen fahren, von denen rund 1/3 bei Westerstede die A 28 wieder
verlasst. Dieser Verkehr ist Quell- und Ziel- sowie Hinterlandverkehr aus dem Bereich Wes-
terstede. Rund 10.600 Kfz/24h bleiben auf der A 28 und fahren weiter Richtung Leer. Von
Osten aus nutzen rund 34.800 Kfz/24h im Planfall K5 die Weserquerung im Zuge der A 20.
Hiervon erreichen 21.600 Kfz/24h die A 29. Nach dem AK A 20/A 29 bleiben nach der Prog-
nose 9.900 der 34.800 Kfz/24 h auf der A 20 und fahren zu 90 % im Westen auf die A 28 auf.
Die B 437 wird deutlich entlastet. Von Osten kommend erreichen tber die B 437 nur noch rund
100 Kfz/24h die A 29 und fahren weiter in Richtung Westen. Der Verkehr von dstlich der Weser
in Richtung Wilhelmshaven (rund 3.700 Kfz/24h) fahrt nahezu vollstandig tber die A 20 und
die A 29.

Die Verflechtungsprognose des BMVI 2030 zeigt, dass der (Schwer-)Verkehr zwischen Skan-
dinavien und den Benelux-Staaten, der einer der Hauptnutzer der A 20 sein wird, deutlich
zunehmen wird. Wahrend in der Analyse 2014 zwischen der deutsch-danischen Landesgrenze
(Grenziibergang Ellund A 7) und der deutsch-niederlandischen Landesgrenze (diverse Grenz-
Uibergangsstellen) nach der Verflechtungsprognose des BMVI diese Relation rund 1.400
Lkw/24h nutzen, werden es im Prognosejahr 2030 rund 2.500 Lkw/24h sein. Auch der Tran-
sitverkehr zwischen der ndrdlichen deutsch-polnischen Grenze und der deutsch-niederlandi-
schen Grenze wird zunehmen.

Die Verkehrsprognose fiihrt zu dem Ergebnis, dass die A 20 eine attraktive und leistungsfahige
West-Ost-Verbindung schafft und zur Bewaltigung des zunehmenden (Schwer-)Verkehrs bei-
tragt. Rund 5.000 Kfz/24h werden die A 20 auf ganzer Lange nutzen und damit den grof3rau-
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migen Durchgangsverkehr des Planungsraumes darstellen (rund 1/4 des Verkehrs). Die her-
vorgehobene Bedeutung der A 20 fiir den Lkw-Verkehr zeigt sich daran, dass von diesen 5.000
Kfz/24h etwa 3.000 Lkw/24h sind (Unterlage 22-2 2016, S. 43 f.).

Die A 20 entlastet nach der Prognose die bereits heute stark belastete A 1 im Planfall K5 am
starksten. Im Abschnitt der A 1 zwischen Bremen und Rade wird sich der Verkehr auf der A 1
um bis zu 19.000 Kfz/24h reduzieren, hiervon rund 5000 Lkw/24h (Unterlage 22-2 2016, Abb.
15a). Zu weiteren Reduzierungen der Verkehrsbelastungen kommt es am Elbtunnel im Zuge
der A 7 (26.000 Kfz/24h, davon 4000 Lkw/24h) und der Elbbriicke im Zuge der A 1 (3.000
Kfz/24h, davon 1.000 Lkw/24h). Nordlich des Elbtunnels bis zum Autobahnkreuz mit der A 20
wird die A 7 um rund 10.000 Kfz/24h entlastet. Die A 1 zwischen Hamburg und Libeck wird
durch den Bau der A 20 um etwa 3.000 Kfz/24h entlastet.

Auf der groRraumigen Relation Ruhrgebiet — Schleswig Holstein nutzen im Bezugsfall rund
2000 Kfz/24h die A 1/A 7. Die A 20 fahrt im Planfall K5 zu einer Verlagerung von rund der
Halfte dieses weitraumigen Verkehrs auf die Verbindung A 31/A 28/A 20, die nur geringfligig
langer als die Strecke uber die A 1/A 7 ist (Unterlage 22-2 2016, S. 44).

Die Beseitigung bestehender Engpasse auf der A 1 und der A 7 durch Verkehrsverlagerung
insbesondere von Schwerverkehr auf die neu gebaute A 20 schafft auf den beiden wichtigen
Autobahnen Leistungsreserven, um kiinftige Entwicklungen des Stral3enverkehrs bewaltigen
zu konnen. Durch den Uberseehafen Bremerhaven wird der Schwerverkehr weiter zunehmen.
Die A 20 erméglicht, den hafenbezogenen Verkehr auf direktem und schnellem Weg zwischen
den Containerterminals des Bremerhavener Uberseehafens bzw. den Giiterverteilzentren zu
verteilen und das nachgeordnete Stral3ennetz vom Schwerverkehr zu entlasten. Die Verbin-
dung der Containerh&fen Hamburg, Bremerhaven und Wilhelmshaven/Jade-Weser-Port un-
tereinander sowie die Anbindung der Hafen an das Hinterland wird verbessert. Die Fahrzeit
zwischen Bremerhaven und Hamburg/Stade reduziert sich nach der Prognose in Spitzenzei-
ten um mindestens eine Stunde.

Die verkehrliche Wirkung der A 20 wird ferner darin bestehen, den tberregionalen und regio-
nalen Schwerverkehr zu buindeln und das sonstige Bundesfernstra3ennetz zu entlasten. Auf
regionaler Ebene fuhrt die A 20 nach der Verkehrsprognose im Planfall K5 zu deutlichen Ent-
lastungen der B 437/ L 862/ L 820 zwischen A 29 und Weser (3.000 bis 8.000 Kfz/24ha). Auch
die B 211/ B212 wird merkbar vom Verkehr entlastet (5.000 bis 16.000 Kfz/25h). Westlich der
A 29 reduziert sich der Verkehr auf der L 820 (nddlich) um 3.000 Kfz/24h und der L 825 (sud-
lich) um ebenfalls 3.000 Kfz/24. Zu einer Verkehrszunahme kommt es allerdings auf den an
die A 20 anzuschlie3enden Straf3en (L 824 zwischen Spohle und Dringenburg: + 900 Kfz/24h;
L 863 zwichen Nordmetzhausen und Neustadt-Colmar: + 2.200 Kfz/24h, vgl. Unterlage 22-2
2016, Abb. 15b). Zudem wird die A 20 im Teilabschnitt West mal3geblich zur Entlastung der
Ortslagen Schwei West, Jaderaltendeich und Jaderberg West beitragen. Noch hohere Entlas-
tungen werden sich im 6stlichen Teilabschnitt der A 20 ergeben. Die Ortslagen entlang der B
71, der B 74 und der B 495 6stlich Hemmoor werden mit bis zu 10.200 Kfz/24h entlastet. Auch
aufRerhalb der Ortslagen wird das bestehende StralRennetz mal3geblich entlastet (Unterlage
22-2 2016, S. 45 ff.).

Im Ergebnis ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dargelegt,
dass die A 20 zu einer nachhaltigen Entlastung des bestehenden Verkehrsnetzes fiihren und
die verfolgten Planungsziele auf internationaler, nationaler sowie tiberregionaler und regiona-
ler Ebene erreichen wird. Durch die Verlagerung des StraRenverkehrs auf eine zweibahnige
Autobahn erhéht sich die Verkehrssicherheit. Die Unfallkostenrate ist im Vergleich zu zwei-
streifigen Stral3en im nachgeordneten Netz geringer. Im Bereich der entlasteten Ortsdurch-
fahrten fuhrt die A 20 zudem zu einer deutlichen Erh6hung der Verkehrssicherheit, insbeson-
dere auch fur nichtmotorisierte Verkehrsteilnehmer. Die Verkehrsprognose stellt nachvollzieh-
bar dar, dass sich im Untersuchungsraum die Fahrzeiten verkiirzen werden. In unterschiedli-
chem Umfang wird es zu Fahrzeitengewinnen kommen. Insbesondere im Teilabschnitt Ost
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verbessert sich die Erreichbarkeit von Autobahnanschlussstellen, die der Einstieg in das regi-
onale und Uberregionale FernstraRennetz sind (vgl. Unterlage 22-3, S. 84 ff.). Die Fahrzeiten-
verkirzungen kodnnen in den volkswirtschaftlichen Nutzen der A 20 umgelegt werden, der jahr-
lich bei rund 590 Mio. Euro liegt (Unterlage 22-2 2016, S. 50). Die Entlastungs- und Biinde-
lungswirkung der A 20 fuhrt weiterhin dazu, dass sich die Umweltbelastungen, insbesondere
Luftschadstoffe und L&rm, im Bereich des nachgeordneten Stralennetzes und der dort gele-
genen Ortschaften reduzieren.

2.2.3.3.1.3 Einwendungen zur Verkehrsprognose

In zahlreichen Einwendungen wurden Einwéande gegen die Verkehrsprognose fur den Ab-
schnitt 1 der A 20 erhoben. Soweit im Zuge der Auslegung der urspriinglichen Planunterlagen
gerigt wurde, dass die Verkehrsprognose mit dem Prognosehorizont 2025 veraltet sei, ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Vorhabentréagerin mit der 1. Plandnderung 2016 als Unterlage 22-
2 eine auf der Verflechtungsprognose 2030 des Bundes beruhende, aktualisierte Verkehrsun-
tersuchung mit dem Prognosehorizont 2030 vorgelegt hat, die die Planfeststellungsbehdrde
zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht hat.

Eingewandt wurde ferner, dass Abschnitt 1 der A 20 stral3enbautechnisch nicht einer Ortsum-
gehung zur Entlastung der Ortslagen Petersfeld, Spohle und anderer Ortslagen entspreche,
da nur eine Anschlussstelle in Dringenburg vorgesehen sei. Der Abschnitt werde daher nur
wenig regionalen Verkehr aufnehmen kdnnen. Anstelle einer Entlastung der anliegenden Orts-
lagen werde sich der Verkehr im gesamten untergeordneten Straf3ennetz durch den Zubrin-
gerverkehr nach Dringenburg erhdhen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehorde hat die Verkehrsuntersu-
chung nachvollzogen und stellt fest, dass durch den 1. Bauabschnitt der A 20 eine deutliche
Entlastung des vorhandenen Stral3ennetzes zwischen der A 28 und der A 29 zu erwarten ist.
Lediglich auf der L 824 im Bereich Spohle sind wegen Zubringereffekten Zunahmen um bis zu
+900 Kfz/24h zu erwarten. Die Entlastungen in den ubrigen Ortslagen (auch der West-Ost-
Durchfahrt von Spohle im Zuge der L 820) sind i.d.R. &hnlich hoch oder hoher.

Vorgetragen wurden ferner Beflirchtungen, dass sich StralRen im Nahbereich der A 20 bzw.
von Anschlussstellen zu ZubringerstraRen mit erhéhtem Verkehrsaufkommen entwickeln,
etwa die Bekhauserstraf3e/Leerer Straf3e (K 130). Die K 130 sei zudem in der Verkehrsunter-
suchung nicht beriicksichtigt worden. Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass in der Ver-
kehrsuntersuchung tatsachlich die Verkehrsbelegung der K 130 nicht ausgewiesen ist. Ur-
sachlich hierfur ist, dass diese Straf3e derzeit lediglich die kleinen Siedlungen Lehe und Wa-
peldorf erschlief3t, deren Verkehrsaufkommen nur sehr gering ist. Fir den Planfall mit Bau der
A 20 ist eine Verkehrsbelastung von rd. 300 Kfz/24h zu erwarten, so dass eine Zubringerfunk-
tion auszuschliel3en ist. Auch eine Verkehrszunahme auf dem Imkerweg in der Gemeinde Bad
Zwischenahn durch die Aufhebung der durchgehenden Verbindung Otterbédksmoor ist nicht
ersichtlich. Der Miihlenweg wird in einer Entfernung von etwa 500 m zum Otterbaksmoor tber
die A 20 geflihrt, so dass davon auszugehen ist, dass Anwohner aus Hollern oder Dringenburg
nicht den Imkerweg als Abkiirzungsstrecke, sondern die Uberfiihrung des Miihlenwegs nutzen
werden.

Soweit eingewandt wurde, dass durch den Bau der A 20 die Abnahme der Einwohnerzahlen
im landlichen Raum gefordert werde, halt die Planfeststellungsbehérde diesen Einwand nicht
fur stichhaltig. In der Unterlage ,Raum- und wirtschaftsstrukturelle Wirkungen der A 20* (Un-
terlage 22-3) werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Region geprift. Die Unterlage
kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass durch den Bau der A 20 die Erreichbarkeit des
Autobahnnetzes deutlich verbessert werden wird. Besonders die Gemeinden entlang der ge-
planten Trassenfiihrung bzw. in unmittelbarer Nahe zu geplanten Auf- und Abfahrten profitie-
ren von der besseren Erreichbarkeit. Die Verbesserung der Straf3eninfrastruktur kann zudem
zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation fiihren. Ein Riuickgang der Bevolkerungs-
zahlen ist damit nicht zwangslaufige Folge des Baus der A 20.
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Soweit geriigt wird, dass weder Baustellenverkehre noch der durch das geplante Gewerbege-
biet der Gemeinde Wiefelstede entstehende Verkehr Gegenstand der Verkehrsuntersuchung
seien, ist dies zutreffend, fuhrt aber nicht zu einem Mangel der Verkehrsuntersuchung. Der
Baustellenverkehr ist nicht Gegenstand der Verkehrsuntersuchung, die der Ermittlung der ver-
kehrlichen Wirkungen der A 20 dient. Im Zeitpunkt der Planauslegung bzw. Planfeststellung
steht das konkrete Baukonzept regelméfiig noch nicht fest, da dies auch abhéngig von der
Bautechnologie der beauftragten Baufirma sowie den Bauverfahren ist, so dass eine Prognose
des Baustellenverkehrs nicht méglich, aber auch nicht erforderlich ist. Hinreichend konkreti-
sierte Planungen der Gemeinde Wiefelstede fir ein Gewerbegebiet liegen noch nicht vor. Auf-
grund des fachplanungsrechtlichen Grundsatzes der Prioritdt muss diese Planung sowie
dadurch hervorgerufene Verkehrszunahmen bei der Planung der A 20 nicht bericksichtigt
werden.

2.2.3.4 Vorgaben der Raumordnung

Die Vorgaben der Raumordnung sind bei der Planfeststellung zu beachten bzw. zu bertck-
sichtigen. Die Bindungswirkung der Raumordnung richtet sich dabei vorbehaltlich fachrechtli-
cher Sonderregelungen nach § 4 ROG. Gemal § 4 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 ROG sind bei Ent-
scheidungen offentlicher Stellen Gber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mal3-
nahmen anderer 6ffentlicher Stellen — wie hier — die Ziele der Raumordnung zu beachten so-
wie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung in Abwégungs- oder Er-
messensentscheidungen zu beriicksichtigen. Eine Realisierungsverpflichtung im Sinne des in
der Bauleitplanung nach 8§ 1 Abs. 4 BauGB geltenden Anpassungsgebots vermag die Raum-
ordnung in Bezug auf die Planfeststellung einer StralRe hingegen nicht zu entfalten®’. AuRer-
dem wird hier die Bindungswirkung nach 8 4 ROG durch 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 FStrG begrenzt.
Danach bestimmt das BMVI im Benehmen mit den Landesplanungsbehorden der beteiligten
Lander die Planung und Linienfihrung der Bundesfernstral3en. Dies vorweggeschickt, stellt
sich die Situation hier wie folgt dar:

Das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen vom 26.09.2017°% weist fir die Trasse
der Kistenautobahn A 20 ein Vorranggebiet Autobahn aus (8 1 Abs. 1 LROP i.V.m. Anlage 1,
Nr. 4.1.3 Ziffer 01 i.V.m. Anlage 2). GemalR Landesraumordnungsprogramm ist zur Férderung
der RaumerschlieBung und zur Einbindung der Wirtschaftsraume in das européische Ver-
kehrsnetz das vorhandene Netz der Autobahnen zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen.

Das hier planfestzustellende Vorhaben entspricht dem Ziel der Raumordnung. Die Trasse des
1. Bauabschnitts ist lagegleich mit der als Vorranggebiet festgelegten Trasse nach Anlage 2
zum LROP. Im Auftrag der Vorhabentragerin hat das Niedersachsische Institut fir Wirtschafts-
forschung (NIW) die raum- und wirtschaftsstrukturellen Wirkungen der A 20 in dem Gutachten
»-Raum- und wirtschaftsstrukturelle Wirkungen der A 20 (Kistenautobahn)* (Unterlage 22-3)
untersucht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die A 20 als im endgultigen Bauzu-
stand durchgehende West-Ost-Verbindung eine Uberregionale Verkehrsinfrastrukturmal3-
nahme darstellt, die den europaischen Ost-West-Verkehr und die Verbindung von Skandina-
vien mit den Benelux-Staaten fordert. Die Elbquerung bei Drochtersen sowie die Weiterfih-
rung der A 20 in Schleswig-Holstein fihren zudem zu einem Zusammenwachsen der bislang
raumlich getrennten WirtschaftsrAume Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Regionen, die
im Planungsraum der A 20 bislang weniger gut erschlossen sind, werden in das europaische
Verkehrsnetz eingebunden, so dass die A 20 zum Aufschwung wirtschaftlich schwacher Re-
gionen im Planungsraum beitragen kann, etwa durch Ausweisung autobahnnaher Gewerbe-
gebiete. Die A 20 tragt weiterhin dazu bei, dass sich die Erreichbarkeit zentraler Orte und
Mittelzentren durch Fahrzeitenverkirzungen verbessert. Die Verbesserung der Erreichbarkeit
und Fahrzeitenverkiirzung kann auch positive Wirkungen auf den Tourismus haben, da der
niederséachsische Kistenraum besser an das tberortliche Verkehrsnetz angebunden wird. Die

57 Appel, UPR 2011, 161 (165) m.w.N.
68 Verordnung tiber das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) in der Fassung v.
26.09.2017, NdsGVBI. 20/2017 vom 06.10.2017, S. 379 ff.
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Planfeststellungsbehdrde hat das Gutachten des NIW gepriift und schlief3t sich den dort nach-
vollziehbar hergeleiteten Ergebnissen an.

Gemal Nr. 4.1.3, Ziff. 03, der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 LROP ist das festgelegte Vorrangebiet
Autobahn in die Regionalen Raumordnungsprogramme (RROP) zu dbernehmen und dort
raumlich ndher festzulegen. Das RROP des Landkreises Ammerland vom 04.09.1997 ent-
spricht dieser Vorgabe des ROP noch nicht. Mit Bekanntmachung der allgemeinen Planungs-
absichten am 05.05.2017 (Amtsblatt des Landeskreies Ammerland vom 05.05.2017) hat der
Landkreis Ammerland gemaR 8 3 Abs. 1 NROG das Verfahren zur Neuaufstellung des RROP
eingeleitet. Mit der Bekanntmachung hat sich gemall § 5 Abs. 7 NROG die Giltigkeit des
RROP vom 04.09.1997 fir die Dauer des Neuaufstellungsverfahrens verlangert. Bei Neuauf-
stellung des RROP ist Nr. 4.1.3, Ziff. 03, der Anlage 1 zu 8§ 1 Abs. 1 LROP zu beachten, so
dass kein Konflikt des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung besteht.

2.2.3.5 Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms gemalf3 8 17 Satz 2 FStrG ist die Prufung von Planungsalter-
nativen®. Hierbei sind alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativiosungen einer Tras-
senfiihrung als Teil des Abwéagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung
in die vergleichende Prifung der von den mdglichen Varianten jeweils beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit einzu-
beziehen. Zu den solchermalen abwagungsrelevanten Alternativen gehéren neben den von
Amts wegen ermittelten auch jene, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschla-
gen werden’. Die Pflicht zur Ermittlung, Bewertung und Gewichtung einzelner Belange im
Rahmen der Variantenprifung ist fir die Planfeststellungsbehdrde in keiner Weise zuriickge-
nommen. Die vom Vorhabentrdger vorgeschlagene Trassenfihrung unterliegt in vollem Um-
fang ihrer Uberpriifung”. Abwagungsfehlerhaft wiirde die Planfeststellungsbehérde jedoch
erst dann handeln, wenn sich ihr eine andere Trassenvariante als die vorzugswirdige héatte
aufdrangen mussen”.

Die Planfeststellungsbehorde hat die nachfolgend dargestellten Varianten geprift und eine
Vorzugsvariante bestimmt.

8 BVerwG, Urt. v. 31.01.2002, 4 A 15/01, juris, Rn. 73.

0 BVerwG, Urt. v. 24.11.2010, 9 A 13/09, juris Rn. 56; BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009, 9 B 10/09, ju-
ris Rn. 5; BVerwG, Urt. v. 09.06.2004, 9 A 11/03, juris Rn. 75.

"t VGH Minchen, Urt. v. 24.01.2011 — 22 A 09/40043 u.a., juris, Rn. 52.

2 OVG Lineburg, Beschl. v. 29.06.2011 — 7 MS 70/11, juris Rn. 60.

3 BVerwG, Urt. v. 20.05.1999 - 4 A 12/98, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 154; st. Rspr., vgl. BVerwG,
Urt. v. 25.01.1996 - 4 C 5/95, BVerwGE 100, 238, 249 f.
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2.2.35.1 Grobanalyse
Die Vorhabentragerin hat verschiedene Varianten untersucht.

Der Planungsraum der Kiistenautobahn A 20 wurde in zwei Teilabschnitte — West und Ost —
aufgeteilt. Abschnittsgrenze ist die bestehende Weserquerung, die einen Zwangspunkt fur alle
Trassenfuhrungen darstellt. Eine Querung der Weser nordlich oder sudlich der bestehenden
Querung ist nicht vorzugwiirdig, da nach derzeitigem Planungsstand der Tunnel in die Planung
der A 20 integriert werden kann und in eine Bundesautobahn umgewidmet werden soll. Be-
stehende Verkehrsinfrastrukturanlagen kénnen auf diese Weise verwendet und umféngliche
Neuversiegelungen und weitere Eigentumsbetroffenheiten vermieden werden. Auch aufgrund
der vorhandenen Siedlungsstruktur und grof3flachiger FFH-Gebiete beidseits der Weser ist
eine Querung der Weser weiter nordlich oder sudlich des bestehenden Wesertunnels nach
derzeitigem Planungsstand nicht vorzugwirdig.

Fur die Teilabschnitte West und Ost der A 20 wurde eine Voruntersuchung durchgefihrt, in
der ein breites Feld moglicher Trassenfiihrungen untersucht wurde. Im Teilabschnitt West er-
streckt sich der Untersuchungsraum von der A 28 westlich von Weserstede tber den Bereich
ndrdlich von Rastede sowie sidlich von Varel und sudlich des Jadebusens bis zur bestehen-
den Weserquerung im Zuge der B 437 bei Kleinensiel. Untersucht wurden im Untersuchungs-
raum West neben der Nullvariante und der Null-Plus-Variante zahlreiche Trassenabschnitte,
aus denen vier durchgehende Hauptvarianten erstellt wurden (Varianten West 1 bis West 4).

Bereits auf Grundlage einer Grobanalyse konnten die Nullvariante und der Null-Plus-Variante
ausgeschieden werden. Auch die Varianten West 1 und West 4 konnten nach Abschluss des
Raumordnungsverfahrens aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschieden werden. Ge-
gen das vorzeitige Ausscheiden einzelner Varianten bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Bei der Variantenprifung kdnnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausge-
henden Verfahrensschritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschie-
den werden, die aufgrund einer Grobanalyse fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich
in Betracht kommen. Der Planungstrager ist namlich nicht verpflichtet, die Variantenprifung
bis zuletzt offen zu halten und alle von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alter-
nativen gleichermal3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Ernsthaft in Betracht kom-
mende Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden, bis erkennbar wird, dass
sie nicht eindeutig vorzugswiurdig sind”.

2.2.3.5.1.1 Nullvariante

Die Nullvariante, d.h. ein vollstindiger Verzicht auf das StralRenbauvorhaben, kann ausge-
schlossen werden. Dies folgt allerdings nicht bereits aus der Aufnahme des Vorhabens in den
gesetzlichen Bedarfsplan als Projekt des vordringlichen Bedarfs. Die Planfeststellungsbe-
horde ist trotz der verbindlichen Feststellung des Verkehrsbedarfs durch 8 1 Abs. 2 FStrAbG
verpflichtet zu prifen, ob dem Vorhaben womdglich wegen der erst auf spateren Planungsstu-
fen gewonnenen Erkenntnissen uniiberwindliche Belange entgegenstehen, die dazu nétigen,
letztlich doch von der Planung Abstand zu nehmen’™. Fir einen Verzicht auf das Vorhaben
besteht vorliegend kein Anlass.

Die in der Verkehrsuntersuchung prognostizierten Verkehrsmengen fir das Prognosejahr
2030 rechtfertigen den Neubau der Autobahn (vgl. Abschnitt 2.2.3.3.1.2). Das Vorhaben und
dem erheblichen Gewicht der mal3geblichen Planungsziele stehen keine entsprechend ge-
wichtigen Beeintrachtigungen o6ffentlicher und privater Belange gegeniber, die zu einer Auf-
gabe der Planung nétigten. Dies gilt insbesondere fir die Umweltbelange, da im 1. Bauab-

" Vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 19.05.1998, 4 A 9/97, BVerwGE 107, 1/10 ff.; BVerwG, Urt. v.
25.01.1996, 4 C 5/95, BVerwGE 100, 238/249 f.; BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992, 4 B 1 — 11/92,
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89 S. 91 ff.

S BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4/13, juris Rn. 118; BVerwG, Urt. v. 03.05.2013 — 9 A 16/12, juris
Rn. 84.
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schnitt der A 20 erhebliche Beeintrachtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten sicher aus-
geschlossen sind und gegen artenschutzrechtliche Verbote nicht verstofRen wird. Auch bezo-
gen auf das Gesamtvorhaben von Westerstede bis Drochtersen sind keine uniiberwindbaren
Hindernisse in der Vorausschau erkennbar (vgl. Abschnitt 2.2.3.2.2.3). Der Eingriff in privates
Eigentum stellt keinen uniiberwindlichen Belang dar. Existenzgefdhrdungen landwirtschaftli-
cher Betriebe im 1. Bauabschnitt konnten durch Bereitstellung geeigneten und tatsachlich ver-
fugbaren Ersatzlandes abgewendet werden. Soweit eine Existenzgefahrdung eines Baum-
schulbetriebs bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht durch Ersatzlandgestel-
lung abgewendet werde konnte, Giberwiegt das Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
das Interesse des Baumschulbetriebs, zumal geeignetes Ersatzland aller Voraussicht nach
zur Verfugung stehen wird. Die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums wird — auf3erhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens — entschadigt. Dartiber hinaus werden zwei Flurbereini-
gungsverfahren durchgefihrt.

2.2.3.5.1.2 Null-Plus-Variante

Die sog. Null-Plus-Variante, d.h. der Verzicht auf den Neubau der A 20 und bedarfsgerechte
Ausbau des Bestandsnetzes, stellt keine vorzugswiirdige Alternative dar.

Eine Null-Plus-Variante als Alternatvie zum Neubau der A 20 kommt von vornherein nur im
Teilabschnitt West des Untersuchungsraums der A 20 in Betracht. Im Bereich 6stlich der We-
ser bis Drochtersen scheidet ein durchgangiger Ausbau der vorhandenen B 71 und B 74 auf-
grund der dichten Siedlungsstruktur und zahlreicher Ortslagen aus. Im westlichen Teilabschnitt
war als Alternative zum Neubau der A 20 ein Ausbau der in West-Ost-Richtung verlaufenden
B 437 und B 211/B 212 zu untersuchen. Die Vorhabentragerin hat hierzu die Unterlage 22-4
vorgelegt.

2.2.35.1.2.1 Ausbau B 437

Die Analyse des Streckenverlaufs der B 437 ergibt, dass der bedarfsgerecht Ausbau dieser
BundesstralRe keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative ist. Der Eignung des Aubaus
der B 437 als Null-Plus-Variante steht insbesondere der Verlauf der Strafl3e durch das Euro-
paische Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen® entgegen. Die B 437 kreuzt das Vogel-
schutzgebiet im Bestand an zwei Stellen auf jeweils 2 km Lange und verlauft auf weiteren 4
km direkt an das Schutzgebiet angrenzend. Bei einem Ausbau der B 437 misste im Bereich
Hohenberge eine Kurvenabflachung vorgenommen werden, die Flachen des Vogelschutzge-
biets in Anspruch nehmen wirde. Die Ortslage Diekmannshausen musste mit einer Ortsum-
gehung umfahren werden, die aufgrund der Bebauungssituation nur sidlich der Ortslage und
damit fast iberwiegend innerhalb des Vogelschutzgebiets realisiert werden kénnte. Zur Schaf-
fung von Uberholméglichkeiten und einer Kapazitatserweiterung miisste die B 437 zu einem
dreistreifigen Querschnitt ausgebaut werden. Dies hétte ebenfalls Eingriffe in das Vogelschutz-
gebiet zur Folge.

Ein Ausbau der B 437 fihrte daher unumgéanglich zu erheblichen Beeintrachtigungen des Eu-
ropaischen Vogelschutzgebiets ,Marschen am Jadebusen®, das eines der wichtigsten Rastge-
biete Europas ist. Das Ausbauvorhaben konnte allenfalls im Wege einer Abweichungsent-
scheidung gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden. Hinzu kommt, dass aller Vo-
raussicht nach auch artenschutzrechtliche Verbote in Bezug auf européische (Rast-)Vogelar-
ten verwirklicht werden wirden. Fir die Zulassung des Ausbaus der B 437 bediirfte es einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG. Ob die rechtlichen Voraus-
setzungen einer Abweichungsentscheidung bzw. Ausnahme vorlagen, erscheint zweifelhaft.
Insbesondere an der jeweiligen Voraussetzung des Fehlens zumutbarer Alternativen dirfte
die Zulassung eines solchen Vorhabens scheitern. Letztlich bedarf es einer naheren Untersu-
chung der Vereinbarkeit mit dem europaischen Naturschutzrecht nicht, da bereits auf der
Ebene einer Grobanalyse feststeht, dass der Ausbau der B 437 eindeutig nicht vorzugswirdig
ist.
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Neben den naturschutzrechtlichen Konflikten fiihren weitere Aspekte dazu, dass ein dreistrei-
figer Ausbau der B 437 nicht weiter zu verfolgen ist. Da die bestehende B 437 umfangreiche
ErschlielBungsfunktionen fir landwirtschaftliche und bebaute Flachen wahrnimmt, misste zur
anbaufreien Gestaltung der B 437 ein umfangreiches Ersatzwege- und Erschlie3ungsstraf3en-
netz geschaffen werden. Auch wirde eine Umgestaltung samtlicher Knotenpunkte erforder-
lich. Da in zahlreichen Abschnitten der Bestandsstrecke stral3ennahe Wohnbebauung vorhan-
denist, kAme es weiterhin zu Larmkonflikten. Wenngleich diese Konflikte voraussichtlich recht-
lich noch bewaltigbar waren, fiihrten sie jedenfalls zur Unwirtschaftlichkeit dieser Variante.

2.2.3.5.1.2.2 Ausbau der B 211/B 212

Als mogliche Null-Plus-Variante hat die Vorhabentragerin weiterhin den Streckenzug B 211/B
212 untersucht.

Um als Alternative zum Neubau der A 20 gelten zu kénnen, wirde ein bedarfsgerechter Aus-
bau der B 211/B 212 erforderlich. Nur mit einem Ausbau des Stralenkdrpers sowie dem Aus-
schluss langsam fahrenden landwirtschaftlichen Verkehrs und Schaffung eines alternativen
Wirtschaftswegenetzes konnen die Qualitdsvorgaben des technischen Regelwerks fir eine
Uberregionalstrale iiberhaupt erreicht werden.

Nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung ist der Stra3enzug B 211/B 212 im Bezugs-
fall (Prognosejahr 2025 und bestehendes StralRennetz ohne A 20) bereits mit tber 80 % aus-
gelastet (Auslastungsklasse Gelb), in Richtung Stdwesten (Oldenburg) steigt die Auslastung
bis zu gré3er 120 % (Auslastungsklasse Rot). Die Auslastungsklasse dient der Ermittlung der
Leistungsfahigkeit des Stral3ennetzes und ist definiert als Quotient aus der Streckenbelastung
(in Pkw/24h) und der Kapazitat der Strecke. Je hoher die Auslastung ist, desto geringer sind
die erreichbaren Geschwindigkeiten in der Spitzenstunde. Neben der Ermittlung der Auslas-
tungsklassen wurde fir den zweistreifigen Abschnitt der B 211/B 212 eine Leistungsfahigkeits-
berechnung nach dem Handbuch fur die Bemessung von Straf3enverkehrsanlagen (HBS) vor-
genommen, um die Verkehrsqualitat zu ermitteln (Unterlage 22-4, S. 32 f.). Die Berechnung
fuhrt im Bezugsfall zu einer Qualitatsstufe C und D in den dstlichen Teilabschnitten (Verkehrs-
zustand stabil/noch stabil) und der Qualitatsstufe D bis F in den stidwestlichen Teilabschnitten
(Verkehrszustand noch stabil bis instabil). Gemaf3 HBS ist der gesamte Stral3enzug daher mit
der Qualitatsstufe F zu bewerten. Beim Neu-, Aus- oder Umbau von Bundesfernstral3en ist
eine Qualitatsstufe D als Mindestqualitéat zugrunde zu legen. Die Ermittlung fiir den Bezugsfall
zeigt, dass die Gesamtverkehrsqualitit in einem instabilen Bereich liegt und die Kapazitat des
Stral’enzuges im Bezugsfall erreicht bzw. Gberschritten wird (Unterlage 22-4, S. 37). Das be-
deutende Planungsziel der A 20, die Entlastung der A 1, wird nicht erreicht.

Eine Verkehrprognose auf Grundlage des Prognosehorizonts 2025 mit der Annahme der Re-
alisierung der A 20 gstlich der Weser (Bauabschnitte 4 bis 7) und ohne Ausbaumalinahmen
im Bestandsnetz westlich der Weser (sog. Planfall 5) fihrt zu vergleichbaren Ergebnissen wie
die Berechnung fir den Bezugsfall (Unterlage 22-4, S. 41). Das zukinftige Verkehrsaufkom-
men kann weder im Bezugsfall noch im Planfall 5 Giber das StralRenbestandsnetz abgewickelt
werden. Die Feststellungen der Unterlage 22-4 sind nachvollziehbar.

Ausbauvarianten

Zur Prufung einer ernsthaft als Alternative zum Neubau der A 20 in Betracht kommenden Null-
Plus-Variante untersuchte die Vorhabentragerin mehrere Ausbauvarianten fir den Verkehrs-
zug B 211/B 212. Aufgrund ihrer Verkehrsfunktion ist die B 211/B 212 nach den Richtlinien fur
die Anlage von Landstral3en (RAL) in die Entwurfsklasse (EKL) 2 einzuordnen. Gemal RAL
ist fir die EKL 2 grundsatzlich ein StralRenquerschnitt RQ 11,5+ vorgesehen. Dieser soll als
einbahnig zweistreifiger Querschnitt durch abschnittsweise Erganzung eines Uberholfahrstrei-
fens auf einer Streckenl&nge von mindestens 20% je Fahrtrichtung dreistreifig ausgefuhrt wer-
den. Landwirtschaftlicher Verkehr und nicht motorisierter Verkehr sind mdglichst auf geson-
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derten Wegen zu fuhren. Verknipfungen mit dem gleichrangigen oder nachgeordneten Stra-
Rennetz sollen als teilplangleiche Knotenpukte oder plangleiche Einmindungen jeweils mit
Lichtsignalanlage ausgebildet werden. Die B 211/B 212 ist anbaufrei und fur eine Geschwin-
digkeit von 100 km/h auszulegen. Bei Ausbildung als Kraftfahrstraf3e sind Bushaltestellen in
das nachgeordnete Netz zu verlegen (Unterlage 22-4, S. 43 ff.).

Auf dieser Basis wurden in einer Verkehrsuntersuchung drei unterschiedlich Null-Plus-Varian-
ten untersucht (Planfélle 6 bis 6b, Unterlage 22-4, S. 40 ff.). Die planfestgestellte Verlegung
der B 211 zwischen Mittelort und Brake wurde als umgesetzt berticksichtigt.

Planfall 6 simuliert die Verkehrsentwicklung fiir das Prognosejahr 2025 mit dem Bau der A 20
Ostlich der Weser und dem Ausbau der B 212 ab der L 889 nordlich Brake sowie der B 211 bis
zum Autobahnkreuz Oldenburg-Nord. Bestandskreuzungen werden zu teilplanfreien Einmiin-
dungen umgestaltet und alle Knotenpunkte mit Lichtsignalanlagen und Linksabbiegerschutz
ausgestattet. Die Untersuchung zeigt, dass die B 211 auf den zweistreifigen Abschnitten je-
weils ausreichende Leistungsreserven besitzt und eine Auslastung unter 80 % aufweist. Die
einstreifigen Abschnitte sind hingegen durchgéngig tberlastet (Auslastung 100 % bis 120 %
sowie Uber 120 %). Die Verkehrsbelastung liegt bei bis zu 22.500 Kfz/24h.

Im Planfall 6a werden dieselben AusbaumaflRnahmen angenommen, zuséatzlich die B 211 aber
als Kraftfahrstral3e gewidmet. Das Ein- und Ausfahren ist nur an Kreuzungen und Einmindun-
gen zulassig. Die Auslastungen werden sich allerdings im Vergleich zum Planfall 6 nicht an-
dern. Die Verehrsbelastung steigt noch auf bis zu 28.300 Kfz/24h.

Planfall 6b sieht schliel3lich zusétzlich einen vollstandig teilplanfreien Ausbau der B 211 vor.
Alle ein- und abbiegende Verkehrs werden tiber Anschlussstellen und Ein- und Ausfadelungs-
streifen an die Bundesstral’e angebunden. In diesem Fall verringert sich die Auslastung der
einstreifigen Abschnitte der B 211 6stlich der L 886 etwas und liegt bei 80 bis 100 %. In den
einstreifigen Abschnitten vor dem Autobahnkreuz Oldenburg-Nord liegt die Auslastung aller-
dings bei grof3er 120 % und Uberschreitet damit die Kapazitat der Straf3e. Die Verkehrsbelas-
tung reicht bis zu 31.400 Kfz/24h.

Die Unterlage 22-4 kommt damit nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass in samtlichen
dreistreifigen Ausbauvarianten die B 211 streckenweise im Bereich der einstreifigen Rich-
tungsabschnitte Gberlastet und die verkehrliche Wirkung schlechter als beim Neubau der A 20
ist. Auch die angestrebte Entlastung der A 1 kann nicht im selben Ausmal3 wie mit dem Neubau
der A 20 erreicht werden. Neben dem Ausbau der B 211 missen umfangreiche Neu- und
Umbauten am bestehenden Streckennetz zur Wiederherstellung des landwirtschaftlichen
Wegenetzes sowie zur Schaffung von ErschlieBungsstralien fur bislang tber die B 211 er-
schlossene bebaute Flachen vorgenommen werden. Samtliche kreuzende StralRen missen
mit Rampen und Brickenbauwerken tber die B 211 gefiihrt werden. Der Neubau von An-
schlussstellen wird erforderlich. Stralenbegleitende Graben missen verlegt werden. Die Wirt-
schaftlichkeit der Ausbauvariante ist nicht mehr gegeben.

Ein durchgehend zweibahniger vierstreifiger Ausbau der B 211 kdnnte eine der A 20 entspre-
chende verkehrliche Wirkung entfalten. Eine solche Ausbauvariante kommt jedoch von vorn-
herein nicht in Betracht. Diese Variante erforderte den Neubau von zwei Fahrstreifen zuziiglich
Mittelstreifen. Da unmittelbar an die bestehende Bundesstral3e angrenzend zahlreiche be-
baute Grundstiicke vorhanden sind, wiirde neben der Flacheninanspruchnahme der Abriss
zahlreicher Gebéaude erforderlich, was eine Vorzugswiirdigkeit dieser Variante eindeutig aus-
schlie3t und nahere Untersuchungen entbehrlich macht. Aufgrund der Streckenlédnge des
zweibahnigen Ausbaus zwischen Autobahnkreuz Oldenburg-Nord und Wesertunnel von rd.
32,8 km, der Herstellung neuer beidseitiger zwischengemeindlicher Verbindungsstral3en fir
die ErschlieBung und den langsamfahrenden Verkehr sowie die erforderlich werdende voll-
standige Neuregelung des nachgeordneten klassifizierten Stral3ennetzes bewertet die Plan-
feststellungsbehérde diese Variante als nicht umsetzbar und unwirtschaftlich.
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Zielerreichung

Einem durchgehenden dreistreifigen Ausbau der B 211 wirde nicht nur die erforderliche ver-
kehrliche Wirksamkeit fehlen, sondern er wiirde auch die mit der Kiistenautobahn verfolgten
Planungsziele nicht ebensogut oder besser wie die A 20 erreichen.

Die angestrebte Entlastung der A 1 zwischen Bremen und Hamburg wird nicht in selber Hohe
wie bei einem vierstreifigen Neubau der A 20 erreicht. Das von den norddeutschen Hafen
hervorgerufene Giterverkehrsaufkommen kann von einer dreistreifigen Bundesstral3e aufge-
nommen werden. Insbesondere die einstreifigen Abschnitte weisen aber eine geringere Ver-
kehrssicherheit auf und wirken sich negativ auf das Geschwindigkeitsniveau aus. Die vierstrei-
fige A 20 hat demgegeniber eine deutlich hdhere Kapazitat und kann den Schwerlastverkehr
besser bewaltigen und einen gleichméRigeren Verkehrsablauf samt Geschwindigkeitsniveau
gewahrleisten. Die Bindelungswirkung der A 20 ist grol3er. Fahrzeitenverkiirzungen und damit
die Senkung der Transportkosten kdnnen mit dem Ausbau der B 211/B 212 nicht erreicht wer-
den. Auch eine verbesserte Erreichbarkeit der Mittel- und Oberzentren ist bei der Null-Plus-
Variante nicht zu erwarten. Hingegen wird die A 20 an den Anschlussstellen B 212 und B 437
mit dem nachgeordneten Verkehrsnetz verknipft und der Anschluss der Mittelzentren Norden-
ham, Brake und Varel sichergestellt. Die Oberzentren Oldenburg und Bremerhaven sind an-
ders als bei der B 211 direkt mit der A 20 verbunden. Das Planungsziel der Verbesserung der
Erreichbarkeit der Kiistenregion Norddeutschlands kann aufgrund der hoheren Kapazitat
ebenfalls besser mitder A 20 verwirklicht werden. Das Planungsziel der Schaffung einer durch-
gangigen Autobahnverbindung zwischen Skandinavien, den Niederlanden und Osteruopa wird
mit der Null-Plus-Variante nicht erreicht. Mit Blick auf vorhabenbedingte Umweltauswirkungen
weist die Null-Plus-Variante keine Vorteile gegentiber dem Neubau der A 20 aus.

2.2.3.5.1.2.3 Ergebnis zur Null-Plus-Variante

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass ein durchgehender teilplanfreier dreistreifiger
Ausbau der B 211/B 212 mit Widmung zur Kraftfahrstral3e keine vorzugswurdige Alternative
zum Neubau der A 20 ist. Diese Null-Plus-Variante konnte abwagungsfehlerfrei bereits nach
einer Grobanalyse aus der weiteren Planung ausgeschlossen werden und musste nicht in das
Raumordnungsverfahren eingebracht werden.

Die Null-Plus-Variante scheidet bereits deswegen als vorzugswurdige Alternative aus, da sie
nicht der gesetzlichen Bedarfsfeststellung entspricht. Der Bedarfsplan fiir Bundesfernstral3en
sieht einen durchgehenden vierstreifigen Neubau einer Bundesautobahn vor. Der dreistreifige
Ausbau einer Bundesstral3e stellt ein anderes Projekt dar. Hinzukommt, dass die Leistungsfa-
higkeit des Verkehrszuges abschnittsweise beschrankt und die verkehrliche Wirksamtkeit nicht
gegeben ist. Mit dem Ausbau des Bestandsnetzes kann hinsichtlich der Leichtigkeit und Si-
cherheit des Verkehrs sowie der Reisegeschwindigkeit nicht das gleiche Niveau erreicht wer-
den wie mit dem Bau einer Autobahn. Die Betroffenheit der Bevdlkerung durch Immissionen
und sonstige Umweltauswirkungen wird aufgrund der an die B 211/B 212 angrenzenden Be-
bauung héher sein als bei der neu zu trassierenden A 20. Die mit dem Neubau der Kiistenau-
tobahn A 20 verfolgten Planungsziele werden durch die Null-Plus-Variante nicht bzw. deutlich
schlechter erreicht. Eine schnelle und leistungsfahige West-Ost-Verbindung kann mit der Null-
Plus-Variante nicht hergestellt werden’. Aufgrund dieses eindeutigen Ergebnisses war eine
Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung zur Null-Plus-Variante auf den Prognosehorizont
2030 nicht erforderlich.

Soweit einwenderseits gefordert wurde, anstelle des Neubaus der A 20 die Bestandsstrecken
B 211 und B 212 auszubauen, sind diese Einwendungen mit vorstehender Begrindung zu-
rickzuweisen.

6 \Vgl. auch BVerwG, Urt. v. 03.05.2013 — 9 A 16/12, juris Rn. 85 f.; BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A
4/13, juris Rn. 122.
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Ein Ausbau der B 437 als Null-Plus-Variante scheidet aufgrund der Unvereinbarkeit mit dem
europdaischen Habitatschutzrecht aus. Einwendungen, die einen Ausbau der B 437 fordern,
sind daher zurlickzuweisen.

Ebenfalls keine geeignete oder vorzugswirdige Alternative stellt der Ausbau anderer Ver-
kehrswege, insbesondere des Schienenverkehrs dar, wie in Einwendungen gefordert wurde.
Im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung wurde die verkehrliche Notwendigkeit der A 20
auch unter Berucksichtigung anderer Verkehrsmittel gepriift und bestétigt. Die gesetzliche Be-
darfsfeststellung bezieht sich auf den Neubau einer vierstreifigen Bundesautobahn. Der Neu-
oder Ausbau anderer Verkehrswege stellte damit ein anderes Projekt und keine Alternative
dar.

2.2.3.5.1.3 Hauptvarianten West 1 und West 4

Die Planfeststellungsbehdrde hat gepriift, ob das Ausscheiden der Varianten West 1 und West
4 auf der Ebene der Raumordnung abwagungsfehlerfrei war. Das Ergebnis des Raumord-
nungsverfahrens stellt eine behdrdeninterne gutachterliche Stellungnahme dar, dass weder
Verbindlichkeit noch unmittelbare Auf3enwirkung hat. Die Planfeststellungsbehdrde muss die
Landesplanerische Feststellung im Rahmen der Abwagung bei der Planfeststellung jedoch
berticksichtigen (88 3 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. 4 Abs. 1 ROG, § 11 Abs. 5 NROG)”’. Im Ergebnis
bestehen gegen die Entscheidung der Landesplanungsbehdrde keine rechtlichen Bedenken.
Die Varianten West 1 und West 4 sind offensichtlich nicht vorzugswiurdig.

Auf der Ebene der Raumordnung wurde im Variantenvergleich den Belangen ,Raumstruktur,
Zentrale Orte, zentralortliche Funktionen und Standorte mit besonderen Funktionen®, ,Ge-
werbliche Wirtschaft einschlieRlich Fremdenverkehr®, ,Landwirtschaft und Fischerei®, ,Erho-
lung, Freizeit Sport“, ,Verkehr allgemein®, ,Stral3enverkehr sowie den Schutzgitern der Um-
weltvertraglichkeitsprifung eine hohe Bedeutung beigemessen. Unter den Umweltbelangen
wurde dem Schutzgut Mensch (einschliel3lich menschliche Gesundheit) ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen, da diesbeziglich die deutlichsten Unterschiede zwischen den vier
Varianten bestehen. Eine hohe Bedeutung haben die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, Boden, Wasser und Landschaft, da auch hier deutliche Unterschiede zwischen
den Varianten bestehen und zum anderen hohe Betroffenheiten zu erwarten sind. Nur geringe
Unterschiede gibt es bei den Auswirkungen auf die Schutzgtiter Kultur- und sonstige Sachgu-
ter sowie Luft/Klima, da dass diese nur eine mittlere bis geringe Bedeutung in der Abwagung
haben.

Bei den weiteren raumordnerischen Belangen erhielten in der Abwagung die raumordneri-
schen Belange ,Forstwirtschaft, Jagd“ und ,Rohstoffgewinnung” eine mittlere Bedeutung. Nur
eine geringe Bedeutung in der Abwagung hatten die Belange ,L&ndliche Rdume*“ und ,Ord-
nungsrdume®, ,Energie®, , Schifffahrt* Luftfahrt“, ,Fuganger- und Fahrradverkehr®, ,Bildung,
Kultur und Soziales®, ,Abwasserbehandlung”, ,Hochwasserschutz®, ,Siedlungsabfall und Alt-
lasten® und ,Kathastrophenschutz und Militdrische Verteidigung“ (Landesplanerische Feststel-
lung vom 29.01.2009, S. 283 f.).

2.2.35.1.3.1 Beschreibung der Varianten West 1 und West 4

Die Variante West 1 stellt die ndrdlichste der Hauptvarianten dar. Sie zweigt bereits westlich
von Westerstede von der A 28 ab. Sidlich von Varel kreuzt sie die A 29, umfahrt das Vogel-
schutzgebiet ,Marschen am Jadebusen® in einem Bogen und verlauft dann ab Neustadt in
nordéstlicher Richtung zur Weserguerung.

Die Variante West 4 ist die sudlichste der vier Hauptvarianten. Sie zweigt ostlich von Wes-
terstede von der A 28 ab, verlauft stdlich von Wiefelstede zur A 29 und kreuzt diese auf Hohe
Rastede. Bei Delfshausen schwenkt die Variante auf die Trasse der Variante West 3 ein und

T BVerwG, Beschl. v. 30.08.1995, 4 B 86/95, NVWZ-RR 1996, 67; BVerwG, Urt. v. 03.12.1992, 4 C
53/89, NvwZ 1993, 89.
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verlauft ab Neustadt auf derselben Trasse wie die Varianten West 1 bis West 3 hin zur Weser-
guerung (s. Abb. 3-1 in Unterlage 01, S. 37).

2.2.3.5.1.3.2 Bewertung der Varianten West 1 und West 4

Weder die Variante West 1 noch die Variante West 4 ist im Vergleich zu den Varianten West
2 und West 3 eindeutig vorzugswirdig (vgl. Landesplanerische Feststellung vom 29.01.2009,
S. 284 ff.).

Baustrecke und Kosten

Mit einer Neubauldnge von 50,8 km und Baukosten von 496 Mio. EUR (Stand: 2009) liegt die
Variante West 1 auf dem letzten Rang, hat hingegen mit 57,3 km die kirzeste zu fahrende
Streckenléange. Die Variante West 4 hat die kurzeste Neubaulénge (43,1 km) und zu erwar-
tende Baukosten von ca. 438 Mio. EUR (Stand: 2009), ist damit die giinstigste Variante. Sie
weist jedoch die langste zu fahrende Strecke (60,2 km) auf.

Verkehrliche Wirkungen, Erreichung der Planungsziele

Die Variante West 1 ist geeignet, die gewiinschten verkehrlichen Wirkungen und Planungs-
ziele zu erreichen, hierbei aber etwas schlechter als die Varianten 2 und 3 zu bewerten. Am
schlechtesten ist insoweit die Variante West 4, wenngleich sie noch geeignet ist, die verkehr-
lichen Ziele gut zu erreichen. Hinsichtlich der Biindelungswirkung hat die Variante West 1 die
schlechteste verkehrliche Wirkung. Die Variante West 4 ist hier am giinstigsten. Bei der Vari-
ante West 1 entsteht, anders als bei den Varianten West 3 und 4, kein Ausbaubedarf auf der
bestehenden A 29, so dass es dort nicht zu EinbuR3en bei der Verkehrsqualitéat (deutliche Er-
hohung Verkehrsbelastung) kommt. Die Varianten West 1 und West 4 sind hinsichtlich der
Erh6hung der Fahrleistungen mit Abstand am schlechtesten zu bewerten. Bei dem Kriterium
der volkswirtschaftlichen Wirkungen durch Fahrzeitverringerungen belegt die Variante West 1
den 3. Rang. Die geringsten volkswirtschaftlichen Wirkungen zeigt Variante West 4. Die Vari-
ante West 1 ist am giinstigsten im Vergleich der vier Varianten hinsichtlich der Entlastung von
Ortslagen. Die Varianten West 2, 3 und 4 weisen bei diesem Kriterium keine relevanten Un-
terschiede auf. Insgesamt sind die Varianten West 1 und West 4 in den verkehrlichen Wirkun-
gen und der Erreichung der Planungsziele nicht eindeutig vorzugswirdig zu den Varianten
West 2 und West 3.

Umweltauswirkungen

Die Variante West 1 ist unter Umweltgesichtspunkten die unginstigste Variante. Die fihrt zu
den nachteiligsten Auswirkungen auf nahezu samtliche Schutzguter des UVPG, insbesondere
auf die besonders bedeutsamen Schutzguter Mensch sowie Tiere und Planzen und biologi-
sche Vielfalt. Besonders kritisch sind die Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch durch
Verkehrslarm. Betroffen sind vor allem die Bereiche Hollriede und Varel-Obenstrohe, Varel-
Buppel. Trennwirkungen werden in den Siedlungsbereichen von Hollriede, Moorwinkels-
damm/Bredehorn, Altjirden, Bulppel, Jaderberg/Jaderaltendeich, Nordbollenhagen, Nord-
mentzhausen, Neustadt, Kétermoor und Oberdeich/Beckum verursacht.

Die Variante West 4 ist in Umweltsicht besser als Variante West 1, aber schlechter als die
Variante West 2 zu bewerten. Auch hier kommt es zu nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere in den Bereichen Rastede, Bokeler Burg und Nuttel. Zu
Trennwirkungen kommt es in den Siedlungsstrukturen von Wiefelstede, Bokel, Rastede
Lehmdermoor, Jderlangstrafl3e, Neustand, Kétermoor und Oberdeich/Beckum. Es kommt zur
Inanspruchnahme naturnaher Waldgebiete zwischen Wiefelstede und Rastede, die als Bio-
tope mit sehr hoher Bedeutung bewertet wurden. Der hohe Flachenverlust bei diesen Biotopen
fuhrt zu erheblichen Nachteilen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Zu erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten kommt es nach dem Planungsstand
auf der Ebene der Raumordnung voraussichtlich weder bei der Variante West 1 noch bei der
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Variante West 4. Die Variante West 1 fuhrt zu Konflikten mit dem bedeutenden Rastvogelle-
bensraum ,Stdliche Jader Marsch®, das nach naturschutzfachlicher Bewertung als funktionel-
les Teilstlick des Vogelschutzgebiets ,Marschen am Jadebusen” und damit als faktisches Vo-
gelschutzgebiet einzuordnen ist. Die Trasse quert die ,Stdliche Jader Marsch* auf einer Léange
von ca. 2 km. Es ist von einer unvermeidbaren, erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutz-
gebiets ,Marschen am Jadebusen” auszugehen.

Bei beiden Varianten wurden mehrere artenschutzrechtliche Konfliktschwerpunkte festgestellt,
die vor allem die Avifauna und Flederm&use betreffen.

Beim Schutzgut Boden fihrt Variante West 1 zusammen mit Variante West 2 zu den hoéchsten
Verlusten von hochwertigen Moorbdden. Auch beim Schutzgut Wasser ist die Variante West
1 nicht vorzugswiirdig, da ein Wasserschutzgebiet gequert und die Verlegung eines Gewas-
sers (Norderender Leke) erforderlich wird. Variante West 4 weist bei beiden Schutzgitern
keine relevanten Vor- oder Nachteile auf.

Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Variante West 4 fuhrt im Vergleich zu den anderen Varianten zu den geringsten Auswirkungen
auf landwirtschaftliche Belange (mittlere Beeintrachtigungsintensitat), wenngleich die Vorteile
nicht wesentlich sind. Variante West 1 ist bei den landwirtschaftlichen Belangen als am un-
gunstigsten zu bewerten, es liegt eine hohe Beeintrachtigungsintensitat vor.

Belange der Raumordnung

Die nordliche Fihrung von Variante West 1 fihrt zu einer positiv zu bewertenden hohen raum-
erschlieRenden Wirkung. Sie fuhrt zu der relativ starksten Verbesserung in der Erreichbarkeit
u.a. der zentralen Orte und der Hafen- und Tourismusstandorte der Kiistenregion westlich der
Weser. Die raumordnerische Wirkung der Variante West 4 ist schlechter als bei den anderen
Varianten. Aufgrund der sidlichen Fihrung in der Nahe zu vorhandenen Autobahnen hat sie
nur eine relativ geringe raumerschlieRende Wirkung fuir die Kiistenregion. Sie fuhrt nur zu einer
relativ schwachen Verbesserung in der Erreichbarkeit u.a. der zentralen Orte und der Hafen-
und Tourismusstandorte der Kistenregion westlich der Weser.

Zusammenfassende Bewertung

Die Variante West 1 und die Variante West 4 konnten auf der Ebene der Raumordnung aus
der weiteren Variantenuntersuchung ausgeschieden werden, da sie nicht eindeutig vorzugs-
wirdig und in der Gesamtbetrachtung schlechter als die Varianten West 2 und West 3 zu
bewerten sind.

Zwar weist Variante West 1 die besten raumstrukturellen Wirkungen auf. Dem stehen jedoch
die insgesamt erheblichsten Nachteile fir die Umweltschutzgter, insbesondere die Schutz-
guter Mensch und Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, sowie die landwirtschaftlichen Be-
lange und nur eine mittlere Bewertung bei den verkehrlichen Belangen gegeniber.

Variante West 4 erweist sich insgesamt als nicht eindeutig vorzugswurdig. Sie hat vergleichs-
weise schlechtere verkehrliche und raumstrukturelle Auswirkungen, bei den Umweltbelangen
belegt sie einen mittleren Rang. Die beste Bewertung bei den Kriterien Neubauldnge und Be-
troffenheit landwirtschaftlicher Belange fuhrt nicht dazu, Variante West 4 insgesamt als ein-
deutig vorzugswaurdig einzustufen.

2.2.35.1.4 Von Einwendern in das Verfahren eingebrachte Varianten

Im Anhérungsverfahren (Einwender Nr. 178, 210) wurde ein alternativer Trassenverlauf vor-
geschlagen. Die vorgeschlagene Trasse verlauft relativ mittig zwischen den beiden Varianten
West 2 und West 3 mit einer geraden Linienfiihrung. In der Einwendung wird vorgetragen,
dass diese Alternative zu erheblich weniger Betroffenheiten fihre und einen kiirzeren Stre-
ckenverlauf habe. Uber das tiefgriindige Gelande im Bereich der Jade kénne eine Briicke ge-
fuhrt werden, was zu dem kirzeren Trassenverlauf fuhre. In diesem Bereich wirden nur 16
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H&auser statt 230 Wohnh&user an der Trasse betroffen sein. Der Einwender beantragt die Pru-
fung dieser Variante. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Variante antragsgemal gepruft.
Im Ergebnis kann sie bereits nach einer Grobanalyse als eindeutig nicht vorzugswurdig aus-
geschieden werden. Durch den Trassenverlauf zwischen den Varianten West 2 und West 3
und die gerade Linienfiihrung durchschneidet die vorgeschlagene Variante die ,Sudliche Jader
Marsch* nahezu mittig. Aus den in Abschnitt 2.2.3.5.2.4.2 dargelegten Grinden ist diese Vari-
ante aus habitatschutzrechtlichen Grinden nicht genehmigungsfahig. Die Variante West 3
stellt eine geeignete und zumutbare Alternative dar. Darlber hinaus ist die vorgeschlagene
Variante mit weiteren Nachteilen bei anderen Schutzgitern verbunden, die zum Ausschluss
des Raums zwischen den Varianten West 2 und West 3 im Raumordnungsverfahren gefuhrt
haben.

Auch der vorgeschlagene sechsstreifige Ausbau der A 28 zwischen Bremen und Oldenburg
unter Verzicht auf den Neubau der A 20 stellt angesichts der Aufnahme der A 20 in den Be-
darfsplan fur Bundesfernstral3en als vierstreifige Autobahn zwischen Westerstede und Droch-
tersen ein anderes Projekt und keine Alternative dar. Dieser Vorschlag kann somit ebenfalls
ohne vertiefte Prifung nach einer Grobanalyse aus dem Variantenvergleich ausgeschieden
werden.

2.2.3.5.2 Trassenentscheidung

Nach Ausscheiden der Varianten West 1 und West 4 ist die Variantenentscheidung anhand
eines detaillierten Vergleichs der Varianten West 2 und West 3 zu treffen, die nach umfassen-
der Abwagung der Planfeststellungsbehorde zu Gunsten der Variante West 3 ausfallt.

2.2.35.2.1 Beschreibung der verbleibenden Trassenvarianten

Die Variante West 2 zweigt 6stlich von Westerstede von der A 28 ab, verlauft ab Dringenburg
norddstlich und quert nérdlich von Wapeldorf die A 29. Sie umfahrt Jaderberg in einem lang-
gezogenen Bogen und verlauft dann in Richtung Osten tber Nordmentzhausen, bis sie bei
Neustadt wieder nach Nordosten schwenkt und auf gleicher Linie wie die anderen Hauptvari-
anten in Richtung Weserquerung verlauft. Das Vogelrastgebiet ,Sudliche Jader Marsch® wird
auf einer LAnge von 2000 m gequert.

Die Variante West 3 verlauft zu Beginn der Baustrecke bis Dringenburg auf selber Linie wie
die Variante West 2. Wahrend die Variante West 2 ab Dringenburg einen nordlichen Verlauf
wahlt, verlauft die Variante West 3 deutlich sidlicher. Im Bereich des Seepark Lehe schwenkt
sie aus der gemeinsamen Trasse mit der Variante West 2 aus und umféhrt Jaderberg sudlich,
um im Bereich Bekhausen die A 29 zu kreuzen. Lehmdermoor wird in einem langgestreckten
Bogen umfahren. Ab Sidbollenhagen verlauft die Variante West 3 in norddstliche Richtung.
Im Bereich Neustadt schwenkt die Variante auf die Linie der anderen Hauptvarianten ein. Die
Variante umféhrt das Vogelrastgebiet ,Sidliche Jader Marsch* siiddstlich in einem Abstand
von 400-800 m. Die Linienfuhrung der Varianten West 2 und West 3 unterscheidet sich auf
einem Streckenverlauf von etwa 20 km.
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2.2.3.5.2.2 Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

Die Landesplanerische Feststellung vom 29.01.2009 hat die Variante West 2 als Vorzugsvari-
ante ausgewiesen (Landesplanerische Feststellung vom 29.01.2009, S. 284 ff.).

Baustrecke und Kosten

Die Variante West 2 belegte im Raumordnungsverfahren mit einer Neubauldnge von 44,3 km,
Baukosten von 463 Mio. EUR und einer Streckenlange von 59,2 km bei jedem dieser Kriterien
den 2. Rang. Die Variante West 3 hat eine Neubaul&nge von 44,9 km und prognostizierte
Baukosten von 465 Mio. EUR, so dass sie hinsichtlich dieser beiden Kriterien den 3. Rang
einnimmt. Mit einer Streckenldnge von 59,8 km belegt sie insoweit den 2. Rang.

Verkehrliche Wirkungen, Erreichung der Planungsziele

Die verkehrlichen Kriterien und Ziele werden durch beide Varianten gut erreicht. Bei der Biin-
delungswirkung nimmt die Variante West 2 den 3. Rang ein. Die Variante West 3 ist diesbe-
zuglich vorteilhafter. Die bessere Buindelungswirkung fiihrt allerdings zu einem kritischen An-
stieg der Verkehrsbelastung auf der A 29 und begriindet nach dem Planungsstand des Raum-
ordnungsverfahrens dort einen Ausbau. Ausbaubedarf bei der A 29 entsteht durch die Variante
West 2 nicht, da die Verkehrszunahmen auf der Bestandsautobahn nach den Untersuchungen
zum Raumordnungsverfahren nicht so stark sind, dass sich die Verkehrsqualitat auf der A 29
erheblich verringern wiirde. Die Landesplanerische Feststellung misst der Variante West 2,
dicht gefolgt von der Variante West 3, die ginstigsten volkswirtschaftlichen Wirkungen aller
Varianten durch die Einsparung von Fahrzeiten zu. Die Variante West 3 fiihrt zum geringsten
Anstieg des Wegeaufwands, gefolgt von Variante West 2. Hinsichtlich der Entlastung von Orts-
lagen ergeben sich zwischen den Varianten West 2 und West 3 keine Unterschiede.

Umweltauswirkungen

Nach der Landesplanerischen Feststellung ist die Variante West 3 hinsichtlich der Umweltaus-
wirkungen der Variante West 2 insgesamt vorzuziehen.

Die Variante West 2 ist deutlich die ginstigste Variante hinsichtlich des Schutzguts Mensch.
Sie fuhrt mit Abstand zu den relativ geringsten Betroffenheiten von Wohnsiedlungen durch
Verkehrslarm. Konfliktschwerpunkte bestehen im Bereich Jaderberg sowie in Dringenburg.
Trennwirkungen werden u.a. in den Siedlungsstrukturen von Dringenburg, Jaderberg/Jaderal-
tendeich, Nordbollenhagen, Nordmentzhausen, Neustadt, Kétermoor und Oberdeich/Beckum
verursacht. Die Variante West 3 ist in Bezug auf das Schutzgut Mensch schlechter als Variante
West 2, aber besser als die Varianten West 1 und West 4 zu bewerten. Hier bestehen nach
der Landesplanerischen Feststellung fir Verkehrslarmimmissionen Konfliktschwerpunkte im
Bereich Seepark Lehe und Dringenburg, die jedoch bewaltigt werden kdnnen. Die Landespla-
nerische Feststellung stellt Trennwirkungen u.a. in den Siedlungsstrukturen von Dringenburg,
Lehe, Bekhausen/Hahn, Lehmdermoor, Delfshausen, Jaderlangstral3e, Neustadt Kdtermoor
und Oberdeich/Beckum fest.

Mit Abstand die guinstigste Variante ist die Variante West 3 hinsichtlich des Schutzguts Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt. Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens wurde festge-
stellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Garnholt*
nicht zu erwarten ist. Auch unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist diese Variante im
Vergleich zu den anderen Varianten vorzugswurdig. Die Variante West 2 verlauft in unmittel-
barer Nahe zum europaischen Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen“. Durch eine
Trassenoptimierung im Raumordnungsverfahren, mit der die Trasse von Vogelschutzgebiet
nach Siuden gerickt wurde, kdnnen aber nach dem Planungsstand des Raumordnungsverfah-
rens erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets vermieden werden. Auch eine er-
hebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets schliel3t die Landesplane-
rische Feststellung aus. Bei beiden Varianten wurden mehrere artenschutzrechtliche Konflikt-
schwerpunkte festgestellt, die die Avifauna betreffen.
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Bei den Schutzgitern Boden und Wasser ist die Variante West 3 gunstiger als die Variante
West 2. Der Unterschied ergibt sich hier insbesondere aus dem Kriterium Flachenverlust von
Bdden der Wertstufe ,sehr hoch®. Zudem befindet sich die Trasse der West 2 im Niederungs-
bereich der Wapel und erfordert in diesem Bereich eine Gewasserumgestaltung. Entschei-
dungserhebliche Unterschiede bei den Schutzgitern Landschaft sowie Klima/Luft und Kultur-
und Sachguter gibt es zwischen den Varianten West 2 und West 3 nicht.

Auswirkungen auf die Landwirtschaft

In Bezug auf die Beeintrachtigung von landwirtschaftlichen Belangen ist die Variante West 3
besser zu beurteilen als die Variante West 2, wenngleich die Unterschiede nicht gravierend
sind.

Belange der Raumordnung

Unter raumordnerischen Gesichtspunkten bewertet die Landesplanerische Feststellung posi-
tiv, dass die Variante West 2 durch die relativ ndrdliche Streckenfiihrung eine hohe raumer-
schlieBende Wirkung hat. In Verbindung mit der Lage der Anschlussstellen im klassifizierten
Stral’ennetz sowie der Lage der Verknupfungen mit den vorhandenen Autobahnen fuhrt die
Variante West 2 nach der Variante West 1 zu den starksten Verbesserungen in der Erreich-
barkeit u.a. der zentralen Orte bzw. der Hafen- und Tourismusstandorte der Kiistenregionen
westlich der Weser. Die Variante West 3 hat eine schwéchere raumerschliel3ende Wirkung
und fuhrt zu einer geringeren Verbesserung der Erreichbarkeit u.a. der zentralen Orte der Kis-
tenregionen.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis bewertet die Landesplanerische Feststellung sowohl die Variante West 2 als auch
die Variante West 3 als geeignete Trassenvarianten. Hinsichtlich der verkehrlichen Wirkungen
und der Zielerreichung lasst sich nach dem Ergebnis der Landesplanerischen Feststellung
keine eindeutige raumordnerische Praferenz zwischen den Varianten West 2 und West 3 ab-
leiten. In der raumordnerischen Gesamtabwagung wurde der Varianten West 2 gegentiber der
Variante West 3 der Vorzug gegeben. MalRgebend hierfiir waren die Vorteile im Hinblick auf
das Schutzgut Mensch und die Vorteile im Hinblick auf die raumstrukturellen Auswirkungen.
Die Landesplanungsbehtrde gewichtete diese Vorteile hdher als die Vorteile der Variante
West 3 hinsichtlich der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Boden und
Wasser (Landesplanerische Feststellung, S. 292 f.).

Trassenoptimierung Garnholt

Zur Verringerung der Larmbelastungen im Bereich des Siedlungsbandes ,Garnholter Damm®
und der Beeintrachtigungen der dorftlichen und sozialen Strukturen wurde im Raumordnungs-
verfahren zwischen der A 28 und Dringenburg eine kleinrdumige Variante untersucht. In die-
sem Bereich verlaufen die Varianten West 2 und West 3 auf derselben Linie. Diese Trassen-
optimierung wurde in die Landesplanerische Feststellung tbernommen, da sie im Vergleich
zur ursprunglichen Trassenfuhrung insbesondere hinsichtlich der Schutzguter Mensch, Land-
schaft, Kultur- und Sachguter sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt vorzugswirdig ist
(vgl. Unterlage 01, S. 42 1.).

2.2.3.5.2.3 Linienbestimmung

2.2.35.2.3.1 Rastvogelvorkommen ,Sudliche Jader Marsch*

Nach Feststellung der Raumvertraglichkeit von Variante West 2 und West 3 sowie Wahl der
Variante West 2 als Vorzugsvariante mit der Landesplanerischen Feststellung vom 29.01.2009
sowie nach Stellung des Antrags auf Linienbestimmung legten die Naturschutzverbande
NABU und BUND das Gutachten ,Vorkommen und raumliche Verteilung von Rastvégeln zwi-
schen Jaderberg und Rodenkirchen/Landkreis Wesermarsch® (Bohnet, 2009) vor. Der Gut-
achter hatte das Rastvogelvorkommen in den Wintern 2007/2008 und 2008/2009 erfasst. Der
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»Schutz- und Klagefonds gegen die Planung und den Bau der Kistenautobahn A 22° legte
zudem ein von ihm beauftragtes Rechtsgutachten mit dem Titel ,Rechtliche Kategorisierung
der sudlich des gemeldeten Vogelschutzgebiets V 64 ,Marschen am Jadebusen“ gelegenen
Flachen fur Rastvogel, Vereinbarkeit mit der geplanten Kiistenautobahn* (Rechtsanwalt Kre-
mer, 2009) vor.

Gemal dem Fachgutachten von Bohnet wird der von ihm untersuchte Raum von Rastvigeln
(insbesondere Grau-, Blass- und Weilwangengans, Kiebitz) genutzt. Ein Schwerpunkt sei
hierbei die ,Stdliche Jader Marsch®, die von den Arten Weil3wangengans und Blassgans, bei-
des Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Marschen am Jadebusen®, intensiv genutzt
werde. Die ,Sudliche Jader Marsch” sei daher fur Weillwangenganse als Rastgebiet internati-
onaler Bedeutung einzustufen. Nach den Untersuchungen von Bohnet nutzen Weilwangen-
und Blassganse die ,Sudliche Jader Marsch” als Nahrungsflachen. Diese sind nach Bohnet
fur die Funktionalitéat des Rastgebiets essentiell, da sie die Verfigbarkeit von Nahrung sicher-
stellen, wenn innerhalb des Vogelschutzgebiets die Nahrungskapazitat voriibergehend er-
schopft ist. Aufgrund der raumlichen Lage und der engen Wechselwirkungen sei davon aus-
zugehen, dass es sich bei der ,Sudlichen Jader Marsch” um kein eigenstandiges Rastgebiet,
sondern um ein funktionelles Teilstiick des nérdlich angrenzenden Vogelschutzgebiets ,Mar-
schen am Jadebusen” handelt. Es sei fachlich als ein faktisches Vogelschutzgebiet anzuse-
hen.

Ein von der Vorhabentragerin beauftragtes Gutachten zur Uberpriifung der Feststellungen von
Bohnet bestatigt diese fachliche Einschatzung (,Bewertung von Bedeutung und Funktion der
Jader Marsch (Landkreis Wesermarsch) als Rastgebiet fiir Ganse und Watvogel“, Krucken-
berg, 2010). Auch dieses Fachgutachten bewertet die ,Sidliche Jader Marsch® naturschutz-
fachlich als faktisches Vogelschutzgebiet.

Das vom ,Schutz- und Klagefonds gegen die Planung und den Bau der Kiistenautobahn A 22
vorgelegte Rechtsgutachten gelangt ebenso wie ein von der Vorhabentragerin beauftragtes
Rechtsgutachten (,Rechtliche Stellungnahme zur Frage, ob sich aufgrund neuer Daten Ande-
rungen hinsichtlich der Gebietsabgrenzung des Vogelschutzgebiets DE 2514-431 V 64 ,Mar-
schen am Jadebusen ergeben”, Rechtswalt Dr. Geiger, 2011) zu dem Ergebnis, dass die ,Sud-
liche Jader Marsch” auch rechtlich als faktisches Vogelschutzgebiet zu bewerten sei.

2.2.3.5.2.3.2 Potenzielle Auswirkungen der Varianten West 2 und West 3 auf die ,, Studli-
che Jader Marsch”

Die Errichtung von StralRen in Rastgebieten kann zu Verschlechterungen des Erhaltungszu-
stands der Rastvogelpopulationen fuhren. Es kommt nicht nur zum Verlust von Nahrungsfla-
chen durch Uberbauung und Fragmentierung, sondern infolge von Storwirkungen auch zur
Meidung autobahnnaher Nahrungsflachen durch die Vogel. Bei einer Verringerung des Nah-
rungsflachenangebots kdnnen insbesondere im Winterhalbjahr nicht mehr auseichend Fla-
chen zur Verfiigung stehen, um fir die bisherige Individuenzahl, deren Erndhrung durch die
vorhandenen Nahrungsressourcen langfristig und nachhaltig gesichert war, ein ausreichendes
Nahrungsangebot zu bieten. Die Tragkapazitat eines Rastgebiets kann sich verringern, so
dass sich der Erhaltungszustand der Population verschlechtert.

Nach den Bestandserfassungen von Bohnert und Kruckenberg verlauft die Linie der Variante
West 2 in direkter Nahe zu grof3en Rasttrupps von Weil3wangengansen innerhalb des Vogel-
schutzgebiets ,Marschen am Jadebusen” und durchschneidet ein Kernvorkommen innerhalb
der ,Sudlichen Jader Marsch®. Im Nahbereich der Linie der Variante West 3 wurden hingegen
nur Trupps mit geringer Individuenstarke nachgewiesen.

Auch Blassganse nutzen den Trassenbereich der Variante West 2 intensiv, wenngleich nicht
mit einer so hohen Individuenkonzentration wie WeilRwangengénse. Im direkten Trassenver-
lauf der Variante West 3 wurden keine Blassgansetrupps beobachtet.
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Der Vergleich des jeweiligen Trassenverlaufs mit dem erfassten Rastvogelvorkommen zeigt,
dass die Variante West 2 die Nahrungsflachen der ,Sidlichen Jader Marsch* vom ausgewie-
senen Vogelschutzgebiet abschneidet. Es ist davon auszugehen, dass nach Realisierung des
StralRenbauvorhabens die Flachen nicht mehr genutzt und beide Gansearten bedeutende
Nahrungsflachen verlieren wirden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Weil3wan-
gen- und Blassganspopulationen wéare die Folge. Da beide Arten aufgrund ihrer Lebensweise
auf groR¥flachige, weitgehend stérungsfreie Griinlandgebiete angewiesen sind, kommt als
MalRnahme zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen nur eine groRrAumige Umgehung
der zusammenhéangenden Grinlandkomplexe in Betracht.

Die Variante West 3 tangiert nur in geringem Umfang Nahrungsflachen der Ganse und fihrt
daher nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der geschiitzten Arten (vgl. Unterlage 22-1,
S. 191).

2.2.3.5.2.3.3 Ergebnis der Linienbestimmung

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus den naturschutzfachlichen und -rechtlichen Untersu-
chungen zur ,Sidlichen Jader Marsch* hat das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (BMVBS) am 25.06.2010 gemalR 8 16 Abs. 1 FStrG die Variante West 3 als Linie
fir den westlichen Teilabschnitt der Kiistenautobahn A 20 bestimmt.

In der gemaf? § 36 BNatSchG durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt das BMVBS
unter Berticksichtigung einer Stellungnahme des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) zu dem Ergebnis, dass die Variante West 2 zu bau-, anlage- und
betriebsbedingten erhelichen Beeintrachtigungen der Erhaltunsgziele des Vogelschutzgebiets
,Marschen am Jadebusen* fihrt. Da mit der Variante West 3 eine zumutbare Alternative zur
Verfligung steht, sind die Voraussetzungen fir eine Abweichungsentscheidung gemar 8§ 36,
34 Abs. 3 BNatSchG nicht gegeben (Linienbestimmung, S. 2).

2.2.3.5.2.4 Variantenvergleich West 2 und West 3

Erganzend zu den im Erlauterungsbericht (Unterlage 01) enthaltenen Angaben zu den unter-
suchten Varianten hat die Vorhabentragerin die Unterlage 22-1 (,Dokumentation der Tras-
senentscheidung West 2 / West 3“) vorgelegt. Diese Unterlagen bilden eine geeignete Grund-
lage fur die Trassenentscheidung der Planfeststellungsbehdrde. In den vorangegangegen Pla-
nungsstufen wurden bereits die entscheidungsrelevanten Abwéagungskriterien herausgearbei-
tet. Insbesondere hat sich gezeigt, dass bei den Umweltauswirkungen entscheidungserhebli-
che Unterschiede zwischen den beiden Varianten nur hinsichtlich der Schutzgiuter Mensch
sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bestehen, so dass die Planfeststellungsbehdrde
die Variantenentscheidung auf diese Schutzgiter konzentrieren kann. Fir die Abwégungsent-
scheidung von besonderer Bedeutung sind neben den verkehrlichen Wirkungen zudem die
Vertraglichkeit der Varianten mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets ,Marschen am
Jadebusen” und dem besonderen Artenschutzrecht. Beurteilungsgrundlage sind weiterhin die
Belange Baugrund und Baukosten. Schlief3lich werden die Belange der im Umfeld der Tras-
senvarianten liegenden Kommunen bertcksichtigt.

Weitere abwéagungsrelevante Belange sind auf der Ebene der Planfeststellung nicht zu be-
ricksichtigen. Die Variantenentscheidung im Raumordnungsverfahren hat gezeigt, dass keine
der beiden Varianten in Bezug auf die anderen grundsatzlich fir die Trassenentscheidung
relevanten Belange einen eindeutigen Vor- oder Nachteil hat. Neuere Erkenntnisse hierzu, die
die Planfeststellungsbehdrde bericksichtigen misste, haben sich nicht ergeben.

2.2.35.2.4.1 Verkehrliche Wirkungen

Sowohl die Variante West 2 als auch die Variante West 3 sind geeignet, die verkehrlichen
Planungsziele des Neubaus der A 20 zu erfillen.
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Die Vorhabentragerin hat eine Untersuchung zu den verkehrlichen Wirkungen der Varianten
West 2 und West 3 (Unterlage 22-1, Anlage 2) vorgelegt, mit der die Untersuchung der ver-
kehrlichen Wirkungen aus dem Raumordnungsverfahren fortgeschrieben wurde.

Betrachtet wurden folgende Kriterien:

- Entlastung der Ortslagen, vor allem im Schwerverkehr und Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit

- Veranderung der Fahrzeiten (Erreichbarkeiten, Wirtschaftlichkeit)
- Bundelungswirkung.

Die Untersuchung basiert auf den Prognosehorizont 2025. Eine erneute Fortschreibung auf
den Prognosehorizont 2030 erfolgte nicht, war aber auch nicht erforderlich. Die Verkehrsun-
tersuchung dient dem Vergleich der Verkehrswirksamkeit der beiden Trassenvarianten im Hin-
blick auf die vorstehend genannten Bewertungskriterien. Die Fortschreibung auf den Progno-
sehorizont 2030 hatte hierzu keinen neuen Erkenntnisgewinn erbracht, da sich allenfalls die
ermittelten Verkehrszahlen geandert hatten, nicht aber die generellen verkehrlichen Wirkun-
gen der Varianten.

Entlastung des nachgeordneten Netzes und von Ortslagen

Beide Varianten fiihren zu Entlastungen des nachgeordneten Verkehrsnetzes. Sowohl die Va-
riante West 2 als auch die Variante West 3 filhren zu guten Entlastungen von Ortslagen im
Planungsraum und haben einen hohen Zielerreichungsgrad. Die Variante West 2 weist hierbei
geringe Vorteile hinsichtlich des Personen- und des Schwerverkehrs auf. Grund hierfur ist die
starkere Entlastung der B 437 zwischen der A 29 im Westen und der A 20 im Osten. Die
Variante West 3 fuhrt zu starkeren Entlastungen der B 211, die allerdings bereits weitgehend
anbaufrei ist.

Neben Entlastungen kommt es bei beiden Varianten allerdings auch zu Belastungserhéhun-
gen auf den zur A 20 zufiihrenden Stral3en. Die Verkehrsbelastung erhoht sich bei der Variante
West 2 auf Zubringerstral3en starker als bei Varante West 3. Auf der K 130 ndrdlich Heubilt
nimmt der Verkehr um 6.200 Kfz/24h zu, die L 863 zwischen Nordmentzhausen und der Orts-
durchfahrt Colmar wird um bis zu 2.700 Kfz/24h mehr belastet und die Ortsdurchfahrt Drin-
genburg um 2.900 Kfz/24h. Die Variante West 3 fuhrt zu Verkehrszunahmen um rund 2.300
Kfz/24h auf der L 863 westlich der Ortsdurchfahrt Ovelgonne und fiur die nordliche Ortsdurch-
fahrt Dringenburg im Zuge der L 824 um rund 1.900 Kfz/24h.

Im Ergebnis gibt es keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varianten in
Bezug auf das Kriterium Entlastung von Ortslagen (Unterlage 22-1, Anlage 2, S. 9 ff.).

Veranderung der Fahrzeiten (Erreichbarkeiten, Wirtschaftlichkeit)

Beide Varianten fihren zur deutlichen Verringerung der Fahrzeiten, auch wenn die Fahrstre-
cken etwas langer werden. Dadurch wird die Erreichbarkeit verbessert und der volkswirtschaft-
liche Nutzen der Varianten bestatigt. Fahrzeiteinsparungen werden sowohl fiir den Personen-
als auch fir den Schwerverkehr bei beiden Varianten auf Innerortsstrecken, aber auch auf3er-
orts eintreten. Im Vergleich zum Bezugsfall reduziert sich die Fahrzeit bei beiden Varianten fur
Pkw insgesamt um 73.000 Pkw-h/d und fir Lkw bei Variante West 2 insgesamt um 23.000
Lkw-h/d sowie bei Variante West 3 um 22.000 Lkw-h/d (Unterlage 22-1, Anlage 2, S. 13). Auch
bei diesem Kriterium ist somit keine der beiden Varianten eindeutig vorzugswiirdig.
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Biindelungswirkung

Eine Bundelungswirkung tritt bei beiden Varianten in etwa gleicher Hohe ein. Der Durchgangs-
verkehr auf der A 20 von der Weserquerung bis zur A 28 westlich Weserstede wird auf jeweils
10.300 Kfz/24h (von rund 29.000 Kfz/24h auf der Weserquerung) prognostiziert.

Beide Varianten fuhren zu Entlastungen des bestehenden Bundesfernstralennetzes. Die Va-
riante West 3 fuihrt auf der sudlich verlaufenden B 211/B 212 zwischen A 29 und Rodenkirchen
zu einer um knappp 1.000 Kfz/24h geringeren Belastung als die Variante West 2. Hingegen
entlastet West 3 die nordlich verlaufende B 437 schlechter als die West 2. Hier liegt der Un-
terscheid bei rund 1.500 Kfz/24h. Die unterschiedlichen Entlastungswirkungen beruhen auf
der jeweiligen Nahe der Trassenvarianten zu den Bestandstral3en. Hinsichtlich der Be- bzw.
Entlastungswirkung auf den Autobahnen A 1, A 28 und A 29 gibt es nur geringe Unterschiede,
ebenso bei der Prognose der Landesgrenzen Uberschreitenden Verlagerung von Verkehren.
Die mittlere Verkehrsbelastung der A 20 ist bei beiden Varianten mit 28.000 Kfz/24h bzw.
26.600 Kfz/24h und einem Lkw-Anteil von 32 % bzw. 33 % ebenfalls vergleichbar. Nach den
Ergebnissen der aktualisierten Verkehrsuntersuchung zum Variantenvergleich kommt es bei
keiner der beiden Varianten zu kritischen Veranderungen der Verkehrsqualitdt auf anderen
Autobahnen, die dort einen Ausbau erfordern wiirden. Beide Varianten haben einen hohen bis
mittleren Zielerreichungsgrad hinsichtlich der Biindelungswirkung. Ein eindeutiger Vorteil einer
Variante ist nicht feststellbar (Unterlage 22-1, Anlage 2, S. 14 1.).

Gesamtbewertung

Die Unterlage 22-2 stellt im Ergebnis hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit keinen entschei-
dungserheblichen Unterschied zwischen der Variante West 2 und West 3 fest. Die Planfest-
stellungsbehdrde hat Unterlage geprift und nachvollzogen. Sie macht sich dieses Ergebnis zu
Eigen. Beide Varianten erfillen die Aufgaben einer Bundesautobahn (Verringerung der Fahr-
zeiten und Bindelung von Verkehren). Der mit dem Bau einer Autobahn zusatzlich hervorge-
rufene Effekt der Entlastung von Ortslagen ist bei Variante West 2 etwas grof3er.

2.2.35.2.4.2 Umweltauswirkungen

Der Variantenvergleich beruht maRR3geblich auf Beeintrdchtigungen der Schutzgiter Mensch
sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, da hinsichtlich der anderen Schutzgiter keine
entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten West 2 und West 3 bestehen.
Diese Abschichtung ist sachgerecht und begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Schutzqut Mensch

Wesentliche Umweltauswirkungen eines Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Mensch
sind Beeintrachtigungen durch Verkehrslarmemissionen.

In die Abwagung des Variantenvergleichs ist der Belang des Verkehrslarmschutzes mit dem
ihm zukommenden Gewicht einzubeziehen. Die beiden Trassen werden zunachst danach be-
urteilt, inwieweit sie einschlief3lich ihrer Folgewirkungen jeweils den Vorgaben des § 50 BIm-
SchG (Trennungsgrundsatz) entsprechen.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen die fur eine be-
stimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in
Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere
oOffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Gebaude, soweit wie moglich vermieden werden. § 50 BImschG stellt eine
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Abwagungsdirektive dar, die mit dem dort verankerten Trennungsgrundsatz u. a. ein Optimie-
rungsgebot in Bezug auf die Vorsorge gegen Verkehrslarm zum Inhalt hat. Die Vorschrift be-
zweckt eine weitgehende Larmvermeidung, der durch die Einhaltung der La&rmgrenzwerte des
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV nicht schon ohne weiteres geniigt wird”®. Beim Variantenvergleich
im Rahmen der fachplanungsrechtlichen Abwagung nach § 17 FStrG ist daher der Gesichts-
punkt der (weiteren) Minderung der Larmbelastung unterhalb der Grenzwerte des § 2 Abs. 1
16. BImSchV z. B. durch Wabhl einer bestimmten Trasse besonders zu bertcksichtigen. Dem-
gemaln wird fur die Variante West 2 und die Variante West 3 getrennt beurteilt, wie diese den
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG erfillen. Relevant ist hierbei nur der Bereich zwischen
Dringenburg und Neustadt, in dem die Trassenfihrung der beiden Varianten nicht deckungs-
gleich ist. Im Rahmen der Bewertung der beiden Trassen im Hinblick auf den Trennungsgrund-
satz erachtet die Planfeststellungsbehdrde bauleitplanerisch ausgewiesene und faktisch vor-
handene Wohngebiete, aber auch Mischgebiete mit Giberwiegender Wohnnutzung und Streu-
siedlungen ebenso wie Wochenendhausgebiete als ,ausschliel3lich oder tiberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete* im Sinne von 8 50 BImSchG.

Im Rahmen einer vertieften Schalltechnischen Untersuchung zum Variantenvergleich (Unter-
lage 22-1, Anlage 3) wurden die Schallimmissionen der beiden Varianten in o0.g. Bereich auf
Basis des damaligen Planungsstandes untersucht. Neben der betroffenen Geb&udeanzahl er-
folgte eine Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit von MaBnahmen des aktiven Schallschutzes
(vgl. 8 41 Abs. 2 BImSchG). Betrachtet wurde nach den o.g. Anforderungen des Trennungs-
gebots nicht nur die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, sondern
auch der geringeren Orientierungsrichtwerte der DIN 18005.

In der vertieften Schalltechnischen Untersuchung wurden die Emissionspegel nach der RLS-
90 berechnet. Grundlage ist die jeweilige Verkehrsbelastung aus der Verkehrsuntersuchung
zur Variantenbetrachtung. Larmschutzmalinahmen wurden nicht eingerechnet, so dass die
freie Schallausbreitung dargestellt wird. Auch Hoch- oder Tieflagen der Trassenvarianten wer-
den bei der Berechnung nicht bertcksichtigt. Als Fahrbahnbelag wurde ein larmreduziertender
Belag mit Dsyo = -2 dB(A) herangezogen. Die Geschwindigkeit wurde mit 130 km/h fur Pkw
und 80 km/h fur Lkw berucksichtigt. Berechnet wurden die Isophone in Hohe des 1. OG. Bei
beiden Varianten findet sich eine Vielzahl von Wohngebduden im Auf3enbereich. Fir diese
Gebiete wurden die Immissionsgrenzwerte bzw. Orientierungswerte fir Mischgebiete heran-
gezogen.

Eine detaillierte Prifung der Verhaltnismagigkeit von aktiven SchallschutzmalRnahmen geman
§ 41 Abs. 2 BImSchG erfolgte im Zuge der Schalltechnischen Untersuchung fur den Varian-
tenvergleich nicht. Dies erfolgte erst auf der Ebene der Genehmigungsplanung fir die Variante
West 3. Diese Vorgehensweise ist rechtlich nicht zu beanstanden. Da Gegenstand der Schall-
technischen Untersuchung des Variantenvergleichs ein Vergleich der Varianten West 2 und
West 3 hinsichtlich der Betroffenheit der Anwohner durch Verkehrslarm ist, bedarf es zur Her-
stellung der Vergleichbarkeit nicht eines konkret ausgearbeiteten Schallschutzkonzepts.

Die Schalltechnische Untersuchung ergab, dass bei den Wohngebauden im Auf3enbereich
entlang der Trasse der Variante West 2 die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zum Teil
Uberschritten werden. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden ebenfall teilweise tber-
schritten. Auch in innerértlichen Wohngebieten kommt es zu Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte bzw. Orientierungswerte. Betroffen ist vor allem der Ortsteil Jaderberg der Ge-
meinde Jade. Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV wurde an 58
Gebauden festgestellt. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden bei etwa 137 Gebauden
uberschritten. Betroffen sind hierbei der Bereich des Anschlusses der A 20 an die K 340, der

8 \/gl. VGH Miinchen, Beschl. v. 05.03.2001 — 8 ZB 00/3490, juris; BVerwG, Urt. v. 28.1.1999, Az. 4
CN 5/98, juris.
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Bereich nérdlich Jaderberg, das bereits erschlossene und teilweise bebaute Wohngebiet im
Nordteil von Jade ,Baugebiet Wiesenviertel“ sowie die Siedlung am Pastorenweg an der L 864.

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte wurden in diesen Bereichen Schallschutzwéande in
einer Gesamtlange von 2.660 m vorgesehen. Durch theoretisch mogliche aktive Schallschutz-
mafl3nahmen kénnen im Bereich Jaderberg die Grenzwertiberschreitungen von 22 Geb&uden
auf 6 Gebaude reduziert werden. Im Bereich der Siedlung am Pastorenweg (Baugebiet ,Wie-
senviertel”) werden durch die Schallschutzwand die Immissionsgrenzwerte eingehalten. Fur
zahlreiche Wohngeb&ude im Aul3enbereich waren aktive SchallschutzmalRnahmen unverhalt-
nisméaRig. Es verbleiben daher ca. 29 Wohnhauser mit Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden insgesamt noch bei
ca. 99 Gebauden Uberschritten (Unterlage 22-1, Anlage 3, S. 10 1.).

Bei der Variante West 3 sind zahlreiche Wohngebaude im AuRenbereich von Uberschreitun-
gen der Orientierungswerte der DIN 18005 betroffen, auch die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV werden mehrfach Gberschritten. Wohngebiete sind im Bereich der Variante West 3
nur in geringem AusmaR betroffen. Bei ca. 75 Gebauden wurde eine Uberschreitung der Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV festgestellt. Die Orientierungswerte der DIN 18005 wer-
den bei ca. 165 Wohngebauden tberschritten. Da bei Variante West 3 zahlreiche Wohnge-
baude im Aul3enbereich betroffen sind, waren aber insbesondere in den Streusiedlungen bzw.
Dorfgebieten am Rand von Bekhausen, an der L 864 bei Jaderkreuzmoor und an der K 319
mit der Wohnsiedlung ,Schulhelmer” mit Schule aktive LarmschutzmalRnahmen aus Verhalt-
nismanigkeitsgriinden problematisch. Gleiches gilt fir das Wochenendhausgebiet Seepark
Lehe. Aus diesem Grund werden in der Schalltechnischen Untersuchung des Variantenver-
gleichs nur im Bereich von Bekhausen, Sudbollenhagen und Nordmentzhausen Schallschutz-
wande mit einer Gesamtlange von 1264 m vorgesehen. Hierdurch kénnen die Grenzwertiber-
schreitungen im Bereich Bekhausen (Mischgebiete) von 6 auf 5 Gebaude reduziert werden.
Im Bereich Nordmentzhausen (Mischgebiete) reduziert sich der von Immissionsgrenzwert-
Uberschreitungen getroffene Bereich von 13 auf ein Wohngebdude. Fir das Wohngebiet in
Sudbollenhagen werden durch die Schallschutzwand die Immissionsgrenzwerte deutlich re-
duziert, der Nachtgrenzwert fir Wohngebiete wird jedoch weiterhin tGberschritten. Es verblei-
ben daher ca. 68 Wohngebé&ude (ca. 55 Gebaude im AulRenbereich und ca. 13 Geb&ude im
Wohngebiet), bei denen die Immissionsgrenzwerte tberschritten werden. Die Orientierungs-
werte der DIN 18005 werden noch bei ca. 156 Gebauden tUberschritten (Unterlage 22-1, An-
lage 3, S. 11 1.).

Ein Vergleich der beiden Varianten zeigt, dass bei Variante West 3 generell mehr Wohnhauser
von Schallimmissionen betroffen sind als bei Variante West 2. Allerdings sind bei Variante
West 2 in hherem Mal3e innerdrtliche Wohnlagen (allgemeine oder reine Wohngebiete) be-
troffen. Da im Bereich von Wohngebieten die Verhaltnismafigkeit aktiver Schallschutzmalf3-
nahmen eher erreicht wird als bei Wohngeb&uden im Auf3enbereich, ware der Umfang aktiver
Schallschutzmalinahmen bei Variante West 2 voraussichtlich gro3er als bei Variante West 3.
Die Anzahl der Wohngebaude, bei denen trotz der in der Schalltechnischen Untersuchung des
Variantenvergleichs angenommenen aktiven SchallschutzmafRnahmen Immissionsgrenzwert-
Uberschreitungen verbleiben, ist mit ca. 68 Gebauden bei Variante West 3 deutlich héher als
bei Variante West 2 mit ca. 29 Geb&uden. Auch die Anzahl der Gebaude, bei denen die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 uberschritten werden, ist bei Variante West 3 hoher als bei
Variante West 2 (West 3: 156 West 2: 99).

In der Schalltechnischen Untersuchung des Variantenvergleichs wurden ferner die Auswirkun-
gen beider Varianten auf bisher von Verkehrslarm nicht bzw. nur gering vorbelastete Bereiche
untersucht. Herangezogen wurde hierbei die 43 dB(A) Nacht Isophone aul3erhalb der ge-
schlossenen Bebauung von Jaderberg und Jade sowie des Einflussbereichs der A 29. Auch
hier erweist sich die Variante West 3 unguinstiger als die Variante West 2. Bei 437 Geb&uden
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werden Beurteilungspegel groRer 43 dB(A) erreicht, darunter im Bereich des Seeparks Lehe.
Bei Variante West 2 sind 225 Wohngebaude von Uberschreitungen der 43 dB(A) Nacht Iso-
phone betroffen, der Seepark Lehe z&hlt nicht dazu (Unterlage 22-1, Anlage 3, S. 15).

Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Schalltechnische Untersu-
chung fur den Variantenvergleich nicht in der Untersuchungstiefe der Schalltechnischen Un-
tersuchung fur das Planfeststellungsverfahren erfolgte und auch nicht auf dem Planungsstand
der Genehmigungsplanung basiert. Dementsprechend unterscheiden sich die hier gefunde-
nen Ergebnisse fir die Variante West 3 von den Ergebnissen der Unterlage 17.1. Gleichwohl
ist die Schalltechnische Untersuchung des Variantenvergleichs nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehérde eine geeignete und ausreichende Beurteilungsgrundlage fiir die Varian-
tenentscheidung, da die Ergebnisse belastbar sind und die Unterschiede zwischen den beiden
Varianten aufzeigen. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Ergebnisse der Untersu-
chung zu Eigen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beide Varianten fuhren zu Eingriffen in Natur und Landschaft und damit zugleich auch zu Be-
eintrachtigungen des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gem. 8 2 Abs. 1 Satz
2 UVPG.

Im Bereich des Korridors der Variante West 2 beschrankte sich die faunistische Kartierung auf
entscheidungserhebliche Konfliktbereiche. Dies sind die Oltjenbrake, das Vogelschutzgebiet
.Marschen am Jadebusen” in Verbindung mit der ,Stdlichen Jader Marsch* sowie der Bau-
ernwald bei Nordbollenhagen. Wesentliche Konfliktbereiche mit besonderer Bedeutung im
Korridor der Variante West 3 sind der Waldkomplex Gut Hahn sowie die ,Sudliche Jader
Marsch®.

Entscheidungserhebliche Unterschiede hinsichtlich der Beeintrachtigung von Biotopen erge-
ben sich nicht. Beide Varianten nehmen Uberwiegend gering oder mittel bedeutende Griin-
landbiotope in Anspruch. Die potentiellen Beeintréachtigungen der Biotope von besonderer Be-
deutung Oltjenbrake und Bauernwald bei Nordbollenhagen bzw. Waldkomplex Gut Hahn sind
kleinraumig und kénnen durch Trassenoptimierungen deutlich reduziert werden (Unterlage 22-
1,S.33f1).

Zeitlich nach der Bestandserfassung von Bohnet (vgl. Abschnitt 2.2.3.5.2.3.1) durchgefiihrte
Kartierungen bestétigen die besondere Bedeutung der ,Sudlichen Jader Marsch” fir Rastvo-
gel, insbesondere nordische Géanse und Enten (Wei3wangengans, Blassgans). Nach Suden
hin abgegrenzt werden die Rastvogelflachen der ,Stdlichen Jader Marsch® durch das Sied-
lungsband von Sudbollenhagen und durch die K 201. Der Untersuchungsraum sudlich der
K 201 hat keine besondere Bedeutung als Rasthabitat. Neben der ,Sudlichen Jader
Marsch* gibt es sitidlich des Vogelschutzgebiets ,Marschen am Jadebusen* weitere bedeu-
tende Rastvogellebensrdume, die jedoch nicht dieselbe Wertigkeit wie die ,Sudliche Jader
Marsch* haben und zudem durch beide Varianten gleichermalRen betroffen sind. Mafl3geblich
fur die Variantenentscheidung ist daher der Rastvogellebensraum der ,Sidlichen Jader
Marsch*.

Die ,Sudliche Jader Marsch” wird systematisch von Rastvégeln von Norden nach Siden be-
weidet und weist als Gesamtgebiet eine sehr hohe Bedeutung insbesondere fur Weil3wangen-
gans und Blassgans auf. Relevanter Wirkfaktor des Vorhabens ist daher der dauerhafte Ver-
lust von Nahrungsflachen durch das Stérungsband der Autobahn. Naturschutzfachlich ist hier-
bei ein Meideabstand von 500 m fur Weillwangenganse und von 400 m fir Blassganse anzu-
nehmen.



Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 174 von 483

Die Variante West 2 durchfahrt die ,Sudliche Jader Marsch® im Norden auf einer Lange von
ca. 2000 m. Hierdurch wirden von dem ca. 1000 ha grof3em Rastgebiet knapp 20 % der Nah-
rungsflache fur Weillwangenganse und ca. 15 % fur Blassganse verloren gehen (Unterlage
22-1,S.351.).

Die Variante West 3 umfahrt die ,Sudliche Jader Marsch” hingegen sidlich in einem Abstand
von 400-800 m. Zwischen dem Rastgebiet und der Trasse liegt das Siedlungsband von Sud-
bollenhagen, welches die Trasse der Variante West 3 zusatzlich abschirmt und selbst als be-
stehende Storquelle anzusehen ist. Die tatsachlich genutzten suidlichsten Nahrungsflachen in
der ,Sudlichen Jader Marsch” liegen daher tGiber 500 m von der Trasse entfernt. Es ist davon
auszugehen, dass die Rastvogelvorkommen der ,Sudlichen Jader Marsch* von der Variante
West 3 nicht erheblich beeintrachtigt werden (Unterlage 22-1, S. 36). Diese Variante ist fur die
Planfeststellungsbehdrde eindeutig vorzugswiirdig.

Die Kartierungen von Brutvdgeln im Korridor der Variante West 2 ergab Vorkommen von tber
80 Brutvogelarten. Von besonderer Bedeutung sind hierbei insbesondere die Brutnachweise
und Brutvorkommen von Braunkehlchen, Rotschenkel, Uferschnepfe, Weil3storch, Rohrdom-
mel und Sumpfohreule, die in Niedersachsen als stark geféahrdet gelten bzw. die letzten beiden
Arten vom Aussterben bedroht sind. Daneben wurden zahlreiche in Niedersachsen als gefahr-
det geltende Brutvogelarten erfasst.

Die Bestandserfassungen von Brutvogeln im Korridor der Variante West 3 fihrte zum Nach-
weis von rund 50 Brutvogelarten, hierunter Braunkehlchen und Weil3storch als in Niedersach-
sen stark gefahrdete Arten sowie weitere gefahrdete Brutvogel (Unterlage 22-1, S. 36 ff.).

Insgesamt ergaben die Untersuchungen zu den Brutvogelvorkommen zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehodrde, dass der Korridor der Variante West 2 als Brutvogellebensraum
hochwertiger ist als derjenige der Variante West 3 und diese hinsichtlich der Brutvogel eben-
falls vorzugswiirdig ist.

Die Variante West 3 beruhrte in der urspriinglichen Trassenfiihrung das Waldgebiet am Gut
Hahn, welches aufgrund seiner Grof3e und Habitatausstattung eine herausragende Bedeutung
fur Fledermause hat. Daruber hinaus werden im Korridor dieser Variante in funf Bereichen
lineare Strukturen mit hoher Bedeutung gequert. Im Korridor der Variante West 2 hat der Bau-
ernwaldkomplex eine hohe bis sehr hohe Bedeutung und wird von der Trasse bei Nordbollen-
hagen gequert. Die Trasse der Variante West 2 quert weiterhin hoch bedeutende Fledermaus-
strukturen im Bereich der Oltjenbake. Aufgrund der nachteiligen Auswirkungen auf Fleder-
mauslebensraume wurde die Trasse der Variante West 3 in der Entwurfsplanung optimiert.
Nach einer Verschiebung der Trasse wird der Waldkomplex am Gut Hahn umfahren. Ein Que-
rungsbauwerk stellt die Aufrechterhaltung der Fledermausflugrouten sicher. Beeintrachtigun-
gen der Fledermauslebensraume und -Funktionsbeziehungen kénnen dadurch vermieden
werden (Unterlage 22-1, S. 39 f.). Die Planfeststellungsbehtérde kommt daher hinsichtlich der
Artengruppe der Fledermause zu dem Ergebnis, dass die Variante West 2 gegeniber Variante
West 3 vorzugswiirdig ist, wenngleich die Unterschiede aufgrund der Trassenoptimierung
deutlich verringert wurden.

Fur den Variantenvergleich relevante Unterschiede hinsichtlich der Artengruppe der Amphi-
bien wurden nicht festgestellt. Das Artenspektrum in den untersuchten Stillgewéassern und
FlieRgewasserabschnitten ist in den Korridoren beider Varianten vergleichbar. Mit dem
Moorfrosch wurde in beiden Korridoren nur eine Art nach Anhang IV der FFH-RL nachgewie-
sen (Unterlage 22-1, S. 40f.). Die Anzahl von Gewassern mit hoher Bedeutung fir Amphibien
ist im Korridor der Variante West 3 etwas geringer als im Bereich der Variante West 2, so dass
sie tendenziell vorzugswirdig ist.

Die durchgefiihrten Bestandserfassungen zu Reptilien ergaben, dass im Korridor der Variante
West 2 die Oltjenbéke eine hohe Bedeutung fiir die lokale Reptilienfauna hat. Erfasst wurden
drei Reptilienarten, darunter die nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Zauneidechse. Im
Korridor der Variante West 3 wurde lediglich eine Reptilienart nachgewiesen. Bedeutende
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Reptilienlebensraume kommen im Untersuchungsraum nicht vor (Unterlage 22-1, S. 41). Die
Variante West 3 ist insoweit vorzugswurdig.

Der Rastvogellebensraum der ,Sudlichen Jader Marsch® ist nach Prifung der naturschutz-
rechtlichen und -fachlichen Bewertungen auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
als faktisches Vogelschutzgebiet anzusehen.

Die verschiedenen durchgefihrten Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass es durch
die Variante West 2 zu dauerhaften Verlusten von Nahrungshabitaten in der ,Stdlichen Jader
Marsch* kommen wird, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung des Vogelschutzgebiets ,Marschen am Jadebusen® fiihrt.

Nach der Rechtsprechung des EuGH, der sich das BVerwG angeschlossen hat, gilt fur fakti-
sche Vogelschutzgebiete nicht das mildere Schutzregime der FFH-RL. Eine Ausnahmemadg-
lichkeit, wie es 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorsehen, besteht fir faktische Vogelschutzgebiete
nicht. Vielmehr gilt fiir sie bis zu ihrer wirksamen Ausweisung als Europaisches Vogelschutz-
gebiet weiterhin das strengere Schutzregime der Vogelschutz-RL. Die Pflichten, die sich aus
Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL ergeben, gelten fir faktische Vogelschutzgebiete somit unmittel-
bar’®. Ein Vorhaben darf nach dem Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL nicht zu-
gelassen werden, wenn es erhebliche Beeintrachtigungen fur das Vogelschutzgebiet zur Folge
hat®®. Liegt eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets vor, so
kann sie nur durch Uberragende Gemeinwohlbelange gerechtfertigt werden, wie etwa den
Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung oder der 6ffentlichen Sicherheit. Infra-
strukturvorhaben wie z.B. Stral3enbauvorhaben stellen keine derartigen Gemeinwohlbelange
dar®l. Die Variante West 2 ist aus diesem Grund nicht zulassungsfahig, zumal mit der Variante
West 3 eine Alternative zur Verfigung steht, die das faktische Vogelschutzgebiet nicht beein-
trachtigt.

Betrachtete man die ,Stdliche Jader Marsch” entgegen der Rechtsauffassung der Planfest-
stellungsbehdrde nicht als faktisches Vogelschutzgebiet, hétte der Verlust der Nahrungsfla-
chen gleichwohl Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Marschen am
Jadebusen®. Die Variante West 2 fiihrte auf diese Weise zu erheblichen Beeintréachtigungen
des ausgewiesenen Vogelschutzgebiets, die eine Abweichungsentscheidung gemal § 34
Abs. 3 BNatSchG erforderlich machten. Die Voraussetzungen fir eine Abweichungsentschei-
dung lagen jedoch nicht vor, da mit der Variante West 3 eine zumutbare Alternative vorliegt,
die mit dem Habitatschutzrecht im Einklang steht und auch sonst realisierbar ist.

SchlieBlich ist Variante West 3 auch aus Griinden des Artenschutzrechts vorzugswirdig. Im
Korridor der Variante West 2 wurden neun Feldermausarten, der Moorfrosch sowie die Zau-
neidechse nachgewiesen. Mit Ausnahme der Zauneidechse wurden dieselben Arten im Un-
tersuchungsraum der Variante West 3 erfasst. Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande kann auf Basis des damaligen Planungsstandes bei beiden Varianten fir s&dmtli-
che Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. In den Untersuchungsrau-
men beider Varianten wurden ferner zahlreiche europaische Brutvogelarten nachgewiesen. Es
kann daher auf Basis des damaligen Planungsstandes grundsatzlich bei beiden Varianten zu
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommen, die aber méglicherweise durch Vermei-
dungsmalinahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen) ausge-
schlossen werden kdnnen. Aufgrund der gré3eren Anzahl geschiitzter Brutvogelarten und der

® EuGH, Urt. v. 02.08.1993, Rs. C-355/90, Santona; EuGH, Urt. v. 07.12.2000, Rs. C-374/98, LS 2 ;
BVewG, Urt. v. 19.05.1998, 4 A 9/97; BVerwG, Beschl. v. 21.11.2001, 4 VR 13/00; BVerwG, Urt. v.
01.04.2004, 4 C 2/03.

8 EuGH, Urt. v. 02.08.1993, Rs. C-355/90, Santona, Rn. 36 ff.; EUGH, Urt. v. 18.03.1999, Rs. C-
166/97, Rn. 49; BVerwG, Urt. v. 01.04.2004, 4 C 2/03, juris Rn. 39 f.; BVerwG, Urt. v. 19.05.1998, 4
A 9/97, juris Rn. 66 ff..

81 EuGH, Urt. v. 28.02.1991, Rs. C-57/89, Leybucht, Rn. 21 f.; EuGH, Urt. v. 02.08.1993, Rs. C-
355/90, Santona, Rn. 37; BVerwG, Beschl. v. 21.11.2001, 4 VR 13/00, juris Rn. 8.
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hoheren Wertigkeit des Korridors der Variante West 2, ist hier das Risiko der Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde hoher zu bewerten als bei der Variante West 3.

Aufgrund des grol3flachigen Verlusts von Nahrungsflaichen in der ,Sddlichen Jader
Marsch* wirde es bei Variante West 2 zur Verwirklichung des Stérungstatbestands geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen. Mit der Variante West 3 liegt eine zumutbare Alternative
gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG vor, die eine artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die
Variante West 2 ausschlieft.

2.2.3.5.2.4.3 Baugrund und -kosten

Im Rahmen des vertieften Variantenvergleichs wurden die Baugrundverhaltnisse und die da-
mit erforderlichen Bauverfahren fir die Varianten West 2 und West 3 untersucht (Unterlage
22-1,S. 27 f. und Anlage 1).

Der Planungsraum westlich der Weser liegt geologisch in der ostfriesisch-oldenburgischen
Gest und der Wesermarsch. Der Geestrand verlauft entlang des Siedlungsbandes Varel, Ja-
derberg und Lehmden.

Wahrend die Geest unter geringmachtigem Oberboden und Torf mit weicher Konsistenz einen
fur den Autobahnbau gut tragfahigen Baugrund aufweist, der nur den Abtrag der geringméach-
tigen Deckschichten sowie bereichsweise ggf. einen Bodenteilaustausch in geringem Umfang
erforderlich macht, ist die Wesermarsch geprégt durch organische Weichschichten, die keinen
ausreichend tragfahigen Baugrund darstellen. Im Bereich der Marsch werden fir eine stand-
sichere und setzungsarme Dammgrindung daher Mal3hahmen zur Baugrundverbesserung
erforderlich. Infrage kommen hierfiir das Uberschiittverfahren bzw. aufgestéanderte Griin-
dungspolster mit vertikalen Tragelementen. Fir den Bereich der Wesermarsch ergeben sich
daher deutlich htheren Baukosten als im Bereich der Geest.

Die Untersuchungen der Baugrundverhaltnisse im Bereich der Varianten West 2 und West 3
zeigt, dass Variante West 2 in deutlich grélierem Umfang (60-65 % der Gesamtstrecke) in
Bereichen gering tragfahiger Torfe und Gleye mit einer Machtigkeit > 3 m verlauft. Zur Herstel-
lung einer ausreichenden Tragfahigkeit sind daher die vorstehend benannten kostenintensiven
Bautechniken anzuwenden. Im Bereich der Wapelniederung finden sich im Korridor der Vari-
ante West 2 ebenfalls wenig tragfahige Baugrundverhaltnisse. Auch die Trasse der Variante
West 3 verlauft in Bereichen mit ungiinstigen Baugrundverhaltnissen, betroffen sind etwa 50
% der Gesamtstrecke. Sie verlauft zu ca. 35 % auf der Uberwiegend tragfahigen Geest sowie
zu ca. 15 % im Ubergangsbereich von Geest und Marsch. Die Variante West 2 verlauft zu ca.
25 % der Strecke auf der Geest und zwischen 10-15 % im Ubergangsbereich zur Marsch.

Im Bereich der Trasse der Variante West 3 liegen somit ginstigere Baugrundverhéltnisse vor,
die nicht nur die Bauverfahren erleichtern, sondern auch zu geringeren Kosten als bei der
Variante West 2 fuhren.

2.2.35.25 Gesamtergebnis der Abwéagung

Die fachplanerische Abwagung der beiden Trassenalternativen West 2 und West 3 ergibt zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde, dass die Variante West 3 vorzugswiirdig ist und
sich die Variante West 2 nicht als vorzugswiurdige Alternative aufdrangt. Die von der Vorha-
bentréagerin beantragte Vorzugsvariante kann mithin planfestgestellt werden. Das Ergebnis der
Linienbestimmung wird damit bestétigt.

Der Vergleich der beiden Trassen zeigt auf, dass hinsichtlich der verkehrlichen Wirkungen
keine der beiden Varianten eindeutig vorzugswiurdig ist. Beide Varianten erreichen die mit dem
Neubau der A 20 verfolgten verkehrlichen Planungsziele gut.

Da im Trassenbereich der Variante West 3 bessere Baugrundverhéaltnisse gegeben sind und
dies zu geringeren Baukosten fiihrt, ist diese Variante insoweit vorzugswurdig.
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In Umweltsicht weist die Variante West 2 Vorteile beim Schutzgut Mensch auf, da die Betrof-
fenheiten durch Verkehrsdrmimmissionen geringer sind. Durch passive Larmschutzmafnah-
men kann aber eine Vereinbarkeit der Variante West 3 mit dem Trennungsgebot des § 50
BImSchG sowie den 88 41 ff. BImSchG erreicht werden.

In Bezug auf das UVP-Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, den FFH-
Gebietsschutz und den besonderen Artenschutz ist Variante West 3 eindeutig vorzugswurdig.
Variante West 2 fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Marschen
am Jadebusen* bzw. des faktischen Vogelschutzgebiets ,Stidliche Jader Marsch* sowie zum
Storungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur Rastvogelarten. Variante West 2 ist
daher aus habitatschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Griinden nicht realisierbar. Mit
Variante West 3 steht hinsichtlich beider Rechtsregime eine zumutbare Alternative zur Verfi-
gung.

Nach Bekanntwerden der naturschutzrechtlichen Problematik der Variante West 2 und der von
der Landesplanerischen Feststellung abweichenden Linienbestimmung wurden von den zwi-
schen Dringenburg und Neustadt betroffenen Landkreisen und Kommunen Bedenken und
nachteilige Auswirkungen der Variante West 3 auf ihre schutzwirdigen Belange geltend ge-
macht (vgl. Unterlage 22-1, S. 24 f.). Zahlreiche der vorgebrachten Bedenken wurden bereits
im Variantenvergleich des Raumordnungsverfahrens ermittelt und bei der Entscheidung der
Landesplanungsbehtrde und ebenso in der Linienbestimmung bericksichtigt. Nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde wiegen die Bedenken, soweit sie berechtigt sind, nicht so
schwer, dass sie einer Wahl der Variant West 3 als Vorzugsvariante erfolgreich entgegenge-
halten werden kénnen. Zudem wurden die kommunalen Belange bei der weiteren Konkretisie-
rung der Planung der Variante West 3 bertcksichtigt. So wurde etwa im Bauabschnitt 2 der A
20 ein neues Anschlussstellenkonzept entwickelt und mit den Gemeinden abgestimmt. Im Be-
reich des Waldkomplexes Gut Hahn erfolgte eine Trassenoptimierung (vgl. Abschnitt
2.2.3.5.3). Der Abstand der Trasse zum Seepark Lehe wurde optimiert. Zusatzlich ist ein ab-
schirmender Wall vorgesehen.

2.2.3.5.3 Trassenoptimierungen

Im Bereich des Waldgebiets bei Gut Hahn zwischen K 130 und K 131 erfolgte im Zuge der
weiteren Konkretisierung der Planung eine Trassenoptimierung. Untersucht wurden finf Tras-
senvarianten in einem Korridor von ca. 250 m Breite und einer Lange von rd. 6,0 km. Der
Variantenvergleich wurde abschnittsiibergreifend durchgefiihrt, da die Trassierung im Uber-
gangsbereich zwischen Bauabschnitt 1 und 2 betroffen ist.

Urséachlich fur den Variantenvergleich waren zum einen die naturschutzfachliche Wertigkeit
des Waldkomplexes, insbesondere fir Fledermause, und zum anderen die Betroffenheit der
Ortslage Bekhausen, die lanwirtschaftliche Nutzung in diesem Bereich sowie die kreuzenden
Verkehswege A 29, L 825 und die Bahnstrecke Oldenburg-Wilhelmshaven.

Daneben erfolgten zwei weitere Trassenoptimierungen bei Bau-km 103+630 und nérdlich der
L 824.

2.2.3.5.3.1 Trassenoptimierung , Gut Hahn*
Untersucht wurden funf verschiedene Varianten (s. Unterlage 01, Abb. 3-4):

Variante 1: ,nordliche Lage” zwischen AK A 20/A 29 und dem Waldstiick Hahn mit Zerschnei-
dung des Waldes = Trasse des Linienbestimmungsverfahrens

Variante 2: ,mittlere Lage* zwischen AK A 20/A 29 und dem Waldstiick Hahn mit Zerschnei-
dung des Waldes

Variante 3: ,mittlere Lage" zwischen AK A 20/A 29 und dem Waldstlick Hahn mit nérdlicher
Umfahrung des Waldes
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Variante 4: ,nérdliche Lage” zwischen AK A 20/A 29 und dem Waldstiick Hahn mit ndrdlicher
Umfahrung des Waldes

Variante 5: ,stdliche Lage” zwischen AK A 20/A 29 und dem Waldstick Hahn mit Zerschnei-
dung des Waldes.

Alle Varianten beginnen im Bereich des Seeparks Lehe und schleifen im Bereich des Bauab-
schnitts 2 bei Lehmdermoor (K 131) in die linienbestimmte Trasse ein. Der Kreuzungsbereich
mit der Landesstral3e L 825 ist aufgrund der Bebauungssituation Bekhausen begrenzt. Zur
Verknipfung der A 20 mit der A 29 ist die Anlage eines Autobahnkreuzes erforderlich. Bei
allen Varianten ist ein Gebaudertickbau unmittelbar westlich der A 29 aufgrund der notwendi-
gen Rampen des Autobahnkreuzes unvermeidbar. Zur weiteren Beschreibung der Trassenva-
rianten wird auf Unterlage 01, S. 48 f. verwiesen.

2.2.35.3.2 Variantenentscheidung

Der Variantenentscheidung werden die Belange Verkehr, raumstrukturelle Wirkungen, Um-
weltvertraglichkeit sowie Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung zu Grunde gelegt.

2.2.3.5.3.2.1 Raumstrukturelle Wirkungen

Die Varianten 3 und 4 fihren zu einer geringeren Flachenzerschneidung und sind daher in
Bezug auf die Landwirtschaft als deutlich vorzugswiirdig zu bewerten. Die Flachen zwischen
der A 29 und L 825 werden intensiv landwirtschaftlich genutzt und stellen arrondierte Flachen
mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe dar.

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Wochenendhausgebiet Seepark Lehe und das Vor-
ranggebiet fur ruhige Erholung ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede
zwischen den funf Varianten. Gleiches gilt fir die Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur, da
der Kreuzungspunkt mit der L 825 bei allen Varianten sehr &hnlich ist. Auch hinsichtlich der
Kreuzungen mit bestehenden Infrastruktureinrichtungen (A 29, L 825 und Bahnstrecke Olden-
burg-Wilhelmshaven) ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede (Unterlage 01, S.49).

In Bezug auf raumstrukturelle Wirkungen ist keine der Varianten eindeutig vorzugswiurdig.

2.2.3.5.3.2.2 Verkehrliche Wirkungen

Die verkehrlichen Wirkungen der funf Varianten unterscheiden sich nicht. Die Verknipfung mit
der A 29 ist bei allen Varianten identisch. Auch in Bezug auf die Verkntpfungen mit dem nach-
geordneten StralRennetz ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede. Alle Varianten wer-
den gleich bewertet (Unterlage 01, S. 50).

2.2.3.5.3.2.3 Entwurfs- und Sicherheitstechnische Beurteilung

Malgebliches Beurteilungskriterium fur die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
sind die gewahlten Radien der Trassen. Relevant sind weiterhin die Haltesichtweiten sowie
die Uberlagerung der Lage- und Hohentrassierung.

Die Varianten 1 und 5 weisen grol3e Radien und eine gestreckte Linienfiihrung auf, so dass
sie in Bezug auf dieses Kriterium am gunstigsten zu bewerten sind. Am ungunstigsten ist die
Variante 3, die in der Gesamtschau den zweitkleinsten Lageparameter vorsieht (R = 1.700 m).
In Zusammenhang mit der Hohenentwicklung (Kuppe, Hochpunkt) wirkt sich dieser Radius
negativ auf die Sichtverhaltnisse und damit auf die Verkehrssicherheit aus. Insgesamt betrach-
tet sind aber alle Varianten oberhalb der Mindestparameter nach den Richtlinien fur die Anlage
von Autobahnen (RAA, Ausgabe 2008) trassiert. Samtliche untersuchten Varianten entspre-
chen daher den sicherheitstechnischen Anforderungen (Unterlage 01, S. 50). Vorzugswurdig
sind die Varianten 1 und 5.
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2.2.35.3.2.4 Umweltvertraglichkeit

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind vor allem Larmimmissionen der Autobahn relevant.
Es wurde untersucht, an wie vielen Wohngebauden der Orientierungswert von 50 dB(A) nachts
nach DIN 18005 und der Grenzwert fir Mischgebiete von 54 dB(A) gemal der 16. BImSchV
Uberschritten wird. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten gibt es ist
nicht. Die Anzahl der betroffenen Wohngeb&aude weist eine Differenz von maximal drei Ge-
bauden auf. Am gunstigsten sind dabei die Varianten 2 und 3 (Unterlage 01, S. 50 f.). Bei
samtlichen Varianten geht ein Wohngeb&ude mit Nebengeb&uden im Bereich des geplanten
Autobahnkreuzes westlich der A 29 verloren. Aufgrund der Siedlungsstrukturen der Ortslage
Bekhausen ist eine Verschiebung der Trasse weiter nach Norden nicht mdglich, so dass der
Ruckbau des Einzelgebaudes nicht vermieden werden kann. Ein Unterschied in der Betroffen-
heit besteht insoweit zwischen den Varianten nicht. Bei Variante 4 k&dme der Verlust einer
Hofstelle (Wohngebaude mit Wirtschaftsgebauden) hinzu, so dass diese Variante in Bezug auf
das Schutzgut Mensch am schlechtesten zu bewerten ist.

Fir das Teilschutzgut Tiere sind die Varianten 3 und 4 am gunstigsten. Der Waldkomplex Gut
Hahn hat eine besondere Bedeutung als Lebensraum fir Flederm&use und Végel. Die Le-
bensraumfunktionen werden bei einer Zerschneidung des Waldkomplexes erheblich beein-
trachtigt, so dass die Varianten 1, 2 und 5 insoweit deutliche Nachteile aufweisen (Unterlage
01, S.50f.).

Das Teilschutzgut Pflanzen wird bei allen Varianten beeintrachtigt. Konflikte entstehen hier
durch den Verlust von Wallhecken beidseitig der A 29, durch den Verlust eines Teiches sowie
den Verlust und die Beeintrachtigung von Moorbéden. Bei den Varianten 4 und 5 sind westlich
der A 29 die Verluste von Wallhecken am grél3ten. Der Teich 6stlich der A 29 geht bei allen
Varianten aul3er bei der Variante 1 verloren. Variante 1 hat demgegentiber die nachteiligsten
Auswirkungen auf Moorboden, gefolgt von den Varianten 2 und 3 (Unterlage 01, S. 50 f.).

Die Variante 3 ist aus umweltfachlicher Sicht in einer Gesamtbetrachtung als die umweltver-
traglichste Losung einzustufen, dicht gefolgt von Variante 4.

2.2.3.5.3.2.5 Kosten

Hinsichtlich der Baukosten gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen den untersuch-
ten Varianten. Entschadigungskosten entstehen bei allen Varianten hinsichtlich des rickzu-
bauenden Wohngebaudes westlich der A 29. Bei Variante 4 sind héhere Entschadigungskos-
ten zu beriicksichtigen, da infolge der Uberplanung von Gebauden und Hofstéllen ein landwirt-
schaftlicher Betrieb komplett zu entschadigen bzw. umzusiedeln wére (Unterlage 01, S. 51).

2.2.35.3.2.6 Gesamtbewertung der Abwagung

Die Vorhabentragerin hat fir den Bereich des Waldgebiets bei Gut Hahn die Variante 3 als
Vorzugsvariante zur Planfeststellung beantragt.

Die Planfeststellungsbehotrde schlief3t sich dieser Bewertung an. Zwar ist diese Variante hin-
sichtlich des Kriteriums entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung nachteiliger als die
anderen Varianten, hingegen ist sie bei den anderen entscheidungserheblichen Kriterien vor-
zugswirdig, insbesondere unter Umweltgesichtspunkten (Umfahrung Waldkomplex bei Gut
Hahn). Da die Variante 3 trotz der Nachteile in entwurfs- und sicherheitstechnischer Sicht den
Anforderungen der RAA genugt und keine Sicherheitsbedenken bestehen, kann sie als Vor-
zugsvariante planfestgestellt werden.

Soweit Einwender vorgetragen haben, dass die gewahlte Trassenvariante bei Gut Hahn un-
zuldssig sei, da sie von der Trasse der Landesplanerischen Feststellung abweiche und dass
eine Kombination aus Variante 1 und Variante 3 hatte gewahlt werden missen, wird dieser
Einwand zuriick gewiesen. Wie dargelegt ist Grund fiir die Variantenuntersuchung die hohe
naturschutzfachliche Wertigkeit des Waldgebiets im Bereich Gut Hahn. Im Rahmen der Fein-
trassierung wurden daher mehrere Varianten zur Verringerung des Eingriffs entwickelt und
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Uberprift. Die Landesplanerische Feststellung ist keine verbindlichen Zulassungsentschei-
dung des im Raumordnungsverfahren untersuchten Trassenkorridors, sondern eine behérdli-
che gutachterliche AuBerung, deren Ergebnisse Teil des im Planfeststellungsverfahren zu be-
ricksichtigenden Abwégungsmaterials sind. Demnach ist ein Planfeststellungsbeschluss nicht
deshalb rechtswidrig, weil er von der festgelegten Linie abweicht®2. Vielmehr muss die Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehorde aus sich heraus den rechtlichen Anforderungen ge-
ndgen, was vorliegend der Fall ist. Aus den vorstehend dargelegten Grinden ist die Abwei-
chung von der Linienfiihrung der Landesplanerischen Feststellung nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde abwagungsfehlerfrei.

2.2.35.3.3 Weitere Trassenoptimierungen

Im Streckenabschnitt zwischen Miihlendamm und Otterbédkenweg wurde die Trassierung um
die Wendeklothoide leicht verdreht. Ziel der Trassenoptimierung war, im Bereich des Freilei-
tungsmastes Nr. 21 der gekreuzten 220-kV- Leitung bei Bau-km 103+ 630 einen ausreichen-
den Abstand zwischen Freileitungsmast und A 20 sowie erforderlicher wasserwirtschaftlicher
MalRnahmen zu erreichen. Eine weitere Trassenoptimierung erfolgte nordlich der L 824. Hier
ist aufgrund der Linienfiihrung die Verwindung der Fahrbahn erforderlich. Zur Gewéhrleistung
einer ausreichenden L&ngsneigung der StralRe ist ein kinstlicher Hochpunkt notwendig,
wodurch sich bei der urspriinglichen Planung im Bereich der gekreuzten 110-kV- Freileitung
die A 20 in Dammlage mit hoher Gradiente befand. Hierdurch wére eine Erh6hung eines Frei-
leitungsmastes erforderlich geworden. Zur Vermeidung der kostenintensiven Masterhéhung
wurde die Vorzugstrasse durch Einfligen einer Zwischengerade soweit optimiert, dass der Ver-
windungsbereich und somit auch der erforderliche Hochpunkt Richtung Norden verschoben
werden konnte.

2.2.3.6  Ausbaukonzeption

Linienfihrung, Stralenquerschnitt und Knotenpunktgestaltung sind beim StraRenbau wesent-
liche Bestandteile der Streckencharakteristik und beeinflussen gemeinsam die Verkehrssi-
cherheit und die Qualitat des Verkehrsablaufs. Sie missen deshalb aufeinander abgestimmt
sein.

2.2.3.6.1 Trassierung, Linienfihrung, Querschnitt

Entscheidend ist dabei die StralRenkategorie, in welche die Stral3e entsprechend ihrer jeweili-
gen Bedeutung fur Verbindung und Anbindung von Zielen im Stral3ennetz einzustufen ist. Die
Trassierung der A 20 erfolgt nach den RAA. Aufgrund der grol3rAumigen bzw. kontinentalen
Verbindungsfunktion wird die A 20 als Fernautobahn der Entwurfsklasse EKA 1A eingestuft.
Sie ist mit einem zweibahnigen, vierstreifigen Querschnitt auszubilden. Aufgrund der prognos-
tizierten Verkehrsstarke im Bauabschnitt 1 ist ist ein Regelquerschnitt (RQ) 31 erforderlich.
Gemal der Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) wird die A 20 der StraRenkategorie
AS O/AS | zugeordnet.

Die erforderliche Verkehrsqualitdt des Neubaus der A 20 im Bauabschnitt 1 ist nachgewiesen.

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Planunterlagen die Details der Trassierung, Lini-
enfilhrung und Querschnitte sowie Vorgaben des technischen Regelwerks ausfihrlich und
nachvollziehbar beschrieben. Bedenken gegen die gewahlte Trassierung und Linienfiihrung
bestehen bei der Planfeststellungsbehdrde nicht. Insgesamt kommt die Planfeststellungsbe-
horde deshalb zu dem Ergebnis, dass die gewahlte technische Gestaltung der Baumafnahme
zur Abwicklung der Verkehre insgesamt angemessen und geeignet ist. Es wird auf die Plan-
unterlagen verwiesen (Unterlage 01, S. 53 ff., 64 ff.; Unterlage 5, Unterlage 6, Unterlage 14).

82 BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22/11, juris Rn. 21.



Nds. Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr  Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
Mafnahme: Neubau der A 20 (Kustenautobahn) — 1. Bauabschnitt Seite 181 von 483

2.2.3.6.2 Knotenpunktgestaltung und Wegebeziehungen
2.2.3.6.2.1 Knotenpunktgestaltung

Die Verknipfungen mit der A 28 und der A 29 werden planfrei (Rampengruppe 1) als Auto-
bahndreieck und Autobahnkreuz ausgebildet. Im Bauabschnitt 1 ist eine Anschlussstelle im
Zuge der L 824 vorgesehen, die teilplanfrei (Rampengruppe 1) gestaltet wird. Die Knoten-
punkte haben einen Abstand 6,6 km und 5,8 km.

Das Autobahndreieck A 20/A 28 wird in Form einer linksliegenden Trompete mit einem Uber-
wurf ausgebildet. Dies entspricht der Regelldsung nach RAA.

Gemald RAA ist das Autobahnkreuz A 20/A 29 in der Kleeblatt-Grundform auszubilden. Um
die Qualitatsstufe zu erhdhen und die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, werden im Zuge
der A 20 und der A 29 separate Verteilerfahrbahnen vorgesehen. Die Gestaltung und Bemes-
sung des Autobahndreiecks und des Autobahnkreuzes erfolgt gemal? dem technischen Re-
gelwerk (Unterlage 01, S. 75 f., 77 ff.).

Die Anschlussstelle A 20/L 824 wird als vierarmiger Knotenpunkt in Form eines symmetrischen
halben Kleeblatts ausgebildet. Die plangleichen Verkehrsknotenpunkte der Rampen der An-
schlussstelle konnen aufgrund der Verkehrsbelegung und der erreichten Verkehrsqualitat als
unsignalisierte Knoten ausgebildet werden. Die Rampeneinmiindungen w