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1 Verfiigender Teil

1.1 Plananderung

Fir das o. g. Vorhaben werden nach Durchfiihrung eines ergédnzenden Verfahrens gemaf
§ 17d Bundesfernstrallengesetz (FStrG) i. V. m. §§ 75 Abs. 1a Satz 2, 76 Abs. 2, 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VWVfG) die sich aus diesem Beschluss ergebenden Anderungen fest-
gestellt. Die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.04.2018 in der Fassung
des 1. Anderungsbeschlusses vom 14.09.2018 sowie des Planfeststellungsénderungs-
und -ergdnzungsbeschlusses vom 03.02.2021 einschlieRlich der Inhalts- und Nebenbestim-
mungen sowie der weiteren Entscheidungen bleiben unberiihrt, soweit sich aus diesem Be-
schluss nichts anderes ergibt.

1.2 Planunterlagen

Die textlichen Festsetzungen dieses Beschlusses gehen den textlichen Angaben und zeich-
nerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abweichende Regelun-
gen beinhalten.

1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Die festgestellten Planunterlagen sind gegeniiber der mit Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 in der Fassung des 1. Anderungsbeschlusses vom 14.09.2018 sowie des Plan-
feststellungsdnderungs- und -ergdnzungsbeschlusses vom 03.02.2021 planfestgesteliten
Fassung unveréandert.

1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

Die Deckblattfassung vom 20.03.2020 (Stickstoffdepositionen im FFH-Gebiet Garnholt) der
dem festgestellten Plan beigefiigten nachrichtlichen ,Unterlage zur FFH-VP Garnholt® (Unter-
lage 22-5 D) vom 28.04.2015 wird dem Plan entnommen (ungliltig) und durch die Deckblatt-
fassung vom 21.09.2023 — mit Korrekturblatt vom 09.10.2023 — ersetzt.

Nr. der Bezeichnung der Unterlage, Blatt Nr. MaRstab
Unterlage Datum

22D Sonstige Gutachten

225D Unterlage zur FFH-VP Garnholt (,A 20, Bauab- 1-165 o.M.

schnitt 1, Abschlussdreieck A 28; Stickstoffdepo-
sitionen im FFH-Gebiet Garnholt*), Deckblatt vom
21.09.2023 — mit Korrekturblatt vom 09.10.2023
— zur Deckblattunterlage vom 20.03.2020

Hinweis: Die Anderungen in der Unterlage 22.5 D gegentiber
der dem Planfeststellungsanderungs- und -ergénzungsbe-
schluss vom 03.02.2021 zugrunde gelegten Fassung vom
20.03.2020 sind durch blaue, grine und lila Schriftfarbe
kenntlich gemacht. Beigefiigt ist auch eine Lesefassung mit
Stand Oktober 2023 im Berichtsumfang von 145 Seiten.




1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmung ,Nr. 1.1.5.9 Habitatschutz*! wird aufgehoben. Die Nebenbestimmung
,Nr. 1.1.5.7 Verkehrliche Belange*? wird gedndert und lautet nunmehr wie folgt:

,1.1.5.7 Geschwindigkeitsbegrenzung

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit wird im Bereich des Autobahndreiecks A 20 / A 28 auf
dem Streckenabschnitt der A 28 (Abschnitt 120) zwischen Station 1665 und Station 4464 (Be-
triebskilometer 60+350 bis 63+150) auf beiden Richtungsfahrbahnen (Richtungsfahrbahn
Oldenburg und Richtungsfahrbahn Leer) dauerhaft auf 120 km/h beschrankt. Das Autobahn-
teilstlick ist entsprechend zu beschildern. Die Geschwindigkeitsbegrenzung wird auf beiden
Richtungsfahrbahnen mit Verkehrsfreigabe des 1. Bauabschnitts der A 20 wirksam.*

2 Begriundender Teil
2.1 Sachverhalt

2.1.1 Anlass der Plananderung

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 07.07.2022 (Az. 9 A 1.21) den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16.04.2018 in der Gestalt des Anderungs- und Ergénzungsbeschlusses
vom 03.02.2021 fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Es konnte aus Sicht des Gerichts
nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass das Vorhaben zu keiner Be-
eintrachtigung des nahegelegenen FFH-Gebiets Nr. 434 ,Garnholt* (DE 2713-332) (im Fol-
genden: FFH-Gebiet Garnholt) durch den Eintrag von Stickstoff fuhrt. Dartiberhinausgehende
Einwande hat das Gericht zurlickgewiesen.

Vor dem Hintergrund des genannten Urteils hat die Vorhabentragerin, seit dem 01.01.2021 die
Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Nordwest / Auf3enstelle Oldenburg, mit Schrei-
ben vom 13.02.2023 unter Vorlage einer Uberarbeiteten Unterlage zur Stickstoffdeposition
(Unterlage 22.5 D) die Durchfiihrung eines ergédnzenden Verfahrens zur Fehlerheilung bean-
tragt. Die Unterlage zur Stickstoffdeposition wurde in tUberarbeiteter Fassung nochmals mit
Datum vom 21.09.2023 eingereicht und unter dem 09.10.2023 im Wege eines Korrekturblatts
letztmalig geringfligig redaktionell korrigiert. Die mit Korrekturblatt vom 09.10.2023 letztgliltige
Anderungsfassung vom 21.09.2023 wurde entsprechend auch als Lesefassung mit Stand Ok-
tober 2023 nachrichtlich beigeflgt.

2.1.2 Verfahrensablauf

Die Vorhabentragerin Ubermittelte der Planfeststellungsbehorde mit Schreiben vom
13.02.2023 eine Uberarbeitete Fassung der Stickstoffdepositionsberechnung fir das FFH-
Gebiet Garnholt (Deckblattfassung vom 13.02.2023) und beantragte zugleich die Durchflh-
rung eines erganzenden Verfahrens zur Heilung der vom Bundesverwaltungsgericht bean-
standeten Méngel.

Die Planfeststellungsbehorde lbersandte die Unterlage mit E-Mail vom 14.02.2023 an den
Bevollmachtigen des BUND Landesverband Niedersachsen e.V. mit der Bitte um

" Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.9 wurde eingefigt durch Planfeststellungsénderungs- und -ergénzungsbe-
schluss vom 03.02.2021, dort S. 8 unter Abschnitt 1.1.5.4 (Verkehrliche Belange und Habitatschutz).

2 Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.7 aus dem Ausgangsbeschluss vom 16.04.2018 (dort S. 16) wurde durch den
Planfeststellungsanderungs- und -ergdnzungsbeschluss vom 03.02.2021 geéndert (dort S. 8 unter Abschnitt
1.1.5.4 (Verkehrliche Belange und Habitatschutz)).



Stellungnahme bis zum 03.03.2023. Am Tag des Fristablaufs nahm der Bevollmé&chtigte da-
hingehend Stellung, dass er um die Ubermittlung der von dem Gutachterblro Lohmeyer der
Immissionsberechnung zugrunde gelegten Eingabedaten (Daten aus Berechnungsverfahren
PROKAS und fiir das Ausbreitungsmodell LASAT) im GIS-Format bitte. Die Planfeststellungs-
behérde kam dieser Bitte nach Riicksprache mit der Vorhabentragerin mit Schreiben vom
06.03.2023 nach und bat um eine inhaltliche Stellungnahme nunmehr bis zum 20.03.2023. Mit
Schreiben vom 20.03.2023 nahm der Bevollméchtigte fir den BUND Landesverband Nieder-
sachsen e. V. kurz Stellung. Geriigt wurden im Wesentlichen die Auswahl der zur Ermittlung
der Hintergrundbelastung herangezogenen Messstelle, fehlerhafte Eingangsdaten bei den
Verkehrsbelegungen der Rastplatze Garnholt-Nord und Garnholt-Sud, die angesetzten Depo-
sitionsgeschwindigkeiten fir NOx sowie eine fehlerhafte Berlicksichtigung des Waldrandef-
fekts. Im Ubrigen gab der Bevoliméchtigte an, dass der fiir eine Uberpriifung der Eingangsda-
ten erforderliche Fachgutachter aktuell nicht zur Verfigung stehe. Eine Stellungnahme wurde
insoweit fiir einen spateren, noch nicht sicher abschéatzbaren Zeitpunkt angektindigt.

Zu den vorgebrachten Riigen gab die Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentragerin Gele-
genheit zur Stellungnahme. Diese legte mit Datum vom 27.03.2023 eine Erwiderung des Gut-
achterbiiros vom 24.03.2023 vor, in der u. a. ausgefiihrt wurde, dass die Verkehrsbelegungen
in der Berechnung richtig zugeordnet worden seien. Auch im Ubrigen wurde nach Priifung der
Stellungnahme des BUND Landesverband Niedersachsen e. V. kein Anderungsbedarf an der
Stickstoffunterlage gesehen.

Die Einschatzung der Vorhabentragerin gab die Planfeststellungsbehérde dem Bevollmach-
tigten des BUND Landesverband Niedersachsen e. V. sowie dem BUND Landesverband Nie-
dersachsen e. V. selbst mit E-Mail vom 12.07.2023 zur Kenntnis und bat anknupfend an die
Ankiindigung aus der Stellungnahme vom 20.03.2023 um Mitteilung, ob eine weitere Stellung-
nahme beabsichtigt sei. Fur eine etwaige Stellungnahme wurde eine Frist zum 09.08.2023
gesetzt. Mit Schreiben seines Bevollméchtigten vom 09.08.2023 rugte der BUND Landesver-
band Niedersachsen e. V. in Auseinandersetzung mit der Erwiderung der Vorhabentragerin
erneut die Auswahl der Messstation zur Ermittlung der Hintergrundbelastung, die damit zu-
sammenhdngenden Angaben zu den mittleren Windgeschwindigkeiten im Untersuchungsge-
biet sowie die Ermittlung der Verkehrsbelegung des Parkplatzes, im Zuge derer die Fahrtrich-
tungen vertauscht worden seien.

Eine vor diesem Hintergrund durch die Planfeststellungsbehdrde selbst vorgenommene in-
terne Uberpriifung der Verkehrsbelegungsdaten der Rastplédtze unter Verwendung der Roh-
daten der Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt) bestétigte, dass die Fahrtrichtungen bei der
Zuordnung der Jahresmittelwerte 2021 der Dauerzéhistelle Filsum im Rahmen der Umrech-
nung der Ergebnisse der Verkehrszahlung auf jahrliche Mittelwerte (DTV 2022) in Anhang A6
des Stickstoffgutachtens durch das beauftragte Sachverstandigenbiro unzutreffend angesetzt
worden waren. Die daraufhin von der Planfeststellungsbehérde angeforderte Uberarbeitung
des Anhangs A6 sowie der Stickstoffdepositionsberechnung wurde von der Vorhabentragerin
mit der Deckblattfassung vom 21.09.2023 in das Verfahren eingefiihrt. Im Ergebnis der Kor-
rektur ergab sich eine gegenuber der Vorfassung der Unterlage aus Februar 2023 nochmals
geringfiigig reduzierte vorhabenbedingte Zusatzbelastung (s. U 22.5 D, S. 54, Tab. 6.1).

Die Uiberarbeitete Deckblattfassung vom 21.09.2023 erhielt der Bevollmachtigte des BUND
Landesverband Niedersachsen e.V. mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom
25.09.2023 erneut mit Gelegenheit zur abschliefenden Stellungnahme innerhalb einer weite-
ren Frist bis zum 25.10.2023. Mit Schreiben vom 09.10.2023 wurde ihm von der Planfeststel-
lungsbehérde zudem ein Korrekturblatt der Vorhabentrédgerin vom selben Tag samt einer
neuen Lesefassung der Unterlage 22.5 D und einem erlduternden Schreiben der Antragstel-
lerin Ubermittelt, mit dem eine redaktionelle Ungenauigkeit in Tabelle 5.3 sowie der hierauf
bezogenen Textpassage auf S. 41 der Unterlage ohne Einfluss auf die Depositionsberechnun-
gen und das Ergebnis des Gutachtens behoben wurde.



Mit Schreiben vom 23.10.2023 teilte der Bevollmachtigte des BUND Landesverband Nieder-
sachsen e. V. der Planfeststellungsbehorde mit, dass der im vorangegangenen Klageverfah-
ren tatig gewordene Fachgutachter nicht mehr zur Verfligung stehe. Ein neuer Fachgutachter
sei verpflichtet worden, der sich in den Sachstand aber erst einarbeiten misse. Die Planfest-
stellungsbehorde verlangerte die Stellungnahmefrist daraufhin nochmals bis zum 09.11.2023.

In der Stellungnahme des Bevolimachtigten vom 13.11.2023 samt gutachterlicher Stellung-
nahme des neuen Fachgutachters vom selben Tag wurden im Wesentlichen vermeintliche
Unklarheiten in der Stickstoffdepositionsberechnung sowie — erstmals — vermeintliche Méngel
der den Berechnungen zugrunde liegenden Verkehrsprognose geltend gemacht. Zu diesen
und den vorangegangenen Kritikpunkten wird unten unter Ziffer 2.2.3.1.2.2.4 dieses Beschlus-
ses Stellung genommen.

Parallel zum Beteiligungsverfahren beauftragte die Planfeststellungsbehdrde das Fachbiro
Miller-BBM mit einer externen fachlichen Uberpriifung der Stickstoffdepositionsberechnung
des Buros Lohmeyer. Der Fachgutachter Herr Dr. rer. nat. Bésinger von Miller-BBM kam in
seinem unter dem 21.04.2023 vorgelegten Prifbericht (,Uberpriifung des im ergénzenden
Planfeststellungsverfahren vorgelegten Stickstoffgutachtens®, Bericht Nr. M173025/01) zu der
Einschatzung, dass die vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 07.07.2022 (BVerwG 9
A 1.21) festgestellten Mangel behoben worden seien. Die Stickstoffdepositionsberechnung
des Bliros Lohmeyers gentigt hiernach — trotz geringfuigiger formeller Defizite in der Dokumen-
tation, die keine fachlichen Mangel begriinden — den Vorgaben der Richtlinie VDI 3783 Blatt 14.
Die Bestimmung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung ist nach Einschatzung des behord-
lich beauftragten externen Gutachters ferner entsprechend den Leitsatzen der ,Hinweise zur
Priifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung fur Straken —H PSE® (sog.
Stickstoffleitfaden StraRe) der FGSV, Ausgabe 2019, erfolgt (siehe naher unten unter Ziffer
2.2.3.1.2.2.3). Der Prifbericht bestatigt damit das Ergebnis der Stickstoffdepositionsberech-
nung des Biros Lohmeyer, wonach die fir das FFH-Gebiet ermittelte vorhabenbedingte Zu-
satzbelastung der Stickstoffeintrage mit maximal 0,1 kg N/ha/a deutlich unter dem Abschnei-
dekriterium von 0,3 kg N/ha/a verbleibt.

Auch zu den im Verfahren erhobenen Rigen des BUND Landesverband Niedersachsen e. V.
hat die Planfeststellungsbehorde zu Zwecken der fachlichen Qualitatssicherung jeweils den
externen Fachgutachter Herrn Dr. rer. nat. Bosinger vom Biro Miiller-BBM beteiligt, soweit
diese — anders als etwa von der Planfeststellungsbehorde selbst Gberprifte Fragen nach den
verkehrlichen Eingangsdaten — von seinem Priifauftrag umfasst waren (siehe néher unter Zif-
fer 2.2.3.1.2.2.3).

2.2 Rechtliche Bewertung

221 Regelungsumfang

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient der Behebung von Méngeln der Planung
bzw. der ihr zugrundeliegenden fachlichen Gutachten, die das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 07.07.2022 im Verfahren BVerwG 9 A 1.21 beanstandet hat. Er Iasst den Planfest-
stellungsbeschluss vom 16.04.2018 in der Fassung des Plandnderungs- und -ergédnzungsbe-
schlusses vom 03.02.2021 unberihrt, soweit nicht von diesem abweichende Festsetzungen
getroffen werden.

2.2.2 Formalrechtliche Wirdigung

2.2.2.1 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Niedersédchsischen Landesbehorde fir Straflenbau und Verkehr
(NLStBV) fiir das vorliegende Verfahren ergibt sich aus der fortbestehenden Zusténdigkeit als



Planfeststellungsbehérde flir den Bau bzw. die Anderung von Bundesautobahnen und fiir den
Bau bzw. die Anderung fiir im Bedarfsplan genannte Bundesstraften (Nr. 1 Buchst. ¢ und d
des Erl. d. MW vom 07.11.2022 — 43-01550/1000, Nds. MBI. Nr. 48 vom 30.11.2022 S. 1627).
Diese Aufgaben obliegen dem Dez. 41 — Planfeststellung des zentralen Geschéftsbereichs
der NLStBV.

Eine Zustandigkeit des Fernstralenbundesamtes besteht nicht, da nach der Ubergangsrege-
lung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FStrBAG ergénzende Verfahren und Verfahren zu Planergan-
zungen zur Fehlerheilung (§§ 17d Satz 2 FStrG, 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG) unabhéangig davon,
ob sie vor dem 01.01.2021 oder danach eingeleitet werden, von den zusténdigen Landesbe-
horden durchzufiihren sind, wenn sie sich wie vorliegend auf vor dem 01.01.2021 eingeleitete
(Ausgangs-)Verfahren beziehen und der Planfeststellungsbeschluss noch nicht gegentber al-
len Beteiligten bestandskréftig geworden ist (vgl. auch ARS Nr. 10/2021).

Antragstellerin in diesem Verfahren ist die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung
Nordwest / AulRenstelle Oldenburg.

2.2.2.2 Verfahren

2.2.2.2.1 Gegenstand des Verfahrens

Das erganzende Verfahren beschrankt sich thematisch auf die erneute Uberpriifung der zu
prognostizierenden vorhabenbedingten Stickstoffdepositionen. Bei den gutachterlich ermittel-
ten Stickstoffdepositionswerten handelt es sich um Eingangsdaten fir die im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitspriifung -durchzufiihrende Prifung, ob es vorhabenbedingt zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung von stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen kommt, die Erhal-
tungsziel des FFH-Gebiets Garnholt sind.

Soweit sichergestellt ist, dass in Bezug auf betriebsbedingte Stickstoffimmissionen mégliche
Zusatzbelastungen die in stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aner-
kannte vorhabenbezogene Irrelevanzschwelle (Abschneidekriterium) von 0,3 kg Stickstoff (N)
pro Hektar und Jahr® an keiner Stelle des FFH-Gebietes (iberschreiten, bedarf es insoweit
keiner Befassung mit den Eintragen im Rahmen der Vertréglichkeitspriifung, da es sich per
Definition um dem Vorhaben nicht mehr zuzurechnende Nullimmissionen handelt. Da ein sol-
cher Fall nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung der zusétz-
lich angeordneten MaRnahme einer raumlich erweiterten Geschwindigkeitsbegrenzung auf
120 km/h eindeutig und mit hinreichenden Sicherheiten gegeben ist (siehe néher hierzu unter
Ziffer 2.2.3), beschrankte sich das Verfahren auf die sorgféltige Uberprifung der von der Vor-
habentrdgerin vorgelegten fachgutachterlichen Stickstoffdepositionsberechnung sowie die
hieran ankniipfende Anpassung der Begrenzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf
einem Teilstiick beider Richtungsfahrbahnen der A 28.

2.2.2.2.2 Verfahrensart und anwendbare Vorschriften

Auf das erganzende Verfahren i. S. d. § 75 Abs. 1a Satz 2 VWVIG finden gemaR § 17d Satz 1
FStrG die Verfahrensvorgaben des § 76 VwVfG zur Plandnderung mit bestimmten MaR3gaben
Anwendung. § 76 VwVfG sieht je nach Wesentlichkeit der Plananderung ein abgestuftes Ver-
fahren vor: Wahrend fiir Anderungen des festgestellten Plans nach §§ 76 Abs. 1, 72 Abs. 1
VWVfG grundsétzlich ein neues Planfeststellungsverfahren mit einer erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 73 Abs. 3 VWVIG erforderlich ist, kann die Planfeststellungsbehérde bei
Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung entweder gemaf § 76 Abs. 2 VWVfG von ei-
nem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht berlhrt wer-
den oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben, oder — sofern trotz der nur

3 BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 63 ff.; Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19,
BVerwGE 170, 33 Rn. 422; Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 56 f.



unwesentlichen Anderung ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird — gemaR § 76
Abs. 3 VWVFG auf ein Anhérungsverfahren und eine 6ffentliche Bekanntgabe des Planfeststel-
lungsbeschlusses verzichten.

Eine Plananderung i. S. d. § 76 VWVSG liegt hier nicht schon in der Neufassung der Stickstof-
funterlage als solcher, die lediglich die erneute Prifung der Anforderungen des FFH-Rechts
durch die Planfeststellungsbehdrde vorbereiten soll. Die Anpassung der Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.7 zur Geschwindigkeitsbeschréankung auf der A 28 (siehe oben unter Ziffer 1.3) ist
hingegen eine Anderung i. S. d. § 76 VWVfG, da es sich um eine nachtragliche Anderung des
festsetzenden Teils und nicht nur um eine bloRe Anderung der Begriindung handelt.*

Es handelt sich um eine unwesentliche Anderung i. S. v. § 76 Abs. 2 und Abs. 3 VWVfG. Eine
nachtragliche Plananderung ist unwesentlich, wenn sie im Verhéltnis zur abgeschlossenen
Gesamtplanung unerheblich ist, also Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im
Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile ge-
andert werden sollen.® Hiernach sind Plananderungen als unwesentlich einzustufen, die ledig-
lich auf eine Detailanderung von Planunterlagen und die vertiefte Priifung von Betroffenheiten
(z. B. einzelner Gegenstande der UVP, der habitatschutzrechtlichen Vertraglichkeits- und Ab-
weichungsprifung oder der Variantenpriifung) abzielen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn
erstmalige oder weitergehende belastende Auswirkungen auf die Umgebung, satzungsge-
mé&Re Interessen der Verbande und Belange Einzelner nicht zu erwarten sind.® Eine unwe-
sentliche Anderung liegt insbesondere regelmaRig vor, wenn der Planfeststellungsbeschluss
— wie vorliegend - lediglich um Schutzauflagen erweitert oder erganzt wird.”

Die Erstreckung der Geschwindigkeitsbegrenzung auf der A 28 auf die Fahrtrichtung Leer un-
mittelbar mit Verkehrsfreigabe des 1. Abschnitts der A 20 sowie ihre geringfligige rdumliche
Erweiterung ist im Verhaltnis zur Gesamtplanung eine solche sachlich und rdumlich begrenzte
Detailanderung des Vorhabens. Das Plangefiige in seinen Grundzigen, d. h. Umfang, Zweck
und Auswirkungen des Vorhabens, bleibt unberthrt. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund,
dass die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht nur auf der Richtungsfahrbahn Oldenburg, son-
dern auch auf der Richtungsfahrbahn Leer — aus Griinden der Verkehrssicherheit — bereits in
der Fassung des Planfeststellungsbeschlusses vom 03.02.2021 vorgesehen war, wenn auch
dort erst mit Verkehrsfreigabe des gesamten weiteren Verlaufs der A 20 und auf einem rdum-
lich etwas

begrenzteren Abschnitt. Das Konzept der Schadensbegrenzungs- und Vermeidungsmafnah-
men wird somit lediglich insoweit modifiziert, als die bereits geplante Geschwindigkeitsbegren-
zung zeitlich um einige Jahre vorgezogen und die von der Begrenzung erfasste Strecke rdum-
lich geringflgig erweitert wird.

Zugleich werden schutzwiirdige Belange anderer nicht anders oder starker als bislang berihrt.
Die — von den Umweltvereinigungen reprasentierten — Umweltbelange werden nicht nachteilig
bertihrt, weil die verkehrsbedingten Stickstoffeintrage nach der Neuberechnung unter Zugrun-
delegung der angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung in allen Teilen des FFH-Gebiets si-
cher unterhalb des Abschneidekriteriums bleiben und die Vermeidungsmalnahme noch er-
weitert wird (s. hierzu nachstehend unter Ziffer 2.2.3.1). Bei dem potenziellen Interesse der
StraRenverkehrsteilnehmer, den in Rede stehenden Abschnitt der A 28 ohne oder mit einer
geringer ausfallenden Geschwindigkeitsbegrenzung zu nutzen, handelt es sich nicht um ein

4Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 Rn. 126.

5 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 Rn. 26; Urteil vom 06.11.2013 -9 A 14.12, BVerwGE
148, 373 Rn. 126; Urteil vom 17.12.2009 — 7 A 7.09, juris Rn. 22.

6 Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 Rn. 26; Urteil vom 16.05.2018 — 9 A 4.17,
BVerwGE 162, 102 Rn. 38.

7 BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016 — 3 VR 2.15, juris Rn. 18; BVerwG, Urteil vom 08.09.2016 — 3 A 5.15, juris
Rn. 31; Neumann/Kilpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWV{G, 10. Aufl. 2023, § 76 Rn. 20.



hinreichend konkretisiertes und individuell erfassbares schutzwirdiges Einzelinteresse der
Planbetroffenen i. S. d. § 76 Abs. 2 VWV{G.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Bestimmung des hier nach § 74 Abs. 2 Nr. 2
UVPG noch zur Anwendung kommenden § 9 Abs. 1 Satz 6 UVPG a. F. (jetzt: § 22 UVPG),
nach dem die Offentlichkeit grundsétzlich erneut zu beteiligen ist, wenn der Vorhabentrager
die nach § 6 UVPG a. F. (jetzt: § 19 Abs. 2 UVPG) auszulegenden Unterlagen im Laufe des
Verfahrens andert. Zu den auszulegenden Unterlagen zahlen auch die das Vorhaben betref-
fenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der zustandigen Behorde
zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, mithin die umwelt-
fachlichen Gutachten einschlieRlich der hier relevanten Untersuchung vorhabenbedingter
Stickstoffeintrége. Die zusténdige Behorde kann nach § 9 Abs. 1 Satz 6 UVPG a. F. aber von
einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen, soweit keine zusétzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Dies ist, wie § 22 Abs. 2 Satz 2 UVPG
n. F. mittlerweile ausdriicklich klarstellt, insbesondere dann der Fall, wenn solche Umweltaus-
wirkungen durch die vom Vorhabentréger vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen wer-
den.

Eine solche Konstellation ist hier gegeben, da die verkehrsbedingten Stickstoffeintrdge nach
der Neuberechnung unter Zugrundelegung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h
auf einem Teilabschnitt beider Richtungsfahrbahnen der A 28 unterhalb des Abschneidekrite-
riums bleiben (s. im Einzelnen nachstehend unter Ziffer 2.2.3.1). Wird das Abschneidekriterium
unterschritten, liegt nach der einschlagigen Fachkonvention (Stickstoffleitfaden StralRe) nicht
lediglich ein geringer, sondern gar kein dem Vorhaben zurechenbarer Eintrag vor. Zusatzliche
erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sind damit jedenfalls infolge der vor-
gesehenen Schutzmalnahmen ausgeschlossen.

Unabhéngig hiervon muss die Offentlichkeit nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts auch dann erneut beteiligt werden, wenn im ergénzenden Verfahren eine nach
Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue oder Uber die bisherigen Untersuchungen
wesentlich hinausgehende Priifung der Umweltbetroffenheiten vorgenommen wird, die fr die
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorhabens insgesamt erforderlich ist und ihren Nieder-
schlag in einer neuen entscheidungserheblichen Unterlage liber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens findet.® Dabei entfallt die Erforderlichkeit einer neuerlichen Offentlichkeitsbeteili-
gung nicht erst, wenn derartige Wirkungen offenkundig ausgeschlossen sind. Malgeblich ist
vielmehr, ob anhand der geanderten Planunterlagen oder nachtraglich eingeholten Gutachten
unter dem Blickwinkel des Natur- und Artenschutzes oder unter dem des sonstigen Umwelt-
schutzes wesentlich verschirfte Umweltauswirkungen erkennbar werden oder ob ergdnzende
Untersuchungen zu grundlegend anderen Ergebnissen hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vor-
habens fiihren.®

Im Hinblick auf das zentrale gesetzgeberische Anliegen einer friihzeitigen und effektiven Of-
fentlichkeitsbeteiligung beurteilt sich die Frage des Vorliegens einer nach Gegenstand, Syste-
matik und Ermittlungstiefe neuen oder tber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinaus-
gehenden Priifung der Umweltbetroffenheiten danach, ob bereits die urspriinglichen Unterla-
gen die nach § 16 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 UVPG nétige AnstoRwirkung entfaltet bzw. den aner-
kannten Vereinigungen die Beurteilung ermdglicht haben, ob und in welchem Umfang ihre

8 Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19, BVerwGE 170, 33 Rn. 76; Urteil vom 02.07.2020 — 9 A
19.19, juris Rn. 22; Beschluss vom 27.07.2020 — 4 VR 7.19, juris Rn. 27; Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8.17, juris
Rn. 54; Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 Rn. 28; Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE
155, 91 Rn. 34.

9 BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19, BVerwGE 170, 33 Rn. 77; Urteil vom 18.03.2009 - 9 A 39.07,
BVerwGE 133, 239 Rn. 29; Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 Rn. 108.



Belange oder ihre satzungsgemaRen Interessen von den Umweltauswirkungen betroffen wer-
den, oder ob eine solche Wirkung erstmalig von den neuen Unterlagen ausgeht.'

Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung ist hiernach nicht erforderlich. Die Offentlichkeit ist be-
reits zu der friiheren, vom Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Fassung der Stickstoff-
untersuchung aus Marz 2020 (Unterlage 22.5 D vom 20.03.2020) beteiligt worden. Wie das
Gerichtsverfahren (BVerwG 9 A 1.21) und die vom Klager im dortigen Verfahren erhobenen
Rigen belegen, hat diese Fassung der Unterlage ungeachtet der vom Gericht festgestellten
Mangel der klagenden Umweltvereinigung die Beurteilung ermdglicht, ob und in welchem Um-
fang die Belange der Vereinigung oder ihre satzungsgemafien Interessen von den Umwelt-
auswirkungen betroffen werden.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Uberarbeitete Fassung der Unterlage 22.5 D geht
uber die bisherige Untersuchung nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe nicht we-
sentlich hinaus. Vielmehr nimmt das von der Vorhabentrégerin beauftragte Gutachterbiro im
Wesentlichen eine Neuberechnung der Stickstoffdepositionen unter Berticksichtigung der pra-
zisen gerichtlichen Beanstandungen insbesondere hinsichtlich der Parkplatzbelegungszahlen
vor. Grundlegende systematische oder methodische Anderungen der Untersuchung werden
schon deshalb nicht vorgenommen, weil die Priifung im Hauptteil weiterhin — wenn auch hin-
sichtlich der Parkplatzbelegungszahlen, der Emissionsdaten des HBEFA und der Berticksich-
tigung der beidseitigen Geschwindigkeitsbegrenzung auf korrigierter bzw. aktualisierter Daten-
grundlage — der Methodik der Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir Straen (H PSE, sog. Stickstoffleitfaden Stralle) folgt, die vom Bun-
desverwaltungsgericht ausdriicklich als aktuell bester wissenschaftlicher Erkenntnisstand be-
statigt wurden (s. ndher hierzu unter 2.2.3.1.2.2.1). Die Neuberechnung beinhaltet insoweit
— vergleichbar dem ergdnzenden Abwagungspapier im Verfahren fir die Westumfahrung Halle
(A 143)'? — lediglich eine aktualisierte und um festgestellte Fehler bereinigte Priifung der be-
reits bekannten und im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sowie des Gerichtsverfahrens
ausfuhrlich thematisierten Frage der Beeintrachtigung relevanter Lebensraumtypen durch ver-
kehrsbedingte Stickstoffeintrage.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass im Anhang A5 der Unterlage 22.5 D ergan-
zend weitere Szenarien betrachtet werden, die in einzelnen Ansatzen vom Stickstoffleitfaden
StralRe abweichen, indem etwa hohere NOy-Depositionsgeschwindigkeiten und teilweise auch
eine hdhere NH3-Depositionsgeschwindigkeit zur Berlicksichtigung des sog. Waldrandeffekts
zugrunde gelegt werden (vgl. naher unter Ziffer 2.2.3.1.2.2.2). Abgesehen davon, dass es sich
auch hierbei nicht um systematische oder methodische Anderungen handelt, sondern lediglich
um Detailanderungen mit einer vertieften und besonders vorsorglichen Priifung der Stickstof-
feintrége, reagiert die Vorhabentragerin hiermit gerade auf die vom Klager im Gerichtsverfah-
ren BVerwG 9 A 1.21 geéulerte Kritik. Die intensive Befassung des Klagers und seines Gut-
achters mit der Thematik haben die Anderungen in der Unterlage also gerade veranlasst.'

Die Neuberechnung ist damit eine bloRe Modifizierung der urspringlichen Untersuchung, die
in Systematik und Ermittlungstiefe an die bereits ausgelegte Unterlage anknipft und sich auf
Detailanderungen beschrénkt, ohne das Gesamtkonzept der Planung zu berlhren oder zu
grundlegend anderen Ergebnissen zu gelangen. In dieser Fallkonstellation ist eine neue Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach der Rechtsprechung nicht erforderlich, da der Schutzzweck der
(")ffer_]tlichkeitsbeteiligung bereits erfillt ist.”* Dem Informations- und Rechtsschutzinteresse
der Offentlichkeit ist vielmehr mit der Auslegung der Vorfassung der Unterlage hinreichend

0 BVerwG, Urteil vom 05.10.2021 — 7 A 17.20, juris Rn. 35; Urteil vom 19.12.2017 — 7 A 6.17, juris Rn. 21; Urteil
vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 Rn. 28.

" BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 57.

2 Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 18.

3 Vgl. zu diesem Aspekt BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 15, 19.

4 Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 Rn. 33 und 108; Urteil vom 12.06.2019 -9 A
2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 19; Urteil vom 07.07.2022 — BVerwG 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94, Rn. 25.



Rechnung getragen. Hinzu kommt, dass ein weiterer Erkenntnisgewinn bei einer erneuten all-
gemeinen, Uber die Beteiligung des mit den in Rede stehenden Fragen intensiv vertrauten
BUND Landesverband Niedersachsen e. V. hinausgehenden Offentlichkeitsbeteiligung nicht
zu erwarten ist.

Einer erneuten Beteiligung aller anerkannten Naturschutzvereinigungen bedurfte es ebenfalls
nicht. Nach § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ist einer nach § 3 UmwRG von einem Land anerkann-
ten Naturschutzvereinigung, die nach ihrer Satzung landesweit tatig ist, in Planfeststellungs-
verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstan-
digengutachten zu geben, wenn es sich um Vorhaben im Gebiet des anerkennenden Landes
handelt, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind. Dem Beteiligungsrecht
eines anerkannten Naturschutzverbandes wird grundséatzlich durch eine einmalige Anhérung
hinreichend Rechnung getragen. Die anerkannten Vereinigungen sind keine allgemeinen ,Be-
gleiter* des Planfeststellungsverfahrens; sie haben keinen Anspruch auf einen ,Dialog mit der
Planfeststellungsbehdrde*."® Sie sind erneut zu beteiligen, wenn sich in einem neuen Verfah-
rensabschnitt naturschutzrechtliche Fragen stellen, deren Beantwortung eine sachversténdige
Stellungnahme der anerkannten Naturschutzvereine geboten erscheinen I&sst. Dies ist nach
der Rechtsprechung nicht nur bei zusétzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft der Fall,
sondern auch dann, wenn es die Planfeststellungsbehorde fir notwendig erachtet, neue, den
Naturschutz betreffende Untersuchungen anzustellen, die Ergebnisse in das Verfahren einzu-
fiihren und die Planungsentscheidung darauf zu stiitzen. Indes zwingt nicht schon jede natur-
schutzrechtliche Fragen betreffende Uberlegung der Planfeststellungsbehérde zu einer neuen
Beteiligung der Naturschutzverbénde. Der vorliegende Beschluss berticksichtigt die einge-
fuhrte neue Deckblattfassung der Unterlage 22.5 D. Diese Unterlage wiederum beschrankt
sich im Wesentlichen auf die Korrektur eines Eingabefehlers, der bereits im Rahmen des Kla-
geverfahrens dargelegt und diskutiert wurde, die aktualisierte Prognose der Parkplatzbele-
gungszahlen und schlieRlich auf die Dokumentation der Auseinandersetzung mit — auch in
anderen Verfahren geduRerten — grundsatzlichen Kritikpunkten des BUND, welche die An-
wendung des Stickstoffleitfadens StraRe betreffen. Eine erneute Beteiligung der Naturschutz-
vereinigungen nach § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG wird hiernach nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde hat damit von ihrem Verfahrensermessen dahingehend Ge-
brauch gemacht, dass sie, wie oben dargestellt, nach § 76 Abs. 3 VWVfG ein vereinfachtes
Planfeststellungsverfahren ohne erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Anhdrungsverfahren)
durchgefiihrt hat. Der BUND Landesverband Niedersachsen e. V. wurde aus seiner Rolle als
Klager des Ausgangsverfahrens, wie dargestellt, im verwaltungspraktischen Interesse eines
auf moglichste Befriedung und Transparenz angelegten vereinfachten Verfahrens direkt betei-

ligt.
2.2.3 Materiell-rechtliche Wirdigung

Der Neubau des 1. Abschnitts der A 20 von der A 28 bei Westerstede bis zur A 29 bei Jader-
berg steht mit der aus Ziffer 1.3 ersichtlichen gednderten Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.7 mit
dem materiellen Recht in Einklang.

Priifgegenstand war vorliegend lediglich der Gegenstand des erganzenden Verfahrens (siehe
vorstehend unter Ziffer 2.2.2.2.1). Das Vorhaben genlgt mit den geanderten Nebenbestim-
mungen dieses Anderungsbeschlusses den zu beachtenden zwingenden Vorgaben des Ha-
bitatschutzrechts. Auf Grundlage der Uberarbeiteten Fassung des Gutachtens des Buros
Lohmeyer (Unterlage 22.5 D) sowie der hierzu von der Planfeststellungsbehodrde eingeholten
externen Uberpriifung durch das Biiro Muller-BBM steht zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde fest, dass die Zusatzbelastung durch die betriebsbedingten Stickstoffeintrage in
das FFH-Gebiet Garnholt bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 120 km/h im Bereich des

15 Hierzu BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 — 9 A 17.11, BVerwGE 145, 40 Rn. 18; Urteil vom 12.11.1997 — 11 A
49.96, BVerwGE 105, 348 Rn. 27.
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Autobahndreiecks A 20 / A 28 auf beiden Richtungsfahrbahnen der A 28, wie sie durch die
Planfeststellungsbehérde in der gednderten Nebenbestimmung 1.1.5.7 dieses Beschlusses
angeordnet wird, deutlich unterhalb der in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts anerkannten Irrelevanzschwelle von 0,3 kg pro Hektar und Jahr (sog. Abschneidekrite-
rium) verbleibt und somit nicht zu einer Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele des Ge-
biets mafigeblichen Bestandteile fiihrt.

2.2.3.1 Habitatschutzrecht

2.2.3.1.1 Geschwindigkeitsbegrenzung
2.2.3.1.1.1 Begriindung der geanderten Nebenbestimmung 1.1.5.7

Im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 hat die Planfeststellungsbehoérde als Neben-
bestimmung Nr. 1.1.5.7 (Verkehrliche Belange) im Bereich des Autobahndreiecks A 20/A 28
auf der A 28 bei Abschnitt 120 zwischen Stationierung km 2,17 und km 4,40 die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit gemaR § 45 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 9 Satz 2 Stra3enverkehrsord-
nung (StVO) auf 120 km/h begrenzt. Im Planfeststellungsanderungs- und -ergénzungsbe-
schluss vom 03.02.2021 wurde diese Nebenbestimmung insoweit abgeéndert, als sie nicht
mehr unmittelbar mit Verkehrsfreigabe des 1. Bauabschnitts der A 20, sondern erst mit Ver-
kehrsfreigabe des gesamten weiteren Verlaufs der A 20 (sog. Planfall K5 der Verkehrsunter-
suchung, Unterlage 22.2) wirksam werden sollte. Hintergrund war, dass verkehrliche Griinde
eine solche Geschwindigkeitsbegrenzung erst zu diesem Zeitpunkt erforderlich machen. Fer-
ner wurde die im Ursprungsbeschluss nur firr die Richtungsfahrbahn Oldenburg angeordnete
Geschwindigkeitsbegrenzung auf beide Richtungsfahrbahnen der A 28 ausgeweitet (Rich-
tungsfahrbahn Leer und Richtungsfahrbahn Oldenburg), um die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs im Knotenpunktbereich bei Eintreten des Planfalls K5 in beiden Richtungen si-
cherzustellen.

Aufgrund der somit erst zu einem spateren Zeitpunkt eintretenden Wirksamkeit der Geschwin-
digkeitsbegrenzung hat die Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsénderungs- und -er-
ganzungsbeschluss vom 03.02.2021 erganzend eine in der Sache identische, jedoch bereits
mit der Verkehrsfreigabe des 1. Abschnitts der A 20 wirksam werdende Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 120 km/h als SchadensminderungsmafRnahme (siehe Unterlage 9.4 D, Mal-
nahme 15.4 Veen sowie Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.9) im Bereich des Autobahndreiecks
A 20/A 28, beschrankt auf die Richtungsfahrbahn Oldenburg der A 28 bei Abschnitt 120 zwi-
schen Stationierung km 2,17 und km 4,40, angeordnet. Die Anordnung sollte sicherstellen,
dass es nicht zu einer Beeintrachtigung der Anforderungen aus Art. 6 Abs. 4 der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG und § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG kommt.

Mit Urteil vom 07.07.2022 (BVerwG 9 A 1.21) hat das Bundesverwaltungsgericht den Plan-
feststellungsbeschluss vom 16.04.2018 in der Gestalt des Anderungs- und Ergdnzungsbe-
schlusses vom 03.02.2021 fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Nach Ansicht des Ge-
richts konnte auch unter Beriicksichtigung der angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung auf
der Richtungsfahrbahn Oldenburg nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden,
dass das Vorhaben zu keiner Beeintrachtigung des nahegelegenen FFH-Gebiets Garnholt
durch den Eintrag von Stickstoff flhrt.

Die Uberarbeitete Unterlage zur Stickstoffdeposition, die die Vorhabentragerin im Rahmen des
im Nachgang beantragten ergdnzenden Verfahrens zur Fehlerheilung vorgelegt hat (Unterlage
22.5 D mit Stand vom 21.09.2023/09.10.2023) und die den Beanstandungen des Bundesver-
waltungsgerichts Rechnung tragt, kommt (weiterhin) zu dem Ergebnis, dass die vorhabenbe-
dingte Zusatzbelastung im Hinblick auf Stickstoffimmissionen die in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinne einer Irrelevanzschwelle anerkannte Grenze der
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unbedenklichen Immissionen von 0,3 kg pro Hektar und Jahr'® (sog. Abschneidekriterium) an
allen Stellen des FFH-Gebiets deutlich unterschreitet (s. im Einzelnen nachstehend unter Ziffer
2.2.3.1.2). Die in der Vorfassung der Unterlage nur fir die Fahrtrichtung Oldenburg angesetzte
Geschwindigkeitsbegrenzung von 120 km/h im Bereich des Autobahndreiecks A 20/A 28
wurde in der Uberarbeiteten Fassung der Unterlage dabei nunmehr auf beiden Richtungsfahr-
bahnen der A 28 angesetzt und den Berechnungen zugrunde gelegt. Zudem wurde der Stre-
ckenabschnitt mit Geschwindigkeitsbegrenzung noch verléangert. Den Berechnungen liegt
nach den Angaben in der Unterlage 22.5 D, S. 16 (S. 14 der Lesefassung), demnach eine
Geschwindigkeitsbegrenzung zwischen Betriebskilometer 60+500 und 63+000 der A 28 zu-
grunde. Nach dem neueren System der Stationierungen entspricht dies der A 28 (Abschnitt
120) zwischen Station 1815 und Station 4314.

Diese in der Uiberarbeiteten Stickstoffberechnung angesetzte und von der Vorhabentragerin in
ihrem Antrag vom 13.02.2023 angeregte Geschwindigkeitsbegrenzung auf beiden Richtungs-
fahrbahnen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich — aber auch grundsétzlich
ausreichend —, um eine Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mal3-
geblichen Bestandteile durch vorhabenbedingt erhdhte Stickstoffeintrége sicher auszuschlie-
Ren. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 07.07.2022 nochmals bestatigt
hat, darf eine vorhabenbedingt verfligte Geschwindigkeitsbegrenzung als Mafinahme zur Ver-
minderung der Zusatzbelastung beriicksichtigt werden."” Sie wird dementsprechend in der neu
gefassten Nebenbestimmung 1.1.5.7 mit Verkehrsfreigabe des 1. Abschnitts der A 20 verbind-
lich angeordnet.

Abweichend von der Anregung der Vorhabentragerin und den den Berechnungen des Buros
Lohmeyer in der liberarbeiteten Fassung der Unterlage 22.5 D zugrundeliegenden Ansetzun-
gen ordnet die Planfeststellungsbehorde die Begrenzung der zuléssigen Hochstgeschwindig-
keit auf 120 km/h auf beiden Richtungsfahrbahnen allerdings vorsorglich bereits ab Station
1665 und bis Station 4464 an (entspricht Betriebskilometer 60+350 bis 63+150). Der Strecken-
abschnitt mit Geschwindigkeitsbeschrankung wurde also in beide Fahrtrichtungen jeweils um
weitere 150 m verléngert. Die rdumliche Erweiterung des Streckenabschnitts, auf dem die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung gilt, soll duRerst vorsorglich dem Umstand Rechnung tragen, dass
die zuldssige Hoéchstgeschwindigkeit im praktischen Fahrbetrieb entgegen den Vorgaben der
StraRenverkehrsordnung nicht von allen Verkehrsteilnehmern unmittelbar ab dem geschwin-
digkeitsregelnden Verkehrszeichen eingehalten wird. Zwar ist in der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts anerkannt, dass die Prognose, welche zusétzlichen Stickstoffeintrage
durch den Verkehr einer bisher noch nicht existenten Stralle zu erwarten sind, anhand des
wissenschaftlich etablierten Modells erfolgen kann, das auf der Heranziehung bestimmter
Emissionsfaktoren beruht und in dem einschlagigen Handbuch fiir Emissionsfaktoren des
StraRenverkehrs (HBEFA) seinen Niederschlag gefunden hat.”® Den Werten des HBEFA lie-
gen umfangreiche Messungen und Untersuchungen zugrunde; das Handbuch bildet nach sei-
ner Konzeption reale Fahrsituationen ab. Dabei ist bei Zuordnung von Emissionswerten zu
einer bestimmten Verkehrssituation auch das in der Praxis empirisch erhobene Fahrverhalten
in dieser Verkehrssituation beriicksichtigt, so auch der Umstand, dass Geschwindigkeitsbe-
schrankungen nicht von allen Verkehrsteilnehmern vollstandig eingehalten werden. Um gleich-
wohl zusatzlich sicherzustellen, dass die emissionsreduzierende Wirkung der Geschwindig-
keitsbegrenzung im gesamten FFH-Gebiet zum Tragen kommt, hat die Planfeststellungsbe-
horde den geschwindigkeitsreduzierten Abschnitt vorsorglich in beide Richtungen um jeweils
150 m erweitert. Die Erweiterung kniipft an die Wertung aus Nr. 3 der Anlage zu den ,Richtli-
nien fur die Uberwachung des flieRenden StraRenverkehrs durch StraRenverkehrsbehor-
den* des Niedersachsischen Ministeriums firr Inneres und Sport vom 25.11.1994 in der Fas-
sung vom 07.10.2010 " an, nach der auch der Abstand von Messstellen zu

16 BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 63 ff.; Urteil vom 03.11.2020 - 9 A 12.19,
BVerwGE 170, 33 Rn. 422; Urteil vom 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 56 f.

7 BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 66 ff.

18 BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 82.

9 Az. 21.2-01461/6, Nds. MBI. 1994, 1555.
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geschwindigkeitsregelnden Verkehrszeichen mindestens 150 m betragen soll. Hiermit soll
dem auch vom Bundesverwaltungsgericht hervorgehobenen umweltrechtlichen Vorsorgege-
danken® noch starker Rechnung getragen werden.

Die Planfeststellungsbehorde ist zur Anordnung der Geschwindigkeitsbegrenzung gemaf
§ 45 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 9 Satz 2 StraRenverkehrsordnung (StVO) aufgrund der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses (§ 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 VwWVfG) be-
fugt. ! Das Autobahnteilstiick ist entsprechend zu beschildern (vgl. Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.7)

2.2.3.1.1.2 Aufhebung der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.9

Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.9 konnte entfallen, da sie in der neu gefassten Nebenbestim-
mung Nr. 1.1.5.7 aufgeht. Die nunmehr verbindlich und dauerhaft angeordnete Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 120 km/h auf beiden Richtungsfahrbahnen der A 28 geht sowohl in zeit-
licher als auch in rdumlicher Hinsicht tUber die Beschréankungen hinaus, die aus rein verkehrli-
chen Grinden ab Verkehrsfreigabe des gesamten weiteren Verlaufs der A 20 in Niedersach-
sen erforderlich wiirden (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Abschnitt 2.2.4.1.1 des Planfeststel-
lungsanderungs- und -ergédnzungsbeschlusses vom 03.02.2021 (S. 33 f.)).

2.2.3.1.2 Stickstoffdepositionsberechnung

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dienen. Ein Projekt ist nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig, wenn die Prifung der Vertrag-
lichkeit ergibt, dass es zu erheblichen Beeintrédchtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kann. Gefordert ist eine
vorsorgliche Beurteilung nach MaRRgabe eines Moglichkeitsmafistabs.

Im Rahmen dieses ergénzenden Verfahrens war auf Grundlage des Urteils des Bundesver-
waltungsgerichts vom 07.07.2022 (BVerwG 9 A 1.21) allein die Frage einer moglichen Scha-
digung von Lebensraumtypen des in einem Abstand von etwa 400-500 m nordwestlich des
geplanten Autobahndreiecks A 20/A 28 gelegenen FFH-Gebiets durch betriebsbedingte Stick-
stoffimmissionen in Folge der Verkehrszunahme auf der Bundesautobahn A 28 einer erneuten
Prifung zu unterziehen. Die Vorhabentragerin hat zu diesem Zweck eine Uberarbeitete Fas-
sung der Stickstoffdepositionsberechnung des Biiros Lohmeyer vorgelegt (U 22.5 D, zuletzt
mit Stand vom 21.09.2023/09.10.2023), die sowohl von der Planfeststellungsbehdrde als auch
von einem externen Fachgutachter detailliert geprift worden ist. Im Ergebnis dieser Prifung
steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass die Zusatzbelastung durch die
betriebsbedingten Stickstoffeintrage in das FFH-Gebiet Garnholt in den Grenzen des Land-
schaftsschutzgebietes bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 120 km/h im Bereich des
Autobahndreiecks A 20/A 28 auf beiden Richtungsfahrbahnen der A 28, wie sie durch die
Planfeststellungsbehdrde in der Nebenbestimmung 1.1.5.7 angeordnet wird, unveréndert
deutlich unterhalb der in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannten
Irrelevanzschwelle von 0,3 kg pro Hektar und Jahr?? (sog. Abschneidekriterium) verbleibt. Eine
vorhabenbedingte Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele des Gebiets maflgeblichen Be-
standteile kann damit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

20 \/gl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94, Rn. 85.

21 vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 Rn. 87; Beschluss vom 23.05.2013 - 9 B
45.12, juris Rn. 3; Beschluss vom 07.07.2000 — 4 B 94.99, juris Rn. 17.

22 BVerwG, Urteile vom 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 Rn. 63 ff.; vom 03.11.2020 — 9 A 12.19, Rn. 422;
vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94, Rn. 56 f.
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Die Planfeststellungsbehérde hat der Priifung dabei — ebenso wie das Biiro Lohmeyer (vgl.
U 22.5D, S. 18; Lesefassung, S. 16) — vorsorglich das FFH-Gebiet in den Grenzen des durch
Verordnung des Landkreises Ammerland vom 21.03.2007 unter Schutz gestellten Land-
schaftsschutzgebiets ,Waldflache Garnholt* (LSG WST 094)?® zugrunde gelegt, die im nord-
ostlichen Teil ndher an die Autobahn A 28 heranreichen als die Grenzen des an die EU-
Kommission gemeldeten FFH-Gebiets.

2.2.3.1.2.1 Friihere Depositionsberechnung und Beanstandungen des Bundes-
verwaltungsgerichts

In der im ersten ergéanzenden Verfahren 2020/2021 als Deckblattunterlage mit Stand vom
20.03.2020 vorgelegten Unterlage 19.4 D (FFH-Vertraglichkeitspriifung), die dem Planfeststel-
lungsdnderungs- und -ergdnzungsbeschluss vom 03.02.2021 als nachrichtliche Unterlage bei-
gefiigt ist, ist die Vorhabentragerin urspriinglich auf der Basis der aktualisierten Ausbreitungs-
berechnung des Biiros Lohmeyer mit Stand vom 20.03.2020 zu dem Ergebnis gekommen,
dass erhebliche Beeintréchtigungen des FFH-Gebiets infolge des Baus und Betriebs der A 20
ausgeschlossen werden kdnnen. Im Ergebnis der durch das Biiro Lohmeyer durchgefihrten
Ausbreitungsberechnung ergebe sich bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h auf
einem Teilstiick der A 28 (Richtungsfahrbahn Oldenburg) in der Differenz zwischen Prognose-
Nullfall und Prognose-Planfall eine Zusatzbelastung von weniger als 0,3 kg N/ha/a. Entspre-
chend den Konventionsvereinbarungen des Stickstoffleitfadens Strale liege die vorhabenbe-
dingte Zusatzbelastung damit unterhalb der Irrelevanzschwelle. Nachweisbare Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes durch die im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb der geplan-
ten A 20 zu erwartenden zusétzlichen verkehrsbedingten Stickstoffdepositionen kénnten da-
her ausgeschlossen werden (U 19.4 D, S. 44 ff., 58, 61).

Diese Bewertung, die sich die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsdnderungs- und
-ergénzungsbeschluss vom 03.02.2021 zu eigen gemacht hatte (dort S. 34 f.), wurde vom
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 07.07.2022 beanstandet (BVerwG 9 A 1.21,
Rn. 74 ff.). Ein Eingabefehler des von der Vorhabentragerin beauftragten Fachbdros in der
Berechnung der Zusatzbelastung, aufgrund dessen die Karte der landnutzungsabhéngigen
Depositionsgeschwindigkeiten um 180 Grad ,verdreht* und einzelne Gitterzellen im FFH-
Gebiet mit unzutreffenden Depositionsgeschwindigkeiten konfiguriert worden waren, fiihrte
zwar fiir sich genommen noch nicht auf eine Rechtswidrigkeit des Beschlusses, da eine vom
Gericht initiierte vollstéandige Neuberechnung weiterhin eine maximale Zusatzbelastung knapp
unterhalb des Abschneidekriteriums ergab (BVerwG 9 A 1.21, Rn. 62 ff.). Nach Auffassung
des Gerichts war der Planfeststellungsbeschluss in der Fassung des Planfeststellungsénde-
rungs- und -erganzungsbeschlusses vom 03.02.2021 aber rechtswidrig, weil die Stickstoffbe-
rechnung und damit die Vertraglichkeitspriifung das Ausmaf der Stickstoffreduktion durch den
Riickbau der Rastanlage an der A 28 in Hohe des FFH-Gebiets liberschatzt habe, so dass
beachtliche Zweifel an der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen verblieben. Nach der
im Nachgang zur mindlichen Verhandlung auf Betreiben des Gerichts erstellten gemeinsamen
Erklarung der Sachverstandigen der Vorhabentragerin und des BUND Landesverband Nieder-
sachsen e. V. erklare sich der vergleichsweise niedrige Ammoniak-Beitrag in der Gesamtstick-
stoffdeposition teilweise mit dem Wegfall des Rastplatzes im Planfall, durch den ein Teil der
vorhabenbedingten Ammoniak-Zusatzbelastung kompensiert werde. Die der Modellierung zu-
grundeliegende Annahme einer derzeitigen Nutzung des Rastplatzes durch 800 Kfz/24 h, die
auf der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt beruhe, sei nicht hin-
reichend belastbar. Aufgrund der Gberhéhten Belegungszahlen des Rastplatzes sei das Aus-
maf der Reduzierung der Stickstoffbelastung durch dessen Riickbau liberschéatzt worden. Un-
geachtet des Umstands, dass die genaue Nutzung des Rastplatzes und damit die Auswirkun-
gen seiner Beseitigung auf die Stickstoffbelastung bislang nicht ermittelt worden seien, ver-
blieben in der Folge beachtliche Zweifel an der Vermeidbarkeit erheblicher

23 Abrufbar unter https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/schutzgebiete_zur_umsetzung_von_na-
tura_2000/landschaftsschutzgebiet-waldflaeche-garnholt-109778.html.
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Gebietsbeeintrachtigungen. MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung sei, ob die Grenze der
Gebietsvertraglichkeit mit hinreichender Gewissheit nicht Uberschritten wird. Diese hinrei-
chende Gewissheit sei nicht gegeben, da das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a schon
nach den bisherigen, das Reduktionspotenzial des Rastplatzes Uberschatzenden Berechnun-
gen nur dufRerst knapp nicht Uberschritten werde. Schon eine dulRerst geringflugige Erhdhung
um lediglich 4 g wiirde daher zu einer Uberschreitung des Abschneidekriteriums fiihren. Wei-
tere zwischen den Beteiligten des Verfahrens streitige Fragen, insbesondere zur Berlcksich-
tigung des sog. Waldrandeffekts sowie zu den anzusetzenden Depositionsgeschwindigkeiten,
musste das Bundesverwaltungsgericht dementsprechend nicht mehr entscheiden (Rn. 88).

2.2.3.1.2.2 Uberarbeitete Depositionsberechnung

Zur Behebung der vom Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Mangel der Unterlage hat
die Vorhabentragerin zusammen mit dem Antrag auf Einleitung eines erganzenden Verfahrens
vom 13.02.2023 eine aktualisierte und Uberarbeitete Fassung der Ausbreitungsberechnung
des Blros Lohmeyers vorgelegt, die — wie vorstehend unter Ziffer 2.1.2 dargestellt — im Ver-
fahren nochmals Uberarbeitet wurde. Die Ergebnisse sind — in gegenuber der Vorfassung der
Unterlage erweiterter und optimierter Form — in der Deckblatt-Unterlage 22.5 D mit Stand vom
21.09.2023/09.10.2023 dokumentiert, die diesem Beschluss als nachrichtliche Unterlage bei-
gefugt ist.

2.2.3.1.2.21 Methodik und Ergebnisse der Neuberechnung

Bei unveranderter Methodik liegen der Uberarbeiteten Ausbreitungsberechnung gegentber
der vom Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Vorfassung vorsorglich in einigen Punkten
gednderte Modellparametrisierungen zugrunde, die zusétzliche Sicherheiten im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitspriifung bieten sollen (vgl. U 22.5 D, S. 6 f., 16 f.; Lesefassung, S. 4 f,;
13 f.). Neben der — bereits in der Neuberechnung im gerichtlichen Verfahren vorgenomme-
nen — Korrektur des die landnutzungsabhangigen Depositionsgeschwindigkeiten betreffenden
Eingabefehlers wurden in Reaktion auf die Beanstandungen des Bundesverwaltungsgerichts
insbesondere die Belegungszahlen des unmittelbar an das FFH-Gebiet angrenzenden Rast-
platzes Garnholt, der im Zuge des Neubaus der A 20 entfallt, durch eine vom Biiro FFP Consult
vorgenommene Untersuchung der verkehrlichen Auslastung des Rastplatzes ermittelt (vgl.
U 22.5 D, Anhang A6). Anders als in der Vorfassung der Unterlage 22.5 D erfolgte die Stick-
stoffdepositionsberechnung ferner unter Zugrundelegung einer auf beiden Richtungsfahrbah-
nen (Richtungsfahrbahn Leer und Richtungsfahrbahn Oldenburg) angesetzten Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 120 km/h im Bereich des Autobahndreiecks A 20/A 28 auf dem Strecken-
abschnitt der A 28 zwischen Betriebskilometer 60+500 und 63+000. Zudem wurde vorsorglich
das Gebiet in den Grenzen des durch Verordnung des Landkreises Ammerland vom
21.03.2007 unter Schutz gestellten Landschaftsschutzgebiets ,Waldflache Garnholt* (LSG
WST 094) zugrunde gelegt (U 22.5 D, S. 19; Lesefassung, S. 16). Fir weitere, untergeordnete
Anderungen der Modellparametrisierungen wird auf die Darstellung auf S. 16 f. der Unterlage
22.5 D verwiesen (S. 13 f. der Lesefassung).

Die Ermittlung und Bewertung der projektbezogenen Stickstoffeintrage in das FFH-Gebiet
Garnholt im Rahmen der Uberarbeiteten Ausbreitungsberechnung folgt unverandert der im
BASt-Forschungsvorhaben ,Untersuchung und Bewertung von straRenverkehrsbedingten
Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope“ von Balla et al. entwickelten Methodik (veréffent-
licht in der Schriftenreihe ,Forschung StraBenbau und Verkehrstechnik®, Heft 1099, 2013). Zur
praktischen Anwendung liegen aufbauend auf dem Forschungsvorhaben die ,Hinweise zur
Prifung von  Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fir  Stra-
Ren — H PSE" (Stickstoffleitfaden Strale) aus dem Jahr 2019 vor, die vom Bundesverwal-
tungsgericht zuletzt in seinem Urteil vom 07.07.2022 im Verfahren BVerwG 9 A 1.21 nochmals
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als aktuell bester wissenschaftlicher Erkenntnisstand bestatigt wurden?* und die der {berar-
beiteten Depositionsberechnung weiterhin zugrunde liegen.

Wie in der Vorfassung werden auch in der Uberarbeiteten Fassung der Unterlage 22.5 D die
aus strafenverkehrsbedingten Stickoxid- (NOx) und Ammoniakeintragen (NHs) resultierenden
Stickstoff-Depositionen in den Boden im FFH-Gebiet Garnholt ermittelt. Entsprechend den
Vorgaben des Stickstoffleitfadens Strafle (dort S. 16) wird zwischen zwei Berechnungsféllen
unterschieden: Dem — jeweils auf Grundlage der Daten der Verkehrsuntersuchung von SSP
Consult mit Stand von September 2016 (Unterlage 22.2) bestimmten — (Prognose-)Nullfall und
dem (Prognose-)Planfall K5 im Prognosejahr 2030 (vgl. U 22.5 D, Abb. 4.2 und 4.3; zur Be-
griindung des vorsorglichen Riickgriffs auf die Verkehrsuntersuchung 2016 vgl. U 22.5 D,
S. 19; Lesefassung, S. 17). Fir die im Nullfall bestehende und im Planfall entfallende Rastan-
lage Garnholt (s. hierzu Ausgangsbeschluss vom 16.04.2018, S. 185) wurden der Stickstoff-
depositionsberechnung Belegungszahlen zugrunde gelegt, die im Auftrag der Vorhabentrage-
rin vom Biiro SSP Consult durch eine im September 2022 durchgefiihrte einwdchige Verkehrs-
zahlung erhoben, auf Basis der Ergebnisse der nahegelegenen Dauerzahistelle Filsum auf der
A 28 zwischen Leer und Westerstede (hier in Variante 1 auf Grundlage der BASt-Daten fir
das Jahr 2021) auf jahrliche Mittelwerte (DTV 2022) hochgerechnet und unter Heranziehung
der Modellergebnisse der Verkehrsuntersuchung 2016 auf jéhrliche Mittelwerte 2030 (DTV
2030) fortgeschrieben wurden (vgl. U 22.5 D, S. 25; Lesefassung, S. 20, jeweils i. V. m. An-
hang A6). Hiernach wurden entsprechend den Angaben aus Anhang A6 zur Unterlage 22.5 D
auf der Rastanlage Richtung Oldenburg (Fahrtrichtung (FR) Ost = Rtg. 1) 232 Fahrzeuge pro
Tag, davon 72 Lkw, und auf der Rastanlage Richtung Westerstede (Fahrtrichtung (FR) West
= Rtg. 2) 208 Fahrzeuge pro Tag, davon 91 Lkw, fiir die Emissionsbestimmung zum Ansatz
gebracht (U 22.5 D, S. 20 und Abb. 4.2; Lesefassung, S. 18 und Abb. 4.2; jeweils i. V. m. An-
hang A6, S. 7 mit Tab. 5a, S. 8 mit Tab. 9). Trotz des erheblich htheren Anteils der besonders
stark emittierenden Lkw (31 % statt 1,7 %) reduzieren sich in der Folge aufgrund der geringe-
ren Gesamt-Belegungszahlen auch die vom Rastplatz ausgehenden Emissionen gegenuber
der Vorfassung der Unterlage um 45 % fiir NOx und um 79 % fir NHs (vgl. U 22.5 D, S. 41 mit
Tab. 5.3i. d. F. des Korrekturblatts vom 09.10.2023; Lesefassung, S. 35f.).

Zur Berechnung der vorhabenbedingten Zusatzeintrage wurde entsprechend den Vorgaben
des Stickstoffleitfadens Strale (dort S. 16) die Differenz zwischen Null- und Planfall gebildet.

Fir den Nullfall wurden im Untersuchungsgebiet — einem Rechengebiet mit einer Flache von
ca. 2,1 km x 1,4 km und einer gegenuber der Vorfassung der Unterlage verfeinerten horizon-
talen Auflésung von 5m x 5m (U 22.5 D, S. 16, 44; Lesefassung, S. 13, 39) — NOx-
Jahresmittelwerte der bodennahen Luftkonzentrationen ohne Depositionsentnahme (Gesamt-
belastung aus Hintergrundbelastung und verkehrsbedingter Zusatzbelastung) Gberwiegend
unter 14 ug/m?® berechnet, die etwa der aus Messdaten umliegender Stationen abgeleiteten
Hintergrundbelastung entsprechen (U 22.5 D, S. 46, Lesefassung S. 40, jeweils mit Abb. 6.1).
Nur im unmittelbaren Nahbereich zur A 28 wurden erhohte NO,-Immissionen bis leicht Gber
22 pg/m?® berechnet. Ab einer Entfernung von etwa 40 m von der Trasse der A 28 liegen die
NOx-Immissionen im Nullfall unter 16 pug/m?3.

Die berechneten verkehrsbedingten Ammoniak-Immissionen (NHs-Zusatzbelastung) liegen im
Nullfall im Jahresmittel ohne Depositionsentnahme iberwiegend unter 1 pg/m?. Nur im unmit-
telbaren Nahbereich zur A 28 wurden erhdhte NHs-Immissionen Uber 1 pg/m?* berechnet. In
dem FFH-Gebiet Garnholt siidlich der A 28 ergeben sich nach den Berechnungen flr den
Nullfall NHz-Zusatzbelastungen bis knapp unter 0,4 ug/m?; ab einer Entfernung von etwa 40 m
von der Trasse der A28 sinken die NHs;-Zusatzbelastungen im Nullfall unter 0,2 pg/m?®
(U 22.5D, S. 50, Lesefassung, S. 44 und Abb. 6.3).

24 BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 57.
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Fir den Planfall wurden NOx-Immissionen bis iber 22 ug/m?® entlang der Autobahnen prog-
nostiziert. Ab einer Entfernung von etwa 40 m von der Trasse der A 28 und ca. 30 m von der
Trasse der geplanten A 20 wurden NOx-Immissionen unter 16 pg/m® berechnet. Im FFH-
Gebiet Garnholt siidlich der A 28 wurden am nérdlichsten, der A 28 nachstgelegenen Rand
NO,-Immissionen bis 21 ug/m? berechnet (U 22.5 D, S. 46 ff., Lesefassung, S. 40 ff., jeweils
mit Abb. 6.2). Die verkehrsbedingte NOx-Zusatzbelastung an den zur A 28 nachstgelegenen
nordlichen Bereichen des FFH-Gebietes reduziert sich damit gegentiber dem Nullfall um ca.
1 ug/m?3. Dieser Rickgang stimmt mit den im Planfall gegenitiber dem Nullfall um 12,8 % redu-
zierten NOx-Emissionen (berein und wird in der Unterlage plausibel damit erklart, dass sich
die Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h im Planfall trotz der héheren DTV-Werte und
des hoheren Lkw-Anteils auf die NOx-Konzentration mildernd auswirkt (U 22.5 D, S. 40 und
54 mit beispielhaften Angaben zur Rechenzelle 86541; Lesefassung, S. 35 und 48). Der Riick-
bau der Rastanlage fiihrt zudem zu einer Minderung der Emissionen direkt am FFH-Gebiet.

Die hdchsten NHs-Immissionen bis Uiber 1 ug/m?® wurden im Planfall entlang der Autobahnen
prognostiziert. Ab einer Entfernung von etwa 60 m von der Trasse der A 28 und ca. 30 m von
der Trasse der geplanten A 20 wurden fur den Planfall NHs-Zusatzbelastungen von unter
0,2 ug/m* berechnet. Im FFH-Gebiet Garnholt wurden am noérdlichsten Rand NHs-
Zusatzbelastungen bis 0,5 ug/m?® berechnet; d. h. die Zunahme der vorhabenbezogenen NHs-
Zusatzbelastung betragt gegentiber dem Nullfall an den zur A 28 nachstgelegenen Bereichen
des FFH-Gebietes ca. 0,1 ug/m3. Dass insoweit — anders als bei den NOx-Immissionen — un-
geachtet der nur im Planfall geltenden Geschwindigkeitsbegrenzung keine Reduktion gegen-
iiber dem Nullfall eintritt, erklaren die Gutachter nachvollziehbar damit, dass die Emissions-
faktoren fur NHz im HBEFA fir die Verkehrssituationen AB>130 (ohne Geschwindigkeitsbe-
grenzung) und AB120 (Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h) anders als bei NOx iden-
tisch sind (vgl. S. 40, 54 sowie Tab 5.1 auf S. 39; Lesefassung S. 35, 47 f. und Tabelle 5.1 auf
S. 34).

Auf Grundlage der Immissionsberechnungen wurden sodann die verkehrsbedingten Zusatz-
belastungen an Stickstoffeintrag in Boden (N-Deposition), resultierend aus stralRenverkehrs-
bedingten NOx- und Ammoniakeintragen des jeweiligen Betrachtungsfalles errechnet. Auch
hier wurde in der Betrachtung entsprechend den Vorgaben des Stickstoffleitfadens Strafte
nach Nullfall und Planfall differenziert. Die Deposition wurde — wie im Ausgangspunkt bereits
in der Vorfassung der Unterlage — fir jede Rechenzelle durch die Multiplikation der berechne-
ten Luftschadstoffkonzentration auf Grundlage von Landnutzungsdaten mit der jeweils ein-
schlagigen Depositionsgeschwindigkeit (Vq) berechnet, die im Hauptteil der Depositionsbe-
rechnung entsprechend den Vorgaben des Stickstoffleitfadens Strale (dort S. 24) aus der
VDI-Richtlinie ,Umweltmeteorologie Atmosphérische Ausbreitungsmodelle Depositionspara-
meter‘ (VDI 3782 Blatt 5, 2009) ibernommen wurden (vgl. Stickstoffleitfaden StralRe, S. 32 mit
Tabelle 5). Wie aus den Abbildungen 4.5 bis 4.8 (U 22.5 D, S. 33 ff.; Lesefassung, S. 28 ff.)
deutlich wird, ist der in der Vorfassung der Unterlage enthaltene und bereits im Zuge des Kla-
geverfahrens BVerwG 9 A 1.21 korrigierte Eingabefehler, der eine ,Verdrehung“ der Karte der
Landnutzungsdaten um 180° zur Folge hatte, auch in der aktualisierten Neufassung der Un-
terlage nicht mehr enthalten. Ferner wurde vom Biiro Lohmeyer in Reaktion auf entsprechende
Kritik des Klagers aus dem Klageverfahren BVerwG 9 A 1.12 konservativ die gesamte Re-
chenzelle mit der bei NOs hoheren Depositionsgeschwindigkeit fir Wald belegt, auch wenn
nur ein untergeordneter Anteil der Rechenzelle mit Wald bedeckt ist (U 22.5 D, S. 17, 32;
Lesefassung, S. 14, 27 sowie jeweils Erlauterungen im Anhang A3, Methode 1). Zudem wurde
auf Flachen des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets der Waldflache Garnholt vorsorg-
lich die Landnutzung Wald — und damit die hohere Depositionsgeschwindigkeit — angesetzt,
auch wenn aus dem Satellitenbild kein Wald erkennbar war.

Im Nullfall wurden danach im FFH-Gebiet Garnholt an der A 28 verkehrsbedingte Stickstoffe-
intrége bis 3,2 kg N/ha/a am nordlichsten Rand, Uberwiegend aber unter 0,3 kg N/ha/a berech-
net (vgl. U 22.5 D, S. 57 und Abb. 6.5). Bis in eine Entfernung von 180 m von der A 28 sinken
die Eintrage auf unter 0,3 kg N/ha/a ab.
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Im Planfall wurden durch die geplante A 20 auch auf der A 28 héhere Verkehrsstéarken im
Vergleich zum Nullfall und damit etwas hohere Stickstoffeintrdge prognostiziert, die im FFH-
Gebiet Garnholt bis 3,2 kg N/ha/a, (iberwiegend aber unter 0,3 kg N/ha/a betragen (vgl. U 22.5
D, S. 53; Lesefassung, S. 47, jeweils mit Abb. 6.6).

Die Differenz zwischen Nullfall und Planfall, die die vorhabenbedingte Zusatzbelastung der
Stickstoffdeposition ausweist, betragt in keiner Rechenzelle im Bereich des FFH-Gebietes
Garnholt mehr als 0,1 kg N/ha/a (vgl. U 22.5 D, S. 53, 54; Lesefassung, S. 47 f., jeweils mit
Abb. 6.7). Sie liegt damit deutlich unterhalb des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha/a. Die
Zusatzbelastung kann daher auf Grundlage des von der Rechtsprechung als aktuell bester
wissenschaftlicher Erkenntnisstand bestétigten Stickstoffleittadens Stralke? als irrelevant ein-
gestuft werden, da sie weder durch Messungen empirisch nachweisbar noch wirkungsseitig
relevant ist.

2.2.3.1.2.2.2 Von der Vorhabentragerin vorsorglich betrachtete Zusatzszena-
rien

Die Belastbarkeit dieses Ergebnisses wird zuséatzlich bestatigt durch die vom Buro Lohmeyer
in Anhang A5 der Unterlage 22.5 D (S. 89 ff.; S. 75 ff. der Lesefassung) betrachteten sog.
Zusatzszenarien. Mit diesen Szenarien wollte die Vorhabentrégerin ausweislich der Erlaute-
rungen im Abschnitt A5.1 weiteren Kritikpunkten des Klagers aus dem Verfahren 9 A 1.21
Rechnung tragen, zu denen sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
07.07.2022 nicht inhaltlich geduRert hat, da es eine Neuberechnung der Stickstoffdepositionen
schon aufgrund einer Uberschatzung des Reduktionspotenzials durch den Riickbau des Rast-
platzes an der A 28 fiir notwendig erachtete. Dies betrifft insbesondere die im Klageverfahren
zwischen den Beteiligten bereits intensiv erorterte Frage nach der Beriicksichtigung des sog.
Waldrandeffekts, d. h. etwaiger hoherer Depositionen am Waldrand gegeniber dem Waldin-
neren. Im Stickstoffleitfaden StralRe heilt es insoweit, lokale Sondereffekte, die die Deposition
reaktiver Stickstoffverbindungen beeinflussten, kénnten z. B. an der windzugewandten Seite
von Waldrandern entstehen. Bisher fehiten jedoch Depositionsgeschwindigkeiten, um Wald-
randeffekte modellieren zu kdnnen. Die im Vergleich zum Freiland und zum Waldinneren ho-
heren Depositionsgeschwindigkeiten kénnten behelfsweise durch einen konservativ zu set-
zenden Aufschlag auf die Deposition wiedergegeben werden (dort S. 32).

Die Gutachter der Vorhabentragerin legen im Anhang A5 der Stickstoffdepositionsberechnung
nachvollziehbar dar, dass ein Waldrandeffekt ihres Erachtens nach dem Stand der Technik
aufgrund der Verhéltnisse vor Ort, namentlich der Lage des Waldrands auf der windabgewand-
ten Seite, sowie des im Ausbreitungsmodell LASAT abgebildeten Konzentrationsgradienten,
nach dem eine Abnahme der Deposition vom an der Autobahn befindlichen Waldrand zum
Waldinneren modelliert wird, nicht zu berticksichtigen ist (U 22.5 D, S. 90 f. unter Verweis auf
Abb. 4.4; Lesefassung, S. 76 f.). Selbst wenn der Waldrandeffekt zusétzlich mit einer hGheren
Depositionsgeschwindigkeit im Vergleich zum Waldinnern berechnet werden solle, da durch
den erhéhten Bewuchs eine hdhere Aufnahme von Stickstoff an den Blattoberflachen mdglich
sei, bedirfe es einer solchen Erhéhung jedenfalls nur fir NO/NO.. Denn die in der VDI-
Richtlinie (VDI 3782 Blatt 5) vorgegebene, gegeniiber Mesoskala und Gras erhéhte Depositi-
onsgeschwindigkeit fiir Wald von 2,0 cm/s (bei der Einheitenangabe m/s in der Stickstoffun-
terlage handelt es sich um einen redaktionellen Fehler) sei fiir Laubwélder, die im FFH-Gebiet
Garnholt vorherrschen, nach Messwerten des Umweltbundesamtes zu hoch, so dass Effekte
wie der Waldrandeffekt bereits eingepreist seien (U 22.5 D, S. 91; Lesefassung, S. 77).

Auf Grundlage dieser Annahmen wurden von den Gutachtern der Vorhabentragerin vorsorg-
lich vier zusatzliche Szenarien berechnet, in denen bei ansonsten unveranderter Methodik die
Depositionsgeschwindigkeiten fiir NOx (NO und NO2) oder NH; gegeniiber dem — vom Bun-
desverwaltungsgericht erst im vergangenen Jahr als aktuell bester wissenschaftlicher

25 BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 57.
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Erkenntnisstand bestatigten? — Stickstoffleitfaden StraRe bzw. der von diesem in Bezug ge-
nommenen VDI-Richtlinie erhoht werden (Unterlage 22.5 D, S. 92 ff.; Lesefassung, S. 78 ff.):

In Szenario 1 wurde die Depositionsgeschwindigkeit fir NOx gegeniber dem Berechnungs-
szenario im Hauptteil der Unterlage erhoht, indem diese allein auf Grundlage der — ohnehin
vorsorglich anhand des niedrigeren der beiden in Betracht kommenden gemessenen NO--
Jahresmittelwerte festgelegten (vgl. Unterlage 22.5 D, S. 31) — Hintergrundbelastung bestimmt
und die verkehrsbedingte Zusatzbelastung aufRer Betracht gelassen wurde. Die Depositions-
geschwindigkeit fiir NH3 blieb gegeniiber dem Hauptszenario unverandert. Diese Methodik,
die sich nach Einschétzung der Gutachter grundsatzlich im Rahmen des Stickstoffleitfadens
StraRe bewegt, flihrt zu einer Uberschatzung der berechneten Depositionen am besonders
kritischen nordlichen Rand des FFH-Gebiets in unmittelbarer Autobahnnéhe, wo hohe ver-
kehrsbedingte NO2-Konzentrationsniveaus sonst niedrige NOx-Depositionsgeschwindigkeiten
bewirken (vgl. fir eine ausfiihrliche Erlauterung dieses Zusammenhangs auch Unterlage 22.5
D, S. 15f.; Lesefassung, S. 13).

Szenario 2 geht Uber die Vorgaben des Stickstoffleitfadens bzw. der von diesem in Bezug
genommenen VDI-Richtlinie insoweit hinaus, als hier nicht nur — wie in der VDI-Richtlinie vor-
gesehen — fir NHz nach Landnutzung differenzierte Depositionsgeschwindigkeiten angesetzt
wurden, sondern auch fir NOx, um den im Wald gegeniiber dem Freiland vermutlich héheren
Depositionsgeschwindigkeiten Rechnung zu tragen. Die NOx-Depositionsgeschwindigkeit fiir
Wald wurde daher — ankniipfend an unveroffentlichte Modelldaten aus Baden-Wirttemberg —
gegeniiber dem Szenario 1 pauschal um den Faktor 2, d. h. auf 0,5 cm/s, erhéht, wahrend die
NHs-Depositionsgeschwindigkeit gegenliiber dem Hauptszenario und dem Szenario 1 unver-
andert blieb.

Das Szenario 3 dient als hypothetischer Fall lediglich der lllustration der mathematischen Zu-
sammenhange. Hier wurde ausgehend vom Szenario 2 zuséatzlich die NHs-
Depositionsgeschwindigkeit fir Wald aus der VDI-Richtlinie um den Faktor 3, d. h. auf 6 cm/s,
erhoht.

Auch das Szenario 4 dient als weiterer hypothetischer Fall lediglich der lllustration der mathe-
matischen Zusammenhange. In diesem Szenario wurde ausgehend vom Szenario 1 die NOx-
Depositionsgeschwindigkeit fiir Wald aus der VDI-Richtlinie anknipfend an Forderungen des
Klagers aus dem Verfahren BVerwG 9 A 1.21 um den Faktor 2,2 und die NHs-
Depositionsgeschwindigkeit fir Wald um den Faktor 2 erhdht. Darliber hinaus wurden die (im
Planfall entfallenden) Emissionen des Rastplatzes im Nullfall hypothetisch auf null gesetzt,
womit die beurteilungsrelevante Differenz zwischen Null- und Planfall erhdht wird.

Die auf S. 94 ff. (S. 80 ff. der Lesefassung) dargestellten und erlauterten sowie in den
Abb. A5.1 bis A5.12 der Unterlage 22.5 D grafisch aufbereiteten Ergebnisse zeigen, dass auch
in diesen ergéanzenden Szenarien mit teilweise deutlich erhohten Depositionsgeschwindigkei-
ten die vorhabenbedingte Zusatzbelastung das Abschneidekriterium von 0.3 kg/ha/a — von ei-
ner ganz geringfiigigen Uberschreitung in einer einzigen Rechenzelle von 25 m? im hypotheti-
schen Zusatzszenario 3 abgesehen (vgl. Abbildung A5.9) — jeweils unterschreitet.

Im Szenario 1 liegt die Erhohung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung der Stickstoffdepo-
sition im Planfall gegeniiber dem Nullfall in keinem Bereich des FFH-Gebiets Garnholt bei
mehr als 0,1 kg/ha/a (vgl. Abb. A5.3).

Im Szenario 2 ergibt sich sogar eine Reduktion der verkehrsbedingten Zusatzbelastung der
Stickstoffdeposition im Planfall gegentiber dem Nullfall im Bereich des FFH-Gebietes Garnholt
um bis zu -0.3 kg/ha/a (vgl. Abb. A5.6). Dieses Ergebnis wird vom Gutachter der Vorhaben-
tragerin schlissig mit dem bereits im Hauptszenario erkennbaren Umstand erklart, dass die
berechneten NOx-Konzentrationen im Planfall trotz des gesteigerten Verkehrsaufkommens

26 BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 57.
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aufgrund der dort geltenden Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h abnehmen, wahrend
die NHs-Konzentrationen, fiir die sich die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht mindernd aus-
wirkt, zunehmen (s. hierzu bereits oben unter 2.2.3.1.2.2.1). Die Hohe der Stickstoffdepositio-
nen wird neben den Konzentrationen durch die anzusetzende Depositionsgeschwindigkeit be-
stimmt. Wird diese wie im Szenario 2 nur fir NOx verdoppelt, wahrend sie fiir NH; gleichbleibt,
kommt die im Planfall reduzierte NOx-Konzentration starker zum Tragen mit der Folge, dass
sich auch die Summe der NOx- und NHs-Stickstoffdepositionen im Szenario 2 im Planfall re-
duziert. Die Zunahme der NHz-Konzentration wird also durch die Reduzierung der NOx-Kon-
zentration Gberkompensiert.

Im Szenario 3 betragt die Erhdhung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung der Stickstoffde-
position im Planfall gegeniiber dem Nullfall ebenfalls nahezu im gesamten FFH-Gebiet Garn-
holt weniger als 0,3 kg/ha/a. Lediglich in einer einzigen Rechenzelle von 5 m x 5 m, die sich
am Rande des FFH-Gebiets und gréRtenteils im StraRengraben befindet, liegt die vorhaben-
bedingte Zusatzbelastung geringfugig — um 70 g N/ha/a — oberhalb des Abschneidekriteriums
(Abb. A5.9). Die gegeniiber dem Szenario 2 héheren Werte sind plausibel, da in diesem Fall
aufgrund der deutlich — um den Faktor 3 — erhohten NHs-Depositionsgeschwindigkeit die Re-
duzierung der NOx-Konzentration durch die Zunahme der NHz-Konzentration Giberkompensiert
wird. Da der fir die NHs-Depositionsgeschwindigkeit angesetzte Wert in diesem hypotheti-
schen und im Wesentlichen der Verdeutlichung der rechnerischen Zusammenhénge dienen-
den Szenario sogar deutlich hoher ist, als es selbst vom Gutachter des Klagers im Verfahren
BVerwG 9 A 1.21 gefordert worden ist (vgl. U 22.5 D, Fn. 6 des Anhangs A5), bestatigt aber
auch dieses Szenario, dass eine vorhabenbedingte Uberschreitung des Abschneidekriteriums
selbst in Uberaus vorsorglichen realistischen Szenarien ausgeschlossen ist.

Zusiétzlich bestatigt wird dies durch die Ergebnisse des weiteren hypothetischen Szenarios 4.
Selbst in diesem Szenario, das nicht nur den Forderungen des Klégers im Verfahren BVerwG
9 A 1.21 hinsichtlich der anzusetzenden Depositionsgeschwindigkeiten fiir NOx und NH; voll-
stiandig Rechnung trégt, sondern zusatzlich die Emissionen der Rastanlage im Nullfall — und
damit auch die Entlastungswirkung durch den Riickbau der Anlage im Planfall — hypothetisch
mit null ansetzt, betrégt die Erhdhung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung der Stickstoff-
deposition im Planfall gegentiber dem Nullfall in keinem Bereich des FFH-Gebiets Garnholt
mehr als 0,3 kg N/ha/a (Abb. A5.12).

2.2.3.1.2.2.3 Bewertung durch die Planfeststellungsbehorde

Die Planfeststellungsbehdrde hat die von der Vorhabentragerin vorgelegten lberarbeiteten
Fassungen der Stickstoffdepositionsberechnung des Biiros Lohmeyer jeweils intensiv geprift.
Da diese Priifung sich mangels Mdoglichkeit einer Nachberechnung mit den Programmen
PROKAS/LASAT auf die inhaltliche Schliissigkeit und Nachvollziehbarkeit sowie die Frage
konzentrieren musste, ob die vom Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Méangel der Vor-
fassung der Unterlage behoben wurden, hat die Planfeststellungsbehdrde zusétzlich das
Fachbiiro Miiller-BBM mit der externen fachlichen Uberpriifung und insbesondere auch Nach-
berechnung der Stickstoffdepositionsberechnung des Biiros Lohmeyer beauftragt und diesem
neben den Fassungen der Unterlage 22.5 D vom 13.02.2023 und 21.09.2023 sowie dem Kor-
rekturblatt vom 09.10.2023 auch die von der Vorhabentragerin bzw. dem Biro Lohmeyer tber-
mittelten Eingangsdaten zur Verfligung gestellt. Die Miller-BBM Industry Solutions GmbH ist
durch die DAkkS nach DIN EN ISO/IEC 17025 u. a. fir Berechnungen kraftfahrzeugbedingter
Immissionen nach der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 14 akkreditiert und dementsprechend fachlich
fur eine externe gutachterliche Uberpriifung der von der Vorhabentragerin vorgelegten tber-
arbeiteten Stickstoffdepositionsberechnung qualifiziert.

Der Fachgutachter vom Biiro Miiller-BBM kommt in seinem unter dem 21.04.2023 vorgelegten
Prufbericht (,Uberpriffung des im ergdnzenden Planfeststellungsverfahren vorgelegten Stick-
stoffgutachtens*, Bericht Nr. M173025/01) zu der Einschatzung, dass die Stickstoffdepositi-
onsberechnung des Biiros Lohmeyer den Vorgaben der Richtlinie VDI 3783 Blatt 14 genuge.
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Zwar werden im Gutachten geringfiigige formelle Defizite der Unterlage 22.5 D festgestellt (vgl.
S. 4 f. des Berichts von Miller-BBM sowie die Priifliste im dortigen Anhang). Auf entspre-
chende Nachfrage der Planfeststellungsbehoérde hat der Gutachter allerdings nochmals — wie
bereits im Text auf S. 4 und 5 des Berichts von Miller-BBM - klargestellt, dass es sich um rein
formale Defizite in der Darstellung und nicht um fachlich relevante inhaltliche Mangel handele.
Die Bestimmung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung ist nach Einschatzung des behord-
lich beauftragten externen Gutachters ferner entsprechend den Leitsatzen des Stickstoffleitfa-
dens Stralke der FGSV, Ausgabe 2019, erfolgt. Der Priifbericht bestatigt damit das Ergebnis
der Stickstoffdepositionsberechnung des Bliros Lohmeyer, wonach die fur das FFH-Gebiet
ermittelte vorhabenbedingte Zusatzbelastung der Stickstoffeintrage mit maximal 0,1 kg/ha/a
deutlich unter dem Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha/a verbleibt. Die Diskussion der Ergeb-
nisse sei nachvollziehbar; das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a werde korrekt und nach-
vollziehbar beachtet. Die Ergebnisse wiirden zudem raumlich eindeutig und nachvollziehbar
kartografisch und tabellarisch dargestellt (S. 5 des Berichts von Miller-BBM).

Die vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 07.07.2022 (BVerwG 9 A 1.21) festgestell-
ten Mangel der Vorfassung der Stickstoffdepositionsberechnung wurden nach Einschatzung
des Buros Miuller-BBM in der Uberarbeiteten Fassung der Unterlage behoben. Die im Haupt-
szenario fur den Nullfall und den Planfall verwendeten Depositionsgeschwindigkeiten von 0,24
cm/s fir NOx und 2,0 cm/s (Wald) bzw. 1,5 cm/s (Acker und Wiese) fir NH3 seien konservativ
hoch angesetzt. Die den Ubermittelten Eingangsdaten fir die Ausbreitungsberechnungen ent-
nommene raumliche Verteilung der Depositionsgeschwindigkeiten (S. 7 f. mit Abb. 1 und 2
des Berichts von Miiller-BBM) habe die Angaben bestatigt. Zudem sei die vom Gericht kriti-
sierte Uberschatzung des Reduktionspotenzials durch den Riickbau des Rastplatzes durch
die Verkehrszahlung von September 2022 geheilt worden (S. 6 des Berichts von Miiller-BBM).

Auf der Grundlage dieser Einschatzung, die die Planfeststellungsbehdrde sich nach Priifung
zu eigen macht, sowie der detaillierten eigenen Uberpriifung der Stickstoffdepositionsberech-
nung, in deren Folge u. a. die fehlerhaften Eingangsdaten bei den Verkehrsbelegungen der
Rastplatze Garnholt-Nord und Garnholt-Siid korrigiert wurden (siehe hierzu auch vorstehend
unter Ziffer 2.1.2 und nachfolgend unter Ziffer 2.2.3.1.2.2.4), steht zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde fest, dass die vom Bundesverwaltungsgericht beanstandeten Mangel der
Vorfassung der Unterlage 22.5 D in der Uberarbeiteten Neuberechnung vollstdndig behoben
sind und die Unterlage auch im Ubrigen dem aktuell besten wissenschaftlichen Erkenntnis-
stand vollumféanglich gentigt. Aufbauend auf den Ergebnissen der fachlich nachvollziehbaren
und Uberzeugenden Berechnung, die in der Uberarbeiteten Fassung nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde nunmehr in deutlich verbesserter und auch fir Laien verstéandliche-
ren Form erlautert wird, ist damit aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen, dass es vorhabenbedingt zu einer erheblichen Beeintrachtigung
von stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen kommt, die Erhaltungsziel des FFH-Gebiets
Garnholt sind. Weitere Priifungen wie etwa die Ermittlung kumulativ wirkender Zusatzbelas-
tungen konnten vor diesem Hintergrund entfallen. Es bedufte daher nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehtérde auch keiner Aktualisierung der dem Planfeststellungsbeschluss
nachrichtlich beigefigten und nicht selbst planfestgesteliten Unterlage 19.4 D (FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Die Planfeststellungsbehtrde geht — ebenso wie auf ausdriickliche Nachfrage der Planfest-
stellungsbehoérde auch das externe Gutachterbiiro Miiller-BBM — dabei davon aus, dass das
Berechnungsszenario im Hauptteil der Untersuchung allen fachlichen Anforderungen gentgt.
Die beiden vom Bundesverwaltungsgericht benannten Mangel der Vorfassung der Unterlage,
die ,Verdrehung" der Karte der Landnutzungen im FFH-Gebiet sowie die Uberschatzung des
Ausmales der Stickstoffreduktion durch den Riickbau der Rastanlage an der A 28 in Héhe
des FFH-Gebiets, sind in diesem Szenario sicher beseitigt. Die von der Vorhabentragerin in
Auftrag gegebene einwdchige Verkehrszahlung, die entsprechend den Empfehlungen fur Ver-
kehrserhebungen (EVE) vorgenommen worden ist und deren Zeitraum die dortigen Anforde-
rungen sogar deutlich Uibersteigt, ist eine belastbare Datenbasis fiir die Ermittlung der durch
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den Wegfall der Rastanlage bedingten Stickstoffreduktion. Die auf Grundlage der Zahlwerte
durch das Gutachterbiiro SSP Consult vorgenommene Ableitung der jéhrlichen Mittelwerte
(DTV 2022) anhand der Ergebnisse der Dauerzahlstelle Filsum auf der A 28 sowie die Fort-
schreibung auf das Prognosejahr 2030 (DTV 2030) anhand der Ergebnisse (u. a.) der Ver-
kehrsuntersuchung 2016 ist in der korrigierten Fassung der Unterlage 22.5 D vom 21.09.2023
mit Korrekturblatt vom 09.10.2023 fachlich nachvollziehbar und schlissig. Dasselbe gilt — in
besonderer Weise — fur die auf S. 16 f. der Unterlage (S. 13 f. der Lesefassung) dargestelliten
sonstigen punktuellen Anderungen der Modellgrundlagen im Vergleich zur Vorfassung der Un-
terlage 22.5 D, die etwa durch die konservative Ansetzung der hheren Depositionsgeschwin-
digkeit fiir Wald schon bei einem nur geringen Waldanteil in einer Rechenzelle zusatzliche
Sicherheiten bieten. Die héhere horizontale Modellaufldésung von nunmehr nur noch 5 x 5 m
gewahrleistet zudem eine realitdtsndhere Abbildung der Grenzen des FFH-Gebiets und Uber-
erfiillt die Vorgaben aus dem Stickstoffleitfaden Strale, der zur Gewéhrleistung der bendtigten
Aussagescharfe ,méglichst kleine Rasterweiten (10-20 m)*“ empfiehlt (dort S. 31).

Einer gesonderten Berticksichtigung des Waldrandeffekts im Rahmen der Depositionsberech-
nung bedurfte es nach der durch das externe Fachgutachterbiiro Miller-BBM bestétigten Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde nicht. Wie in Anhang A5 der Unterlage 22.5 D von den
Fachgutachtern der Vorhabentragerin iberzeugend dargelegt wird, liegen lokale Sonderef-
fekte, die nach dem Stickstoffleitfaden StralRe (dort S. 32) mangels allgemeiner Modellierbar-
keit etwaiger Waldrandeffekte behelfsweise durch einen konservativ zu setzenden Aufschlag
auf die Deposition wiedergegeben werden ,kénnen*, jedenfalls hier nicht vor (U 22.5 D, S. 96 f.;
Lesefassung, S. 76 f.).

Unabhéngig hiervon zeigen die fachlich nachvollziehbaren und im Lichte der Rigen des BUND
Landesverband Niedersachsen e. V. aus dem Klageverfahren BVerwG 9 A 1.21 liberzeugend
ausgewahlten vorsorglichen Zusatzszenarien in Anhang A5 der Stickstoffdepositionsberech-
nung, dass die vorhabenbedingte Zusatzbelastung auch bei Ansatz héherer Depositionsge-
schwindigkeiten fiir NOx und NHz — sogar nicht nur am Waldrand, sondern im gesamten FFH-
Gebiet — das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a nicht Uberschreitet.

2.2.3.1.2.2.4 Stellungnahmen des BUND Landesverband Niedersachsen e. V.
(Schreiben vom 20.03.2023, 09.08.2023 und 13.11.2023)

Wie vorstehend unter Ziffer 2.1.2 dargestellt, hat die Planfeststellungsbehérde dem BUND
Landesverband Niedersachsen e. V. die beiden Fassungen der Uberarbeiteten Stickstoffde-
positionsberechnung des Buros Lohmeyer vom 13.02.2023 und 21.09.2023 (mit Korrekturblatt
vom 09.10.2023) iiber seinen Verfahrensbevollmachtigten mit der Gelegenheit zur Stellung-
nahme (ibersandt und diesem auf entsprechende Bitte auch die vom Gutachterbiiro Lohmeyer
zugrunde gelegten Eingabedaten (Daten aus Berechnungsverfahren PROKAS und fiur das
Ausbreitungsmodell LASAT) im GIS-Format zur Verfligung gestellt.

Der Bevolimachtigte hat mit Schreiben vom 20.03.2023, vom 09.08.2023 sowie vom
13.11.2023 — im letzteren Fall ergédnzt um eine fachgutachterliche Stellungnahme — zu Einzel-
aspekten der Stickstoffdepositionsberechnung Stellung genommen. Die erhobenen Rlgen
sind, soweit sie sich nicht durch die Uberarbeitete Fassung der Unterlage 22.5 D vom
21.09.2023 mit Korrekturblatt vom 09.10.2023 erledigt haben, nach der — auch insoweit durch
den externen Fachgutachter des Biiros Muller-BBM bestatigten — Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehérde nicht geeignet, die Belastbarkeit der Uberarbeiteten Stickstoffdepositionsbe-
rechnung des Bliros Lohmeyer in Frage zu stellen.

Den vom BUND Landesverband Niedersachsen e. V. in den Stellungnahmen vom 20.03.2023
und vom 09.08.2023 aufgezeigten Fehler betreffend die Eingangsdaten zur Verkehrsbelegung
der Rastplatze Garnholt-Nord und Garnholt-Sud hat die Vorhabentrégerin nach entsprechen-
der Aufforderung seitens der Planfeststellungsbehérde durch Vorlage der Uberarbeiteten
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Fassung der Unterlage 22.5 D vom 21.09.2023/09.10.2023 vollumfanglich korrigiert. Die Rige
ist damit erledigt.

In den Stellungnahmen seines Verfahrensbevollimachtigten vom 20.03.2023 und vom
09.08.2023 kritisiert der BUND Landesverband Niedersachsen e. V. ferner, dass die Ermittlung
der Hintergrundbelastung in der Unterlage 22.5 D anhand der LUN-Messstation Siidoldenburg
nicht hinreichend begriindet worden sei. In der Stellungnahme vom 09.08.2023 wird diese
Rige dahingehend ergénzt, dass die von der Vorhabentréagerin in der Erwiderung zur Begrin-
dung der Auswahl der Messstation herangezogenen Windgeschwindigkeiten in sich wider-
spruchlich seien. Soweit diese Kritik sich durch die Neufassung der Unterlage 22.5 D vom
21.09.2023 nicht ebenfalls erledigt hat, greift sie jedenfalls nicht durch. Die Vorhabentragerin
bzw. das von ihr beauftragte Gutachterbiiro hat in der insoweit ergédnzten Fassung der Unter-
lage 22.5D vom 21.09.2023 nachvollziehbar erldutert, dass das Messgebiet der LUN-
Messstation Siidoldenburg trotz der nominellen Einstufung als vorstadtisches bzw. industriel-
les Gebiet am ehesten der eher landlichen Auspragung des Modellgebietes entspricht und
andere landliche Messstationen in der weiteren Umgebung, die an der Kiste gelegen sind,
grundlegend andere Windbedingungen aufweisen, die nicht auf das Modellgebiet Ubertragbar
und daher nicht reprasentativ sind (U 22.5 D, S. 29f.; Lesefassung, S. 24 f.). Der nur vermeint-
liche Widerspruch bei den Angaben zu den Windgeschwindigkeiten wird in der neuen Fulinote
3 (U 225D, S. 31; Lesefassung, S. 26) schlissig aufgeklart. Auch der von der Planfeststel-
lungsbehorde beauftragte externe Fachgutachter aus dem Biiro Miller-BBM hat auf Nachfrage
der Planfeststellungsbehérde bestatigt, dass sich unter den Messstationen im Umkreis von
75 km keine andere Station besser eigne. Wie auf S. 31 der Uberarbeiteten Stickstoffdepositi-
onsberechnung (S. 26 der Lesefassung) erldutert wird, haben die Gutachter zudem die Mess-
station mit den niedrigeren NO.-Konzentrationen der beiden Gberhaupt in Betracht kommen-
den Messstationen ausgewahlt, was einem vorsorglichen Ansatz entspricht.

In Bezug auf die angesetzten Depositionsgeschwindigkeiten wird vom BUND Landesverband
Niedersachsen e. V. in der Stellungnahme seines Bevoliméachtigten vom 20.03.2023 zun&chst
pauschal gerugt, dass diese ,unter Bericksichtigung der im Gerichtsverfahren vorgebrachten
Uberlegungen noch recht gering angesetzt* schienen. In der Stellungnahme vom 13.11.2023
wird diese Riige vom neuen Fachgutachter des BUND Landesverband Niedersachsen e. V.
aufgegriffen, der kritisiert, dass die der VDI-Richtlinie entnommenen Depositionsgeschwindig-
keiten fur NH; und NOx im Hauptszenario im Lichte wissenschaftlicher Untersuchungen zum
Thema zu niedrig seien. Wie vorstehend unter Ziffer 2.2.3.1.2.2.2 und Ziffer 2.2.3.1.2.2.3 aus-
fuhrlich dargelegt wurde, greift auch dieser Einwand nach der gemeinsamen Uberzeugung der
Planfeststellungsbehorde und des von ihr beauftragten externen Fachgutachters nicht durch.
Erstens hat das Bundesverwaltungsgericht erst im vergangenen Jahr nochmals bestéatigt, dass
der Stickstoffleitfaden StralRe — und damit auch die dort auf S. 32 in Bezug genommenen De-
positionsgeschwindigkeiten aus der VDI-Richtlinie 3782, Blatt 5 — den aktuell besten wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand darstellt.?” Zweitens wird — wie der von der Planfeststellungsbe-
horde beauftragte externe Fachgutachter in seiner Stellungnahme vom 22.11.2023 Uberzeu-
gend erlautert hat — der vom Gutachter des BUND Landesverband Niedersachsen e. V. zur
Stutzung seiner Position angefiihrte Forschungsbericht des Bayerischen Staatsministeriums
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz ,Untersuchungen des Zustands von Okosys-
temen im Alpenvorland anhand von Gradienten des Stickstoffeintrags” von diesem verkdrzt
wiedergegeben. Aus der Tabelle 5 auf S. 23 des Berichts ergeben sich auch deutlich niedri-
gere NHs-Depositionsgeschwindigkeiten fir Wald als die vom Gutachter angegebenen 2,6
cm/s; in der dortigen Untersuchung selbst wurde fir Nadel- und Laubwald eine Depositions-
geschwindigkeit von nur 1,5 cm/s angesetzt. Drittens schlieRlich wurden von den Gutachtern
der Vorhabentragerin in den vorsorglich vorgenommenen Zusatzberechnungen in Anhang A5
der Unterlage 22.5 D teilweise sogar Depositionsgeschwindigkeiten angesetzt, die Gber die
vom Gutachter des BUND Landesverband Niedersachsen e. V. im Klageverfahren BVerwG 9
A 1.21 geforderten Werte — und die vom neuen Gutachter in der Stellungnahme vom

27 BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 Rn. 57.
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13.11.2023 geforderten Werte — noch deutlich hinausgehen. Selbst auf Grundlage dieser Uber-
hohten Ansetzungen ergibt sich, dass die vorhabenbedingte Erhéhung der Stickstoffdeposition
im Planfall gegeniiber dem Nullfall unterhalb des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha/a
bleibt. Soweit der neue Fachgutachter zudem kritisiert, dass nicht nachvollziehbar sei, warum
das Gutachterbiiro der Vorhabentragerin im Hauptszenario eine Depositionsgeschwindigkeit
von 0,24 cm/s anstelle der selbst berechneten 0,25 cm/s ansetze, unterliegt er einem Missver-
standnis. Wie der externe Fachgutachter Herr Dr. rer. nat. Bésinger von Miiller-BBM auf Nach-
frage der Planfeststellungsbehérde iiberzeugend erldutert hat, entstammt der auf S. 15 der U
22.5D (S. 12 der Lesefassung) angegebene Wert von 0,25 c¢cm einer zur Erlauterung des Vor-
gehens angegebenen Beispielrechnung. Die in der Unterlage 22.5 D verwendeten Depositi-
onsgeschwindigkeiten (U 22.5 D, S. 32 mit Tab. 4.6; Lesefassung, S. 27, nach dortiger Z&h-
lung Tab. 4.5) sind demgegeniiber basierend auf der ermittelten Schadstoffhintergrundbelas-
tung (U 22.5 D, S. 32 mit Tab. 4.5; Lesefassung, S. 26, nach dortiger Z&hlung Tab. 4.4) ermit-
telt worden.

Auch die weiteren in der Stellungnahme des Gutachters des BUND Landesverband Nieder-
sachsen e. V. aufgeworfenen fachlichen Kritikpunkte an einzelnen Details der Stickstoffdepo-
sitionsberechnung — namentlich den angeblich fehlenden Rechenlédufen R 21 bis R 26, angeb-
lich fehlender Segment-IDs zu Abb. 4.3 und der angeblich fehlenden Berlicksichtigung von
Abschnitt 31 im Rechenlauf 35 — basieren auf Missverstéandnissen und greifen in der Sache
nicht durch. Die Planfeststellungsbehérde macht sich insoweit die nachvollziehbaren Ausfiih-
rungen in den Stellungnahmen ihres externen Fachgutachters vom 22.11.2023 sowie des Gut-
achterbiiros der Vorhabentragerin vom 24.11.2023 zu eigen. Im Hinblick auf die Rige betref-
fend die dem Zusatzszenario 1 zugrundeliegenden Rechenldufe hat das Gutachterbiro der
- Vorhabentrégerin klargestellt, dass die Differenzbildung auf Grundlage der Rechenlaufe R36
und R 30 erfolgte; bei der abweichenden Angabe in der Abb. A5.3 des Anhangs A5 der Unter-
lage 22.5 D handelt es sich um einen bloRen Schreibfehler.

Keinen Anderungsbedarf der Unterlage 22.5 D zeigt der BUND Landesverband Niedersach-
sen e. V. ferner auf, wenn er in der Stellungnahme seines Bevollméachtigten vom 20.03.2023
geltend macht, dass den Betrachtungen zum Waldrandeffekt in Anhang A5 eine Reihe unzu-
treffender Annahmen zugrunde gelegt worden sei, etwa die Behauptung, LASAT beriicksich-
tige den Waldrandeffekt und dieser sei in den VDI-Depositionsgeschwindigkeiten bereits ent-
halten. Auch dieser Einwand wird von der Planstellungsbehdrde nicht geteilt. Im Ansatz zu-
treffend ist allein, dass der modellierte Konzentrationsgradient im Ausbreitungsmodell LASAT
(abnehmende Konzentration mit zunehmendem Abstand zur emittierenden Autobahn) auch
nach dem Verstidndnis der Planfeststellungsbehorde nicht spezifisch dem Waldrandeffekt
Rechnung tragt, sondern allgemein einen Konzentrationsgradienten simuliert, der abneh-
mende Werte von der Emissionsquelle, d. h. der Autobahn, aufzeigt. Im konkreten Fall hat dies
— worauf das Biiro Lohmeyer in seinem Erwiderungsschreiben vom 24.03.2023 zutreffend ver-
weist — allerdings in der Tat zur Folge, dass ein Depositionsgradient mit abnehmenden Werten
vom Waldrand zum Waldinnern simuliert wurde. Unabhangig hiervon gilt, dass ein etwaiger
Waldrandeffekt nach gemeinsamer Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, des Gut-
achterbuiros der Vorhabentragerin und des beauftragten externen Fachgutachters vom Biiro
Miiller-BBM jedenfalls im vorliegenden Fall mangels lokaler Sondereffekte nicht Uber einen
Aufschlag auf die Depositionsgeschwindigkeiten zu berticksichtigen war und dass selbst eine
Beriicksichtigung tber hohere Depositionsgeschwindigkeiten nicht zu einer vorhabenbeding-
ten Uberschreitung des Abschneidekriteriums fihren wirde.

SchlieRlich zeigt der BUND Landesverband Niedersachsen e. V. auch mit seinen Einwendun-
gen unter Ziffer 2. der Stellungnahme seines Bevollmachtigten vom 13.11.2023 betreffend die
der Stickstoffdepositionsberechnung zugrundeliegende Verkehrsprognose (hier: Verkehrsun-
tersuchung 2016, Unterlage 22.2) keinen Mangel der Unterlage 22.5 D auf. Dabei kann offen-
bleiben, ob die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 07.07.2022 (BVerwG
9 A 1.21) nicht beanstandete Verkehrsprognose Uiberhaupt noch angegriffen werden kann. Die
beiden gegenldufigen und damit strukturell widerspriichlichen Kritikpunkte der angeblich
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fehlerhaften Berlicksichtigung des induzierten Verkehres im Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) 2030 sowie der angeblich fehlerhaften Berlicksichtigung der A 20 im StralRennetz fiir
die Prognose 2030 des BVWP sind jedenfalls nicht geeignet, die Eingangsdaten der Stickstoff-
depositionsberechnung in Frage zu stellen. In den abstrakten, nicht auf das hier in Rede ste-
hende Vorhaben bezogenen Ausflihrungen wird schon nicht dargelegt, wie sich die angebli-
chen Mangel des BVWP 2030 auf die der Unterlage 22.5 D vorsorglich weiter zugrunde ge-
legte projektspezifische Verkehrsuntersuchung 2016 (vgl. hierzu U 22.5D, S. 19; Lesefas-
sung, S. 17) ausgewirkt haben sollen, die auf dem Verkehrsmodell Nordwestdeutschland ba-
siert, das von SSP Consult im Auftrag der beiden Lander Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein erstellt wird.

In der Verkehrsuntersuchung 2016 wird der sog. induzierte Verkehr durch den Rickgriff auf
die Verflechtungsprognose 2030 des Bundesverkehrsministeriums berlicksichtigt. Da die Ver-
flechtungsprognose des BMDV lediglich kreisbezogene Matrizen liefert, wurden diese im Rah-
men der Erstellung des Verkehrsmodells Nordwestdeutschland auf deutlich kleinere Verkehrs-
zellen heruntergebrochen und um den Nahverkehr innerhalb der Kreise bzw. zwischen be-
nachbarten Kreisen ergéanzt. Die groRraumigen Beziehungen innerhalb des Verkehrsmodells
Nordwestdeutschland entsprechen weitgehend den Matrizen aus der Verflechtungsprognose
des BMDV. Die Verkehrsuntersuchung 2016 basiert damit unmittelbar auf dem aktuellen Stand
des Verkehrsmodells Nordwestdeutschland; die beiden Modelle sind weitgehend identisch.
Damit basiert auch die Verkehrsuntersuchung 2016 auf der Verflechtungsprognose des Bun-
des und bildet deren weitrdumige Strome nahezu unverandert ab. Durch die zusatzliche Be-
rlicksichtigung der kleinrdumigen Beziehungen innerhalb des Untersuchungsraumes der A 20
und die Kalibrierung des gesamten klassifizierten Stralennetzes an den Daten der bundes-
weiten StralRenverkehrszahlung 2010 bildet die Verkehrsuntersuchung 2016 das Verkehrsge-
schehen im Untersuchungsraum deutlich genauer ab als das im Rahmen des BVWP genutzte
grobere bundesweite Verkehrsmodell des BMDV. Das gilt auch fiir den induzierten Verkehr.

Gerade dadurch, dass die A 20 im StraRennetz des Prognoseplanfalles sowohl der Verflech-
tungsprognose des Bundes und auf deren Grundlage auch in der A 20-projektspezifischen
Verkehrsuntersuchung betrachtet ist, wird der durch das Autobahnvorhaben im Gesamtnetz
und auf den Abschnitten der A 20 induzierte Verkehr im Unterschied zum Prognosenulifall
methodisch erfasst.?® Auch in den Bezugsféllen der Verkehrsuntersuchung wird der im Ge-
samtstraBennetz (ohne das Planvorhaben) induzierte Verkehr erfasst. Die Verkehrsuntersu-
chung 2016 fur die A 20 betrachtet mithin die Verkehrswirkungen des Autobahnvorhabens mit
Blick auf die absehbare Entwicklung des StralRennetzes sowohl bei Einbeziehung des Vorha-
bens in das StralRennetz als auch bei Ausfall seiner Verwirklichung (Prognosenulifall). Die in
diesen Punkten vom BUND Landesverband Niedersachsen wiederholt vorgetragene Metho-
denkritik verfangt weder an der Verflechtungsprognose des Bundes noch an der auf dieser
Grundlage fiir die Kistenautobahn A 20 erstellten Verkehrsuntersuchung. Auch die zweite
Riige einer angeblich fehlerhaften Beriicksichtigung der A 20 im StralRennetz flr die Prognose
2030 des BVWP 2030 geht deshalb methodisch fehl.

2.2.3.2 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses (Anpas-
sung der Nebenbestimmung 1.1.5.7 zur Geschwindigkeitsbegrenzung) in die Gesamtabwa-
gung eingestellt. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass mit der A 28 die Nutzung
eines anderen Verkehrsweges fiir die Allgemeinheit insoweit geringfligig eingeschrankt wird,

28 Der Prognosenullfall bildet den Verkehr zum Prognosezeitpunkt (2030) im Stralennetz des Analysefalles ab.
Der Bezugsfall ist der Vergleichsfall fur die Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens. Er bildet den
Verkehr zum Prognosezeitpunkt im StraBennetz des Analysefalles zuziiglich aller Vorhaben, deren Realisierung
zum Prognosezeitpunkt zu erwarten ist (s. naher zur Auswahl U 22.2, S. 11 f.), ohne das zu untersuchende Projekt
ab.
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als der geschwindigkeitsreduzierte Bereich zeitlich und rdumlich erweitert wird, kommt die
Planfeststellungsbehérde weiterhin zu dem Ergebnis, dass die dem Vorhaben entgegenste-
henden Interessen kein solches Gewicht haben und auch eindeutig nicht von derartiger Inten-
sitat sind, dass sie das erhebliche offentliche Interesse an dem Bau der A 20, Abschnitt 1,
Uberwinden konnen.

3 Rechtsbehelfsbelehrung '
3.1 Klage |

Gegen diesen Beschluss ist die Klage zulassig, soweit der Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2028 in der Fassung des 1. Anderungsbeschlusses vom 14.09.2018 und des Planfest-
stellungsdnderungs- und -ergénzungsbeschlusses vom 03.02.2021 durch Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 07.07.2022, 9 A 1.21, nicht unanfechtbar geworden ist.

Die Klage ist gemaR § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO innerhalb eines Monats nach Zustellung® beim
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, zu erheben. Sie ist gegen die Nie-
dersdchsische Landesbehdrde fir Strafenbau und Verkehr, Géttinger Chaussee 76 A, 30453
Hannover, zu richten.

Die Klage muss schriftlich oder in elektronischer Form, fiir Letzteres nach Maltgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
iiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung - ERVV) eingereicht werden. Die Klage muss die Klégerin oder den Klager, den Beklag-
ten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten.

Es ist zu beachten, dass sich vor dem Bundesverwaltungsgericht jede oder jeder Beteiligte
durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt oder eine Rechtslehrerin oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, vertre-
ten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fir juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behérden gemaR § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5
VwGO genannten Personen und Organisationen nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satz 6
VwGO.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

GemaR § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen Anderungsplan-
feststellungsbeschluss iiber eine MaRnahme des vordringlichen Bedarfs nach dem Bedarfs-
plan fiir die Bundesfernstral’en (§ 1 und Anlage zum FStrAbG) keine aufschiebende Wirkung.
Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO an das oben genannte Gericht, die aufschiebende
Wirkung einer Anfechtungsklage anzuordnen, kann geméaR § 17e Abs. 2 Satz 2 FStrG nur in-
nerhalb eines Monats nach der Zustellung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ge-
stellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf ge-
stiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen.

29 Der Beschluss wird im vereinfachten Verfahren der Vorhabentrégerin und dem direkt beteiligten BUND Landes-
verband Niedersachsen e. V. zugestellt sowie daneben nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung in den Ge-
meinden Bad Zwischenahn, Wiefelstede und Westerstede ausgelegt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt er, sofern er nicht direkt zugestellt wurde, gegeniiber der betroffenen Offent-
lichkeit gemaR § 74 Abs. 4 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz als zugestelit.
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Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt
(§ 17e Abs. 4 FStrG).
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