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Plan-Nr. Titel Malstab
1 Formaler Ubersichtslageplan 1:20.000
mit Entnahmebrunnen, Quellen, Wasserschutzzonen sowie Messstellen
2 Lageplan mit Darstellung der Schutzguter und Altlasten 1:20.000
3 Detailkarte des Untersuchungsgebietes 1: 7.500
mit Brunnenstandorten, Grundwassermessstellen, Altlasten und Schutzgiitern
4 Flurkarte 1: 1.000

Technische Plane
T1 Schichtenverzeichnisse und Ausbauzeichnungen der Brunnen

Hydrogeologische Basisplane

5 Geologische Ubersichtskarte 1: 20.000

5a Hydrogeologische Kriterien 1: 20.000

6 Geldandemorphologie mit Abgrenzung des Dargebotsgebietes 1: 20.000

7 Hydrogeologischer Profilschnitt s. Lineal

8 Bodenkarte mit Abgrenzung der grundwasserstandsabhangigen Béden 1: 20.000

9 Flachennutzungsplan 1:20.000
Ergebniskarten

10.1 Karte zur Auswirkungsbewertung 1: 12.500

10.2 Detail-Karte zur Auswirkungsbewertung 1: 5.000

Anhang

Anhang-Nr.  Titel

1 Stammdaten

2 Férdermengen

3 Wasserstandsentwicklung und Abflussmessungen

3.1 Tabellarische Zusammenstellung der Abflussmessungen in Kusendehnen- und Freedenbach,
sowie Auswertung der Abflussanteile und Abflussspenden

3.2 Kombinationsgraphiken: Férdermengen-/ Brunnenwasserstandsentwicklung

3.3 Kombinationsgraphiken: Férdermengen/ Abflussmessungen (Freeden-/ Kusendehnenbach

3.4 Kombinationsgraphiken: Niederschlags-/ Abflussmengen (Freeden- und Kusendehnenbach)

3.5 Kombinationsgraphiken: Férdermengen-/ Brunnenwasserstands-/ Niederschlagsentwicklung

4 Hydrochemische Analytik

4.1  Originalformulare der aktuellen Rein- und Rohwasseranalytik

4.2 Tabellarische Zusammenstellung der hydrochemischen Analysen

4.3  Graphiken zur Entwicklung der Hauptparameter

5 Niederschlagsentwicklung an der Station Klaranlage Bad lburg

6 Flachendifferenzierte Ermittlung des Grundwasserdargebotes
Ergebnisdarstellung Ansatz GROWA und Ansatz GLADIS

7 Datenblatt zur Feststellung der UVP-Pflicht bei Gewasserbenutzung;

Erganzende Einzelfalluntersuchung nach § 3c UVPG
Ermittlung der Auswirkungsreichweite der beantragten Entnahme

(o]

Anlagen

Anlage-Nr.  Titel
1 Wasserbedarfsprognose 2041 (Stand 12/ 2013)
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Erganzender hydrogeologischer Erlauterungs- und
Aktualisierungsbericht zum vorliegenden Bewilligungs-
antrag der Stadt Bad Iburg

1 Veranlassung

Die Stadt Bad Iburg beantragte mit Datum vom 04.06.2004 die Bewilligung zur
Grundwasserentnahme in Hohe von 145.000 m?/a aus dem Brunnen Il und 300.000
m?3/a aus dem Brunnen lll. Mit Datum vom 29.08.2006 wurde der Antrag zunachst
mit einem Erganzungsgutachten vervollstandigt (vgl. /8/ bis /12/).

Die seinerzeitige rechtliche Prufung sowie die Vorprifung des Einzelfalls haben er-
geben, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht erforderlich ist. Das
Ergebnis der Vorprufung wurde im Amtsblatt vom 15.11.2006 fur den Landkreis Os-
nabriack (Nr. 21) veroffentlicht. Die Antragsunterlagen sind daraufhin Ende
2006/ Anfang 2007 den Fachbehdrden und den Tragern offentlicher Belange zur
Stellungnahme Ubersandt worden.

Nach der Stellungnahme des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirt-
schaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN), Abteilung Naturschutz, wurde eine er-
ganzende FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. §34 ff. BNatSchG durchgeflhrt (/13/).
Nach den Ergebnissen des diesbezlglichen Fachgutachtens war eine Beeintrach-
tigung auf den Freedenbach und den Kusendehnenbach auszuschlief3en und die
FFH-Vertraglichkeit damit gegeben.

Am 11.10.2011 fand dann der Erérterungstermin statt, aus dessen Protokoll (/14/)
sich im Hinblick auf das weitere und abschlieRende Wasserrechtsverfahren im We-
sentlichen folgende offene Problemstellungen ergaben:

e Eine abschlieRende, belastbare Prognose zur Auswirkung der Entnahme auf
die gewasserokologischen Verhaltnisse der schutzenswerten Vorflutstrukturen
sowie die Fischzucht |l konnte nicht abschliel3end vorgelegt und
erortert werden.

e Die Grundlagen zur Prognose eventueller forstwirtschaftlicher Entschadigungs-
bewertungen (Flurabstande) lagen nicht vor, so dass hierzu keine einvernehm-
liche Klarung herbeigefluhrt werden konnte.

e Die zur Abflussmessung gewahlte Methodik (Messwehre) stellten aus land-
schaftsdkologischer Sicht eine Beeintrachtigung dar; die Messwehre mussten
daher abgebaut werden (erfolgte in 2013).
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e Es fehlte die Definition der bestehenden, langjahrigen Vorbelastung (Entnahme
auf die sich die Umgebung zum Ist-Zustand eingestellt hat) und der hieraus ab-
zuleitende Betrag der Mehrentnahme, der bewertungsrelevant ist.

e Es fehlten Aussagen, in wieweit das oberflachennahe Grundwasserstockwerk
hydraulisch vom Foérderhorizont abgekoppelt ist.

Damit die Behorde die abschlieRende Entscheidung Uber die Genehmigungsfahig-
keit des Antrags treffen kann, sind die offenen Punkte fachgutachterlich zu bearbei-
ten und einer Klarung zuzufuhren. Als weiteren Schritt zur Abwagung forderte die
Behorde zudem die Erarbeitung eines hydrogeologischen Beweissicherungskon-
zeptes, um in die Abwagung einsteigen zu kénnen.

Das unterzeichnende Buro wurde daher von der Stadt Bad Iburg beauftragt, ergan-
zende Unterlagen zur wasserrechtlichen Genehmigung der Brunnen 2 und 3 (Lim-
berg) zu erarbeiten.

Im Vorfeld fand zur Abstimmung des weiteren wasserrechtlichen Verfahrensablau-
fes am 14.08.2013 eine Besprechung mit Vertretern des Landkreises Osnabrick
statt; hierbei wurde beschlossen, die erganzend zu erarbeitenden und hiermit vor-
gelegten Unterlagen fur das Wasserrechtsverfahren der Brunnen Il und Il Limberg
nicht als Neuantrag zu erarbeiten, sondern als ergadnzenden wasserwirtschaftlich-
hydrogeologischen Teil in das bestehende Bewilligungsverfahren zu integrieren, um
den Rechtsstatus zu wahren. Mit Datum vom 18.11.2013 wurde im Rahmen einer
weiteren Besprechung mit der Verfahrensbehdrde abgestimmt, dass zunachst das
Wasserrechtsverfahren fur die Quellen Dérenberg und Sunderbach zum Abschluss
gebracht werden soll, bevor mit der Erarbeitung der Unterlagen zur FortfUhrung des
Bewilligungsverfahrens fur die Brunnen Limberg Il und Il begonnen wird. Zudem
war die Wasserbedarfsprognose zunachst vollstandig neu zu erarbeiten; sie wurde
im Ergebnis einvernehmlich mit dem Landkreis Osnabruck abgestimmt und dem
wasserrechtlichen Verfahren fur die Quellen zugrunde gelegt. Der Bewilligungsan-
trag fur die Quellfassungen wurde durch das unterzeichnende Buro im Juni 2015
vorgelegt (/5/); die Bewilligung hierzu wurde vom Landkreis Osnabrick am
19.05.2016 erteilt. Der anerkannte Wasserbedarfsnachweis stellt somit auch die
Basis fur die anhangige Beantragung der Brunnen Il und Ill Limberg dar.

Derzeit sind beide Grundwasserentnahmen im Rahmen der Zulassung des vorzei-
tigen Beginns abgesichert. Fur den Brunnen Limberg Il wurde diese am 04.11.1998
(Az.: 7-67.30.20.06.01-3194) und fur den Brunnen Limberg Ill am 14.10.2004
(Az.: 7.67.30.20.06.01.06-4297) erteilt.

Der Erganzungsbericht zum Bewilligungsantrag wird hiermit vorgelegt.
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2 Bestehendes und geplantes Wasserrecht

2.1 Bestehendes Wasserrecht

Fir den Brunnen Il Limberg verflgt die Stadt Bad Iburg Uber eine- fir die Dauer
des anhangigen Verfahrens bis zur Entscheidung Uber die beantragte wasserrecht-
liche Bewilligung vom Landkreis Osnabruck erteilte - Zulassungen des vorzeitigen
Benutzungsbeginns. (Zulassungsbescheid vom 04.11.1998, Az.: 7-67.30.20.06.01-
3194). Im Rahmen des Bescheides wurde der Stadt Bad Iburg das Recht erteilt,
Grundwasser aus dem Brunnen Il Limberg in einer Gesamtmenge von bis zu:
25 m?h
600 m3d
145.000 m?a
zu entnehmen, um es zur Trinkwasserversorgung im Versorgungsgebiet der Stadt
Bad Iburg zu ge- und verbrauchen.

Die Entnahme aus dem Brunnen lll Limberg erfolgt ebenfalls im Rahmen einer
Zulassung des vorzeitigen Beginns. Per Bescheid vom 14.10.2004 (Az.: 7-
67.30.20.06.01.06-4297) ist der Stadt Bad Iburg die Entnahme von Grundwasser in
einer Gesamtmenge von bis zu:
60 m?h
1440 m3d
200.000 m%a
gestattet, um es zur Trinkwasserversorgung im Versorgungsgebiet der Stadt Bad
Iburg zu ge- und verbrauchen.
Fur den Brunnen IV Laeregge— der nicht Gegenstand des Wasserrechtsantrags
(/8/) ist, verfugt die Stadt Bad Iburg dartber hinaus Uber eine fur 30 Jahre gultige
wasserrechtliche Bewilligung vom 07.05.2003 (Az.: 7.67.30.20.06.01.05-3664) zur
Grundwasserentnahme in Hohe von bis zu:

15 m’h
300 m¥d
70.000 m%¥a

Der friher noch betriebene Brunnen | Limberg wurde bereits im Jahr 1976 wegen
irreparabler Versandung stillgelegt (Kapitel 2 in /8/).

FUr daruber hinausgehende Ausfuhrungen, vor allem hinsichtlich der Wasserrechts-
historie, wird auf das Kapitel 2 in /8/ verwiesen.
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2.2 Geplantes Wasserrecht

Die Stadt Bad Iburg beantragte mit Datum vom 04.06.2004 (/8/) die Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung zur Grundwasserentnahme aus den Brunnen Il und
[l Limberg.
Die beantragten Mengen fur den Brunnen |l betragen hierbei:
25 m?h
600 m3d
145.000 m¥a
Die beantragte Jahresentnahme entspricht damit, ebenso wie die beantragten Kurz-
zeitmengen, den derzeit gultigen wasserrechtlichen Mengen.

Fur den Brunnen |ll wurde die Grundwasserentnahme in Hohe von bis zu:

60 m?h
1440 m3d
300.000 m%a
beantragt. Wahrend die Kurzzeitmengen fur den Brunnen Ill somit in unveranderter
Hohe neu beantragt wurden, liegt die beantragte Jahresentnahmemenge von
300.000 m*¥a um 100.000 m*a Uber dem derzeit gultigen Wasserrecht
(200.000m?/a).

Die Erhéhung des Wasserrechtes fur den Brunnen Il Limberg um 100.000 m3¥/a ist
erforderlich, um den nachgewiesenen und von der Genehmigungsbehdrde aner-
kannten Wasserbedarf (vgl. Anlage 1 und Kapitel 5.3) gesichert abdecken zu kon-
nen und im Falle einer nicht ausreichenden Schuttung der Quellen Dérenberg und
Sunderbach die Versorgung weiterhin sicherstellen zu kdnnen.

Einordnung gegeniiber der Vorbelastung

Gegenuber der langjahrigen Vorbelastung (vgl. Kapitel 5.5), die fir den Brunnen |l
mit rd. 100.000 m3/a anzugeben ist, stellt das beantragte Recht somit eine Erhdhung
von rund 45.000 m?/a dar. Fur den Brunnen Ill, bei dem die Vorbelastung der letzten
30 Jahre bei gut 180.000 m?¥/a liegt, stellt das beantragte Recht eine Mehrentnahme
von rd. 120.000 m3/a dar. Insgesamt resultiert damit aus dem Bewilligungsantrag
eine rechtlich zu sichernde Entnahme in Hohe von 445.000 m3/a, die 165.000 m?¥a
Uber der langjahrigen Entnahmemenge von 280.000 m?/a liegt.
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3 Ausgewertete Datengrundlage

3.1.1 Regelwerke und Verwaltungsvorschriften

Ndrs. Umweltministerium: “Mengenmaliige Bewirtschaftung des Grundwas-
sers, RAErl. D. MU vom 25.06.2007 Az.: 23-62011/1 VORIS 28200, 2001
MERKBLATT des Landkreises Osnabruck: Merkblatt, Antragsunterlagen fir
eine wasserbehordliche Erlaubnis/ Bewilligung zur Grundwasserentnahme

Bezeichnungen und Benennungen sind in folgenden DIN-Normen entnommen

DIN 4049 Teil 1, Teil 2, Teil 5: Hydrologie
DIN 19711 Hydrogeologische Zeichen
DIN 18702 Zeichen fur Vermessungsrisse, grolimalistabliche

Karten und Plane

3.1.2 Verwendete Plangrundlagen

Die Planunterlagen wurden auf Basis folgender digitaler Daten erstellt:

. Geologische Karte 1: 100.000, Blatt C 3914 (Bielefeld)
o Bodenkarte 1: 50:000, Blatt L 3914, Bad Iburg
. AK 5-Kartenblatter und TK 25 fir den Bereich
34.32.000 bis 34.40.000 und 57.80.000 bis 57.86.000
. DGM 50-Hohendaten fur den Bereich
34.32.000 bis 34.40.000 und 57.80.000 bis 57.86.000
) GROWA-Daten zur Grundwasserneubildung, Niedersachsen
. GLADIS-Daten zur Grundwasserneubildung
J ATKIS-Daten zur Flachennutzung

3.1.3 Daten, Berichte, Gutachten

Die fur die Erstellung des vorliegenden Gutachtens verwendeten Unterlagen, Gut-

achten und Berichte sind im Literaturverzeichnis aufgeflhrt und werden bei ihrer

Nennung mit der aufgefihrten Nummer in // gesetzt. Fur die vorliegenden Auswer-

tungen wurde im Wesentlichen auf folgende hydrogeologische Gutachten zurtck-

gegriffen:

/3] SCHMIDT UND PARTNER (12/2013): Stadt Bad Iburg, Wasserbedarfsprognose
2041, Vereinfachter Ansatz Prognosebedarf (gem. ,mengenmallige Bewirt-
schaftung des Grundwassers®, RdErl. D. MU Niedersachsen v. 25.06.2007),
unveroffentl. Gutachten, Bielefeld

/5/  SCHMIDT UND PARTNER (06/ 2015): Antrag auf Erteilung einer wasserrechtli-
chen Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser aus den Quellen Sunder-
bach und Dérenberg, unveroéffentl. Gutachten, Bielefeld
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IBT INGENIEURBURO BENTRUP & TOVAR, BERATENDE INGENIEURE
GMBH(05/ 1998): Stadt Bad Iburg, Antrag auf Grundwasserentnahme Brunnen
Il - Limberg, unverdffentl. Gutachten, Osnabrick

18/

IBT INGENIEURBURO BENTRUP & TOVAR, BERATENDE INGENIEURE
GMBH(06/ 2004): Stadt Bad Iburg, Antrag auf Grundwasserentnahme Brunnen
[l und Il - Limberg, unverdffentl. Gutachten, Osnabrick

/9/ beinhaltet /10/ bis /12/ und ist beigefugt als Anlage 4 in /8/

19/

110/

M1/

12/

IBT INGENIEURBURO BENTRUP & TOVAR, BERATENDE INGENIEURE
GmMBH(08/ 2006): Stadt Bad Iburg, Antrag auf Grundwasserentnahme Brunnen
[lund Il - Limberg, Erganzung zu /8/ vom 29.08.2006, unverdffentl. Gutachten,
Osnabrick

DR. KLAUS WIRTH, BERATUNGSBURO FUR HYDROGEOLOGIE,
INGENIEURGEOLOGIE(10/ 1999): Hydrogeologisches Gutachten zum Antrag auf
Grundwasserentnahme aus dem Brunnen Il — Limberg — und aus dem Brun-
nen IV — Laeregge — der Stadt Bad Iburg, unveroffentl. Gutachten, Gottingen
(Beigefugt in /9/)

DR. KLAUS WIRTH, BERATUNGSBURO FUR HYDROGEOLOGIE,
INGENIEURGEOLOGIE(08/ 2004): Hydrogeologisches Gutachten zum Antrag auf
Grundwasserentnahme aus dem Brunnen Il und Ill — Limberg (Erganzung zum
hydrogeologischen Gutachten vom Oktober 1999), unverdffentl. Gutachten,
Gottingen (Beigeflugt in /9/)

DR. KLAUS WIRTH, BERATUNGSBURO FUR HYDROGEOLOGIE,
INGENIEURGEOLOGIE(05/ 2006): Erganzung zum ,Hydrogeologischen Gutach-
ten zum Antrag auf Grundwasserentnahme aus dem Brunnen Il und Il — Lim-
berg - der Stadt Bad Iburg (Erganzung zum hydrogeologischen Gutachten vom
Oktober 1999)“ vom August 2004, unverdéffentl. Gutachten, Géttingen (Beige-
fugt in /9/)

113/

114/

PLANUNGSBURO ROTKER, DIPL.-ING. LANDSCHAFTSPLANUNG(02/ 2008): Antrag
auf Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme flr die offentliche
Wasserversorgung gem. § 13 NWG, Stadt Bad Ibrug Brunnen Il und Il — Lim-
berg; Hier: Fachgutachten zur Berlcksichtigung von Natur- und Artenschutz
im Naturschutzgebiet ,Freeden® und FFH-Gebiet ,Teutoburger Wald, Kleiner
Berg“, hier insbesondere FFH-Anhangsarten (Fische und Rundmauler) des
Freedenbaches und seiner Nebenlaufe FFH-Vertraglichkeitsprufung nach
§ 34 ff. BNatSchG, unveréffentl. Gutachten, Badbergen

LANDKREIS OSNABRUCK(11/2011): Niederschrift Uber den Erorterungstermin
am 11.10.2011 zum Bewilligungsverfahren zur Entnahme von Grundwasser
aus den Brunnen Il und IIl Limberg am 11.10.2011 (Az.: 7-67.30.20.06.01.06-
4297-A), Osnabrick, den 11.11.2011
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Von der Stadt Bad Iburg wurden u. a. folgende Daten zur Verfligung gestellt, die
dem vorliegenden Gutachten zugrunde liegen:

Jahrliche und monatliche brunnenspezifische Férdermengen
Schichtenverzeichnisse und Ausbaudaten der Forderbrunnen

Angaben zur eingesetzten Fordertechnik

Rohwasseranalytik der Entnahmebrunnen und Reinwasseranalytik
Wasserstandsmessungen in den Entnahmebrunnen

Abflussmessungen der Messwehre Freedenbach und Kusendehnenbach
Tagliche Niederschlagsaufzeichnungen der Station ,Klaranlage Bad Iburg®

Zur Abgrenzung der dargestellten landschaftsdkologischen Schutzglter wurden die
frei verfugbaren Grafiken des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz mit Datum vom 03.04.2014 abgefragt.

Die nachfolgende Tabelle 3-1gibt einen zusammenfassenden Uberblick der zugrun-
deliegenden Daten:

Tabelle 3-1: Datengrundlage zur Darstellung der Landschaftsokologischen

Schutzguter

Daten Quelle

Nationalpark Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Nationales Naturmonument Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Naturschutzgebiet Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Naturdenkmal Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Biospharenreservat Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Landschaftsschutzgebiet Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Geschutzter Landschaftsbestandteil Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Naturpark Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Biotop gem. Biotopkartierung Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Stand 03.04.2014

Die Lage der Altlasten und Altstandorte basiert auf einer Abfrage beim Landkreis
Osnabruck vom 14.02.2014.
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3.1.4 Besprechungen und Ortstermine

Am 23.11.2012 fand eine Ortsbesichtigung der Messeinrichtungen (Messwehre am
Kusendehnenbach statt, die der Erorterung der Vorgehensweise zur Ermittlung der
Abflisse im Freeden- und Kusendehnenbach diente. Im Ergebnis war festzuhalten,
dass die Messungen an genormten Querschnitten erfolgten und fachgerecht durch-
gefuhrt wurden und die Uber den Messzeitraum ermittelten Abflussmengen somit
verwendbar sind. Es wurde abgestimmt, dass die Messungen bis zum 30.06.2013
fortgefUhrt werden, um eine aussagekraftigere Datengrundlage zu erhalten und erst
danach ein Ruckbau der Messwehre erfolgt. Letzterer wurde durch die Behorde ge-
fordert und war unumganglich, da die Messwehre ein Wanderhindernis in den Ge-
wassern darstellten (vgl. /A1/).

Am 14.08.2013 wurden mit dem Landkreis Osnabrick und der Stadt Bad Iburg der
Entwurf des Wasserbedarfsnachweis und der weitere Verfahrensablauf abgestimmt
(s. /A2/).Im Rahmen der Besprechung wurde ebenfalls abgestimmt, dass das hier-
mit vorgelegte Gutachten als Erganzungsgutachten zu den von der Stadt Bad Iburg
bereits eingereichten wasserrechtlichen Antragsunterlagen (/8/) zu erstellen ist.

In einer weiteren Besprechung mit der Verfahrensbehérde am 18.11.2013 wurde
die Wasserbedarfsprognose endabgestimmt und u.a. die Abfolge und der zeitliche
Rahmen fur die wasserrechtlichen Verfahren der Quellen und der Brunnen der Stadt
Bad Iburg festgelegt. Im Ergebnis wurde festgehalten, dass mit Erarbeitung der Un-
terlagen zur Fortfuhrung des Wasserrechtsverfahrens fur die Brunnen Il und Il Lim-
berg erst nach Abschluss des Bewilligungsverfahrens fur die Quellen Sunderbach
und Doérenberg begonnen werden sollte (vgl. /A3/). Der im Rahmen der Bespre-
chung am 18.11.2013 vorgelegte Wasserbedarfsnachweis wurde fur das Bewilli-
gungsverfahren der Quellen (/5/) zugrunde gelegt und behdrdlicherseits anerkannt.
Die Bedarfsprognose ist dem vorliegenden Gutachten in der Anlage 1 beigeflugt.

3.1.5 Untersuchungsgebiet

Das Gesamtuntersuchungsgebiet erstreckt sich von der Stadt Bad Iburg im Stden
bis zur sudlichen Ortsgrenze von Georgsmarienhutte im Norden und beinhaltet die
fur die Trinkwassergewinnung wichtigen Schichtglieder der Unterkreide (Osning-
Sandstein, sowie Flammenmergel und Grunsand) entlang des in Westnordwest-
Ostsudost streichenden Tektogens des Teutoburger Waldes (Plan 5, Plan 7). Die
westliche und Ostliche Grenze des Betrachtungsgebietes wurden so gewahlt, dass
eine ausreichende Dargebotsbetrachtung und Auswirkungsbewertung ermoglicht
wird. Insgesamt erstreckt sich das Betrachtungsgebiet Uber eine Flache von 12 km
(Ost-West-Richtung) und 5,5 km (Nord-Sud-Richtung), also 66 km? (Abbildung 3-1).
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Abbildung 3-1: Gesamtuntersuchungsgebiet auf Basis der geologischen Karte
(Plan 5) und Schemaschnitt (gem. Plan 7)

Das Untersuchungsgebiet umfasst den weitraumigen Ausstrichbereich der Schich-
tenfolgen der Unterkreide, die fur die Grundwasserentnahme genutzt werden. Hier-
bei handelt es sich um die Schichtglieder des Osningsandsteins, der im Hangenden
an den Flammenmergel und im Liegenden an sandigen Partien des Wealden hyd-
raulisch angekoppelt ist (vgl. Schnitt, Abbildung 3-1).
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Diese als fur die Grundwasserentnahme als relevant einzustufende Schichtenfolge
(blaue Flachenfullung in Abbildung 3-1) wird im Liegenden durch die Munder Mergel
und im Hangenden durch die Cenomanmergel als Grundwassernichtleiter hydrau-
lisch abgegrenzt (graue Flachenfillung in Abbildung 3-1).

Die randliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht Uber die oberirdischen
Wasserscheiden der das Gebiet entwassernden Vorfluter hinaus, so dass sicherge-
stellt ist, dass der gesamte fur die Bewertung erforderliche Bilanzraum abgegrenzt
ist.

Im Norden wird die Entnahme der Brunnen der Wasserfassung Oesede des Was-
serbeschaffungsverbandes Osnabrick-Siud in das Untersuchungsgebiet einbezo-
gen.
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4 Rechtliche Einordnung bezogen auf die UVP-Pflicht

4.1 Rechtliche Einordnung und Unterlagen

Die Zuordnung der UVP-Pflicht einer Grundwasserentnahme ist gemafR Anlage 1
des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)! nach GréRen und
Leistungswerten vorzunehmen. Entsprechend § 3b, Abs. 2 des Gesetzes sind bei
der Zuordnung kumulierende Vorhaben, das heil3t mehrere Vorhaben derselben Art,
die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen
und in einem engen Zusammenhang stehen, zu berucksichtigen.

Das UVPG sieht eine UVP-Pflicht bei Grundwasserentnahmen von mehr als
10,00 Mio. m®*/a vor. Grundwasserentnahmen mit einer Fordermenge zwischen
100.000 und 10,00 Mio. m?¥a sind einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls zu
unterziehen. Die UVP-Pflicht ist vom Ergebnis der Vorprufung, sog. ,Screening®,
abhangig. Die Kriterien fur die Vorprufung des Einzelfalls sind in Anlage 2 des Ge-
setzes genannt.

Die Stadt Bad Iburg strebt fur die Nutzung der Brunnen Limbach Il und Il zu Trink-
wasserzwecken die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung in Hohe von
145.000 m?/a fur den Brunnen Limberg Il und 300.000 m3a fur den Brunnen Lim-
berg Ill an. Fur das Vorhaben ist daher gem. Ziffer 13.3.2 der Anlage 1 des UVPG
eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles durchzuflhren, bei der die UVP-Pflicht
zu ermitteln ist.

Die rechtliche Prufung sowie die Vorprufung des Einzelfalls wurden im Rahmen des
bisherigen Bewilligungsverfahrens bereits durchgefuhrt und haben ergeben, dass
eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nicht erforderlich ist. Das Ergebnis der
Vorprufung wurde im Amtsblatt vom 15.11.2006 fur den Landkreis Osnabruck (Nr.
21) veroffentlicht.

Die nachfolgenden Ausflihrungen in Kapitel 4.2 sind daher als Ergédnzung und Be-
statigung der bisherigen Ergebnisse zu werten.

4.2 Ergebnisse der Einzelfalluntersuchung nach § 3¢ UVPG

Unter Zugrundelegung der Auswahlkriterien der Anlage 2, §3 UVPG, kommt der
Gutachter auch nach Bewertung aller neu erarbeiteter Teilergebnisse zur Einschat-
zung, dass flur die beantragte Grundwasserentnahme keine UVP-Pflicht besteht.

Als Grundlage der Einzelfallprifung dienten die frei verfugbaren Daten der land-
schaftsdkologischen Schutzglter des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt,

1 In der Neufassung der Bekanntmachung vom 20.07.2017 [BGB | Nr. 52, Seite 2808]
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Energie und Klimaschutz. Die raumliche Abgrenzung der Schutzguter ist im Plan 2
in der Ubersicht und in Plan 3 im Detail dargestellt.

Die Vorprufung wurde gem. Vorgabe der Anlage 2 zum § 3c UVPG durchgefuhrt
und ist nachfolgend dargelegt.

Die zusammenfassende Begrundung des Gutachters lautete:

Die Brunnen Limberg Il und Il liegen auf einem dem Iburger Wald unmittelbar sud-
lich vorgelagerten HOohenrucken im Tal des Kusendehnenbaches in unmittelbarer
Gewasserrandlage.

Zur Grundwassergewinnung erschlielfen die Brunnen die Schichtfolgen von Os-
ning-Sandstein, Griinsand und Flammenmergel, sowie des Berrias (nur Brunnen |V
Laeregge), welche im Liegenden durch die Minder Mergel und im Hangenden von
den Cenomanmergeln hydraulisch abgeriegelt werden und somit ein abgeschlosse-
nes Grundwasserstockwerk darstellen. Nach der topographischen Lage und den
geologischen Gegebenheiten ist eine hydraulische Beeinflussung somit auf die ge-
nutzten Schichtenfolgen beschrankt.

Die Entnahme wird in der jetzigen Form bereits seit mehreren Jahrzehnten ausge-
ubt. Fur den Brunnen Limberg Il wurde eine Entnahmemenge von 145.000 m3/a
beantragt, was dem derzeitigen Wasserrecht entspricht und flr den Brunnen Lim-
berg Il eine Entnahmemenge von 300.000 m*a, was einer Erhohung um
100.000 m?®/a gegenuber dem bestehenden Recht entspricht. Im Zeitraum 1989 bis
1997 wurden diese Mengen bereits mehrfach aus den Einzelbrunnen geférdert. In
der Praxis ist somit nachgewiesen, dass die beantragten Mengen entnommen wer-
den konnten und beispielsweise auch in deutlichen Trockenjahren (1992/ 1996)
ausschopfbar waren. Hierbei entsprach die Gesamtentnahme der beiden Brunnen
einem eindeutig defizitaren Jahr 1996 der Summe der beantragten Wasserrechte
von 445.000 m¥/a.

Fiar den Brunnen Limberg Il kann eine Fordermenge von rd. 100.000 m?¥a als lang-
jahrige Vorbelastung angesetzt werden, auf die sich die landschaftsdkologischen
Schutzguter eingestellt haben. Das bestehende und zuklnftig in unveranderter
Hohe neu beantragte Wasserrecht liegt bei Vollausschopfung somit 45.000 m3/a
Uber der Vorbelastung. Bei Brunnen Limberg Il ist eine Férdermenge von
180.000 m?¥a als langjahrige Vorbelastung anzusehen. Das zukinftig angestrebte
und beantragte Wasserrecht von 300.000 m?®a liegt bei Vollausschopfung somit
120.000 m?/a Uber der Vorbelastung.

Der Dargebotsnachweis wurde durch verschiedene Methoden verifiziert. Hiernach
steht zur Entnahme der beantragten Wasserrechtsmenge ein ausreichendes Dar-
gebot zur Verfugung.
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Die bewertungsrelevante, maximale Auswirkungsreichweite bei Ausschdpfung des
beantragten Rechtes, innerhalb derer es potentiell zu entnahmebedingten Auswir-
kungen kommen kann, ergibt sich auf der Basis von Pumpversuchsdaten zu 60m
am Brunnen Limberg |l und zu 130m am Brunnen Limberg Ill. Legt man orientierend
die Ergebnisse der — aufgrund der geringen Datendichte nur eingeschrankt inter-
pretierbaren Pumpversuche aus 1974/ 1998 zugrunde (vgl. Kap. 7.1.7), kdnnte pes-
simal davon ausgegangen werden, dass die entnahmebedingten Auswirkungsreich-
weiten zum Nullzustand bis zum jeweils anderen Brunnen gereicht haben (ca.
320m), vgl. /11/.

Einflisse auf den Abfluss im Kusendehnenbach kdnnen aus mehreren Grinden
nicht angenommen werden:

e Am Standort beider Brunnen wurden im Hangenden mehrere Meter machtige
gering durchlassige Schichtenfolgen angetroffen (deutlich >15m), die den ge-
nutzten Grundwasserleiter, aber auch den Kusendehnenbach hydraulisch
gegenuber oberflachennahen Wasservorkommen abtrennen mussten.

e Der Vergleich der Brunnenwasserstande zu Gelandeoberkante und Sohle
des Kusendehnenbaches belegt zudem, dass an beiden Standorten auch die
Ruhewasserstande in der Regel weit unter Gelande bzw. unter Bachsohle
liegen (ca. 20m u. GOK bei Brunnen Limberg Il und rd. 5 bis 13 m u. GOK
bei Brunnen Limberg Ill). Es ist somit nicht von einer Anbindung des Was-
serstandes im Vorfluter an den Wasserstand des genutzten Grundwasserlei-
ters, oder einer durch die Entnahme bedingte Steigerung einer Infiltration des
Gewassers in den Untergrund auszugehen.

e Die Auswertungen der Abflussmessungen lasst zudem - ebenso wie der Ver-
gleich der fur Freeden- und Kusendehnenbach erganzend errechneten Ab-
flussspenden - nicht auf eine vorliegende Beeinflussung des Kusendehnen-
baches -der den prognostizierten Absenkungsbereich durchflie3t — schlie-
Ren. Die Abflussmengen zeigen, dass der Kusendehnenbach eine hohere
Abflussspende aufweist, als der Freedenbach, die beim Mittelwasserabfluss
der Grundwasserneubildung gem. dem Ansatz GLADIS entspricht. Eine ent-
nahmebedingte Abflussreduzierung hatte eine deutliche Reduzierung der
Abflisse des Kusendehnenbaches zur Folge und kann daher zum IST-
Zustand ausgeschlossen werden und ist auch zukunftig nicht anzunehmen,
da der Teilabschnitt des Vorfluters bereits jetzt im maximalen Absenkungs-
bereich liegt.

e Durch die Altgutachten des Niedersachsischen Landesamtes fur Bodenfor-
schung zur Ausweisung des Wasserschutzgebietes (DECHEND 1969 /6/ und
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LEBKUCHNER 1978 /6a/) wird die Einschatzung, dass an den Brunnenstand-
orten keine hydraulische Kommunikation zwischen Entnahmehorizont und
oberem Grundwasserstockwerk besteht, bestatigt (vgl. Kapitel 7.1.6).
Demnach ist der Grundwasserflurabstand im Entnahmestockwerk grund-
satzlich >= der Unterkante der in den Brunnenbohrungen angetroffenen ge-
ring durchlassigen Schichten (d.h. >= 16,8m u. GOK) und bei den Brunnen-
wasserstanden handelt es sich um Druckwasserspiegel, die keine Relevanz
fur die oberflachennahen Grundwasserverhaltnisse haben.

Fir das einzige in Teilen innerhalb der bewertungsrelevanten Reichweite bei ge-
planter Entnahme liegende Naturschutzgebiet NSG (WE 238) unmittelbar sudost-
lich des Brunnens Limberg Il ergibt sich keine resultierende Betroffenheit.

FUr Forststandorte sind Auswirkungen aufgrund des raschen Gelandeanstiegs beid-
seits des Bachtales, der bereits zum IST-Zustand hohen Flurabstande, sowie den
im Bereich der Brunnenstandorte nachgewiesenen mehrere Meter machtigen, ge-
ring durchlassigen Schichtfolgen und die damit einhergehende hydraulischen Tren-
nung des Entnahmehorizontes vom oberflachennahen Grundwasserleiter nicht an-
zunehmen. Ostlich des Brunnens Limberg Ill sind gemaR Bodenkarte zudem weit-
flachig unter Staunasseeinfluss stehende Bdden (Pseudogleye) ausgebildet, so
dass hier grof¥flachig keine Abhangigkeit vom Grundwasser und somit keine Beein-
trachtigungsfahigkeit gegeben ist.

Innerhalb der bewertungsrelevanten Absenkung zum Zustand bei geplanter Ent-
nahme sind keine Gebaude Dritter gelegen.

Andere Wasserentnahmen werden nicht beeintrachtigt. Fur die Fischteichanlage
I kann auf Basis der Auswertung der vorliegenden Datengrundlage eben-
falls keine Beeintrachtigung durch die geplante Entnahme abgeleitet werden.
Zusammenfassend erqgibt sich auch durch die erganzenden fachlichen Aus-
wertungen aus Gutachtersicht keine UVP-Pflicht.

Der erforderliche umfangreichere UVP-Vorprifungsbogen des Landkreises Osnab-
ruck wurde separat zu den hier vorliegenden Antragsunterlagen vorab mit Datum
vom 19.02.2019 eingereicht.
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5 Wasserbedarf und Bedarfsdeckung

Die Wasserbedarfsprognose fur die Stadt Bad Iburg wurden mit dem Landkreis Os-
nabrick im August und November 2013 abgestimmt und im Dezember 2013 durch
das unterzeichnende Buro abschlie3end neu aufgestellt und war bereits Bestandteil
der Unterlagen zur Beantragung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Quellen
Sunderbach und Ddérenberg (/5/). Die anerkannte Wasserbedarfsprognose auf der
ebenso die Antragsmengen flr die Brunnen Il und Il Limberg basierenden, ist den
Antragsunterlagen in der Anlage 1 beigeflgt:

13/ SCHMIDT UND PARTNER (12/ 2013): Stadt Bad Iburg, Wasserbedarfsprog-
nose 2041, Vereinfachter Ansatz Prognosebedarf (gem. ,mengenmaRige
Bewirtschaftung des Grundwassers®, RdErl. D. MU Niedersachsen v.
25.06.2007), unveroffentl. Gutachten, Bielefeld

Nachfolgend werden der ermittelte Wasserbedarf sowie die darauf basierende Be-
darfsdeckung zusammenfassend wiedergegeben.

Gegenuber dem in Anlage 1 beigefugten Sachstand (Stand 12/ 2013) haben sich
hinsichtlich der bestehenden wasserrechtlichen Absicherung Anderungen ergeben,
da die wasserrechtliche Bewilligung fur die Quellen auf Grundlage des von der Stadt
Bad Iburg gestellten Antrags (/5/) vom Landkreis Osnabruck im Jahr 2016 uber eine
Menge von 300.000 m?¥a neu erteilt wurde (Az.: 7.67.30.20.06.01). Mit Erteilung der
Bewilligung wurde das frihere Preuische Recht fir die Quellen von der Stadt Bad
Iburg rechtwirksam zuriickgegeben. Die hierdurch eingetretenen Anderungen sind
in den nachfolgenden textlichen Ausfihrungen zum Wasserbedarf (Kapitel 5.3), so-
wie in der Tabelle 5-2 und der Abbildung 5-1 entsprechend berucksichtigt, in der
Anlage 1 jedoch noch nicht.

Fur die ausfuhrliche Herleitung und Begriindung wird ansonsten auf die Anlage 1
verwiesen.

Fur das Versorgungsgebiet der Stadt Bad |burg ist im Jahr 2041 unter Berucksich-
tigung der Entwicklung von Bevdlkerung und Industrie von einem prognostizierten
Gesamtwasserbedarf von rund 0,902 Mio. m?®a auszugehen (vgl. Tabelle 5-1).
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Tabelle 5-1: Bedarfsprognose 2041 (s. Anlage 1)

Bedarfsprognose 2011 fiir 2041

Vereinfachter Ansatz Prognosebedarf (gem. "MengenmiBige Bewirtschaftung des Grundwassers", RdErl. d. MU Niedersachsen v. 25.06.2007)

IST-Zustand Ist-Zustand Ist-Zustand ng’;zis:.:;: rsatz B . Zum Pr
2009 2010 2011 ! ! ’
2011
Derzeitiger Bedarf (Reinwasser-Netto) Liognoseansatz. .
Beinhaltet Abgabe an Bevélkerun a alwert der Jahre 2009 bis 2011
! d d. ma 629485 637 528 655598 655.508|gem. Pkt 3.1.1 RAEN d. MU v. 25,06.2007; hachster Vetbrauchswert
Kleingewerbe und Grokabnehmer der letzten 3 Jahre ahne Eigenbedarf und Rohmetzverluste
ohne Eigenbedarfsmenge und Rohmetzverluste)
Sicherheitszuschlag 10% Prognoseansatz:
auf den derzeitigen Bedarf mfa 65.560 10% entsprechend Pkt. 3.1.1 RdErl. d. MU v, 25.06.2007
Trockenjahreszuschlag 5% Prognoseansatz:
auf den derzeitigen Bedarf mfa 32.780(5y, -ntoprochend Pkt. 3.1.1 RAE . MU v. 25.05.2007
Eigenbedarfsmenge Wasserwerk Prognoseansatz:
die Eigenbedarfsmenge beinhaltet auch m¥a 158976 16254 23728 23.728|Maximalwert der Jahre 2009-2011;
die Mengen fiir Rohrleitungsspiiungen entsprechend Pkt. 3.1.1 RdEr. d. MU v. 25.06.2007
Prognoseansatz:
Rohrnetzverluste m*a 41687 43820 45100 39.336|Zulissiger Maximalwert von 6% v. derzeitigen Bedarf
(Reinwasser-Netto) gern. Pkt. 3.1.1 RdE d. MU v. 25.06.2007;
Prognosebedarf
{héchste Verbrauchsmenge der Jahre 2009 bis Entsprechend RdErl. des MU Niedersachsen vom
2011 zzgl. 10%igem Sicherheitszuschlag, méla 817.002 25.06.2007 gerundeter Ansatz:
5%igem Trockenjahreszuschlag sowie ) 0.817 Mi 3
faddierten Eigenbedarf gen und i io mYa
Rohrnetzverlusten)
Aufgerundete Differenz zwischen IST-Zustand 2011
Zzgl. prognostizierter Mehrbedarf 20,000 und der auf Basis der Bevélkerungsentwicklung gem.
durch Bevdlkerungsentwicklung . 111 sowie einer Zunahme des Anschlussgrades
prognostizierten Abgabe im Jahr 2041
Zzgl. prognostizierter Mehrbedarf Auferundete.D.lfferenz zm{lschen IST-Zustand 2011
. N N 65.000|und prognostizierter Entwicklung der Abgabemengen
durch industrielle Entwicklung Y
an die GroRabnehmer
Prognosebedarf Gerundeter Ansatz:
unter Beriicksichtigung d. Entwicklung von 902.002 P—
X 0,902 Mio m¥a
Bevolkerung und Industrie
. o Prognoseansatz:
Fremdbezug vom WBYV Osnabriick Sid|m¥a -204 070 -204.000 -204.000 -204.000 Vereinbarte Bezugsmenge
Hiervon durch Eigenentnahme Entsprechend RdErl. Des MU Niedersachsen vom
der Stadt Bad Iburg zu 483.078 493.602 520426 698.002 25.06.2007 gerundeter Ansatz:
deckender Anteil 0,698 Mio m'/a

1/ Kleinrdumige Bevélkerungsvorausberechnung fiir die Jahre 2015 und 2020 des Nds. Landesamtes fiir Statistik

Die Stadt Bad Iburg fordert das im Versorgungsgebiet abgegebene Wasser gegen-
wartig aus den Brunnen Limberg Il, Limberg Ill und Laeregge IV, sowie aus den
Quellen Sunderbach und Dérenberg. Die Entnahme aus den Quellen ist durch eine
wasserrechtliche Bewilligung in Hohe von 300.000 m®a abgesichert (Az.:
7.67.30.20.06.01). Die derzeit vergebenen Wasserrechte betragen damit in Summe
715.000 m3/a (vgl. Tabelle 5-2).

Die wasserrechtliche Planung (/8/) sieht eine Erhéhung des Wasserrechtes des
Brunnens Limberg Ill von derzeit 200.000 m?*/a auf zuklnftig 300.000 m3/a vor. Die
Ubrigen Wasserrechte sollen in bestehender Hohe beibehalten werden, sodass sich
die geplanten Eigenwasserrechte bei entsprechender Umsetzung der Planung auf
insgesamt 815.000 m?%a (s. Tabelle 5-2) belaufen.
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Tabelle 5-2: Vergebene Wasserrechte der Stadt Bad |Iburg und angestrebte zu-
kunftige Planung

Bedarf im Versorgungsgebiet [m?a]

(unter Berlcksichtigung d. Entwicklung von Bevélkerung und Industrie) 902.002
Uber Rohwassereigenentnahme der Stadt Bad Iburg und :
erganzenden Wasserbezug zu decken

Fassung WR Bestand WR Planung
Brunnen 2 (Limberg) [m3/a] 145.000 145.000 )1
Brunnen 3 (Limberg) [m?a] 200.000 300.000 )1
Brunnen 4 (Laeregge) [m?/a] 70.000 70.000
Quellen (Sunderbach/ Dérenberg) [m3/a] 200.000 )2 200.000 )2
Summe Eigen-Wasserrechte

der Stadt Bad lburg [m3/a] 615.000 715.000
Fremdbezug der Stadt Bad Iburg

vom WBV Osnabriick 204.000 204.000
Summe Eigen-Wasserrechte der 819.000 919.000
Stadt Bad Iburg und Fremdbezug

In der Summe aus Eigenforderung und Fremdbezug jedoch nicht

mehr als die zur Bedarfsdeckung benétigte, prognostizierte Menge 902.002
[m?*a] in Hohe von

)1 Nur fiir die Brunnen Il und Il Limberg entspricht die angegebene Menge der wasserrechtlichen Planung;
fir die Brunnen Laeregge |V, sowie die Quellen stellt sie den wasserrechtlichen Bestand dar, der nicht verandert wird

}2 Das Wasserrecht fir die Quellen betragt 300.000m*/a; die gesicherte nutzbare Quellschittungsmenge
liegt jedoch lediglich bei einer Menge von 200.000 m¥a.

Gegenuber der berechneten Bedarfsmenge von rd. 902.000 m?3/a ergibt sich bei vol-
ler Berticksichtigung der geplanten Wasserrechte, unter Beriicksichtigung des be-
stehenden Fremdbezugs von 204.000 m3a, somit zwar eine rechnerische wasser-
rechtliche Uberdeckung von rd. 117.000 m*¥a (0,90 Mio.m¥a gegeniiber
1,02 Mio.m?3/a), diese ist jedoch notwendig, um die jahreszeitlich stark schwankende
nutzbare Quellschittungsmenge ausgleichen zu kdnnen (vgl. auch Kapitel 5.5 in
/51).

Des sich bei der Quellwasserentnahme jedoch um eine qualitativ und vor allem
quantitativ ungesicherte Entnahme handelt, die klimatischen Schwankungen unter-
worfen ist und die Grundwasserentnahme aus den Quellen von dem frei zuflief3en-
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den Quellabfluss abhangt, betragt die Schuttung in Trockenperioden deutlich weni-
ger als die genehmigte Menge von 300.000 m?¥a; in Nasszeiten liegt sie jedoch
deutlich darUber. Als gesicherte nutzbare Quellschittungsmenge kann von
200.000 m?¥a ausgegangen werden (Kapitel 5.5 in /5/). Zur gesicherten Abdeckung
des nachgewiesenen Wasserbedarfs ist daher eine Erhdhung des Wasserrechts
des Brunnens Limberg [l um 100.000 m3/a erforderlich, um im Falle einer nicht aus-
reichenden Quellschuttung die Versorgung weiterhin sicherstellen zu kénnen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Wasserrechte zu koppeln und - einschlie3lich
Fremdbezug - mit einer Austibungsbeschrankung auf die Hohe des nachgewiese-
nen Bedarfs (rd. 902.000 m3/a) zu versehen (vgl. Abbildung 5-1).

Stadt Bad Iburt
Proi . g Entwicklung von Jahresférdermengen, Fremdbezug und SCHMIDT
jekt-Nr.: 2369 N L ) )
k je sowie 1ation + PARTNER
P—
Die Eigenentnahme darf o
1.100.000 einschlieBlich des Fr igs den - 1.100.000
nachgewiesenen Bedarf von rd. I
0,902 Mio m*/a 1.019.000
1.000.000 nicht iiberschreiten = 1.000.000
Nachgewiesener Bedarf 2041 rd. 0,902 Mio m*/a 919,000
= wasserrechtliche Deckelungshdhe oy
900.000 900.000
204.000
779.809
800.000 Tr0azy 78458 204,000 800.000
- 70.000
716932 51100 724426 722759 133204
—— 695255 694.546 687.148 697.602 -
700.000 - gso0z | 670020 2 - 700.000
_ L 629.337 264.903| 204.000 | 204.000 70.000 | 445.000 £
5 204.000 & 204.000 213.993 o
T 600.000 214.529 041000 | 2041000 204,070 | 204.000 216111 600.000 @
r 204,000 204.128 | 145.000 4
) . R 48.602 | 47.759 a
§  500.000 44.663 44.726 |0 0on| 38192 | 39084 500.000 &
£ Tt 44.251 | 42.593 22501 | 42219 - 113,109 | 111.765 @
g 57.381 96.209 47.800 - R o1 | 99146 . 300.000 g
5 400.000 . 99.233 78501 | go.g75 | 39.722 e 73420 - 96.3 121.221 200.000 400000 3
w 57.197 s0cos | &8 | ]
. 92573 130.795 | 164.689 )
| %
300.000 165.828 . | 300.000 5
200.000 200.000
300.000 300.000
257.679 A 17168 285580 273.921 250243 .
100.000 175.782 196.185 202675 195,570 . 193.813 209405 127 200 174.463 300,000 . 100.000
0 0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Wasﬁ‘er- Wasser-
rechte rechte
Bestand  Planung
mmm Quellen E==1Brunnen 3 (Limberg) E==1Brunnen 2 (Limberg) C—3Brunnen 4 (Laeregge) 1 Jahressumme e Nachgewiesener Bedarf
(Sunderbach/ Dérenberg) Fremdbezug inkl. Fremdbezug 2041

Abbildung 5-1: Entwicklung von Jahresférdermengen, Fremdbezug und beste-
hende sowie geplante Wasserrechtssituation
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6 Beschreibung der Anlagen zur Fassung und Weiter-
leitung des Grundwassers und Wasseraufbereitung

6.1 Lage und Eigentumsverhaltnisse

Die Lage der zur Grundwassergewinnung genutzten Brunnen Il und Ill Limberg
kann unter anderem dem Detaillageplan 3 und der Flurkarte Plan 4 entnommen
werden:

GauB Kriiger ETRS89/ UTM
Bezeichnung [R-Wert H-Wert Ost Nord Gemarkung | Flur | Flurstiick
Brunnen I 3436139,5 | 5781870,6 [32436092,1 [5779998,9 |Bad Iburg 2 212
Limberg
Brunnen Il 3436315,6 | 5781617,8 | 32436268,1 |5779746,2 |Glane-Vis- |3 28/1
Limberg beck
Brunnen IV 3435374,9 | 5781927,5 [ 32435327,8 [5780055,8 |Bad lburg 3 118/2
Laeregge

Ein Wasserschutzgebiet ist derzeit nicht ausgewiesen. Die Brunnenstandorte liegen
jedoch - ebenso wie die Quellstandorte der Stadt Bad Iburg (vgl. auch /5/)- innerhalb
eines als Trinkwassergewinnungsgebiet ausgewiesenen Bereichs, der in Plan 1
dargestellt ist.

6.2 Bohrung und Ausbau

Die dem aktuellen Kenntnisstand entsprechend standardisierten Schicht- und Aus-
bauprofile der Brunnen sind als Plane T2 beigefuigt; erganzend wird auf die Ausfih-
rungen in Kapitel 4 in /8/ verwiesen.

6.2.1 Brunnen Il Limberg

Die Bohrung wurde im Jahr 1966 mit folgenden Bohrdurchmessern abgestuft nie-
dergebracht:
e bis 11,25 m u. GOK mit DN 1.300

e bis 31,10 m u. GOK mit DN 630
e bis 75,90 m u. GOK mit DN 530

In der Aufschlussbohrung dieses Brunnens wurden bis 28,50 m u. GOK quar-
tare, tonig ausgebildete, gering durchlassige Schluffschichten angetroffen.
Darunter wurden bis 73,6 m u. GOK die Unterkreide-Schichten des Osning-Sand-
steins erbohrt und bis zur Endteufe der Bohrung in 75,9 m u. GOK die Schichten
des Berrias (friher: Wealden).

Der Ausbau erfolgte bis zu einer Tiefe von 73,6 m u. GOK mit einem Durchmesser
von DN 250.
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Die Filterstrecke liegt zwischen:
e 32,0 bis 72,6 m u. GOK (Osning Sandstein)

Zwischen 26,0 und 30,0 m u. GOK ist eine Tondichtung eingebracht. Im, oberen
Teil wurde der Ringraum mit Bohrgut verfullt.

Der Brunnen Il Limberg erschlie3t damit ausschliel3lich die Schichten des Osning-
Sandsteins zur Grundwassergewinnung.

Zur Messung der Grundwasserstande ist der Brunnen mit einem Peilfilter DN 50
ausgestattet. Gemaf Kapitel 6 in /11/ lag der Ruhe-Wasserstand unmittelbar nach
Errichtung bei 5,30 m u. GOK. Nach einer 4-wochigen Stillstandszeit der Brunnen |
und Il wurde im November 1998 ein Ruhe-Wasserstand im Brunnen |l von
24,97 m u. Brunnenkopf gemessen. Aufgrund der am Brunnenstandort angetroffe-
nen, den Entnahmehorizont dberlagernden, machtigen undurchlassigen Schichten-
folgen bis 28,50 m u. GOK handelt es sich hierbei um den Druckwasserspiegel des
Entnahmehorizontes.

FUr darUber hinausgehende Ausfuhrungen wird auf Kapitel 4.2 und 15 in /8/ und
Kapitel 6 in /11/ verwiesen.

6.2.2 Brunnen lll Limberg

Die Bohrung wurde im Jahr 1973 mit folgenden Bohrdurchmessern abgestuft nie-
dergebracht:

e bis 30,5 m u. GOK mit DN 630

e bis 72,0 m u. GOK mit DN 600

e bis 150,0 m u. GOK mit DN 580
In der Aufschlussbohrung dieses Brunnens wurden bis 4,5m u. GOK quartare
Schluff- und tonige Sandschichten angetroffen. Dann folgen die Schichten der
Unterkreide. Zunachst wurde bis 16,8 m u. GOK eine 12,3m machtige Ton-
schicht (Minimuston) angetroffen. Darunter folgen bis 78,3 m u. GOK die Schich-
ten des Flammenmergels (61,5m machtig) und bis 103,3 m u. GOK die Schichten
des Grinsandes (25,0m machtig). Zwischen 103,3 m u. GOK bis zur Endteufe von
150,0 m u. GOK wurde der Osning-Sandstein erbohrt (46,7m machtig).

Der Ausbau erfolgte bis 150,0 m u. GOK mit einem Durchmesser DN 300. Die Fil-
terstrecken liegen zwischen:

68,0 bis 72,0 m u. GOK (Flammenmergel)
e 76,0 bis 84,0 m u. GOK (Flammenmergel/ Griunsand)
e 125,0 bis 149,0 m u. GOK (Osning Sandstein)
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Zur Absperrung gegen oberflachennahe Zutritte ist zwischen 4,0 und 6,0 m u. GOK
eine Tondichtung eingebracht. Weitere Tonsperren wurden im Bereich von erbohr-
ten Tonschichten zwischen 87,0 und 91,0 m u. GOK, sowie zwischen 96,0 und
100,0 m u. GOK eingebaut.

Der Brunnen Il Limberg erschliet damit sowohl die Schichtfolgen des Flammen-
mergels und Grunsands, als auch den Osning-Sandstein zur Grundwassergewin-
nung.

Zur Messung der Grundwasserstande ist er mit einem Peilfilter DN 1,5 ausgestat-
tet. GemaR Kapitel 6 in /11/ lag der Ruhewasserstand in dem Brunnen bei Einrich-
tung 7,70 m u. GOK. Nach einer 4-wochigen Stillstandszeit der Brunnen Il und IlI
wurde im November 1998 ein Ruhe-Wasserstand im Brunnen Il von
12,0 m u. Brunnenkopf gemessen. Aufgrund der am Brunnenstandort angetroffe-
nen, den Entnahmehorizont Uberlagernden, machtigen undurchlassigen Schichten-
folgen bis 16,8 m u. GOK handelt es sich hierbei um den Druckwasserspiegel des
Entnahmehorizontes.

FuUr daruber hinausgehende Ausfuhrungen wird auf Kapitel 4.3 in /8/ und Kapitel 6
in /11/ verwiesen.

6.2.3 Brunnen IV Laeregge

Der 90m tiefe Brunnen IV Laeregge ist nicht Gegenstand des wasserrechtlichen
Antrags /8/, ist jedoch im Rahmen der hydrogeologischen Bewertung mit zu betrach-
ten, da er denselben Grundwasserleiter nutzt und sich mit den Brunnen Il und llI
Limberg daher ein Dargebotsgebiet teilt.

Die Bohrung wurde im Jahr 1992 mit einem Bohrdurchmessern DN 500 niederge-
bracht. In der Aufschlussbohrung des Brunnens wurden unter geringmachtigen
quartaren Schluffschichten (bis 5,50 m u. GOK) die Schichtfolgen der Unterkreide
(Unterer Wealden, jetzt: Berrias) angetroffen.

Der Ausbau erfolgte bis 90,0 m u. GOK mit einem Durchmesser DN 250. Die Filter-
strecken liegen zwischen:

e 61,0 bis 71,0 mu. GOK

e 75,0 bis 79,0 m u. GOK

e 81,0 bis 89,0 mu. GOK

Zwischen 30,0 und 35,0 m u. GOK ist eine Tondichtung eingebaut.
Der Brunnen |V Laeregge erschlief3t damit die im Liegenden des Osning Sandstein

folgenden Schichten des Wealden (Berrias) zur Grundwassergewinnung (vgl. auch
Kapitel 4.2 in /10/).



SCHMIDT

+ PARTNER [

BERATENDE HYDROGEOLOGEN BDG
BERATENDE INGENIEURE VBI

Seite 26

6.3 Technische Beschreibung der Anlagen zur Fassung und
Weiterleitung des Grundwassers

Die Grundwasserentnahme aus den Brunnen Limberg |l und Il erfolgt durch aktiven
Pumpbetrieb mit Unterwasserpumpen des Fabrikats KSB. Die maximale Leistung
der in Brunnen Il eingebauten Pumpe betragt 25 m3h. Die in Brunnen Il eingebaute
Unterwasserpumpe besitzt eine maximale Leistung von 60 m?h.

Das uber die Brunnen Il und Ill Limberg, sowie den Brunnen IV Laeregge geférderte
Wasser wird, ebenso wie das uber die Quellfassungen Sunderbach und Dorenberg
entnommene Wasser in das unweit westlich des Brunnens |V gelegene Wasserwerk
geleitet und nach Aufbereitung (Kapitel 5.4) in das Versorgungsnetz abgegeben.

6.4 Wasseraufbereitung und -verteilung

Im Wasserwerk der Stadt Bad Iburg findet eine Enteisenung und Entmanganung
des Uber die Brunnen 2 und 3 Limberg sowie 4 Laeregge geférderten Wassers,
sowie eine Entsauerung des von den Quellen Dorenberg und Sunderbach zugelei-
teten Wassers statt. Die Entsauerung findet Gber einen Dolomitfilter statt.

Eine Abfallerzeugung findet nicht statt. Die Enteisenung und Entmanganung erfolgt
Uber Bellftung. Der Schlamm wird in einem Absetzbecken zwischengelagert und
zur Klaranlage Bad Iburg abtransportiert. Dort erfolgt eine Nutzung zur Eisenfallung.

Im Herbst letzten Jahres wurde in der Zuleitung von den Quellen zusatzlich eine
UV-Anlage in Betrieb genommen, um zeitweise auftretenden Verkeimungen vorzu-
beugen (s. Abbildung 6-1).

Fur weitere Ausfuhrungen wird zudem auf das Kapitel 5 in /8/ verwiesen.

Filter 1 § Filter 2 { Filter 3

Y
Reinwasser 2 § Reinwasser 3

UV-Anlage

(seit Herbst 2014).

g

Drsckernfinungsaniage Druckernahungsstanon
Hermann-Lons-VYWeg Hagener Straie

T"‘““"’rgw I " b3l

Abbildung 6-1: Schemaskizze der Wasseraufbereitung
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6.5 Entnahmemengen und Vorbelastung

Die Grundwasserentnahme aus den Brunnen Il und Ill Limberg findet bereits lang-
jahrig seit Anfang der 1970er Jahre statt. Fur den Zeitraum der letzten 40 Jahre
(1975 bis 2016) wurden die Jahresentnahmemengen grafisch aufbereitet; sie sind
aus der nachfolgenden Abbildung 6-2 und Abbildung 6-3 sowie den Diagrammen
im Anhang 2 ersichtlich. Vergleichend sind hier jeweils die Jahresentnahmemengen
sowie das derzeit bestehende, sowie das geplante Wasserrecht zugeblendet.

Als weitere Horizontallinie ist die ermittelte Vorbelastung zugeblendet. Hierunter ist
die langjahrige Entnahme zu verstehen, auf die sich das Brunnenumfeld zum IST-
Zustand eingestellt hat; der hieraus abzuleitende Betrag der Mehrentnahme gegen-
uber dem geplanten Wasserrecht ist bewertungsrelevant.

6.5.1 Brunnen Limberg Il

Wie die Abbildung 6-2 veranschaulicht, lagen die Entnahmemengen aus dem Brun-
nen |l Limberg zwischen rd. 50.000 m3*a und 145.000 m3¥a (1995). Die hochsten
Entnahmemengen lagen hierbei im Zeitraum 1991 bis 1996, in dem das bestehende
Wasserrecht auch bereits in voller Hohe ausgeschopft wurde.

Stadt Bad lburg Entwicklung der Jahresférdermenge Brunnen Il {und I) Limberg SCHMIDT ~_
Projekt-Nr.: 2369 sowie Wasserrechtssituation und langjihrige Vorbelastung +PARTNER .
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Abbildung 6-2: Entwicklung der Jahresentnahmemengen aus dem Brunnen Il Lim-
berg (Zeitraum 1975 bis 2016) und Wasserrechtssituation
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Im Zeitraum 1998 bis 2010 stellt sich die Entnahme leicht geringer dar und bewegt
sich zwischen rd. 60.000 m3a und gut 100.000 m®/a und liegt seit 2011 wieder kon-
stant bei 100.000 bis 120.000. Im Mittel der letzten 30 Jahre betrug die Entnahme
ca. 98.000, bzw. gerundet 100.000 m?¥/a.

Eine Férdermenge von rd. 100.000 m?3/a kann daher flr den Brunnen Il Limberg als
langjahrige Vorbelastung angesetzt werden, auf die sich die landschaftsokologi-
schen Schutzguter eingestellt haben (blaue Linie in Abbildung 6-2).

Das bestehende und zuklnftig in unveranderter HOhe neu beantragte Wasserrecht
liegt bei Vollausschopfung somit 45.000 m?®/a Uber der Vorbelastung.

6.5.2 Brunnen Limberg Il

Wie die Abbildung 6-3 zeigt, lagen die Enthahmemengen aus dem Brunnen Il Lim-
berg zwischen rd. 50.000 m®/a und gut 300.000 m3/a (1989 und 1996). Den Zeit-
raum mit den héchsten Entnahmen bilden hierbei die Jahre 1989 bis 1996 (ohne
1994) ab (das Wasserrecht betrug hier noch 400.000 m?¥a). In den Jahren 1989,
1990 und 1996 wurde das beantragte Wasserrecht von 300.000 m®/a somit bereits
entnommen.

Stadt Bad lburg Entwicklung der Jahresférdermenge Brunnen Il Limberg SCHMIDT __=
Projekt-Nr.: 2369 sowie Wasserrechtssituation und langjihrige Vorbelastung +PARTNER ! B
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@ Brunnen 3 (Limberg)

— | angjahrige Vorbelastung, Br. Ill {rd.180.000m?3/a)
—Wr Planung, Br. Ill (300.000m?3/a)
— W\ Bestand, Br. lIl (200.000m?*/a)
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Abbildung 6-3:Entwicklung der Jahresentnahmemengen aus dem Brunnen Il Lim-

berg (Zeitraum 1975 bis 2016) und Wasserrechtssituation
(bis 2003 lag das Wasserrecht bei 400.000m?/a)
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Im Zeitraum der juingeren Vergangenheit der letzten 20 Jahre schwanken die Jah-
resentnahmen etwas starker und liegen zwischen 50.000 und gut 200.000 m?/a.
Das bestehende Wasserrecht von 200.000 m?®/a wurde mehrfach annahernd, sowie
auch vollstandig ausgeschopft (2001, 2003 und 2004 sowie 2012 bis 2014). Die
durchschnittliche Entnahme lag zwischen 1997und 2016 in einer GroRenordnung
von rd. 170.000 m*a (ohne Berlcksichtigung der Einzeljahre mit aul3erordentlich
geringer Entnahme 2002, 2007 und 2010). Das Gesamtmittel der letzten 30 Jahre
liegt nur unwesentlich daruber und betragt 189.000 m3/a.

Eine Fordermenge von 180.000 m?®a kann daher fir den Brunnen Ill Limberg als
langjahrige Vorbelastung angesehen werden (blaue Linie in Abbildung 6-3).

Das zukunftig angestrebte und beantragte Wasserrecht von 300.000 m?/a liegt bei
Vollausschopfung somit 120.000 m3/a Gber der Vorbelastung.

Stadt Bad lburg Entwicklung der Jahresfordermengen Brunnen Il und lll Limberg ﬁz‘#&g

Projekt-Nr.. 2369 im Vergleich zur beantragten Wasserrechtsmenge 7 eoeemen
......................
e 1002 1008 10
T T I T I T T I T T

600.000 1~

C—Brunnen 3 (Limberg)

@ Brunnen 2 (Limberg)

Beantragte Wasserrechtsmenge, Summe (445.000m%a

500.000

400.000

300.000

Foérdermenge {ma)

200.000 T | ] 1 =

100.000

Abbildung 6-4: Entwicklung der Jahresentnahmemengen aus den Brunnen Il und
Il Limberg (Zeitraum 1975 bis 2016) und beantragtes Wasserrecht

Das von der Stadt Bad Iburg beantragte Wasserrecht von 145.000 m3/a fur den
Brunnen Il Limberg und 300.000 m%*a fur den Brunnen III Limberg ergibt sich in
Summe zu 445.000 m3*/a und wurde im Kalenderjahr 1996 bereits vollstandig und
im Zeitraum 1989 bis 1996 (ohne 1994) mehrfach annahernd ausgeschopft.

In der Praxis ist nachgewiesen, dass die beantragte Menge auch bereits entnom-
men werden konnte und die Menge beispielsweise auch in einem Trockenjahr
(1996) ausschopfbar war (vgl. Kapitel 7.1.2).
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6.6 Wasserqualitaten

6.6.1 Rohwasserqualitat

Aus den im Anhang 4.2 tabellarisch und in Anhang 4.3 graphisch dargestellten Zeit-
reihen der Rohwasseranalytik, sowie den im Anhang 4.1 beigefugten Original-Pro-
tokollen der Rohwasser-Analytik ergibt sich zusammenfassend folgendes flr die
Rohwasserqualitat (vgl. auch Kapitel 7 in /11/):

. das geforderte Grundwasser weist pH-Werte zwischen 6,8 und 7,3 auf. Und
liegt damit im neutralen Bereich.

) Die mittleren Leitfahigkeiten liegen im Rohwasser bei rd. 385 uS/cm.

o Die Calciumgehalte liegen im Brunnen Il Limberg im Mittel bei 70 mg/l, im
Brunnen Il Limberg bei rd. 20 mg/I.

o Die Magnesiumgehalte liegen im Mittel bei 3,0 mg/I

o Die Natriumgehalte verbleiben im Brunnen Il Limberg unter 10 mg/l; im Brun-
nen Il Limberg liegen sie im Mittel bei rd. 20 mg/l. Der Messwert von 105 mg/I
(Br. Ill) am 09.03.2017 scheint hierbei unplausibel zu sein.

o Die Nitratgehalte betragen in Brunnen Il Limberg im Mittel rd. 11 mg/l. Im
Brunnen Il Limberg werden keine Nachweise erbracht.
Die Ammoniumgehalte bewegen sich bei Brunnen Il unterhalb der Nachweis-
grenze. Im Brunnen Il liegen sie im Mittel bei 0,14 mg/I.

o Die Sulfat-Konzentrationen im Brunnen Il liegen bei im Mittel 50 mg/l (maximal
bei 70 mg/l) und im Brunnen Il bei unter 15 mg/l. Der Gehalt von 40 mg/l im
Marz 2017 scheint unplausibel zu sein.

o Die Eisen- und Mangangehalte verbleiben im Brunnen Il dauerhaft unter der
Nachweisgrenze (mit einer Ausnahme: Mangan am 27.04.2016 bei
0,06 mg/l), wahrend im Brunnen Il mittlere Eisen-Gehalte von 4 mg/| vorlie-
gen (maximal bis 7 mg/l) und die Mangankonzentrationen durchschnittlich
0,06 mg/l betragen. Aufgrund der oberhalb des Grenzwertes der TVO
(0,2 mg/l) liegenden Eisen- und Mangangehalte im Brunnen Il Limberg erfolgt
eine entsprechende Aufbereitung des Wassers vor Abgabe in das Netz.

o Schwermetalle und andere auf anthropogene Verunreinigungen hindeutende
Parameter liegen im Bereich bzw. unterhalb der Nachweisgrenze.
) Die Koloniezahlen sind mit 2 Ausnahmen, die auch probenahmebedingt sein

kdénnen, <8, oder nicht vorhanden.

Das Rohwasser ist nach Passage der bestehenden Aufbereitung im Wasserwerk
der Stadt Bad Iburg (vgl. Kapitel 6.4) zur Trinkwasserversorgung geeignet.

Die Schwankungsbreite der jeweiligen Parameter ist nur sehr gering (die unplausib-
len eventuellen Fehlmessungen aus dem Marz 2017 aulRer Acht gelassen).

Insgesamt lasst sich bei den vorliegenden geringen Lésungsgehalten kaum eine
relevante tendenzielle Anderung erkennen.
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Abbildung 6-5: Entwicklung der Hauptparameter in den Brunnen Limberg Il und Il

(s. auch Anhang 4.3)
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6.6.2 Reinwasser

In Anhang 4.1 ist die aktuelle umfangreiche Vollanalyse des Reinwassers aus dem
Marz 2017 (Probenahmestelle: Druckerhdhungsstation Hagener Stralde) beigeflugt.
Wie die Beprobung belegt, wurden die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung ein-
gehalten (vgl. auch Kapitel 6 in /8/ und /5/).
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7 Standort des Vorhabens

7.1 Nutzungskriterien

7.1.1 Geographische Lage, Morphologie und Gewassernetz
(Plan 6)

Das Untersuchungsgebiet wird vom HOhenzug des Teutoburger Waldes gequert.
Die markantesten Erhebungen bilden mit gut 300 m+NN die Kuppen von Gra-
fensundern, Karlspitze und Doérenberg (Iburger Wald); hier steht auch das Her-
mannsdenkmal.

Die Brunnen Limberg Il und Il liegen auf einem dem Iburger Wald unmittelbar sud-
lich vorgelagerten Hohenrlcken, der aus Urberg im Westen, Laeregge und Limberg
im zentralen Teil und Hohnsberg im Osten gebildet wird. Die Brunnen wurden im
Tal des Kusendehnenbaches (auch: Féhrenteichbach) errichtet, das in den letztge-
nannten Hohenzug zwischen Laeregge und Limberg in Nord-Sud-Richtung ein-
schneidet. Die Standorte befinden sich hierbei unmittelbar randlich zum Gewasser-
lauf des Kusendehnenbaches. Beidseitig des Taleinschnittes steigt das Gelande
rasch auf 180m+NN bis 190m+NN wieder an.

Die Hauptwasserscheide verlauft, aus Osten kommen, Uber die Bergkuppen des
Hohnsberg Uber den Limberg und zieht sich dann nach Norden auf den Osthang
des Dorenbergs und von dort weiter zur Kuppe des Grafensundern und Nottberg,
bevor sie das Gebiet in Nordwestrichtung verlasst (Plan 6).

In Nord-Ost bzw. Stud-West Richtung der Wasserscheide fallt das Gelande zu den
Talbereichen nach Bad Iburg im Suden und Georgsmarienhutte im Norden hin bis
auf jeweils rd. 100 m+NN ab. Hierdurch bedingt entwassern die Vorfluter nordlich
der Hauptwasserscheide (u.a. Sunderbach, Breenbach, Schlochterbach) nach Nor-
den und sudlich des Teutoburger Waldes (u.a. Sunderbach, Kolbach, Kusedenen-
bach, Freedenbach) nach Suden.

Die Begrenzung des den Brunnen der Stadt Bad |burg zuzuweisenden unterirdi-
schen Einzugsgebiets entspricht dem oberflachennahen Ausstrichbereich der ge-
nutzten Schichtenfolgen (Wealden/ Osning-Sandstein/ Grunsand/ Flammenmer-
gel). Die laterale Abgrenzung wurde innerhalb des Ausstrichbereichs an der jeweils
nachst gelegenen lokalen Wasserscheide zu dem ersten benachbarten Quertal vor-
genommen. Das oberirdische Zuflussgebiet in diese genutzten Schichtenfolgen
zieht sich lateral zum Taleinschnitt des Kusendehnenbaches auf den Osthang des
Dérenberges (Plan 4) und grenzt dort an das flr die Quellen der Stadt Bad Iburg in
/5/ abgegrenzte Dargebotsgebiet an.
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7.1.2 Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen kontinentalem und
ozeanischem Klima. Kennzeichnend sind relativ kuihle, niederschlagsreiche Som-
mer und maRig kahle Winter mit insgesamt relativ hoher Luftfeuchte und geringer
Sonnenscheindauer.

In Anhang 5 wurden die an der Niederschlagsmessstation ,Klaranlage Bad Iburg”
aufgezeichneten monatlichen Niederschlagswerte grafisch und tabellarisch ausge-
wertet sowie dokumentiert (vgl. auch Anhang 3.3 und 3.5).

Die mittlere Jahresniederschlagssumme betragt gemaf den langjahrigen Aufzeich-
nungen an der Messstation ,Klaranlage Bad Iburg“ auf das Wasserwirtschaftsjahr
bezogen rd. 930 mm/a (s. Anhang 5). Die Winter- und Sommerhalbjahresnieder-
schlage liegen hierbei in vergleichbarer Grolenordnung (WHJ: rd. 465 mm/6 Mo-
nate, SHJ: rd. 460 mm/6 Monate).

Wahrend des Winterhalbjahres (November bis April) werden die Niederschlage
nicht durch die Vegetation aufgenommen. Sie tragen in diesem Zeitraum erhoht zur
Grundwasserneubildung bei. Demgegenuber kommt es im Sommerhalbjahr (Mai
bis Oktober) durch die Aufnahme des Wassers Uber die Vegetation und die erhohte
Evapotranspiration zu keiner nennenswerten Grundwasserneubildung.

Die Grundwasserneubildung und damit die Flllung des Grundwasserspeichers han-
gen daher im Wesentlichen mit den Niederschlagen in den Winterhalbjahren (No-
vember bis April) zusammen.

Aus den Niederschlagsaufzeichnungen ist abzulesen, dass die Jahre 1992, sowie
1996/ 1997 stark defizitare Winterhalbjahre aufwiesen und vor allem im Zeitraum
der jungeren Vergangenheit ab 2003 deutlich gehauft defizitare Winterhalbjahres-
niederschlage zu verzeichnen waren.

Insbesondere der Zeitraum 2011 bis 2014 ist durch sehr geringe Grundwasserneu-
bildungsraten gekennzeichnet (s. Tabelle 7-1). Erst die Winterhalbjahre 2015 und
2016 konnen im Vergleich zum langjahrigen Mittel (1992-2012) wieder als ausge-
glichen bzw. Uberschulssig charakterisiert werden.

In ahnlicher Form trifft diese Aussage auch auf die Niederschlagsentwicklung in den
Sommerhalbjahren und Wasserwirtschaftsjahren zu.
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Tabelle 7-1: Entwicklung der Niederschlage im Vergleich zum langjahrigen Mittel

Langjahriger Durchschnitt (1992 - 2012) der Niederschlagsmengen

im Wasserwirtschaftsjahr (November bis Oktober) = 927,9 mm/a

im Winterhalbjahr (November bis April) = 466,1 mm/6 Monate

im Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober) = 461,8 mm/6 Monate
Jahr Wasserwirtschaftsjahr Winterhalbjahr Sommerhalbjahr

Summe |Abweichung] Summe |Abweichung] Summe |Abweichung

(Einheit) [mm/a] [%] [mm/a] [%] [mm/a] [%]
1992 737,7 -20,5 301,9 -35,2 435,8 -5,6
1993 1076,5 16,0 462,3 -0,8 614,2 33,0
1994 1084,3 16,9 550,1 18,0 534,2 15,7
1995 951,3 2,5 605,4 29,9 345,9 -25,1
1996 684,8 -26,2 197,1 -57,7 487,7 5,6
1997 819,8 -11,7 443,2 4,9 376,6 -18,5
1998 1141,7 23,0 484,5 4,0 657,2 42,3
1999 865,6 -6,7 538,0 15,4 327,6 -29,1
2000 982,4 5,9 559,4 20,0 423,0 -8,4
2001 955,4 3,0 459,3 -1,5 496,1 7,4
2002 1073,7 15,7 531,7 14,1 542,0 17,4
2003 806,2 -13,1 432,5 -7,2 373,7 -19,1
2004 946,6 2,0 460,3 -1,2 486,3 5,3
2005 881,2 -5,0 453,7 -2,7 427,5 -7,4
2006 867,9 -6,5 440,7 -5,4 427,2 -7,5
2007 1159,2 24,9 525,3 12,7 633,9 37,3
2008 989,7 6,7 544,7 16,9 445,0 -3,6
2009 758,7 -18,2 374,1 -19,7 384,6 -16,7
2010 1002,3 8,0 465,9 0,0 536,4 16,1
2011 775,5 -16,4 389,5 -16,4 386,0 -16,4
2012 758,5 -18,3 400,6 -14,0 357,9 -22,5
2013 736,8 -20,6 360,3 -22,7 376,5 -18,5
2014 890,7 4,0 324,0 -30,5 566,7 22,7
2015 943,9 1,7 439,0 -5,8 504,9 9,3
2016 880,3 -5,1 544,6 16,8 335,7 -27,3

in rot = unterdurchschnittlich (im Vergleich zum langjahrigen Mittelwert)

in blau = Uberdurchschnittlich (im Vergleich zum langjahrigen Mittelwert)

Als zusammenfassende Betrachtung wurden in Anhang 3.5 vergleichende Kombi-
nationsdiagramme mit Entnahmemenge, Entwicklung der Brunnenwasserstande
und der Niederschlage im Winterhalbjahr beigefugt.

Wie bereits ausgefuhrt, sind fur die Regenerierung der Grundwasserspeichers die
Winterhalbjahre (WHJ) von Bedeutung. Die Abfolge defizitarer WHJ (2011 bis 2014)
fuhrt daher trotz relativ gleichbleibendem Entnahmeregime zu einem erkennbaren
Absinken der Grundwasserstande. Erst die ergiebigeren Niederschlage des Winter-
halbjahres 2016 fihren wieder zu einem Ansteigen der Grundwasserstande.

Die Phase tieferer Wasserstande ist damit eindeutig klimatisch bedingt.
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7.1.3 Bodenkundlicher Uberblick (Plan 8)

Die raumliche Verteilung der Bdden basiert auf der Bodenkarte im Malistab
1:50.000 (BK50) des Blattes L3914 und ist im Plan 8 dargestellt.

Vom sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes zieht sich im Vorland entlang
des Hohenzuges des Teutoburger Waldes ein Band aus Rendzina. Diese Boden
sind hervorgegangen aus den Kalk- oder Kalksteinmergel der Oberkreide.

In den HangfuRlagen haben sich bedingt durch Staunasseeinflisse grofflachig
Pseudogleye ausgebildet.

Weitraumig im Untersuchungsgebiet ausgebildet sind ferner Parabraunerden, wel-
che hauptsachlich aus den Sandsteinen der Oberkreide hervorgegangen sind. In
den steileren Kuppenlagen wie auf den Hohenzugen des Iburger Waldes oder des
nordlich anschlieRenden Reremberges ragen flachgrindige Braunerde-Podsole
heraus.

In den Niederungen sind gemaly der Bodenkarte (BK 50) engraumig entlang der
Vorfluter Flurabstande kleiner 1,30 m ausgewiesen (blau schraffierte Bereiche) und
bedingt durch den Grundwassereinfluss typische Gleybdden entstanden. Dies gilt
auch fur die in unmittelbarer Nahe zu den Brunnenstandorten Limberg Il und Il ver-
laufenden Vorflutstrukturen des Fohrenteichbaches/ Kusendehnenbaches.

Nach Auskunft des LBEG sind gemal} der detaillierteren Bodenkarte 1: 25.000 fur
diese Bereiche keine grundwasserabhangigen Boden ausgewiesen. Sicherheitshal-
ber wird aber die Bodenkarte 1: 50.000 als Bewertungsmalstab zugrunde gelegt.

Im Bereich westlich der Brunnen Limberg Il und Ill (Richtung Laeregge) und dstlich
auf den Hohenzligen des Limberg habe sich angrenzend an die entlang der Vorflu-
ter entstandenen Gleybdden, in Folge von Staunasseeinfluss weitflachig Pseu-
dogleybdden ausgebildet. Hier liegt keine entnahmebedingte Beeinflussbarkeit vor.

7.1.4 Geologische Verhaltnisse

Der nachfolgend beschriebene Untergrundaufbau im Untersuchungsgebiet lasst
sich anhand der geologischen Karte (s. Plan 5) sowie aus dem hydrogeologischen
Profilschnitt (s. Plan 7) nachvollziehen. Der Profilschnitt zeigt die oberirdischen Aus-
strichbereiche der bewertungsrelevanten geologischen Einheiten und verdeutlicht
den komplizierten Aufbau im Untersuchungsgebiet. Steile bis Uberkippte Lage-
rungsverhaltnisse sind flr den zentralen Bereich des Osnings kennzeichnend. Die
entsprechend enge Aufeinanderfolge unterschiedlicher geologischer Einheiten do-
kumentiert sich gleichermal3en in einer ausgesprochen wechselhaften Morphologie.
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Der Profilschnitt (Plan 7) verdeutlicht die Lagerungsverhaltnisse der Schichten und
die Kriterien zur Abgrenzung des ober- und unterirdischen Einzugsgebietes.

Aufgrund tektonischer Prozesse ist der Osningsandstein, der sowohl durch die
Brunnen Il und Ill Limberg, als auch durch die Quellen Dérenberg und Sunderbach
genutzt wird, in zwei voneinander getrennte geologische Kompartimente geteilt. Der
relativ flach und daher weitflachig nach Norden einfallende Osning-Rucken, der den
Iburger Wald bildet, ist durch die Osning-Hauptuberschiebung von dem steil bis
Uberkippt gelagerten und daher nur als schmales Band ausstreichenden Osni-
ngsandstein im Suden, in dem die Brunnen Limberg Il und Il (tlw.) stehen, durch
die als Grundwasserstauer zu charakterisierenden Munder-Mergel des Jura ge-
trennt.

Anhand der Lagerungsverhaltnisse sind die Zuflussbereiche der nérdlich gelegenen
Quellen somit eindeutig hydraulisch von den Zuflussbereichen der Tieforunnen der
Stadt Bad Iburg Limberg Il, Limberg lll, sowie Laeregge IV zu unterscheiden und
beeinflussen sich gegenseitig nicht (vgl. Plane 5 und 7, sowie Abbildung 7-1). Eine
Beeinflussung der Entnahme der Brunnen der Wasserfassung Oesede, die densel-
ben Osnings-Komplex wie die Quellen der Stadt Bad Iburg erschlief3en (jedoch ein
hiervon klar abgrenzbares Einzugsgebiet besitzen), ist aus gleichem Grund sicher
auszuschliefden.

Grundwasserfuhrende oberflachennahe Lockergesteinsablagerungen in Form der
Ablagerungen der Mittelterrasse kommen nur lokal im Bereich der Quellen vor. Ein
zusammenhangender Porengrundwasserleiter existiert nicht. Weitflachig sind hin-
gegen die geringdurchlassigen Geschiebemergelablagerungen oberflachennah
verbreitet, denen bereichsweise LoRablagerungen aufliegen.
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Tabelle 7-2: Relevante Schichtglieder im Untersuchungsgebiet
Geologische Machtig- |Hydrogeologische Nutzun
) g Unterstufen Gesteinsausbildung . 9 |yerog 9 9
Einheiten keit Zuordnung durch
Quartar Holoz&n Sand, Schiuff, tonig, stark humos, z.T. Torf ]0-2 m Grundw assergeringleiter
Quartar Weichselkaltzeit, L6R Grobschluff, feinsandig 0-3m Grundw assergeringleiter
le-Kaltzeit hiuff, Ton, kalkig, z.T. lig, steini
Quartar Saale-Kaltzei Sc Iy eI Rl 2o Mgl Sy 1-8 m Grundw assernichtleiter
Grundmoréne/ Geschiebelehm | sandig
Quartar Bster-Kaltzeit - Mittelterrasse Fein- bis Grobsand 0-5m Grundw asserleiter
g:gin bis (schloenbachi-Schichten) Tonmergelstein, Kalkmergelstein bis 300 m | Grundw assergeringleiter
Striatocentricus-Schichten MaGiger b i
Oberturon Kalksteinfazies der lamarcki- Kalkstein, Kalkmergelstein bis Mergelstein bis 140 m iger bis gu ?r
. Grundw asserleiter
Schichten
Mittelturon- lamarcki-/scaphiten Schichten, |Kalkmergelstein mit Einlagerungen von . Lo .
Unterturon labiatus-Schichten Mergelkalkstein bis 120m | MaRiger Grundw asserleiter
Mittel- . . .
Cenomankalk Kalkstein bis 100 m Jguter Grundw asserleiter
Obercenoman
Ob MéRiger bis gut
eres Cenomanplaner Kalkmergelstein bis 60 m ger bis gu ?r
Untercenoman Grundw asserleiter
Untercenoman Cenomanmergel Tonmergelstein 30m Grundw assernichtleiter
Mittel- bis Oberalb | Flammenmergel Tonmergelstein bis 300 m |Grundw assergeringleiter  |Brunnen il
Mittel-/Oberalb Osninggrinsand Faziesausbildung: Ton- bis Tonmergelstein |10-100 m |Grundw assergeringleiter |Brunnen n
| +
Valangin/ Unteralb | Osning-Sandstein Sandstein Bis 740m | Grundw asserleiter Brun_nen el
sowie Quellen
. . Grundw assergeringleiter,
Mergelstein und Kalksandstein im Wechsel
Berrias Wealden ; £ L . bis 380 m |értlich maRiger Brunnen IV
mit Tonstein, értlich Kohlefléze ’
Grundw asserleiter
Jura bis Malm Serpulit und Miinder Mergel UEEtEli Ton@rgelste|n, NEargeh Wi bis 640 m | Grundw assernichtleiter
Kalkmergelstein

In der voranstehenden Tabelle 7-2 sind die relevanten Schichtglieder im Bereich
des Untersuchungsgebietes- unter Bezugnahme auf die Geologische Karte
1: 100.000, Blatt C 3914 (Bielefeld) - hinsichtlich ihrer charakteristischen Kennwerte
zusammenfassend aufgefuhrt.

Die zur Grundwassergewinnung genutzten Schichtfolgen sind durch eine blaue Um-
randung kenntlich gemacht und die Brunnen zugeordnet; die als hydraulische Bar-
riere fungierenden Schichtglieder sind in Tabelle 7-2 grau unterlegt.
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7.1.4.1 Lithologie/ Stratigraphie

71.41.1 Jura

Die Munder Mergel grenzen an die geringgrundwasserleitenden Schichten des Ber-
rias (Wealden, Buckeberg-Folge) und sind als Grundwassernichtleiter zu charakte-

risieren; sie bilden damit eine hydraulische Barriere zur den kretazischen Schich-
tenfolgen.

7.1.4.1.2 Untere Kreide

Im Bereich des Osning-Zuges gliedert sich die Unterkreide in folgende Stufen:
- Wealden (Berrias)

- Osning-Sandstein (Valangin — Unteralb)

- Grunsand und Flammenmergel (Mittel - Oberalb).

Wealden (Biickeberg-Folge)

Der Wealden besteht aus dunklen, schichtigen Mergel- und Tonsteinen, in die un-
reine Sandsteine eingeschaltet sind. Stellenweise treten dinne Kohlenfloze auf. In
den oberen Schichten treten bitumindse Kalke (Stinkkalke) und Muschelschichtla-
gen auf. Der Wealden ist als Grundwassergeringleiter, ortlich auch mafiger Grund-
wasserleiter einzustufen und wird durch den Brunnen IV Laeregge genutzt.

Osning — Sandstein (Valangin-Unter-Alb)

Der Osning-Sandstein des Valangin bis Unteralp besteht zum gré3ten Teil aus dick-
bankigen, zerklufteten, hellbraunen, im bergfrischen Zustand, grauen Sandstein.
Nur im Liegenden besteht der Sandstein aus dlinnschichtigen Tonstein, Eisenstein
(bis 9%Fe) und tonigen Sandstein. Er weist eine sehr geringe Fossilfuhrung auf
(MESTWERDT, 1926) und bildet die hochsten Erhebungen des Teutoburger Wal-
des. Im Bereich des Iburger Waldes ist der Osning-Sandstein in aul3ergewdhnlicher
Machtigkeit von ca. 280 m ausgebildet und fallt mittelsteil bis flach nach Norden ein.
Am Uberkippten Nordrand der sudlich vorgelagerten, verfalteten Mulde in der
Laeregge, bildet der Osning-Sandstein den morphologischen Rand der Ausrau-
mungshiederung; hier weist er lediglich Machtigkeiten von 10 — 20m auf (s. Plan 7).

Der Osning-Sandstein ist der von dem Brunnen Il Limberg genutzte Grundwasser-
leiter. Er wird ebenfalls durch den Brunnen Ill Limberg erschlossen, der dartber
hinaus in Grinsand und Flammenmergel verfiltert ist. Auch die Quellen der Stadt
Bad Iburg werden aus dem Osning-Sandstein gespeist.

Grinsand und Flammenmergel (Mittleres-Oberes Alb)

Den Abschluss der Unterkreide bilden die tonigen Gesteine des mittleren bis oberen
Alb. Der 10-100 m machtige Grinsand des Mittelalb setzt sich aus einem vielfachen
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Wechsel dunkler, glaukonitischer, toniger Sande zusammen. Er kann partiell Grund-
wasser fuhren.

Beim Flammenmergel (Oberes Alb) handelt es sich nach MESTWERDT um einen
hellen bis dunklen und murben bis festen, kieseligen Tonmergelstein, der als Grund-
wassergeringleiter zu werten ist, jedoch lokal eine erhéhte Grundwasserflihrung
aufweisen kann (z.B. Tiefbohrungen Heidental). Gemald der Einschatzung von
LEBKUCHNER (/6a/) wird die gesamte Schichtenfolge des Flammenmergels als ge-
ringdurchlassig eingeschatzt. In der Versuchsbohrung zu Brunnen Ill wurden die
oberen Partien des Flammenmergels als ,plastisch® und somit als aul3erst gering
durchlassig angesprochen. Gemall Kenntnis des GLD wurde im Jahr 1972 eine
Bohrung in der Nahe des Drogensiekbaches niedergebracht, bei der es zum Austritt
artesisch gespannten Grundwassers kam (aus Urteil des OLG Oldenburg vom
30.06.1977), wodurch die hydraulische Stockwerkstrennung ebenfalls bestatigt
wird. Angaben zur genauen Lage dieser Bohrung und zur Teufenlage in der das
artesische Grundwasser angetroffen wurde, mussten bei Erfordernis recherchiert
werden.

Brunnen Il Limberg, erschliet neben dem Osning-Sandstein den Grunsand und
Flammenmergel zur Grundwassergewinnung.

7.1.4.1.3 Oberkreide

Die Oberkreide, die sich lithofaziell in einen kalkig-mergeligen und einen viel mach-
tigeren mergelig-tonigen Abschnitt untergliedert, umfasst Planerkalke des Ceno-
man/ Turon und die Emscher — Mergel des Coniac/ Mittelsanton. Die Einheiten
schliel3en stdwestlich in HOhe des Kernstadtbereichs von Bad Iburg an die Schich-
ten der Unterkreide an und bilden dort in Uberkippter Lagerung den sudlichsten
Kamm des Teutoburger Waldes (Langer Berg/ Kleiner Freeden/ Grol3er Freeden).

Cenoman

Lithologisch Iasst sich die unterste Stufe der Oberkreide, in mehrere Stufen der Ge-
steinsausbildung untergliedern. Vom Liegenden zum Hangenden wird dabei haufig
eine Dreiteilung in Cenoman-Mergel, Cenoman-Planer und Cenoman-Kalk vorge-
nommen, friher identisch mit Unter-, Mittel-, und Obercenoman. Nach neuerer Glie-
derung werden Cenoman-Mergel und Cenoman-Planer dem Untercenoman, der
Cenoman-Kalk dem Mittel- bis Ober-Cenoman zugeordnet.

Bei den Cenomanmergeln handelt es sich um grundwassernichtleitende Tonmer-

gelsteine, die aus den Flammenmergeln des Oberalbs ohne scharfe Grenze hervor-
gehen.
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Der obere Teil des Unter-Cenomans wird durch die rd. 60 m machtigen Cenoman-
Planer vertreten. Das Gestein besteht hauptsachlich aus Kalkmergelstein. Die
Schichtflachen sind unregelmafig gewellt und in frischem Bruch blaugrau gefarbt.

Bei den Cenomankalken handelt es sich um bis zu 100 m machtige reine Kalksteine,
der lokal eine bedeutende Grundwasserfuhrung aufweisen kann.

Turon

Die labiatus-Schichten des Unteren Turon, die als Grundwassergeringleiter dem
wasserfihrenden Cenomankalk folgen, bilden wieder eine hydraulische Barriere zu
den lamarcki-Schichten. Gegenuber den labiatus-Schichten sind die lamarcki-
Schichten wesentlich kalkreicher und dadurch starker gekfliftet und somit z.T. sehr
grundwasserfuhrend.

7.1.5 Hydrogeologische Verhaltnisse (Plan 5a)

Als (Haupt-)grundwasserleiter im Untersuchungsgebiet sind bekannt:

lamarcki- und scaphiten Schichten des Turon

Cenoman-Kalke

Osning-Sandstein, Grunsand/ Flammenmergel

-> Brunnen Il und Ill Limberg, sowie Quellen der Stadt Bad lburg
e Berrias (Wealden) -> Brunnen IV Laeregge

—

Die genutzten Grundwasserleiter und die als hydraulische Barriere fungierenden
Schichtglieder sind Tabelle 7-2 hervorgehoben.

DarUber hinaus kann der hydrogeologischen Klassifizierung der Schichtenfolgen in
Plan 5a u.a. die flachenhafte Verbreitung von Kluftgrundwasserleitern und Grund-
wassernichtleiter entnommen werden.
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7.1.5.1 Hydrogeologischer Schnitt (Plan 7)

Der von Sudwest nach Nordost verlaufende Profilschnitt(Plan 7), verdeutlicht die
steilstehende bis Uberkippte Lagerung im zentralen Untersuchungsraum.

Von den Brunnen Il und Il Limberg, sowie dem Brunnen IV Laeregge s = it
zur Grundwassergewinnung genutzte Schichtenfolgen = o Ausstrich des Osmng—Sandmm
) _ = &  Ober- unterirdische
Grundwassernichtleiter g = g - NESSOISCTeId _
e & Sz Dorenberg 23 NNE
SSW o P S 53 °s Wasserfassung
£ 38 25 55 ~  Oesede ~
+300 m — 3 ES® 58 il =3 g g
= g= o © ¢ g g
= e 0.0 as - ~ I
o o @ & @
+200 m — Bad Iburg Laeregge i
Quartar Quartar
+100m |t —— i
NN | |
-100 m_{=ime ,
_Berrias N
-200mJ.-"' — |
Abbildung 7-1: Profilschnitt zur Veranschaulichung der geologischen Situation

(s. Plan 7)

Die von den Brunnen Limberg Il und lll erschlossene Schichtfolge Osning-Sand-
stein, Grunsand und Flammenmergel, sowie des Berrias (Brunnen IV Laeregge)
wird im Liegenden durch die Minder Mergel und im Hangenden von den Cenoman-
mergeln hydraulisch abgeriegelt und stellt ein abgeschlossenes Grundwasserstock-

werk dar.
Nach der topographischen Lage und den geologischen Gegebenheiten ist eine hyd-
raulische Beeinflussung somit auf die genutzten Schichtenfolgen beschranki.
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7.1.6 Brunnenwasserstande und Grundwasserbewegung

In Anhang 3.2 sind die seit 1992 (Brunnen Limberg Il und Ill), bzw. 1994 (Brunnen
IV Laeregge) gemessenen Brunnenwasserstande in Uberlagerung mit den monat-
lichen Enthahmemengen der Brunnen dargestellt.

Als Vergleich ist zudem die Gelandeoberkante an den Brunnenstandorten als Hori-
zontallinie zugeblendet und die aus den Héhenlinien der AK 5 abgeleitete, pessimal
anzunehmende Gewassersohle des Kusendehnenbaches im relevanten Gewasser-
abschnitt. Um die ungefahre Tiefenlage des Gewassers ableiten zu kdnnen wurde
so vorgegangen, dass die feineren Hohenlinien der AK 5 zugrunde gelegt wurden
und von dieser Hohe noch einmal ein erganzender Sicherheitsabschlag von 1,0m
in Abzug gebracht wurde (vgl. auch Plan 10). Es handelt sich hierbei um einen pes-
simalen Ansatz, da die Angaben der AK 5 auch bereits die Tiefenlage der Gewas-
sersohle wiedergeben konnten.

=
'»\ T 150.0 Gelandehshe [m+NN]
~__ e |~ 1 ife—t " gemafi DGM 50-Daten
aus der AK5 abgeleitete
RRRRR otz S 140.0 Geléndehdhe im Taleinschnitt f
T2 S TEY y L o des Kusendehnenbaches [m+NN]
—4 L7900\ 1 abgeleitete Sohlhéhe [m+NN]

139.0  des Kusendehnenbaches
(GOK gem. AK5 minus 1m

Bereiche mit
Grundwassemichtleiter Flurabstanden <1,30m
derzur Grundwasserentnal ‘:| gem. Bodenkarte
me genutzten Schichtenfol- /

Grundmorane oberflichennah

>

= — 525 y\ )
o N ;;15‘ S c
00 e = \ e _\\
| Br. Laeregge Iv/ ‘ W i $° TR So00 |

Laeregge| | o= g \ i =%,
| GOK: 180m+NN Laere o . L e
Ruhemsmm T ocden bsta- L \“’\\
[FLAB: 1 \ e 58
/./fr WA e — # Fahre ;chlfééiﬂ\ Ny S N

e . s ’”%.-\\ S
Br. Limberg II;/ e “
GO’K: 144mit :‘h‘zﬁ— ";'?; ob\ Ny — \
__Ruhe-WST: 130m+NN 1 r = B

=% 3"
—. -. 0

\ =,

*./150.0

Abbildung 7-2: Gelandehohen im Taleinschnitt des Kusendehnenbaches und ab-
geleitete Bachsohle (an den gelben Punktsignaturen);
auf Basis der Ruhe-Wasserstande an den Entnahmebrunnen
anzunehmende Fliel3richtung im Entnahmehorizont
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Abbildung 7-3: Brunnenwasserstande und Monatsentnahmen Brunnen Il Limberg

Wie die Abbildung 7-3 veranschaulicht (Anhang 3.2), liegen die als Ruhe-Wasser-
stdnde zu charakterisierenden Wasserstandsmessungen im Entnahmebrunnen
Limberg Il bei gut 125 m+NN und damit rd. 20m unter Gelande (ca. 144 m+NN).
Der nach einer 4-wochigen Stillstandszeit der Brunnen Il und Ill am Brunnen Lim-
berg Il gemessene, sicher nicht forderbedingte Ruhe-Wasserstand betrug am
25.11.1998 sogar annahernd 25 m u. GOK (Kapitel 6 in /11/). Der héchste gemes-
sene Ruhe-Wasserstand der Zeitreihe lag im Februar 2008 bei rd. 130 m+NN und
damit noch immer gut 12,5 m unter Gelande.

Im Vergleich zu der pessimal anzunehmenden Tiefenlage der Gewassersohle des
Kusendehnenbaches im Bereich des Brunnen Il (ca. 141,5m+NN) lagen die Ruhe-
wasserstande damit mindestens 11,5 m unter der Gewassersohle, bzw. in der Re-
gel sogar 16,5 m unter Gewassersohle. Die tiefsten gemessenen Wasserstande lie-
gen bei rd. 95 m+NN und damit annahernd 40 m unter der Gewassersohle.

Da die Ruhe-Wasserstande des Brunnens Il mindestens 11,5 m unter der Gewas-
sersohle liegen, ist eine Anbindung des Wasserstandes im Vorfluter an den Was-
serstand des genutzten Grundwasserleiters auszuschlief3en, zumal in der Bohrung
des Brunnens Limberg Il 28,5 m machtige tonige Schluffschichten angetroffen wur-
den (Kapitel 6.2.1). Auch eine nennenswerte Infiltration des Gewassers in den Un-
tergrund ist auf Basis der geologischen Verhaltnisse daher auf3erst unwahrschein-
lich.




SCHMIDT
+ PARTNER [

BERATENDE HYDROGEOLOGEN BDG
BERATENDE INGENIEURE VBI

Seite 45
Stadt Bad Iburg SCHMIDT
Projeki-Nr : 2369 Wasserstandsentwicklung PARTNER
im Brunnen 3 Limberg +
ooooooooooooooooooooooo
EEEEEEEEEEEEEEEEEE
Jan 1981 Jan | 6 Jan 2017
140 7’71 === Férdermenge Br. Il Limberg Sohle Kusendehnenbach, Hoéhe Br. Ill: ca. 129,5m+NN GOK: ca. 133m+NN  ——Br. 3 Limberg ’7, 50.000
130 / 45.000
120 J ’ - 40.000
My
110 l | ll 35.000
g
= 100 —1 30.000 ES
z
£
T o o a\ / 25000 §
c V (-]
3 K ! 3
2
% 80 20.000 E"
£ ]
»
70 [ 15000 <=

60

10.000

50

5.000

40

1661 uer
661 uer
€661 'uer
661 uer
G661 uer
9661"uer
1661"uer
0002 uer £
200z uer §
€002 uer
002 uer
5002 uer
9002 uer
2002 uer
800Z uer
6002 uer
oLoz uer
Loz uer

zLozuer
€10 uer
10T uer
SOz uer
9102 uer
210 uer

Abbildung 7-4: Brunnenwasserstande, Monatsentnahmen Brunnen lll Limberg

Die im Brunnen Limberg Il als Ruhe-Wasserstande zu charakterisierenden Was-
serstande liegen in der Regel zwischen 120 m+NN und 127 m+NN (Abbildung 7-4,
Anhang 3.2) und damit die meiste Zeit Uber rd. 5 bis 13 m u. GOK. Die Sohle des
Kusendehnenbaches ist im Bereich des Brunnens Limberg Ill zu ca. 129 bis
130,0 m+NN anzunehmen; damit liegen die Ruhewasserstande im Zeitraum der
letzten 25 Jahre annahernd dauerhaft mindestens 2,0 bis 9,0 m unter der Gewas-
sersohle. Dies deckt sich im Wesentlichen mit den Aussagen aus Kapitel 3.5 in /13/,
die von einem Wasserstand zwischen 3 bis 5,0m unter Gewassersohle ausgehen.

Lediglich in Einzelmonaten (04/1999, 04/2003, 03/2008 und 02/2011) steigt das
Ruhe-Wasserstandsniveau bis auf rd. 130 m+NN an und liegt damit in Hohe der
abgeleiteten Bachsohle. Aufgrund der erbohrten gering durchlassigen Schichten bis
16,8 m u. GOK muss davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um Druck-
wasserstande im Entnahmehorizont handelt und dass keine hydraulische Kommu-
nikation mit dem Vorflutwasserstand stattfindet. Die tiefsten gemessenen Wasser-
stande liegen bei rd. 90 m+NN und damit gut 40m unter der Bachsohle.

Auch z.B. durch die Altgutachten des Niedersachsischen Landesamtes fur Boden-
forschung zur Ausweisung des Wasserschutzgebietes (DECHEND 1969 /6/ und
LEBKUCHNER 1978 /6a/) wird die Einschatzung, dass keine hydraulische Kommuni-
kation zwischen dem Entnahmehorizont und dem oberen Grundwasserstockwerk
besteht, bestatigt:
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,Eine intensivere hydraulische Kommunikation zwischen dem Bachlauf der
Kusendehne und dem in Nutzung stehenden Grundwasser ist nur nahe ihrem Quell-
gebiet, etwa 500 m nordéstlich des Brunnen 1V, denkbar. Weiter unterhalb gewéhr-
leistet die méchtige Uberdeckung des Kluftgrundwasserleiters durch gering durch-
ldssige Schichten (FlieBerden und Flammenmergel), dass Wasser aus dem Bach-
lauf (...) dem Entnahmeaquifer zukommen kann* (/6a/).

Dafur spricht gemafl Unterlagen des LBEG auch die Versuchsbohrung zu Brun-
nen lll, bei der die oberen Partien des Flammenmergels (bis ca. 46,0 m u. GOK) als
.plastisch® angesprochen wurden. Plastischer Tonstein ist grundsatzlich als aul3erst
geringdurchlassig einzustufen.

Demnach liegt der eigentliche Grundwasserstand im Entnahmestockwerk grund-
satzlich >= der Unterkante der angetroffenen gering durchlassigen Schichten (d.h.
>= 16,8m u. GOK), so dass die Lage des Druckwasserspiegels der Brunnen keine
Relevant fur die oberflachennahen Grundwasserverhaltnisse besitzt.

Aufgrund der Erkenntnis, dass die Ruhe-Wasserstande annahernd dauerhaft 2,0
bis 9,0 m unter der Gewassersohle liegen ist - in Verbindung mit dem Aspekt, dass
in der Bohrung bis 16,8m unter Gelande gering durchlassige Schichtenfolgen
erbohrt wurden (Kapitel 6.2.2) - daher ebenfalls nicht von einer Anbindung des Was-
serstandes im Vorfluter an den Wasserstand des genutzten Grundwasserleiters und
einer nennenswerten Infiltration des Gewassers in den Untergrund auszugehen.
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Wie die Abbildung 7-5 veranschaulicht liegen die am Brunnen IV Laeregge maximal
gemessenen Ruhe-Wasserstande im Entnahmehorizont bei ca. 165 m+NN und da-
mit bei rd. 14 m unter Gelande, das am Brunnendstandort bei 180 m+NN liegt. In
Zeitraumen tiefster Absenkung liegen sie bei 105 m+NN und damit rd.
75 m u. GOK.

Aus der Auswertung der minimalen Ruhe-Wasserstande an den Brunnen Il und Il
Limberg sowie IV Laeregge lasst sich die ungefahre Grundwasserstromung im Ent-
nahmehorizont ableiten; diese ist schematisch in der Abbildung 7-2 dargestellt
(blaue Pfeile). Dies bestatigt die Aussagen in Kapitel 11 in /9/, nach denen von ei-
nem Zustrom sowohl aus Ostlicher wie auch westlicher Richtung auf die Entnahme-
brunnen zu ausgegangen wird.

7.1.7 Pumpversuche

Brunnen Il Limberg Il (Pumpversuch 11/ 1998)

Gemal den Ausfihrungen u.a. in Kapitel 6 in /11/ wurde der Pumpversuch im No-
vember 1998 nach einer 4-wochigen Stillstandszeit der Brunnen Il und Il Limberg
durchgefuhrt.

Der Ruhewasserstand wurde am 25.11.1998 bei 24,97 m u. GOK (119,45 m+NN)
gemessen und bei einer Entnahme von rd. 22,5 m3*h auf 32,33 mu. GOK
(112,09 m+NN) abgesenkt. Hiermit ermittelt sich nach LOGAN ein kf-Wert von rd.
2,49 x 105 m/s und nach HOLTING ein kf-Wert von rd. 2,05 x 10-5 m/s.

Fir die Ermittlung der Reichweite der Grundwasserentnahme in Kapitel 8.2 (s. An-
hang 8) wurde sicherheitshalber der kf-Wert Ansatz gewahlt, aus dem sich die
Reichweite maximal ergibt (pessimaler Ansatz). Daher wurde der kf-Wert nach
HOLTING von rd. 2,05 x 10-° m/s der Auswertung zugrunde gelegt.

Nach den bedingt prifbaren Ausfuhrungen in /11/ wurde durch den Pumpbetrieb im
Brunnen Il auch der Wasserstand des rd. 320 entfernt liegenden Brunnens lll, der
zu diesem Zeitpunkt nicht in Betrieb war, am 25.11.1998 um rd. 0,26 m abgesenkt.

Brunnen lll Limberg

Der Ruhewasserstand wurde am 27.11.1998 bei 12,26 mu. Gelande
(120,88 m+NN) gemessen und bei einer Entnahme von rd. 50,0 m¥%h auf
48,78 m u. GOK (84,36 m+NN) abgesenkt. Es ermittelt sich nach LOGAN ein kf-
Wert von 4,02 x 108 m/s und nach HOLTING ein kf-Wert von rd. 3,31 x 10 m/s.

Sicherheitshalber wurde auch hier fur die Ermittlung der Reichweite der Grundwas-
serentnahme (Kapitel 8.2, Anhang 8) der kf-Wert Ansatz gewahlt, aus dem sich die
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Reichweite maximal ergibt (pessimaler Ansatz). Daher wurde der kf-Wert nach
HOLTING von rd. 3,31 x 10 m/s der Auswertung zugrunde gelegt.

Aus dem 1974 durchgefuhrten 3-Stufen-Pumpversuch errechnen sich die kf-Werte
im Mittel der 3 Pumpstufen nach LOGAN zu 3,69 x 10® m/s und nach HOLTING zu
3,03 x 10 m/s und liegen damit in vergleichbarer GréRBenordnung.

Der Beharrungszustand wurde bei dem Pumpversuch gem. der Ausfuhrungen in
/11/ (Kapitel 6) im Brunnen Il kaum erreicht. Bei der sich anschlieRenden Wieder-
anstiegsmessung wurde gem. /11/ wohl auch im Brunnen Il, der vom 08.01. bis
31.01.1974 mit konstant 11 m3h gefordert wurde, ein Wasserstands-Anstieg um
1,0m festgestellt.

Interpretationseinschrankungen

Es muss einschrankend angemerkt werden, dass sich die Pumpversuche nur ein-
geschrankt fur die Bewertung der Reichweite der forderbedingten Auswirkung eig-
nen, da lediglich 4 Einzelwerte aufgezeichnet wurden und somit die Beeinflussung
durch klimatische Komponenten nicht belastbar ausgegliedert werden kann.

Die Ergebnisse der Pumpversuche liefern jedoch belastbare Ergebnisse fur das Ab-
senkungs-/Fordermengenverhaltnis der Einzelbrunnen zur Ermittlung der kf-Werte
und der daraus abzuleitenden Auswirkungsreichweiten (vgl. Kap. 7.1.8, 8.2).

Legt man trotz der Interpretationseinschrankungen die Ergebnisse aus /11/ den-
noch als pessimalen worst-case-Ansatz zugrunde, ware aufgrund der festgestellten
hydraulische Auswirkungen der Brunnen Il und IIl aufeinander davon auszugehen,
dass die entnahmebedingten Auswirkungsreichweiten (zum Nullzustand) bis zum
jeweils anderen Brunnen reichen kdnnen (ca. 320m). Wie in Kapitel 8.3.2 und 8.3.3
beschrieben, ergeben sich auch bei diesem Ansatz keine veranderten Ergebnisbe-
urteilungen hinsichtlich der Auswirkungserheblichkeit.

7.1.8 Durchlassigkeiten

Der Durchlassigkeitsbeiwert ki beschreibt das hydraulische Vermdgen eines Sedi-
mentgesteinskorpers, Grundwasser zu leiten. Diese messbare Eigenschaft wird als
Permeabilitat oder Durchlassigkeit bezeichnet. Die Durchlassigkeit kann als ge-
steinsspezifische Konstante angesehen werden. Folglich muss der Wert der Durch-
|assigkeit an jedem Standort neu ermittelt werden, da unterschiedliche Zusammen-
setzungen in der KorngroRe die stromungsmechanischen Vorgange beeinflussen.
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LOGAN stellt fur die Berechnung der Transmissivitat T eine vereinfachte Variante der
Formeln nach THIEM und DuPuIT & THIEM auf:

*M
T=2,43x Q 2
) s*(2*M-s)[m/s]
Q = Forderrate
S = korrigierte Absenkung nach JAKOB

M Machtigkeit des Grundwasserleiters
Der Durchlassigkeitsbeiwert ki wird abhangig von der grundwassererfullten Mach-
tigkeit M wie folgt bestimmt:
kf=T-M"'[m *s]

In den vorliegenden Gutachten /8/ bis /12/ erfolgte keine Ermittlung des kf-Wertes.
Die Durchlassigkeiten wurden daher im vorliegenden Gutachten ermittelt (vgl. Ka-
pitel 7.2 und Anhang 8) und auf dieser Grundlage die Auswirkungsreichweiten fur
die 3 Forderzustande ,Vorbelastung“ und ,geplante Entnahme® ermittelt (Anhang 8
und Tabelle 7-3).

Fir die Ermittlung zugrunde gelegt wurden die Ausbaudaten (Plane T2). Die Anga-
ben zu den durchgefuhrten Pumpversuchen wurden aus Kapitel 6 in /11/ (enthalten
als Anlage 4 in /8/) entnommen. Fur den Brunnen Il Limberg liegen hierbei nur die
Ergebnisse eines Pumpversuchs aus dem November 1998 vor. Fur den Brunnen Il
Limberg gibt es dartber hinaus die Auswertung eines 3-Stufen Pumpversuches aus
dem Jahr 1974. Fiur diesen Brunnen wurden daher beide Pumpversuche ausgewer-
tet (Anhang 8).

Tabelle 7-3: Ermittelte kf-Werte an den Brunnen Il und Il Limberg

Brunnen GW erf. Q Absenkung | Ergiebigkeit [T LOGAN |kf LOGAN [kf HOLTING | Mittelwert |Stufe Quelle
Machtigkeit s c kf-Wert
[m] [m*¥h] [m] [m¥h/m] [m?/s] [m/s] [m/s] [m/s]
Brunnen 2 |Limberg 4510] 22,5 7,36) 3,06] 1,12E-03 2,49E-05 2,05E-05 1. Stufe Pumpversuch vom
25.11.1998 bis
2,49E-05 2,05E-05 2,27E-05 [Mittelwert |27.11.1998
Brunnen 3 [Limberg 133,20 50,0 36,52 1,37| 5,35E-04 4,02E-06 3,31E-06 1. Stufe Pumpversuch am
27.11.1998
4,02E-06 3,31E-06 3,66E-06 |Mittelwert
Brunnen 3 |Limberg 133,20] 20,2 12,30 1,64| 581E-04 4,36E-06 3,59E-06 1. Stufe
K Pumpversuch vom
Brunnen 3 |Limberg 40,8 34,30 1,19 4,61E-04 3,46E-06 2,85E-06 2. Stufe 08.01.19974 bis
Brunnen 3 |Limberg 60,3 61,30) 0,98 4,31E-04 3,24E-06 2,66E-06 3. Stufe 28.01.1974
3,69E-06 3,03E-06 3,36E-06 |Mittelwert

Die aus den Pumpversuchen (Kapitel 7.1.7) ermittelten kf-Werte ergeben sich zwi-
schen 3,03 x 10® m/s und 2,49 x 10° m/s.

Die Ergebnisse sind im Abgleich zu Brunnenstandorten in vergleichbarer geologi-
scher Situation (z.B. Heidental bei Detmold, /16/) als plausibel zu werten. Die Pump-
versuche der Brunnen im Heidental, die im Osningsandstein, sowie teilweise in Os-
ningsandstein/ Griinsand/ Flammenmergel verfiltert sind erbrachten dort kf-Werte
zwischen 1,34 x 10®m/s bis 8,41 x 10 m/s.
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7.1.9 Einzugsgebiet (Plan 5 und 6)

¢ Oberirdisches Einzugsgebiet: In Plan 6 ist das oberirdische Zuflussgebiet in die

von den Brunnen Il und Ill Limberg, sowie IV Laeregge genutzten Schichtenfolgen
dargestellt (vgl. auch rot-gestrichelte Linie in Abbildung 7-6). Die Einzugsgebiets-
grenzen ergeben sich aus der Lage der oberirdischen Wasserscheiden, die sich

.

Abbildung 7-6: Oberirdisches Zuflussgebiet in die genutzten Schichtenfolgen
(s. Plan 6)

Ein nennenswerter oberflachennaher Zufluss in die genutzten Schichtenfolgen er-
folgt nur Uber die Ostflanke des Dérenberges. Gegenuber der Abgrenzung in /8/
muss der dort dargestellte Uberlappungsbereich mit dem Einzugsgebiet der Quellen
(vgl. Anlage 6 in /11/) der Stadt Bad Iburg nach Ansicht des Unterzeichners aus
dem oberirdischen Zuflussbereich herausgelassen werden (vgl. Abbildung 7-7), da
das dort abflieRende Wasser durch die Graben- und Vorflutstruktur nordlich des
Brunnens |V Laeregge gefasst wird und dann dem Kolbach zugeleitet und tber die-
sen aus dem Untersuchungsgebiet abgeflhrt wird.
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Abbildung 7-7: Einzugsgebiet der Brunnen und Quellen der Stadt Bad Iburg gem.
Anlage 6 in /11/ und aktuelle Veranderungen

e Unterirdisches Einzugsgebiet: Eine exakte Abgrenzung des unterirdischen Ein-
zugsgebietes ist eigentlich nur durch die Konstruktion eines Grundwassergleichen-
planes oder durch die Auswertung von Markierungsversuchen madglich (die sche-
matischen Flie3verhaltnisse gehen aus Abbildung 7-2 hervor). In Anbetracht feh-
lender Grundwassermessstellen oder Eingabestellen fir Tracerversuche muss die
Lage der unterirdischen Wasserscheide im Untersuchungsgebiet jedoch teilweise
unbekannt bleiben. Im Ubrigen ist die Durchfiinrung von Markierungsversuchen mit
den Ublichen Tracern wie beispielsweise Uranin oder Natriumchlorid in der unmit-
telbaren Umgebung von Wassergewinnungsanlagen und in Wasserschutzgebieten
infolge gesetzlicher Bestimmungen verboten. Diese Problematik bei der Abgren-
zung von Einzugsgebieten betrifft praktisch alle Wasserwerke im Grenzbereich
Munsterlander Kreide-Becken und Teutoburger Wald.

Das unterirdische Einzugsgebiet der Entnahmebrunnen der Stadt Bad Iburg liegt
nord-ostlich von Bad Iburg auf dem Hohenrtcken, der sich von der Laeregge uber
den Limberg bis zum Hohnsberg erstreckt. Die Forderbrunnen werden, wie bereits
festgestellt, durch Grundwasser aus dem Osning-Sandstein, Grinsand und Flam-
menmergel (Brunnen Il und Ill Limberg), sowie des Wealden (Brunnen IV Laeregge)
gespeist. Insofern muss sich das Einzugsgebiet der Brunnen im Wesentlichen auf
den oberflachennahen Ausstrich der vorgenannten Schichtenfolgen, bzw. deren
Verbreitungsbereich unter quartarer Uberdeckung erstrecken.
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Die ndrdliche Grenze des unterirdischen Einzugsgebietes lasst sich anhand der ge-
ologischen Karte recht eindeutig festlegen und verlauft entlang der sudlichen Aus-
strichsgrenze der Minder-Mergel (Grundwassernichtleiter). Die sudliche Grenze ist
entlang der Grenze zum Cenoman-Mergel (Grundwassernichtleiter) zu legen. Das
unterirdische Einzugsgebiet liegt damit im sudlichen Bereich teilweise unter quarta-
rer Uberdeckung (Abbildung 7-8, Abbildung 7-9 und Plan 5).

Die lateralen Grenzen bilden im Westen die tief eingeschnittene Talung des Kolba-
ches, da aufgrund der Tiefe des Taleinschnittes auf rd. 140 m+NN davon auszuge-
hen ist, dass diese den Zustrom von Grundwasser zu den Brunnen aus den weiter
westlich gelegenen Ausstrichbereichen des Grundwasserleiters unterbindet.

Im Osten wurde die Grenze des unterirdischen Einzugsgebietes an den nach Nor-
den entwassernden Vorflutstrukturen im Bereich des Zeppelinstein gelegt, da hier
gemal Bodenkarte 1:50.000 auch Flurabstande kleiner 1,3 m verzeichnet sind und
somit anzunehmen ist, dass die zur Grundwassergewinnung genutzten Schichtglie-
der an dieser Stelle Uber Quellaustritte entwassert werden. Das von Osten kom-
mende und auf diesen Bereich zuflieRende Grundwasser wird somit wahrscheinlich
uber diese Vorflutstrukturen ausgetragen und gelangt nicht bis zu den Entnahme-
brunnen der Stadt Bad Iburg. Das Einzugsgebiet kann jedoch aus Sicht des Unter-
zeichners bis auf die sich sldlich anschlieRende Kuppe des Hohnsberges gezogen
werden - und damit Uber die in Anlage 6 in /11/ gesetzte Grenze hinaus (vgl. Abbil-
dung 7-7 und Abbildung 7-8) - da diese den morphologisch hochsten Punkt bildet
und an der unterhalb des Limberg gelegenen Vorflutstruktur keine Flurabstande
kleiner 1,3 m verzeichnet sind (rote Markierung in . Abbildung 7-8), so dass nicht
von einer dauerhaften Entwasserung des Grundwasserleiters Uber den Vorfluter
auszugehen ist, sondern nur temporar in Zeiten héchster Grundwasserstande.
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Teilweise bedeckter Ausstrichbereich | - A
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Unmittelbarer oberflachennaher Ausstrich-
bereich der genutzten Schichtfolgen =
innerhalb des Einzugsgebietes
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Abbildung 7-8: Grenzziehung des Unterirdischen Einzugsgebietes im Osten
(gem. Plan 6); blaue Pfeile: anzunehmende Grundwasserbewe-
gung

260.0 Gesamteinzugsgebiet der
Geologie

o Brunnen der Stadt Bad Iburg 1101, Kanstliche Aufschittung
Isolinie gleicher 1137, Ablagerungen in Bach- und Flusstalern
Gel4ndehshe 1216, Loss

in [m+NN]

Lininabstand 10m
Abgrenzung des unmittelbaren
oberirdischen Einzugsgebietes Brunnen
der Brunnen der Stadt Bad Iburg

Teilweise unter quartaren Deckschichten verbreiteter
Ausstrichbereich der von den Brunnen der Stadt Bad
Iburg genutzten Schichtenfolgen
(=unterirdisches Einzugsgebiet)

FEE 1312, Kame
7] 1314, Schmelzwassersand
[ 1326, Grundmoréne
7] 1334, Mitilterrassen (ungegliedert
« 2524 1840, Marines Tertiar (ungegliedert)
4 5] 2311, striatoconcentricus-Schichten
2314, lamarcki- und labiatus-Schichten
51 2413, Cenoman-Kalk
2414, Cenoman-Kalk und Cenoman-Planer
2415, Cenoman-Planer
=1 2416, Cenoman-Mergel
2560, Osning-Grinsand und Flammenmergel
2810, Osning-Sandstein
{5 2920, Valangin
£ 3020, Buckeberg-Schichten
8] 3080, Serpuiit und Minder-Mergel
{11 3125, Oxford bis UnteresTithon
3210, Ornatenton-, aspidoides-, Combrash- und
wilrttembergicus-Schichten
[ 3225, Dogger (ungegliedert)
[55] 3330, Toarc- und Pliensbach
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Abbildung 7-9: Gesamteinzugsgebiet (Unter- und oberirdisch) der Brunnen der
Stadt Bad Iburg (farblich dunkel unterlegt)
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7.1.10 Dargebot und Grundwasserneubildung

An einem Brunnenstandort kann langfristig nur so viel Grundwasser gewonnen wer-
den, wie in dem ihm zusitzenden Dargebotsgebiet neu gebildet wird.

Unter Verwendung der regionalisierten, flachendifferenzierten Grundwasserneubil-
dungsraten GLADIS- sowie GROWA-Ansatzes wurde eine GIS-gestutzte Ver-
schneidung und Berechnung der Grundwasserneubildung innerhalb des anhand
der Morphologie und Geologie abgegrenzten ober- und unterirdischen Einzugsge-
bietes vorgenommen und grafisch und tabellarisch im Anhang 6 zusammengestellt.

Wahrend der Ansatz GROWA als Trockenwetteransatz bezeichnet werden kann,
kommt der Ansatz GLADIS zu deutlich héheren Grundwasserneubildungraten und
kann daher als Nassjahresansatz herangezogen werden:

. Flachendifferenzierte Grundwasserneubildung Modell GLADIS, Geologi-
scher Dienst Nordrhein-Westfalen (seit 2001 Geologischer Dienst)
. Flachendifferenzierte = Grundwasserneubildung Modell GROWA,

NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG

(NLfB): EG-WRRL Bericht 2005; Aufgestellt von NLfB, NLO und Bezirks-

regierung Hannover
Zur Ermittlung des Gesamtdargebots wurden die Grundwasserneubildungsraten
sowohl mit der Flache des unterirdischen Einzugsgebietes (oberirdischer Ausstrich
des genutzten Grundwasserleiters, Plan 5), als auch mit dem oberirdischen Ein-
zugsgebiet (Plan 6), aus welchem dem genutzten Grundwasserleiter Nieder-
schlagswasser zufliet, GIS-gestutzt verschnitten. Die hieraus ermittelten Darge-
bote sind in der Tabelle 6-3 zusammengefasst.

Tabelle 7-4: Ergebnisse der Dargebotsbilanzierung(Anhang 6)

GLADIS Daten (Waldstandorte)
(Ansatz durchschnittliche/ iberdurchschnittliche Jahre)
GroRe Mittlere Mittlere | D; i zum Dargebotsbilanz zum
i i il Wasserrecht Wasserrecht
[m7] i (Brunnen I, Ill, (Brunnen I, I, (Brunnen I, I, (Brunnen I, Il,
[mm] [m/a] sowie IV Limberg) sowie IV Limberg) sowie IV Limberg) sowie IV Limberg)
[m¥a] [m¥a] [m?a] [m?a]

Grundwasserneubildung im
priméren und sekundéren
Gesamtdargebotsgebiet der
Brunnen II, lll sowie IV Laeregge

2.058.793| 277,0 570.286) 415.000} 515.000) 155.286 55.286

GROWA 05 Daten
(Ansatz Trockenjahre)

GroRe Mittlere Mittlere | D; i zum Dargebotsbilanz zum
i i il Wasserrecht Wasserrecht
[m?] i (Brunnen I, ll, (Brunnen I, 1l (Brunnen I, IIl, (Brunnen I, Ill,
[mm] [me/a] sowie IV Limberg) | sowie IV Limberg) sowie IV Limberg) sowie IV Limberg)
[m¥a] [m¥a] [m?a] [m?a]

Grundwasserneubildung im
priméren und sekundéren
Gesamtdargebotsgebiet der
Brunnen Il lll sowie IV Laeregge

2.058.793| 153,0] 314.995 415.000} 515.000) -100.005 -200.005

Der Brunnen IV Laeregge verfiigt (iber ein bestehendes Wasserrecht von 70.000m?/a,
Erlduterung er ist nicht Bestandteil der Neubeantragung.
Priméres Einzugsgebiet: Oberirdischer Ausstrich des genutzten Grundwasserleiters
E] i i in den é nahen Ausstrich der genutzten Schichtenfolgen hinein
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Das Bilanzgebiet stellt den oberflachennahen Ausstrich der genutzten Schichtenfol-
gen Osning-Sandstein, Grinsand, Flammenmergel bis zur nachsten lokalen Grund-
wasserscheideinnerhalb des Ausstrichbereichs dar (primares Einzugsgebiet). Dar-
Uber hinaus kommt der oberirdische Einzugsgebietsanteil hinzu, der in das unterir-
dische Einzugsgebiet entwassert (sekundares Einzugsgebiet). Da der Brunnen |V
Laeregge sich das unterirdische Dargebotsgebiet mit den Brunnen Il und Il Limberg
teilt, wurde er in der Bilanzierung mit seinem Wasserrecht bericksichtigt. Die Ab-
grenzung des Bilanzgebietes kann der nachfolgenden Abbildung 6-2 entnommen
werden.

Je nach Methodenansatz errechnet sich ein Grundwasserdargebot im Dargebots-
gebiet, das zwischen rd. 315.000 m3a (GROWA) und rd. 570.000 m3*/a (GLADIS)
liegt. Mit dem Trockenwetteransatz errechnet sich somit eine mittlere Grundwasser-
neubildungsrate die in etwa nur halb so hoch ist wie bei dem GLADIS-Ansatz.

In /10/ wurde auf Basis des in Abbildung 7-7 dargestellten Einzugsgebietes das
Verflugbare Dargebot unter Zugrundelegung einer Grundwasserneubildungsrate
von 200 bis 250 mm/a zu 440.000 bis 525.000 m?¥a ermittelt.
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Abbildung 7-10: Grundwasserneubildungsverteilung im Gesamt-Dargebotsgebiet
der Brunnen der Stadt Bad Iburg gemafy GLADIS Daten, Waldnut-
zung, (oben) und GROWA Daten (unten)

Die Ergebnisse der Bilanzierung machen deutlich, dass die Grundwasserneubil-
dung in Normal- bis Nassjahren die flr die Trinkwassergewinnung maximal ben6-
tigten Mengen um gut 55.000 m?a Gberschreiten wird. Fur eine Folge von Trocken-
jahren hingegen errechnet sich gemall des GROWA Ansatzes eine Unterdeckung
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von rd. 200.000 m3/a gegenuber der wasserrechtlichen Planung und von rd.
100.000 m?¥/a gegenuber den bestehenden Wasserrechten.

Der GROWA Ansatz wurde fur einen niederschlagsarmen Raum entwickelt und lie-
fert daher in bergigen und niederschlagsreicheren Gebieten (Niederschlage
> 600 mm/a) zu hohe Verdunstungsraten und dadurch bedingt zu geringe Sicker-
wasserraten. Vergleiche hierzu:

19/ J. MERER, Munster 2010: Geographisch-landeskundlicher Atlas von Westfa-
len — Grundwasserneubildung und —haushalt im nordlichen Westfalen

Im Vergleich sind die Ergebnisse daher erfahrungsgemal oftmals unplausibel ge-
ring und fur die Dargebotsermittlung nur eingeschrankt tauglich bzw. nicht heranzu-
ziehen.

Zur Verifizierung des zu erwartenden Dargebotes wurden daher Analogievergleiche
zu ahnlichen Standorten gezogen (Kapitel 7.1.10.1) und dartber hinaus die vorlie-
genden Abflussmessungen ausgewertet (Kapitel 7.1.10.2) und die bisherige For-
derpraxis bewertet (Kapitel 7.1.10.3).

7.1.10.1 Analogievergleich mit vergleichbaren Einzugsgebieten

Zur Verifizierung der in Kapitel 1.1.10 dargelegten Resultate wurden die Ergebnisse
der Grundwasserneubildungsverteilungskarte aus /25/ (Landesumweltamt: Wasser-
wirtschaftliche Grundlagen - Grundwasserneubildung, Regierungsbezirk Detmold 1:
200.000) fur hydrologisch uUbereinstimmende Abschnitte des Osningsandsteines
entlang des Teutoburger Waldes verglichen.

Als Referenzbeispiele dienen hierbei das Einzugsgebiet der Wasserfassung der
Gas- und Wasser Bethel, die mehrere Tiefbrunnen zur Trinkwassergewinnung im
Osningsandstein betreiben. Die mittleren jahrlichen Niederschlagshéhen (850 mm),
die Flachennutzung (Wald), sowie das Gelanderelief stimmen mit den Verhaltnissen
im Bereich der Entnahmebrunnen der Stadt Bad Iburg gut Gberein.

Die Datengrundlage gem. /17/ weist fir das Einzugsgebiet Grundwasserneubil-
dungsraten zwischen 225 und 425 mm aus (Kapitel 7.4.5 in /18/). Es wird eine mitt-
lere Grundwasserneubildungsrate von rd. 400 mm errechnet (s. Abbildung 7-11).

Als weiterer Analogievergleich kdnnen ebenfalls die Brunnen der Stadtwerke Det-
mold im Heidental dienen, die den Osningsandstein und Flammenmergel zur
Grundwassergewinnung erschliel’en. Auf Basis der Grundwasserneubildungsan-
satze in /17/ errechnet sich hier flr das Teileinzugsgebiet der Brunnen im Ausstrich-
bereich des Osning-Aquifers/ Flammenmergels eine mittlere Grundwasserneubil-
dungsrate von rd. 320 mm (vgl. Kapitel 8.3.7.2 in /16/).
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Flachendifferenzierte Ermittlung der Grundwasserneubildung
im unterdischen Einzugsgebiet
GWNEUBIL AREA METER HECTARES GWNB Mittel
[mm] [m?] [m®/a] [mm]
225 18.681 2 4.203
275 895 0 246
325 64.846 6 21.075
375 239.974 24 89.990
425 559.851 56 237.937
Summe | 884.247| 88| 353.451| 400

ey

:ﬁ Srma wassentead doe mg e

g Unterirdisches EG
Gas und Wasser Bethel

Abbildung 7-11: Flachendifferenzierte Ermittlung
gem. /17/in /18/

der Grundwasserneubildung
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7.1.10.2 Verifizierung anhand der Abflussmessungen

Aus den aufgezeichneten Abflussmessungen des Zeitraumes April 2004 bis Januar
2008 wurde die Abflussspende flur beide Einzugsgebiete berechnet.

Unter Abflussspende versteht man den Quotienten aus dem Abfluss und der Ein-
zugsgebietsflache eines FlielRgewassers. Die Abflussspende ermdglicht den Ver-
gleich zwischen unterschiedlichen Einzugsgebieten.

FUr das Einzugsgebiet des Freedenbaches (220 ha) berechnet sich die Abfluss-
spende des vorgenannten Zeitraumes zu im Mittel 6,5 I/(s*km?); damit liegt sie sogar
unter der fir den Kusendehnenbach ermittelten Abflussspende, die im Schnitt
10,1 l/(s*km?) betragt (s. Anhang 3.4).

Zum einen ergibt sich somit aus dem Vergleich der Abflussspenden, dass es trotz

der bisherigen Entnahme augenscheinlich bislang nicht zu einer Abflussreduzierung
im Kusendehnenbach gekommen ist.

Zum anderen wurde das Mittel der Abflussspenden zugrunde gelegt, um die jahrli-
che Grundwasserneubildungsrate zu errechnen. Fur das Einzugsgebiet des
Kusendehnenbaches ergibt sich unter Zugrundelegung von 6,5 I/(s*km?) eine
Grundwasserneubildungsrate in Hohe von 320 mm/a und stimmt damit recht gut mit
den GLADIS Ansatzen (277 mm) Uberein, bzw. liegt sogar etwas darlUber. Flr das
Einzugsgebiet des Freedenbaches betragt sie rd. 200 mm/a.

7.1.10.3 Verifizierung anhand der bisherigen Entnahmepraxis

Die beantragten Mengen von 145.000 m®*a fur den Brunnen Limberg Il und
300.000 m3/a fur den Brunnen Limberg Ill wurden im Zeitraum 1989 bis 1997 bereits
mehrfach gefordert. In der Praxis ist somit nachgewiesen, dass die beantragten
Mengen auch bereits entnommen werden konnte. Und die Menge beispielsweise
auch in deutlichen Trockenjahren (1992/ 1996) ausschopfbar war.

Hierbei entsprach die Gesamtentnahme der beiden Brunnen im Kalenderjahr 1996
der Summe der beantragten Wasserrechte von 445.000 m?/a.

7.1.10.4 Resumeée

Unter Wertung auch der in den Kapiteln 7.1.10.1 bis 7.1.10.3 ausgearbeiteten Er-
gebnisse ist der Ansatz einer Grundwasserneubildungsrate fur die durch die Brun-
nen der Stadt Bad Iburg genutzten Schichtenfolgen von zumindest rd. 280 mm, wie
er sich gemal dem GLADIS-Ansatz in etwa ergibt, bis zu 300 mm, sicher gerecht-
fertigt. Hiernach steht zur Entnahme der beantragten Wasserrechtsmenge ein aus-
reichendes Dargebot zur Verfigung. Dennoch sollte — wann immer moglich - die
Entnahme aus den Quellen vorrangig genutzt werden.
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7.1.11 Flachennutzung (Plan 9)

Die Uberwiegende Flachennutzungsform im direkten Brunnenumfeld, sowie inner-
halb der Grenzen des Dargebotsgebietes sind Forststandorte. Landwirtschaftliche
Nutzflachen sind eher untergeordnet vertreten und ziehen sich als schmales Band
westlich der Brunnen Limberg Il und Il entlang. Siedlungsbereiche schlie3en sich
in rd. 1 km sudwestlich der Brunnenstandorte an.

7.1.12 Altablagerungen- und Standorte (Plan 2)

Die Lage der Altlasten und Altstandorte sind in Plan 2 abgebildet.

Innerhalb der Grenzen des unterirdischen Einzugsgebietes (Plan 5) sind hierbei
keine Altablagerungen verzeichnet. Innerhalb des oberirdischen Zuflussgebietes
(vgl. Plan 6) werden jedoch 2 Altstandorte (Nr. 70069190032 und 74069040005) im
Altlastenkataster des Landkreises Osnabruck gefuhrt (Plan 2).

Gemal der Ausfuhrungen in Kapitel 10 in /8/ - auf die an dieser Stelle verwiesen
wird - handelt es sich hierbei um Hausmulldeponien, von denen kein Gefahrdungs-
potential flr die Trinkwassergewinnung ausgeht.

7.2 Schutzkriterien

Der Plan 2 enthalt die Abgrenzung aller natur- und landschaftsschutzrelevanten
Schutzguter. Die Darstellung der Abgrenzungen der Schutzguter beruht hierbei auf
einer Anfrage beim Landkreis Osnabrtick aus dem April 2014.

7.2.1 Landschaftsplanung und Naturschutz (Plan 2)

Im dargestellten Planausschnitt befinden sich 4 FFH-Gebiete (3714-331, 3613-332,
3814-331, 3813-331). Die minimale Entfernung zu Brunnenstandorten liegt bei rd.
480 m in sudostlicher Richtung (FFH 3813-331). Das nachstgelegene Naturschutz-
gebiet NSG (WE 238)grenzt unmittelbar stdoéstlich an den Brunnenstandort Lim-
berg Il an. Die Brunnen selbst befinden sich innerhalb des LSG OS 049 und inner-
halb eines Vorranggebietes fur Trinkwasser.

Daruber sind 36 Biotope gem. §30 BNatSchG ausgewiesen. Die nachstgelegenen
sind das ,GB OS 3814-77“ entlang des Schlochterbaches im Norden und das ,GB
OS 3814-18“ am nordostlichen Stadtrand von Bad Iburg. Nationalparke, Biospha-
renreservate, Alleen oder Naturdenkmale sind nicht ausgewiesen.

Nordlich des Hohenrtckens des Iburger Waldes schlief3t sich das zugunsten der
Brunnen Oesede erlassene Wasserschutzgebiet Oesede an.
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7.2.2 Landschaftsokologisch sensible Bereiche

Landschaftsdkologisch sensible Bereiche gegenuber der forderbedingten Grund-
wasserabsenkung stellen grundsatzlich alle Bereiche dar, deren Biotopstrukturen
vom Grundwasser des genutzten Grundwasserleiters abhangig sind.

Die Mehrzahl der ausgewiesenen Schutzgutstrukturen liegt sicher auf3erhalb der
aus hydrogeologischer Sicht potentiell beeinflussbaren Bereiche, die sich hier sicher
auf den oberflachennahen Ausstrich der genutzten Schichtenfolgen beschranken
lassen. Die Bereiche, die tatsachlich von Grundwasserabsenkungen betroffen sein
kénnen, lassen sich dadurch stark eingrenzen (vgl. Kapitel 8.1 und 8.2).

7.2.3 Wasserwirtschaft

Neben der Grundwasserentnahme aus den Brunnen Limberg I, Limberg Il und
LaereggelV nutzt die Stadt Bad Iburg auch die Quellen Dorenberg und Sunderbach
zur Trinkwasserversorgung (vgl. /5/). Mit dem Uber die Quellen und Brunnen ge-
wonnenen Wasser werden das Stadtgebiet von Bad Iburg sowie die Stadtteile
Glane und Sentrup versorgt.

Fir die Quellen besteht seit Mai 2016 ein Wasserrecht in Hohe von 300.000 m®/a
im Rahmen einer wasserrechtlichen Bewilligung. Unter Bericksichtigung der in /8/
beantragten Entnahmeerhéhung fur den Brunnen Limberg Il werden die Wasser-
rechte zukunftig 815.000 m®a betragen (s. Tabelle 6-2).

Nordlich des Hohenzuges des Iburger Waldes betreibt der Wasserbeschaffungsver-
band Osnabrick-Sud zur Versorgung der Stadt Georgsmarienhatte mit Trink- und
Brauchwasser eine Grundwasserentnahme aus den Tiefbrunnen Oesede | und O-
esede Il. Das bestehende Wasserrecht gestattet eine Enthahme in Hohe von bis zu
370.000 m3/a (s. Tabelle 6-4).

Die Tiefbrunnen Oesede erschlie3en hierbei denselben Osning-Sandstein-Komplex
wie die Quellen Sunderbach und Dérenberg (vgl. auch /5/), ist jedoch hydraulisch
klar getrennt von dem durch die Brunnen der Stadt Bad Iburg genutzten Grundwas-
serleiter.

Tabelle 7-5: Wasserrechtlicher Bestand und Planung

Wasserfassung Oesede

Br.unnen 1 Brunnen 2 Brunnen 3 | Brunnen 4 |[Sunderbach-und
(Limberg) (Limberg) (Limberg) | (Laeregge) | Dorenbergquelle Gesamt Br.1 Br. Il
stiligelegt

m/a m3/a m3a m/a m3a m3a m*/a m/a
145.000 200.000 70.000 300.000 715.000 370.000
145.000 300.000 70.000 300.000 815.000 370.000

WR Bestand
WR Planung

0
0
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Wie in Kapitel 6.1.2, sowie in /5/ detailliert ausgefuhrt wird, sind die Zuflussbereiche
der Quellen aufgrund der geologischen Lagerungsverhaltnisse eindeutig hydrau-
lisch von den Zuflussbereichen der Tiefbrunnen der Stadt Bad-Iburg (Limberg 2,
Limberg 3 und Laeregge 4) zu unterscheiden und beeinflussen sich gegenseitig da-
her nicht.

Es kann durch die angestrebte wasserrechtliche Erhéhung fiir den Brunnen
Limberg lll daher grundsatzlich nicht zu Mehrauswirkungen auf die anderen
Entnahmestandorte der Stadt Bad Iburg bzw. der Entnahmen Dritter kommen.

Beim Landkreis Osnabruck wurden daruber hinaus eventuell vergebene private
Wasserrechte zur Nutzung des Wassers von Sunder- und Kolbach angefragt. Wie
der Kreis per Schreiben vom 06.05.2015 mitteilte, ist bis zur Querung der B 51 im
Stadtgebiet Bad Iburg im Bereich der beiden Gewasser lediglich ein Altes Recht zur
Wasserentnahme aus dem Kolbach eingetragen. Dartber hinausgehende Entnah-
merechte liegen nicht vor.

Fir die Wasserentnahme aus dem und Wiedereinleitung in den Kolbach ist zuguns-
ten der Stadt Bad Iburg ein unbefristetes Altes Wasserrecht vom 20.02.1927 zur
Speisung der Badeanstalt (Freibad) vergeben (dem Landkreis liegt die originale
Verleihungsurkunde nicht mehr vor). Gemal Auskunft der Stadt Bad Iburg wurde
das Wasserrecht bis 1998 genutzt und ruht derzeit, da das Freibad an die 6ffentliche
Wasserversorgung angeschlossen wurde.
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8 Merkmale der moglichen Auswirkungen

8.1 Raumliche Eingrenzung der potentiellen Betroffenheit

Eine forderbedingte hydraulische Auswirkung kann sich oberflachennah grundsatz-
lich nur dort ausbilden, wo der genutzte Grundwasserleiter (Flammenmergel und
Osning-Sandstein) oberflaichennah ausgebildet ist. Die unter quartarer Uberde-
ckung, bzw. unmittelbar oberflachennah anstehenden Ausstrichbereiche der zur
Trinkwassergewinnung genutzten Schichtenfolgen sind in den Planen 10.1/ 10.2
durch eine blau gepunktete Flachensignatur gekennzeichnet.

AuBerhalb des oberflaichennahen Ausstrichbereiches der Schichten des ge-
nutzten Grundwasserleiters lassen sich Auswirkungen grundsatzlich sicher
ausschlieBen.

Zur Beurteilung, in welchen Bereichen eine hydrogeologisch induzierte Betroffen-
heit gegenuber der vorhabensbedingten Grundwasserabsenkung vorliegt, wurde
eine kumulierte Sensibilitatsanalyse durchgefuhrt. Hierbei wurden in einem ersten
Schritt innerhalb des Untersuchungsgebietes unter Zugrundelegung der hydrogeo-
logischen Prufkriterien Bereiche abgegrenzt, die sich im Hinblick auf ihre Beein-
trachtigungsfahigkeit gegenuber der forderbedingten Absenkung des Grundwasser-
standes unterscheiden (Ausschlussflachen).

Die Bewertung der potenziellen Empfindlichkeit von oberflachennahen Schutz-
gutern erfolgte anhand folgender Kriterien (Plan 10):

e Durch die beantragte Entnahme potentiell betroffen sein kdnnen nur Struktu-
ren, die innerhalb des oberflachennahen Ausstrichs der genutzten Schich-
tenfolge (Flammenmergel und Osning-Sandstein) und zudem innerhalb des
primaren unterirdischen Dargebotsgebietes liegen (orange umrandete Berei-
che innerhalb des oberflachennahen Ausstrichs der genutzten Schichtenfol-
gen in Plan 10) bzw. unmittelbar randlich an dieses angrenzen.

Alle Ubrigen Bereiche sind ohne Auswirkungspotential.

e Oberflachennahe Auswirkungen konnen auch nur dann zu erheblichen Aus-

wirkungen flihren, wenn eine unmittelbare hydraulische Kommunikation zwi-
schen dem als Forderhorizont genutzten Grundwasserleiter und grundwas-
serstandsabhangigen oberflachennahen Schutzgutstrukturen vorliegt.
Am unmittelbaren Standort der Brunnen |l und Il Limberg ist dies aufgrund
der nachgewiesenen hydraulischen Trennung des Entnahmestockwerkes
vom oberflachennahen Grundwasserleiter durch die erbohrten gering durch-
lassigen Schluff- und Tonschichten (Brunnen Il bis 28,50 m u. GOK, Brun-
nen Il bis 16,8 m u. GOK, vgl. Kapitel 6.2.1 und 6.2.2) nicht gegeben.
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e Eine potenzielle Auswirkungssensibilitat kbnnen daher lediglich die land-
schaftsokologischen Schutzguter aufweisen, die innerhalb der prognostizier-
ten maximalen Auswirkungsreichweite im Férderhorizont liegen und grund-
wasserstandsabhangige Schutzziele aufweisen.

Je machtiger die ungesattigte Zone unterhalb der Gelandeoberflache ausge-
bildet ist, umso geringer ist hierbei die Eingriffssensibilitat:
- Bereich mit Flurabstanden < 1,30 m: Hohe potentielle Empfindlichkeit
fur alle Schutzgtiter
- Bereich mit Flurabstanden >1,30 m - <5,0 m: potentielle Teilempfindlichkeit
(Forststandorte)
- Bereich mit Flurabstanden >5,00 m: Keine potentielle Empfindlichkeit
Vegetationsrelevante Flurabstande von < 1,30 m gemal} Bodenkarte BK50
sind ausschlieBlich auf die Alluvionen der Vorfluter beschrankt (Plan 8 und
10). Fur alle Ubrigen Bereiche (Flurabstand >1,30m) muss von einer poten-
ziellen Auswirkungssensibilitat flr Forststandorte ausgegangen werden.
Im weiteren Umfeld der Brunnenstandorte (Bereich westlich, Richtung
Laeregge und Ostlich Richtung Limberg), angrenzend an die Talungen der
Vorfluter, sind grof¥flachig Pseudogleye ausgebildet und in den Sachdaten
der Bodenkarte Staunassestufen verzeichnet; es ist somit davon auszuge-
hen, dass hier Staunasseverhaltnisse vorliegen und eine Beeintrachtigungs-
fahigkeit hier nicht vorliegt.

Fur die weitere Bewertung der Auswirkungserheblichkeit der Grundwasserent-
nahme ist es erforderlich, aus den grundsatzlich potenziell sensiblen Schutz-
gutstrukturen die tatsachlich potenziell betroffenen Schutzgutstrukturen abzugren-
zen. Hierzu ist es erforderlich die Reichweite der Grundwasserabsenkung im ge-
nutzten Grundwasserleiter zu ermitteln. Bereiche auf3erhalb der maximalen férder-
bedingten Absenkungsreichweite konnen grundsatzlich nicht betroffen sein, auch
wenn sie eine potenzielle Sensibilitat aufweisen. Die Ermittlung der Auswirkungs-
reichweite wird in Kapitel 8.2 dargelegt.

Die Bewertung der resultierenden Betroffenheit, die letztlich das Ergebnis der Er-

heblichkeitsbewertung der Grundwasserentnahme darstellt (vgl. Abbildung 8-1),
erfolgt im Kap: 8.3.
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Abbildung 8-1: Entscheidungsbaum zur Betroffenheitsanalyse.

Die Einzelfallprufung wurde auf der Basis der hydrogeologischen Ableitung der Be-
reiche mit potentieller Auswirkungssensibilitat (Bereich des oberflachennahen Aus-
striches des genutzten Grundwasserleiters) und zusatzlicher Grundwasser-
standsabhangigkeit (im Bereich vegetationsrelevanter Flurabstande) sowie der er-
mittelten Reichweite der forderbedingten Absenkung vorgenommen.

8.2 Ermittlung der Auswirkungsreichweite der Grundwasserent-
nahme (Plan 10)

Mit den gemalR Kapitel 7.1.8 ermittelten kf-Werten (vgl. Tabelle 8-1) wurden die
Auswirkungsreichweiten zu unterschiedlichen Lastfallen berechnet:

Zur Ermittlung der Auswirkungsreichweite zum Zustand der Vorbelastung wurde
die Vorbelastungsmenge in Hohe von 100.000 m?/a flr den Brunnen Il Limberg und
180.000 m?/a fur den Brunnen IIl Limberg auf die Stundenmenge umgerechnet. So
ergibt sich eine Enthahmemenge von gerundet 11,4 m3h (Brunnen |l Limberg) bzw.
20,5 m3/h (Brunnen Il Limberg).

Um die Auswirkungsreichweite zum Zustand bei geplanter Entnahme zu ermitteln,
wurde analog verfahren und die Antragsmenge in Héhe von 145.000 m?/a fur den
Brunnen Il Limberg und 300.000 m?a fur den Brunnen Ill Limberg auf die Stunden-
menge umgerechnet. So ergibt sich eine Entnahmemenge von gerundet 16,6 m*h
(Brunnen Il Limberg) bzw. 34,2 m3*h (Brunnen Ill Limberg).

Die maximalen Auswirkungsreichweiten fur die beiden Lastfalle wurden unter Zu-
grundelegung der ermittelten mittleren kf-Werte gem. HOLTING (Kapitel 7.1.8 und
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Tabelle 8-1) und den Absenkungsbetragen bei den jeweiligen Entnahmeraten kon-
servativ-analytisch gem. SICHARDT errechnet: R = 3000 * s * V kf
Die Ergebnisse konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 8-1: Ermittelte kf-Werte und Reichweiten (Anhang 8)

Q=11,4m’hn Q=16,6m’h
stationare Absenkung - stationare Absenk_ung - Anmerkung
Vorbelastung geplanter Betrieb
Jahresentnahme: 100.000m/a Jahresentnahme: 145.000m/a
Bez. Ruhepotenzial|Ruhepotenzial| kf-Wert Brunnenabsenkung | Reichweite Brunnenabsenkung Reichweite
[m u. GOK] [m+NN] [mis] [m u. RWST] [m] [m u. RWST] [m]
Brunnen 2 24,97 119,45 2,05E-05 2,73 37 4,42 60 Basis: Pumpversuch11/ 1998
Q=20,5m’h Q=342m’h
stationare Absenkung - stationare Absenkung -
Vorbelastung geplanter Betrieb
Jahresentnahme: 180.000m/a Jahresentnahme: 300.000m/a
Bez. Ruhepotenzial |Ruhepotenzial| kf-Wert Brunnenabsenkung Reichweite Brunnenabsenkung Reichweite
[m u. GOK] [m+NN] [m/s] [m u. RWST] [m] [m u. RWST] [m]
Brunnen 3 12,26 120,88 3,31E-06 11,80 64 22,96 125 Basis: Pumpversuch11/ 1998
Brunnen 3 7,70 125,44 3,03E-06 12,50 65 24,37 127 Basis: Pumpversuch 01/1974

Zum Zustand der Vorbelastung ergibt sich die Reichweite der stationaren Absen-
kung fur den Brunnen Il Limberg zu aufgerundet 40m und fur den Brunnen IIl Lim-
berg zu aufgerundet 65.

FUr die zukunftige Planung erhoht sie sich auf einen Bereich von 60m fur den Brun-
nen Il Limberg und auf gut 130 m fur den Brunnen Il Limberg.

Die rechnerisch ermittelten Auswirkungsreichweiten sind in den Ergebniskarten
(Plan 10.1 und 10.2) abgebildet und gehen auch aus der Abbildung 8-2 hervor. Be-
wertungsrelevant fur die Beurteilung moglicher Auswirkungen der beantragten
Entnahme ist hierbei die als blaue Kreislinie dargestellte Reichweite der Entnahme
im zukUnftigen Praxisbetrieb.

Lediglich als orientierender worst-case-Ansatz ist die Reichweite der Auswirkungen
zum Nullzustand von maximal rd. 320 m in Plan 10.1 und 10.2 zugeblendet, die sich
unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Pumpversuche 1974/ 1998 ergeben
wurde (/11/, Kapitel 7.1.7). Aufgrund der nur geringen Datendichte und da die Be-
einflussung durch klimatische Komponenten nicht belastbar ausgegliedert werden
kann sind die Ergebnisse der Pumpversuche jedoch nur eingeschrankt interpretier-
bar.
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Abbildung 8-2: ermittelte Auswirkreichweiten (Ausschnitt der Karte zur Auswir-
kungsbewertung, Plan 10.2)

8.3 Bewertunqg der resultierenden Betroffenheit

8.3.1 AusmaR der Auswirkungen

Das Grundwasser ist eine wesentliche EinflussgroRe im Wirkungsgeflige des Na-
turhaushaltes und steht in enger Wechselwirkung mit den anderen Schutzgutern
(Naturraumpotentialen) und Landnutzungen. Dies wird bei der Ermittlung méglicher
Auswirkungen bericksichtigt.

Grundwasserabsenkungen wirken sich zunachst auf das Schutzgut Wasser selbst
aus; aulderdem kénnen Bodenveranderungen die unmittelbare Folge sein.

Aufgrund von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Schutzgutern kdnnen
neben Auswirkungen auf Wasser, Boden und Biotopstrukturen auch Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, die landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen, Wohn-
funktionen, Kultur- und sonstige Sachguter sowie das Gelandeklima haben. Es han-
delt sich hierbei um Sekundareffekte. Die im Bezug auf die Umweltvertraglichkeit zu
prifende Erheblichkeitsschwelle der Sekundareffekte ist im Wesentlichen abhangig
vom raumlichen Ausmal} der veranderten Standortbedingungen.

Aufgrund der bereits mehrere Jahrzehnte betriebenen Entnahme wird zukinftig von
geringen bis sehr geringen Sekundareffekten ausgegangen.
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8.3.2 Landschaftsokologische Schutzguter (Plan 2, Plan 10)

Im Bereich des Arbeitsgebietes sind zahlreiche Abgrenzung z. T. hochwertiger land-
schaftsokologischer Schutzguter vorhanden (s. auch Plan 2). Die Mehrzahl der
Schutzgutern liegt jedoch sicher auferhalb von beeintrachtigungsfahigen Flachen,
da sich eine potentielle Betroffenheit ausschlieRlich fir die Schutzgutstrukturen in-
nerhalb des oberflachennahen Ausstrichs der genutzten Schichtenfolgen ergeben
kann.

Die bewertungsrelevanten Auswirkungen - in Form von Grundwasserabsenkungen
- beschranken sich auf einen prognostizierten Bereich von maximal 130 m um die
Brunnen (Brunnen Limberg Ill) fur den Brunnen Limberg Il errechnen sie sich zu
maximal 65 m (Abbildung 8-2).

In Teilen innerhalb dieser bewertungsrelevanten Auswirkungsreichweiten liegt le-
diglich das Naturschutzgebiet NSG WE 238, (,Freeden®).

Einzig fur dieses Naturschutzgebiet kdnnten sich damit in Teilen resultierende Be-
eintrachtigungen durch die beantragte Entnahme ergeben. Flr alle anderen Schutz-
guter ist dies sicher ausgeschlossen, da sie ausreichend weit aul3erhalb der ermit-
telten, bewertungsrelevanten Reichweiten liegen. Das Naturschutzgebiet grenzt un-
mittelbar stidostlich an den Standort des Brunnens Limberg Il an und liegt daher
mit einem kleinen Teilbereich innerhalb der bewertungsrelevanten Reichweite bei
geplanter Entnahme (blauer Kreis in Plan 10, bzw. Abbildung 8-3).

kungsreichweiten (vgl. Plan 10.2, Legende s. Abb. 8-2)
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In diesem Bereich sind gem. Bodenkarte weitflachig unter Staunasseeinfluss ste-
hende Pseudogleybdden verzeichnet, so dass hier keine Grundwasserabhangigkeit
und somit keine Beeintrachtigungsfahigkeit gegeben ist.

Die Auswertung der Brunnenwasserstande des Brunnens Limberg Il (Kapitel 7.1.6)
belegt, dass diese in der Regel zwischen 120 m+NN und 127 m+NN liegen
(Abbildung 7-4, Anhang 3.1) und damit rd. 6 bis 13 m u. GOK. Lediglich in Einzel-
monaten steigt das Ruhe-Wasserstandsniveau bis auf rd. 130 m+NN an und liegt
damit im Bereich nur rund 3 m unter Gelande. Aufgrund der erbohrten gering durch-
lassigen Schichten bis 16,8 m u. GOK am Brunnen Limberg Ill handelt es sich hier-
bei jedoch lediglich um Druckwasserstande im Entnahmehorizont (Kapitel 7.1.6),
die somit aufgrund der bestehenden hydraulischen Trennung des Entnahmestock-
werkes vom oberflachennahen Grundwasserleiter keine Relevanz fur die Bewer-
tung moglicher oberflachennaher Auswirkungen besitzen.

Da die Gelandemorphologie auferhalb des zentralen Taleinschnittes des
Kusendehnenbaches, in dem die Brunnen Limberg Il und Il liegen, rasch ansteigt,
liegt das Naturschutzgebiet in dem relevanten Bereich bereits auf einer Gelande-
hohe >135 m+NN, so dass die oberflachennahen Flurabstande bereits zum IST-
Zustand bereits 5m und mehr betragen. Eine Beeintrachtigung des Naturschutzge-
bietes durch die geplante Mehrentnahme ist daher — auch vor dem Hintergrund der
am Brunnenstandort nachgewiesenen 12,8m machtigen Tonschicht (Kapitel 6.2.2)
- auszuschlie3en. Auch bei rein orientierender Zugrundelegung der aus den Pump-
versuchen 1974/ 1998 abzuleitenden Auswirkungsreichweite zum Nullzustand von
320m (worst-case-Ansatz, vgl. Kapitel 7.1.7 und 8.2) ergibt sich im Hinblick auf die
Bewertung madglicher Auswirkungen keine hiervon abweichende Beurteilung, da in-
nerhalb dieser Reichweite keine landschaftsdkologischen Schutzglter verzeichnet
sind (Abbildung 8-2, Plan 10.1 und 10.2).

8.3.3 Forststandorte

Eine Beeintrachtigung von Forststandorten ist potentiell innerhalb der prognostizier-
ten, bewertungsrelevanten Auswirkungsreichweite moglich. Wenn tberhaupt kénn-
ten Auswirkungen innerhalb des direkten Ausstrichbereichs des genutzten Grund-
wasserleiters entstehen. Aufgrund des raschen Gelandeanstiegs und der bereits
zum IST-Zustand tiefen Ruhe-Wasserstande, sowie den im Bereich der Brunnen-
standorte nachgewiesenen mehrere Meter machtigen gering durchlassigen Schicht-
folgen sind Auswirkungen jedoch nicht anzunehmen, bzw. flir den Standort des
Brunnens Limberg Il auszuschliel3en.
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Abbildung 8-4: Forststandorte im Vergleich zur Auswirkungsreichweite (vgl. Plan
10.2, Legende s. Abb. 8-2)

Ostlich des Brunnens Limberg lIl sind gemaR Bodenkarte weitflachig unter Staunas-
seeinfluss stehende Boden (Pseudogleye) ausgebildet, so dass hier grof¥flachig
keine Abhangigkeit vom Grundwasser und somit keine Beeintrachtigungsfahigkeit
gegeben ist. Ausgenommen hiervon ist gem. Bodenkarte nur eine schmale
Schneise, in der Flurabstande <1,30m verzeichnet sind. Diese Flachen liegen teil-
weise im Bereich der prognostizierten, bewertungsrelevanten Mehrauswirkungen
der beantragten Entnahme gegenuber der Vorbelastung (Abbildung 8-4).

FUr den Standort des Brunnens Limberg Il ist aufgrund der Tatsache, dass in der
Bohrung bis 16,8m unter Gelande gering durchlassige Schichtenfolgen erbohrt wur-
den (Kapitel 6.2.2 und 7.1.6) davon auszugehen, dass die Flurabstande im Brun-
nennahbereich grundsatzlich >=16,8 m u. GOK betragen. Der teilweise hoher lie-
gende Druckwasserspiegel (Ruhe-WST 130m+NN) hat dann keine Relevanz fir die
Bewertung mdglicher Auswirkungen, zumal die Gelandehéhen in dem von Mehr-
auswirkungen potentiell betroffenen Bereich zwischen rd. 135 und 140m+NN liegen.

Auch bei rein orientierender Zugrundelegung der aus den Pumpversuchen
1974/ 1998 abzuleitenden Auswirkungsreichweite zum Nullzustand von 320m
(worst-case-Ansatz, vgl. Kapitel 7.1.7 und 8.2) ergibt sich im Hinblick auf die Bewer-
tung moglicher Auswirkungen keine hiervon abweichende Beurteilung.
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gen von Grundwasserentnahmen auf die forstliche Nutzung, Teil 1: Rechtli-
che Rahmenbedingungen und Voruntersuchungen. 3. Aufl., 8 S., 4 Abb., 2
Tab.; Hannover

kann eine fortwirtschaftliche Beweissicherung entfallen, wenn durch das hydrogeo-
logische Gutachten oberflachennahe Auswirkungen ausgeschlossen werden kon-
nen.

Eine forstliche Bestandsaufnahme wird daher aus Sicht des Unterzeichners weder
fur den Brunnen |l noch fur den Brunnen Il erforderlich.

8.3.4 Vorfluter und Quellbereiche

Grundwasserabsenkungen infolge Grundwasserentnahmen kénnen zu einer Ver-
ringerung des ortlichen oder flachenhaften Austritts von Grundwasser an die Erd-
oberflache und damit auch zu einer Verminderung des oberirdischen Abflusses fuh-
ren. Der Kusendehnenbach durchflie3t die prognostizierten Absenkungsbereiche;
entlang seines Verlaufes sind gemal} Bodenkarte geringe Flurabstande <1,30 m
ausgewiesen. Der eigentliche Quellbereich des Baches liegt jedoch am Osthang
des Dorenberges und damit gut 800 m (FlieRstrecke) nordlich der Brunnen, sowie
annahernd 600m auferhalb des Ausstrichs der genutzten Schichtenfolgen. Eine
Beeinflussung des eigentlichen Quellbereichs durch die beantragte Entnahme ist
daher grundsatzlich auszuschlieRen.

Mafgeblich fir die Beurteilung von nachteiligen Auswirkungen auf den Oberfla-
chenabfluss im Absenkungsbereich von Wassergewinnungsanlagen ist unter ande-
rem die Verfugbarkeit von Abflussmesswerten.

In HOhe des Zusammenflusses von Kusendehnen- und Freedenbach waren Mess-
wehre errichtet, die Uber den Zeitraum 04/ 2004 bis 07/ 2013 14-tdgig gemessen
wurden. Die Abflussmessungen am Kusendehnenbach erfolgten im Zeitraum
01/ 2008 bis 10/ 2012 nicht. Fir das Messwehr im Freedenbach lag wohl ab Okto-
ber 2012 ein Defekt vor, so dass die nachfolgend gemessenen Werte zu gering
waren. Es liegt also ein Zeitraum mit gesicherten Abflussmessungen an beiden
Wehren von 04/ 2004 bis 01/ 2008 vor. Gemal der Ortsbesichtigung der Messein-
richtungen mit Behordenbeteiligung wurden die Messungen an genormten Quer-
schnitten und fachgerecht durchgefuhrt. Die erhobenen Abflussmengen sind somit
verwendbar (vgl. /A1/). Im August 2013 mussten die Messwehre aus den Gewas-
sern entfernt werden, da sie die 6kologische Durchgangigkeit unterbrachen und
Wanderhindernisse darstellten (vgl. hierzu Kapitel 5 in /13/).
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In Abbildung 8-5 sind die auf Basis des digitalen Gelandemodells abgegrenzten
oberirdischen Einzugsgebiete von Freeden- und Kusendehnenbach dargestellt.
Das Einzugsgebiet des Kusendehnenbaches besitzt eine GroRe von rd. 100 ha, das
des Freedenbaches von rd. 220 ha. Das oberirdische Einzugsgebiet des Kusendeh-
nenbaches macht damit rd. 30% des oberirdischen Gesamteinzugsgebietes beider
Bache aus und das oberirdische Einzugsgebietes des Freedenbaches rd. 70%.

Damit ware — ohne Berlcksichtigung des den Quellen dartber hinaus zusitzenden
unterirdischen Einzugsgebietes - zu erwarten, dass sich die Abflussanteile beider
Vorfluter prozentual vergleichbar aufteilen, dass der Abfluss aus dem Kusedehnen-
bach also rd. 30% des Gesamtabflusses beider Bache ausmacht. Ein deutlich ge-
ringerer prozentualer Anteil ware ein Hinweis auf eine mdgliche Beeinflussung.

Abbildung 8-5: Abgrenzung der oberirdischen Einzugsgebiete der Vorfluter auf
Basis des digitalen Gelandemodells

Uber den Messzeitraum 04/2004 bis 01/2008 wurde der Abflussanteil des
Kusendehnenbaches am Gesamtabfluss beider Bache errechnet und grafisch auf-

getragen (s. Abbildung 8-6 und Anhang 3.4); der theoretisch zu erwartende Min-
destabflussanteil von rd. 30% wurde hierbei mit einer roten Horizontallinie kenntlich
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gemacht. Farblich differenziert sind zudem Sommer-(hellrot) und Winterhalbjahr
(hellblau).

Wie deutlich wird, bestatigen die Messwerte erstaunlich gut den theoretischen An-
satz, da die Abflusse im Kusendehnenbach vor allem in Zeitrdumen geringer Grund-
wasserneubildung zwischen 25% und 35% des Gesamtabflusses ausmachen. Oft-
mals macht der Abfluss aus dem Kusendehnenbach sogar mehr als 40% des Ge-
samtabflusses beider Bache aus. Lediglich die Augustmessung 2004 bleibt mit 20%
unter dem zu erwartenden Abflussanteil zurtck.

Aus den Abflussmessungen ist eine nennenswerte Beeinflussung (Abflussreduzie-
rung) des Abflusses im Kusendehnenbach aus Sicht des Unterzeichners daher nicht
abzuleiten.

Die vom NLWKN im Rahmen des Erérterungstermins (vgl. /14/) eingereichte Stel-
lungnahme nach der ,das zu erwartende Abflussverhéltnis Freeden-
bach/ Kusendehnenbach vor allem in den Sommermonaten aufféllig oft und deutlich
unterschritten wird“, kann anhand der vorliegenden Abflussmessungen nicht belegt
werden.

Stadt Bad Iburg Prozentualer Abflussanteil des Kusendehnenbaches SCHMIDT
Projekt: 2369 am Gesamtabfluss aus Kusendehnen- und Freedenbach fur den Zeitraum + PARTNER
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70

oWinterhalbjahr {(November bis April
o Sommerhalbjahr {(Mai-Oktober) -
60

50 — .

20 - - H

0 BN
yo une
vo Inr
70 Bny
0 deg
0 PIO
70 AN
v02eq
g uer
G0 G4
S0 2N
G0 Jdy
G0 BN
gg unr
6o Bny
gp deg
S0 PIO
GO AON
g0 zeq
90 uer
90 G4
90 2N
90 Jdy
90 BN
90 BN
9o unr

90 Inr
g0 deg
90 PIO
90 AON
g02eq
10 uer
10 %24
102N
10 4y
10 BN
1o une

Loinr
10 Bny
10 deg
10 P10
10A0N
102eq
80 uer

Abbildung 8-6: Prozentualer Abflussanteil des Kusendehnenbaches am Gesamt-
abfluss aus Kusedehnen- und Freedenbach (Anhang 3.4)
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Auch die Auswertung der Brunnenwasserstande macht eine Beeinflussung des
Kusendehnenbaches, wie auch bereits in Kapitel 7.1.6 dargelegt, unwahrscheinlich.

Die hochsten gemessenen Wasserstande im Brunnen Il Limberg zum IST-Zustand
liegen bereits >12,5 m unter Gewassersohle (Kapitel 7.1.6). Am Standort des Brun-
nens lll Limberg verbleiben sie annahernd dauerhaft 3,5 bis 10,5 m unter der Ge-
wassersohle; ein Anstieg bis auf rd. 130 m+NN - und damit bis auf die pessimal
anzunehmende Tiefenlage der Bachsohle - ist nur in Einzelmonaten zu beobachten
(vgl. Kapitel 7.1.6). Es ist daher nicht von einer Anbindung des Wasserstandes im
Vorfluter an den Wasserstand des genutzten Grundwasserleiters im Osning-Sand-
stein (und den hydraulisch angekoppelten Schichtfolgen) auszugehen.

Zudem wurden an beiden Brunnenstandorten mehrere Meter machtige gering
durchlassige Schichtenfolgen nachgewiesen (Brunnen Limberg Il: 28,5m, Brunnen
Limberg Ill: 16,8m). Auch auf Basis der geologischen Verhaltnisse ist daher nicht
von einer hydraulischen Kommunikation von Vorflutwasserstand und Entnahmeho-
rizont auszugehen.

Selbst wenn man jedoch eine ungesattigte Sickerstromung aus dem Bachbett in
den Untergrund annahme, so wurde sie durch die beantragte Entnahme — aufgrund
der bereits zum IST-Zeitpunkt deutlich unter Bachsohle liegenden Ruhe-Wasser-
stande — nicht weiter erhoht, sondern in unveranderter Grofienordnung weiter von-
stattengehen.

Fur alle Ubrigen im unterirdischen Einzugsgebiet der Brunnen bekannten Quellbe-
reiche sind Beeintrachtigungen durch die beantragte Entnahme nicht maéglich, da
sie in Entfernungen >1 km zu den Brunnenstandorten liegen und somit sicher au-
Rerhalb der prognostizierten Auswirkungsreichweiten.

8.3.5 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Gemal der Ausflhrungen in Kapitel 2.2 des Fachgutachtens zur Berucksichtigung
von Natur- und Artenschutz (/13/) ,durchfliet der Kusendehnebach ein breiteres
Muldental, welches durch L6 und FlieBerden gekennzeichnet wird.“ Der Bach ist
gemal /13/ als weitestgehend naturnah (Oberlauf) bis bedingt naturnah zu werten
(Unterlauf). Gemal} Kapitel 3.5 in /13/ besteht ,(...) aufgrund der geringen Durch-
lassigkeit der Béden nur eine geringe Gefahr der Infiltration. Der natiirliche Wasser-
haushalt des Gewéssers wird durch die Grundwasserentnahme nicht kennzeich-
nend beeinflusst. Letztlich reagieren der Bach, sowie die Quellschiittung auf klima-
tische Ereignisse. Anhaltend negative Auswirkungen der Wasserentnahme auf den
natirlichen Wasserhaushalt und Fischbestand sind somit auszuschlie3en”. Die
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Aussagen bestatigen damit die im vorliegenden Gutachten ausgearbeiteten Er-
kenntnissen.

Vor allem die Auswertung des Makrozoobenthos zeigte eine ,(...) insgesamt gute
Artenausstattung mit z.T. geféhrdeten Arten und Arten mit mehrjéhrigen Entwick-
lungsphase (...) signifikante Auswirkungen einer Abflussreduzierung, hervorgerufen
durch die Wasserentnahme der Stadtwerke Bad iburg sind &ul3erst unwahrschein-
lich. Insbesondere viele Crenalarten sind auf den stidndigen Zufluss von Grundwas-
ser angewiesen. Typische Zeiger fiir wechselnde Wassersténde und Abfliisse konn-
ten nicht ermittelt werden.” (Kapitel 4.2 in /13/).

Durch das FFH-Fachgutachten wird somit die vorliegende Auswertung, dass es
keine erkennbaren bestehenden Auswirkungen durch die Grundwasserentnahme-
gibt, bestatigt.

Das Fachgutachten (/13/) schliet zusammenfassend erhebliche negative Auswir-
kungen der Wasserentnahme fur den Freendenbach (FFH-Gebiet 3813-331) aus
so dass die ,Wasserentnahme in beantragter Form FFH-vertrdglich ist und keine
negativen Folgen auf den Artenschutz hat.“

Wie fur den Freedenbach sind gemaf /13/ ,anhaltend erhebliche negative Auswir-
kungen der Wasserentnahme auch fiir den Kusendehnen- bzw. Fbhrenteichsbach
zweifelsfrei auszuschlieBen. Demnach hat die Wasserentnahme in beantragter
Form keine negativen Folgen auf den Artenschutz. (...) Aufgrund der geringen
Durchlédssigkeit der Béden besteht nur eine geringe Gefahr der Infiltration. Der na-
turliche Wasserhaushalt des Gewéssers wird durch die Grundwasserentnahme
nicht kennzeichnend beeinflusst.*”

Aus /13/ ergab sich auch die Erfordernis die ,Messwehre am Freedenbach und
Kusendehnenbach zwingend, zeitnah und gewésserschonend zuriickzubauen um
die biologische Durchgéngigkeit des Gewéssersystems wiederherzustellen®.

8.3.6 Grundwasserentnahmen zur Hauswasserversorgung und
Gebaude

Innerhalb der ermittelten, bewertungsrelevanten Auswirkungsreichweite bei geplan-
ter Entnahme (blauer Kreis in Plan 10 und Abbildung 8-2) ist gemal} AK 5 kein Ge-
baude verzeichnet.
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8.3.7 Fischteichanlage IIIIGE

Die Fischteichanlage | licot am 6stlichen Stadtrand von Bad Iburg und wird
durch das Wasser des Freedenbaches gespeist (s. Abbildung 8-7). Die bestehende
und beantragte Entnahme aus den Brunnen der Stadt Bad Iburg kann sich somit
nicht unmittelbar auf die Fischteichanlage auswirken. Eine Betroffenheit fur die An-
lage kdnnte sich nur durch eine entnahmebedingte Reduzierung der Abflisse im
Gewasser selbst ergeben.

Wie die auf Basis der Brunnenwasserstande (Kapitel 7.1.6) und Abflussmessungen
(Kapitel 8.3.3) vorgenommenen Auswertungen des vorliegenden Gutachtens zei-
gen, ist dies jedoch anhand der vorliegenden Messdaten und Unterlagen derzeit
nicht abzuleiten.

A, VI SIS SIS SIS S
A

Abbildung 8-7: Lage der Fischteichanlage .| (Markierung) im Vergleich
zu den ermittelten Auswirkungsreichweiten (gem. Plan 10.1)
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9 Grundwassermonitoring/ -beweissicherung

Die geforderten Mengen sind wie bislang brunnenspezifisch und monatlich zu er-
fassen. Die Brunnenwasserstande sollten mittels Sonde gemessen werden und die
Daten als digitale Tagesdaten gespeichert und tbermittelt werden.

Uber geeignete Messtechnik (Peilanlage mit Datenlogger Ultraschall 0.4.) sollte der
Wasserstand im Kusendehnenbach unmittelbar in Hohe der Brunnenstandorte - ge-
nau wie die Brunnenwasserstande selbst- kontinuierlich per Datenlogger erfasst
werden, um auch zukunftig zu verifizieren, bzw. klar belegen zu kbnnen, dass es zu
keiner Einflussnahme durch die Entnahme kommt.

Auch wenn aus den bislang erhobenen Daten keine auf die Entnahme zurtckzufuh-
renden Beeintrachtigungen abgeleitet werden konnten, so ist es zur weiteren Be-
weissicherung - auch aufgrund der gegenseitigen Absicherung (u.a. Fischteichan-
lage ) - zudem erforderlich, dass die Abflussmessungen weiter fortge-
fuhrt, bzw. wieder aufgenommen werden.

Bei Erteilung der Bewilligung sollten an geeigneter Stelle Abflussmesseinrichtungen
im Unterlauf des Kusendehnenbaches sowie unmittelbar nach Zusammenfluss von
Kusendehnenbach und Freedenbach im Freedenbach errichtet werden.

Bei Wahl der Messtechnik ist darauf zu achten, dass hierdurch die 6kologische
Durchgangigkeit nicht eingeschrankt wird.

Im Rahmen einer vorsorglichen Beweissicherung sollte am Brunnen Limberg Il vor
Aufnahme der beantragten Entnahmeerhohung eine forstwirtschaftliche Erst-Be-
standsaufnahme erfolgen (Kapitel 8.3.3), so dass gepruft werden kann, ob es zu
Auswirkungen gekommen ist.
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10 Zusammenfassende Wertung

Die Stadt Bad Iburg beantragte mit Datum vom 04.06.2004 die Bewilligung zur
Grundwasserentnahme in Hohe von 145.000 m?/a aus dem Brunnen Il und 300.000
m?3/a aus dem Brunnen llI. Die seinerzeitige rechtliche Prifung sowie die Vorprifung
des Einzelfalls haben ergeben, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
nicht erforderlich ist. Eine erganzende FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. §34 ff.
BNatSchG wurde durchgefuhrt und hat Beeintrachtigungen von Freedenbach und
Kusendehnenbach ausgeschlossen. Die aus dem Erdrterungstermin noch offenen
Fragestellungen wurden im vorliegenden Gutachten fachgutachterlich abgearbeitet
und ein hydrogeologisches Beweissicherungskonzept vorgeschlagen, so dass nun
eine fachliche Grundlage fur die abschliefende Entscheidungsfindung der Behdrde
vorliegt.

Die Brunnen Limberg Il und Il erschlieBen den Osning-Sandstein und die daran
hydraulisch angekoppelten Schichtenfolgen zur Grundwassergewinnung. Der ge-
nutzte Grundwasserleiter ist im Hangenden wie im Liegenden durch Grundwasser-
nichtleiter hydraulisch abgeriegelt und stellt somit ein abgeschlossenes Grundwas-
serstockwerk dar.

Die Entnahme wird in der jetzigen Form bereits seit mehreren Jahrzehnten ausge-
ubt. Die beantragten Entnahmemengen wurden in der Vergangenheit — auch in Tro-
ckenjahren — bereits mehrfach aus den Einzelbrunnen und auch in Summe aus bei-
den Brunnen gefordert. In der Praxis ist somit nachgewiesen, dass die beantragten
Mengen entnommen werden konnten.

Der Dargebotsnachweis wurde durch verschiedene Methoden verifiziert. Hiernach
steht zur Entnahme der beantragten Wasserrechtsmengen ein ausreichendes Dar-
gebot zur Verfugung.

Die maximale Auswirkungsreichweite bei Ausschdpfung des beantragten Rechtes,
innerhalb derer es potentiell zu entnahmebedingten Auswirkungen kommen kann,
wurde ermittelt und ergibt sich zu 60m am Brunnen Limberg Il und zu 130m am
Brunnen Limberg Ill. Legt man orientierend die Ergebnisse der — aufgrund der ge-
ringen Datendichte nur eingeschrankt interpretierbaren Pumpversuche aus 1974/
1998 zugrunde (vgl. Kap. 7.1.7), konnte pessimal davon ausgegangen werden,
dass die entnahmebedingten Auswirkungsreichweiten zum Nullzustand bis zum je-
weils anderen Brunnen gereicht haben (ca. 320m).

Am Standort beider Brunnen wurden mehrere Meter machtige gering durchlassige
Schichtenfolgen angetroffen. Die Ruhewasserstande an beiden Brunnenstandorten
liegen in der Regel weit unter Gelande und unter der anzunehmenden Sohle des
Kusendehnenbaches. Es ist daher nicht von einer Anbindung des Wasserstandes
im Vorfluter an den Wasserstand des genutzten Grundwasserleiters, oder einer
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durch die Entnahme bedingte Steigerung einer Infiltration des Gewassers in den
Untergrund auszugehen

Die Abflussmengen zeigen, dass der Kusendehnenbach eine hdhere Abfluss-
spende aufweist, als der Freedenbach, die beim Mittelwasserabfluss der Grundwas-
serneubildung gem. dem Ansatz GLADIS entspricht. Eine entnahmebedingte Ab-
flussreduzierung hatte eine deutliche Reduzierung der Abflusse des Kusendehnen-
baches zur Folge und kann daher zum IST-Zustand ausgeschlossen werden und
ist auch zukunftig nicht anzunehmen, da der Teilabschnitt des Vorfluters bereits jetzt
im maximalen Absenkungsbereich liegt.

Auch flr das einzige in Teilen innerhalb der bewertungsrelevanten Reichweite bei
geplanter Entnahme liegende Naturschutzgebiet NSG (WE 238) ergibt sich keine
resultierende Betroffenheit.

FUr Forststandorte sind Auswirkungen aufgrund des raschen Gelandeanstiegs beid-
seits des Bachtales, der bereits zum IST-Zustand hohen Flurabstande, sowie den
im Bereich der Brunnenstandorte nachgewiesenen mehrere Meter machtigen, ge-
ring durchlassigen Schichtfolgen und die damit einhergehende hydraulischen Tren-
nung des Entnahmehorizontes vom oberflachennahen Grundwasserleiter nicht an-
zunehmen. Ostlich des Brunnens Limberg Ill sind gemaR Bodenkarte zudem weit-
flachig unter Staunasseeinfluss stehende Bdden (Pseudogleye) ausgebildet, so
dass hier grof¥flachig keine Abhangigkeit vom Grundwasser und somit keine Beein-
trachtigungsfahigkeit gegeben ist.

Innerhalb der bewertungsrelevanten Absenkung zum Zustand bei geplanter Ent-
nahme sind keine Gebaude Dritter gelegen.

Andere Wasserentnahmen werden nicht Beeintrachtigt.

Zur weiteren Beweissicherung - auch aufgrund der gegenseitigen Absicherung (u.a.
Fischteichanlage ) — sollten abgesehen von den standardmafigen Aufla-
gen (Fordermengen- und kontinuierliche Wasserstandserfassung) die Abflussmes-
sungen in den Vorflutern wieder aufgenommen werden und der Wasserstand im
Kusendehnenbach an den Brunnenstandorten aufgezeichnet werden.

Bei Wahl der Messtechnik ist darauf zu achten, dass hierdurch die 6kologische
Durchgangigkeit nicht eingeschrankt wird.

Bielefeld, den 25.02.2019
Der Bearbeiter

Dipl.-Geol. Frank Schmidt J Dipl.-Ing. Viola Redecker
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