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1 Veranlassung und Aufgabe

Die Henne Kies + Sand GmbH Nienburg, beabsichtigt die 2. Erweiterung ihrer
Abbauflachen am Kieswerksstandort Landesbergen. Auf zwei Teilflachen ist der
Abbau in nérdlicher Richtung auf einer Flache von ca. 82 ha und in westlicher
Richtung auf einer Flache von ca. 45 ha vorgesehen.

Hierflr ist ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren gemas § 68 WHG,
§§ 108 und 109 NWG mit integrierter Prifung der Umweltvertraglichkeit not-
wendig. Die entsprechende Antragskonferenz fand am 06.12.2007 flr den
Nordbereich der geplanten Erweiterung und am 24.11.2014 far den Westbe-
reich der Erweiterung statt.

Im Zuge der geplanten Erweiterung wird zugleich eine Anderung der bereits
planfestgestellten Abbauflache der 1. Erweiterung auf rund 43 ha Flache erfor-
derlich. Die Antragsflache inklusive dieser angepassten 1. Erweiterung umfasst
daher insgesamt 170 ha.

Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange ist in diesem
Zusammenhang auch eine Prifung erforderlich, ob durch das Vorhaben ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten von den Verbotstatbestanden des § 44 (1)
BNatSchG betroffen sein kdnnen und ggf. eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich wird und zulassig ist.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte missen im Rahmen von Planungen anhand
der vorhandenen rechtlichen Grundlagen abgearbeitet werden. Es wird in der
vorliegenden Ausarbeitung dem BNatSchG gefolgt. Weiterhin liegen verschie-
dene Veréffentlichungen und Arbeitshilfen vort 31101221 [241[28].[54].[56]

Die Henne Kies + Sand GmbH hat die IDN Ingenieur-Dienst-Nord Dr. Lange -
Dr. Anselm GmbH (IDN) mit der Erstellung der Unterlagen fir das Planfest-
stellungsverfahren einschlieBlich des hiermit vorgelegten artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (AFB) beauftragt.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des AFB (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) wird der Frage nach-
gegangen, ob die Umsetzung der MaBnahmen durch die Vorgaben des speziel-
len Artenschutzrechts dauerhaft verhindert wird. Zur Klarung des Sachverhalts
werden folgende Teilfragen geklart (vgl. Abbildung 2-1):

1. Beschreibung der Planung: Welche der vorhabenbedingten MaBnahmen
sind geeignet, sich nachteilig auf geschitzte Tier- oder Pflanzenarten
auszuwirken?

2. Relevante Artenvorkommen: Welche Vorkommen besonders oder streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten sind aus dem Plangebiet bekannt?
Welche weiteren, artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen méog-
licherweise vor?

3. Artenschutzrechtliche Verbote: Welche Verbotstatbestande des
§ 44 (1) BNatSchG werden bei Realisierung der Planung bertihrt? Sind
diese nach den Vorgaben des § 44 (5) BNatSchG im vorliegenden Fall
anzuwenden?

4. Ausnahme-Voraussetzungen: Liegen - sofern artenschutzrechtliche Ver-
bote erflllt werden - die Voraussetzungen flir eine Ausnahme von diesen
Verboten vor, sodass das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren
dennoch durchgefiihrt werden kann?

Im Rahmen der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
werden im vorliegenden AFB ggf. MaBnahmen entwickelt und bericksichtigt,
die geeignet sind, ein Eintreten der Verbotstatbestande zu verhindern. Ist ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist eine Prifung der na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsver-
boten geman § 45 (7) BNatSchG oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforder-
lich.
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3 Grundlagen einer Artenschutzpriifung

Aufgrund der Einschrankung der Zugriffsverbote durch den § 44 (5) BNatSchG
sind bezogen auf dieses Eingriffsvorhaben folgende Artengruppen von arten-
schutzrechtlicher Relevanz:

« Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)!'Z

« Europaische Vogelarten'!'" (streng geschitzte sowie besonders ge-
schitzte Vogelarten)

Européische Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 12 BNatSchG alle "in Europa na-
tarlich vorkommenden Vogelarten". Ein Teil dieser Vogelarten ist besonders
geschutzt oder gehdrt auBerdem zu den streng geschitzten Arten. Diese streng
geschitzten Arten werden in der Anlage 1 der BArtSchV (Rechtsverordnung
nach § 54 (2) BNatSchG) oder in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
geflhrt. Hierzu gehéren Arten, die in Deutschland nahezu flachendeckend ver-
breitetet sind wie z. B. der Mausebussard.

In § 44 (5) BNatSchG wird neben den europarechtlich geschitzten Arten Bezug
genommen auf Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
BNatSchG aufgeflihrt sind. Dabei handelt es sich um natlrlich vorkommende
Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist. Da eine solche Rechtsverord-
nung derzeit noch nicht erlassen ist, wird auf die Roten Listen zurtckgegriffen,
sofern diese bereits eine Einstufung der Verantwortlichkeit Deutschlands ent-
halten.

Grundsatzlich mussen hierbei alle Arten erfasst und bewertet werden, die in
dem betroffenen Raum vorkommen bzw. mit einiger Wahrscheinlichkeit vor-
kommen kénnen. Dies verlangt bereits die Eingriffsregelung. Die besonderen
MaBstébe des Artenschutzrechtes erfordern zudem eindeutig den Artbezug.
Falls aber lediglich vermutet wird, die eine oder andere Art kbnne vorkommen,
braucht dies dagegen nicht verfolgt werden. Ebenfalls missen keine Erfassun-
gen von Tierarten geleistet werden oder weitergehenden Fragestellungen
nachgegangen werden, wenn das Ziel, Beeintrachtigungen zu erkennen und die
Rahmenbedingungen fir Befreiungen zu evaluieren, auch anderweitig - z. B.
durch Potenzialabschétzung - erreicht werden kann®®.

' Geman § 7 (2) Nr. 12 BNatSchG: In Europa natiirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1
der RICHTLINIE 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten, zuletzt geandert am 29.07.1997!"".
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Das Artenspektrum der in Niedersachsen vorkommenden betrachtungsrelevan-
ten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der hier vorkommenden euro-
paischen Vogelarten geman Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie kann dabei auf eini-
ge Arten reduziert werden. Dies sind Arten, die unter Beachtung der Lebens-
raumanspriche im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und fr die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann. Es kénnen daher Arten vernachlassigt werden, fir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kdnnen und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden miissen®2!. Dies sind Arten,

» die im Land Niedersachsen gemaf den Roten Listen ausgestorben oder ver-
schollen sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich er-
scheint,

» die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen. Die Priifung er-
folgt anhand des "Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschiitzten Arten"®l. Befindet sich der Wirkraum des Vorhabens auBerhalb
des hier beschriebenen Verbreitungsgebietes, muss die betreffende Art
i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden,

« die gemaB NLWKN (2015)1*® zwar im Bereich auftreten kénnten, die aber
aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstruktu-
ren im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von
fur die Arten notwendigen Habitaten),

» bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf-
grund der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Urteile des Europaischen
Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes sind wiederum die Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie bei der artenschutzrechtlichen Prifung in der
Regel auf Artniveau zu behandeln. Arten, bei denen die Lebensweise, 6kologi-
schen Anspriiche und Betroffenheitssituation sehr ahnlich sind, kbnnen bei der
Priifung zusammengefasst werden (LUNG M-V 20101 "z, B. strukturgebun-
dene Fledermausarten der Walder, die vorhabenbedingt zwar generell einer
Kollisionsgefahrdung unterliegen, bei denen jedoch durch entsprechende MaB-
nahmen eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vermieden werden
kann").

8/132
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Auch hinsichtlich der européischen Vogelarten lasst sich das naher zu betrach-
tende Artenspektrum mit Blick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
konkretisieren, da eine Stérung umso eher erheblich ist, wenn der Erhaltungs-
zustand der Art bereits ungunstig ist. Dazu geben die Roten Listen mit allen
ihren Einstufungen Hinweise!®®. Nicht gefahrdete Arten ohne spezielle Habi-
tatanspriiche werden damit in Gruppen bzw. Gilden (z. B. Geblischbriter) zu-
sammengefasst betrachtet (vgl. TRAUTNER et al. 2006: 36 - 37, BREUER
2006, MUNLV 2010%7),

Die Eingriffsregelung wird unabhéngig von diesem AFB im Rahmen des Erlau-
terungsberichts im Teil 1 zum Vorhaben abgearbeitet. Hierbei werden auch die
Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihrer Habitatansprtiche berlcksichtigt, die
artenschutzrechtlich nicht relevant sind. Entsprechend heiBt es z. B. in der "VV-
Artenschutz"?"": "Die "nur" national besonders geschiitzten Arten sind nach
MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt und werden wie alle dbrigen Arten grundsétzlich nur im
Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.”
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4 Datengrundlagen

4.1 Vorhabenbezogen verwendete Daten

Fir die Ermittlung der Artvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden folgende
Datengrundlagen und Quellen ausgewertet:

» vorhabenbezogene floristische Bestandserfassungen bzw. Biotopkartie-
rung aus dem Jahr 2015 (s. Anhang 8).

» vorhabenbezogene Brut- und Gastvogelerfassung (2013 bis 2014) sowie
Amphibien- und Fledermauserfassung (2015) im Untersuchungsgebiet
durch Limosa, Bremen (s. Anhang 9)

» Fischottererfassungen 2015/2016 am Wellier Kolk durch BMS Umwelt-
planung, Osnabriick (s. Anhang 10)

» Vorhabenbezogene Fische- und Libellenerfassung aus 2016 am
Schinnaer Graben durch ISB-Baum, Bassum (s. Anhang 11)

» "Verbreitungsgebiete der Tier- und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie" des
BFN®!und "Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von Arten
als Basis fur das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Deutschland"™”!

» aktuell glltige Rote-Listen-Pflanzen und -Tiere (BRD und Niedersach-
sen)

» Datenabfragen beim NLWKN und der Unteren Naturschutzbehérde
(UNB) des Landkreises Nienburg/Weser im Jahr 2015

*  NLWKN (2015): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder
streng geschutzten Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand,
Verbreitung, Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze, Teil B: Wirbellose
Tiere. - Korrigierte Fassung 1. Januar 2015.1%¢!

Laut Auskunft der UNB des Landkreises Nienburg/Weser befindet sich am
ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebiets, norddstlich des Wellier Kolks, ein
Bereich aus dem Nachweise des Laubfrosches, der hier in verschiedenen ehe-
maligen Tonkuhlen anséssig ist, vorliegen (Stand 2011). AuBerdem wird ein
Nachweis des Fischotters im Bereich des Bruch- und Kolkgrabens nérdlich des
10/132
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Wellier Kolks aus dem Jahr 2014 angegeben.? Im Jahr 2016/2017 wurde der
Fischotter am Wellier Kolk erneut bestatigt (Daten NLWKN).2

Die Hinweise auf die genannten Arten werden auch vom Niedersachsischen
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz bestéatigt. Weiter-
hin wurde im Bereich des zuvor genannten Laubfroschvorkommens auch ein
Vorkommen des Teichfrosches aus 2011 angegeben. Zudem gibt das NLWKN
einen Nachweis der Zwergfledermaus im Bereich Anemolter am westlichen
Rand des Untersuchungsgebiets (UG) aus dem Jahr 2003 an.*

Es wurden keine weiteren aktuellen Hinweise auf geschutzte relevante Pflan-
zen- und Tierarten im direkten Vorhabenbereich gegeben.

Aufgrund der Karte 1 "Arten und Biotope" des Vorentwurfs zur Fortschreibung
des Landschaftsrahmenplans Landkreis Nienburg/Weser (Stand: 14.09.2015)
befinden sich im Nahbereich des UG Horststandorte des WeiBstorchs in Lan-
desbergen, Wellie und Estorf sowie ein Vorkommen des Wanderfalken bei Sull-
hof.

4.2 Kenntnisliicken

Nur schwer zu bearbeitende Artengruppen sind Nachtfalter, Kafer, Weichtiere,
Pilze und Moose. Sie sind im Rahmen dieses AFB nicht mit vertretbarem Auf-
wand kartierbar. FUr das Untersuchungsgebiet bestehen Kenntnisllcken tber
ihre Verbreitung und den Erhaltungszustand der lokalen Populationen.

4.3 Potenzialanalysen

Es wird nur fir Arten mit einer unzureichenden Datengrundlage eine Analyse
des jeweiligen Lebensraumpotenzials vorgenommen. Aussagen zu potenziell
vorkommenden relevanten Tier- und Pflanzenarten kénnen Uber die Biotop-
struktur des Untersuchungsgebietes abgeleitet werden. Als Prifmatrix gelten
die vom NLWKN (2015)8! genannten Arten.

2 UNB LK Nienburg/Weser, Frau Fréhlich, E-Mail vom 28.01.2016.
% UNB LK Nienburg/Weser, Stellungnahme vom 28.03.2018 (Az 552-659/13)
* NLWKN; Herr Schwarz, E-Mail vom 03.03.2016.
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5 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

5.1 Aligemeines

In den nachfolgenden Kapiteln werden die vorhabenbedingten relevanten Wirk-
faktoren beschrieben. Dabei sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfakto-
ren zu berlcksichtigen. Reichweite und Intensitat der Wirkungen sind auf die
empfindlichsten Lebensphasen von Arten zu beziehen. Es werden die Wirkfak-
toren aufgefihrt, welche die relevanten Arten potenziell beeintrachtigen kénn-
ten. Zusatzlich wird diskutiert, ob diese Wirkfaktoren tatsachlich negative Aus-
wirkungen entwickeln und hieraus Verbotstatbestdande abgeleitet werden kdn-
nen. Die Grundlage fiir die Ermittlung und Beschreibung der Projektwirkungen
bildet die technische Planung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentli-
chen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

5.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Der Abbau erfolgt im Nassabbauverfahren mit einem bereits vorhandenen
Schwimmbagger. Dieser bleibt wahrend der gesamten Abbaudauer vor Ort.
AuBer diesem Schwimmbagger kommen im Abbaubetrieb und fiir die Flachen-
vorbereitung sowie Rekultivierung folgende Baugerate zum Einsatz:

* 1 Hydraulikbagger
» 1 Kettenraupe
e 3 Dumper
Diese Maschinen und Fahrzeuge sind jeweils nur zeitweise im Einsatz, z. B.

beim Abtrag und Wiedereinbau des Oberbodens. Alle weiteren notwendigen
Betriebsanlagen des Kieswerks sind bereits weitgehend vorhanden.

Der Abtransport der geférderten und klassierten Kiese und Sande erfolgt von
den Halden aus per Lkw Uber die vorhandenen Wirtschaftswege und die L 351
Uber Anemolter.

Durch die noch vorhandenen Abbauabschnitte der 1. Erweiterung sowie die neu
geplante 2. Erweiterung ergibt sich flr den Kieswerkstandort eine Abgrabungs-
dauer flr die insgesamt 26 Abbauabschnitte von etwa 31 Jahren. Der Abbau
erfolgt abschnittweise in drei Phasen. Hierbei wird jeweils in der Regel ein Ab-
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bauabschnitt vorbereitet, vollstdndig ausgekiest und hergerichtet, bevor der
nachste begonnen wird.

Folgende Tabellen geben eine Ubersicht des Flachenumfangs der Abbaufla-
chen bzw. Seeflachen der neu geplanten 2. Erweiterung:

Tabelle 5-1: Fldchenumfang der Abbau- bzw. Seefldchen der 2. Erweiterung

Anirags. | Abbaufls- | \yollClE. | sorhosch | flichen | hetssiel

che [m?] gung [m?] [m?] fen [m?]
Becken | 445.700 426.400 320.400 6.200 112.200 19.300
Becken Il 822.900 756.300 608.300 45.000 193.000 66.600
insgesamt 1.268.600 1.182.700 928.700 51.200 305.200 85.900

Zu der 2. Erweiterung von ca. 127 ha werden noch die angepassten Bereiche
der planfestgestellten 1. Erweiterung in H6he von rund 43 ha einbezogen.

So vergrdBert sich die Wasserflache von Becken | von derzeit 28 ha (planfest-
gestellte 1. Erweiterung) auf insgesamt etwa 70 ha durch den zusatzlichen Ab-
bau der ehemals im Westen geplanten Sicherheitsstreifen und Béschungen

sowie der Einbeziehung von Erweiterungsflachen in das Becken |.

Im Zuge der Anpassung der 1. Erweiterung ergeben sich somit mit der 2. Erwei-
terung insgesamt folgende FlachengréBen (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 5-2: Flachenumfang der angepassten 1. Erweiterung inklusive 2. Er-

weiterung
Jnvage- | asbaut | SIS | b | AN | e
che. [m?] gung [m?] [m?] fen [m?]
Becken | 877.700 841.800 700.800 14.500 155.500 35.900
Becken Il 822.900 756.300 608.300 45.000 193.000 66.600
insgesamt 1.700.600( 1.598.100( 1.309.100 59.500 348.500 102.500

Im Zuge der Erweiterung der Abbauflachen in Richtung Westen um 45 ha wird
zunachst eine temporére und nach erfolgter Auskiesung dauerhafte Verlegung
des Schinnaer Grabens notwendig.

Zum Wellier Kolk als Bestandteil des FFH-Gebiets "Teichfledermaus-Gewasser
im Raum Nienburg" wird ein Sicherheitsabstand von 20 m eingehalten.
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Gehdlzbeseitigungen werden im Zuge der Erweiterung der Abbauflachen nur im
Bereich des Schinnaer Grabens sowie im Bereich der Norderweiterung
(Strauch-Baumhecken) notwendig.

Die maximale tagliche Arbeitszeit der Flachenvorbereitung, Abraumarbeiten
und der Rekultivierungsarbeiten (bei denen die zuvor genannten Baumaschinen
eingesetzt werden) ist auf werktags von 06:00 bis 17:00 Uhr begrenzt. Von die-
sen Fahrzeugen gehen Larm-, Staub- und Schadstoffemissionen aus.

Die hieraus voraussichtlich zu erwartenden umweltrelevanten Projektwirkungen
bzw. Wirkfaktoren werden nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftre-
tens abgeleitet. Sie werden bei Bodenabbauvorhaben nach ihren Ursachen in
im Folgenden zwei Gruppen unterschieden:

» direkte Flacheninanspruchnahme

* bau- und abbau- bzw. betriebsbedingte Beeintréachtigungen

5.3 Wirkfaktoren und Wirkprozesse

5.3.1 Direkte Flacheninanspruchnahme

Die vorhandene Betriebsstatte der Henne Kies + Sand GmbH liegt seit den
90er Jahren links der Weser am westlichen Rand der Gemarkung Landesber-
gen, angrenzend an die Gemarkung Anemolter.

Die bisherige ErschlieBung beim vorhandenen Kieswerk wird weiterhin genutzt.
Der Abtransport des im Kieswerk klassierten Materials wird wie bislang per Lkw
Uber die L 351 erfolgen. Es ist keine zusatzliche ErschlieBung erforderlich.

An den bestehenden Einrichtungen des Kieswerks erfolgen keine baulichen
Veranderungen bzw. Flacheninanspruchnahmen durch neue ortsfeste Anlagen
im Zuge der der 2. Erweiterung.

Durch die Flacheninanspruchnahme im Rahmen der geplanten Abbauerwei-
terung werden vorrangig landwirtschaftliche Nutzflachen (Intensivacker) sowie
in geringerem Umfang Intensivgrinland, Wege, wenige Einzelbdume, naturfer-
ne Grabenabschnitte und Hecken betroffen. Im angepassten Bereich der 1. Er-
weiterung entfallen naturnahe Uferbereiche und Griinland bzw. Vegetation nas-
ser Standorte (Rickspllsandflachen) zugunsten von Wasserflachen.
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Fir die Folgenutzung wird Naturschutz festgelegt. Lediglich am Stdwestrand
der westlichen Erweiterung wird die Méglichkeit einer stillen Erholungsnutzung
offengehalten.

Nach erfolgtem Abbau ist somit angestrebt, die Flachen vorrangig entsprechend
dem Naturschutzziel fir Kies- und Sandgruben im Nassabbau innerhalb von
Flussauen nach dem "Leitfaden zur Zulassung des Abbaus von Bodenschéatzen
unter besonderer Beriicksichtigung naturschutzrechtlicher Anforderungen™ zu
gestalten und zu entwickeln. Hiernach sollen méglichst "auentypischer Lebens-
raume, die natdrlicherweise der Dynamik des Hochwassers ausgesetzt sind
und hierdurch gepragt und gestaltet werden" entstehen. Fir die Abbauflache
bzw. das Abbaugewasser gilt hiernach, da das Gewasser nicht an den Fluss
angeschlossen werden kann, dass sich zumindest die Form und Gestaltung an
natdrlichen Auengewassern orientieren, die in der Regel aus ehemaligen
Flussarmen entstanden sind. Entsprechend ist ein Wechsel aus steileren und
flacheren Uferabschnitten geplant. Somit entstehen nach Abbauende im Be-
reich der Abbauflachen des Kieswerkstandortes zwei groBe Gewasserflachen
mit naturnahen Uferstrukturen. Die mit dem Boden rekultivierten Ufer-, B6-
schungs- und Abraumbereiche sowie die Sicherheitsstreifen unterliegen zuklnf-
tig keiner intensiven Nutzung mehr. Es werden sich die entsprechenden natur-
raumtypischen Biotope entwickeln(s. Anlage 4, Wiederherrichtungsplan).

Es kommt damit insgesamt in erster Linie zu einem Verlust von terrestrischem
(Offenland-)Lebensraum (vorrangig Ackerflachen) zugunsten von aquatischem
Lebensraum.

5.3.2 Bau- und abbau- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Zu den moglichen Beeintrachtigungen gehdren

* bau- und betriebsbedingte Beunruhigung der Fauna durch Larmimmissi-
onen,

» Beeintrachtigung/Stérung der Fauna durch Lichtimmissionen,

» Beeintrachtigung/Stérung der Fauna durch Scheuchwirkungen oder Er-
schitterung und

> MINISTERIUM FUR UMWELT UND KLIMASCHUTZ (2011): Leitfaden zur Zulassung des
Abbaus von Bodenschatzen unter besonderer Berlicksichtigung naturschutzrechtlicher Anforde-
rungen.
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» abbau- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigung der Biotope durch Ver-
anderung der Bodenwasserverhéltnisse.

Baubedingte Larmemissionen werden vorrangig wahrend des Abrdumens der
Abgrabungsflache, einschlieBlich der Verlegung des Schinnaer Grabens, durch
die hier eingesetzten Baufahrzuge (s. Kapitel 5.2) auftreten. Im eigentlichen
Abbaubetrieb sind im Anschluss als mégliche Larmquelle nur der Schwimm-
bagger und Férderbander, die den Rohkies dem Kieswerk zufiihren, vorhanden.
Diese werden elektrisch betrieben, wodurch bedeutsame Larmemissionen ver-
mieden werden. Zusatzlich werden Auswirkungen durch Larm durch stufenarti-
ges Abschieben des vorhandenen Abraum- und Mutterbodens sowie die zeitli-
che Begrenzung der werktaglichen Arbeitszeit vermindert. Der durch den Ab-
bau, die Aufbereitung und den Abtransport der Kiese und Sande erzeugte
Larm, insbesondere bei der Siebung und in der Brechanlage, ist durch das vor-
handene Kieswerk bereits derzeit gegeben. Die Richtwerte der TA Larm (1998)
werden eingehalten.

Lichtemissionen kommen grundsatzlich Gberhaupt erst im Winterhalbjahr zum
Tragen. Durch friiher bzw. spater einsetzende Dammerung werden ggf. Be-
leuchtungen erforderlich. Im Sommerhalbjahr sind solche dagegen kaum nétig.
Die baulichen Tatigkeiten bei Vorbereitung der Abbauflache und Rekultivierung
werden dabei zwischen 06:00 Uhr und 17:00 Uhr betrieben. Da die Abraumbe-
wegungen und Rekultivierungsarbeiten mit Baufahrzeugen im Winterhalbjahr
durch Frost nur eingeschrankt méglich sind, sind auch die hierdurch entstehen-
den Lichtemissionen zeitlich befristet. Zuséatzlich werden im Bereich der westli-
chen Erweiterung aus Larmschutzgriinden die Einsatzzeiten der Geréate opti-
miert. So ist ein Nachtbetrieb des Schwimmbaggers und somit auch der Was-
ser- und Landférderba&nder im westlichen Erweiterungsbereich nur in Teilberei-
chen der Abschnitte 4 und 5 méglich. Es besteht somit in den Abbauabschnit-
ten, die in nachster Nachbarschaft zum Dorfgebiet liegen, in den Nachtstunden
ohnehin kein Beleuchtungsbedarf. Bei den Landférderbandern wird fir diese
jahreszeitlich bedingte Beleuchtung blendfreies, nach unten abstrahlendes Licht
an den Ubergabestellen (Motor) eingesetzt. Die Beleuchtung des Schwimm-
baggers und der weiteren Baumaschinen ist nur punktuell und sind dartber
hinaus keine besonderen Lichtquellen erforderlich. Insgesamt werden damit
keine umfangreichen Beleuchtungseinrichtungen erforderlich, Flutlicht wird nicht
eingesetzt.

Die benannten Baumaschinen, maBgeblich der Schwimmbagger, werden je von
einer Einzelperson vom Fihrerstand aus bedient, sodass es abbaubedingt zu
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keinen Uber das bisherige MaB hinausgehenden Scheuchwirkungen durch
sichtbare Menschen kommen kann. Beunruhigungen durch gelegentliche War-
tungs- und Reparaturarbeiten des Landférderbandes sind jedoch méglich.

Mit nennenswerten Erschiitterungen ist im Rahmen der AbbaumaBnahme
aufgrund der vorhandenen Abbautechnik ebenso nicht zu rechnen.

Es sind keine abbaubedingten Grundwasserabsenkungen zu erwarten, die
zu Biotopveranderungen wasserbeeinflusster Biotope fiihren kénnten. Auch im
Bereich des angrenzenden Wellier Kolks liegen die Grundwasserstandsveran-
derungen noch im natlrlichen Schwankungsbereich des Grundwassers (siehe
auch Hydrogeologischer Fachbeitrag, Anhang 3).

5.4 Zu betrachtende Verbotstatbestiande

Als grundsatzliche Projektauswirkungen sind demnach hinsichtlich der Tiere
und Pflanzen folgende Beeintrachtigungen méglich bzw. es kénnen die folgen-
den Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden:

* bau-, abbau- bzw. betriebsbedingte Individuenverluste [Zugriffsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten)]

* Inanspruchnahme bzw. Verlust oder Beschadigung funktional bedeuten-
der (Teil-)Habitate durch den Abbauprozess, insbesondere der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten [Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten)]; der Verbotstatbestand ist nur dann erfillt, wenn die
6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfallt ist.

* bau-, abbau- bzw. betriebsbedingte Immissionseinwirkungen und Sté-
rungen (Larm, Licht, Bewegungsreize, Schadstoffe) wirken vornehmlich
nur temporar in einem teilweise vorbelasteten Raum. In diesem Fall ist
zu prufen, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
streng geschutzten Art, auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahmen, so verschlechtert, dass eine erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vorliegen wird. Fir den geplanten Abbau-
bereich ist die Entwicklung eines naturnahen Gewéassers mit auentypi-
schen Uferstrukturen vorgesehen.
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Die eingriffsrelevanten MaBnahmen werden nachfolgend im Detail daraufhin
Uberprift, ob sie grundsatzlich geeignet sind, artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestande auszuldsen.

* Umwandlung von landwirtschaftlichen Nutzflachen (Acker, kleinrAumig
Intensivgrinland) sowie einzelnen Gehdlzstrukturen in Béschungs- und
Wasserflachen

» Isolierung bzw. Zerschneidung von Lebensrdumen

» (Bau-) und betriebsbedingte Stérwirkungen (Larm, Licht, Beunruhigun-
gen)
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6 Untersuchungsgebiet - Abgrenzung und Kurzbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) eines AFB sollte die Bereiche umfassen, in de-
nen es zu Beeintrachtigungen der Lebensstatten der relevanten Arten bzw. de-
ren lokalen Populationen kommen kann. Es muss anhand der Wirkfaktoren und
deren maximaler Reichweite sowie der Empfindlichkeitsprofile der Arten abge-

grenzt werden®,

Das UG dieses AFB umfasst demnach den unmittelbaren Vorhabenbereich der
geplanten MaBnahmen sowie einen Wirkraum, der sich vor allem auf die Uber-
schlagig prognostizierten Auswirkungen bezieht (s. Abbildung 6-1).

Vorhabenstandort der Erweiterung des

Bodenabbaus am Standort Landesbergen
e
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Abbildung 6-1: Lage des Vorhabenstandorts bzw. der Antragsfldchen und
Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
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Das hier dargestellt Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von etwa
800 ha, innerhalb der sich die ca. 170 ha groBe Antragsflache befindet.

Das UG umfasst Acker-, Griinland-, Siedlungs-, Gewasser-, Gehdlz- und Ver-
kehrsflachen. Die geplante Abbauflache selbst umfasst vorwiegend Ackerfla-
chen sowie Wege und kleinflachig Grinland und Gehdlzstrukturen.

Vorbelastungen in tierékologischer Hinsicht bestehen vor allem durch die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung sowie das bestehende Kieswerk der Antrag-
stellerin.
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7 Relevanzpriifung und Konfliktanalyse

7.1 Ermittlung und Beschreibung des artenschutzrechtlich relevanten
Artenspektrums

Das von den Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffe-
ne Artenspektrum setzt sich wie bereits beschrieben aus den in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten sowie flr die Europaischen
Vogelarten Arten zusammen. In Tabelle 7-1 erfolgt eine Zusammenstellung al-
ler Artengruppen europarechtlich geschutzter Arten. Fur alle grundséatzlich rele-
vanten Arten bzw. Artengruppen wird angefthrt, ob ein Vorkommen nachge-
wiesen wurde oder aufgrund der vorhandenen Nutzungen und Habitatstrukturen
zu erwarten ist und eine weitere artenschutzrechtliche Prifung erforderlich sein

kdnnte.

Tabelle 7-1: Relevanzpriifung

Artengruppe

Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten

Relevanz

Pflanzen

Weder im Rahmen der vorhabenbezogenen Biotopkar-
tierung im Jahr 2015 wurden Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (RL) oder gefahrdete Ar-
ten, fir die Deutschland in hohem MaBe verantwortlich
ist, erfasst noch liegen Hinweise auf solche vor. Ein
Vorkommen ist aufgrund der Biotopausstattung des
unmittelbaren Eingriffsbereichs auch nicht zu erwarten.

nicht relevant

Tag- und
Nachtfalter

Ein Vorkommen einzelner Arten (z. B. Schmetterlinge)
auch innerhalb des Untersuchungsgebietes ist poten-

ziell méglich. Eine besondere Eignung der vorhaben-

bedingt beanspruchten Flachen als Lebensraum wird

vor dem Hintergrund der spezifischen Habitatanspri-

che der streng geschutzten Arten jedoch nicht erwar-

tet.

nicht relevant

Kéafer

Die in Niedersachsen geschltzten Kaferarten geman
Anhang IV der FFH-RL kommen aufgrund der Anga-
ben des NLWKN™ zur Verbreitung dieser Arten bzw.
ihrer Habitatanspriiche nicht im Untersuchungsgebiet
vor.

nicht relevant

Heuschrecken

Ein Vorkommen einzelner Arten auch innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist potenziell mdglich. Eine
besondere Eignung der vorhabenbedingt beanspruch-
ten Flachen als Lebensraum wird vor dem Hintergrund
der spezifischen Habitatanspriiche der streng ge-
schitzten Arten jedoch nicht erwartet.

nicht relevant

Libellen

Vorhabenbezogen erfolgte 2016 eine Erfassung der
Libellenfauna am Schinnaer Graben. FFH Anhang I
oder 1V Arten wurden hierbei nicht erfasst.

nicht relevant

Aquatische
Fauna (Fische,
Makro-
zoobenthos)

Die Fischfauna wurde vorhabenbedingt entlang des
Schinnaer Grabens im Jahr 2016 erfasst. Hierbei wur-
den keine Anhang Il oder Anhang IV Arten nachgewie-
sen.

nicht relevant

Bei dem Schinnaer Graben handelt es sich um einen

nicht relevant
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Artengruppe

Potenzialabschédtzung zum Vorkommen von Arten

Relevanz

naturfernen Graben. Es werden keine Vorkommen von
streng geschltzten Arten des Makrozoobenthos er-
wartet.

Amphibien

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Amphibienkartie-
rungen im Jahr 2015 im Bereich des Wellier Kolks und
des Schinnaer Grabens wurden keine Anhang-1V-
Arten erfasst.

Es liegt allerdings laut Angaben der UNB des Land-
kreises Nienburg/Weser und des NLWKN ein Hinweis
auf ein Vorkommen des Laubfrosches (Art des An-
hangs IV der FFH-RL) vor. Der Bereich des Nachwei-
ses liegt nordwestlich des Wellier Kolks, in mehr als
500 m Entfernung zur geplanten Abbauflache und
konnte bei den vorhabenbezogenen Erfassungen im
Jahr 2015 bestatigt werden.

relevant

Reptilien

Aufgrund der Habitatausstattung am Vorhabenstandort
und aufgrund der Angaben des NLWKN™ zur Verbrei-
tung sind fur die in Niedersachsen vertretenen streng
geschitzten Reptilienarten wie Schlingnatter (Hoch-
moor) oder Zauneidechse (Mager- und Halbtrockenra-
sen, trockene Bdden) keine Vorkommen flir das Unter-
suchungsgebiet zu erwarten.® Auch die Datenabfrage
beim NLWKN im Jahr 2015 erbrachte keine weiteren
Hinweise fir den Standort.

nicht relevant

Sauger

Im Rahmen der vorhabenbezogenen faunistischen
Erfassungen im Jahr 2015 wurde ein Teichfleder-
mausvorkommen sowie ein Vorkommen weiterer
Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-RL am
Wellier Kolk nachgewiesen.

Weiterhin liegen seitens des NLWKN (Herr Schwarz,
schriftl. Mitteilung vom 03.03.2016) Daten eines
Nachweises der Zwergfledermaus im Bereich Ane-
molter (2003) vor.

relevant

Far den Fischotter (Lutra lutra) gibt es der UNB und
dem NLWKN vorliegende Nachweise aus 2014. Spu-
ren des Fischotters wurden am Bruch- und Kolkgraben
noérdlich des Wellier Kolks nachgewiesen. Im Rahmen
der ergdnzenden vorhabenbezogenen Untersuchun-
gen im Winter 2015/2016 konnten allerdings keine
Spuren des Fischotters am Wellier Kolk oder den an-
grenzenden Graben festgestellt werden. Fir das Jahr
2016/2017 wiederum wurde das Vorkommen des
Fis%hotters am Wellier Kolk durch das NLWKN besté-
tigt.

relevant

Es gibt dartber hinaus keine Hinweise auf Vorkommen
weiterer, streng geschitzten Saugetierarten wie
Feldhamster, Gartenschlafer, Wolf, Biber, Haselmaus,
Wildkatze und Luchs. Auch legt die Habitatausstattung
es nicht nahe, dass entsprechende Vorkommen im
Wirkraum existieren. So fehlen z. B. naturnahe FlieB-
gewdsser und Auenbiotope fiir den Biber oder groBe,
ungestorte Waldgebiete fir den Luchs, die Wildkatze
und den Wolf. Die Haselmaus hat ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in Niedersachsen in den Mittelgebirgen.
Fuar die Gebiete westlich der Weser gibt es keine
Nachweise!?.

nicht relevant

Vogel

Es wurden zahlreiche Europaische Vogelarten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen.

relevant
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Artengruppe Potenzialabschédtzung zum Vorkommen von Arten Relevanz
Die mdgliche Betroffenheit dieser von dem geplanten
Vorhaben wird im Kapitel 8 fir die einzelnen Verbots-
tatbesténde Uberpriift.

7.2 Auswahl relevanter Arten

7.2.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden wird erértert, flir welche Arten des Anhanges IV der FFH-RL der
in Kapitel 7.1 dargestellten relevanten Artengruppen im Hinblick auf die Ausfih-
rungen im Kapitel 4 und unter Berlcksichtigung der im Kapitel 5 erlauterten
vorhabenspezifischen Projektwirkungen eine artenschutzrechtlichen Prifung
durchzuflhren ist:

Amphibien

Es kommt im Zuge der Realisierung des Vorhabens nicht zum Verlust von Ge-

wassern, die potenzielle Laichhabitate darstellen kénnten. Auch kommt es nicht
zum Verlust von sonstigen maBgeblichen Habitatbestandteilen fir artenschutz-
rechtlich relevante Amphibienarten.

Ausgenommen hiervon sind die Saumstrukturen und Graben im Gebiet als
Wanderkorridor von Amphibien, einschlieBlich des Laubfrosches als Art des
Anhangs IV. Diese linearen Biotope wie Graben und Sdume kénnten zeitweise
als Wanderkorridore dieser Anhang-1V-Art dienen, da der Aktionsraum der Art
in den Wanderphasen zwischen Sommer- und Winterlebensraum eine Distanz
von 500 m Uberschreitet®. Abweichend davon werden nach ergénzender schrift-
licher Mitteilung des Gutachters (E-Mail vom 12.07.2016) allerdings keine
Wechselbeziehungen zum Vorhabenstandort erwartet. Weitere Lebensrdume
wie Sommerlebensraum und Laichgewasser sowie Winterlebensraum sind auf-
grund der Biotopausstattung im Eingriffsbereich in keinem Fall zu erwarten.

Tétungen einzelner Individuen des Laubfrosches kénnen damit ausgeschlossen
werden, da diese sich allenfalls in Bezug auf vereinzelte Individuen auf die
Wanderphasen (April bis Mai und Ende September bis Mitte Oktober) be-
schranken, in welchen diese Art ddmmerungs-bzw. nachtaktiv ist. Das Risiko

6s. http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_rept/
steckbrief/102330 und

NLWKN (2011): Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in Nieder-
sachsen, Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen, Laubfrosch (Hyla arborea), (Stand November 2011).%°!
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einer Fahrzeugkollision beschrankt sich damit auf das allgemeine Lebensrisiko.
Der lokale Bestand des Laubfrosches, der sich auf Gewasser nordwestlich in
Distanz zum UG konzentriert, wird durch das geplante Vorhaben dadurch in
keinem Fall nachteilig beeinflusst - zumal nach gutachterlicher Einschatzung
ohnehin keine Wechselbeziehungen zum Vorhabenstandort erwartet werden.

Der Erhaltungszustand der Arten wird nicht verschlechtert. Entsprechend ist
nicht von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Amphibien auszugehen
und eine vertiefende Einzelartbetrachtung des Laubfrosches ist nicht erforder-
lich.

Sauger: Fledermuse

Im UG befindet sich mit dem Wellier Kolk ein Teilbereich des FFH-Gebiets
"Teichfledermausgewasser im Raum Nienburg". Zudem liegen dem NLWKN’
Daten eines Nachweises der Zwergfledermaus im Bereich Anemolter (westli-
cher Rand des UG) aus dem Jahr 2003 vor. Daher erfolgten 2015 vorhabenbe-
zogen Erfassungen der Fledermausvorkommen im UG, allerdings wurden diese
auf den Wellier Kolk als Teil des benannten FFH-Gebiets beschrankt. Es konn-
ten hierbei auBer der Teich- und der Zwergfledermaus auch die Wasserfle-
dermaus, der GroBe Abendsegler sowie die Breitflligelfledermaus nachge-
wiesen werden.

Die Wochenstubenquartiere von Breitfliigel- und Zwergfledermaus liegen in
Gebauden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und
Zwischendecken. Die Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommer-
quartieren. Trockene Hoéhlen, Stollen und Keller werden ebenso angenom-
men.B D. h., Wochenstuben und wertvolle Quartiere dieser beiden Arten
kommen am geplanten Vorhabenstandort nicht vor, da diese bevorzugt an Ge-
baudestrukturen gebunden sind. Einzig ein Jagdhabitat untergeordneter Bedeu-
tung ware damit vorhabenbedingt beeintrachtigt, indem wahrend des Abbaus
Larm- und Lichtimmissionen zu erwarten sind. Beide Arten sind allerdings ge-
geniiber Auswirkungen durch Larm und Licht nicht empfindlich.”®® Es ist in Be-
zug auf diese beiden Arten daher in keinem Falle von einer Vertreibungswir-
kung auszugehen, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten ware, da
jeweils keine Verschlechterung der lokalen Population durch Stérungen zu er-
warten ist. Potenzielle Quartiere (Wochenstuben- oder Winterquartiere) werden
vorhabenbedingt nicht beseitigt oder unmittelbar gestért. Es kann daher auf-
grund der Projektwirkungen fir die Breitfligel- und Zwergfledermaus von vorn-

" NLWKN:; Herr Schwarz, E-Mail vom 03.03.2016.
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herein davon ausgegangen werden, dass die Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG nicht bertihrt werden. Fir diese finden demzufolge keine
weiter vertiefenden Einzelartbetrachtungen statt.

Auch die Gbrigen Arten nutzen das Untersuchungsgebiet vorrangig als Jagdha-
bitat, aber hier ist zuséatzlich auch das Vorkommen von Quartieren potenziell
mdglich. Da Gehélz- bzw. Quartierbeseitigungen mit derzeitigem Planungs-
stand nicht ausgeschlossen werden kénnen und betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen insbesondere durch Licht (hier: lichtempfindliche Wasser- und Teichfle-
dermaus) vorliegen kénnten, werden flr diese Fledermausarten Einzelartbe-
trachtungen vorgenommen. Dies sind Wasser- und Teichfledermaus sowie
GroBer Abendsegler.

Sauger: Fischotter

Fir den Fischotter (Lutra lutra) gibt es der UNB und dem NLWKN vorliegende
Nachweise aus 2014, die jedoch im Rahmen der erganzenden vorhabenbezo-
genen Untersuchungen im Winter 2015/2016 zuné&chst nicht bestatigt werden
konnten. Im Jahr 2016/2017 wurde der Fischotter am Wellier Kolk erneut nach-
gewiesen (Daten NLWKN).® Somit ist davon auszugehen, dass sich der Fisch-
otter im UG aufhalt. Es findet demzufolge eine vertiefende Einzelartbetrachtung
statt.

7.2.2 Europaische Vogelarten

7.2.2.1 Brutvogel

Zwischen dem 2. April und dem 3. Juli 2014 fanden im Untersuchungsgebiet
sechs Begehungen zur Erfassung der Brutvbgel statt. Am 4. und 20. Juni 2015
wurden erganzend zwei Nacht-Exkursionen durchgefiihrt, um nach néchtlich
aktiven Végeln zu suchen (s. auch Anhang 9).

Es konnte fiir 72 der insgesamt 90 erfassten Arten Brutreviere festgestellt wer-
den. Insgesamt wurden im UG 512 Brutreviere nachgewiesen (s. Tabelle 7-2).
Auf die Antragsflache (AG) bzw. den direkten Eingriffsbereich entfielen hiervon
18 Brutvogelarten mit zusammen 43 Brutrevieren.

Innerhalb der planfestgestellten und nunmehr angepassten 1. Erweiterung wur-
den insgesamt vier Reviere der Feldlerche und je ein Revier der Wiesenschaf-
stelze, der Ménchsgrasmiicke sowie der Amsel festgestellt.
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Tabelle 7-2: Revieranzahl aller 2014 festgestellten Brutvogelarten (inkl. Nah-

rungsgdste und Durchziigler) mit Gefdhrdungs- und Schutzstatus

Art

Anzahl

Rote Liste, Stand 2015

AG

UG

gesamt

Bund

Nds.

Tiefl. Ost

BArtSchVv

Hoéckerschwan

2

Graugans

10

Nilgans

Schnatterente

Stockente

Reiherente

Jagdfasan
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WeiB3storch

Z|Z|0O
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Wiesenweihe

N|Ww(w

Rohrweihe

<N [N |w

<|N[

Sperber
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N

\®)

Schwarzmilan

Seeadler

\®)
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<|w

Teichhuhn

Blasshuhn

< I<|w

Austernfischer

Flussregenpfeifer

GroBer
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Art Anzahl Rote Liste, Stand 2015 BArtSchV
AG | UG | gesamt Bund | Nds. Tiefl. Ost
Schwanzmeise 1 1 §
Fitis 1 1 §
Zilpzalp 3 24 26 §
Feldschwirl D D \ 3 3 §
Sumpfrohrsénger 1 16 16 §
Teichrohrsénger 4 5 - §
Gelbspétter 2 4 5 \ V §
Mdénchsgrasmicke 2 26 26 §
Gartengrasmiicke N 10 11 \ V §
Klappergrasmucke N 6 6 §
Dorngrasmiicke 5 31 31 §
Kleiber 1 1 §
Gartenbaumlaufer 7 7 §
Zaunkénig 5 5 §
Star N 12 12 - 3 3 §
Misteldrossel 1 1 §
Amsel 1 27 30 §
Wacholderdrossel N 2 2 §
Singdrossel 4 4 §
Grauschnépper 1 1 3 3 §
Braunkehlchen D D 3 2 2 §
Rotkehlchen 1 1 §
Nachtigall 2 23 26 - \ V §
Hausrotschwanz 2 3 §
Gartenrotschwanz 2 2 - \ 3 §
Steinschméatzer D D 1 1 1 §
Heckenbraunelle 1 14 15 §
Haussperling 12 12 \ \ V §
Feldsperling N 11 11 Vv Vv V §
Baumpieper 1 1 Vv Vv V §
Wiesenpieper D D Vv 3 2 §
Wiesenschafstelze 5 32 32 §
Bachstelze 3 3 §
Buchfink N 18 20 §
Grinfink N 2 2 §
Stieglitz 2 4 Vv \ §
Bluthanfling 1 4 4 Vv 3 3 §
Goldammer N 7 7 V V §
Rohrammer 1 6 7 §
Artenzahl (Staus 18 72 72
Brutvogel)
BP-Summe 43 | 512 537
Flache [ha] 127, | 799
5 ,6
Dichte [RP/10ha) 3,37 | 6,4
0

AG= Antragsgebiet, ohne Flachen der angepassten 1. Erweiterung, D = Durchzligler, N = Nah-

rungsgast

Als artenschutzrechtlich relevant werden nach § 44 Abs. 5 BNatSchG alle euro-
paischen Brutvogelarten erachtet. Dabei bleiben allerdings eingeblrgerte Arten
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wie Nilgans und Jagdfasan im Folgenden unberiicksichtigt. Eine vertiefende
Einzelartbetrachtung sollte grundsatzlich far

« Arten, die nach den Roten Listen von Deutschland®" bzw. Nie-
dersachsen®® den Gefahrdungsstatus 1, 2 oder 3 aufweisen sowie Ar-
ten, die auf der Vorwarnliste stehen (Status V),

* Arten, die im Anhang | der EU-VSRL (Anh.l EU-VSRL) aufgeflhrt sind,

* nach § 7 (2) Nr.14 BNatSchG streng und besonders geschitzte Arten
und

» Koloniebriter, die mit mehr als finf Paaren vorkommen,

erfolgen. Von Konflikten mit artenschutzrechtlicher Relevanz sind hierbei an
erster Stelle die Arten betroffen, deren Brutreviere im Bereich der Eingriffsfla-
chen bzw. innerhalb der Antragsflache liegen (s. oben stehende Tabelle 7-2
sowie Abbildungen im Anhang 9 zur UVS; Hinweis: dort jeweils ohne Flachen
der angepassten 1. Erweiterung dargestellt), sodass eine Einzelartbetrachtung
erforderlich wird. Dies sind:

* Bluthanfling
» Feldlerche
* Gelbspotter
* Kuckuck

* Nachtigall

* Neuntoter

* Turmfalke

Als Nahrungsgast traten innerhalb der Eingriffsflachen weiterhin WeiBstorch,
Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Waldohreule, Goldammer, Garten-
grasmicke, Grinspecht, Star und Feldsperling auf. Als Durchzlgler trat dort
auBerdem die Wiesenweihe auf. Diese werden naher betrachtet:

WeiBstorch
* Rotmilan
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e Schwarzmilan
 Mausebussard
« Waldohreule

Im UG wurden Brutreviere dieser finf Arten mit besonderen Raumanspriichen
festgestellt und aufgrund der geringen Entfernungen der geplanten Abbaufla-
chen von den Horststandorten kann daher eine Betroffenheit essenzieller Nah-
rungshabitate nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Somit sind auch
diese Arten moglicherweise von Konflikten mit artenschutzrechtlicher Relevanz
betroffen und werden vertiefend geprift.

Die nicht gefahrdete Art Wiesenschafstelze weist ferner ein nennenswertes
Brutvorkommen innerhalb des Vorhabenbereichs auf (s. Abbildung in Anhang 9
zu UVS) und wird daher erganzend einer Einzelartbetrachtung unterzogen.

Die potenzielle Betroffenheit aller Gbrigen Arten von dem geplanten Vorhaben
wird in Arten mit &hnlicher Lebensweise bzw. Habitatanspriichen in Gruppen
(Gilden) nach FLADE (1994)!"® zusammengefasst betrachtet (s. hierzu auch
Kapitel 3).

7.2.2.2 Gastvogel

Gastvogel wurden von August 2013 bis Juli 2014 an 20 Terminen erfasst. Kar-
tiert wurden alle Arten der Wasser- und Watvogelzéhlung sowie die streng ge-
schitzten Arten*® (s. Anhang 9).

Es wurde eine hohe Dichte kleiner Trupps verschiedener Arten auf gesamter an
das Antragsgebiet grenzender Lange des Wellier Kolks festgestellt (Kormoran,
Reiherente sowie Taucherarten).

Im Bereich der Norderweiterung wurden vorrangig die Blass- und Saatgans er-
fasst sowie zudem der Héckerschwan und die Graugans im Westen und weite-
re Gansetrupps im Norden.

Der Schwerpunkt des Gastvogelaufkommens lag somit im Kartierzeitraum im
Bereich der geplanten Norderweiterung. Innerhalb der Westerweiterung wurden
nur vereinzelt kleinere Trupps von Gastvdgeln erfasst, hier nennenswert ledig-
lich der H6ckerschwan. Nur die Gruppe der Greifvdogel war im Bereich beider
Teilflachen anzutreffen.
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Im Bereich der planfestgestellten angepassten 1. Erweiterung traten maBgeb-
lich gréBere Trupps des Hockerschwans im Westen und Mischtrupps aus Grau-
und Blassgans im Osten auf. Des Weiteren wurde dort im &stlichen Teil ein
kleiner Trupp Sturmmdwen erfasst.

Im untersuchten Gebiet konnten in diesem Zeitraum insgesamt 49 Arten mit
zusammen 18.346 Gastvogelsichtungen gezahlt werden. Auf das Antragsgebiet
selbst entfielen davon 17 Arten mit 2.196 Végeln.

Die als Gastvdgel innerhalb der Antragsflache am individuenreichsten vertrete-
nen Gastvégel sind die Blassgans, die Graugans, der Hockerschwan sowie die
Tundrasaatgans. Weiterhin wurde an einem Termin ein gréBerer Trupp Kiebitze
erfasst.

Im Untersuchungsgebiet wurde laut der vorhabenbezogenen Erfassungen ins-
gesamt landesweite lokale bzw. regionale Bedeutung fiir Gastvgel® erreicht.
Landesweite Bedeutung hatten der Héckerschwan an zwei Terminen sowie die
Graugans an einem Termin. Regionale Bedeutung hatten der Héckerschwan an
funf weiteren Terminen, die Blassgans an drei Terminen, die Reiherente an ei-
nem Termin und die Sturmmdéwe an einem Termin. Als weitere Arten wiesen
der Kormoran (ein Termin) und die Tundrasaatgans (drei Termine) lokale Be-
deutung auf (s. Tabelle A2 in Anhang 9). Im eigentlichen Vorhabenbereich (An-
tragsgebiet) wiesen die Rastbestande des Héckerschwans an vier Terminen
lokale bis landesweite Bedeutung auf. Als weitere Arten mit nennenswerten
Vorkommen sind hier zudem noch die Tundrasaatgans, die Blassgans und die
Graugans zu nennen.

Die Tabellen der an den einzelnen Zahlterminen erfassten Gastvégel befinden
sich in Kapitel 12; Anhang A des Anhangs 9. Ebenso befinden sich groBforma-
tige Abbildungen mit der Verbreitung von Gastvogelarten im untersuchten Be-

reich im Anhang 9 zur UVS. In nachfolgender Abbildung 7-1 ist die Verbreitung
aller Gastvogelarten des UG veranschaulicht.

® KRUGER, T et al. (2013): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen in
Niedersachsen. 3. Fassung, Stand 2013. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 33,
2/2013. S.70 - 87.
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Abbildung 7-1:

Verbreitung der erfassten Gastvégel im UG
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8 Bestandsdarstellung sowie Abprifen der
Verbotstatbestande

8.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden wird bezogen auf die im Kapitel 7.2.1 ermittelten artenschutz-
rechtlich relevanten Tierarten geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG durch die im Kapitel 5 genannten eingriffsrelevanten MaBnahmen
und Projektwirkungen ausgelést werden.

MaBnahmen zur Vermeidung (Fledermause)

» Das Landférderband wird mit LEDs beleuchtet, deren Lichtkegel nach
unten ausgerichtet werden.

» Die Entfernung von Gehdlzen ist nur in der Zeit vom 1. Oktober bis
28. Februar (s. § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG) und damit auBerhalb der
Wochenstubenzeit von Fledermausen vorgesehen.

* Im Zuge der einzelnen Bauabschnitte ist rechtzeitig vor dem Fallen eines
Baumes dieser im unbelaubten Zustand, d. h. im Winterhalbjahr, nach
Hoéhlungen durch eine fachkundige Person abzusuchen. Bei Baumen mit
potenziellen Héhlenstrukturen und mit Stammrissen hat daraufhin eine
weitergehende Quartierkontrolle zu erfolgen.

AnschlieBend ist rechtzeitig vor Besatz des zu beseitigenden Quartiers,
d. h. im Spatsommer bzw. Herbst (Ende September), dieses zu ver-
schlieBen, um sicherzustellen, dass zum Zeitpunkt der Fallung der ge-
nannten Baume eine Tétung von Individuen ausgeschlossen werden
kann.

Bei erbrachtem Quartiernachweis sind je festgestelltem Quartier vor des-
sen Beseitigung zwei Ersatzfledermauskasten an zu erhaltenden Bau-
men unter Begleitung einer fachkundigen Person zu installieren.

Die Kasten sind in den ersten zwei Jahren jeweils einmal auf Funktions-
fahigkeit zu Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

Da zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht sicher die ggf. zu beseitigenden Bau-
me feststehen, kann eine abschlieBende Beurteilung erst im Rahmen der Bau-
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ausfuhrung getroffen werden. Deshalb wird eine vorherige Quartierkontrolle
erforderlich.

Priifung des Verbotstatbestands gemaB § 44 (1)

Die nachfolgend genannten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten treten im
Untersuchungsgebiet auf. Ihre mdgliche Betroffenheit von dem geplanten Vor-
haben wird in den nachfolgenden Tabellen fir die einzelnen Verbotstatbestande
Uberprift. Die Aussagen zu den Arten beruhen im Wesentlichen, soweit nichts
anderes angegeben, auf den Vollzugshinweisen zum Schutz von Saugetierar-
ten in Niedersachsen - Teil 3 (NLWKN 2010)2" und Teil 1 (NLWKN 2009)!°!
sowie PETERSEN et al. (2004)1°),

Tabelle 8-1: Einzelartbetrachtung Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fischotter (Lutra lutra)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand Nds.
XI RLD(1) [] glnstig
X RL Niedersachsen (2) X unglnstig (im Stiden und Westen)
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter bevorzugt flache Flilsse mit reicher Ufervegetation und Uberschwemmungsareale. Die Art
ist sehr wanderaktiv und wandert vorwiegend entlang der Gewdsser. Schlafplétze sind einfachste Verste-
cke wie Reisighaufen oder ausgesplilte Ufer. Wurfbaue werden besonders sicher und ausgepolstert in
Ufernédhe angelegt.[
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Fischotter (Lutra lutra)

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen
Deutschland:

Das Hauptvorkommen der Art befindet sich in den nordéstlichen Bundesléndern Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen, nach Westen nehmen die Nachweise deutlich ab. Das Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich vom Norden Schleswig-Holsteins tiber das gesamte Norddeutschland ein-
schlieBlich Niedersachsens bis in den Thiiringer Wald, den Oberpfélzer Wald und Bayerischen Wald im
Siiden. Vereinzelte Vorkommen liegen im Westen und Siiden Niedersachsens, im Norden Thiiringens, in
Rheinland-Pfalz und im Gebiet um Bad Reichenhall. Generell ist eine leichte Ausbreitungstendenz festzu-
stellen.

Niedersachsen:

"Nach fortlaufender Verfolgung und Lebensraumzerstérung seit etwa 20 Jahren zunehmend. Hauptvor-
kommen zwischen der Aller und der Elbe. Mittlerweile auch verschiedentlich Feststellungen zwischen
Wilhelmshaven und Emden sowie aus dem Bergland dstlich der Leine. Einzelne Nachweise auch schon
in der Region Cloppenburg. Gesamtbestand in 2007 geschétzt ca. 400 bis 600 Individuen. {48

Zur Abgrenzung der lokalen Population liegen keine ausreichenden Daten vor. Grundsétzlich sind die
Tiere eher Einzelgdnger. Familienverbdnde bestehen aus 4 bis 5 Tieren, die in festen Revieren vorkom-
men. Bei flichendeckender Verbreitung weisen durchschnittliche Reviere, d. h. Aufenthaltsrdume eines
Einzeltieres oder eines Familienverbandes einen Radius von ca.6 - 7 km auf’. Ein Minnchen-Revier tan-
giert dabei Teile mehrerer Weibchen-Reviere.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell moglich

Fiir den Fischotter (Lutra lutra) gibt es der UNB und dem NLWKN vorliegende Nachweise aus 2014, die
Jjedoch im Rahmen der ergdnzenden vorhabenbezogenen Untersuchungen im Winter 2015/2016 zunéchst
nicht bestétigt werden konnten. Im Jahr 2016/2017 wurde der Fischotter am Wellier Kolk wiederum erneut
nachgewiesen (Daten NLWKN).? Somit ist davon auszugehen, dass sich der Fischotter im UG aufhalt.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [1 ja X nein

Zu Tétungen kénnte es nur bau- und betriebsbedingt kommen. Die Tétigkeiten sind aber mit keinen gro-
Ben Geschwindigkeiten verbunden und da die Art relativ scheu und mobil ist, wird sie bei beginnendem
Bauldrm bzw. Bewegungen ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung
des Baufeldes notwendig? [] ja X nein

® http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/steckbrief/6567.
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Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen

notwendig? [1 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte

Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Es besteht grundsétzlich eine hohe Jugendmortalitdt bei starken, plétzlich einsetzenden Hochwéssern.
Betriebsbedingt kommt es jedoch zu keinen stérkeren oder schneller verlaufenden Hochwéssern.

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [(Jja X nein

Aufgrund der relativ langsamen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Mobilitét der Art wird
kein erhéhtes Tétungs-/Kollisionsrisiko bestehen..

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerst6rt?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [] ja X nein

Generell bevorzugt die Art flache Fliisse mit reicher Ufervegetation und Uberschwemmungsarealen. Der
Otter ist sehr wanderaktiv und wandert vorwiegend entlang der Gewdsser. 31 solche Strukturen sind mit
der Weser im UG vorhanden. Von dieser ausgehend werden auch Wanderungen (ber Land vorgenom-
men. Auch der im UG verlaufende Bruch- und Kolkgraben sowie der Wellier Kolk stellen geeignete Ge-
wdsser dar. Die geplante Abbaufldche stellt dagegen als vorwiegende Ackerfldche kein Habitat mit Attrak-
tionswirkung dar, sodass erhéhte Wanderaktivitédten hier sehr unwahrscheinlich sind.

Die Lebensstatten dieser Art sind kaum kartierbar.’® Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Schiafplét-
zen kann jedoch aufgrund der flexiblen und mobilen Lebensweise grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden. Ein Schlafplatz kann ohnehin kurzfristig bei Bau- bzw. Abbaubeginn gewechselt werden. Es sind
einfachste Verstecke wie Reisighaufen oder ausgesplilte Ufer. Ruhestétten in Form einer Uberwinte-
rungsstétte bendtigt diese Art nicht, da der Fischotter im Sommer wie im Winter gleichermaBen aktiv ist.

Wurfbaue werden besonders sicher und ausgepolstert in Uferndhe (Fluchtweg) angelegt. (3] Allerdings
bietet der Vorhabenstandort selbst keine geeigneten Strukturen fiir die Anlage von Wurfbauen. Im Ubri-
gen wére ein Abwandern wéhrend der Abbauphase aufgrund von betriebsbedingtem Lédrm und Beunru-
higungen fiir diese hochmobile, flexible Art leicht méglich. Ein solches Ausweichverhalten ist fiir diese
Art nicht ungewdhnlich und unproblematisch. Der Aktionsraum des Fischotters ist so groB3, dass die
Funktionalitdt der einzelnen Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang auch bei einer Meidung von
Teilhabitaten des Revieres wédhrend der Bau- und Betriebsphasen sicher bestehen bleibt. Zudem ist der
Fischotter, auch im Umfeld seiner Reproduktionsstétten und Schlafplétze, weder besonders ldrmemp-
findlich noch ortstreu.*’

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [1 ja X nein

Ein Vorkommen von Foripflanzungs- und Schlafstétten in ufernahen Bereichen, insbesondere am Wel-
lier Kolk, ist nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Ein Abwandern aufgrund von baubedingtem Larm und

"% fernmuindliche Mitteilung durch Herrn Dr. Kriiger, Aktion Fischotterschutz e.V., Tierhaltung
und -forschung am 18.02.2015.
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Beunruhigungen wére fiir diese hochmobile, flexible Art leicht méglich bzw. ist fiir diese Art nicht unge-
wohnlich und unproblematisch.

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Der Aktionsraum dieser Art ist so groB3, dass die Funktionalitédt der einzelnen Lebensstétten im rdumli-
chen Zusammenhang auch bei einer Meidung des Vorhabenbereichs sicher bestehen bleibt. Das Vor-
haben selbst stellt keine Barriere dar, die nicht umwandert werden kénnte, sodass auch die 6kologische
Durchgéngigkeit potenzieller Wanderkorridors erhalten bleibt.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand wird durch das Vorhaben nicht beriihrt, da die ékologische Funktion der Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestétten der genannten Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, zumal
durch die Planung keine negative Verdnderung in der Funktionalitét der FlieBgewédsser als Korridor fiir
wandernde Tierarten bzw. keine Verschlechterung des derzeitigen, bereits vorbelasteten Zustandes aus-
geldst wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?

(wenn ja, vgl. 3.2) []l ja X nein

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Eine besondere Uberwinterungsphase ist fiir diese Art nicht relevant.

Stérungen von Wanderungsaktivitdten kénnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale
wéhrend der Abbauphase auftreten. Die Art hat ihr Aktivitdtsmaximum kurz nach Sonnenuntergang und
bei Sonnenaufgang. Tags ist sie vorrangig bei Stérungen aktiv. Die Hauptwanderungsaktivitét findet
damit nicht génzlich zur selben Zeit wie die Bautétigkeit bzw. Betriebsphase tagstiber statt. Der Vorha-
benbereich kann ohne erhbhtes Tétungsrisiko Uber- bzw. umwandert werden.

Zudem ist der Fischotter, auch im Umfeld seiner Reproduktionsstétten und Schilafpldtze, weder beson-
dergolérmempfind/ich noch ortstreu. Er lebt sogar auf Baustellen und reproduziert unter Autobahnen

etc.

Eine Stérung ist weiterhin dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Populati-
on verbunden ist. Die Mdglichkeit des Ausweichens von Individuen auf benachbarte Lebensrdume kann
dabei berticksichtigt werden. Ein Abwandern wéhrend der Abbauphase aufgrund von betriebsbedingten
Larm und Beunruhigungen wére fir diese hochmobile, flexible Art leicht méglich und hétte aufgrund der
ohnehin weiten Aktivitdtsradien keine Auswirkungen auf eine potenzielle lokale Population. Zur Abgren-
zung der lokalen Population liegen zwar keine ausreichenden Daten vor. Grundsétzlich sind die Tiere
jedoch eher Einzelgdnger. Familienverbdnde bestehen aus vier bis fiinf Tieren, die in festen Revieren
vorkommen. Bei flichendeckender Verbreitung weisen durchschnittliche Reviere, d. h. Aufenthaltsréu-
me eines Einzeltieres oder eines Familienverbandes einen Radius von ca. 6 bis 7 km auf'’.

Innerhalb dieses Radius befindet sich ausreichende Anzahl potenziell gleichwertiger Habitatstrukturen im

" http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/
steckbrief/6567.
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Fischotter (Lutra lutra)

nahen Umfeld bzw. wird sukzessive durch das Vorhaben neu geschaffen. vorhanden sind. Somit kann in
keinem Falle von einer Vertreibungswirkung durch das geplante Vorhaben auf die betrachtete Art ausge-
gangen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung™”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (1 ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein

Tabelle 8-2: Einzelartbetrachtung GroBer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand Nds.
XI RLD (V) X glnstig
X RL Niedersachsen (2) [] unglnstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der GroBe Abendsegler ist ein Fernwanderer. Es gibt belegte Fliige zwischen Sommer- und Winterle-
bensrdumen aus der norddeutschen Tiefebene nach Sidfrankreich tber eine Entfernung von 1.000 bis
2.000 km. Er tritt deshalb besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spdtsommer bzw. Herbst auf, weshalb
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor allem in Gestalt der Paarungsquartiere auftreten kénnten.

Fir Sommer- und Winterquartier werden dabei generell Baumhdéhlen bevorzugt, sodass als Lebensraum
vor allem alte Wélder und Parkanlagen mit alten Baumbestédnden, die geeignete Quartiere bieten kénnen,
dienen. Fur das Winterquartier ist noch mehr als fir Sommerquartiere alter Baumbestand mit Héhlungen
von Bedeutung (frostsichere Hohlen in Bdumen mit einem Stammdurchmesser ab 40 cm). Wochenstuben

37/132




www.idn-consult.de

Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

befinden sich in Baumhdéhlen oder Felsspalten, selten hinter Gebdudefassaden.

"Ab Anfang August bis im November (bis zum ersten Frost) werden Baumhdhlen als Paarungsquartiere
von Ménnchen genutzt. In Paarungsgebieten missen viele Quartiere nah beieinander sein. Als Balzquar-
tiere werden neben Baumhéhlen auch Fledermauskdsten genutzt."? Die Art jagt oft iiber Baumkronen.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:
Der GroBe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet.
Niedersachsen:

Im niederséchsischen Tiefland kommt sie lediglich im hier betrachteten waldarmen Nordwesten nicht so
zabhlreich vor.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich
Die Art wurde im Rahmen vorhabenbezogener Erfassungen im Jahr 2015 am Wellier Kolk festgestellt.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
hier: keine Winterquartiere, méglicherweise Balzquartiere und Tagesverstrecke im Som-
mer; die Entfernung von Gehdlzen erfolgt bei Einhaltung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG nur
in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar und damit auBBerhalb der Wochenstubenzeit von
Flederméusen.

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Vor Féllung eines potenziellen Quartiers wird dieses im Spdtsommer bzw. Herbst (Ende
September) auf tatsdchlichen Besatz gepriift und verschlossen, um sicherzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Féllung der genannten Bdume eine Tétung von Individuen ausgeschlos-
sen werden kann.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja X nein

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Baumhéhlen élterer Bdume am Vorhabenstandort von dieser Art als

Tagesquartier genutzt werden. Wochenstuben- und vor allem Winterquartiere dieser Art miissen jedoch

'2 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/m_s_saeuger_nrw.pdf.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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relativ gerdumig sein, um mehreren Tieren Platz zu bieten. Entsprechend gro3 muss der Stammumfang
eines gleichzeitig frostsicheren Quartierbaumes sein. Da Wochenstuben dieser Art zudem nur selten in
Niedersachsen vorkommen, werden solche am geplanten Vorhabenstandort nicht erwartet.

Die vorsorgliche Uberpriifung im Vorfeld der einzelnen Bauabschnitte im Rahmen der o. a. Vermei-
dungsmafBnahme dient der Feststellung méglicher Balzquartiere oder Tagesverstecke. Durch die Kontrol-
le der Bdume vor Féllung und den rechtzeitigen Verschluss der Héhlen vor Bezug durch die Tiere ist eine
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ausgeschlossen (s. Vermeidungsmaf3-
nahmen).

Der Luftraum, insbesondere der Baumkronenbereich wird durch den Baubetrieb nicht gestért. Es kann
daher unter Berticksichtigung der genannten VermeidungsmafBnahmen davon ausgegangen werden,
dass der Verbotstatbestand gemdB § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht beriihrt wird.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten
erforderlich? [lja X nein

Eine Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ist fiir diese Art auszuschlieBen. Der
Luftraum wird vorhabenbedingt nicht gestért. Es ist weder in der Bau- noch in der Betriebsphase von
einem gehéduften Auftreten von Individuen dieser Art am Abbaustandort auszugehen, zumal sich diese
Phasen in der Regel nicht mit den Aktivitdtsphasen des GroBBen Abendseglers decken. Auch aufgrund der
relativ langsamen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Mobilitét der Art wird kein erhéhtes
Tétungs-/Kollisionsrisiko bestehen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerst6rt?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Baumhéhlen élterer Bdume am Vorhabenstandort von dieser Art als
Balzquartiere oder Tagesverstecke genutzt und beseitigt werden.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine
stérungsbedingte Entwertung zuriick? [] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten? X ja [ nein

Beziiglich méglicher Quartierverluste durch Féllung weniger Bdume verbleiben im Umfeld des Vorhabens
am gehdlzreichen Wellier Kolk vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin als Lebensstétten nutzbar
sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur zusétzlichen Vermeidung bzw. Entschérfung der Beeintrdchtigungen werden die zu féllenden Bdume
auf Besatz gepriift. Bei erbrachtem Quartiernachweis sind je festgestelltem Quartier vor dessen Beseiti-
gung zwei Ersatzfledermauskdsten an zu erhaltenden Bdumen unter Begleitung einer fachkundigen Per-
son zu installieren. Durch das Ausbringen solcher Fledermauskdasten kénnen Quartierverluste kurzfristig
kompensiert werden.”

'3 s. http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/
saeugetiere/massn/6510.
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Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Da potenziell keine Wochenstuben und Winterquartiere am geplanten Abbaustandort vorkommen und
méglicherweise vorkommende Balzquartiere und Tagesverstecke bereits im Rahmen der Vermeidung
ersetzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbestand geméani § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht bertihrt wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten" tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. (] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Da die Tiere ddmmerungs- und nachtaktiv sind, d. h., auBerhalb der Bau- und Betriebszeiten ausfliegen
werden, kommt es zu keiner Stérung wédhrend der Wanderungs- und Jagdzeiten, zumal in den Luftraum
nicht direkt eingegriffen wird.

Stérungen wéahrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit sowie der Uberwinterungszeit kénnen ebenso
ausgeschlossen werden. Zum einen ist das Vorkommen von Wochenstuben dieser Art nicht zu erwarten,
zum anderen handelt es sich bei den durch Beseitigungen betroffenen Gehdlzbestdnden primdr um eher
junge Besténde (Brusthéhendurchmesser Stamm weniger als 30 cm) mit untergeordneter Eignung als
Héhlenbdume fir Sommerquartiere und keiner Bedeutung als Winterquartier.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []1 ja X nein

Die genannte Art nutzt das Untersuchungsgebiet potenziell vorrangig als Jagdhabitat oder Flugkorridor,
wobei bevorzugt entlang von Gehélzstrukturen (Feldhecken, Waldrand) gejagt wird. Bei den durch das
Vorhaben direkt betroffenen, landwirtschaftlich intensiv genutzten Fldchen handelt es sich allerdings auf-
grund der Insektenarmut um ein wenig préferiertes, eher untergeordnetes Jagdhabitat. Die Gehdlzstruktu-
ren und nicht die Ubrigen offenen Fldchen sind damit Habitatelemente und Strukturen der Landschaft, die
geeignet sind und das Vorkommen der Art unterstitzen, sie haben aber keine besondere Bedeutung als
limitierende Ressource.™

Sie werden vorhabenbedingt beeintrdchtigt, indem punktuell Gehélze beseitigt werden, eine Umwandlung
von Ackerfldchen in Gewdésserfldchen erfolgt und wéhrend des Abbaus Ldrm- und Lichtimmissionen zu
erwarten sind. Die Art ist gegeniber Ladrm, Licht und Zerschneidungseffekten jedoch nicht empfind/icif%]
Dartiber hinaus ist die Art nicht (berméaBig stark an Gehélzstrukturen als Leitbahn fir den Jagdflug ge-
bunden.

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein

Die fiir die Vermeidung des Tétungs- und des Zugriffsverbots vorgesehenen MaBnahmen dienen gleich-
zeitig der Minderung von Stérungen:

Vor Verschluss und Beseitigung von Quartieren ist als VermeidungsmafBnahme im Hinblick auf das Zu-
griffsverbot zu gewéhrleisten, dass Ersatzquartiere im nahen Umfeld installiert werden.

Baumféllungen finden auBerhalb der Foripflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit statt (s. VermeidungsmafBnahme
Totungsverbot bzw. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?
(wenn ja, vgl. 3.2) [1 ja X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf die betrachtete Art ausgegangen werden, die
als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére, da unter Beriicksichtigung der genannten Vermei-

“BOYE, P et al. 1998") und PETERSEN, G. et al. 2004,
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dungsmafBnahmen keine Verschlechterung der lokalen Population durch Stérungen zu erwarten ist.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung™”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Ggf. installierte Fledermauskésten sind in den ersten 2 Jahren jeweils 1-mal auf Funktionsféhigkeit zu
Uberpriifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Ein weiteres maBBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring ist nicht erforderlich.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [1 ja X nein

Tabelle 8-3: Einzelartbetrachtung Teichfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[ ] RL D (Status unbekannt)y  [X] glinstig, in kontinentaler Region

X FFH-Anhang II-Art (atlantische Region: unbekannt)
X1 RL Niedersachsen (2) [] unglnstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In Niedersachsen werden durch die Art gewésserreiche Gebiete in Kiistenndhe flir die Sommerquartiere
und Wochenstuben und die Mittelgebirge fiir das Winterquartier aufgesucht. Die Wochenstuben bzw.
Sommerquartiere sind sowohl in Gebduden als auch in Baumhdéhlen. Typische Jagdlebensrdume sind
groBere Wasserldufe, Fliisse und Seen mit offener Wasseroberfldche. Die Teichfledermaus ist neben der
Wasserfledermaus die am stérksten an Gewdsser gebundene Fledermausart. Das Sommerquartier teilt

sich die Teichfledermaus manchmal mit anderen Fledermausarten wie Rauhautfledermaus und Zwergfle-
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dermaus.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:

Die Art ist in Deutschland in einem Bereich zwischen dem Saarland und dem nérdlichen Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Dabei sind Wochenstuben nur in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
bekannt.

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist die Art regional und nicht fldchendeckend vertreten. Bevorzugt wird allerdings das
westliche Tiefland:

e seit 1991 bis 2007 durch verbesserte Erfassungsmethoden Zunahme der bekannten Wochen-
stuben in Kiistenndhe von 0 auf 11

e bedeutendste Wochenstube in der Stadt Wilhelmshaven mit zeitweise ber 250 adulten Weib-
chen

e  mindestens 2 gréBere Mdnnchenquartiere im LK Aurich und LK Nienburg/Weser

e Anzahl der tberwinternden Individuen offenbar zunehmend

*  PopulationsgréBe in Niedersachsen wird auf 500 - 1.000 Individuen geschétzt

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art wurde im Rahmen vorhabenbezogener Erfassungen im Jahr 2015 am Wellier Kolk und damit im
Nahbereich der nérdlichen Erweiterung festgestellt.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

hier: keine Winterquartiere, méglicherweise Tagesquartiere; die Entfernung von Gehdlzen
erfolgt bei Einhaltung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur in der Zeit vom 1. Oktober
bis 28. Februar und damit auBerhalb der Wochenstubenzeit von Flederméusen.

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Vor Féllung eines potenziellen Quartiers wird dieses im Spdtsommer bzw. Herbst (Ende
September) auf tatsdchlichen Besatz gepriift und verschlossen, um sicherzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Féllung der genannten Bdume eine Tétung von Individuen ausgeschlos-
sen werden kann.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen

notwendig? [] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? (] ja X nein
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass Baumhdhlen élterer Bdume am Vorhabenstandort von dieser Art als
Tagesquartier genutzt werden. Wochenstuben und Médnnchenkolonien wurden bisher in Deutschland
ausschlieBlich in bzw. an Gebduden gefunden’”. Die Winterquartiere dieser Art liegen wie erwéhnt in den
Mittelgebirgen, sodass ein Vorkommen sowohl von Wochenstuben- als auch von Winterquartieren fiir das
UG ausgeschlossen werden kann. Die zwei Wochenstubenquartiere im Raum sind bekannt. Sie liegen in
Diethe (rd. 9,5 km sddlich) und Binnen (rd. 6 km nérdlich).

Die vorsorgliche Uberpriifung im Vorfeld der einzelnen Bauabschnitte im Rahmen der o. a. Vermei-
dungsmafBnahme dient der Feststellung mdglicher Tagesquartiere. Durch die Kontrolle der Bdume vor
Féllung und den rechtzeitigen Verschluss der Héhlen vor Bezug durch die Tiere ist eine Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ausgeschlossen (s. VermeidungsmafBnahmen).

Der Luftraum wird durch den Baubetrieb nicht gestért. Es kann daher unter Berlicksichtigung der genann-
ten VermeidungsmafBnahmen davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbestand gemédBi § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG nicht berihrt wird.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [Jja X nein

Eine Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ist fiir diese Art auszuschlieBen. Der
Luftraum wird vorhabenbedingt nicht gestért. Es ist weder in der Bau- noch in der Betriebsphase von
einem gehéuften Auftreten von Individuen dieser Art am Abbaustandort auszugehen, zumal sich diese
Phasen in der Regel nicht mit den Aktivitédtsphasen der Teichfledermaus decken. Auch aufgrund der rela-
tiv langsamen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Mobilitét der Art wird kein erhéhtes Té-
tungs-/Kollisionsrisiko bestehen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

beschéadigt oder zerst6rt?

(VermeidungsmaBnahmen zun&chst unberiicksichtigt) = ja [] nein
Bei den méglicherweise von Beseitigungen betroffenen Gehdlzbestdnden handelt es sich voraussichtlich
vorrangig um eher junge Bestédnde (Brusthéhendurchmesser Stamm weniger als 30 cm) mit untergeord-
neter Eignung als Héhlenbdume flir Sommerquartiere. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass Baum-
héhlen von dieser Art z. B. als Tagesverstecke genutzt und beseitigt werden.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine

stérungsbedingte Entwertung zuriick? [] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten? X ja [ nein

Beziiglich méglicher Quartierverluste durch Féllung weniger Bdume verbleiben im Umfeld des Vorhabens
am Gehdlzreichen Wellier Kolk vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin als Lebensstétten nutzbar
sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur zusétzlichen Vermeidung bzw. Entschérfung der Beeintrdchtigungen werden die zu féllenden Bdume
auf Besatz gepriift. Bei erbrachtem Quartiernachweis sind je festgestelltem Quartier vor dessen Beseiti-

' http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/fth_asb_myotis_dasycneme.pdf.
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gung zwei Ersatzfledermauskésten an zu erhaltenden Bdumen unter Begleitung einer fachkundigen Per-
son zu installieren.

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Da potenziell keine Wochenstuben und Winterquartiere am geplanten Abbaustandort vorkommen (s. auch
3.1.1) und méglicherweise vorkommende Quartiere wie Tagesverstecke bereits im Rahmen der Vermei-
dung ersetzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbestand gemédB § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht bertihrt wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Die genannte Art nutzt das Untersuchungsgebiet potenziell vorrangig als Jagdhabitat und Flugkorridor,
wobei (iber der Wasserfldche des Wellier Kolks sowie der Weser und bestehenden Abbaugewédssern
gejagt wird. Der direkte Eingriffsbereich ist fiir diese Art als Jagdhabitat sogar nahezu bedeutungslos.
Aufgrund der vorhabbedingten Umwandlung dieser Nutzfldchen in offene Wasserfldchen wird das Jagd-
habitat fur Fledermausarten, die iber der offenen Wasseroberfldche jagen, ldngerfristig vielmehr erweitert.
Die im UG vorhandenen Grédben verfiigen fiir die Bejagung nicht (iber ausreichend vegetationsfreie Was-
seroberfldche, stellen aber generell Leitstrukturen flir potenzielle Flugrouten flir diese Art dar.

Eine Stérung wéhrend der Wanderungs- oder Jagdzeit kann aufgrund der in dieser Hinsicht untergeord-
neten Bedeutung des geplanten Vorhabens fiir diese Art ausgeschlossen werden, zumal in den Luftraum
wéhrend des Fledermausflugs nicht direkt eingegriffen wird. Eine Uberwinterung am Vorhabenstandort
kann ebenso ausgeschlossen werden.

Weiterhin kénnen Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden, da
die Wochenstuben auBBerhalb des Eingriffsstandorts liegen.

Allerdings ist die Art empfindlich gegentber Licht und Zerschneidungseffekten[25] . Auf Lichtimmissionen
reagiert sie vor allem, indem sie beleuchtete Gebiete bzw. kinstliche Lichtquellen meidet oder dort veran-
derte Verhaltensweisen zeigt. D. h., sie reduzieren ihre Jagdaktivitét in beleuchteten Bereichen, selbst
wenn das Nahrungsangebot dort ansteigt. Gleichzeitig werden Insekten von weit her durch das Licht an-
gezogen und stehen in angrenzenden dunklen Gebieten lichtsensiblen Arten nicht mehr als Beute zur
Verfigung. Folglich kénnte die Beleuchtung angestammter Flugkorridore den Jagderfolg und schlieBlich
auch ganze Fledermauspopulationen negativ beeinflussen. Allerdings bedarf es fiir die Aufgabe von Quar-
tieren oder Zerschneidung wichtiger Flugkorridore lichtempfindlicher Fledermausarten einer "allgegenwér-
tige Beleuchtung" bzw. einer intensiven Be/euchtungm z. B. durch Flutlicht. Eine solche ist vorhabenbe-
dingt nicht vorgesehen. Lediglich durch das Landférderband sowie durch Fahrzeugbeleuchtung der Bau-
maschinen und des Schwimmbaggers kommt es zu punktuellen Lichtemissionen. Gleichzeitig kommt die
vorhabenbedingte Beleuchtung erst in einer Jahreszeit zum Tragen, in der die Jagdaktivitdten nach Insek-
ten ohnehin nicht mehr relevant sind und die Art ihr Winterquartier aufsucht:

Eine vorhabenbedingte Beleuchtung wéhrend der Betriebszeiten wird infolge jahreszeitlich friher bzw.
spdter einsetzender Ddmmerung erst ab August bis April relevant. Im gréBten Teil dieses Zeitraums hélt
sich die Art ohnehin in ihren Winterquartieren auf und sucht nicht ihre Jagdhabitate auf. In den Monaten
August (geringere Tagesldnge) bis Anfang Oktober (Bezug des Winterquartiers) sowie im April (geringere
Tageslédnge, Verlassen des Quartiers) kbnnte es allerdings zu einer Uberschneidung der noch vorhande-
nen bzw. wieder einsetzenden Jagdaktivitdtszeiten der Art und der betriebsbedingten Beleuchtung kom-
men. Entsprechend der Sonnenauf- und -untergdnge in der Region wiirde es in Ausnahmeféallen wéhrend
dieser Monate zu einer fiir die lichtempfindliche Teichfledermaus ggf. relevanten Beleuchtung kommen. In
diesem Ubergangszeiten sind die Jagdaktivitdten nach Insekten zwar bereits bzw. noch eingeschrénkt.
Allerdings ist die Wochenstubenzeit u. U. noch nicht ganz beendet (bis Anfang September) bzw. hat
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schon begonnen (ab Ende Mérz).

Allerdings ist der an die geplante Abbaufidche angrenzende Wellier Kolk durch Bestandsgehélze in Rich-
tung Osten gegendiber Lichtimmissionen abgeschirmt. Zwischen dem Abbau und dem Wellier Kolk wird
auBerdem ein Sicherheitsabstand von 20 m eingehalten.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

"Als lokale Population der Teichfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. (...) Nutzt eine
Wochenstube mehrere Quartiere, so bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quar-
tierverbund. Im Regelfall ist dieser rdumlich in einer Ortslage bzw. auch innerhalb eines Waldgebietes klar
abgrenzbar. Alle Individuen eines solchen Verbundes sind als Angehdrige einer lokalen Population anzu-
sehen.(...) Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mdnnchenvorkommen und im Spdtsommer
Gruppen von Ménnchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Diese
sind meist verstreut verteilt und lassen sich aufgrund fehlender Kenntnisse der Quartiere nur schwer als
lokale Population abgrenzen. Haufig ist die Abgrenzung nur (ber die Ermittlung geeigneter Lebensrdume
(z.B. alle Individuen einer Ortslage bzw. in einem Waldgebiet) méglich.""®

Die bekannten Quartiere liegen weit genug abseits des Vorhabenstandorts in Diethe (rd. 9,5 km sddlich)
und Binnen (rd. 6 km nérdlich). Relevant im Hinblick auf eine Verschlechterung des Erhaltungsstands der
Teichfledermauspopulation wére vor allem eine lichtbedingte Zerschneidung zwischen Jagdhabitat und
Wochenstubenquatrtier. Die Wochenstube wird jedoch zu einer Jahreszeit genutzt, in der bei diesem Vor-
haben keine Beleuchtung erforderlich ist. Vorrangig findet die Beleuchtung hier wéhrend der Wintermona-
te statt. Eine Zerschneidung wichtiger Flugkorridore zum Wellier Kolk durch Beleuchtung ist durch den
phasenweisen Abbau nicht zu erwarten.

Es entsteht zudem zu keiner Zeit eine strukturelle Unterbrechung méglicher Leitstrukturen des Fleder-
mausflugs. Im Bauablauf erfolgt vor der Beseitigung eines Abschnitts des Schinnaer Grabens die Neuan-
lage des neuen Grabenabschnittes, in den das Gewdsser verlegt wird. Darliber hinaus ist die Art nicht
stark an Gehdlzstrukturen zur Orientierung gebunden.

Die hier beeintrdchtigten Jagdgebiete sind weiterhin Habitatelemente und Strukturen der Landschaft, die
fur diese Arten geeignet sind und ihr Vorkommen unterstitzen, sie haben aber keine besondere Bedeu-
tung als limitierende, artenschutzrechtliche Ressource.**"

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein

Zur zusétzlichen, vorsorglichen Vermeidung bzw. Entscharfung der Beeintrdchtigungen werden fiir die
Beleuchtung des Landférderbandes LEDs verwendet und die Leuchten nach unten abstrahlend installiert
(s. VermeidungsmaBnahmen).

Die fiir die Vermeidung des Tétungs- und des Zugriffsverbots vorgesehenen MalBnahmen dienen gleich-
zeitig der Minderung von Stérungen:

Vor Verschluss und Beseitigung von Quatrtieren ist als VermeidungsmafBnahme im Hinblick auf das Zu-
griffsverbot zu gewéhrleisten, dass Ersatzquartiere im nahen Umfeld installiert werden.

Baumféllungen finden auBerhalb der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit statt (s. VermeidungsmafBnahme
Totungsverbot bzw. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?
(wenn ja, vgl. 3.2) []1 ja X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Das konkrete zusétzliche Risiko einer Stérung ist insgesamt geringer als an einem Standort mit optimalen
Bedingungen. Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf die betrachtete Art ausgegan-
gen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére, da keine Verschlechterung der loka-
len Population durch Stérungen zu erwarten ist.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

' https:/fth-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/
teichfledermaus-myotis-dasycneme/lokale-population-gefaehrdung.html...am 20.04.2018.
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Ggf. installierte Fledermauskdsten sind in den ersten 2 Jahren jeweils 1-mal auf Funktionsféhigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Ein weiteres maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring ist nicht erforderlich.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein

Tabelle 8-4: Einzelartbetrachtung Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[J] RLD¢() X glnstig
(in der atlantischen Region)
X1 RL Niedersachsen (3) X unglnstig
(in der kontinentalen Region)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Wasserfledermaus ist eine liberwiegend baumbewohnende Fledermausart mit bevorzugten Jagdge-
bieten dicht an der Oberfldche von Gewdssern, wobei mit Schwimmpflanzen bedeckte Wasserfldchen
gemieden werden. Am intensivsten wird in den Stunden bis Mitternacht gejagt. Im Allgemeinen fliegt die
Wasserfledermaus nicht in die offene Landschaft hinaus. Bei den Fliigen zwischen Quartier und Jagdge-
biet folgt die Art meist vorhandenen Baum- und Geblischzeilen und anderen Vegetationsstrukturen. Der
Ausflug erfolgt wie bei der Zwergfledermaus schon in der Ddmmerung.

Die Sommerquartiere (Wochenstuben) liegen in Laubwéldern mit Altholzbestédnden, die ein gewisses
Angebot an geeigneten Baumhdhlen aufweisen oder auch in engen Spalten im Siedlungsbereich. Die
Jagdgebiete (Gewdsser) liegen meist nur 2 bis 5 km vom Quartier entfernt.

Winterquartiere liegen in Hohlen, Stollensystemen, Bunkern, Kellern oder z. B. alten Brunnenanlagen.
Zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist mittlere Strecken von unter 150 km zuriickgelegt.
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Der Winterschlaf ist kurz, schon Ende Mérz bis Anfang April sind viele Tiere wach.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede, in Abhén-
gigkeit vom Gewdsserreichtum der Landschaft, auf.

Niedersachsen:
In Niedersachsen reproduziert die Wasserfledermaus regelméBig bzw. ist regelméBig vorkommend.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell moglich

Die Art wurde im Rahmen vorhabenbezogener Erfassungen im Jahr 2015 am Wellier Kolk mit einer Ent-
fernung von mehr als 20 m zu den geplanten Abbaufldchen festgestellt.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

hier: keine Winterquartiere, méglicherweise Sommerquartiere; die Entfernung von Gehdl-
zen erfolgt bei Einhaltung des § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 28. Februar und damit auBerhalb der Wochenstubenzeit von Flederméusen.

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Vor Féllung eines potenziellen Quartiers wird dieses im Spdtsommer bzw. Herbst (Ende
September) auf tatsdchlichen Besatz gepriift und verschlossen, um sicherzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Féllung der genannten Bdume eine Tétung von Individuen ausgeschlos-
sen werden kann.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein
Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen

notwendig? [] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? (] ja X nein

Es ist potenziell méglich, dass Baumhdhlen &lterer Bdume im UG von dieser Art als Tagesquartiere ge-
nutzt werden. Winterquartiere dieser Art werden fast ausschlieBlich in Stollen, Kellern o. 4. nachgewie-
sen, sodass ein Vorkommen solcher im UG ebenso ausgeschlossen wird. Wochenstubenkolonien werden
bevorzugt in Baumhéhlen im Wald meist im rel. engen rdumlichen Komplex mehrerer Quartiere und in
Gewdsserndhe bezogen. Dabei umfassen Wochenstuben in Baumhéhlen i. d. R. etwa 20 bis 50 Weib-
chen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelméBige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis zu 40
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Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstanden von bis zu 2,6 km voneinander auf Fldchen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind'’. Solche Strukturen liegen im engeren Eingriffsbereich, d. h,. in der Regel jingere Einzel-
bdume im Ackerland abseits des Wellier Kolks nicht vor.

Die vorsorgliche Uberpriifung im Vorfeld der einzelnen Bauabschnitte im Rahmen der o. a. Vermei-
dungsmafBnahme dient damit der Feststellung mdglicher Tagesquartiere. Durch die Kontrolle der Bdume
vor Féllung und den rechtzeitigen Verschluss der Héhlen vor Bezug durch die Tiere ist eine Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ausgeschlossen (s. VermeidungsmafBnahmen).

Der Luftraum wird durch den Baubetrieb nicht gestért. Es kann daher unter Berlicksichtigung der genann-
ten VermeidungsmaBnahmen davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbestand geméB § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG nicht beriihrt wird.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten
erforderlich? [(Jja X nein

Eine Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch das Vorhaben ist fiir diese Art auszuschlieBen. Der
Luftraum wird vorhabenbedingt nicht gestért. Es ist weder in der Bau- noch in der Betriebsphase von
einem gehduften Auftreten von Individuen dieser Art am Abbaustandort auszugehen. Auch aufgrund der
relativ langsamen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Mobilitét der Art wird kein erhéhtes
Tétungs-/Kollisionsrisiko bestehen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerst6rt?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein
Bei den méglicherweise von Beseitigungen betroffenen Gehdlzbestdnden handelt es sich voraussichtlich
vorrangig um eher junge Bestédnde (Brusthéhendurchmesser Stamm weniger als 30 cm) mit untergeord-
neter Eignung als Héhlenbdume flir Sommerquartiere. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass Baum-
héhlen von dieser Art z. B. als Tagesverstecke genutzt und beseitigt werden.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine
stérungsbedingte Entwertung zurlck? (] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten? X ja [ nein
Beziiglich méglicher Quartierverluste durch Féllung weniger Bdume verbleiben im Umfeld des Vorhabens

am Gehdlzreichen Wellier Kolk vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin als Lebensstétten nutzbar
sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur zusétzlichen Vermeidung bzw. Entschédrfung der Beeintrdchtigungen werden die zu féllenden Bdume
auf Besatz gepriift. Bei erbrachtem Quartiernachweis sind je festgestelltem Quartier vor dessen Beseiti-
gung zwei Ersatzfledermauskdsten an zu erhaltenden Bdumen unter Begleitung einer fachkundigen Per-
son zu installieren.

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

' http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_myotis_daubentonii.pdf.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Da potenziell keine Wochenstuben und Winterquartiere am geplanten Abbaustandort vorkommen (s. auch
3.1.1) und mdéglicherweise vorkommende Quartiere wie Tagesverstecke bereits im Rahmen der Vermei-
dung ersetzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass der Verbotstatbestand geméaB § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht bertihrt wird.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [l ja X nein

Eine Uberwinterung am Vorhabenstandort bzw. Stérung wahrend der Uberwinterungszeit kann ausge-
schlossen werden.

Die genannte Art nutzt das Untersuchungsgebiet potenziell vorrangig als Jagdhabitat und Flugkorridor,
wobei bevorzugt entlang von Gehélzstrukturen (Feldhecken, Waldrand) und iber der Wasserfldche gejagt
wird. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung der fiir den Abbau vorgesehen Fldchen ist deren
Bedeutung als Jagdhabitat bereits eingeschrénkt (Insektenarmut). Aufgrund der vorhabenbedingten Um-
wandlung dieser Nutzfldchen in offene Wasserfldchen wird das Jagdhabitat flir Fledermausarten, die (ber
der offenen Wasseroberfldche jagen, ldngerfristig vielmehr erweitert.

Eine Stérung wéhrend der Wanderungs- oder Jagdzeit kann aufgrund der in dieser Hinsicht untergeord-
neten Bedeutung des geplanten Vorhabens fiir diese Art ausgeschlossen werden, zumal in den Luftraum
wéhrend des Fledermausflugs nicht direkt eingegriffen wird und die Tiere nachtaktiv sind, d. h., auBerhalb
der Betriebszeiten des Abbauvorhabens ausfliegen werden.

Weiterhin kénnen Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden, da
die Wochenstuben auBBerhalb des Eingriffsstandorts liegen.

Allerdings ist die Art ist empfindlich gegendiber Licht und Zerschneidungseffekte[25]' Auf Lichtimmissionen
reagiert sie vor allem, indem sie beleuchtete Gebiete bzw. kinstliche Lichtquellen meidet oder dort veran-
derte Verhaltensweisen zeigt. D. h., sie reduzieren ihre Jagdaktivitdt in beleuchteten Bereichen, selbst
wenn das Nahrungsangebot dort ansteigt. Gleichzeitig werden Insekten von weit her durch das Licht an-
gezogen und stehen in angrenzenden dunklen Gebieten lichtsensiblen Arten nicht mehr als Beute zur
Verfigung. Folglich kénnte die Beleuchtung angestammter Flugkorridore den Jagderfolg und schlieBlich
auch ganze Fledermauspopulationen negativ beeinflussen. Allerdings bedarf es fiir die Aufgabe von Quar-
tieren oder Zerschneidung wichtiger Flugkorridore lichtempfindlicher Fledermausarten einer "allgegenwér-
tige Beleuchtung" bzw. einer intensiven Be/euchtungm z. B. durch Flutlicht. Eine solche ist vorhabenbe-
dingt nicht vorgesehen. Lediglich durch das Landférderband sowie durch Fahrzeugbeleuchtung der Bau-
maschinen und des Schwimmbaggers kommt es zu punktuellen Lichtemissionen. Gleichzeitig kommt die
vorhabenbedingte Beleuchtung erst in einer Jahreszeit zum Tragen, in der die Jagdaktivitdten nach Insek-
ten ohnehin nicht mehr relevant sind und die Art ihr Winterquartier aufsucht:

Eine vorhabenbedingte Beleuchtung wéhrend der Betriebszeiten wird infolge jahreszeitlich friher bzw.
spdter einsetzender Ddmmerung in der Region erst ab August bis April relevant. Anders als die ebenso
lichtempfindliche Teichfledermaus hat diese Art ihre empfindliche Wochenstubenzeit (Mai bis Mitte Au-
gust) dann beendet. Zudem ist der an die geplante Abbaufldche angrenzende Wellier Kolk durch Be-
standsgehdlze in Richtung Osten gegendiber Lichtimmissionen abgeschirmt. Zwischen dem Abbau und
dem Wellier Kolk wird auBerdem ein Sicherheitsabstand von 20 m eingehalten.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Relevant im Hinblick auf eine Verschlechterung des Erhaltungsstands der lokalen Population wére vor
allem eine licht- und strukturbedingte Zerschneidung zwischen Jagdhabitat und Wochenstubenquartier.
Vor dem Hintergrund des Jagdverhaltens der Art tiber Wasser und, dass nur punktuell in wenigen Ab-
schnitten, abseits des Wellier Kolks Bdume durch Beseitigung betroffen sind, werden keine bedeutenden
Leitstrukturen des Jagdflugs beseitigt. Eine Zerschneidung wichtiger Flugkorridore zum Wellier Kolk ist
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auBerdem durch den phasenweisen Abbau nicht zu erwarten. Die Wochenstube wird zu einer Jahreszeit
genutzt, in der bei diesem Vorhaben keine Beleuchtung erforderlich ist. Vorrangig findet die Beleuchtung
hier wahrend der Wintermonate statt. Auch in dieser Zeit zeigt die Wasserfledermaus Jagdaktivitédten. Ihre
Winterquartiere liegen jedoch weit abseits des Eingriffsorts.

Es entsteht zudem zu keiner Zeit eine strukturelle Unterbrechung méglicher Leitstrukturen des Fleder-
mausflugs. Im Bauablauf erfolgt vor der Beseitigung eines Abschnitts des Schinnaer Grabens die Neuan-
lage des neuen Grabenabschnittes, in den das Gewdsser verlegt wird. Darliber hinaus ist die Art nicht
stark an Gehdlzstrukturen zur Orientierung gebunden.

Die hier beeintrdchtigten Jagdgebiete sind weiterhin Habitatelemente und Strukturen der Landschaft, die
fur diese Arten geeignet sind und ihr Vorkommen unterstiitzen, sie haben aber keine besondere Bedeu-
tung als limitierende, artenschutzrechtliche Ressource.*®"}

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein

Zur zusétzlichen vorsorglichen Vermeidung bzw. Entschérfung der Beeintrdchtigungen werden fiir die
Beleuchtung des Landférderbandes LEDs verwendet und die Leuchten nach unten abstrahlend installiert
(s. VermeidungsmaBnahmen).

Die fiir die Vermeidung des Tétungs- und des Zugriffsverbots vorgesehenen MaBnahmen dienen gleich-
zeitig der Minderung von Stérungen:

Vor Verschluss und Beseitigung von Quartieren ist als VermeidungsmafBnahme im Hinblick auf das Zu-
griffsverbot zu gewéhrleisten, dass Ersatzquartiere im nahen Umfeld installiert werden.

Baumféllungen finden auBerhalb der Foripflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit statt (s. VermeidungsmafBnahme
Totungsverbot bzw. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten?
(wenn ja, vgl. 3.2) []1 ja X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Das konkrete zusétzliche Risiko einer Stérung ist insgesamt geringer als an einem Standort mit optimalen
Bedingungen. Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf die betrachtete Art ausgegan-
gen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére, da keine Verschlechterung der loka-
len Population durch Stérungen zu erwarten ist.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Ggf. installierte Fledermauskdsten sind in den ersten 2 Jahren jeweils 1-mal auf Funktionsféhigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Ein weiteres maBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring ist nicht erforderlich.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten [1 ja X nein
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Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein

8.2 Europaische Vogelarten

8.2.1 Brutvégel

Es wird nachfolgend gepruft, ob es, bezogen auf Brutvdgel, zur Auslésung von
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben
kommt.

MaBnahmen zur Vermeidung

e Zum Schutz der Geholzbruter werden bestehende Hecken und Geholz-
strukturen erhalten oder im Zuge der Rekultivierung ersetzt.

» Die Entfernung von Gehdlzen ist nur in der Zeit auBerhalb der Brutphase
der Geholzbriter vom 1. Oktober bis 28. Februar vorzunehmen (s. § 39
(5) Nr. 2 BNatSchG).

» Das Abschieben des Oberbodens erfolgt auBerhalb der gesetzlichen
Brutzeit (1. April bis 15. Juli).

Optional: Falls sich das Abschieben des Oberbodens in die Brutphase
hinein verzdgert, ist durch eine fachkundige Person eine Kontrolle des
Baufeldes auf aktuell genutzte Nester durchzufiihren. Auf Basis der dann
vorliegenden Daten sind ggf. MaBnahmen mit der unteren Naturschutz-
behdrde des Landkreises Nienburg/Weser abzustimmen

Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass keine von Altvgeln, Gelegen
oder nicht flliggen Jungen besetzten Nester der Bodenbriter zerstort
und damit Altvégel oder Junge verletzt oder getbtet werden. Weiterhin
kénnen potenzielle erhebliche Stérungen vermieden werden.

» Bei Beseitigung von Réhricht ist die Einhaltung des § 39 (5) Nr. 3
BNatSchG zu gewahrleisten. Demnach erfolgt das Ausschneiden von
Rdéhrichten nur zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar, auBerhalb der
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Brutphase der Réhrichtbriter. AuBerhalb dieser Zeit diirfen Réhrichte
nur in Abschnitten zurlickgeschnitten werden.

* Im Rahmen der Quartierkontrolle fir Fledermause an Baumen mit poten-
ziellen Héhlenstrukturen hat gleichzeitig eine Kontrolle auf die Nutzung
durch Spechte zu erfolgen.

Bei erbrachtem Nachweis ist auch diese Bruthdhle vor dem Winterhalb-
jahr zu verschlieBen, damit kein Besatz durch Fledermause erfolgt. Die-
ser Verschluss darf erst nach Verlassen durch die Spechte ab Ende Sep-
tember erfolgen. Zeitgleich hiermit sind zwei Ersatzbrutkadsten je Paar an
zu erhaltenden Baumen unter Begleitung einer fachkundigen Person zu
installieren, da die Balz u. U. bereits im Winter beginnt.

MaBnahmen zum vorgezogenen Ausgleich (CEF-MaBnahme)

» Fir das eine betroffene Revierpaar des Turmfalken wurden bereits im
August 2018 drei artspezifische Nisthilfen an exponiert stehenden Bau-
men in der Gemarkung Anemolter, Flur 1, Flurstiick 39 und 82 sowie in
der Gemarkung Landesbergen, Flur 21, Flurstiick 59 und angebracht
(s. Ubersichtsplan Anlage 9).

Es ist eine 4-malige Kontrolle auf Funktionsfahigkeit der Nisthilfen im Ab-
stand von drei Jahren vorzunehmen. Gleichzeitig ist die Nisthilfe zu rei-
nigen.

* Flrinsgesamt 16 betroffene Paare Feldlerchen und sechs betroffene
Reviere der Wiesenschafstelze sind folgende CEF-MaBnahmen umzu-
setzen:

CEF-MaBnahme | und Il (s. Ubersichtsplan Anlage 9):

Vor Beginn des Abbaus im Abschnitt 1 auf 2 (angepasste 1. Erweite-
rung) ist auf dem externen Flurstiick 10 in der Flur 1 der Gemarkung
Landesbergen neue Brutplatze zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen
ist eine Kombination aus Lerchenfenstern und Blihstreifen (Deckung und
Nahrungsangebot) vorgesehen.

Innerhalb dieser Flache ist auf dem als Intensivgrinland genutzten Teil
(1,6 ha) ein mindestens 5.000 m? groBer und mindestens 10 m breiter
BlUhstreifen durch eine geeignete Bodenbearbeitung (Frasen der Vege-
tationsschicht und des Oberbodens) vorzubereiten. AnschlieBend erfolgt
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eine Ansaat mit Regio-Saatgut (beispielsweise Saatgutmischung der
Lander-AgrarumweltmaBnahmen ,BS2 Blihstreifen, mehrjahrig” fir Nie-
dersachsen, oder der ,Schmetterlings-/Wildbienensaum® von Rieger-
Hofmann). Die Flache ist von Pflanzenschutzmitteln und Dinger ganzlich
freizuhalten und verbleibt bis mindestens Ende August unbearbeitet. Da-
nach kann bei mehrjédhrigen Mischungen ggf. einmal gemulcht werden.

Ferner sind auf dieser Flache innerhalb einer weiteren als Intensivacker
genutzten Teilflache von 4 ha 12 Lerchenfenster (3 pro betroffenes Brut-
paar) mit jeweils 20 m? GroéBe durch Aussetzen bzw. Anheben der Sa-
maschine anzulegen. Die Anlage der Lerchenfenster muss bis spates-
tens am 1. April des jeweiligen Jahres erfolgt sein und die Fenster sind je
bis zur Ernte zu erhalten. Die Lerchenfenster sind in einem Abstand von
mehr als 20 m vom Feldrand und von Gehdlzen anzulegen. Die Fenster
werden nach der Aussaat mit Ausnahme folgender Nutzungsauflagen-
bewirtschaftet:

* Umbruch und Frasen sowie sonstige BodenbearbeitungsmaBnah-
men sind nicht gestattet.

» Der Einsatz von Dunger- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulas-
sig.

* Keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (April
bis August).

Die rechtliche Sicherung der MaBnahme erfolgt Uber einen Pachtvertrag.

CEF-MaBnahme 1 bis 7 (s. Wiederherrichtungsplan Anlage 4):

Vor Beginn des Abbaus im Nordwesten (Becken Il) ist im Rahmen der
Rekultivierung des stdlichen Abbaugewassers (Becken ) extensive
Griinlandnutzung auf insgesamt mindestens 5 ha'® zu entwickeln und
hierdurch neue Brutplatze zu schaffen.

Auf allen Flachen erfolgt eine Ansaat mit einer Regio-Saatgutmischung
fir das norddeutsche Tiefland. Die Aussaatmenge betragt 4 g/m?2. Fol-
gende Nutzungsauflagen sind flr alle benannten MaBnahmenflachen zu
bertcksichtigen:

o Die erste Mahd darf zwischen dem 15. Juni und 1. Juli als Hoch-
mahd (maximal 14 cm Schnitthéhe) erfolgen. Ein flinf Meter brei-

'8 Es werden fiir den Ausgleich artspezifischen ReviergroBen gem. Tabelle 8-11 angesetzt.
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ter Streifen an einer Seite der Kompensationsflache bleibt bis zur
nachsten Mahd ungemaht. Eine Nachbeweidung mit bis zu drei
GroBvieheinheiten/ha ist ab dem 1. Juli mdglich. Falls die Flache
nicht beweidet wird, ist eine zweite Mahd im Herbst (nach dem 1.
September) durchzufihren, damit die Flache zum Winter hin kurz-
rasig ist.

o Das Mahgut ist vollstandig abzufahren. Umbruch, Frasen mit
Neuansaat sowie sonstige BodenbearbeitungsmaBnahmen sind
nicht gestattet. Der Einsatz von Dlnger- und Pflanzenschutzmit-
teln ist nicht zulassig.

o Durch einen Hochschnitt von 14 cm Schnitth6he beim ersten
Schnitt wird die Zerstérung aktuell genutzter Nester vermieden.
Gleichzeitig ist die Vegetation nach dem Schnitt schneller wieder
hoch gewachsen, sodass die Feldlerche friher mit dem zweiten
Nestbau beginnen kann.

Nach erfolgter Rekultivierung und vor Beginn des Abbaus im Nordosten (Be-
cken Il) erfolgt eine erneute Bestandserfassung der Feldlerchen und Wiesen-
schafstelzen. Dieses Monitoring dient dazu, die Wirksamkeit der CEF-
MaBnahmen | und Il sowie 1 bis 7 belegen zu kénnen und um unvorhergesehe-
nen nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen. Der Untersuchungsrahmen und -
umfang wird zuvor mit der UNB abgestimmt und ggf. benachbarte Flachen im
raumlichen-funktionalen Zusammenhang mit einbezogen. .Es ist mindestens
jedoch der Zustand der Vegetation sowie die Revieranzahlen von Feldlerchen
und Wiesenschafstelzen innerhalb der MaBnahmenflachen mittels 3 Kontrollbe-
gehungen zu Uberprifen und zu dokumentieren. Im Anschluss wird in Abstim-
mung mit der UNB eine Entscheidung tber ggf. erforderliche Nachbesserungen
an den CEF-Flachen | und Il sowie 1 bis 7 (z. B. Verlegung von Mahdterminen
zur Entwicklung einer llckigen, kurzrasigen Vegetationsdecke) sowie die Fort-
schreibung oder Aufgabe der externen Flache (CEF-MaBnahme | und Il) getrof-
fen.
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Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen'®

Ausgleichsflache 1 bis 6 (s. Wiederherrichtungsplan Anlage 4):

Im Rahmen der Rekultivierung des nérdlichen Abbaugewassers (Becken
1) ist eine extensive Griinlandnutzung auf insgesamt 7,4 ha®® zu entwi-
ckeln und hierdurch neue Brutplatze zu schaffen.

Auf allen Flachen erfolgt eine Ansaat mit einer Regio-Saatgutmischung
fir das norddeutsche Tiefland. Die Aussaatmenge betragt 4 g/m?2. Fol-
gende Nutzungsauflagen sind flr alle benannten MaBnahmenflachen zu
berlcksichtigen:

o Die erste Mahd darf zwischen dem 15. Juni und 1. Juli als Hochmahd
(maximal 14 cm Schnitthdhe) erfolgen. Ein finf Meter breiter Streifen
an einer Seite der Kompensationsflache bleibt bis zur nachsten
Mahd ungemaht. Eine Nachbeweidung mit bis zu drei GroBviehein-
heiten/ha ist ab dem 1. Juli méglich. Falls die Flache nicht beweidet
wird, ist eine zweite Mahd im Herbst (nach dem 1. September)
durchzufthren, damit die Flache zum Winter hin kurzrasig ist.

o Das Mahgut ist vollstandig abzufahren. Umbruch, Frasen mit Neuan-
saat sowie sonstige BodenbearbeitungsmaBnahmen sind nicht ge-
stattet. Der Einsatz von Dinger- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht
zulassig.

o Durch einen Hochschnitt von 14 cm Schnitthhe beim ersten Schnitt
wird die Zerstdrung aktuell genutzter Nester vermieden. Gleichzeitig
ist die Vegetation nach dem Schnitt schneller wieder hoch, sodass
die Feldlerche friiher mit dem zweiten Nestbau beginnen kann.

Nach erfolgter Rekultivierung des Abbaus im Nordosten (Becken Il) stehen den
insgesamt 16 betroffenen Paaren Feldlerche und 6 Revieren der Wiesen-
schafstelze in Kombination mit den CEF-Flachen 1 bis 7 insgesamt 12,4 ha
Ausgleichsflachen (ohne externe CEF-Flachen | und Il) zur Verfligung.

'® Anmerkung: Bei "artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen" handelt es sich um MaB-
nahmen der Eingriffsregelung, die auch artenschutzrechtlich begriindet sind. Sie dienen der
Sicherung der dkologischen Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zu-
sammenhang, massen aber nicht vorgezogen umgesetzt werden, da kein gravierender Habi-
tatengpass befiirchtet wird.

20 Es werden fir den Ausgleich artspezifischen ReviergroBen gem. Tabelle 8-11 angesetzt.
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Bei Bedarf erfolgt zu diesem Zeitpunkt ggf. eine erneute Bestandserfassung der
Feldlerchen und Wiesenschafstelzen. Dieses Monitoring wirde dazu dienen,
die Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen 1 bis 7 und Ausgleichsflachen 1 bis 6
belegen zu kdnnen. Im Anschluss wirde in Abstimmung mit der UNB eine Ent-
scheidung Uber ggf. erforderliche Nachbesserungen an den MaBnahmenfla-
chen sowie die Fortschreibung oder Aufgabe der externen Flache (CEF-
MaBnahme | und Il) getroffen werden.

* F0r den Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten des WeiBstorches
sind mindestens 24 ha Extensivgriinland, Blanken, Flutmulden und fla-
chen Verlandungszonen herzustellen (s. Anlage 4, "Wiederherrichtungs-
plan").

» Fir den betroffenen Brutplatz des Bluthanflings im Bereich der West-
erweiterung (9. Abbauabschnitt) wird im Zuge der Rekultivierung der Ab-
bauabschnitt 2 und 3, d. h. spatestens drei Jahre vor der Rodung der
Bestandshecke (rund 700 m?), eine dreireihige Heckenpflanzung (insge-
samt rund 1.400 m?) vorgenommen. Es erfolgten eine 1-jahrige Fertig-
stellungs- sowie eine 2-jahrige Entwicklungspflege. Die Jungpflanzung ist
bis zur Konkurrenzfahigkeit gegeniber Wildwuchs ein- bis zweimal jahr-
lich auszumahen. Die Pflanzflachen sind fir eine Dauer von finf bis zehn
Jahren mit einem Wildschutzzaun einzufrieden.

» Fir den betroffenen Brutplatz des Neuntéters im Bereich der nérdlichen
Erweiterung (19. Abbauabschnitt) wird im Zuge der Rekultivierung der
Abbauabschnitt 12, 14 und 15, d. h. spéatestens drei Jahre vor der Ro-
dung der Bestandshecke (rund 2.200 m?), eine dreireihige Heckenpflan-
zung (insgesamt rund 2.500 m?) vorgenommen. Die Pflanzliste umfasst
dornige Gehdlzarten wie WeiBdorn (Crataegus monogyna), Schlehe
(Prunus spinosa) sowie Brombeere (Rubus fruticosus) und Hunds-Rose
(Rosa canina). Es erfolgten eine1-jahrige Fertigstellungs- sowie eine 2-
jahrige Entwicklungspflege. Die Jungpflanzung ist bis zur Konkurrenzfa-
higkeit gegentber Wildwuchs ein- bis zweimal jéahrlich auszuméahen. Die
Pflanzflachen sind fir eine Dauer von flnf bis zehn Jahren mit einem
Wildschutzzaun einzufrieden.

8.2.1.1 Prifung des Verbotstatbestands gemaB § 44 (1) BNatSchG, Gilden

Die nachfolgend genannten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten treten im
Untersuchungsgebiet auf. lhre potenzielle Betroffenheit von dem geplanten
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Vorhaben wird in nicht gefdhrdete Arten oder Arten mit &hnlicher Lebensweise
und Habitatanspriichen in Gruppen nach FLADE (1994)!"® zusammengefasst
(s. hierzu auch Kapitel 3).

Tabelle 8-5: Vorkommen und Betroffenheit Europdischer Vogelarten -
Brutvégel des Offenlandes und halboffener Landschaften

Gilde des Offenlandes und halboffener Landschaften

(Bodenbriiter) 1:nein*™
: . 2: pot. tlw. ja
Braunkehlchen (2/2)*, Feldlerche (3/3)*, Feldschwirl (3/3)*, Neuntoter (3/-), 3: pot. tiw. ja

Rebhuhn (2/2)*, Steinschmatzer (1/1), Wiesenpieper (3/2), Wiesenschafstelze

Die geféhrdete Feldlerche wird als im Kartierzeitraum im Eingriffsbereich mit 12 Revieren und
mit weiteren 4 Revieren in der angepassten 1. Erweiterung festgestellte Brutvogelart einer
vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen (s. Tabelle 8-11). Der gefdhrdete Neuntéter
wurde im Kartierzeitraum im UG mit nur einem Revier als Brutvogel nachgewiesen. Dieses
befand sich in der nérdlichen Antragsflache, sodass diese Art einer vertiefenden Einzelartbe-
trachtung unterzogen wird (s. Tabelle 8-16). Von den insgesamt 32 Revieren der Wiesen-
schafstelze innerhalb des UG wurden 5 in der nérdlichen Antragsflache und eines innerhalb
der angepassten 1. Erweiterung erfasst, sodass diese nicht gefahrdete Art ebenso einer vertie-
fenden Einzelartbetrachtung unterzogen wird (s. Tabelle 8-22).

Das Rebhuhn war mit insgesamt 4 Brutrevieren festgestellt. Davon lagen 3 im UG und deutlich
auBerhalb der Antragsflachen.

Der Feldschwirl nutzt als Lebensraum gebiischreiche, feuchte Extensivgrinlander, gréBere
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener
kommt er auch in Getreidefeldern vor®'. Im Untersuchungsgebiet wurde er nur als Durchzigler
auBerhalb des Vorhabenbereichs dokumentiert.

Ebenso traten Braunkehlchen, Wiesenpieper und Steinschmétzer nur als Durchzigler au-
Berhalb des Vorhabenbereichs auf.

Alle betrachteten Arten sind beispielhaft fiir die Offenlandbriter. Sie zeichnen sich durch eine
durchschnittliche bis hohe Ortstreue aus. D. h., sie sind raumlich fixiert auf eine bestimmte
Flache'®. Allerdings sind sie weder nistplatz- noch nesttreu'®.

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Nein:

Toétungen werden im Rahmen des geplanten Vorhabens dadurch vermieden, dass das Ab-
schieben der Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit von Bodenbri-
tern oder erst nach vorheriger Kontrolle und infolge mit der UNB abgestimmten Vorgehenswei-
se erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Es kann in diesem Zeitraum zu keinen Tétungen
von z. B. flugunfahigen Jungvdgeln kommen.

2) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?

Pot. tlw. ja:

Bei Realisierung der MaBnahmen sind Stérungen von Brutvégeln vor allem mit der kleinrdu-
migen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden. Stérungen bzw.
Beeintrachtigungen kénnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale von

*' http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103089.
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Gilde des Offenlandes und halboffener Landschaften

(Bodenbriiter) 1:nein™
: . 2: pot. tlw. ja
Braunkehlchen (2/2)*, Feldlerche (3/3)*, Feldschwirl (3/3)*, Neuntéter (3/-), 3: pot. tiw. ja

Rebhuhn (2/2)*, Steinschmatzer (1/1), Wiesenpieper (3/2), Wiesenschafstelze

anderen Wirkfaktoren auftreten.

Dies betrifft hier insbesondere den Bereich der einzelnen Abbauabschnitte und die angren-
zenden Offenlandbereiche, in denen es vorrangig zu Stérungen und Beunruhigung dieser
Arten durch Larm- und Staubimmissionen kommen wird.

Ursé&chlich fir diese Stdrungen verantwortlich ist baubedingt der Einsatz von Baumaschinen
im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten (Abschieben des Bodens) und der Rekultivierung.
Betriebsbedingte Auswirkungen durch Larmbelastungen aufgrund des Einsatzes des
Schwimmbaggers und weitere Fahrzeuge wie die beim Abtransport des geférderten Materi-
als zum Einsatz kommenden Lkws und das Kieswerk werden das bestehende Maf3 jedoch
nicht erheblich Gbersteigen. Auswirkungen durch das elektrisch betriebene Landférderband
innerhalb der Abbauabschnitte kénnen ebenso ausgeschlossen werden, da dieses auBerhalb
der spezifischen Effektdistanzen der genannten Offenlandarten liegen wird.

MaBgeblich zu beurteilen ist insgesamt, ob durch diese Verdrangungseffekte der Offenland-
charakter tatsachlich nachhaltig beeintrachtigt wird. D. h., sofern die Habitateignung verrin-
gert wird, aber der verbleibende Lebensraum dennoch durch wenig vertikale Strukturen wie
Geholzreihen gegliedert ist, verbleiben genligend Ausweichmdglichkeiten flr diese Arten. Es
wird in diesem Zusammenhang vorhabendbedingt zu keiner weiteren (iber den Abbaubereich
hinaus gehenden Sichteinschrankung fiir Offenlandarten kommen, die zu einer anlagebe-
dingten Stérung oder Verdrangung bzw. Verkleinerung der Habitatflachen flihren kann.

Weitere betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Es wird durch das Vorhaben
grundsatzlich zu keiner erheblichen betriebs- oder anlagebedingten Erhéhung der Frequen-
tierung des Raums durch sichtbare Menschen kommen. Somit sind keine zusétzlichen
Scheuchwirkungen zu erwarten. Auch hinsichtlich einer perspektivisch méglichen Erholungs-
nutzung im Stdwesten des Antragsgebiets (Abbauabschnitt 6) sind keine Offenlandarten
betroffen.

Far die Zeit der Bauphase gelten hier die genannten VermeidungsmaBnahmen bzw. eine
Vermeidung baubedingter Stérungen ist durch entsprechende Bauzeiten moglich.

Dariiber hinaus werden die Arten in der auf die Bauphase folgenden Brutsaison und fiir die
Dauer des anschlieBenden Abbauzeitraumes durch den Verlust der Offenlandflachen und
betriebsbedingter Beunruhigungen auf benachbarte Standorte ausweichen. Die meisten der
genannten Arten gelten dabei grundsétzlich mit Effektdistanzen von 100 m bis um 200 m als
gegeniiber Larm kaum stdrungsempfindliche Arten'®. Teilweise befinden sich die Brutreviere
wie bspw. die der Feldlerche bereits jetzt in rund 200 m Entfernung zum bestehenden Kies-
werk, sodass wahrend der Betriebsphase von Gewéhnungseffekten auszugehen ist und die
Arten auch Flachen im Nahbereich das Abbaus wiederbesiedeln kénnen. Dem Abbau be-
nachbarte Reviere sind daher nicht durch LArmimmissionen (z. B. durch das Landférder-
band) in ihrer Habitatfunktion beeintrachtigt.

Eine Stérung der Avifauna ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die
lokale Population verbunden ist. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen auf benach-
barte Lebensrdume kann dabei berlicksichtigt werden. Die Bestandserfassung zeigt, dass eine
ausreichende Anzahl potenziell geeigneter Bruthabitate, d. h., geeignete Offenlandflachen
nérdlich und éstlich der geplanten Abbauflachen vorhanden sind. Einzelne Individuen kénnen
jeweils in diese benachbarten Flachen ausweichen. Es liegt damit fir solche Arten keine Ver-
schlechterung der lokalen Populationen bzw. keine erhebliche Stérung vor.

Potenziell kann es allerdings fiir die ohnehin gefahrdeten Arten (Feldlerche, Neuntéter) oder
Arten mit einer hohen Revierdichte im Eingriffsbereich (Wiesenschafstelze) zu einer Flachen-
reduzierung kommen, bei der abzuprifen ist, ob eine erhebliche Stérung bzw. Verschlechte-
rung der lokalen Populationen vorliegt, sollten die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang flr einen gewissen Zeitraum unterbrochen
sein. Dies qilt besonders fiir die Feldlerche, die grundsétzlich in einem etwas héherem MaRB als
die Ubrigen benannten Arten Larm empfindlich ist und nicht ohne weiteres ausweichen kann.
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Gilde des Offenlandes und halboffener Landschaften

(Bodenbriiter) 1:nein™
: . 2: pot. tlw. ja
Braunkehlchen (2/2)*, Feldlerche (3/3)*, Feldschwirl (3/3)*, Neuntéter (3/-), 3: pot. tiw. ja

Rebhuhn (2/2)*, Steinschmatzer (1/1), Wiesenpieper (3/2), Wiesenschafstelze

Deshalb erfolgt nachfolgend flir die Feldlerche, die Wiesenschafstelze und den Neuntdter je
eine vertiefende Einzelartbetrachtung.

Es sind dartber hinaus keine Stérungen wahrend der Abbauphase fur die im Umfeld des
Vorhabenstandorts vorkommenden Offenlandarten zu erwarten. Das geplante Vorhaben
erfolgt in einem Raum, der agrarisch intensiv genutzt wird und durch den bestehenden Ab-
baubetrieb bzw. das Kieswerk vorbelastet ist. Die Larmbelastung durch die Fahrzeuge wird
das bestehende MaB nicht erheblich Ubersteigen. Weiterhin verbleiben genug Ausweich-
standorte fur diese Art und weitere Offenlandbriter. Fiir die Ubrigen genannten Vogelarten
ergeben sich aus vorhabenbedingten Stérungen keine negativen Auswirkungen auf die loka-
len Populationen. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird fur diese nicht erflllt.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Tieren aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort?

Pot. tlw. ja:

Bedeutende Ruhestatten von Offenlandarten sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten und des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
wird eine direkte Zerstérung genutzter Nester der genannten Arten durch die vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen.

Alle Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Zwar ist die Ortstreue, wie bereits angefiihrt, meist
hoch ausgepragt, allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen als Anpassung an

Veréanderungen an Kulturlandbrutplatze. Im Umfeld des Vorhabens verbleiben vergleichbare
Habitatstrukturen, die weiterhin als Neststandort nutzbar sind.

Bezogen auf die Feldlerche, den Neuntéter und die Wiesenschafstelze ist der Verlust von
Fortpflanzungsstatten jedoch nicht ausgeschlossen. Es kommt zu einer deutlichen Flachenre-
duzierung durch Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachen in Gewésserflachen. Es be-
steht deshalb die Mdglichkeit einer erheblichen Stérung (s. Punkt 2). Somit erfolgt nachfolgend
fir diese eine vertiefende Einzelartbetrachtung.

Fir diese Ubrigen Arten gilt damit, dass die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG bei Beachtung der genannten Vermeidungs-
maBnahmen nicht abzuleiten ist.

* Rote Listen Niedersachsen (Nds)/Deutschland (D)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend
** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflllten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

59/132



www.idn-consult.de

Tabelle 8-6: Vorkommen und Betroffenheit Européischer Vogelarten -
Brutvégel der Still- und FlieBgewdsser, Uferlandschaften, Kiesabbau, Grdben
und Sdmpfe, Verlandungsbereiche

Gilde der Still- und FlieBgewasser, Uferlandschaften, Kiesabbau, Graben
und Siimpfe, Verlandungsbereiche
(iberwiegend Boden- und Réhrichtbriiter)

Austernfischer, Beutelmeise, Blasshuhn (V/-)*, Flussregenpfeifer (3/-, streng
geschiitzt), Flussuferlaufer (1/2, streng geschiitzt), Graugans, GroBer Brachvo- | 4. nein**
gel (2/1, streng geschutzt), Haubentaucher, Hockerschwan, Lachméwe, Ku- 2: nein
ckuck (3/V), Nachtigall (V/-), Reiherente, Rohrammer, Rohrweihe (V/-, streng 3: pot.tiw. ja
geschutzt), Schnatterente, Silberreiher, Stockente, Sturmmdéwe, Sumpfrohrsan-
ger, Teichrohrsanger, Teichhuhn (-/V, streng geschutzt), Uferschwalbe (-/V,
streng geschitzt), Waldwasserlaufer (streng geschiitzt), Wiesenweihe (2/2,
streng geschitzt)

Die Nachtigall wurde vorrangig im westlichen UG als Brutvogel festgestellt. Von den 23 Revie-
ren kommen 2 am Rand der Antragsflachen vor. Die Art der Vorwarnliste wird deshalb einer
vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen (s. Tabelle 8-15). Ebenso kam von 2 Revieren
des gefahrdetem Kuckucks eines im Nordwesten der nérdlichen Antragsflache vor, sodass
dieser einer Einzelartbetrachtung unterzogen wird (s. Tabelle 8-13).

Von den 8 nachgewiesenen Revieren der Stockente im UG wurde eines innerhalb der westli-
chen Erweiterungsflache am Schinnaer Graben festgestellt. 3 Reviere wurden am Wellier Kolk
erfasst, die Ubrigen verteilen sich Uber das weitere UG: Von den 16 nachgewiesenen Revieren
des Sumpfrohrsangers im UG wurde eines innerhalb westlichen Erweiterungsflache am
Schinnaer Graben festgestellt. Die Gbrigen verteilen sich Uber das gesamte UG mit einem
Schwerpunkt in Wesernahe.

Die insgesamt 7 Brutreviere der ungefahrdeten Rohrammer liegen auBerhalb der Antrags-
flachen. Eines wurde im Nahbereich am Wellier Kolk, eines am Schinnaer Graben erfasst.
Die weiteren sind vorrangig an den bereits vorhandenen Abbaugewéassern zu finden.

Alle 5 Reviere des Blasshuhns wurden am Wellier Kolk in direkter Benachbarung zur nérdli-
chen Antragsflache erfasst. Vom Teichhuhn wurde nur ein Revier benachbart zur Antragsfla-
che im Wellier Kolk erfasst.

Die meisten der insgesamt 10 erfassten Reviere der Graugans wurden an vorhandenen Ab-
baugewassern festgestellt. 2 Reviere befanden sich im Nahbereich der nérdlichen Abbaufla-
che.

Der Teichrohrsénger ist in seinem Vorkommen eng an das Vorhandensein von Schilfréh-
richt gebunden. Geeignete Lebensrdume findet er an Fluss- und Seeufern, an Altwéssern
oder in Simpfen. In der Kulturlandschaft kommt er auch an schilfgesdumten Gréaben oder
Teichen sowie an renaturierten Abgrabungsgewassern vor. Die Brutreviere haben meist eine
Gr6Be von unter 0,1 ha. Das Nest wird im Réhricht zwischen den Halmen in 60 - 80 cm Héhe
angelegt.? Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 5 Brutreviere auBerhalb des Vorha-
benbereichs mit einem Schwerpunkt an vorhandenen Abbaugewassern kartiert. Eines wurde
am Nordrand des Wellier Kolks festgestellt.

Weiterhin wurden die 2 Reviere des Héckerschwans und ein Revier der Schnatterente am
Wellier Kolk verortet. Von den 7 Revieren des Haubentauchers wurden eines am benachbar-
ten Wellier Kolk, die Ubrigen an den stiddstlich gelegenen Abgrabungsgewassern festgestellt.
Von den 3 Revieren der Reiherente wurden 2 am Wellier Kolk und eines am Kleingewéasser
norddstlich der Antragsflachen erfasst.

Nachfolgend genannte Arten wurden nicht mit Brutrevieren innerhalb oder im Nahbereich des

Eingriffsbereichs kartiert:

?2 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103112.
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Gilde der Still- und FlieBgewasser, Uferlandschaften, Kiesabbau, Gréaben
und Siimpfe, Verlandungsbereiche
(iberwiegend Boden- und Réhrichtbriiter)

Austernfischer, Beutelmeise, Blasshuhn (V/-)*, Flussregenpfeifer (3/-, streng
geschutzt), Flussuferlaufer (1/2, streng geschditzt), Graugans, GroBer Brachvo- | {: nein**
gel (2/1, streng geschuitzt), Haubentaucher, Hockerschwan, Lachméwe, Ku- 2: nein
ckuck (3/V), Nachtigall (V/-), Reiherente, Rohrammer, Rohrweihe (V/-, streng 3: pot.tiw. ja
geschitzt), Schnatterente, Silberreiher, Stockente, Sturmmdéwe, Sumpfrohrsan-
ger, Teichrohrsanger, Teichhuhn (-/V, streng geschiitzt), Uferschwalbe (-/V,
streng geschitzt), Waldwasserlaufer (streng geschiitzt), Wiesenweihe (2/2,
streng geschtzt)

Austernfischer, Flussregenpfeifer, Uferschwalbe sind Arten, die im Binnenland typtischer-
weise auch an Sonderstandorten wie Kiesgruben oder Spulfelder des Kiesabbaus auftreten.
Entsprechend wurden diese Arten ebenso wie die Beutelmeise und Sturmméwe im UG ab-
seits der Antragsflachen an den bestehenden Abgrabungsgewassern erfasst.

Waldwasserlaufer (Verlandungsbereiche, Moore)- und Flussuferlaufer, als typische Art der
FlieBgewasser (hier: Weser), traten im UG nur als Durchzlgler auf. Auch der Silberreihe war
nur Durchziigler, trat allerdings auch innerhalb der Antragsflachen auf. Ebenso war die Wie-
senweihe nur Durchzlgler im UG. Die Lachmoéwe, der GroBe Brachvogel, und die Rohrwei-
he traten nur als Nahrungsgéste auf.

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Nein:
Far fast alle der nachgewiesenen Arten dieser Gilde gilt, dass kein Brutnachweis auf durch
das Vorhaben direkt betroffenen Standorten vorliegt. Lediglich zwei der nachgewiesenen und

zudem ungefahrdeten Arten, Stockente und Sumpfrohrsénger, wurden als Brutvégel inner-
halb dieser Eingriffsbereiche (Westerweiterung) erfasst.

Tétungen von Arten dieser Gilde werden im Rahmen des geplanten Vorhabens dadurch
vermieden, dass das Abschieben der Vegetationsschicht und des Oberbodens sowie die
Beseitigung von Réhricht nicht oder auBerhalb der Brutzeit bzw. erst nach Kontrolle auf Brut-
platze erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Es kann in diesem Zeitraum zu keinen T6-
tungen von z. B. flugunfahigen Jungvdgeln kommen.

Betriebsbedingt kann aufgrund der projektspezifischen Merkmale des Abbauvorhabens fir
keine dieser Arten eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos erkannt werden. Ein Eintre-
ten der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht abzuleiten.

2) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?

Nein:

Bei Realisierung der MaBnahmen sind Stérungen von Brutvégeln vor allem mit der kleinrdu-
migen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden. Stérungen bzw.
Beeintrachtigungen kénnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale auftre-
ten. Dies betrifft bezogen auf die genannten Arten insbesondere den an die Abbauflachen
angrenzenden Auwaldsaum entlang des Wellier Kolks, wo es vorrangig zu Stérungen und
Beunruhigung durch Larm kommen wird und in welchem einige Arten dieser Gilde erfasst
wurden. Ursé&chlich fir diese phasenweise Uber die Dauer des Abbaus wahrenden Stérungen
verantwortlich ist baubedingt der Einsatz von Baumaschinen im Rahmen der vorbereitenden
Arbeiten (Abschieben des Bodens) und Rekultivierung. Betriebsbedingt kommt es lediglich
zu Larmimmissionen durch ein Landférderband, welches je zwischen den Abbauabschnitten
verlauft.

Die genannten Arten gelten allerdings als Brutvégel mit untergeordneter LA&rmempfindlichkeit.
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Gilde der Still- und FlieBgewasser, Uferlandschaften, Kiesabbau, Gréaben
und Siimpfe, Verlandungsbereiche
(iberwiegend Boden- und Réhrichtbriiter)

Austernfischer, Beutelmeise, Blasshuhn (V/-)*, Flussregenpfeifer (3/-, streng
geschutzt), Flussuferlaufer (1/2, streng geschditzt), Graugans, GroBer Brachvo- | {: nein**
gel (2/1, streng geschuitzt), Haubentaucher, Hockerschwan, Lachméwe, Ku- 2: nein
ckuck (3/V), Nachtigall (V/-), Reiherente, Rohrammer, Rohrweihe (V/-, streng 3: pot.tiw. ja
geschitzt), Schnatterente, Silberreiher, Stockente, Sturmmdéwe, Sumpfrohrsan-
ger, Teichrohrsanger, Teichhuhn (-/V, streng geschiitzt), Uferschwalbe (-/V,
streng geschitzt), Waldwasserlaufer (streng geschiitzt), Wiesenweihe (2/2,
streng geschtzt)

Mit Effektdistanzen von um 100 m bzw. 200 m z&hlen sie zu den gegentber Larm wenig
stérungsempfindlichen Arten'™. Fr Stockente, Blasshuhn, Reiherente, Schnatterente,
Teichhuhn, Haubentaucher, Graugans und Hockerschwan ist bei einer Effektdistanz von um
100 m Larm am Brutplatz beispielsweise sogar unbedeutend'®. Der am Wellier Kolk nach-
gewiesene Teichrohrsanger kam mit einer Entfernung von mindestens 300 m zu den An-
tragsflachen auBerhalb der maximalen artspezifischen Effektdistanz von 200 m vor. Stérun-
gen durch Larm am durch diese Gilde dicht besetzten Wellier Kolk kdmen zudem erst dann
zum Tragen, wenn innerhalb der westlichen Antragsflache bereits neue naturnahe Gewasser
und Verlandungsbereiche, auf die diese Arten ausweichen kdénnen, entstanden sind,.

Scheuchwirkungen entstehen kaum, allenfalls baubedingt durch Fahrzeugfihrer der einge-
setzten Erdbaumaschinen oder Wartungs-Pkw (Landférderband) bei eventuellem Verlassen
der Fahrzeuge. Das Landférderband wird bedarfsorientiert ca. 1 x pro Tag von den Arbeitern
des Kieswerkes tagsuber Uberwiegend vom Pkw aus kontrolliert. Es verlauft je méglichst
zentral innerhalb der Abbaugewésser, sodass dessen Randbereiche kaum durch seine Wir-
kungen betroffen sind. Die Auswirkungen sind insgesamt vergleichbar mit gelegentlichen
Tatigkeiten von Landwirten im AuBenbereich. Die Stéreffekte durch diese Kontroll- und War-
tungstatigkeiten auf die Avifauna sind damit als untergeordnet zu betrachten. Gleichzeitig
entfallen die Stérungen durch die bisherige landwirtschaftliche Nutzung im Zuge des Abbau-
vorhabens. Bei fast allen ggf. relevanten Revieren liegt zudem bereits im Bestand eine opti-
sche Abschirmung durch Gehdlze gegeniber den Abbauflachen vor.

Eine Stérung der Avifauna ist weiterhin dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkun-
gen auf die lokale Population verbunden ist. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensrdume kann dabei berlicksichtigt werden. Grundsatzlich werden fir
die genannten Arten wertgebende Lebensraumstrukturen durch das Vorhaben nicht direkt
beseitigt. Je ein Revier der Stockente, des Sumpfrohrsangers und der Rohrammer am
Schinnaer Graben sind zwar durch Beseitigung betroffen, es handelt sich aber in allen drei
Fallen nicht um Nistplatz- oder Nesttreue Arten®®.. In diesem Fall werden jene in der ersten
auf die VerlegungsmaBnahme folgenden Brutsaison auf ruhigere Uferzonen im UG auswei-
chen. Unbesetzte Reviere sind beispielsweise am siddstlich der Antragsflachen liegenden
Abbaugewasser vorhanden. In den folgenden Vegetationsperioden steht der Schinnaer Gra-
ben jedoch wieder zu Verfligung. Generell kommen nach Beendigung des Abbaus am rekul-
tivierten Abbaugewasser sogar umfangreich zusatzliche geeignete Habitatstrukturen bzw.
Reviere hinzu.

Eine Stérung wéhrend der Brutzeit wird minimiert, indem das Abschieben der Vegetations-
schicht und des Oberbodens mittels Baumaschinen auBerhalb der gesetzlichen Brutzeiten
erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Fir die genannten Vogelarten ergeben sich weder
aus baubedingten Stérungen noch anlage- oder betriebsbedingt negative Auswirkungen auf
die lokalen Populationen. Es kann somit in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf
die betrachteten Arten ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrach-
ten waren. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird nicht erfillt.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren aus der Natur enthommen, bescha-
digt oder zerstort?
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Gilde der Still- und FlieBgewasser, Uferlandschaften, Kiesabbau, Gréaben
und Siimpfe, Verlandungsbereiche
(iberwiegend Boden- und Réhrichtbriiter)

Austernfischer, Beutelmeise, Blasshuhn (V/-)*, Flussregenpfeifer (3/-, streng
geschutzt), Flussuferlaufer (1/2, streng geschditzt), Graugans, GroBer Brachvo- | {: nein**
gel (2/1, streng geschuitzt), Haubentaucher, Hockerschwan, Lachméwe, Ku- 2: nein
ckuck (3/V), Nachtigall (V/-), Reiherente, Rohrammer, Rohrweihe (V/-, streng 3: pot.tiw. ja
geschitzt), Schnatterente, Silberreiher, Stockente, Sturmmdéwe, Sumpfrohrsan-
ger, Teichrohrsanger, Teichhuhn (-/V, streng geschiitzt), Uferschwalbe (-/V,
streng geschitzt), Waldwasserlaufer (streng geschiitzt), Wiesenweihe (2/2,
streng geschtzt)

Pot. tlw. ja:

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung
genutzter Nester aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaBnahme vermieden.

Fir ungefahrdete Arten wie Sumpfrohrsanger und Stockente, die im Erfassungszeitraum mit
jeweils einem Brutrevier im Eingriffsbereich festgestellt wurden, sowie weitere Arten, welche
benachbart zur geplanten Abbauflache erfasst wurden, liegt potenziell eine stérungsbedingte
Verlagerung von Fortpflanzungsstétten vor (s. Punkt 2). Allerdings bestehen ausreichend
Ausweichméglichkeiten sowohl am gleichen Gewésser (Wellier Kolk) sowie am bis zum Ein-
treten der Stérungen am Wellier Kolk bereits rekultivierten Abbaugewésser der westlichen
Abbauerweiterung. Somit ist ein vollstandiger Lebensstéattenverlust im UG flr diese Arten
ausgeschlossen.

In Bezug auf geféhrdete oder auf der Vorwarnliste geftihrten Arten Nachtigall und Kuckuck
ist allerdings abzuprifen, ob durch den direkten Verlust je einer Fortpflanzungsstatte im Ein-
griffsbereich eine erhebliche Stérung bzw. Verschlechterung der lokalen Population vorliegen
kénnte. Deshalb erfolgt nachfolgend fiir diese eine vertiefende Einzelartbetrachtung.

Fir die Ubrigen Arten der Gilde gilt, dass eine Kombination mit dem Ausgleich der Eingriffs-
Ausgleichs-Regelung méglich ist, da die Eingriffsregelung Gewéasserentwicklung vorsieht. So
wird naturnahe Stillgewéasserflache mit Verlandungszonen entwickelt. Es werden damit hin-
sichtlich gewésserbezogener Arten nach Beendigung der Erdbauarbeiten mittelfristig neue
wertvolle, avifaunistische Habitate entstanden sein.

Die genannten Arten bauen ihr Nest jedes Jahr neu. Zwar ist die Ortstreue, wie bereits ange-
fihrt, meist hoch ausgepragt, allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen. In der
Umgebung stehen Habitate mit vergleichbarer Ausstattung zur Verfligung (bspw. im weiteren
Verlauf der bestehenden Graben, an der Westseite des Wellier Kolks sowie am vorhandenen
Abbaugewasser). Bedeutende Ruhestatten der an Gewasser gebunden Arten sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt damit auch im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflillt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG damit bei Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahmen nicht
abzuleiten ist.

* Rote Listen Niedersachsen (Nds)/Deutschland (D)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend
** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflilliten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG
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Tabelle 8-7: Vorkommen und Betroffenheit Europdischer Vogelarten -
Brutvégel der Hecken, Baumreihen, Gehdlze und Wélder

Gilde der Hecken, Baumreihen, Geholze und Walder
(Gebiisch-/Gehélzbriiter)

Amsel, Baumpieper (3/V)*, Bluthanfling (3/3)*, Buchfink, Buntspecht, Dorn- ;
grasmiicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke (V/-), Gelbspétter (V/-), Goldammer | 1: nein™
(V/-), Griinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Mausebus- 2: pot. tiw. ja
sard (streng geschiitzt), Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotmi- | 3: pot. tw. ja
lan (2/V, streng geschitzt), Schwanzmeise, Sumpfmeise, Turmfalke (V/-, streng
geschuitzt), Wachholderdrossel, Waldohreule (V/-, streng geschitzt), Zilpzalp

Der Bluthanfling wird als gefahrdete Art, die im Bereich der Antragsflachen britet (Gehdlz im
Bereich der Westerweiterung), einer vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen (s. Tabelle
8-10). Ebenso werden Turmfalke und Gelbspéotter als streng geschiitzte Art bzw. Art der
Vorwarnliste, die im Antragsbereich briteten, einer vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzo-
gen (s. Tabelle 8-12 und Tabelle 8-19). Mausebussard, Rotmilan und Waldohreule werden
als relevante Arten, bei denen mdglicherweise essenzielle Nahrungshabitate betroffen sind,
ebenfalls je einer vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen (s. Tabelle 8-14, Tabelle 8-17
und Tabelle 8-20).

Buchfink, Klapper- und Gartengrasmiicke Goldammer, Wachholderdrossel sowie Griin-
fink traten im Eingriffsbereich nur als Nahrungsgéaste auf.

Weitere ungefahrdete Arten wie Amsel, Heckenbraunelle Ringeltaube, Rabenkrahe,
Zilpzalp, Dorn- und Ménchsgrasmiicke traten als Brutvdgel innerhalb der fir den Abbau
vorgesehen Flachen auf. Allerdings mit jeweils nur einer geringen Revieranzahl im Verhéltnis
zur jeweiligen Gesamtanzahl im UG.

Die Arten der Vorwarnliste Gartengrasmiicke und Goldammer traten mit mehreren Revie-
ren im Schwerpunkt im nordwestlichen UG, westlich des Wellier Kolks auf.

Baumpieper, Sumpfeise, Buntspecht und Hohltaube wurden im UG mit Brutrevieren
nachgewiesen, jedoch auBerhalb der Antragsflachen. Das eine Revier des gefahrdeten
Baumpiepers wurde sogar weit abseits, d. h. etwa 900 m westlich, am Siedlungsrand festge-
stellt. Der Eichelhdher wurde nur als Durchzlgler registriert.

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Nein:

Die Zerstérung von aktuell besetzten Nestern wird dadurch vermieden, dass Gehélzentfer-
nungen erst auBerhalb der gesetzlichen Brutzeiten Gehdlzbriter und nach vorheriger Kon-
trolle auf Spechthéhlen erfolgen (siehe MaBnahmen zur Vermeidung). Dies gilt auch fiir den
mit je einem Revier im Eingriffsbereich vertretenen, gefahrdeten Bluthanfling sowie den auf
der Vorwarnliste gefiihrten Gelbspétter. Fir alle weiteren Arten gilt ohnehin, dass direkt am
Vorhabenstandort entweder keine Brutvorkommen oder nur geringe Revieranzahlen der ge-
nannten Arten betroffen sind. Da damit gleichzeitig auch keine signifikante Erhéhung des
Lebensrisikos erkannt werden kann, wird der Verbotstatbestand durch das Vorhaben nicht
berthrt.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht abzuleiten.

2) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?

Pot. tlw. ja:

Bei Realisierung der MalRnahmen sind Stérungen von Brutvogeln vor allem mit der kleinraumi-

gen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden. Stérungen bzw. Beein-
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Gilde der Hecken, Baumreihen, Geholze und Walder
(Gebiisch-/Gehélzbriiter)

Amsel, Baumpieper (3/V)*, Bluthanfling (3/3)*, Buchfink, Buntspecht, Dorn- ;
grasmiicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke (V/-), Gelbspétter (V/-), Goldammer | 1: nein™
(V/-), Griinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Mausebus- 2: pot. tiw. ja
sard (streng geschiitzt), Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotmi- | 3: pot. tw. ja
lan (2/V, streng geschitzt), Schwanzmeise, Sumpfmeise, Turmfalke (V/-, streng
geschuitzt), Wachholderdrossel, Waldohreule (V/-, streng geschitzt), Zilpzalp

trachtigungen koénnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale auftreten.

Urséachlich fir diese fur die Dauer des Abbaus wahrenden Stérungen verantwortlich ist baube-
dingt der Einsatz von Baumaschinen im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten (Abschieben des
Bodens) und der Rekultivierung. Betriebsbedingt wird es dartber hinaus stellenweise zu Larm-
belastungen vorrangig durch das Landférderband kommen, welches die geférderten Materia-
lien zum Kieswerk transportiert. Zu beriicksichtigende Vorbelastungen bestehen u. a. durch
das vorhandene Kieswerk und den bestehenden Abbaubetrieb. Eine weitestgehende Vermei-
dung bau- bzw. abbaubedingter Stérungen ist zudem durch entsprechende Rodungszeiten und
die vorherige Kontrolle des Baufeldes auf Brutplatze méglich.

GemaB Bundesanstalt fir Gewasserkunde ist fir ein Landférderband in 7 m Entfernung mit
einem gemessen Schalldruckpegel von 55 dB(A) zu rechnen®. Gemessen wurde ein Schall-
druckpegel von rd. 56 dB(A). Der Larmeinfluss ist in einer Studie des BfN, in der anerkannte
Experten befragt wurden, unter den ersten 50 Gefahrdungsursachen fir Brutvégel nicht vertre-
ten®. So wurden auch schon in der Vergangenheit direkt neben einem Landférderband Brutge-
lege von wertgebenden Vogelarten angetroffen. Die Ursache liegt hier insgesamt am bekann-
ten Gewohnungseffekt. Entsprechend konnte sich auch im Nahbereich des Kieswerks eine
hohe Brutvogeldichte entwickeln. Mit Effektdistanzen von um 100 bzw. 200 m z&hlen alle ge-
nannten Arten zu den gegentber Larm wenig stérungsempfindlichen Arten 81,

Die von den taglichen Kontrollfahrten am Landférderband ausgehenden Auswirkungen sind
vergleichbar mit gelegentlichen Téatigkeiten von Landwirten im AuBenbereich. Eine Scheuch-
wirkung durch sichtbare Menschen ist kaum zu erwarten, da die Bewegungen vorrangig vom
Pkw und nur punktuell durch sichtbare Menschen ausgehen werden. Die Storeffekte durch
diese Kontroll- und Wartungstatigkeiten auf die Avifauna sind damit als untergeordnet zu be-
trachten. Gleichzeitig entfallen die Stérungen durch die bisherige landwirtschaftliche Nutzung.

Zudem verlauft das Landband je mdéglichst zentral innerhalb der Abbaugewasser, sodass des-
sen Randbereiche kaum durch die oben genannten Wirkungen betroffen sind

Es werden damit keine Brutreviere dauerhaft beseitigt, sondern allenfalls ins nahe Umfeld ver-
setzt. Dies betrifft aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen ausschlieB3lich die durch direkte Be-
seitigung betroffenen Reviere. Gleichzeitig handelt es sich bei den genannten Arten vorrangig
um solche mit jahrlich - mehr oder weniger - wechselnden Brut- oder Niststandorten Die be-
troffenen Brutreviere im Nahbereich des Vorhabens werden daher nicht dauerhaft beseitigt.
Die Individuen sind leicht in der Lage, jeweils auf umliegende Gehdlzstrukturen auszuweichen.
Die Bestandserfassung zeigt, dass eine ausreichende Anzahl potenziell geeigneter Bruthabita-
te in Gehdlzen im nahen Umfeld der Eingriffsbereiche vorhanden ist. Damit ist zugleich eine
erhebliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der lokalen Population solcher Arten ausgeschlos-
sen.

Far die davon mit nur wenigen Revieren betroffenen, nicht seltenen oder gefahrdeten Arten der
Gilde Amsel, Heckenbraunelle Ringeltaube, Rabenkrahe, Zilpzalp, Dorn- und Ménchsgrasmu-
cke kann durch den geplanten Bodenabbau in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung
ausgegangen werden, die zu einer Verschlechterung der lokalen Populationen fiihren kénnte.
Nur eine solche Verschlechterung wére als erhebliche Stérung im Sinne des AFB zu betrach-
ten.

% BfG (0. D.): Schalldruckpegel fiir verschiedene Bauverfahren. Hinweise fiir die Berticksichti-
gung des Faktors "larmintensive Baugerate" im Rahmen von PFV. BfG, Ref. M 1.
* GARNIEL, A. et al. (2007 S. 244-245.
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Gilde der Hecken, Baumreihen, Geholze und Walder
(Gebiisch-/Gehélzbriiter)

Amsel, Baumpieper (3/V)*, Bluthanfling (3/3)*, Buchfink, Buntspecht, Dorn- ;
grasmiicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke (V/-), Gelbspétter (V/-), Goldammer | 1: nein™
(V/-), Griinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Mausebus- 2: pot. tiw. ja
sard (streng geschiitzt), Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotmi- | 3: pot. tw. ja
lan (2/V, streng geschitzt), Schwanzmeise, Sumpfmeise, Turmfalke (V/-, streng
geschuitzt), Wachholderdrossel, Waldohreule (V/-, streng geschitzt), Zilpzalp

Potenziell kann es allerdings fiir die mit nur je einem Revier betroffenen Arten Bluthénfling
(geféhrdet), Turmfalke (streng geschitzt) und Gelbspétter (Vorwarnliste) zu einem Habitat-
verlust kommen, bei dem abzuprifen ist, ob eine erhebliche Stérung bzw. Verschlechterung
der lokalen Populationen vorliegt, sollten die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang fUr einen gewissen Zeitraum unterbrochen sein.

Da die zu féllenden Bdume noch nicht genau verortet sind, wird vorsorglich hinsichtlich der
Héhlenbriter (Spechte) eine weitere vorherige Kontrolle vorgesehen (s. VermeidungsmaB-
nahmen). Aber auch bei diesen handelt es sich um solche mit jéhrlich - mehr oder weniger -
wechselnden Brut- oder Niststandorten. In Bezug auf an Héhlenbdume gebundenen Arten wie
der Buntspecht sind deshalb keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Eine weitestgehende Vermeidung baubedingter Stdérungen ist zudem durch entsprechende
Zeiten der Erdbauarbeiten bzw. den in einzelne Abbauabschnitte gegliederten Betriebsablauf
maoglich. Bei Berdumung der Vegetationsflachen auBerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit
kénnen Schédigungen vermieden bzw. ausgeschlossen werden. Damit ergeben sich fir die
genannten Vogelarten aus bau- und betriebsbedingten Stérungen insgesamt keine negativen
Auswirkungen auf die lokalen Populationen, zumal es sich vorwiegend um keine gefahrdeten
Arten bzw. Arten der Roten Liste oder Vorwarnliste handelt.

Eine sich auf die Zielsetzung des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erheblich auswirkende Stérung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Ubrigen Arten kann ausgeschlossen werden.
Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf die betrachteten Arten ausgegan-
gen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten ware.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird nicht erfllt.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort?

Pot. tlw. ja:

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung
aktuell genutzter Nester vermieden.

Durch das Vorhaben ist zwar aufgrund der zu entfernenden Gehdlze (eine Hecke im Bereich
der Norderweiterung und Gehdlze am Schinnaer Graben) mit einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten zu rechnen, welche zum Zeitpunkt der Erfassungen Brutplatze aufwie-
sen. Da es sich zum GroBteil allerdings um verbreitete, ungefédhrdete Arten handelt, die sich
zudem durch keine besondere Nest- oder Nistplatztreue auszeichnen und weitere Gehdlzstruk-
turen im Umfeld vorhanden sind, ist ein zusatzlicher, ggf. vorgezogener Ausgleich fiir solche
Arten nicht erforderlich.

Zudem werden die Gehdlzentfernungen frihestens im 9. (Becken I) bzw. 19. (Becken II) Ab-
bauabschnitt vorgenommen. Im Zuge der Rekultivierung der vorgeschalteten Abbauabschnitte
sind zu diesem Zeitpunkt bereits Neuanpflanzungen vorgenommen worden. Somit bleiben
Heckenstrukturen Uber den Abbauprozess erhalten und nach Abbauende stehen solche sogar
in groBerem Umfang wieder zur Verfigung.

Potenziell kann es allerdings fiir die Arten Mausebussard, Rotmilan, Waldohreule und auch
den Turmfalken zu einem Verlust von essenziellen Nahrungshabitaten und damit ggf. auch
der Fortpflanzungsstatte kommen, der umso erheblicher ist, wenn es sich u. U. um nist-
platztreue Arten handelt. Bei diesen Arten ist abzupriifen, ob eine erhebliche Stérung bzw.
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Gilde der Hecken, Baumreihen, Geholze und Walder
(Gebiisch-/Gehélzbriiter)

Amsel, Baumpieper (3/V)*, Bluthanfling (3/3)*, Buchfink, Buntspecht, Dorn- ;
grasmiicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke (V/-), Gelbspétter (V/-), Goldammer | 1: nein™
(V/-), Griinfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Klappergrasmiicke, Mausebus- 2: pot. tiw. ja
sard (streng geschiitzt), Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotmi- | 3: pot. tw. ja
lan (2/V, streng geschitzt), Schwanzmeise, Sumpfmeise, Turmfalke (V/-, streng
geschuitzt), Wachholderdrossel, Waldohreule (V/-, streng geschitzt), Zilpzalp

Verschlechterung der lokalen Populationen vorliegt, sofern die dkologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang flr einen gewissen Zeitraum
unterbrochen werden. Deshalb erfolgt nachfolgend flr diese eine vertiefende Einzelartbetrach-
tung.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt damit auch im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG damit bei Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahmen nicht abzuleiten
ist.

* Rote Listen Niedersachsen (Nds)/Deutschland (D)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend
** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflllten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

Tabelle 8-8: Vorkommen und Betroffenheit Europdischer Vogelarten -
Brutvégel der Siedlungsbereiche

Gilde der Siedlungsbereiche
(Geblisch-/Gehdélz- und Gebaudebriiter)

Bachstelze, Blaumeise, Elster, Feldsperling (V/V), Fitis, Gartenbaumlaufer, 1:nein™
Gartenrotschwanz (V/V), Grauschnapper (3/V), Griinspecht (streng ge- 3: pot. tlw. ja
schiitzt), Hausrotschwanz, Haussperling (V/V), Kleiber, Kohlmeise, Mehl- 3: pot. tiw. ja

schwalbe (V/V), Misteldrossel, Rauchschwalbe (3/V), Rotkehlchen, Singdros-
sel Star (3/3), Stieglitz (V/-), Turkentaube, WeiBstorch (3/3) und Zaunkénig

Der geféhrdete WeiBstorch wird als im UG britende Art, bei der mdglicherweise essenzielle
Nahrungshabitate betroffen sind, einer vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen (s. Tabel-
le 8-21).

Der geféhrdete Star war mit insgesamt 12 Revieren im UG; auBerhalb des Eingriffsbereichs
vertreten, sodass dieser keiner Einzelartbetrachtung unterzogen wird. Der Star besiedelt eine
groBe Vielfalt von Landschaften und Strukturkombinationen sowohl in der freien Landschaft als
auch in Siedlungsraumen. Gerne aufgesucht werden Héhlenbdume. Mit Effektdistanzen von
um 100 m zahlt er zu den gegeniiber Larm wenig storungsempfindlichen Arten". In verschie-
denen Gehdlzen und am Siedlungsrand wurden zahlreiche Brutreviere des Stars im Untersu-
chungsgebiet erfasst. Keines hiervon liegt innerhalb des geplanten Abbaubereichs. Hier trat er
nur als Nahrungsgast auf.

Der geféhrdete Grauschnépper ist in Mitteleuropa groBenteils im Kulturland verbreitet, vor
allem im Bereich menschlicher Siedlungen.” Es wurde ein Brutrevier im UG am Schinnaer
Graben etwa 150 m sidlich der westlichen Antragsflache festgestellt.

Der auf der Vorwarnliste gefiihrte Feldsperling ist ganz Niedersachsen verbreitet und eben-
so wie der Haussperling ein Kulturfolger. Das Nest wird meist in Héhlen, Gberwiegend in
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Gilde der Siedlungsbereiche
(Gebuisch-/Geholz- und Gebaudebriiter)

Bachstelze, Blaumeise, Elster, Feldsperling (V/V), Fitis, Gartenbaumlaufer, 1:nein™
Gartenrotschwanz (V/V), Grauschnapper (3/V), Griinspecht (streng ge- 3: pot. tlw. ja
schitzt), Hausrotschwanz, Haussperling (V/V), Kleiber, Kohlmeise, Mehl- 3: pot. tlw. ja

schwalbe (V/V), Misteldrossel, Rauchschwalbe (3/V), Rotkehlchen, Singdros-
sel Star (3/3), Stieglitz (V/-), Turkentaube, WeiBstorch (3/3) und Zaunkénig

Baumhdhlen aber auch in Mauerléchern und unter Dachern etc. sowie in dichten Hecken
angelegt.® Der Feldsperling wurde mit elf Brutrevieren ausschlieBlich im westlichen, sied-
lungsnahen UG kartiert. In den Antragsflachen trat er nur als Nahrungsgast auf.

Der Haussperling und der Gartenrotschwanz sind weitere Beispiele fir typisch kulturfol-
gende Arten der Vorwarnliste, die relativ stérungsunempfindlich sind und eine geringe
Fluchtdistanz haben. Der Haussperling hat i. d. R. eine hohe Ortstreue, allerdings ist der
Haussperling nicht nesttreu'®. Der Gartenrotschwanz ist reviertreu (teilweise auch nesttreu).
Die Arten briten in Gehdlzen und Geblischen, der Haussperling auch in Gebaudestrukturen.
Beim Haussperling wurden die insgesamt 12 Brutreviere nahezu ausschlieBlich im westli-
chen siedlungsnahen UG sowie 6stlich der Weser auBBerhalb des Vorhabenbereichs erfasst.
Da keines der Reviere direkt durch Beseitigung betroffen ist, diese nicht durch Stérwirkungen
betroffen sind, welche Uber das bereits im Siedlungsbereich bestehende MaB hinaus gehen,
und es sich um einen in Niedersachsen flachendeckend verbreiteten, regelmaBigen Brutvo-
gel handelt®" erfolgt fiir den Haussperling keine Einzelartoetrachtung. Beim Gartenrot-
schwanz wurden ebenfalls auBerhalb der Vorhabenflache, im Bereich der Siedlungslagen im
westlichen UG zwei Brutreviere erfasst. Aufgrund der Tendenz zur Nesttreue ist hier deshalb
ebenfalls keine vertiefende Einzelartbetrachtung erforderlich.

Auch der streng geschiitzte Griinspecht ist ein Kulturfolger. Er briitet dabei in unterschiedli-
chen Biotopen der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft, am Rand geschlossener
Laub- und Mischwalder oder im Bereich von Lichtungen. Er ist ein Standvogel mit ausgeprag-
ter Reviertreue. Jungvdgel verlassen die Reviere der Eltern und suchen sich eigene in deren
Nahe."® Brutreviere haben eine GroBe zwischen 200 ha bis 300 ha. Der Grinspecht nutzt ein
weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Praferenz fir Laubholzarten (v. a. Buchen, Eichen,
Weiden, Pappeln). Die Bruthéhlen werden oftmals an Faulnisstellen angelegt.?*“®! Von den
zwei erfassten Revieren befindet sich eines in deutlicher Entfernung, d. h. 500 m nordwestlich
der nérdlichen Antragsflache. Das andere liegt direkt siidwestlich der westlichen Antragsflache,
sodass die Art als Nahrungsgast auch innerhalb des Eingriffsbereichs auftrat Aufgrund der
Lage der Niststatten bzw. Hohlen auBerhalb der Vorhabenflache erfolgt auch flr diese Art kei-
ne Einzelartbetrachtung.

Die gefahrdete Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bauerliche
Kulturlandschaft angesehen werden. Die Nester werden in Gebduden mit Einflugmbglichkeiten
(z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut.2 Es wurden im
Untersuchungsgebiet Brutreviere der Rauchschwalbe in den westlichen Siedlungsbereichen
vermutet. Innerhalb der Siedlungen ist nicht von einer Beeintrachtigung durch Stérungen aus-
zugehen, welche das bereits bestehende MaB an Léarm- und Scheuchwirkungen dort lber-
steigt. Es erfolgt keine Einzelartbetrachtung.

Die auf der Vorwarnliste gefihrte Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Sied-
lungsbereichen. Als Koloniebriiter bevorzugt sie frei stehende, groBe und mehrstéckige Einzel-
gebéaude in Doérfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den AuBenwanden der Gebaude
an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen
angebracht. Industriegebaude und technische Anlagen (z. B. Briicken, Talsperren) sind eben-

®® http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103182.

%8 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103158.

*" http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103147.
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Gilde der Siedlungsbereiche
(Gebuisch-/Geholz- und Gebaudebriiter)

Bachstelze, Blaumeise, Elster, Feldsperling (V/V), Fitis, Gartenbaumlaufer, 1:nein™
Gartenrotschwanz (V/V), Grauschnapper (3/V), Griinspecht (streng ge- 3: pot. tlw. ja
schitzt), Hausrotschwanz, Haussperling (V/V), Kleiber, Kohlmeise, Mehl- 3: pot. tlw. ja

schwalbe (V/V), Misteldrossel, Rauchschwalbe (3/V), Rotkehlchen, Singdros-
sel Star (3/3), Stieglitz (V/-), Turkentaube, WeiBstorch (3/3) und Zaunkénig

falls geeignete Brutstandorte. Fir den Nestbau werden Lehmpfitzen und Schlammstellen be-
nétigt.”® Sie wurde ausschlieBlich an der Weserbriicke im 6stlichen UG festgestellt. Aufgrund
der Distanz zur Vorhabenflédche erfolgt auch fur diese Art keine Einzelartbetrachtung.

Ebenso wurden die insgesamt 4 Reviere des auf der Vorwarnliste gefihrten Stieglitzes au-
Berhalb der Vorhabenfldche im Siedlungsbereich bzw. am vorhandenen Abbaugewaésser siid-
lich der nérdlichen Antragsflache aufgenommen, sodass dieser keiner Einzelartbetrachtung
unterzogen wird.

Die ungefahrdeten, haufigen Arten Blaumeise, Bachstelze, Fitis, Gartenbaumlaufer, Haus-
rotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Rotkehlchen, Singdrossel, Tiirkentaube
und Zaunkdnig wurden im UG ebenfalls ausnahmslos auBerhalb der Antragsflachen erfasst.
Die Elster wurde dort als Nahrungsgast eingestuft.

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getbtet oder inre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

Nein:

Far alle genannten Arten gilt, dass keine Niststatten innerhalb der durch das Vorhaben direkt
betroffenen Standorte festgestellt wurden. Tétungen von in Gebaudebereichen briitenden
Arten sind vollstandig ausgeschlossen. Die Zerstérung aktuell besetzter Nester der Gilde
wird auBerdem dadurch vermieden, dass die Baufeldfreimachung bzw. Beseitigung von Ge-

hélzen auBerhalb der Brutzeit bzw. nach vorheriger Kontrolle (auch auf Spechthéhlen) statt-
findet (s. "MaBnahmen zur Vermeidung").

Somit kann fiir keine Art eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos erkannt werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit bei Beachtung der
genannten VermeidungsmafBnahme vollstandig ausgeschlossen.

2) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?

Pot. tlw. ja:

Bei Realisierung der Malnahmen sind Stérungen von Brutvégeln vor allem mit der kleinraumi-
gen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden. Stérungen bzw. Beein-
trachtigungen konnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale von anderen
Wirkfaktoren auftreten.

Ursé&chlich fir diese fir die Dauer des Abbaus wahrenden Stérungen verantwortlich ist baube-
dingt der Einsatz von Baumaschinen im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten (Abschieben des
Bodens). Betriebsbedingt wird es dariber hinaus zu L&rmbelastungen durch den Einsatz des
Schwimmbaggers sowie den Betrieb des Landférderbandes kommen. Zu berlcksichtigende
Vorbelastungen bestehen u. a. durch das vorhandene Kieswerk und bestehenden Abbaube-
trieb. Aufgrund von Gewdhnungseffekten und der grundsétzlich hohen Anpassungsfahigkeit
kulturfolgender Arten konnte sich auch im Nahbereich des Kieswerks eine hohe Brutvogeldich-
te entwickeln. Mit Effektdistanzen von um 100 bzw. 200 m z&hlen zudem alle genannten Arten
zu den gegeniiber Larm wenig stérungsempfindlichen Arten I'®. Eine weitestgehende Vermei-
dung bau- bzw. abbaubedingter Stérungen ist zudem durch entsprechende Rodungszeiten und

*8 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103146.
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Gilde der Siedlungsbereiche
(Gebuisch-/Geholz- und Gebaudebriiter)

Bachstelze, Blaumeise, Elster, Feldsperling (V/V), Fitis, Gartenbaumlaufer, 1:nein™
Gartenrotschwanz (V/V), Grauschnapper (3/V), Griinspecht (streng ge- 3: pot. tlw. ja
schitzt), Hausrotschwanz, Haussperling (V/V), Kleiber, Kohlmeise, Mehl- 3: pot. tlw. ja

schwalbe (V/V), Misteldrossel, Rauchschwalbe (3/V), Rotkehlchen, Singdros-
sel Star (3/3), Stieglitz (V/-), Turkentaube, WeiBstorch (3/3) und Zaunkénig

die vorherige Kontrolle des Baufeldes auf Brutplatze mdglich.

Ebenso ist keine relevante Scheuchwirkung durch sichtbare Menschen zu erwarten, da die
Bewegungen vorrangig von Fahrzeugen mit geringen Geschwindigkeiten ausgehen und nur
punktuell durch sichtbare Menschen auftreten werden. Die Stéreffekte hierdurch auf die
Avifauna sind als untergeordnet zu betrachten und Ubersteigend kaum das MaB der Stérwir-
kungen durch die bisherige landwirtschaftliche Nutzung, die nunmehr entfallt.

Eine Stdérung der Avifauna ist weiterhin dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen
auf die lokale Population verbunden ist. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen auf
benachbarte Lebensrdume kann dabei berlicksichtigt werden. Die Bestandserfassung zeigt,
dass eine ausreichende Anzahl potenziell geeigneter, dhnlicher Bruthabitate im nahen Umfeld
der Eingriffsbereiche vorhanden ist . Somit wére auch eine Verlagerung von einzelnen Revie-
ren in angrenzende Flachen grundsétzlich maéglich.

Es werden damit auch stérungsbedingt keine Brutreviere beseitigt. Lediglich der WeiBstorch
stellt hier eine Ausnahme dar. Er hat zur Brutzeit gréBere Raumanspriche, sodass die Ein-
griffsflachen, die sukzessive in Wasserflachen umgewandelt werden, essenzielle Nahrungsha-
bitate fir den auBerhalb liegenden Nistplatz darstellen kdnnten. Aufgrund der Mdglichkeit der
stérungsbedingten Aufgabe einer Fortpflanzungsstétte des ohnehin gefahrdeten WeiBstorches,
erfolgt nachfolgend fir diesen eine vertiefende Einzelartbetrachtung.

In Bezug auf alle Gbrigen Arten der Gilde kann eine sich auf die Zielsetzung des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG erheblich auswirkende Stérung des Erhaltungszustands ihrer jeweiligen lokalen
Population ausgeschlossen werden. Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung
auf die betrachteten Arten ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu be-
trachten ware.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird nicht erfillt.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren aus der Natur enthommen, bescha-
digt oder zerstort?

Pot. tlw. ja:

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung
aktuell genutzter Nester vermieden.

Zerstdérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden weiterhin aufgrund der nicht vor-
handenen direkten Betroffenheit der siedlungsnah, auBerhalb der Eingriffsflachen briitenden
Arten ausgeschlossen. Fir die grundsétzlich auch auBerhalb der Siedlungsbereiche in Ge-
hélzen briitenden Arten sind im Umfeld ausreichend vergleichbare Gehdlzstrukturen vorhan-
den, auf die diese regelméaBig unempfindlichen und nicht nistplatztreuen Arten ausweichen
kénnen. Zusatzlich werden vorhabenbedingt sukzessive neue Gehdlzstrukturen geschaffen.

Potenziell kann es allerdings fiir den WeiBstorch zu einem Verlust von essenziellen Nah-
rungshabitaten und damit ggf. auch der Fortpflanzungsstatte kommen, der umso erheblicher
ist, da es sich um eine nistplatztreue Art handelt. Hier ist abzupriifen, ob eine erhebliche St6-
rung bzw. Verschlechterung der lokalen Population vorliegt, sofern die ékologischen Funktio-
nen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang fir einen gewissen
Zeitraum unterbrochen werden. Deshalb erfolgt nachfolgend fir diesen eine vertiefende Ein-
zelartbetrachtung.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller weiteren Arten der Gilde
bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbe-
sténde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG damit bei Beachtung der genannten Vermeidungsmaf-
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Gilde der Siedlungsbereiche
(Gebuisch-/Geholz- und Gebaudebriiter)

Bachstelze, Blaumeise, Elster, Feldsperling (V/V), Fitis, Gartenbaumlaufer, 1:nein™
Gartenrotschwanz (V/V), Grauschnapper (3/V), Griinspecht (streng ge- 3: pot. tlw. ja
schitzt), Hausrotschwanz, Haussperling (V/V), Kleiber, Kohlmeise, Mehl- 3: pot. tlw. ja

schwalbe (V/V), Misteldrossel, Rauchschwalbe (3/V), Rotkehlchen, Singdros-
sel Star (3/3), Stieglitz (V/-), Turkentaube, WeiBstorch (3/3) und Zaunkénig

nahmen nicht abzuleiten ist.

* Rote Listen Niedersachsen (Nds)/Deutschland (D)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend
** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflilliten Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

Tabelle 8-9: Vorkommen und Betroffenheit Europdischer Vogelarten -
Brutvégel der GroBvogellebensrdume

GroBvogellebensrdaume (Norddeutsches Tiefland, Seenplatten)

Fischadler (2/3, streng geschiitzt), Graureiher (V/-), Kormoran, Schwarzmilan | 1: nein™
(streng geschitzt), Seeadler (2/-, streng geschiitzt), Sperber (streng geschitzt), 2: nein _
Wanderfalke (2/-, streng geschuitzt) 3: pot. tlw. ja

Von den Arten mit besonderen Raumanspriichen werden Schwarzmilan und Rotmilan einer
vertiefenden Einzelartbetrachtung unterzogen. Diese waren mit Brutrevieren im UG und als
Nahrungsgast im Vorhabenbereich vertreten (s. Tabelle 8-18 und Tabelle 8-17).

Alle weiteren Arten traten nur als Nahrungsgaste im UG auf.

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getbtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstért?

Nein:
Da direkt am Vorhabenstandort keine Brutvorkommen der genannten Arten vorkommen und im
Hinblick auf die projektspezifischen Merkmale damit gleichzeitig auch keine signifikante Erh6-

hung des Lebensrisikos erkannt werden kann, wird der Verbotstatbestand durch das Vorhaben
nicht berdhrt.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit nicht abzuleiten.

2) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?

Nein:

Bei Realisierung der MalRnahmen sind Stérungen von Brutvdgeln vor allem mit der kleinrdumi-
gen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verbunden. Stérungen bzw. Beein-
trachtigungen kénnen potenziell vor allem als akustische oder optische Signale von anderen
Wirkfaktoren auftreten.

Ursachlich fur diese fir die Dauer des Abbaus wahrenden Stérungen verantwortlich ist baube-
dingt der Einsatz von Baumaschinen im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten (Abschieben des
Bodens). Betriebsbedingt wird es darliber hinaus zu Larmbelastungen durch den Einsatz der
Baumaschinen wie Schwimmbagger und Hydraulikbagger kommen. Wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden Lebensraumstrukturen im Nahbereich der Baustelle als Brut- und Nah-

rungshabitate fiir die genannten Arten weitgehend wertlos. Stér- und Verdrangungseffekte
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GroBvogellebensraume (Norddeutsches Tiefland, Seenplatten)

Fischadler (2/3, streng geschutzt), Graureiher (V/-), Kormoran, Schwarzmilan 1: ne!n**
(streng geschitzt), Seeadler (2/-, streng geschiitzt), Sperber (streng geschitzt), 2:nein _
Wanderfalke (2/-, streng geschutzt) 3: pot. tlw. ja

werden eine Meidung dieser Bereiche durch die betreffenden Arten bewirken. Hier handelt es
sich jedoch ausschlieBlich um abseits der Brutstatten gelegene Nahrungshabitate. Im UG wur-
den keine Nistplatze nachgewiesen und es gibt flir die weitere Umgebung keine Hinweise auf
solche. Die Arten Fischadler, Graureiher, Kormoran und Seeadler bevorzugen grundsatzlich
gewasserreiche Nahrungshabitate und profitieren daher von der vorhabenbedingten Umwand-
lung intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen in naturnahe Abbaugewasser. Der Wan-
derfalke und der Sperber jagen in Gehoélzreicher Kulturlandschaft und auch in Siedlungen. Die
durch den Abbau betroffene, intensiv genutzte Ackerflache selbst stellt damit kein bevorzugtes
Jagdrevier dar. Das Gebiet erfahrt in Bezug auf diese Arten durch die Umwandlung in Gewas-
serflachen ebenso keine wesentliche Entwertung. Gehdlzstrukturen werden umfangreich suk-
zessive neu entwickelt. Essenzielle Nahrungshabitate werden mit Ausnahme des Schwarz-
und Rotmilans, die deshalb einer vertieften Betrachtung unterzogen werden, bei keiner der
weiteren Arten erwartet.

Eine Storung der Avifauna ist weiterhin dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen
auf die lokale Population verbunden ist. Die Mdglichkeit des Ausweichens von Individuen auf
benachbarte Lebensrdume kann dabei berticksichtigt werden. Bei verbreiteten Arten mit gréRRe-
ren Raumansprichen wie Sperber, Graureiher oder Kormoran kann ohnehin im Regelfall da-
von ausgegangen werden, dass die stérungsbedingten Beeintrachtigungen durch Ausweichen
z. B. mit Neuanlage einer Brutstatte oder Nutzung eines Schlafbaumes an anderer Stelle kom-
pensiert werden kénnen (s. TRAUTNER, J. und JOOSS, R. 2008[55]).

Damit ergeben sich fir alle genannten Vogelarten aus bau- und betriebsbedingten Stérungen
keine negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen. Eine weitestgehende Vermeidung
baubedingter Stérungen ist zudem durch entsprechende Bauzeiten bzw. den in einzelne Ab-
bauabschnitte gegliederten Betriebsablauf mdglich.

Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf die betrachteten Arten ausgegan-
gen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wird nicht erfllt.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort?

Pot. tlw. ja:

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung
genutzter Nester vermieden. Im Umfeld des Vorhabens verbleiben vergleichbare Habitatstruk-
turen, die weiterhin Lebensstétten nutzbar sind. Als Nahrungshabitat kann der Vorhabenbe-
reich teilweise auch wahrend der Betriebsphase von den meisten Arten weiterhin genutzt wer-
den. Nach Abschluss der baulichen Tétigkeit werden neue avifaunistische Habitate entstanden
sein bzw. wieder hergestellt.

Potenziell kann es allerdings fiir den Schwarz- und den Rotmilan zu einem Verlust von es-
senziellen Nahrungshabitaten und damit ggf. auch der Fortpflanzungsstatte kommen, der umso
erheblicher ist, da es sich u. U. um nistplatztreue Arten handelt. Bei diesen Arten ist abzupri-
fen, ob eine erhebliche Stérung bzw. Verschlechterung der lokalen Populationen vorliegt, so-
fern die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang fir einen gewissen Zeitraum unterbrochen werden. Deshalb erfolgt nachfolgend far
diese eine vertiefende Einzelartbetrachtung.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt fir die Gbrigen Arten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbestande des

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fir diese damit nicht abzuleiten ist.

* Rote Listen Niedersachsen (Nds)/Deutschland (D)
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1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

D Daten unzureichend
** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflillten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

8.2.1.2 Priifung des Verbotstatbestands gemaB § 44 (1) BNatSchG,
Einzelarten

FUr die vertiefende Einzelartbetrachtung im Anschluss wird ein standardisiertes
Formblatt in Anlehnung an die schleswig-holsteinische Richtlinie zur "Beach-
tung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung"?* angewandt.

Tabelle 8-10:Einzelartbetrachtung Brutvdgel - Bluthanfling

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.

RL D (-) [] glnstig (k. A.)
XI RL Niedersachsen (3)?” [ ungiinstig (k. A.)
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Bluthénfling ist ein u. U. ein Zugvogel, bei dem die Brut- und Geburtsortstreue nachgewiesen ist.
Das Nest wird in dichten Hecken und Blschen, ausnahmsweise auch am Boden, angelegt.
Hauptbrutzeitraum: April bis September[el

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:

Bestand 2005 - 2009: 125.000 - 235.000 Brutpaare[“], Riickgang steht vermutl. im Zusammenhang mit
Abnahme Unkrautfluren bzw. Nahrungsangebot in Siedlungen und im Offenland®”

Niedersachsen:

RegelméBiger Brutvogel, 2014 25.000 Reviere®"!

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Im Bereich der Westerweiterung wurde eines der insgesamt 4 im UG erfassten Brutreviere nachgewie-
sen. Er besetzte dort ein Revier im Gehdlzbestand am zu verlegenden Schinnaer Graben.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja ] nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Gehodlzrodungen finden auBenhalb der Zeiten statt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 1. Marz bis 30. September)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Tétungen werden im Rahmen des geplanten Vorhabens dadurch vermieden, dass Gehdlzrodungen sowie
ein Abschieben des Oberbodens (briitet ausnahmsweise am Boden) auBerhalb der Brutzeit oder erst

nach vorheriger Baufeldkontrolle erfolgen (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Es kann in diesem Zeitraum
zu keinen Tétungen von z. B. flugunfdhigen Jungvégeln kommen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [J ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [(Jja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Eines der zwei Brutreviere im Gehélzbestand am Schinnaer Graben wird abbaubedingt beseitigt.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [] ja X nein

Mit einer Effektdistanz von 200 m gilt die Art nicht als lérmempfind/ich[ "I Zwei weitere Brutreviere befin-
den sich deutlich auBerhalb dieser Distanz mit einem Abstand von mehr als 200 m zum Vorhabenstand-
ort. Ein Revier wurde zwar am Westrand des Wellier Kolks und damit deutlich ndher festgestellt, aller-
dings besteht eine ausreichende Abschirmung durch Gehdlze gegentiber Stérungen. Die Larmwirkungen
werden in diesem Bereich, weit abseits des Kieswerks, nicht das bestehende MafB durch die landwirt-
schaftliche Nutzung (bersteigen.

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Die Art ist aber orts- und nicht nistp/atztreL/sl. Umgebend bestehen zusétzlich bereits derzeit dhnlich struk-
turierte Habitate fir den im Ubrigen nicht stérungsempfindlichen Bluthanfling. Die Art ist leicht in der Lage,
in der auf die BaumaBnahme folgenden Brutsaison in die ndhere Umgebung auszuweichen. Vorhabenbe-
dingt werden sukzessive neue geeignete Habitate entwickelt. Dies sind maBgeblich ruderale Randberei-
che als geeignete Nahrungshabitate sowie als Fortpflanzungsstétte geeignete Gehdlzstrukturen.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Die Zerstdrung von aktuell besetzten Nestern wird dadurch vermieden, dass Gehdlzentfernungen sowie

74/132




www.idn-consult.de

Durch das Vorhaben betroffene Art:
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ein Abschieben des Oberbodens erst auBBerhalb der Brutzeit bzw. nach vorheriger Kontrolle erfolgen
(s "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Bei der "artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme" handelt es sich um eine MalBnahme der Eingriffs-
regelung, die auch artenschutzrechtlich begriindet ist. Sie dient der Sicherung der 6kologischen Funktion
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang, muss aber nicht vorgezogen umge-
setzt werden, da kein gravierender Habitatengpass fiir den Bluthénfling beftirchtet wird. Dies ist in diesem
Fall in den spezifischen Projektmerkmalen des tiber mehrere Jahre sukzessive fortschreitenden Abbau-
prozesses begriindet. D. h., es werden vorhabenbedingt zeitlich weit vor dem Eingriff der Gehdélzbeseiti-
gung im Stiden bzw. im 9. Abbauabschnitt (700 m?) neue Gehélze in doppelter GréBenordnung (rd.

1.400 n’ ) bei Rekultivierung der westlichen Antragsfldche (Abbauabschnitte 2 und 3) angepflanzt und
entwickelt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja [X] nein

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Ein Ausweichen innerhalb des Aktionsraumes, u. a. in durch den Abbau der westlichen Antragsfldche neu
geschaffene Habitate, ist fir diese nicht empfindliche Art sicher prognostizierbar. Der Zustand der lokalen
Population wird nicht verschlechtert. Es kann in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung ausgegangen
werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [1 ja X nein

Sofern nicht anders angegeben, beruhen die folgenden Beschreibungen und
Einstufungen zur Feldlerche auf den Angaben in den " Vollzugshinweisen zum
Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen - Wertbestimmende Brutvogelar-
ten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungs-
maBnahmen, Feldlerche (Alauda arvensis)" des NLKWN (Stand November
2011) 139,

Tabelle 8-11: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.
X RLD(3) [] glnstig
X1 RL Niedersachsen (3)?” [X] ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Feldlerche kommt in allen naturrdumlichen Regionen vor und besetzt das niederséchsische Kulturland
beinahe fldchendeckend. Sie fehlt lokal nur in groBfldchig bewaldeten oder tiberbauten Fldchen. In
Deutschland und Mitteleuropa sind in den letzten Jahrzehnten deutliche Bestandsriickgénge zu verzeich-
nen.l’ Die Feldlerche briitet am Boden auf flachen, weithin offenen, baumarmen Fldchen. Die Hauptbrut-
zeit und Nistplatznutzung erstreckt sich von April bis Juli. Die Art hdlt insgesamt zu Wald- und Siedlungs-
flachen einen Abstand von mindestens 60 bis 120 m, einzelne Gebdude, Bdume und Geblische werden
geduldet.

Die Revierdichtebetrdgt in Deutschland durchschnittlich 0,5 bzw.0,79 ha?in Abhéngigkeit der Feldbestel-
lung kénnen saisonale Anderungen der ReviergréBen stattfinden. 28 Die Feldlerche erreicht in ]gﬁnsti-
gen Gebieten die héchste Brutpaardichte. Die geringsten Nestabstdnde betragen hier ca. 40 m.BH7]

Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz fir punktuelle Stérungen (FuBgdnger, Radfahrer, Fahr-
zeug etc.) wird fiir die Feldlerche mit 20 m angegeben’'.

Mit 1einer Effektdistanz von 500 m z&4hlt die Art dabei zu den gegentiber Ladrm stérungsempfindlichen Ar-
te

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:
Deutschland ca. 2,5 Mio. Brutpaare
Niedersachsen:

Fldchendeckend verbreitet, fehlt lokal nur in groBfldchig bewaldeten oder tberbauten Fldchen
Bestand 2014 in Niedersachsen: 140.000 Reviere®”

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Feldlerche wurde mit insgesamt 51 Revieren als verbreiteter Brutvogel im UG festgestellt. Davon
liegen 12 Brutreviere im Eingriffsbereich der geplanten Norderweiterung des Bodenabbaus (s. Anhang 9 -
faunistische Erfassungen). Innerhalb der angepassten 1. Erweiterung wurden 4 weiterer Reviere festge-
stellt. Da gegentiber der alten Planung der terrestrische Lebensraum nunmehr reduziert wird, werden
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

letztere vorsorglich mit betrachtet. Die westliche Erweiterungsfldche war im Erfassungszeitraum mit kei-
nem Brutpaar besetzt.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja L1 nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 1. April bis 15. Juli) oder

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Tétungen werden im Rahmen des geplanten Vorhabens dadurch vermieden, dass das Abschieben der
Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit von Bodenbriitern oder erst nach Kontrol-
le auf Brutplétze erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Es kann in diesem Zeitraum zu keinen Tétun-
gen von z. B. flugunfdhigen Jungvégeln kommen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Die Feldlerche bendtigt zwar nur karge Vegetation, briitet jedoch nicht in reinen Offenbodenbereichen
bzw. im Bereich von Baustellen, in denen zusétzlich Ldrm und Beunruhigungen wirken. Im Rahmen der

vorbereiteten MalBnahmen findet eine Vergrdmung durch den fortlaufenden Baubetrieb statt. Im An-
schluss steht bei Beginn des Abbaus Wasser auf den Fldchen an.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen

notwendig? [] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte

Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
st6rt?(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Es sind insgesamt 16 Brutreviere der Feldlerche (4 davon im Bereich der angepassten 1. Erweiterung)
durch direkten Verlust am Abbaustandort infolge der kontinuierlichen Umwandlung von Acker- in Wasser-
flache und Uferbereiche betroffen.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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stérungsbedingte Entwertung zuriick? [] ja X nein

Ein zusétzlicher stérungsbedingter Verlust von auBerhalb des Vorhabenstandorts liegenden Revieren wird
nicht erwartet. Zwar weist die Art nach GARNIEL und MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 500 m
auf™, allerdings wurden bei den Bestandserfassungen auch Brutreviere im Nahbereich des bestehenden
Kieswerks, im Uferbereich des bereits rekultivierten Abbaugewdssers festgestellt. Das Kieswerk stellt eine
intensivere Larmquelle dar, als das geplante Landférderband im Bereich der Erweiterungsfldchen. Weitere
Larmemissionen sind wéhrend des Abbaubetriebs nicht vorgesehen. Erdbauarbeiten finden nur auBerhalb
der gesetzlichen Brutzeiten statt (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten? [] ja X nein

Bei einem Verlust von 16 von insgesamt 51 Revieren im UG kann nicht sicher prognostiziert werden, dass
bei gleich bleibend intensiver landwirtschaftlicher Nutzung in der ndheren Umgebung geniigend Aus-
weichreviere fir diese Art zur Verfligung stehen werden. Zudem sind gleich im ersten Abbauabschnitt
bereits 4 Reviere betroffen, sodass ein Habitatengpass nicht ausgeschlossen ist.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung méglicher-
weise genutzter Nester der Feldlerche durch die genannten VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen.

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Ein Teil der Reviere ist bereits mit den ersten Abbauabschnitten im Rahmen der angepassten 1. Erweite-
rung betroffen, sodass mit den ersten Eingriffen ohne entsprechende zeitliche Vorgaben ggf. ein Habi-
tatengpass entstehen kann. Um zu gewéhrleisten, dass die 6kologischen Funktionen im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleiben, ist deshalb eine vorgezogene KompensationsmaBnahme (CEF-
MaBnahme | und Il, s. Ubersichtsplan Anlage 9) vorgesehen, die gleichzeitig der ebenfalls mit mehreren
Brutrevieren nachgewiesenen Wiesenschafstelze dient. Da beide Arten auch innerhalb der geplanten
Abbaufldche bereits dicht nebeneinander siedeln, kann vorausgesetzt werden, dass der interspezifische
Konkurrenzdruck gering ist und der Ausgleich fiir gleich viel Reviere beider Arten niitzt: Die rechtliche
Sicherung der MaBBnahme erfolgt (iber einen Pachtvertrag.

Fir die 12 innerhalb der nérdlichen Abbaufldache betroffenen Paare der Feldlerche ist des Weiteren vor
Beginn des Abbaus im Nordwesten (Becken Il) im Rahmen der Rekultivierung des sidlichen Abbauge-
wdéssers (Becken [) eine extensive Griinlandnutzung auf insgesamt mindestens 5 ha zu entwickeln und
hierdurch neue Brutplétze zu schaffen (CEF-MaBnahme 1 bis 7, s. Wiederherrichtungsplan Anlage 4)..

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Nach erfolgter Rekultivierung des Abbaus im Nordosten (Becken 1) stehen den insgesamt 16 betroffenen
Paaren Feldlerche weitere 7,4 ha zur Verfiigung, die in Folge des sukzessive fortschreitenden Abbau-
prozesses nicht als vorgezogen realisiert werden kénnen bzw. anerkannt werden. In Kombination mit den
CEF-Flidchen 1 bis 7 stehen dieser Art abschlieBend insgesamt 12,4 ha Ausgleichsfldchen (ohne externe
CEF-Flachen I und Il) innerhalb der rund 20 ha groBen Extensivgriinlandbereiche zur Verfiigung.

Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art bleiben damit auch im rdumili-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG damit bei Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahmen nicht abzuleiten ist.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja [XI nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
X

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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Als lokale Population wird bei dieser Art das Vorkommen im Gemeindegebiet verstanden, (iber das aller-
dings keine weiteren Daten vorliegen. Die Erfassungen allein im vorhabenbezogenen UG stellt dabei
gerade fiir die nérdlich gelegene Antragsfldche eine aufféllig hohe Revierdichte dieser Art dar. Aufgrund
des vorhabenbedingten Verlustes aller zwdlf Brutreviere dort kann die Verschlechterung der lokalen Po-
pulation zunéchst nicht sicher ausgeschlossen werden, zumal die kumulativen Wirkungen weiterer Kie-
sabbauvorhaben im Raum nicht abschétzbar sind. Zudem gilt der Erhaltungszustand in Gesamt-
Niedersachsen als ungtinstig.

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Aufgrund der unter Pkt. 3.2 erlduterten CEF-MaBnahmen kann der Verlust von Fortpflanzungsstétten
kompensiert werden. Damit kann zugleich eine Verschlechterung der lokalen Population vermieden wer-
den und es liegt keine erheblich Stérung im Sinne des AFB vor.

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?
(wenn ja, vgl. 3.2) [1 ja X nein

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen fiihren nicht zum Verlust von Fortpflanzungsstétten.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
X Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Das Nest der Feldlerche wird ohnehin jedes Jahr neu gebaut. Je nach landwirtschaftlicher Bearbeitung ist
es bei der Art (blich, dass es zu Revierverschiebungen innerhalb einer Brutsaison kommen kann. Somit
ist die Wirksamkeit der geplanten MaBBnahme sicher prognostizierbar. Allerdings kann nicht sicher prog-
nostiziert werden, dass die betroffenen Revieranzahlen innerhalb der CEF-Fldchen vollstdndig ersetzt
werden. Deshalb ist ein Monitoring vorgehen. Dieses dient dazu, die Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen
lund Il sowie 1 bis 7 belegen zu kénnen und um unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen vorzu-
beugen. Der Untersuchungsrahmen und -umfang wird zuvor mit der UNB abgestimmt. Das Untersu-
chungsgebiet ist in diesem Rahmen ggf. auf das rdumliche funktionale Umfeld des Antragsgebiets zu
erweitern, da auch dort Feldlerchen von den MaBnahmen innerhalb des Antragsgebietes profitieren kén-
nen und sich die Revierdichte generell erhéhen kann.

Nach erfolgter Rekultivierung und vor Beginn des Abbaus im Nordosten (Becken ll) erfolgt so eine erneute
Bestandserfassung der Feldlerchen. Im Anschluss wird in Abstimmung mit der UNB eine Entscheidung
Uber ggf. erforderliche Nachbesserungen an den CEF-Fldchen | bis Il und 1 bis 7 sowie die Fortschrei-
bung oder Aufgabe der externen Fldche (CEF-MaBnahme | und Il) getroffen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein

Tabelle 8-12: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Gelbspdtter

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Gelbspétter (Hippolais icterina)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[l RLD() [ 1 glnstig (k. A.)
X RL Niedersachsen (V)?? [ ungunstig (k. A.)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Gelbspétter briitet in Gebieten mit hohen Laubgeblischen und lockerem Baumbestand. Eine hohe
Dichte wird erre/cht in Auwéldern, Parks etc. mit mehrschichtigen Bestdnden. Hier liegen auch die Nah-
rungshabitate.””! Die Art zeichnet sich durch eine durchschnittliche Ortstreue aus. Allerdings ist sie weder
nistplatztreu noch nesttreu. 1

Effektdistanz 200 m!"®!

Hauptbrutzeitraum: Ende April bis Jult”

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:

Bestand 2005 - 2009: 120.000 - 180.000 Reviere’®

Niedersachsen:

RegelméBiger Brutvogel, 18.000 - 27.000 Reviere, 16 % des groBen deutschen Gesamtbestandes siedeln
in Niedersachsen. landesweit fast flichendeckend verbreitet"

Bestand 2014: 22.000 Reviere®”!

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Es wurden 2 von insgesamt 4 im UG erfassten Brutrevieren in den Randbereichen der Norderweiterung
festgestellt.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet?

(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja ] nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Zerstdrung von potenziell besetzten Nestern wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Gehélzfallun-
gen auBerhalb der Brutzeiten von Gehdlzbriitern erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Gelbspoétter (Hippolais icterina)

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? (] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-

Stort'7(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| Ja |:| nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine

stérungsbedingte Entwertung zurlck? ] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Die festgestellten Brutreviere befinden sich im Randbereich der geplanten Abbaugewdésser. Die Art ist
gegentiber Larm jedoch unempfindlich und kann die Reviere weiterhin nutzen. Dariiber hinaus zeigt die
Art sogar nur eine durchschnittliche Ortstreue. Im Umfeld bestehen grundsétzlich ausreichend geeignete
Ersatzhabitate z. B. im Auwaldsaum um den Wellier Kolk. Auf diese kann die Art deshalb leicht auswei-
chen. Es entstehen vorhabenbedingt zudem mit sukzessivem Abbaufortschritt an der westlichen Erweite-
rung umfangreich neue Habitate, die bei Wirksamwerden von mdglichen Stérungen der betroffenen Re-
viere im Norden zur Verfiigung stehen. Es sind im Siden bis dahin bereits Gehdlzstrukturen mit Auwald-
charakter, die von dieser Art bevorzugt werden, und noch unbesetzten Revieren entstanden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja [XI nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?

(wenn ja, vgl. 3.2) [1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Gelbspoétter (Hippolais icterina)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung™”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein
Tabelle 8-13: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.
XI RLD (V)P [0 ginstig (k. A.)
XI RL Niedersachsen (3)?” [ ungiinstig (k. A.)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kuckuck (Cuculus canorus) ist als eine Art ohne spezifische Lebensraumzuweisung (z. B. Wald,
Offenland etc.) erfasst und wird hier gesondert betrachtet. Als Brutschmarotzer lebt er in verschiedenen
Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften iber Hoch- und Niedermoore, dérflichen Siedlun-
gen, Randbereiche von Industrie- und Agrarbrachen bis zu offenen Klistenlandschaften. Zur Eiablage
bevorzugt er offene Teilfldchen (Réhrichte, Moorheiden etc.) mit geeigneten Sitzwarten. Die Eier werden
auf die Nester anderer Arten verteilt. Als Hauptwirtsarten werden Teich- und Sumpfrohrsédnger, Bachstel-
ze, Neuntéter, Wiesenpieper und Rotkehichen genannt™®. Der Kuckuck ist insofern an keinen Lebensraum
gebunden, sondern nur an Wirtsvogelarten, die auch hier im UG vorkommen, und ist damit auch nicht
nest- oder nistplatztreu.

% http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103029.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:

Bestand 2005 - 2009: 42.000 - 69.000 Brutpaare™”

Niedersachsen:

RegelméBiger Brutvogel, .6.000 - 11.000 Reviere, in allen naturrdumlichen Regionen

15 % der Tiere in Deutschland siedelt in Niedersachsen ", Bestand 2014: 8.000 Reviere (2014)%

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Eingriffsbereich wurde ein Brutrevier im Bereich der Norderweiterung, nahe des Wellier Kolks festge-
stellt.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja ] nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden Tétungen dieser Brutschmarotzerart dadurch vermieden,
dass zum einen erforderliche Gehdlzrodungen sowie ggf. Beseitigung von Réhricht auBerhalb der Brutzeit
und zum anderen das Abschieben der Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit
bzw. erst nach Kontrolle auf Brutplétze erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Diese fir Réhricht-,
Boden- und Gehdlzbriiter vorgesehene Bauzeitenregelung deckt den Kuckuck mit ab, da sich die schutz-
bediirftigen Zeiten mit denen seiner wichtigen Wirtsvogelarten decken.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten
erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? (ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein

Ein Revier des Kuckucks wurde im Kartierzeitraum im nérdlichen Eingriffsbereich festgestellt und wird sich
infolge dessen mit fortschreitendem Abbau méglicherweise verlagern.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung

zuriick? [] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Im Umfeld des Vorhabens verbleiben vergleichbare Habitatstrukturen (z. B. am Wellier Kolk), die weiterhin
als Neststandort nutzbar sind. Der Kuckuck folgt seinen Wirtsvogelarten und ist keinesfalls nistplatztreu.
Somit hat der Verlust eines Nistplatzes keine Relevanz flir die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten dieser Art. Es entstehen vorhabenbedingt zudem mit sukzessivem Abbaufortschritt an
der westlichen Erweiterung umfangreich neue Habitate, die bei Wirksam werden des Revierverlusts im
Norden zur Verfligung stehen. Es sind im Siden bis dahin bereits Uferstrukturen mit noch unbesetzten
Revieren entstanden, die von den bevorzugten Wirtsvogelarten besiedelt werden kénnen.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung mdglicher-
weise genutzter Nester des Kuckucks bzw. seiner Wirtsvogelart durch die genannten Vermeidungsma.-
nahmen vermieden.

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Im Umfeld des Vorhabens verbleiben vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin als Neststandort
nutzbar sind. Zudem werden nach Beendigung der Erdbauarbeiten neue wertvolle avifaunistische Habita-
te (Flachwasser- und Réhrichtzonen) entstanden sein. Mittelfristig werden so neue Strukturen geschaffen.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art bleiben damit auch im rdumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG damit bei Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahmen nicht abzuleiten ist.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja [X] nein

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Baubedingte Stérungen wéahrend der Brutzeiten durch Ldrmimmissionen werden dadurch vermieden,
dass Erdbauarbeiten im Rahmen der Fldchenabrdumung und -rekultivierung auBerhalb der Brutzeiten
erfolgen. Aufgrund seiner flexiblen Lebensweise kann der Kuckuck mdglichen betriebsbedingten Stérun-
gen auf benachbarte Lebensrdume ausweichen und tut dies ohnehin jéhrlich wechselnd. Es ist in keinem
Fall von einer Verschlechterung der lokalen Population durch den Verlust eines Brutrevieres auszugehen.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck (Cuculus canorus)

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein
Tabelle 8-14: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Mdusebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds'
(] RLD() [] ginstig (k. A.)
[] RL Niedersachsen (-) [] unglnstig (k. A.).

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Der M&usebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baum-
besténde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdl-
ze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Héhe angelegt wird. Als
Jagdgebiet nutzt der Mdusebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In opti-
malen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? GréBe beanspruchen. Die Ab-
grens%ung essenzieller Nahrungshabitate ist aufgrund des weiten Aktionsraumes der Art nicht erforder-
lich.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland: Bestand 2005 - 2009: 80.000 - 135.000 Brutpaare ¥

Niedersachsen: Flachendeckend vorhandener Brutvogel mit erheblichen Bestandsschwankungen. Be-
stand 2014: 15.000 Reviere®’.

% http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
kurzbeschreibung/103010.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurden drei Brutreviere des Mdusebussards im UG nachgewiesen. Diese liegen in rd. 250 bis 500 m
Entfernung jeweils nérdlich der geplanten Erweiterungsfldchen. Innerhalb der Antragsfldchen trat die Art
als Nahrungsgast auf.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wurden im Eingriffsbereich keine Horststandorte festgesteckt, die
entfernt werden kénnten. Gehélzrodungen erfolgen auBerhalb der Brutzeiten (siehe "MaBnahmen zur
Vermeidung"). Daher ist auch eine Zerstérung evil. neu angelegter Horste ausgeschlossen. Bei den vor-
habenbedingt betroffenen Ackerfldchen handelt es sich um ein Jagdhabitat. Ein Tétungsrisiko wéhrend
der Jagdaktivitéten ist aufgrund der projektspezifischen Wirkungen jedoch ausgeschlossen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Zerstérung von potenziell neu angelegter Horste wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Gehdlzfal-
lungen auBerhalb der Brutzeiten erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 31i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [ ] ja X nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist eine direkte Zerstérung mdglicher-
weise vorhandener Horste des Mdusebussards ausgeschlossen, da im Abbaubereich keine entsprechen-
den Horststandorte nachgewiesen wurden. Es handelt sich bei der betroffenen Ackerfldche nur um ein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

Jagdhabitat.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [1 ja X nein

Der Mdusebussard ist gegentiber bau- bzw. abbaubedingten Stérungen (Ldrm, Beunruhigung durch den
Lkw-Verkehr und die Anwesenheit von Menschen) unempfindlich und optische Signale sind grundsétzlich
fiir diese Art entscheidender als akustische. Da die Effektdistanz der Fluchtdistanz von 200 m" ent-
spricht, wird es ggf. zu einer Vergrdmung aus Teilen der als Jagdhabitat genutzten Ackerfldchen im Ein-
griffsbereich kommen. Auch werden diese in Wasserfldchen und Uferbereiche umgewandelt und gehen
damit als Jagdrevier verloren. Allerdings unternimmt die Art Jagdfiiige im Umfeld von 1 bis 3 km. In die-
sem Radius verbleiben ausreichend Offenlandfldchen, welche als Jagdhabitate nutzbar sind. Durch den
tber mehrere Jahre in Abschnitten erfolgenden Abbau, die anschlieBende Rekultivierung und die im
rdumlichen Umfeld aktuell vorhandenen Offenlandfldchen sind stetig und auch in der Folgenutzung aus-
reichend Nahrungshabitate vorhanden.

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte dieser Art wird das Gehdlz mit Horst in einem Umkreis von 100 m*
verstanden. Die nachgewiesenen Reviere befinden sich ausnahmslos in einer Distanz von mehr als

100 m zum Eingriffsgebiet. Es kann deshalb zu keiner stérungsbedingten Entwertung essenzieller Nah-
rungshabitate, die zu einem Verlust der Fortpflanzungsstétte flihren wiirde kommen.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Die Reviertreue dieser Art ist hoch und die Bussarde verfligen innerhalb ihres Reviers in der Regel iiber
mehrere Wechselhorste (die jahrweise verschiedentlich genutzt werden) Im Zuge der Rekultivierung wer-
den neue Geblisch- und extensive Saumstrukturen geschaffen, welche zuklinftig geeignete Bruthabitate
bieten werden. Trotz einer Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten bleiben die Funktionen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten und es liegt daher keine befreiungs-
relevante Beschédigung vor.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja [X] nein

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Es sind nur potenzielle Teillebensstétten der Gesamtreviere des Madusebussards betroffen. Hinsichtlich
des Verlusts von Ackerfldchen sind geeignete weitere Offenlandbereiche als potenzielle Nahrungshabitate
im Umfeld ausreichend vorhanden. Der Mdusebussard verfligt (ber einen groBen Aktionsraum. Zwar
zeichnet sich die Art durch eine hohe Reviertreue aus, jedoch kann bei dieser in Niedersachsen nahezu
fldchendeckend verbreiteten Art in keinem Fall von einer erheblichen Stérung bzw. Verschlechterung der
lokalen Population ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

87/132




www.idn-consult.de

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein
Tabelle 8-15: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Nachtigall

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds. ¢!
(] RLD() [] ginstig (k. A.)
X1 RL Niedersachsen (V)?? [] ungiinstig (k. A.)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Die Nachtigall sucht mit ihrem Brutrevier die Ndhe zu Gewdssern, Feuchtgebieten oder Auen. Sie ist ein
Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stdlich der Sahara tberwintert. Ein Brutrevier kann eine
GréBe zwischen 0,2 bis 2 ha erreichen. Die Art ist relativ reviertreu. Das Nest wird in Bodennéhe in dich-
tem Gestriipp angelegt.[2 g

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland: In Deutschland ca. 70.000-130.000 Reviere”?"
Niedersachsen: RegelmaBiger Brutvogel. 2014 9.500 Reviere®”

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Die Nachtigall wurde mit einem Brutrevier im Nahbereich des Eingriffsbereichs der Norderweiterung, im
Auwaldbestand am Wellier Kolk, erfasst. Weitere 7 der insgesamt 23 im UG erfassten Reviere liegen im
Nahbereich der geplanten Westerweiterung des Bodenabbaus.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Gehélzrodungen der Bestdnde vorgenommen, in
denen die Art als Brutvogel nachgewiesen wurde. Zudem werden vorhabenbedingte Gehélzentnahmen
auBerhalb der Brutzeiten vorgenommen (siehe MaBnahmen zur Vermeidung), sodass auch potenzielle
Nistplétze nicht zerstért werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Zerstdrung von potenziell neu entstandenen Revieren wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Ge-
hélzféllungen auBerhalb der Brutzeiten der Gehdlzbriiter erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)  [X] ja [] nein
Im Eingriffsbereich wurden keine Reviere dieser Art festgestellt. Deswegen ist eine direkte Zerstérung von

Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen. Allerdings ist eine indirekte stérungsbedingte Meidung wéhrend
der Flachenabrdumung- bzw. Rekultivierung nicht génzlich ausgeschlossen (s. u.).

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? X ja [ nein

Aufgrund der im Nahbereich der Abbaufldchen vorkommenden Reviere ist eine zeitweise stérungsbe-
dingte Meidung dieser Bereiche durch die Nachtigall nicht ausgeschlossen. Mit einer Effektdistanz von
um 200 m zahlt die Art allerdings zu den gegentiber Larm wenig stérungsempfindlichen Arten™. So
befinden sich einige der im UG festgestellten Reviere bereits jetzt im direkten straBennahen Bereich.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

sammenhang erhalten? X ja [ nein

Als Fortpflanzungsstétte dieser Art wird das gesamte Revier, das eine GrdBe bis zu 2 ha haben kann,
abgegrenzt. Beziiglich der erfassten Reviere in den Gehélzstrukturen angrenzend der Westerweiterung
kdnnen diese trotz einer teilweisen Inanspruchnahme potenzieller Brutreviere ihre Funktion weiter erfil-
len, zumal das Nest ohnehin jedes Jahr neu gebaut wird. Die Nachtigall zeigt zudem kein ausgeprégtes
intraspezifischen Konkurrenzverhalten und hohe Siedlungsdichten sind nicht uniiblich. Somit sind Re-
vierverlagerungen im Umfeld der Abbaufldchen mit sukzessivem Abbau- bzw. Rekultivierungsfortschritt
mdglich. Das weitere betroffene Revier am Wellier Kolk wird beispielsweise ggf. in die Gehélzbestdnde
der direkten Umgebung (die andere Uferseite des Kolks) verlagert werden.

Nach Beendigung der Rekultivierung der westlichen Abbauabschnitte der Westerweiterung werden zudem
neue, wertvolle Habitate fiir diese Art in Form von Gewdssern mit naturnahen Ufern entstanden sein und
die Reviere in den sudlich gelegenen Gehélzen werden der Nachtigall wieder in umfénglicher umgeben-
der Habitatausstattung und Stérungsfreiheit zur Verfligung stehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung genutzter
Nester genannten MaBnahmen vermieden.

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Im Zuge der Rekultivierung werden zusétzlich neue Gehdlzstrukturen geschaffen, welche zukiinftig ge-
eignete Bruthabitate bieten werden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Die bau- und betriebsbedingte Stérung von Brutrevieren der Nachtigall kann nicht gédnzlich ausgeschlos-

sen werden. Die betrachteten Brutreviere der Nachtigall befinden sich zum Teil im direkten Nahbereich
des geplanten Bodenabbaus.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Als lokale Population wird bei dieser Art das Vorkommen im Gemeindegebiet’’ verstanden, tiber das
allerdings keine weiteren Daten vorliegen. Eine Verschlechterung der lokalen Population, kann auch ohne
genaue Kenntnis (ber diese insgesamt ausgeschlossen werden, da eine Verlagerung von Revieren in-
nerhalb derselben Gehdlzstrukturen méglich ist, zumal hohe Besiedlungsdichten fiir die Art typisch sind
(so auch laut der Ergebnisse der Bestandsaufnahmen).

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung™”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

*" http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/103099.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [1 ja X nein

Sofern nicht anders angegeben, beruhen die folgenden Beschreibungen und
Einstufungen zum Neuntdter auf den Angaben in den " Vollzugshinweise zum
Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen: Brutvogelarten mit hdchster Prio-
ritat far Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen. Neuntbter (Lanius collurio)"
des NLKWN (Stand November 2011)%9,

Tabelle 8-16: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Neuntéter

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntéter (Lanius collurio)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[l RLD() [] ginstig
X1 RL Niedersachsen (3)?” [X] ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Neuntéter ist eine typische Art der halboffenen und offenen Landschaften mit aufgelockertem,
abwechslungsreichem Geblschbestand, Hecken und Einzelbdumen. Entscheidend ist ein vielfdltiges
Angebot angrenzender insektenreicher Freiflichen, die als Nahrungshabitate dienen. Die Art benétigt
daher gréBere kurzrasige und/oder vegetationsarme Fldachen, mit dennoch artenreicher Krautflora (z. B.
Ruderal- und Brachfldchen sowie extensiv genutztes Griinland). Er ist daher hdufig in Moorrandberei-
chen, Heiden, lichten Wéldern und Waldrédndern sowie an Trockenhdngen und Bahnddmmen anzutref-
fen. Als Ansitzwartenjdger ist die Art auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kén-
nen. Er briitet in Biischen und Bdumen.

Hauptbrutzeitraum: Mai bis Ende August, Revierbedarf: 2 - 6 ha, Fluchtdistanz: gering (30 m), Ortstreue
nur durchschnittlich’
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen
Deutschland:
ca. 134.000 Brutpaare’®

Niedersachsen:
RegelméBiger Brutvogel, 9.500 Reviere (2014)%°

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell moglich

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Erfassungen wurde nur ein Revier und dieses im Eingriffsbereich in
einer Hecke im Bereich der geplanten Nordosterweiterung erfasst.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?

(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja L1 nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 1. April bis 30. September)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Tétungen werden im Rahmen des geplanten Vorhabens dadurch vermieden, dass erforderliche Gehdlz-
rodungen im Bereich der Norderweiterung auBerhalb der Brutzeit von Gehdlzbriitern erfolgen (s. "MaB3-

nahmen zur Vermeidung"). Es kann in diesem Zeitraum zu keinen Tétungen von z. B. flugunfdhigen
Jungvédgeln kommen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-

92/132




www.idn-consult.de

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Als Fortpflanzungs- und zugleich Ruhestétte wird das gesamte Revier abgegrenzt. Das Revier hat eine
GréBe bis 6 ha, in guten Gebieten meist unter 2 ha.** Es kommt vorhabenbedingt zur direkten Beseitigung
einer Fortpflanzungsstétte.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine
stérungsbedingte Entwertung zurlck? (] ja X nein

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte dieser Art wird das gesamte Revier, das eine GréBe bis zu 6 ha
haben kann, abgegrenzt. Beziiglich der erfassten Reviere in den Gehblzstrukturen angrenzend der
Westerweiterung kénnen diese trotz einer teilweisen Inanspruchnahme potenzieller Brutreviere ihre
Funktion weiter erfiillen, zumal das Nest ohnehin jedes Jahr neu gebaut wird. Das Revier kénnte in
Gehdlzbestédnde, die in der direkten Umgebung vorhanden sind, verlagert werden. Bei Beseitigung des
hier betroffenen Revieres ist die Rekultivierung der stdlichen Abbauabschnitte der Westerweiterung
bereits weitgehend beendet und es werden zusétzlich neue, wertvolle Habitate fir diese Art in Form von
Heckenpflanzungen mit vorgelagerten Saumstrukturen umfénglich und Stérungsfrei zur Verflgung ste-
hen.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung genutzter
Nester genannten MaBnahmen vermieden.

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Es wurden bereits weit vor Beseitigung des Revieres im Zuge der Rekultivierung der westlichen Abbauflé-
che Heckenstreifen in mindestens der gleichen Lédnge wie der hier betroffene Abschnitt gepflanzt. Durch
Einhaltung dieser AusgleichsmaBnahme, die infolge des sukzessiven Abbaufortschritts ohnehin vorgezo-
gen erstellt wird, und aufgrund der im direkten Umfeld bestehenden weiteren Hecken bleiben die ékologi-
schen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. D. h., bei
der "artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme"* handelt es sich um eine MaBnahme der Eingriffsrege-
lung, die auch artenschutzrechtlich begriindet ist. Sie dient der Sicherung der dkologischen Funktion der
einzigen Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art im rdumlichen Zusammenhang, muss aber nicht vorge-
zogen umgesetzt werden, da kein gravierender Habitatengpass fiir den Neuntéter befiirchtet wird. Dies ist
in diesem Fall in den spezifischen Projektmerkmalen des dber mehrere Jahre sukzessiv fortschreitenden
Abbauprozesses begriindet. D. h., es werden vorhabenbedingt zeitlich weit vor dem Eingriff der Hecken-
beseitigung in der nérdlichen Abbaufldche bzw. im Abbauabschnitt 19 mit Rekultivierung der westlichen
Antragsfldche bzw. vorrangig der Abbauabschnitte 12, 14 und 15 neue Heckenstreifen mit derselben
Léange und in rAumlicher Ndhe angepflanzt und entwickelt. Mit Blick auf die hier betroffene Art, die Dorn-
strducher zur Nistanlage bevorzugt, sind entsprechende Arten (hier WeiBBdorn, Schlehe, Brombeere,
Hunds-Rose) in der Pflanzliste berticksichtigt. In der Verbindung mit den fiir Offenlandarten geschaffenen
Ausgleichhabitaten werden zudem bevorzugte Nahrungshabitate fir den Neuntéter erstellt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein

% http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/103185.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

Als lokale Population wird bei dieser Art das Vorkommen im Gemeindegebiet verstanden™, iiber das
allerdings keine weiteren Daten vorliegen. Aufgrund des ohnehin schon ungiinstigen Erhaltungszustan-
des der Art in Niedersachsen und der Vernichtung des einzig nachgewiesenen Brutrevieres im UG kann
zunédchst nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich ohne geeignete MalBnahmen der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtern kénnte.

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
Aufgrund der unter Pkt. 3.2 erlduterten MaBnahmen kann der Verlust von Fortpflanzungsstétten kompen-
siert werden. Da der Neuntéter nur eine durchschnittliche Ortstreue bei einem mehrere ha groBen Akti-
onsraum hat, ist er gleichzeitig leicht in der Lage, vorgezogen erstellte Ausweichhabitate anzunehmen,
oder auf benachbarte Heckenstrukturen auszuweichen. Damit kann zugleich eine Verschlechterung der
lokalen Population vermieden werden und es liegt keine erheblich Stérung im Sinne des AFB vor.

Fihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren, werden unter 3.2 er-
fasst)

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen fiihren nicht zum Verlust von Fortpflanzungsstétten.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein

94/132




www.idn-consult.de

Sofern nicht anders angegeben, beruhen die folgenden Beschreibungen und
Einstufungen zum Rotmilan auf den Angaben in den "Vollzugshinweise zum
Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen - Wertbestimmende Brutvogelar-
ten der Vogelschutzgebiete mit héchster Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen: Rotmilan (Milvus milvus)" des NLKWN (Entwurfsstand Juni
2009)R%,

Tabelle 8-17: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.
X RLD (V) [] ginstig
XI RL Niedersachsen (2)?” [X] ungiinstig

2 Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit stérungs-
armen Feldgehélzen, Laubwéldern und Laubmischwéldern sowie Baumreihen zur Horstanlage. Er
nutzt zur Nahrungssuche bevorzugt groBBe offene, agrarisch genutzte Fldchen (v. a. Bereiche mit
einem Nutzungsmosaik). Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km
betragen. Die Nestanlage erfolgt gern in lichten Altholzbestdnden, aber auch in kleineren Feldgehdl-
zen (bis 1 ha). Horste werden oft liber viele Jahre benutzt. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungs-
spektrum (v. a. Kleinsduger, aber auch Végel, Fische). Er ist insgesamt ein Nahrungsgeneralist, d. h.,
er ist ein aktiver Jdger, nimmt jedoch auch Aas und Abfélle auf. Dabei ist der Rotmilan ein Suchflugja-
ger der offenen Landschaft. Er (berfliegt groBe Gebiete und sucht diese systematisch nach Beute ab,
die er im Dartberfliegen vom Boden aufnimmt, ohne dabei zu landen. Er bevorzugt als Nahrungshabi-
tat das offene Kulturland, Viehweiden aber auch Feuchtgebiete, wihrend die Bruthabitate tberwie-
gend im Bereich von Waldrdndern und Feldgehélzen liegen.

Legebeginn: Anfang April - Anfang Mai, ausnahmsweise Ende Mérz, Bebriitungszeit: ca. 31 - 38 Tage,
Nestlingszeit: 45 - 50 Tage, mitunter ldnger.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:
ca. 10.000 - 14.000 Brutpaare
Niedersachsen:

Bestand 2014 : 1.200 Paare”"

Die im Jahre 2000 durchgefiihrte Bestandserhebung in Niedersachsen zeigt einen Bestandsriickgang,
einen Arealriickgang sowie eine negative Entwicklung beim Bruterfolg. Dieser Trend kann durch die
erneute landesweite Erfassung in den Jahren 2008 bis 2012 bestétigt werden™. Daraus ergibt sich als
aktuelle Einschédtzung ein unglinstiger Erhaltungszustand des Rotmilans in Niedersachsen. Aktuell gilt
die Ostliche Hélfte Niedersachsen als regelméBig besiedelt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurde ein Brutrevier des Rotmilans 6stlich von Wellie, im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
erfasst. Der festgestellte Horststandort liegt in rd. 700 m Entfernung zur geplanten nérdlichen Abbaufla-
che, welche er zur Nahrungssuche aufsuchte.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet?
(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine nachgewiesenen Horststandorte entfernt. Es gibt im
Eingriffsbereich auch keine potenziell fir die Anlage eines neuen Horstes bevorzugten Habitate der au-
Berdem reviertreuen Art. Bei den vorhabenbedingt betroffenen Ackerfldchen handelt es sich um ein Jagd-
habitat. Das Tétungsrisiko wéhrend der Jagdaktivitdten ist aufgrund der projektspezifischen Wirkungen
Jedoch nicht erhéht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? (ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung vorhandener
Brutplédtze des Rotmilans ausgeschlossen, da sich der nachgewiesene Horst auBBerhalb des Abbaube-
reichs befindet. Die Agrarlandschaft des Untersuchungsraums stellt ein Jagdhabitat des Rotmilans dar.
Die Art wurde entsprechend nur als Nahrungsgast innerhalb der Ackerfldchen des geplanten Abbaus
erfasst.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [1 ja X nein

Es wird ggf. zu einer Vergrdmung aus als Teilen der als Jagdhabitat genutzten Ackerfldchen im Eingriffs-
bereich kommen. Auch werden diese in Wasserfldchen und Uferbereiche umgewandelt und gehen damit
als Jagdrevier teilweise verloren. Verdnderungen von Vegetations- bzw. Biotopstrukturen erlangen aller-
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

dings nur dann besondere Relevanz, wenn sie die Brulpldtze bzw. -reviere oder deren direktes Umfeld
bzw. Hauptnahrungshabitate betreffen."

Durch den tiber mehrere Jahre in Abschnitten erfolgenden Abbau, die anschlieBende Rekultivierung und
die im rdumlichen Umfeld aktuell vorhandenen Offenlandfldchen sind stetig und auch in der Folgenutzung
ausreichend Nahrungshabitate vorhanden. Die regionale Bestandsentwicklung dieser Art in Niedersach-
sen ergibt insbesondere in den Regionen mit Gewdsseranteilen eine stabilere Bestandsentwicklung als in
rein landwirtschaftlich dominierten Bereichen'*. Der Rotmilan erfahrt somit im Rahmen des Vorhabens
ggf. sogar eher eine Beglinstigung.

Als Foripflanzungsstétte dieser Art wird der Horst und ggf. Wechselhorste als Revierzentrum verstanden
und in diesem Umkreis ein stérungsarmer Bereich von bis zu 300 m abgegrenzt. Eine Abgrenzung von
essenziellen Habitaten ist fir den Rotmilan aufgrund seines groBen Aktionsraumes und der Vielzahl der
genutzten Offenland-Habitattypen allerdings in der Regel nicht erforderlich (Ausnahmen ggf. bei sehr
waldreichen Gebieten).**

Das ggf. betroffene Revier (-zentrum) befindet sich in einer Distanz von deutlich mehr als 300 m zum
Eingriffsgebiet. Es kann deshalb zu keiner stérungsbedingten Entwertung essenzieller Nahrungshabitate,
die zu einem Verlust der Fortpflanzungsstétte flihren wiirde, kommen.

Die Ruhestétte von Brutpaaren oder Nichtbriitern ist in der Regel unspezifisch und nicht konkret abgrenz-
bar. Rotmilane nédchtigen bzw. ruhen in Gehélzen™. Als Ruhestétte geeignete Gehdlze sind vorhabenbe-
dingt ebenso nicht durch direkte Beseitigung betroffen.

Die Verluste an Nahrungshabitaten kénnen teilweise innerhalb des Aktionsradius des Brutrevieres ersetzt
werden, da die Art einen Aktionsraum von bis zu 12 km aufweist, in welchem ausreichend Ackerfldchen
und weitere Offenlandbereiche verbleiben.

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Trotz einer Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten bleiben die Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten, zumal hier keine essenziellen Habitate betroffen
sind. Es liegt daher keine befreiungsrelevante Beschédigung vor. Im Zuge der Rekultivierung werden

extensive Saumstrukturen geschaffen, welche zukliinftig ebenso geeignete Teilhabitate bieten werden.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fUr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?
(wenn ja, vgl. 3.2) [1 ja X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der festgestellte Brutplatz des Rotmilans liegt in etwa 700 m Entfernung zum Vorhabenstandort. Eine
Beeinflussung durch projektspezifische Wirkungen ist daher ausgeschlossen. Der Zustand der lokalen
Population (Vorkommen im Kreisgebiet) wird nicht verschlechtert. Es kann in keinem Falle von einer Ver-

% http:/fth-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,2,6&button_ueber=true&wg=18wid=2.
% http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
steckbrief/103013.

97/132



www.idn-consult.de

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

treibungswirkung ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein

Sofern nicht anders angegeben, beruhen die nachfolgenden Angaben zum
Schwarzmilan auf den "Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in
Niedersachsen - Teil 3: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete Schwarzmilan (Milvus migrans)" (NLWKN, Stand Juli 2010,
Entwurf)?2,

Tabelle 8-18: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Schwarzmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[J] RLD¢() X ginstig
[0 RL Niedersachsen (-)*® [ ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich geprdgte Gebiete mit
Feldgehdlzen oder Waldanteilen (hdufig in der Ndhe von Gewdssern (Flisse, Seen und Teichgebiete)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

und anderen Feuchtgebieten). Er briitet v. a. in Laubwaldgebieten (h&ufig in Auwéldern) und gewés-
sernahen Waldbereichen/Feldgehélzen. Der Horst wird in groBen Bdumen angelegt, wobei auch alte
Nester anderer Greifvdgel genutzt werden. Die Nahrung setzt sich vor allen Dingen aus toten oder
kranken Fischen, die von der Wasseroberfldche aufgelesen werden, toten oder verletzt gefundenen
Sédugern und Végeln (besonders Mahdopfer, Aas) sowie aktiv erbeuteten Tieren zusammen. Die Art
schmarotzt teilweise bei anderen Greifvdgeln (z. B. Rotmilan).

Legebeginn: Mitte April - Mitte Mai

Bebriitungszeit: ca. 26 - 38 Tage

Nestlingszeit. ca. 42 - 45 Tage

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland:
Stand 2009: ca. 6.100 Brutpaare
Niedersachsen:

Bestand 2014 : 370 Paare®"!

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Es wurde ein Brutrevier des Schwarzmilans westlich des Wellier Kolks, rd. 200 m entfernt der geplanten
nérdlichen Abbaufldche erfasst.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet?
(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine nachgewiesenen Horststandorte entfernt. Gehélzro-
dungen erfolgen auBerhalb der Brutzeiten (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung"). Daher ist auch eine
Zerstérung evtl. neu angelegter Horste, z. B. in Nestern anderer Greifvdgel ausgeschlossen. Bei den
vorhabenbedingt betroffenen Ackerfldchen handelt es sich um ein Jagdhabitat. Das Tétungsrisiko wéh-
rend der Jagdaktivitdten ist aufgrund der projektspezifischen Wirkungen jedoch nicht erhéht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [] nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Zerstérung von potenziell neu angelegten Horsten wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Gehdlz-
féllungen auBerhalb der Brutzeit erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja [X nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 31i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [ ] ja [XI nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung vorhandener
Brut- und Schlafpldtze des Schwarzmilans ausgeschlossen, da sich der nachgewiesene Brutplatz auBer-
halb des geplanten Abbaubereichs, am westlichen Ufer des Wellier Kolks befindet. Die Ackerfldchen des
Eingriffsbereichs stellen grundsétzlich ein potenzielles Nahrungshabitat des Schwarzmilans dar. Die Art
wurde auch als Nahrungsgast innerhalb der geplanten Abbaufldchen erfasst.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [1 ja X nein

Als Foripflanzungsstétte dieser Art wird das Nisthabitat (Gehdlz) in einem Umkreis von bis zu 300 m um
den aktuell nachgewiesenen Horst als Revierzentrum abgegrenzt™. Schwarzmilane néchtigen im Horst-
umfeld®, sodass die Ruhestétte zugleich mit der Fortpflanzungsstétte umfasst wird. Das ggf. betroffene
Revier (-zentrum) befindet sich zwar in einer Distanz von nur 200 m zum Eingriffsgebiet allerdings deut-
lich auBerhalb des zum Habitat zu rechnenden Gehélzsaumes am Wellier Kolk. Der festgelegte Stérradi-
us von 300 m entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz, in der vorrangig optische Signale entscheidend
sind und weniger die projektspezifischen Larmwirkungen. Eine optische Stérwirkung ist durch den Erhalt
der zur Fortpflanzungsstétte zdhlenden Gehdlze, die zugleich auch gegeniber dem Vorhabenstandort
abschirmend wirken, ausgeschlossen. Eine Scheuchwirkung durch sichtbare Menschen ist vorhabenbe-
dingt ohnehin nahezu vernachldssigbar (s. Kapitel 5.3.2).

Es wird ggf. zu einer bauzeitlichen Vergrdmung aus als Teilen der als Jagdhabitat genutzten Ackerfldchen
im Eingriffsbereich kommen. Verdnderungen von Vegetations- bzw. Biotopstrukturen erlangen allerdings
nur dann besondere Relevanz, wenn sie die Brutpldtze bzw. -reviere oder deren direktes Umfeld bzw.
Hauptnahrungshabitate betreffen." Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist fir den Schwarzmi-
lan gleichzeitig aufgrund seines groBen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-
Habitattypen in der Regel nicht erforderlich®. Die generelle Umwandlung von Ackerflachen in Wasserfla-
chen und naturnahe Uferbereiche fiihrt zu keiner Verkleinerung des Jagdrevieres, da diese Art ein breites
Nahrungsspektrum besitzt. Der Schwarzmilan ernéhrt sich u. U. sogar hauptséchlich von Fischen und
Aas, sodass die betroffene Ackerfldche kein vorrangiges Nahrungshabitat dieser Art darstellt und er von
der Umwandlung in Gewésser profitiert.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-

sammenhang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

% http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/103015.
% http:/fth-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,2,6&button_ueber=true&wg=18wid=2.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
[

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja X nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten?

(wenn ja, vgl. 3.2) []l ja X nein
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der festgestellte Brutplatz des Schwarzmilans liegt in rd. 200 m Entfernung zum Vorhabenstandort, auf
der anderen Uferseite des Wellier Kolks. Aufgrund der Auwaldbestédnde besteht eine Abschirmung ge-
genlber potenziellen, projektbedingten optischen Stérwirkungen.

Larmimmissionen durch eingesetzte Baumaschinen bei der Rdumung der Fldchen und Rekultivierung
treten auBerhalb der gesetzlichen Brutzeiten auf (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung"). Mégliche be-
triebsbedingte Larmwirkungen sind auf die betrachtete Distanz nicht von Relevanz.

Der Zustand der lokalen Population (Vorkommen im Kreisgebiet) wird nicht verschlechtert, da von keinem
vorhabenbedingten Verlust des Revieres im UG auszugehen ist. Es kann in keinem Falle von einer Ver-
treibungswirkung ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne des AFB zu betrachten wére.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [1 ja X nein
Tabelle 8-19: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Turmfalke (Falco tinnunculus)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Turmfalke (Falco tinnunculus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
[l RLD() [ ] ginstig (k. A.)
XI RL Niedersachsen (V)?* [] ungunstig (k. A.)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Der streng geschlitzte Turmfalke kommt in offenen, strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Ndhe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene
Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Fldchen mit niedriger Vegetation wie Dauergriin-
land, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von
nur 1,5 - 2,5 km2 GréBe. Als Brutpldtze werden Felsnischen und Halbhéhlen an nattirlichen Felswén-
den, Steinbriichen oder Gebduden (z.B. an Hochhdusern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte
Krahennester in Badumen ausgewahit.??" Turmfalken bauen ihre Nester nicht selbst. Sie nutzen Ni-
schen oder Nester anderer Arten.

Hohe Reviertreue bei Gebdudebrtiitern. Bei Baumbriitern wird aufgrund der geringeren Haltbarkeit der
Horste meist jdhrlich ein anderer Horst in rdumlicher Ndhe bezogen.

Fortpflanzungs- und Ruhestétte: Gehdlze mit Horst in einem Umkreis von 100 m

Abgrenzung essenzieller Nahrungshabitate aufgrund des weiten Aktionsraumes der Art nicht erforder-
lich

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland: Bestand 2005 - 2009: 80.000 - 135.000 Brutpaare®®®
Niedersachsen:

Nahezu flichendeckend vorhandener Brutvogel. Fehlt nur in den groBen Waldgebieten. Bestand 2014:
8.000 Reviere”®”

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Es wurde ein Revier des Turmfalken im Bereich der Nordosterweiterung erfasst. Der Horst befindet sich
auf einem dortigen Freileitungsmast (Abbauabschnitt 23). Dieser bleibt bestehen und ist nicht direkt vom
Eingriff betroffen. Ein weiterer Horst wurde angrenzend an die sldlich hiervon gelegene Westerweiterung
festgestellt.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Strukturen entfernt, welche zum Kartierzeitpunkt
Horststandorte darstellten. Die Revierzentren des Turmfalken wurden in Bereichen, die nicht direkt vom
Abbau betroffen sind, erfasst. Somit kommt es zu keiner Zerstérung von genutzten Horsten. Gehélzro-
dungen erfolgen zudem grundsétzlich auBerhalb der Brutzeiten (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").
Daher ist auch eine Zerstdrung evtl. neu angelegter Horste der, im Fall der Gehélzbriiter relativ flexiblen
Art, ausgeschlossen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Die Zerstérung von potenziell neu angelegten Horsten wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Gehdlz-
féllungen auBerhalb der Brutzeit erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? (ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |X| ja |:| nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung méglicher-
weise genutzter Horste des Turmfalken im sddlich an die Antragsfldche angrenzenden Gehélzstreifen und
auf dem Strommasten ausgeschlossen. Es wird allerdings méglicherweise zu einer stérungsbedingten
Revierverlagerung kommen:

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? X ja [ nein

Die Art gilt zwar nicht als ldrmempfindlich. Allerdings weist sie eine Fluchtdistanz von 100 m auf und rea-
giert empfindlich auf optische Stc'irungen[ " Beziiglich des Horststandortes auf dem Freileitungsmast im
Nordbereich ist zu keiner Seite eine optische Abschirmung gegentiber der fiir den Abbau vorgesehenen
Fldche z. B. durch Gehédlze vorhanden, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, das dieser Horst
aufgegeben wird. Auch der kontinuierliche Verlust von Nahrungshabitaten durch die Umwandlung der
Acker- in Wasserfldche beférdert eine mégliche Revierverlagerung. Die stérungsbedingte Entwertung
essenzieller Nahrungshabitate kann nicht sicher ausgeschlossen werden.

Bei baumbriitenden Individuen wird aufgrund der geringeren Haltbarkeit der Horste meist jahrlich unab-
héngig von auftretenden Stérungen ein anderer Horst in rdumlicher Ndhe bezogen. Dies ist auch in vor-
liegendem Fall beziiglich des zweiten Revieres im Stiden anzunehmen, da es sich um ein Revier inner-
halb eines Gehélzbestandes handelt. Aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit ist dabei auch eine
Revierverlagerung innerhalb desselben Gehdlzabschnittes mdglich.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

In Bezug auf das baumbriitende Paar im UG wird keine Betroffenheit erwartet, da bei solchen aufgrund
der geringeren Haltbarkeit der Horste meist jahrlich unabhédngig von auftretenden Stérungen ein anderer
Horst in rdumlicher Ndhe bezogen wird. Es handelt sich bei dem betroffenen Horst keineswegs um be-
sonders begrenzte Ressourcen, sodass die Art in ihrem Revier nicht auf genau diesen Abschnitt des
Geholzbestandes angewiesen ist und deshalb der Schutz der Niststétte nur fir die Dauer ihrer Nutzung
gilt. Generell befinden sich im Nahbereich auBerhalb der Antragsfldchen ausreichende Ausweichméglich-
keiten fir diesen Brutplatz wie in im Jahr 2016 besetzte Elster- und Rabenkrdhennester sidlich und nérd-
lich des Revieres.

Bezogen auf das zweite Revier im Umbkreis des Freileitungsmastes in der nérdlichen Antragsfldche kann
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dagegen ein tempordrer Habitatengpass nicht ausgeschlossen werden. Zwar verbleiben auch dort im
Umfeld des Vorhabens vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin zur Anlage eines neuen Horstes im
Folgejahr nutzbar wéren, nicht in Bdumen briitende Turmfalken zeigen jedoch ggf. eine héhere Nist-
platztreue und sind nicht so leicht in der Lage auszuweichen.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Ein zeitlich vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der méglichen Nistplatztreue des betroffenen Paares
erforderlich. Als vorgezogene KompensationsmafBnahmen (CEF) sollen deshalb zusétzlich weitere Aus-
weichmdglichkeiten in Form von Nisthilfen an im UG gelegenen Gehélzbestdnden angebracht werden.
Diese sind bereits im August 2018 und damit mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf vor Abbaube-
ginn der Nordosterweiterung (Abbauabschnitt 16) installiert worden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fUr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Bei Verlust des Brutplatzes und gleichzeitigem Mangel an vorhandenen Brutstétten wird durch das An-
bringen von artspezifischen Nisthilfen das Angebot an stérungsarmen Fortpflanzungsstétten erhéht. Zwar
zeichnet sich die Art durch eine hohe Reviertreue aus, jedoch kann bei Betroffenheit von nur einem Brut-
paar dieser flachendeckend verbreiteten Art bei Berticksichtigung der genannten MaBnahmen in keinem
Fall von einer erheblichen Stérung bzw. Verschlechterung der lokalen Population ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Stérungen wéhrend der Uberwinterungs- und Wanderzeiten sind in Bezug auf die als Brutvogel auftreten-
de Art ausgeschlossen. Es kann zu Stérungen der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen. Solche
sind bezliglich des Nistplatzes auf dem Freileitungsmast im Bereich der Norderweiterung wédhrend des
Abbaubetriebs zu vermuten. Die Stérungen kénnten zur Aufgabe der Niststétte fihren.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []1 ja X nein

Geeignete Strukturen fiir Ausweichhorste sind im Umfeld vorhanden oder werden zusétzlich im Hinblick
auf das Zugriffsverbot (s. Pkt. 3.2) durch vorgezogene KompensationsmaBnahmen (CEF) in Form von
Nisthilfen geschaffen. Somit kénnen betroffene Reviere im rdumlichen Umfeld erhalten werden und es
kommt zu keiner Verschlechterung der lokalen Population, unter der das Vorkommen im Gemeindege-
biet”’ verstanden wird.

Es sind insgesamt nur Teillebensstétten im Antragsgebiet betroffen. Auch hinsichtlich des Verlusts von
Ackerfldachen sind geeignete weitere Offenlandbereiche als potenzielle Nahrungshabitate im Umfeld aus-
reichend vorhanden oder werden innerhalb der betroffenen Jagdreviere, die je bis zu 2,5 km? groB3 sein
kdnnen, vorhabenbedingt aufgewertet.

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Fihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

¥ http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/102981.
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Es ist eine 4-malige Kontrolle auf Funktionsfdhigkeit der Nisthilfen im Abstand von drei Jahren vorzuneh-
men. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Turmfalken bauen ihre Nester ohnehin nicht selbst. Es bestehen keine Prognoseunsicherheiten beziiglich
der Annahme von Nisthilfen.

Um den Falken eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sind die Késten mit einer
Vorlaufzeit weit mehr als einem Jahr vor Abbaubeginn der nérdlichen Erweiterungsfldche (vor Beginn des
16. Abbauabschnittes) bereits in diesem Jahr aufgehangt worden.* Die Nisthilfen sind ab der ndchsten
Brutperiode wirksam. Um einer Konkurrenzsituation mit anderen Arten vorzubeugen, wurden zudem drei
Kasten installiert.*®

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein

Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [l ja X nein
Tabelle 8-20: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Waldohreule

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Waldohreule (Asio otus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
RLD (-) [] ginstig (k. A.)
X RL Niedersachsen (V)?? [] unguinstig (k. A.)
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Waldohreule bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen und
Waldrédndern. Sie kommt auch in Siedlungsbereichen in Parks und Griinanlagen vor. Zum Jagen sucht
sie strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréBere Waldlichtungen auf. In optimalen Lebensrdumen

% http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn/102981#massn_1.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
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kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von 20 bis 100 ha GréBe beanspruchen.”Waldohreulen bauen keine
eigenen Horste, sie nutzen die Nester von Krdhenvégeln, Greifvégeln und seltener von Tauben. Sie
briiten zwar oft (ber Jahre im selben Gebiet, wechseln aber hdufig den Horst.

Hohe Reviertreue, Fortpflanzungs- und Ruhestétte: Gehdlze mit Horst in einem Umkreis von 100 m
Abgrenzung essenzieller Nahrungshabitate aufgrund des weiten Aktionsraumes der Art nicht erforder-
lich.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Hamburg

Deutschland:
Bestand 2005 - 2009: 80.000 - 135.000 Brutpaare’®"
Niedersachsen:

6.000 Reviere (2014)F"

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Die Waldohreule wurde im Bereich des Gehélzbestandes sldlich der geplanten westlichen Abbaufldche
(benachbart zum Turmfalkenhorst) erfasst. Ein weiteres Revier befand sich im UG am Siedlungsrand in
einer Entfernung von etwa 800 m von der nérdlichen Antragsflédche.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet?
(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Die Waldohreule wurde nicht innerhalb des Vorhabenbereichs nachgewiesen. Daher kann es nicht zu
baubedingten Zerstbrungen besetzter Fortpflanzungsstatten kommen. Im Rahmen des geplanten Vorha-
bens werden Tétungen von Gehdlzbriitern generell dadurch vermieden, dass erforderliche Gehdlzrodun-
gen auBerhalb der Brutzeit erfolgen (s. "MaBnahmen zur Vermeidung"). Daher ist auch eine Zerstérung
evtl. neu angelegter Horste dieser hdufiger wechselnden Art ausgeschlossen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein
X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Zerstérung von potenziell neu angelegten Horsten wird vorsorglich dadurch vermieden, dass Gehélz-
féllungen auBerhalb der Brutzeit erfolgen (siehe "MaBnahmen zur Vermeidung").

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [] ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?( ] ja [XI nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten
erforderlich? [lja X nein
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Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) [ ] ja [XI nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist eine direkte Zerstdrung der Horste im
UG, auch des Standorts im Gehélzbereich nah der Westerweiterung, ausgeschlossen, da in diesen Be-
reich nicht eingegriffen wird. Der zweite Horst befindet sich ohnehin weit abseits der Eingriffsfldchen.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? (] ja X nein

Im Fall der Waldohreule handelt es sich um eine Art mit gréBeren Raumanspriichen und Habitatanforde-
rungen, sodass im Regelfall davon auszugehen ist, dass die stérungsbedingten Beeintrdchtigungen durch
Ausweichen z. B. mit Neuanlage einer Brutstétte oder Nutzung eines Schlafbaumes an anderer Stelle
kompensiert werden kénnen (s. TRAUTNER und JOOSS 2008)[55]' Grundsétzlich wird dabei angenom-
men, dass die Art gegenliber Ldrm nicht besonders stérungsempfindlich ist, da sie nahezu in allen Gro3-
stadten, sogar in der Stadtmitte, vorkommt (GARNIEL, A. et al. 2007)™.

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-

sammenhang erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art bleiben auch ohne vorgezoge-
nen Ausgleich im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, sodass ein Eintreten der Verbotstatbe-
stdnde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG damit nicht abzuleiten ist. Innerhalb des am Stidrand betroffenen
Revieres verbleiben ohnehin vergleichbare Habitatstrukturen, die weiterhin zur Anlage eines neuen Hors-
tes im Folgejahr durch diese relativ flexible Art nutzbar wéren. D. h., es handelt sich im Fall der Wald-
ohreule in Bezug ihre Horsten keineswegs um besonders begrenzte Ressourcen, sodass die Art in ihrem
Revier nicht auf genau diesen Abschnitt des Gehdlzbestandes angewiesen ist und deshalb der Schutz
der Niststétte nur fir die Dauer ihrer Nutzung gilt. Die Art wechselt regelméBig ihre Horststandorte.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja [XI nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Fihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Die festgestellten Revierzentren befanden sich auBBerhalb der geplanten Erweiterungsfldchen des Bo-
denabbaus. Zwar zeichnet sich die Art durch eine hohe Reviertreue aus, es kann, da diese Art den Horst
héufig wechselt und als verbreiteter Brutvogel mit nur geringen Liicken gilt, in keinem Fall von einer er-
heblichen Stérung bzw. Verschlechterung der lokalen Population ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"

107/132




www.idn-consult.de

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [1 ja X nein

* Rote Listen Hamburg (HH) /Deutschland (D)
1: vom Aussterben bedroht
2: stark geféhrdet
3: geféhrdet
V Vorwarnliste
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
D Daten unzureichend

** Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erflilliten Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

Sofern nichts anderes angegeben ist beruhen die folgenden Beschreibungen
und Einstufungen zum WeiBstorch auf den Angaben in den "Vollzugshinweisen
zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. Wertbestimmende Brutvo-
gelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen. WeiBstorch (Ciconia ciconia)" des NLKWN (Stand Novem-
ber 2011)87,

Tabelle 8-21: Einzelartbetrachtung Brutvégel - WeiBstorch

Durch das Vorhaben betroffene Art:
WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
X RLD(3) X glnstig (stabil)
X1 RL Niedersachsen (3)?” [] ungiinstig

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Der WeiBstorch besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, in Mitteleu-
ropa bevorzugt die Art feuchte Niederungen und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen, Altwésser. Besonde-
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
WeiBstorch (Ciconia ciconia)

re Bedeutung hat auBerdem Griinland mit Sichtkontakt zum Nest. Ackerland wird i. d. R. nur wdhrend
der Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche genutzt. Brutplétze liegen in ldndlichen Siedlungen, auf ein-
zeln stehenden Bdumen und Masten (Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnéhe.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland: In Deutschland 3.958 Brutpaare (2007)

Niedersachsen: In den Harburger Elbmarschen, an der Weser, der mittleren Elbe und an der Aller nebst
ihrer Nebenfiiisse. Im westlichen Tiefland wie auch im Bergland nur lokal briitend.

Bestand 2014: 746 Brutpaare[20]

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der WeiBstorch mit einem Brutrevier, d. h. ein besetzter Horst am Sied-
lungsrand von Anemolter, erfasst. Innerhalb des Eingriffsbereichs trat er als Nahrungsgast auf.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet?

(ohne Bertcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |X| nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein
Der Brutplatz des WeiBstorchs wurde auBerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt.
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung

des Baufeldes notwendig? [1 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen
notwendig? [1 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte
Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[(] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [1 ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten
erforderlich? [] ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? (ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| Ja |Z| nein
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Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung vorhandener
Brutplédtze des WeiBstorchs ausgeschlossen, da sich der nachgewiesene Bruiplatz auBerhalb des Ab-
baubereichs befindet.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [1 ja X nein

Die Art briitete im UG bzw. im Nahbereich, d. h,. nur bis zu 100 m westlich der Antragsfldchen und wurde
entsprechend innerhalb der geplanten Abbaufldchen als Nahrungsgast festgestellt. Die vorhabenbedingte
direkte Verdnderung von Vegetations- bzw. Biotopstrukturen dort kénnte insbesondere deshalb Relevanz
erreichen, weil sie das direkte Umfeld bzw. Hauptnahrungshabitate eines Brutrevieres betreffen wiirde.*
Aufgrund des Fachinformationssystems FFH-VP-Info des BfN, "Raumbedarf und Aktionsrdume von Ar-
ten" (Stand: 15.02.2012) wird so angenommen, dass das Nahrungsareal wahrend der Bebriitungsphase
bis etwa 2,5 km vom Horst entfernt ist. Wahrend der Jungenaufzucht kann sich die Entfernung allerdings
bis zu 8 km erstrecken. Damit kénnte ein Brutrevier des WeiBstorches durch die Umwandlung von land-
wirtschaftlicher Nutzfldche in Wasserfldche beeintrdchtigt werden, da diese potenziell essenziellen Nah-
rungshabitate verloren gehen.

In die Bewertung der Nahrungsflédchen fiir WeiBstérche flieBen nach NLWKN 201 3 allerdings aus-
schlieBlich Feuchtgriinland, Altwasser und feuchte Senken ein. Solche liegen innerhalb der geplanten
Abbaufldche nicht vor. Die Fldchen der nérdlichen Antragsfldche und ein GroBteil der westlichen werden
ausschlieBlich von Intensivacker eingenommen. Aufgrund der geringen Préferenz der Art fiir Ackerfldchen
werden solche Beeintrdchtigungen deshalb nicht als erheblich gewertet. Erst in den spédteren Bau- und
Abbauabschnitten bzw. im Zuge der Grabenverlegung sind in der westlichen Antragsfldche am Schinnaer
Graben und am Ostrand der Abbaufldche auch Intensivgrinlandfldchen (10 ha) sowie artenarmes Exten-
sivgrinland (2 ha) in einem Gesamtumfang von rund 12 ha betroffen.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten? X ja [ nein

Der Abbau erfolgt in mehreren Abschnitten (ber einige Jahre, sodass ein Teil der Fldchen zunédchst wei-
terhin als Nahrungshabitat nutzbar ist. Gleichzeitig werden auf den verbleibenden Landfldchen, die der
Entwicklung naturnaher Uferstrukturen zur Verfligung stehen, neue, hochwertigere Nahrungshabitate
geschaffen. Ergdnzend kommt es zur sukzessiven Bereitstellung von als Nahrungshabitat geeigneten
Extensivgrinlandfldchen mit Bldnken und Verlandungszonen (insgesamt ca. 24 ha, s. Anlage 4 "Wieder-
herrichtungsplan”). Weitere 11,8 ha Rlicksptilsandfldchen, die fiir den WeiBstorch als Nahrungshabitat
geeignet sind, werden Uber den gesamten Abbauzeitrraum fortschreitend geschaffen.

Bis zu dem Zeitpunkt, wenn im Abbauabschnitt 6 die ersten rund 2 ha Extensivgriinland beseitigt werden,
sind bereits im Zuge der Rekultivierung der ersten Abbauabschnitte rund 4 ha Ersatzhabitate (Extensiv-
griinland, Bermen, Blédnke) neu entstanden. Durch den folgenden Verlust von rund 5 ha Intensivgriinland
im Abbauabschnitt 7 kann durch die zeitlich vorgelagerte Rekultivierung des Abschnittes 6 (rund 3,5 ha) in
Verbindung mit den rekultivierten ersten Abbauabschnitten (s. o., weitere rund 2 ha Restfldche) kompen-
siert werden. Die Griinlandverluste im Abbauabschnitt 9 (1 ha) kénnen durch die zeitlich vorgelagerte
Rekultivierung des Abschnittes 8 (2 ha) kompensiert werden. Die Griinlandverluste im Abbauabschnitt 10
(3,5 ha) kénnen durch die zeitlich vorgelagerte Rekultivierung des Abschnittes 9 (2,5 ha) in Verbindung
mit dem rekultivierten 8. Abbauabschnitt (s. o., weitere rund 1 ha Restfldche) kompensiert werden.

Es liegt hierdurch kein Habitatengpass vor. Als kulturfolgende Art ist der WeiBstorch in der Lage, die re-
kultivierten Abschnitte trotz mdéglicher Stérungen durch den fortlaufenden Abbaubetrieb in benachbarten
Abbauabschnitten als Nahrungsfldche zu nutzen. Mit Abschluss der Rekultivierung stehen innerhalb der
Antragsfldche den rund 12 ha Grinlandverlusten rund 36 ha neue Nahrungshabitate (Grinland, Verlan-
dungsbereiche mit Bermen, Bldnken und Réhrichte/Rlickspllsandfldchen) gegeniiber. Die Fldache wirden
damit auch bei einer perspektivischen Erholungsnutzung des Abbauabschnittes 6, d. h. abziglich etwa
3,5 ha, geniigen.

Insbesondere im Bereich der Bldnken und weiteren gezielt entwickelten Flachwasserbereichen kénnen
sich Amphibien einstellen, die eine wichtige Nahrungsgrundlage fir den Storch darstellen und bislang im
Antragsgebiet keinen optimal geeigneten Lebensraum zu Verfligung hatten. So ist belegt, dass der WeiB-
storch Schilfbestdnde, Seggensiimpfe und Uberschwemmungsfldchen als Nahrungshabitate nutzt und
nicht allein auf Grinlandnutzung durch den Menschen angewiesen ist!*! Die Verluste an Nahrungshabi-
taten kénnen damit innerhalb des potenziellen Brutrevieres ersetzt werden.

% http:/fth-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,2,6&button_ueber=true&wg=18wid=2.
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Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Bei der "artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme" handelt es sich um eine MalBnahme der Eingriffs-
regelung, die auch artenschutzrechtlich begriindet ist. Sie dient der Sicherung der 6kologischen Funktion
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang, muss aber nicht vorgezogen um-
gesetzt werden, da kein gravierender Habitatengpass fiir den WeiBstorch beflirchtet wird. Dies ist in die-
sem Fall in den spezifischen Projektmerkmalen des (ber mehrere Jahre sukzessive fortschreitenden
Abbauprozesses begrindet. D. h., es werden vorhabenbedingt zeitlich vor dem Eingriff der Beseitigung
von potenziellen essenziellen Nahrungshabitaten im Zuge der vorgelagerten Rekultivierung erster Ab-
bauabschnitte solche in mindestens derselben GréBenordnung hergestellt und entwickelt. Die Verluste an
Nahrungshabitaten kénnen damit innerhalb des Radius des Brutrevieres ersetzt werden, sodass der
Brutplatz bei Anemolter erhalten bleibt. Ergdnzend wird dies zusétzlich gesichert durch die CEF-
MaBnahme fir die Offenlandarten Feldlerche und Wiesenschafstelze, die die zeitliche Abfolge der Griin-
landherstellung analog festlegt (s. CEF-MaBnahmen) und damit gleichzeitig einen Habitatengpass fiir
diese Art unterbindet.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [l ja X nein

Stdérungen durch Larm oder Scheuchwirkungen sind in Bezug auf diese sehr unempfindliche, kulturfol-
gende Art nicht relevant. Es wird zu einer Verlagerung von potenziell als Nahrungshabitat genutzten Of-
fenlandfldchen kommen. Bruthabitate sind jedoch nicht betroffen, da sich das Nahrungsangebot nicht
mafgeblich verschlechtert.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Flhren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [1 ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten (1 ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein
Tabelle 8-22: Einzelartbetrachtung Brutvégel - Wiesenschafstelze

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
] RLD() [] ginstig (k. A.)
[J RL Niedersachsen (-)*® [] ungunstig (k. A.)

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Die ungefdhrdete Wiesenschafstelze briitet auf ebenen aber kurzrasigen Griinland- oder Ackerfldchen.
Auch Ruderal- und Brachfldchen werden genutzt. Hohere Stauden, Gehdlze oder Zdune werden dabei als
Sitz- und Singwarten aufgesucht. Die Nester werden oft, wie auf der Antragsflédche festgestellt, koloniear-
tig gehduft angelegt. Nahrungshabitate sind Grasfluren, Wiesen und Spilsdume. Zunehmend werden
aber Hackfrucht- und Getreideécker besiedelt. Brutzeit Mai-Juli?

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Deutschland: Haufiger Brutvoge™"

Niedersachsen:
Bestand 2014: 38.000 Reviere®”!

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurden fiinf Brutreviere der Wiesenschafstelze im Vorhabenbereich (Nordosterweiterung) erfasst.
Zudem finden sich noch zahlreiche weitere Brutreviere (28 Stiick) im UG. Eines weiteres befand sich im
Bereich der angepassten 1. Erweiterung.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden Tétungen dadurch vermieden, dass das Abschieben der
Vegetationsschicht und des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit bzw. erst nach Kontrolle auf Brutpldtze
erfolgt (s. "MaBnahmen zur Vermeidung").

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen:.
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Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja ] nein

X Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Es kann in diesem Zeitraum zu keinen Tétungen von z. B. flugunfdhigen Jungvdgeln kommen.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung
des Baufeldes notwendig? [] ja X nein

Die Wiesenschafstelze bendtigt offene, kurzrasige Fldachen, briitet jedoch nicht in reinen Offenbodenbe-
reichen bzw. im Bereich von Baustellen, in denen zusétzlich Ldrm und Beunruhigungen wirken. Im Rah-
men der vorbereiteten MaBnahmen findet eine Vergrdmung durch den fortlaufenden Bau- bzw. Abbaube-
trieb statt. Im Anschluss steht bei Beginn des Abbaus Wasser auf den meisten Fldachen an.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen

notwendig? [] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte

Tétungen in einem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?[] ja [X]I nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten
erforderlich? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen"
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stdrt? (ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)  [X] ja [] nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung mdglicher-
weise genutzter Nester der Wiesenschafstelze durch die genannten VermeidungsmafBnahmen vermie-
den. Es sind insgesamt 6 von 32 zum Erfassungszeitpunkt festgestellte Brutreviere der Wiesenschafstel-
ze im Bereich der Nordosterweiterung und im Bereich der angepassten 1. Abbauerweiterung durch direk-
ten Verlust am Abbaustandort infolge der kontinuierlichen Umwandlung von Acker- in Wasserflache und
Uferbereiche betroffen.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung
zuriick? [] ja X nein

Mit Effektdistanzen von um 100 m z4hlt die Schafste/ze anders als bspw. die Feldlerche, zu den ge-
geniiber Ldrm wenig stérungsempfindlichen Arten’”, sodass die nicht beanspruchten Abbauabschnitte
und benachbarte Fldchen weiterhin genutzt werden konnen. Es wurden bei den Bestandserfassungen
so auch Brutreviere im Nahbereich des bestehenden Kieswerks im Uferbereich des bereits rekultivierten
Abbaugewdssers festgestellt. Das Kieswerk stellt eine intensivere Ldrmquelle dar, als das geplante
Landférderband im Bereich der Erweiterungsfidchen. Weitere Ldrmemissionen sind wéhrend des Ab-
baubetriebs nicht vorgesehen. Erdbauarbeiten finden nur auBerhalb der gesetzlichen Brutzeiten statt
(siehe "MaBnahmen zur Vermeidung"). Das Nest wird dabei ohnehin jedes Jahr neu gebaut. Je nach
landwirtschaftlicher Bearbeitung ist es bei der Art tiblich, dass es zu Revierverschiebungen innerhalb
einer Brutsaison kommen kann. Zudem weist diese Art typischerweise hohe Besiedelungsdichten auf?
und kann deshalb leicht in die noch unbesetzten Reviere auf sddlich und nérdlich gelegenen Ackerfla-
chen ausweichen. Ein zusétzlicher stérungsbedingter Verlust von auBerhalb des Vorhabenstandorts
liegenden Revieren wird deshalb nicht erwartet.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
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sammenhang erhalten? [1 ja X nein

Ein Revier ist bereits mit den ersten Abbauabschnitten im Rahmen der angepassten 1. Erweiterung be-
troffen, sodass mit den ersten Eingriffen ohne entsprechende zeitliche Vorgaben ggf. ein Habitatengpass
entstehen kann.

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird eine direkte Zerstérung mdglicher-
weise genutzter Nester der Feldlerche durch die genannten VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen.

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Um zu gewéhrleisten, dass die 6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben,
ist eine vorgezogene KompensationsmaBnahme (CEF-MaBnahmen) zur Schaffung geeigneter Ersatzha-
bitate der Feldlerche und auch der Wiesenschafstelze geplant (siehe "vorgezogene AusgleichsmafBnah-
men"). Da beide Arten auch innerhalb der geplanten Abbaufldche bereits dicht nebeneinander siedeln,
kann vorausgesetzt werden, dass der interspezifische Konkurrenzdruck gering ist und der Ausgleich bei-
den Arten dient.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
fur die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Flhren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
(Hier nur ankreuzen, Stérungen, die zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden unter 3.2 erfasst)

Bei der Wiesenschafstelze handelt es sich um eine hdufige, ungefdhrdete Art. Innerhalb des UG wurde
die Art mit zahlreichen Brutrevieren festgestellt. AuBerhalb des Eingriffsbereichs liegen bereichsweise im
Vergleich héhere Besiedelungsdichten vor. Der festgestellte Bestand im UG deutet nicht darauf hin, dass
von einer Beeintrdchtigung der lokalen Population ausgegangen werden muss.

In den geplanten Abbau umgebenden Bereichen kann die Wiesenschafstelze aufgrund ihrer typischen
hohen Besiedelungsdichte ggf. auftretenden Stérungen ausweichen. Aufgrund der unter Pkt. 3.2 erlduter-
ten CEF-MaBnahmen kann der Verlust von Fortpflanzungsstétten zusétzlich kompensiert werden. Damit
kann zugleich eine Verschlechterung der lokalen Population (Vorkommen im Gemeindegebiet) vermieden
werden und es liegt in keinem Fall eine erheblich Stérung im Sinne des AFB vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
XI  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Das Nest wird ohnehin jedes Jahr neu gebaut. Somit ist die Wirksamkeit der geplanten MalBnahme ansich
sicher prognostizierbar. Allerdings kann nicht sicher prognostiziert werden, dass die betroffenen Revier-
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anzahlen innerhalb der CEF-Fldchen vollstédndig ersetzt werden. Deshalb ist ein Monitoring vorgehen.
Dieses dient dazu, die Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen | und Il sowie 1 bis 7 belegen zu kénnen und
um unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen. Der Untersuchungsrahmen und -
umfang wird zuvor mit der UNB abgestimmt. Das Untersuchungsgebiet ist in diesem Rahmen ggf. auf das
rdumliche funktionale Umfeld des Antragsgebiets zu erweitern, da auch dort Feldlerchen von den Ma3-
nahmen innerhalb profitieren kbnnen und sich die Revierdichte generell erhéhen kann.

Nach erfolgter Rekultivierung und vor Beginn des Abbaus im Nordosten (Becken ll) erfolgt so eine erneute
Bestandserfassung der Wiesenschafstelzen. Im Anschluss wird in Abstimmung mit der UNB eine Ent-
scheidung dber ggf. erforderliche Nachbesserungen an den CEF-Fldchen | und Il sowie 1 bis 7 sowie die
Fortschreibung oder Aufgabe der externen Fldche (CEF-MaBnahme | und Il) getroffen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungeféhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten [1 ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. [] ja X nein

8.2.2 Gastvogel

Im Erfassungszeitraum wurde innerhalb des Eingriffsbereichs schwerpunktma-
Big der Bereich der geplanten Norderweiterung insbesondere von Géansen und
Schwanen zur Nahrungssuche und als Ruhehabitat genutzt. Insgesamt haben
das UG und die Antragsflache bezlglich der Gastvdgel nach anhand der Daten
der einmaligen vorhabenbezogenen Erfassung landesweite Bedeutung als
Gastvogellebensraum!*”). Im Untersuchungsgebiet erreichen demnach die Arten
Hockerschwan und Graugans das Kriterium fir landesweite Bedeutung. AuBer-
dem nutzten einige Greifvogelarten die Antragsflache auch auBerhalb der Brut-
zeit regelmaBig zur Nahrungssuche.

Die nachfolgend genannten Arten treten im Untersuchungsgebiet als Gastvo-
gelarten, d. h. als Nahrungsgaste oder Durchzlgler auf. Ihre potenzielle Betrof-
fenheit von dem geplanten Vorhaben wird in den nachfolgenden Tabellen flr
die einzelnen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG Uberprift.
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Tabelle 8-23: Vorkommen und Betroffenheit Europdischer Vogelarten - Gast-
végel

Gastvogel (Fettdruck : Vorkommen im Antragsgebiet):

Ganse: Blassgans, Graugans, graue Gans, Nonnengans, Tundrasaatgans
Enten, Séger, Taucher, Rallen: Bergente, Blasshuhn, Brandgans, Génsesager ,
Haubentaucher, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Schellente,
Schwarzhalstaucher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergséger,
Zwergtaucher

Schwéane: Héckerschwan, Singschwan ; 2;'2
Regenpfeiferartige: Austernfischer, GroBer Brachvogel, Flussuferlaufer, Kiebitz, 3j nein

Waldwasserlaufer

Méwen: Heringsmoéwe, Lachmoéwe, Mantelméwe, Silberméwe, Sturmméwe
Reiher: Graureiher, Silberreiher

Greife: Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, WeiBbiirzelweihe

Weitere Arten: Eisvogel, Kolkrabe, Kormoran, Kranich, WeiBstorch

Die aufgefiihrten Arten kamen als Gastvégel im Herbst und Winter innerhalb des Untersu-
chungsgebiets vor. Sie suchten das UG als Nahrungs- bzw. Rasthabitat auf ihnrem weiteren
Durchzug im Spatsommer bzw. Frihjahr auf. Innerhalb der Antragsflache traten 16 der ge-
nannten Arten an mindestens einem Zahltermin auf.

Fir die Tundrasaatgans, Nonnengans und die Blassgans sind geeignete Schlafgewéasser in
der N&he der Nahrungshabitate (Seen, Flussabschnitte) von besonderer Bedeutung. Als Nah-
rungshabitate werden Acker mit Raps und Wintergetreide sowie Griinland aufgesucht. Der
Erhaltungszustand fiir die im UG nachgewiesenen Saatgans der Unterart Anser fabalis rossi-
cus wird ebenso wie der der Blass- und der Nonnengans als giinstig bewertet.*® Die Grau-
gans sucht im Winter dieselben Nahrungshabitate wie andere Génse auf, ernahrt sich grund-
satzlich neben Land- auch von Wasserpflanzen. lhr Erhaltungszustand wird als glinstig bewer-
tet.®® Hocker- und Singschwan treten oft vergesellschaftet auf. Ein Konzentrationsschwer-
punkt der Rastbestande im Winter ist neben Elbe, Aller, Ems und die Weser. Der Erhaltungs-
zustand beider Arten als Gastvogel in Niedersachsen wird ebenso als giinstig bewertet.*®!

Bei den Regenpfeiferartigen trat nur der Kiebitz (Vanellus vanellus) im Antragsgebiet auf. Er
suchte als Rast und Nahrungsplatz Griinland und Ackerflachen in weiten, offenen und unver-
bauten Landschaften auf. Der Erhaltungszustand dieser Art als Gastvogel wird als giinstig
bewertet."

Enten, S&ger, Taucher und Rallen waren nicht im Antragsgebiet vertreten, sondern traten in
den Gewasserbereichen des UGs auf. Die Reiherente ist an allen gréBeren Flissen anzutref-
fen, d. h., ein Verbreitungsschwerpunkt stellt auch die Weser dar. Ebenso halt sich die
Schellente auBerhalb ihrer Brutzeit bevorzu%t an gréBeren Binnengewassern und Flissen
auf. Die Pfeifentente (Fluchtdistanz: 120 m! ]) bendtigt, wie auch weitere Arten, die rdumliche
Nahe von Trink- und FIuchtgg?ewéssern zu den Nahrungshabitaten (Grinland und Acker mit
Wintergetreide und Raps)®”. Die Krickente hat eine Fluchtdistanz von 150 m. Die ungefahr-
dete Stockente (Fluchtdistanz: 100 m) wurde mit insgesamt 8 Brutrevieren entlang des
Bruchgrabens und am Weserufer vorgefunden. Der Erhaltungszustand aller im Gebiet festge-
stellten Entenarten als Gastvo?el in Niedersachsen wird als ginstig bewertet.*® Der Ganse-
sager (Fluchtdistanz: 300 m!™) und Zwergséager kommen im Winter besonders an groBerem
fischreichen Seen und Flissen, hier die Weser, vor. Der Erhaltungszustand wird fiir beide Sa-
gerarten als giinstig bewertet.*” Im Gegensatz zu den Enten- und Taucharten kénnen diese
Arten nicht das ganze Jahr Uber angetroffen werden, da ein Brutvorkommen in Niedersachsen
ausgeschlossen ist. 3% Haubentaucher halten sich im Verlauf eines Jahres ebenso tiberwie-
gend an grdBeren Binnengewassern, z. T. aber auch auf FlieBgewassern auf. Dabei tauchen
sie hier nach ihrer Beute wie Fische, Frdsche oder Kaulquappen. Der Erhaltungszustand die-
ser Art als Gastvogel wird als giinstig bewertet.*® Der Zwergtaucher bevorzugt dagegen eher
kleinere Gewéasser und hat ein weites Verbreitungsgebiet. Beide Taucherarten zeigen eine
Effektdistanz auf StraBen von 100 m.

Hinsichtlich der Mdwen trat die Sturmmowe als einzige Art im Antragsgebiet auf. Ihr Erhal-
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Gastvogel (Fettdruck : Vorkommen im Antragsgebiet):

Ganse: Blassgans, Graugans, graue Gans, Nonnengans, Tundrasaatgans
Enten, Séger, Taucher, Rallen: Bergente, Blasshuhn, Brandgans, Génsesager ,
Haubentaucher, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Schellente,
Schwarzhalstaucher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergséger,
Zwergtaucher

Schwéane: Héckerschwan, Singschwan ; 2;'2
Regenpfeiferartige: Austernfischer, GroBer Brachvogel, Flussuferlaufer, Kiebitz, 3j nein

Waldwasserlaufer

Méwen: Heringsmoéwe, Lachmoéwe, Mantelméwe, Silberméwe, Sturmméwe
Reiher: Graureiher, Silberreiher

Greife: Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, WeiBbiirzelweihe

Weitere Arten: Eisvogel, Kolkrabe, Kormoran, Kranich, WeiBstorch

tungszustand als Gastvogel in Niedersachsen wird als guinstig bewertet. Das Hauptvorkom-
men Mantel- und Silberméwe ist im Wattenmeer. Sie erndhren sich sehr vielseitig und
sammeln die Nahrung sowohl im Uferbereich als auch von der Wasseroberflache oder durch
Abjagen von Beute. Bei der Silbermdwe sind Riickgange zu verzelchnen Dennoch wird
auch hier der Erhaltungszustand noch als glnstig bewertet.*'!Wie auch die Lachmowe ist
diese Art ein Koloniebriiter. Relevant ist ein Stdrradius von 200 m um die Brutkolonie®

Graureiher sind in Niedersachsen flachendeckend verbreitete Arten. Seine Nahrungshabi-
tate und auch die des Silberreihers sind ans Gewasser, hier vor allem die Weser, gebun-
den. Der Graureiher ist ein Koloniebriiter.[""!,

Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und der WeiBstorch wurden auch
als Brutvdgel im UG erfasst und werden diesbezlglich in einer Einzelartbetrachtung ge-
prift. Die WeiBbiirzelweihe trat nur einmalig, der Wanderfalke lediglich zweimal im Ge-
biet auf.

Der Eisvogel besiedelt FlieB- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern. Die Brut-
platze liegen oftmals am Wasser, kénnen aber bis zu mehrere hundert Meter vom nachsten
Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewéasser
mit guten Sichtverhaltnissen und Uberhdngenden Asten als Ansitzwarten. Als Fortpflan-
zungsstatte werden die letrohre und essentielle Habitatstrukturen in einem Umbkreis von

50 m hiervon abgegrenzt.*' Damit kann ein Vorkommen sowohl einer Niststitte als auch
essentieller Nahrungshabitate am Vorhabenstandort bzw. im Eingriffsbereich ausgeschlos-
sen werden. Mit Ausnahme des Harzes tritt der GroBe Brachvogel in allen naturrdumlichen
Regionen Niedersachsens auf. Zur Nahrungssuche werden im Binnenland Flusswatten und
Grinland aufgesucht Der Erhaltungszustand der Art als Gastvogel in Niedersachsen wird
als giinstig bewertet. *” Der KoIkrabe bildet Gemeinschaftsnahrungs- und -schlafplatze bei
einer Fluchtdistanz von 500 m.!

1) Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerst6rt?

Nein:
Die genannten Arten suchten das Gebiet vor allem als Nahrungs- bzw. Rasthabitat auf ih-
rem Durchzug auf. Lediglich der Turmfalke trat innerhalb der nérdlichen geplanten Abbau-

flache mit einem Nistplatz auch als Brutvogel auf (auf einem Strommast). Deshalb erfolgte
fir diese eine Einzelartbetrachtung bereits in Kapitel 8.2.1.2.

Da durch die Baufeldfreimachung und den Abbaubeginn eine Scheuchwirkung hervorgeru-
fen wird, tritt eine Meidung der Flache als Rastflache auf. Da zudem aufgrund der projekt-
spezifischen Merkmale keine signifikante Erhdhung des Lebensrisikos erkannt werden kann,
wird der Verbotstatbestand durch das Vorhaben nicht berthrt.

40 http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/...
*! http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/102951.
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Gastvogel (Fettdruck : Vorkommen im Antragsgebiet):

Ganse: Blassgans, Graugans, graue Gans, Nonnengans, Tundrasaatgans
Enten, Séger, Taucher, Rallen: Bergente, Blasshuhn, Brandgans, Génsesager ,
Haubentaucher, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Schellente,
Schwarzhalstaucher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergséger,
Zwergtaucher

Schwéane: Héckerschwan, Singschwan ; 2;'2
Regenpfeiferartige: Austernfischer, GroBer Brachvogel, Flussuferlaufer, Kiebitz, 3j nein

Waldwasserlaufer

Méwen: Heringsmoéwe, Lachmoéwe, Mantelméwe, Silberméwe, Sturmméwe
Reiher: Graureiher, Silberreiher

Greife: Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, WeiBbiirzelweihe

Weitere Arten: Eisvogel, Kolkrabe, Kormoran, Kranich, WeiBstorch

2) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?

Nein:
Es sind am Vorhabenstandort mit wenigen Ausnahmen keine Fortpflanzungsstatten vorhan-

den. Diese Brutvorkommen von Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und
WeiBstorch wurden je bereits in einer Einzelartbetrachtung untersucht (s. Kap. 8.2.1.2).

Es ist hier ausschlieBlich weiter zu priifen, ob Stérungen wahrend der Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten auftreten. Solche kdnnten in Form einer dauerhaften Larmkulisse oder
Beunruhigung durch sichtbare Menschen auftreten. Es ist zu klaren, ob diese Auswirkungen
erheblich im Sinne des AFB sind. Zu untersuchen ist dies insbesondere fiir den Bereich der
Abbaubereiche.

Das Verhalten der Rastvdgel in Rast- und Uberwinterungsgebieten deutet in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass in erster Linie optische Stérreize und optische Kulisseneffek-
te fur die Meidung bestimmter Rdume verantwortlich sind. Eine Steigerung der Stérintensitat
durch zunehmenden L&rm ist dagegen eher untergeordnet. Dies gilt umso mehr fiir die Ar-
ten, die die Gewasser und Uferzonen nur flr die nachtliche Ruhephase aufsuchen, in der
der Abbaubetrieb ohnehin ruht.

Grundsatzlich waren damit Beunruhigungen durch sichtbare Menschen relevanter als die
Stérungen durch Larm. Dabei stéren wiederum sichtbare FuBganger und Radfahrer starker
als Fahrzeuge. Durch das Vorhaben wird es jedoch grundsatzlich zu keiner Erhéhung der
Frequentierung des Raums durch sichtbare Menschen kommen. Es handelt sich vorrangig
um Baufahrzeuge mit Fahrerkabinen mit einer nur etwas gréBeren Anzahl als die bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuge.

Da es durch das Vorhaben jedoch grundsatzlich zu keiner betriebs- oder anlagebedingten
Erhdhung der Frequentierung des Raums durch sichtbare Menschen kommen wird und
auch keine ausgesprochene optische Kulissenwirkung oder Stérreize wie z. B. flackerndes
Licht entstehen wird, wird insgesamt keine erhéhte Stérwirkung prognostiziert. Es handelt
sich vorrangig um Baufahrzeuge mit Fahrerkabinen mit einer nur geringflgig gréBeren An-
zahl als die bisherigen landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuge. Analog zur landwirtschaftlichen
Nutzung ist auch der Abbaubetrieb im Winterhalbjahr bei Frostperioden eingeschrankt. Ge-
geniber dem bedeutsamen Rastvogelgebiet insbesondere fir Enten und Taucher am Wel-
lier Kolk ist eine Abschirmung durch den bestehenden Auwaldsaum gegeben, welcher ggf.
auftretende vorhabenbedingte optische Stérungen reduziert.

Die perspektivisch mégliche Erholungsnutzung im 6. Abbauabschnitt betrifft einen Bereich,
in dem in einem Umkreis von mehr als 300 m mit Ausnahme von Nahrungssuchenden
Greifvogeln und einem Auftreten des Silberreihers keine Gastvogel festgestellt wurden

(s. Abbildung 7-1). Eine héhere Frequentierung durch Erholungssuchende wirde in diesem
siedlungsnahen Bereich zu keinen Uber das bestehende MaB erheblich hinausgehenden
Stérwirkungen fuhren. Die Kernzeit einer Erholungsnutzung in den Sommermonaten deckt
sich ohnehin nicht mit den im Winterhalbjahr auftretenden Gastvdgeln. Fir die Greifvigel
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Gastvogel (Fettdruck : Vorkommen im Antragsgebiet):

Ganse: Blassgans, Graugans, graue Gans, Nonnengans, Tundrasaatgans
Enten, Séger, Taucher, Rallen: Bergente, Blasshuhn, Brandgans, Génsesager ,
Haubentaucher, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Schellente,
Schwarzhalstaucher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergséger,
Zwergtaucher

Schwéane: Héckerschwan, Singschwan ; 2;'2
Regenpfeiferartige: Austernfischer, GroBer Brachvogel, Flussuferlaufer, Kiebitz, 3j nein

Waldwasserlaufer

Méwen: Heringsmoéwe, Lachmoéwe, Mantelméwe, Silberméwe, Sturmméwe
Reiher: Graureiher, Silberreiher

Greife: Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, WeiBbiirzelweihe

Weitere Arten: Eisvogel, Kolkrabe, Kormoran, Kranich, WeiBstorch

sind zudem die Verdréangungseffekte aus ihren Nahrungshabitaten durch die Umwandlung
von Land- in Wasserflachen relevanter als eine Scheuchwirkung durch Erholungssuchende..

Die betriebsbedingten Stérungen finden vorwiegend tagstiber, auBerhalb nachtlicher Ruhe-
phasen statt. Wahrend dieser Phasen kann das Rastgeschehen zur Nahrungssuche beun-
ruhigt werden. Ursachlich fiir diese fiir die Dauer des Abbaus wéhrenden Stérungen verant-
wortlich ist baubedingt der Einsatz von Baumaschinen im Rahmen der vorbereitenden Arbei-
ten (Abschieben des Bodens) sowie der Rekultivierung. Weiterhin wird es betriebsbedingt zu
monotonen und kontinuierlichen Larmbelastungen durch den Betrieb des Landférderbandes
kommen. Die Anlagentechnik zur Aufbereitung des Rohstoffes ist bereits vorhanden und
wird vorhabenbedingt nicht standértlich verlagert.

Eine Stérung der Avifauna ist weiterhin dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkun-
gen auf die lokalen Populationen verbunden ist. Die Méglichkeit des Ausweichens von Indi-
viduen auf benachbarte Lebensrdume kann dabei beriicksichtigt werden. In diesem Fall
handelt es sich zum GroBteil um Arten mit gréBeren Raumanspriichen und Habitatanforde-
rungen bzw. die Rdume, in denen das Rastgeschehen stattfindet, sind insgesamt in der Re-
gel zudem so groB, dass noch genlgend geeignete Bereiche flir die genannten Arten ver-
bleiben. Es ist davon auszugehen, dass die stérungsbedingten Beeintrachtigungen durch
Ausweichen an anderer Stelle kompensiert werden kénnen, Die empfindlichen Fortpflan-
zungsstatten liegen ohnehin Uberwiegend weit abseits. Somit kann in keinem Falle von einer
Vertreibungswirkung auf die Arten ausgegangen werden, die als erheblich im Sinne des
AFB zu betrachten ware.®™ Es liegt damit keine Verschlechterung der lokalen Populationen
und infolgedessen auch keine erhebliche Stérung vor.

Eine sich auf die Zielsetzung des § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG erheblich auswirkende Stérung
des Erhaltungszustands der lokalen Populationen kann ausgeschlossen werden, zumal der
Erhaltungszustand aller méglicherweise betroffenen Arten ohnehin als giinstig bewertet
wird.

3) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

Nein:

In diesem Fall handelt es sich fiir einig Arten um den kontinuierlichen Verlust von Nahrungs-
flachen, auf die diese Arten fir ihre Uberwinterung angewiesene sind, durch die Umwand-
lung von Land- in Wasserflachen. Jagd-, Nahrungsflachen bzw. Nahrungsreviere als solche
fallen allerdings nicht oder zumindest nicht unmittelbar unter den Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung, Beschadigung). Nur wenn durch die Beseitigung solcher Teil-
habitate z. B. eine Population einer geschitzten Art wesentlich beeintrachtigt wird, kbnnen
diese Teilhabitate zumindest mittelbar mit vom Schutzgegenstand der Lebensstéatten erfasst
sein. D. h., in dem Falle, dass die Nahrungsflache unverzichtbar fir die Jungenaufzucht o-
der - wie hier - das Uberleben der adulten Individuen sein kdnnte, stehen auch Nahrungsfla-

chen unter dem Schutzbegriff der "Fortpflanzungs- und Ruhestatten"®.

Dies ist aber beim vorliegenden Projekt aufgrund der vorliegenden Wertigkeiten in Bezug
auf die meisten Arten nicht gegeben, da diese nicht innerhalb oder zumindest nicht mit be-
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Gastvogel (Fettdruck : Vorkommen im Antragsgebiet):

Ganse: Blassgans, Graugans, graue Gans, Nonnengans, Tundrasaatgans
Enten, Séger, Taucher, Rallen: Bergente, Blasshuhn, Brandgans, Génsesager ,
Haubentaucher, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Schellente,
Schwarzhalstaucher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wasserralle, Zwergséger,
Zwergtaucher

Schwéane: Héckerschwan, Singschwan ; 2;'2
Regenpfeiferartige: Austernfischer, GroBer Brachvogel, Flussuferlaufer, Kiebitz, 3j nein

Waldwasserlaufer

Méwen: Heringsmoéwe, Lachmoéwe, Mantelméwe, Silberméwe, Sturmméwe
Reiher: Graureiher, Silberreiher

Greife: Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, WeiBbiirzelweihe

Weitere Arten: Eisvogel, Kolkrabe, Kormoran, Kranich, WeiBstorch

deutenden Rastanzahlen innerhalb der Antragsflachen auftraten. Dagegen ist in Bezug auf
den Hockerschwan, der im Eingriffsbereich (Norderweiterung) mit landesweit bedeutenden
Rastanzahlen auftrat, eine wesentliche Beeintrachtigung durch den Verlust von Nahrungs-
habitaten nicht von vornherein sicher ausgeschlossen. Ebenso trat Singschwan mit regio-
nal bedeutsamen Anzahlen dort auf. Die Nutzung von Rasthabitaten ist bei beiden Arten von
deren Verflgbarkeit abhangig. "Insbesondere Rapsfelder, (lberflutetes) Grinland, Felder
mit Wintergetreide und Flachgewasser aber auch Maisstoppel- und abgeerntete Kartoffelfel-
der werden in Deutschland wahrend der Zug- und Rastzeit zur Nahrungsaufnahme aufge-
sucht."* Bei Beseitigung der damit nur bedingt geeigneten Intensivackerflachen in der nérd-
lichen Antragsflache stehen sldlich bereits zwar in geringerem Umfang, jedoch deutlich
hochwertigere Nahrungshabitate durch die Rekultivierung der westlichen Antragsflache zur
Verfligung (Griinland, Blanken, Verlandungsbereiche).

Auch in Bezug auf die weiteren innerhalb der Antragsflachen auftretenden Rastvégel wird es
durch die Flachenumwandlungen im Gebiet zu einer dauerhaften Verlagerung der Nah-
rungsflachen kommen. MaBgeblich davon betroffen sind, neben den Schwénen, Ganse in
der nordlichen Antragsflache und Greifvégel in der westlichen Erweiterungsflache. Die meis-
ten der genannten Greife jagend vorrangig Uber Landflachen, sodass sich deren Jahgdhabi-
tat sukzessive verringern wird. Es verbleiben im nahen Umfeld jedoch genligend Ausweich-
moglichkeiten fir diese Arten mit groBen Aktionsradien. Die Verlagerung der Nahrungsfla-
chen wird weiter im Rahmen des Vorhabens mit der Eingriffsregelung abgearbeitet und im
Zuge der Rekultivierung sowie durch tber Ersatzgeldzahlungen geleistete Kompensation im
Nahbereich realisiert. In diesem Zusammenhang werden zudem im Rahmen der 1. Erweite-
rung vorab bereits Ausweichhabitate (Griinland mit Blanken und Abbaugewésser mit Flach-
wasserzonen/ Bermen) hergestellt, die als Rastgewdsser und Nahrungshabitate genutzt
werden kénnen. Erst mit abgeschlossener Rekultivierung der westlichen Antragsflache und
u. a. Rickbau des Landférderbandes beginnen der Abbau der nérdlichen Antragsflache und
die Inbetriebnahme des neuen Landbandes. Die nunmehr beruhigten Bereiche im Siden
kénnen stattdessen genutzt werden.

Die meisten genannten Arten sind an Gewasserflachen bzw. Uberschwemmungsbereiche
gebunden. Insgesamt wird der Lebensraum fiir diese durch das Vorhaben teilweise aufge-
wertet. Da auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der genannten Arten vorkommen
oder direkt beseitigt werden, wird dieser Verbotstatbestand durch das Vorhaben nicht be-
rihrt. Auch die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten der genannten
Arten bleibt damit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, sodass ein Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG insgesamt nicht abzuleiten ist.

* Betroffenheit: Die Zahlen beziehen sich auf die méglicherweise erfillten Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG

“2 http:/fth-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,0,1&button_ueber=true&wg=18wid=2.
120/132



www.idn-consult.de

9 Artenschutzrechtliche MaBnahmen zur Vermeidung und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

9.1 Aligemeines

Es werden sowohl Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mit-
igation measures) als auch CEF-MaBnahmen (Continuous Ecological Functio-
nality) und nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen bei
der Durchfihrung des Vorhabens eingesetzt. Diese werden je in den Kapiteln
8.1 und 8.2 eingangs erlautert.

9.2 Eignung der CEF-MaBnahmenflache Feldlerche

Wesentliche Anforderung einer fir Feldlerche geeigneten Flache ist offenes
Gelande mit weitgehend freiem Horizont und wenig oder keinen Gehdlzen bzw.
Vertikalstrukturen.

Fir den Ausgleich der Revierverluste sollen bevorzugt die im Sinne der Folge-
nutzung Naturschutz rekultivierten Flachen im Antragsgebiet angerechnet wer-
den. Die Bestandserfassung (s. Anhang 9) zeigt, dass sich die Brutreviere der
Feldlerche bereits aktuell in raumlicher Nahe zum bestehenden Kieswerk sowie
im Bereich schmaler rekultivierter Abbauflachen und damit deutlich dichter an
Stérquellen befinden, als in der Literatur zumeist angegeben. So wurden bei
den Bestandserfassungen Brutreviere im 200 m Radius um das bestehende
Kieswerks sowie im 6stlichen und stdlichen Uferbereich des bereits rekultivier-
ten Abbaugewassers festgestellt. Das Kieswerk stellt eine intensivere Larm-
quelle dar, als das geplante Landférderband im Bereich der Erweiterungsfla-
chen. Wéahrend der Betriebsphase sind deshalb Gewdhnungseffekte mdglich
und es ist nicht ausgeschlossen, dass die Art auch Flachen im Nahbereich des
Abbaus friihzeitig wiederbesiedeln kann. Zudem ist damit belegt, dass die eher
schmalen Griinlandsdume an den Abbaugewassern durch diese Art angenom-
men werden.

Fir den Revierausgleich dieser Art wurden bei diesem Vorhaben nur solche
Extensivgrinlandflachen angerechnet, die sich im Abstand von mindestens
20 m von Wegen, vertikalen Strukturen (Hecken) und anderen Stérquellen
(Freileitung) befinden. Ebenso wurde eine Flache, die perspektivisch fur eine
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stille Erholungsnutzung vorgesehen werden kénnte nicht mit einbezogen (s.
schraffierte Flachen der Anlage 4, Wiederherrichtungsplan).

Da bereits in den ersten beiden Abbauabschnitten Feldlerchen betroffen sind
und ein Ausgleich schon wahrend der Abbauzeit auf der Abbauflache nur in
Einzelfallen mdglich ist*’, wurden erganzend externe Ausgleichsflachen ge-
sucht. Zu diesem Zweck wurden die zur Verfligung stehenden Auswabhlflachen
Anfang September 2018 durch Limosa (Herrn Eikhorst) ornithologische begut-
achtet. Flache 1 (4 ha, s. Abbildung 9-1) wird als Acker genutzt, die Flachen 2
(1,6 ha, s. Abbildung 9-2) und 3 (1 ha s. Abbildung 9-3) sind Grinlandflachen:

Fldche 2

Fldche 1

Gemarkung Landesbergen
Flur 1, Flurstiicksnr. 10 (teilweise) + 12

Gemarkung Landesbergen
GroRe:ca. 1,6 ha

Flur 1, Flurstiicksnr. 10 (teilweise)

GroBe: ca. 4 ha MaRnahme: Flichenextensivierung

MaRnahme:
Entwicklung von 12
Lerchenfenstern a 20 m”

Abbildung 9-1: Ansicht der Flache 1 (CEF-Flache 1) von Osten

Da das auf der angrenzenden Flache 2 im Luftbild noch zu erkennende Gehdlz
inzwischen abgerdumt ist (siehe Vordergrund in den Abbildungen zur Flache 1,

*® Stellungnahme des Landkreises Nienburg (Weser), Fachdienst Naturschutz, vom 28.03.2018,
Az.: 552-659/13.
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Abbildung 9-1), missen fir Flache 1 nur die Randstrukturen im Norden und
Suden der Flache berucksichtigt werden.

Die Besonderheit der Flache 2 besteht darin, dass sie gréBtenteils aus einem
HUgel besteht, der etwa 3-4 m aus der umgebenden Landschaft herausragt.

Abbildung 9-2: Ansicht der sddlichen Grenze, des zentralen Higels und
der nordéstlichen Grenze der Fldche 2 (CEF-Flédche 1)

Nach ornithologischer Einschatzung kénnte der Westen der Flache 2 dazu bei-
tragen, dass die Besiedelung der Flache 1 mit der Feldlerche unterstitzt wird.

Die dartiber hinaus Uberprifte Flache 3 ist zu klein und mit zu vielen Vertikal-
strukturen versehen, dass sie sich fir einen Ausgleich von Verlusten von Feld-
lerchen-Revieren eignen wirde (s. Abbildung 9-3).

123/132



www.idn-consult.de

Flache 3

Gemarkung Landesbergen
Flur 20, Flurstiicksnr. 71/5, 70/6, 100/0
GriRe: ca. 1,0 ha

J
l/i MaBnahme: Fléchenextensivierung

Abbildung 9-3: Ansicht der Fldche 3 (Blick von Osten nach Stdwesten und
Nordwesten)

Die Flache 1 (entspricht gewahlter CEF-Flache I) hingegen ist fir diese Art ge-
eignet. Eine Verbesserung kann durch eine Kombination mit Flache 2 (ent-
spricht gewahlter CEF-Flache Il) erreicht werden. Ein Ausgleich auf der FI&-
che 3 wird nicht weiter geplant.

9.3 Funktionskontrollen und Risikomanagement

Funktionskontrollen

Ggf. installierte Fledermauskasten (GroBer Abendsegler, Wasser- und Teich-
fledermaus) sind in den ersten 2 Jahren jeweils 1-mal auf Funktionsféhigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung.

An den drei bereits installierten Nisthilfen fir ein Brutpaar des Turmfalken ist
eine 4-malige Kontrolle auf Funktionsfahigkeit im Abstand von drei Jahren vor-
zunehmen. Gleichzeitig sind die Nisthilfen zu reinigen.
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Da keine weiteren Prognoseunsicherheiten bestehen, ist dartber hinaus flr
diese Arten kein weiteres mafBBnahmen- oder populationsbezogenes Monitoring
im Sinne eines Risikomanagements erforderlich.

Monitoring

Nach erfolgter Rekultivierung des stdlichen Abbaus (Becken ) und vor Beginn
des Abbaus im Nordosten (Becken Il) erfolgt eine Bestandserfassung der Feld-
lerchen und Wiesenschafstelzen innerhalb der CEF-Flachen | und Il sowie 1
bis 7. Dieses Monitoring dient dazu, die Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen |
und Il sowie 1 bis 7 belegen zu kénnen und um unvorhergesehenen nachteili-
gen Auswirkungen vorzubeugen. Der Untersuchungsrahmen und -umfang wird
zuvor mit der UNB abgestimmt und ggf. benachbarte Flachen im raumlichen-
funktionalen Zusammenhang mit einbezogen. Es ist mindestens jedoch der Zu-
stand der Vegetation sowie die Revieranzahlen von Feldlerchen und Wiesen-
schafstelzen innerhalb der MaBnahmenflachen mittels 3 Kontrollbegehungen zu
Uberprifen und zu dokumentieren. Im Anschluss wird in Abstimmung mit der
UNB eine Entscheidung Uber ggf. erforderliche Nachbesserungen an den CEF-
Flachen (z. B. Verlegung von Mahdterminen zur Entwicklung einer Ilickigen,
kurzrasigen Vegetationsdecke) sowie die Fortschreibung oder Aufgabe der ex-
ternen Flache (CEF-MaBnahme | und Il) getroffen.

Als Referenzwert flr das Monitoring werden die mit Anhang 9 vorliegenden ak-
tuellen Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse der erneuten
Erfassung werden zur Vorlage bei der UNB in einem Bericht aufbereitet und
dokumentiert.

Auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse wird mit dem
Auftraggeber und den zustandigen Behdrden erdrtert, ob eine Fortsetzung des
Monitorings nach erfolgter Rekultivierung des Abbaus im Nordosten (Becken II)
erforderlich ist. Ein solches Monitoring wiirde dazu dienen, die Wirksamkeit der
CEF-MaBnahmen 1 bis 7 und Ausgleichsflachen 1 bis 6 belegen zu kénnen und
in Abstimmung mit der UNB eine Entscheidung Uber ggf. erforderliche Nach-
besserungen an den MaBnahmenflachen sowie die Fortschreibung oder Aufga-
be der externen Flache (CEF-MaBnahme | und ) treffen zu kénnen.
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10 Fazit

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Anhang-Il- und An-
hang-1V-Arten sowie Europaischen Vogelarten I&sst sich ein Eintreten der Zu-
griffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen,
Téten), Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-, Wanderungszeiten) sowie Abs. 1 Nr. 3 (Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) ausschlieBen bzw.
durch Bericksichtigung entsprechender artenschutzrechtlicher MaBnahmen (s.
Kap. 9) verhindern.

Aufgrund fehlender relevanter Pflanzenartenvorkommen im Eingriffsbereich
kann auch ein Eintreten des Verbotes nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Eine Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme
geman § 45 (7) des BNatSchG ist nicht erforderlich. Der Zulassung und Umset-
zung des Vorhabens stehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine artenschutz-
rechtlichen Hindernisse entgegen.

Aufgestellt: Bearbeitet:

IDN Ingenieur-Dienst-Nord Dipl.-Ing. (FH) Anne Zorn
Dr. Lange - Dr. Anselm GmbH Landschaftsplanung
Projekt-Nr. 4364-Q M.Sc. Annika Oles

Landschaftsplanung

Oyten, 28. September 2018
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