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Hannover, 08.06.2021

Feststeliung (iber das Unterbleiben einer uveP geméﬂ § 5 Abs. 1 des Gesetzes liber die
Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVPG) und Unterrichtung der Offentlichkeit

Vorhaben:

Trager des Vorhabens: NLStBV, Geschéftsbereich Hannover
Antrag vom: 11.03.2021
Einfiihrung:

Fur die Aufnahme einer gewerblichen Tatigkeit auf dem Grundstiick ,Esseler Hof* (Stadt Bar-
singhausen) ist die verkehrliche ErschlieBung an der freien Strecke der L 392 sicherzustellen.
Die Niederséchsische Landésbehérde fur Straenbau und Verkehr (NLStBV), Geschéftsbe-
reich Hannover, beabsichtigt deshalb, im Abschnitt 30, Station rd. 1,240; Betr.-Km rd. 19,375
“der L 392 die Fahrbahn zur Schaffung einer verkehrsgerechten Linksabbiegehilfe geringfligig
aufzuweiten (siehe Entwurfsplanung). Das soll im Rahmen eines Planverzichtes geman § 38
NStrG in Verbindung mit § 74 Abs. 7 VWVIG ohne vorherige Durchfilhrung eines Planfeststel-
lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass auf ein
formliches Verfahren mit Konzentrationswirkung verzichtet wird und evtl. erforderliche &ffent-
lich-rechtliche Genehmigungen oder Ausnahmen vom Vorhabenstragers gesondert einzuho-
len wéren. :

Fur das Vorhaben ist nach Landesrecht eine Vorprifung gem. § 2 Abs. 1 des niederséchsi-
schen Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) i.V.m. Ifd. Nr. 5 der Anlage
1 zum NUVPG (Bau einer nicht von Nummer 4 erfassten Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder
Privatstrale, mit Ausnahme von Ortsstrallen im Sinne des § 47 Nr. 1 des Niedersdchsischen
StralRengesetzes) erforderlich. Gem. § 2 Abs. 2 NUVPG i.V.m. § 9 Abs. 3 des Gesetzes (iber
die Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVPG) gilt diese Vorprifungspflicht auch fur Anderungs-
vorhaben, fur die keine Prifwerte vorgeschrieben sind GeméaR § 5 Abs. 1 UVPG wird durch
die Vorprifung festgestellt, ob fir das beantragte Vorhaben gemat §§ 6 bis 14 UVPG eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer UmweltvertrégIichkeitsprﬂfung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht.
Gem. § 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1" UVPG wird die allgemeine Vorprifung als tiberschia-
gige Priifung unter Berucksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien durchge-
. fuhrt. Im Ergebnis besteht eine UVP-Pflicht, wenn das Anderungsvorhaben erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsent-
scheidung zu beriicksichtigen waren.

Die Entscheidung tber die UVP-Pflicht eines Vorhabens ist auf der Basis geeigneter Angaben
zum Vorhaben sowie eigener Informationen der Zulassungsbehdrde zu treffen. Der Vorhaben-
tréger hat die Obliegenheit, die notwendigen Angaben zum Vorhaben zu liefern. Hierzu hat die
NLStBV einen Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pfiicht von StralBenbauvorhaben zur Ein-
richtung der verkehrsgerechten Linksabbiegehilfe erarbeitet und zur Priiffung vorgelegt. Die
Planfeststellungsbehérde hat in ausreichender Weise die Fakten zu ermitteln, die sie in die



Lage versetzt Uber die Notwendigkeit einer UVP zu entscheiden. Hierzu ist es in der Regel
auch angeraten, ggf. Fachbehorden und anerkannte Naturschutzvereinigungen um lhre Stel-
lungnahme zu bitten.

Bei der Vorpriifung berlicksichtigt die Behdrde, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhaben-
tragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behédrde Ergebnisse vorgelagerter
Umweltpriifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener Untersuchungen zu den Umwelt-
auswirkungen vor, bezieht sie diese Ergebnisse ebenfalls in die Vorprifung ein.

Beschreibung des Vorhabens nebst seinen. Merkmalen und dessen Auswirkungen:

Die Fahrbahn der L 392 in Fahririchtung Norden wird auf etwa der Halfte der Strecke zwischen
dem Knotenpunkt mit der B 65 sowie der Ortschaft Landringhausen (Stadt Barsinghausen)
von einer Breite von 3,00 m sukzessive auf bis zu maximal 4,756 m aufgeweitet um eine
Linksabbbiegehilfe auf Hohe ,Esseler Hof* einzurichten. Im weiteren nérdlichen Verlauf wird
die Aufweitung der Fahrbahn wieder ebenso sukzessive auf die Ursprungsbreite von 3,00 m
zuriickgefiihrt. Die Gesamtlange der Baustrecke betrégt ca. 160 m. Diese Verschwenkung der
Fahrbahn in Richtung Osten erfordert neben der Fallung von insgesamt vier Stralenbaumen
auch die Verschwenkung/Verldangerung des Durchlasses des StralRenseitengrabens (die vor-
habende Grabenentwésserung bleibt erhalten). Die mit dem Vorhaben einhergehende Neu-
versiegelung betragt 0,04 ha. : '

Bewertung und Ergebnis:

Die Planfeststellungsbehdrde ist nach (berschlédgiger Prifung des Einzelfalls auf der Grund-
lage des vorliegenden Priifkataloges zu der Bewertung gelangt, dass die dort gemachten An-
gaben den Verzicht auf eine UVP rechtfertigen wiirden. Diese Einschatzung fullt im Wesentli-
chen darauf, dass die mit der MalRnahme einhergehenden Eingriffe in die Schutzgiter des
UVPG vorrangig geringfligiger Natur sind (insbesondere hinsichilich des Umfanges der Neu-
versiegelung) und eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze ge-
wihrleistet ist. Fur die zu beseitigenden Baume sind standortnah an der Westseite der L 392
Neupflanzungen entsprechend den Vorgaben der unteren Naturschutzbehérde im Verhéltnis
von 2:1 vorgesehen. Insoweit kénnen die mit der Rodung einhergehenden Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild angemessen kompensiert werden.

Um diese Einschétzung zu untermauern wurden ergéanzend zum vorliegenden Prifkatalog die
untere Naturschutzbehdérde, die untere Wasserbehdrde, die untere Bodenschutzbehérde (al-
lesamt Region Hannover) sowie die untere Denkmalschutzbehérde (hier angesiedelt bei der
Stadt Barsinghausen) dahingehend um Stellungnahme gebeten, ob Sie aus ihrer fachlichen
Sicht noch Klarungs- bzw. Ergénzungsbedarf hinsichtlich der von ihnen zu vertretenen Schutz-
glter vorzutragen hétten. Die genannten Stellen haben innerhalb der vorgegebenen Frist we-
der Erganzungswiinsche zum Priifumfang noch Bedenken gegen einen Verzicht auf eine UVP
vorgetragen, so dass die Bewertung der Planfeststellungsbehérde nach tiberschidgiger Pri-
fung des Einzelfalls auf der Grundlage des vorliegenden Priifkataloges tragféahig ist.

Abschliellend ist nach Gberschldgiger Prifung festzustellen, dass durch das Vorhaben bau-,
anlage- und betriebsbedingt keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Eine UVP ist somit im Rahmen der geplanten Baumaflinahme nicht durchzufiihren.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststindig anfechtbar.



Die Entscheidung tiber das Nichtbestehen der UVP-Pflicht ist der Offentlichkeit bekanntzuma-
chen (§ 19 Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Sie wird deshalb unter Veréffentlichung des Prifkataloges
sowie der Entwurfsplanung nebst dem Standort der vorgesehenen Neupflanzungen im UVP-
Portal des Landes Niedersachsens eingestellt.
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