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1 Einleitung
1.1 Anlass

Der Leda-Jiumme-Verband, Leer, plant die Verstarkung des Hochwasserschutzes im Bereich
des ungeregelten Polders am BarRReler/ Nordloher Tief bei Bucksande von Stat. 4+280 bis
Stat. 5+500, in der Gemeinde Apen, Landkreis Ammerland.

Der vorliegende UVP-Bericht untersucht die Auswirkungen des Deichbaus und betrachtet den
direkten Eingriffsbereich sowie die angrenzenden Flachen als Untersuchungsraum, in dem
u. a. die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Vegetation, Fauna, Mensch, sowie Land-
schaftsbild nach den fachlichen Erfordernissen erhoben und im Hinblick auf die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens geprift werden.

1.2 Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang, zur Ausgestal-
tung und zur GroRe des Vorhabens

In der Gemeinde Apen, Landkreises Ammerland soll der Deich des BarR3ler — Nordloher Tief
im Bereich Bucksande von Stat. 2+500 bis Stat. 5+500 verstarkt werden. Der Ausbau ist in
zwei Bauabschnitte gegliedert. Der 1. Bauabschnitt (westlicher Abschnitt) ist bereits fertigge-
stellt und reicht von Stat. 2+500 bis Stat. 4+280. Die Linienfuhrung verlauft in der vorhandenen
Trasse mit einer Ausdeichung zwischen Stat. 3+500 und Stat. 3+900. Die Verstarkung erfolgte
binnenseits. Fur den westlichen Abschnitt war kein Planfeststellungsverfahren notwendig, da
keine UVP erforderlich war.

Gegenstand dieses UVP-Berichts ist der dstliche Abschnitt (2. Bauabschnitt) von Stat. 4+280
bis Stat. 5+500. Der Deich soll nach au3en in den Polder Bucksande verstérkt werden. Der
Deich wird von Stat. 4+280 bis Stat.4+420 in vorhandener Trasse (Richtung Polder) ertiichtigt.
Von Stat. 4+420 bis Stat. 4+650 erfolgt der Deichbau studlich des Stillgewassers. Die Verstar-
kung des Deiches in den Polder Bucksande erfolgt mit einer 10 m breiten Binnenberme, so-
dass die landseitige Baumreihe entlang der Deichstral3e zwischen Stat. 4+650 und Stat. 5+500
bestehen bleiben kann. Von Stat. 4+650 bis Stat. 5+500 muss die wasserseitige Baumreihe
beseitigt werden. Im Bereich der Deichquerung ist die Wallhecke auf einer Lange von ca. 30
m zu entfernen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens erfolgt im Erlauterungsbericht (mit Anlagen).

1.3 Beschreibung des Bauablaufes

Das komplette Material, das fiir die Deichbaustrecke bendtigt wird, soll per LKW auf &ffentli-
chen StralRen antransportiert werden. Die Zufahrt zur Baustelle soll Uber die Ammerlander
Stral3e (L 829) erfolgen und bei Stat. 5+500 (Gaststétte Bucksande) in die Bautrasse fuhren.
Ab hier soll der Weitertransport der Materialien in der Deichtrasse bis zur Stat. 4+280 erfolgen.
Die Leerfahrzeuge sollen in der Deichtrasse fahren.

Fur den Unterbau des Deichverteidigungsweges werden ca. 1.850 m2 (ca. 125 LKW-Ladun-
gen) Schotter bengtigt. Der erforderliche Kleiboden von ca. 9.000 m3 (650 LKW-Ladungen) fir
die Deichabdeckung auf der Krone und der Aul3enberme wird voraussichtlich aus genehmig-
ten Kleiabbauflachen, die in der N&he von Leer an der Ems liegen, stammen. Die Andeckung
der Binnenseite soll mit ca. 4.250 m3 (ca. 300 LKW-Ladungen) Mutterboden erfolgen. Der fir
die Herstellung des Kernes bendtigte Sand (ca. 22.000 m3, ca. 1.450 LKW-Ladungen) wird,
wie alle anderen Materialien, zur Anlieferung ausgeschrieben. Insgesamt werden ca. 2.600
LKW-Ladungen Material antransportiert.
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1.4  Gesetzliche Grundlagen und Genehmigungsverfahren

Im Rahmen der UVP wird ein UVP-Bericht erstellt, um die Auswirkungen des Deichausbaus
auf die Umwelt zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Inhalt und Umfang des UVP-
Berichtes sind im § 16 UVPG geregelt.

Der vorliegende UVP-Bericht untersucht die Auswirkungen des geplanten Deichausbaus.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) i. d. F. der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge&ndert durch Artikel 117 der Verordnung vom 19.
Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gilt fur

L1, die in Anlage 1 aufgefiihrten Vorhaben,
2. die in Anlage 5 aufgefiihrten Plane und Programme,
3. sonstige Plane und Programme, fir die nach den 88 35 bis 37 eine Strategische

Umweltprifung oder Vorprufung durchzufiihren ist, sowie

4, die grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung bei UVP-
pflichtigen Vorhaben im Ausland nach den 88 58 und 59 und bei SUP- pflichti-
gen Planen und Programmen eines anderen Staates nach den §§ 62 und 63.°
(8 1 UVPG).

Gemal § 3 UVPG umfassen Umweltprifungen ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die
Schutzguter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach MaRRgabe der geltenden Ge-
setze und werden nach einheitlichen Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefuhrt.

In Anlage 1 des UVPG sind Vorhaben und Projekte aufgefihrt, die ggf. einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung zu unterziehen sind, bzw. bei denen die allgemeine oder standortbezogene
Vorprufung des Einzelfalls durchzufiihren ist. In der Anlage 1 des UVPG sind unter 13.13 auf-
gefuhrt: ,Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst (...).

2 Raumordnung und Bauleitplanung

2.1 Landesraumordnungsprogramm

Nach dem Landesraumordnungsprogramm des Landes Niedersachsen (LROP) liegt das Vor-
haben auRRerhalb von Ordnungsraumen, d. h. hier sind MaRnahmen durchzufiihren, die dazu
beitragen, diese Rdume so zu entwickeln, dass eine ausgewogene Raumstruktur des Landes
erreicht wird. Das BarRReler Tief / Nordloher Tief ist als linienférmiger Biotopverbund dargestellt
(www.ml.niedersachsen.de).

Die nachsten Mittelzentren zu dem Vorhabenbereich sind in nordwestlicher Richtung die Stadt
Leer mit einer Distanz ca. 20 km, in norddstlicher Richtung die Stadt Westerstede mit ca. 14
km Entfernung, in 6stlicher Richtung die Stadt Bad Zwischenahn mit ca. 17 km Entfernung, in
sudwestlicher Richtung die Stadt Papenburg mit ca. 24 km Entfernung und in suddstlicher
Richtung die Stadt Friesoythe mit ca. 18 km Entfernung (LROP 2017).

Mit einem Abstand von ca. 6 km verlauft die B 72 als Hauptverkehrsstrafl3e westlich des Vor-
habenbereiches. Die L 827 ist ca. 770 m in 6stlicher Richtung entfernt. Die L 829 grenzt im
Osten an das Plangebiet an (LROP 2017).

Seite 9 von 75
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2.2 Regionales Raumordnungsprogramm der Landkreise Ammer-
land und Cloppenburg (RROP)

In dem Vorhabengebiet grenzen die Landkreise Ammerland und Cloppenburg aufeinander.
Aussagen des Nachbarlandkreises Cloppenburg zum Untersuchungsgebiet werden entspre-
chend bericksichtigt.

Das RROP des Landkreises Cloppenburg ist aus dem Jahr 2005. Das RROP des Landkreises
Ammerland befindet sich in Neuaufstellung. Der alte RROP aus dem Jahr 1996 behalt fur die
Dauer der Neuaufstellung (max. 10 Jahre) seine Gultigkeit (Amtsblatt fir den Landkreis Am-
merland, Nr. 15, 2017).

Ein regionales Radwegenetz ist in unmittelbarer Nahe zum Vorhabengebiet vorhanden, u. a.
verlauft nordlich des Gebietes, entlang der Deichstral3e, ein regional bedeutsamer Fahrrad-
weg, ebenso wie sudlich des Barf3eler und Nordloher Tiefs (RROP Landkreis Ammerland,
1996 / RROP Landkreis Cloppenburg, 2005). Westlich von Barf3el befindet sich der Sportboot-
hafen Wimberg (RROP Landkreis Cloppenburg, 2005).

Ein regional bedeutsamer Busverkehr wurde auf der Friesoyther Stral3e (L 832) und der Am-
merl&nder Straf3e / Nordloher Dorfstral3e (L 829) eingerichtet (dsgl.).

Eine Fernwasserleitung verlauft westlich von Barf3el, weiter auf Hohe der Ammerlander StralRe
/ Nordloher Dorfstral3e (L 829) und weiter in ndrdliche Richtung. Zwei Gas-Rohrfernleitungen
verlaufen gstlich von Barf3el und zweigen auf Hohe des Barf3eler Tiefs nach Nordwesten und
Norden ab (RROP Landkreis Ammerland, 1996 / RROP Landkreis Cloppenburg, 2005).

Der Bereich entlang der Gewasser Barf3eler und Nordloher Tief ist ein Vorsorgegebiet fur Er-
holung (RROP Landkreis Ammerland, 1996). Im Landkreis Cloppenburg wird der Bereich als
Vorsorgebiet fir Natur und Landschaft dargestellt (RROP Landkreis Cloppenburg, 2005).

In nordlicher Richtung liegt ein Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft (RROP Landkreis Ammer-
land, 1996).

2.3  Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Apen ist aus dem Jahr 2017. Der FNP trifft flr
den Vorhabenbereich und angrenzende Flachen folgende Aussagen:

o Flachen westlich der LandesstralRe L 829 sind als ,besonders geschitzte Biotope®
(8 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG) dargestellt,

e geplante Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts westlich
der Landesstral3e L 829 sind griin umgrenzt

o der Vorhabenbereich ist groRflachig als ,wertvoller Bereich mit landesweiter Bedeu-
tung“ grin schraffiert,

e sudlich der Deichstral3e ist ein Bereich dunkelgriin dargestellt und als Flache fir das
Griunland-Extensivierungsprogramm festgesetzt,

e sudlich der Deichstral3e liegt eine Altablagerungsflache,

o die sudlich der Deichstrale liegenden Flachen sind naturschutzgebietswirdig (natur-
schutzwuirdige Kernflache - im Unterschutzstellungsverfahren ist Uber die Erweiterung
um Pufferzonen zu entscheiden),

e das Barfeler / Nordloher Tief ist als Gewéasser Il. Ordnung dargestellt
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Abb. 1: Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Apen, 2017.
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2.4  Bauleitplanung

Der Standort liegt im AuRenbereich, eine rechtsverbindliche Bauleitplanung fir das Projektge-
biet liegt nicht vor. Vereinzelt liegen die an das Untersuchungsgebiet/ Vorhaben angrenzenden
Wohnhauser ebenfalls im Auf3enbereich. Die in der folgenden Abbildung rot umrandeten Be-
reiche sind mit einem Bebauungsplan hinterlegt.
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Abb. 2: Auszug aus dem viewer des Landkreises Ammerland (www.ammerland.maps.ar-
cgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=9b2add3b8134ca59e2003ac2el32ece).

2.5 Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Folgende Leitlinien fir Naturschutz und Landschaftspflege werden vom Niederséchsischen
Landschaftsprogramm auf Landesebene vorgegeben:

e Natur und Landschaft missen in der Qualitat der Medien Boden, Wasser, Luft so
beschaffen sein, dass die Voraussetzung zur Entwicklung der jeweils naturlichen
Okosysteme auf der tiberwiegenden Flache gegeben ist.

e Dariber hinaus missen in jeder naturrdumlichen Region alle hier typischen, na-
turbetonten Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum
und Vernetzung vorhanden sein, dass darin alle Pflanzen- und Tierarten in ihren
Gesellschaften in langfristig Uberlebensfahigen Populationen leben kénnen.

e Uber die groReren Vorranggebiete hinaus muss jede naturraumliche Region mit
so viel naturbetonten Flachen und Strukturen ausgestattet sein, dass

e ihre spezifische Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar ist,

e sie raumiberspannend 6kologisch vernetzt sind,
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e die naturbe_'_[onten Flachen und Strukturga_n auf di(_e_ Gesamtflache wirken kénnen
(NIEDERSACHSISCHER MINISTER FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN 1989:38).

Diese Leitlinien sollen nach folgendem Handlungskonzept umgesetzt werden:

e Flachen, auf denen die Voraussetzungen erflillt sind, sollen in diesem wertvollen
Zustand erhalten werden.

e Flachen, auf denen die Voraussetzungen nicht (mehr) gegeben sind, sollen, so-
weit es im Zusammenhang aller Nutzungen mdglich wird, (wieder) in diesen Zu-
stand versetzt werden.

Fur die Zukunft ist so zu planen und diese Planung so zu verwirklichen, dass die
Voraussetzungen auf moglichst grof3er Flache erhalten bleiben (dsgl. 1989:39).

Der Vorhabenbereich liegt im auRRersten Ostlichen Bereich der naturraumlichen Re-
gion der Emsmarschen, in der Jummeniederung (610.02), im Ubergang zum Harke-
bricker Land (vgl. MEISEL 1962:13,34) und gehort damit zu den Marschen.

,Die Kuste ist die einzige Region Niedersachsens, in der noch grof3flachig annahernd
natiirliche Okosysteme erhalten sind; deren Schutz kommt hochste Prioritét zu. Vor-
rangig schutzwirdig sind daher: ... Flusswatt mit Réhrichtzonen, Sandbéanken, Inseln
und Weichholzaue® (dsgl. 1989:43).

Die Watten und Marschen weisen mit ca. 9,2 % der als schutzwurdig kartierten Fla-
chen (Landflache ohne das Wattenmeer) einen fast doppelt so hohen Wert auf wie
der Landesdurchschnitt (ca. 4,8 %). Die schutzwirrdigen Gebiete konzentrieren sich
dabei vornehmlich ,auf die unmittelbare Kiste und die Flusslaufe einschlieRlich des
angrenzenden Marschengrinlands®. Die landwirtschaftlich intensiver genutzten bin-
nendeichs gelegenen Marschen weisen weniger als 1 % schutzwirdigen Bereiche
auf. Hier ist eine gezielte Erhéhung der wertvollen Biotoptypen wie Gewasser, Moore,
Feuchtgriinland etc. anzustreben. (dsgl. 1989:46).

Tab. 1: Schutz- und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen im Bereich ,Watten und Marschen*

vorrangig schutz- besonders schutz- und schutzbedirftig,
und entwicklungsbe- | entwicklungsbedirftig [z. T. auch entwicklungs-
dirftig bedirftig
Walder Weiden-Auewalder (Weich- Eichenmischwalder der grof3en Eichenmischwalder mittlerer
holzaue) FluBauen (Hartholzaue) Standorte
Erlen-Eschenwalder der Auen (Eichen-Hainbuchenwalder)
Erlen-Bruchwaélder Eichenmischwalder trockener
Birken-Bruchwalder Sande (trockener Birken-Eichen-
wald)
Eichenmischwaélder feuchter
Sande (feuchter Birken-Eichen-
wald)
sonstige bodensaure Eichen-
mischwalder
Feuchtgebusche
Heckengebiete, sonstiges ge-
hélzreiches Kulturland
Gewasser kleine Flusse Béache Graben
Altarme der Flisse
nahrstoffarme Seen und Weiher
nahrstoffreiche Seen und Weiher
Kistenbio- Salzwiesen, Quellerwatt
tope Sand-, Schlick- und Mischwatt
(tiefere Bereiche)
Strande und Sandbé&nke der
Inseln und des Wattenmeeres
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vorrangig schutz- besonders schutz- und schutzbedirftig,
und entwicklungsbe- | entwicklungsbedirftig (z. T.auch entwicklungs-
dirftig bedurftig
SuRwasser-Tidebereiche der
FluRunterlaufe
Vor-/Weil3-/Grau-/Braundiinen
Sumpfe der Kistendiinenge-
biete
Naturnahe Moorheiden, Hei-
den anmooriger Standorte
Hoch- und naturnahe Hochmoore des Torfstichgebiete mit Regenera- pfeifengrasreiche Stadien
Ubergangs- | Flachlandes entwéasserter tion von Hochmoorvegetation
moore Hochmoore Moorheidestadien wenig entwas-
naturnahe Moorheiden, Hei- serter Hochmoore
den anmooriger Standorte
Feuchtgrin- | ndhrstoffarme, kalkarme Rie- | nahrstoffreiche Rieder
land und der und Stimpfe und Sumpfe
Siimpfe nahrstoffarme Feuchtwiesen | Nahrstoffreiches Feucht-
(kalkarm oder —reich) grinland
nahrstoffreiches Feuchtgriin-
land
Trocken- Sandtrockenrasen
und Ma-
gerbiotope
Sonstige Bi- Grunland mittlerer Standorte
otope dorfliche Ruderalfluren,
stadtische Ruderalfluren,
Griinland mittlerer Standorte,
sonstige wildkrautreiche Acker
2.6 Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Ammerland liegt seit 1995 vor. Das Plan-
gebiet erstreckt sich Uber die beiden naturrdumlichen Einheiten Jimmeniederung und
Godensholter Land.

Das Leitbild fiir die Landschaftseinheit Godensholter Land stellt sich folgendermaf3en dar:
,Das Godensholter Land wird von dem in zahlreichen Maandern verlaufenden Nordloher Tief
(spater Godensholter Tief und Aue genannt) durchflossen. Diese Bake bildet eine schmale
Niederung aus, die als nasse Wiese und Weide extensiv genutzt wird.

Zahlreiche Altgewasser, Altarme und Ausbuchtungen, besonders im Bereich des Godenshol-
ter Tiefs, erhdhen die Strukturvielfalt dieses FlieRgewassers. Diese Bereiche weisen floristi-
sche Besonderheiten auf, wie z.B. ausgepréagte Laichkrautgesellschaften, Réhrichte und Seg-
genrieder.

Lockere Bestande von Feuchtgebiischen und grabenbegleitende Baumreihen aus Erlen,
Eschen und Weiden gliedern besonders im Bereich der Aue die Niederung.

Weitgehend baumfreie Griinlandbereiche pragen dagegen den Niederungsbereich des Nord-
loher Tiefes* (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:188f.).

Im Leitbild fiir die Landschaftseinheit Jummeniederung (17) wird u.a. genannt:

,Die Jummeniederung ragt mit seinen Auslaufern bis in die Niederungen des Aper-, Barl3eler-
und Nordloher Tiefs hinein.

Der Hochwasser-Rickstaubereich am Barf3eler Tief mit den naturnahen Réhrichtbestéanden,
Grol3seggenriedern, Flutrasen und Schwimmblatt-Gesellschaften ist als Naturschutzgebiet
ausgewiesen® (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:206).
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Im Handlungskonzept des Landschaftsrahmenplanes werden ,MalRnahmen benannt, die zur
Umsetzung des Leitbildes mittel- und langfristig erforderlich sind“ (LRP Landkreis Ammerland
1995:208).

Daraus wurden Zielsetzungen fur das Kreisgebiet entwickelt, wie z.B.:

e ,Durchfihrung umweltgerechter Nutzung unter besonderer Berlicksichtigung naturna-
her Strukturen der jeweiligen Standortbedingungen sowie des Landschaftsbildes.

e Erhalt und Entwicklung der typischen Wallheckenstrukturen, z.B. bei Baumafnahmen.
Erhaltung der gut erhaltenen Wallheckengebiete durch konsequente Anwendung des
§ 33 NNatG [auRer Kraft, n.F. 8 24 NAGBNatSchG]. Rasche Umsetzung von Pflege-
und Entwicklungsmalinahmen in den stark beeintrachtigten Wallheckengebieten.

e Erhaltung charakteristischer Landschaftsbilder, z.B. kleinstrukturierte Bakentéler, weit-
raumige und Kkleinstrukturierte Hochmoorflachen, typische Siedlungsanordnungen.

e Erhaltung und Entwicklung von Vernetzungsstrukturen, u.a. feuchtes Grinland, linien-
hafte Strukturen wie FlieRgewdasser, Graben, Hecken, Waldflachen, als Ersatzlebens-
raum von speziellen Tier- und Pflanzenarten und als Verbindungselement zwischen
naturnahen Lebensraumen® (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:208f.).

Zudem werden besonders schutz- und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen genannt, wie
z.B.

e ,Grunland-Graben-Areale feuchter bis nasser Standorte,

e Altarme mit gut ausgepragter Gewdasservegetation,

o FlieBgewasserabschnitte mit naturnahen Resten der Gewasservegetation und Gewas-
serstrukturen® (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:210f.).

Auf das Grunland wird naher eingegangen. ,Eine besondere Bedeutung als Wuchsorte fir
Feuchtgriinlandarten haben die Niederungsbereiche des Aper- und BarfZeler Tiefs. Hier konn-
ten noch zusammenhangende Feuchtgrunlandflachen festgestellt werden. (...)* (vgl. LRP
Landkreis Ammerland 1995:219).

In Karte 7 ,Lebensraumkomplexe und Biotoptypen - Wichtige Bereiche” ist die Niederung des
Barf3eler Tiefs vermerkt. Im Textteil des Landschaftsrahmenplans heif3t es hierzu: “Roéhrichte,
Grol3seggenrieder, Flutrasen und Schwimmblatt-Gesellschaften. Lebensraume gefahrdeter
Pflanzenarten wie z. B. Sumpf-Blutauge, Graugriine Sternmiere, Gro3er Wiesenknopf, Was-
serfeder ..., Vorkommen gefahrdeter Wiesenvogelarten wie Schilfrohrséanger, Grof3er Brach-
vogel, Uferschnepfe, Bekassine, Wiesenpieper etc. Nachweis einer artenreichen Libellen-
fauna. Stérungsfreie Lage“ (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:126).

Das ,BarReler Tief ist als Hauptgewasser ohne naturferner [sic!] Strecken im Niedersachsi-
schen FlieRgewasserschutzsystem und als potentieller Lebensraum fiir den Fischotter im Nie-
dersachsischen Fischotterprogramm dargestellt* (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:126).
Die Niederung des Barf3eler Tiefs hat eine hohe Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaften
und ist Lebensraum gefahrdeter Tierarten (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:127).

Zu den Grunlandflachen nérdlich des BarRReler Tiefs heif’t es: ,Feuchte Grunlandflachen, in-
tensiv genutzt. Besondere Bedeutung als Wiesenvogellebensraum und Pufferbereich zu den
angrenzenden Roéhrichtbestédnden des Bar3eler Tiefs. Vorkommen gefahrdeter Wiesenvogel-
arten wie Bekassine, Uferschnepfe, Wiesenpieper, Grol3er Brachvogel, Rotschenkel etc. St6-
rungsfreie Lage (vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:126).

In Karte 9 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit - Wichtige Bereiche® ist der Vorhabenbereich als
,Bereich mit deutlichem Naturraumbezug und besonderer Eigenart® dargestellt. Im Textteil
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heil3t es zur Landschaftseinheit Godensholter Land: ,In Teilbereichen ist die Niederung des
Nordloher, Godensholter Tiefs und der Aue als wichtiger Bereich fur Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft einzustufen. Hier sind die typischen Eigenarten einer Niederungs-
landschaft vorhanden. Dartber hinaus wird die ausgepragte Eigenart durch die regelmafiig
auftretenden Flugsanddinen hervorgehoben. Besonders durch die ansteigenden Gelandeho-
hen, die Nutzungsstrukturen und die Haufung an Einzelstrukturen wird der Unterschied zwi-
schen den hdheren Bereichen des Godensholter Landes und der Niederung deutlich® (vgl.
LRP Landkreis Ammerland 1995:133).

Im Textteil findet sich zur Landschaftseinheit Jimmeniederung folgendes: ,Die Jimmeniede-
rung umfasst das Flussgebiet von Jimme und Leda. Im Landkreisgebiet finden sich die Aus-
laufer dieser Niederung, das BarReler und Aper Tief.

Es handelt sich um weitrdumige Feuchtgriinlandbereiche, extensiv und intensiv genutzt, mit
artenreichen Parzellenseitengraben. Von besonderer Bedeutung sind die mit Réhrichten und
Riedern bewachsenen Altarme am Aper Tief und die Uferbereiche des BarReler Tiefs.

Diese Landschaftsbereiche sind kaum besiedelt, Ho6fe mit Altbaumbestand sind weit verstreut.

Von besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild sind die Niederungen dieser Landschafts-
einheit. Die weitraumige Griunlandnutzung am Aper Tief mit den Altarmen, Weidengebischen
und Schilfbestanden ergibt ein schénes und vielfaltiges Landschaftsbild von besonderer Ei-
genart. Von ebenso grol3er Bedeutung sind die Schilf- und Réhrichtbestande am Barf3eler Tief*
(vgl. LRP Landkreis Ammerland 1995:162f.).

Schutzwiirdig als Naturschutz- bzw. als Landschaftsschutzgebiet sind in Karte 16 ,Entwick-
lungsziele und MaRnahmen® die Flachen nérdlich des Barf3eler/ Nordloher Tiefs dargestellt.
Zudem wird fUr diesen Bereich die ,Umsetzung der MaRnahmen des niedersachsischen Grin-
landschutzkonzeptes® vorgeschlagen. Fur das Gewasser wird die ,Umsetzung der Mal3nah-
men des niedersachsischen Flie3gewasserschutzsystems* genannt.

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Cloppenburg liegt seit April 1998 vor.

Das Plangebiet liegt in der Naturraumlichen Region 1 ,Watten und Marschen®. Laut Land-
schaftsrahmenplan hat der Landkreis Cloppenburg Anteil an der Region 1 ,im stdostlichen
Bereich der ostfriesischen Emsmarschen (Jummeniederung)“ (vgl. LRP 1998:5).

Im Leitbild zur Landschaftseinheit Jimmeniederung steht folgendes: ,Pragendes Element die-
ser Landschaftseinheit ist die tidebeeinflusste Jimme. Ihr ndhrstoffreiches Wasser weist eine
nur geringe Stromungsgeschwindigkeit auf. Hierdurch neigen die im nahrstoffreichen Wasser
geldsten Schwebstoffe zur starkeren Sedimentation, die zu einer Verschlickung des Gewéas-
sers fihrt. Durch Hochwasser werden die Ablagerungen ber weite Teile der Niederung ver-
teilt. Entsprechend der Auspragung dieses Wasserregimes wird die Niederung im 6stlichen
Teilbereich groRrdumig von ausgedehnten Réhrichten, Weidengeblisch, 6rtlich von offenen
Wasserflachen eingenommen, die z. T. keine Anbindung mehr an das Gewasser haben und
dienen der grof3flachigen Erhaltung naturnaher Niedermoorbdden, einschl. der fir sie charak-
teristischen Wasserhaushalte. Diese urspringliche Flusslandschaft ist Lebensraum fur Wat-
und Wasserviogel und auf diese Habitate angewiesene Vogelarten, z.B. Rohr- und Wiesen-
weihe“ (vgl. LRP 1998:149).

Das Handlungskonzept wurde untergliedert fir den Flachenschutz, den besonderen Arten-
schutz, den allgemeinen Anforderungen an andere Nutzungen und dem naturraumbezogenen
Handlungskonzept. Unter das Flachenschutzkonzept fallen einzelne Okosystemtypen wie z.B.

o FlieRgewasser:
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Die Zielsetzungen beziehen sich auf die typischen Arten- und Lebensgemeinschaften die-
ser Gewassertypen, die Gewassergute, die Geomorphologie bzw. den Ausbauzustand und
die Dynamik des Gewassers.

e Stillgewasser

Durch Anlage geniigend groRRer Pufferzonen sollte der Nahrstoffeintrag in néahrstoffarme
Gewasser (z.B. am NSG "GroRRes Tatemeer) vermieden werden. Zudem ist eine Redu-
zierung von Dunge- und Pestizideinsatzen in der Umgebung von naturbetonten Stillgewéas-
sern erforderlich, was durch entsprechende Programme und Flachenankaufe realisiert
werden kann. MalR3geblich sind dabei Entwicklungsmaflinahmen an Gewéssern durchzu-
fuhren, die Lebensraum seltener oder gefahrdeter Arten von landesweiter oder regionaler
Bedeutung sind.

e Griunland

Auf Feuchtgrinlandflachen, die aufgrund fehlender vegetationskundlicher Auspragungen
keinen gesetzlichen Schutz geniel3en, ,sind wegen der aktuellen Gefahrdung des Feucht-
grinlandes durch MeliorationsmafRnahmen und Nutzungsintensivierungen zur Bestands-
sicherung dieser Biotoptypen bis zur Einfuhrung einer extensiven Nutzung ggf. kurzfristige
Schutzgebietsausweisungen sinnvoll, was in abgeschwéachter Form auch fir mesophiles
Grinland gilt“ (vgl. LRP 1998:162).

»Alle durch die Biotopkartierung festgestellten, flir den Arten- und Biotopschutz landesweit
und regional wichtigen Grinlandgebiete (insbesondere Feucht- und Nasswiesen und ma-
Big feuchte Grunlandflachen, die als Lebensrdume gefadhrdeter Tierarten bekannt sind),
sollten als Kerngebiete vorrangig Uber Naturschutzgebietsverordnungen geschitzt wer-
den. Weniger intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, wie z.B. mesophiles Grinland
und Intensivgriunland auf weitgehend ungestorten Hoch- und Niedermoorstandorten, sind
bei den Schutzgebietsausweisungen als Pufferzonen mit zu bertcksichtigen (vgl. LRP
1998:162).

Weiterhin wurde ein ,Flachenschutzkonzept fur naturraumtypische Landschaftsbilder” erstellt.
Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cloppenburg (1998) heil3t es hierzu: ,Die in Karte
7 dargestellten "wichtigen Bereiche fiir Vielfalt, Eigenart und Schdnheit" bilden die Grundlage
des Flachenschutzkonzeptes fir naturraumtypische Landschaftsbilder. Alle in dieser Karte
dargestellten wichtigen Bereiche sind zu sichern® (vgl. LRP 1998:166). In Karte 7 wird auf die
sudlich des BarReler/ Nordloher Tiefs liegenden griinlandreichen Bach- und Flussniederungen
hingewiesen. Hierbei handelt es sich um wichtige Bereiche von Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes am BarReler/ Nordloher Tief und der unmittelbar
angrenzenden Flachen im Siden ist wenig eingeschréankt (Wertstufe 1) (Karte 6 ,Arten- und
Lebensgemeinschaften/Wichtige Bereiche®).

In der Karte 9 sind die geschiuitzten und schutzwirdigen Teile von Natur und Landschaft dar-
gestellt. Das Barf3eler/ Nordloher Tief und die unmittelbar angrenzenden Flachen im Suden
sind schutzwirdig als Naturschutzgebiet nach § 24 NNatG (auRRer Kraft, n.F.: 8 16 NAGB-
NatSchG).

Gemal Malinahmenkarte, Karte 10, liegt das Barf3eler/Nordloher Tief im Bereich des Fisch-
otterprogramms des Landes Niedersachsen. Auf den Grinlandgebieten sidlich des Gewas-
sers soll das Griinlandschutzkonzept des Landes Niedersachsen umgesetzt werden.

Gemal ,Flachenschutzkonzept fir naturraumtypische Auspragungen des Bodens, des Was-
sers, der Luft/des Klimas® ist vor der Inanspruchnahme von Boden fir die Bebauung, Ver-
kehrswege etc. durch geeignete Prifverfahren sicherzustellen, dass die Inanspruchnahme so
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gering wie moglich ist. Dazu sind die gutachtlichen Stellungnahmen der unteren Naturschutz-
behotrde entsprechend abzufassen (vgl. LRP 1998:169). Weiterhin heif’t es: ,Die stark ver-
schmutzten (Nordloher Tief, Loher Ostmark-Kanal, Marka, Sagter Ems (...) sowie Hahnen-
moor- und Fladderkanal) und die sehr stark verschmutzten Oberflachengewasser (Grenzgra-
ben und Emsteker Brake) sind durch die Verbesserung der Reinigungsleistung der kommuna-
len Klaranlagen sowie durch eine Verringerung des Nahrstoffeintrages von landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie durch die Anlegung eines Gewasserrandstreifens zur Vermeidung
des Eintrags von Stoffen in das Gewasser in ihrer Wasserqualitét zu verbessern. Dariiber hin-
aus sind die Retentionsraume der Gewasser zwecks Verbesserung der Wasserqualitat zu er-
halten und ausgebaute Gewasserabschnitte zur Erhéhung der Wasserqualitat zurtickzubauen.
Die Unterhaltung der FlieRgewasser ist unter Berlicksichtigung der Erhaltung der Selbstreini-
gungskraft durch abschnittsweises M&hen und Krauten der Ufer- und Wasservegetation durch-
zufuhren (vgl. LRP 1998:170).

2.7 Landschaftsplan

Ein Landschaftsplan liegt in der Gemeinde Apen nicht vor. Der Landschaftsplan zum Flachen-
nutzungsplan der Gemeinde Barf3el stammt aus dem Jahr 1994 (Entwurf).

In der Karte 4 ,Wertvolle Béden/Rohstoffe* sind im Vorhabengebiet Béden mit hohem 6kolo-
gischem Potential dargestellt. Es handelt sich dabei um Moormarschen.

In der Karte 5 ,Wasser/Wasserwirtschaft - Bestand/Bewertung“ wird das Barf3eler/ Nordloher
Tief als Gewasser Il. Ordnung angegeben.

In der Karte 8 ,Landschafts- und Ortsbild“ sind stidlich des Nordloher Tiefs naturnahe Bereiche
mit Rohricht und Weidengebiisch abgebildet. Das BarfReler/ Nordloher Tief wird als FlieRge-
wasser mit Niederung und Randzonen der Sandkorridore dargestellt.

In Karte 9 ,Gefahrdungen und Belastungen von Natur und Landschaft” sind fur das Vorhaben-
gebiet folgende Einrichtungen genannt:

e Baumschulen in und am Rande von Niederungen
e Hauptverkehrsstral3e von regionaler Bedeutung
e Deiche

In der Karte 10 ,Entwicklungskonzept® sind Pufferzonen direkt stdlich des Barf3eler Tiefs ab-
gebildet. Hierbei handelt es sich um besonders geschiitzte Biotope nach § 28a NNatG (a.F.,
n.F. 8 24 Abs. 2 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 30 Abs. 2 BNatSchG). Bei den Flachen
ndrdlich des Barf3eler Tiefs handelt es sich teilweise um Flussniederungen in der Marsch.
Diese Flachen sind laut Landschaftsplan schutzwiirdig fur die Ausweisung zu einem Natur-
schutzgebiet. Es handelt sich dabei um Flachen, die durch den NLWKN Kkartiert wurden (Lan-
desweite Biotopkartierung, vgl. Kap. 2.9.15).

In der Karte 11 ,Malinahmen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft"
wird entlang des Barf3eler/ Nordloher Tiefs die Minderung des Erholungsdruckes (z.B. durch
Beschréankungen durch den Bootsverkehr) vorgeschlagen, ebenso wie die Einstellung der An-
gelnutzung (vorrangige Bereiche). Parallel des Barf3eler/ Nordloher Tiefs im Siden wurden
Flachen zur Optimierung von Wiesenbriter-Lebensraumen ausgewiesen. Dort befinden sich
auch Gebiete, in denen extensives Griinland angestrebt werden soll (Pufferzonen, Niederun-

gen).
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2.8 Weitere Fachplanungen
2.8.1 Niederséachsisches Fischotterprogramm

Am BarfReler / Nordloher Tief werden Malinahmen flur das Fischotterprogramm des Landes
Niedersachsen durchgefihrt (LRP 1998).

2.8.2 Niederséachsisches FlieBgewasserschutzsystem

Der Vorhabenbereich ist nicht Bestandteil des Niederséchsischen FlieRgewéasserschutzsys-
tems.

2.8.3 FlieBgewassernetz Nds. Gewasserlandschaften

Das Barf3eler Tief / Nordloher Tief ist Teil des FlieRgewéssernetzes Nds. Gewésserlandschaf-
ten und ein WRRL-Prioritatsgewasser (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Global-
NetFX_Umweltkarten/).

2.8.4 Auen der WRRL-Prioritdtsgewasser

Das Barf3eler Tief / Nordloher Tief weist auentypische Bereiche auf (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

2.8.5 Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug

Das BarRReler Tief / Nordloher Tief weist besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug auf
(http://Iwww.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

2.8.6 Niedersachsisches Moorschutzprogramm
Der Vorhabenbereich ist nicht Teil des Niedersachsischen Moorschutzprogrammes.

2.9  Naturschutzrechtlich geschitzte Bereiche
2.9.1 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete gemal § 23 des Bundesnhaturschutzgesetzes sind im Vorhabenbereich
nicht vorhanden. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet, das NSG Vreschen-Bokel am Aper
Tief (WE 271), liegt ca. 3,3 km vom Vorhabenbereich entfernt in nérdlicher Richtung. Die Ent-
fernung zum NSG Aper Tief (WE 221) betragt ca. 3,9 km und zum NSG Holtgast (WE 80) ca.
4,5 km, ebenfalls in nérdlicher Richtung. Nordwestlich des Vorhabenbereiches in ca. 4,5 km
befindet sich das Barger Meer (WE 102) (www.umweltkarten-niedersachsen.de/Global
NetEX Umweltkarten/).

2.9.2 Gebiete, die die Eignung zur Ausweisung als Naturschutzgebiet aufweisen

Gebiete, die eine Eignung zur Ausweisung als Naturschutzgebiet ausweisen, sind im Vorhaben-
bereich vorhanden: Nach den entsprechenden Fachkarten liegt der Vorhabenbereich aus lan-
desweiter Sicht in einem fur den Naturschutz wertvollen Bereich (s. Kap. 2.9.15). Aus Sicht des
NLWKN wurden diese Flachen als ,grundsatzlich schutzwirdig als Naturschutzgebiet (§ 23
BNatSchG) bzw. flachenhaftes Naturdenkmal (8 28 BNatSchG)“ eingeordnet und kartografisch

dargestellt.
(http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/biotopschutz/biotopkartierung/den_natur-
schutz_wertvolle_bereiche/fuer-den-naturschutz-wertvolle-bereiche-45108.html).
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2.9.3 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Vorha-
benbereich vorhanden. Hierbei handelt es sich um das Tide-Weiden-Auengebusch (BAT), die
Strauch-Baum-Wallhecke (HWM), den naturnahen Marschfluss (FFM), das SulRwasserwatt-
Rohricht (FWR), das sonstige naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser (SEZ), das Rohrglanz-
gras-Landrohricht (NRG), die nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) und den seggen-, binsen-
oder hochstaudenreichen Flutrasen (GNF).

2.9.4 Nationalparke und Nationale Naturmonumente

Nationalparke und Nationale Naturmonumente gemaf 8 24 des Bundesnaturschutzgesetzes
sind im Vorhabenbereich und im weiteren Umfeld nicht vorhanden. (http://www.umwelt-karten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)

2.9.5 Biospharenreservate

Biospharenreservate gemaf § 25 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Vorhabenbereich
und im weiteren Umfeld nicht vorhanden (dsgl.).

2.9.6 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete gemanR § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Vorhabenbe-
reich nicht vorhanden. Das néchstgelegene Landschaftsschutzgebiet, das LSG CLP 106, To-
ter Soeste-Arm, liegt in stdlicher Richtung, ca. 1,2 km vom Vorhabenbereich entfernt (dsgl.).

2.9.7 Naturparke

Naturparke gemall 8§ 27 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Vorhabenbereich und im
weiteren Umfeld nicht vorhanden (dsgl).

2.9.8 Naturdenkmaéler

Naturdenkmaler gemaR § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Bereich des Vorhaben-
bereiches nicht vorhanden. Das néachstgelegene Naturdenkmal, das ND WST 9, Blutbuche,
liegt in dstlicher Richtung und ist ca. 800 m entfernt (dsgl.).

2.9.9 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemald § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes, bzw. § 22
Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) sind
im Vorhabenbereich nicht vorhanden (dsgl.).

2.9.10 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sind im Bereich des Vorhabens und in der weiteren
Umgebung nicht vorhanden. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet Soeste unterhalb
Kustenkanal (UESG-Verordnungsflache NDS, ID-Nr. 652) befindet sich siidlich des Vorhaben-
bereiches in ca. 860 m Entfernung (dsgl.).

2.9.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
gualitatsnormen bereits tUberschritten sind

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen
bereits Uberschritten sind, sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden.
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2.9.12 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwer-
punkte in verdichteten Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 5 des Raumordnungsge-
setzes sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden. Die nachstgréReren Siedlungsschwer-
punkte sind die Stadte Westerstede und Bad Zwischenahn (Mittelzentren).

2.9.13 Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéaologisch bedeutende
Landschaften

Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeu-
tende Landschaften eingestuft worden sind, sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden bzw.
bisher nicht bekannt.

2.9.14 Gebiete des Europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000

Im Vorhabenbereich und in dessen Néhe befinden sich keine Européischen Vogelschutzge-
biete (SPA-Gebiete). Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet V 14 Esterweger Dose liegt
in stidwestlicher Richtung und ist ca. 9,8 km entfernt.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) befinden nicht im Vorhabenbe-
reich. In 6stlicher Richtung, in ca. 3,5 km Entfernung, wurde das FFH-Gebiet Godensholter
Tief (EU-Kennzahl 2812-331) ausgewiesen. In nordlicher Richtung, in ca. 4,5 km Entfernung,
liegt das FFH-Gebiet Holtgast (EU-Kennzahl 2712-331). Das Barger Meer (EU-Kennzahl
2811-331) befindet sich nordwestlich des Vorhabenbereiches in ca. 4,7 km Entfernung
(http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

2.9.15 Weitere naturschutzfachlich qualifizierte Gebiete

Nach den entsprechenden Fachkarten liegt der Vorhabenbereich aus landesweiter Sicht in
einem fir den Naturschutz wertvollen Bereich. Der Raum ist von landesweiter Bedeutung fur
den Arten- und Okosystemschutz sowie den Schutz erdgeschichtlicher Landschaftsformen
(landesweite  Biotopkartierung, NLWKN 2015, http://www.umweltkarten-niedersach-
sen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

Ein grof3flachiges Areal erstreckt sich nordwestlich von Barf3el, in dem sich auch der Vorha-
bensbereich befindet (vgl. Abb. 2). Hierbei handelt es sich um ,iberwiegend sehr gut ausge-
pragte Niederungsbereiche von Soeste, Godensholter Tief und Barf3eler Tief mit verschiede-
nen Sumpf- und Grinlandgesellschaften sowie Feuchtgeblschen* (NLWKN, FEDER 1994b).
Kennzeichnende Pflanzenarten sind u.a. Calamagrostis canescens, Carex acuta, Glyceria ma-
xima, Galeopsis bifida, Caltha palustris (RL-Nds. 3), Carex panicea (RL-Nds. 3), Carex versi-
caria (RL-Nds. V), Sanguisorba officinalis (RL-Nds. 3), Typha latifolia, Viola palustris (RL-Nds.
V) und Ranunculus acris.
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Abb. 3: Im Rahmen der landesweiten Biotopkartierung erfassten Flachen (rot) (www.umweltkarten-nie-
dersachsen.de).

In der weiteren Umgebung des Vorhabenbereiches befinden sich fir Gastvogel wertvolle Be-
reiche. Der nachstgelegene Bereich befindet sich in westlicher Richtung in ca. 7,9 km Entfer-
nung. Hierbei handelt es sich um das Gebiet Leda-Jumme-Gebiet Ost, Teilgebiet Jummiger
Hammrich E, Gebiets-Nr. 1.1.02, Teilgebiets-Nr. 1.1.02.03. Das Gebiet ist (vorlaufig) von regi-
onaler Bedeutung (www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/).

Sudlich an den Vorhabenbereich angrenzend liegt ein fir Brutvdgel wertvoller Bereich, das
Gebiet 2812.1/2. Der Status dieses Areals ist offen. Zwei weitere Gebiete in der Néhe des
Vorhabenbereichs besitzen zurzeit ebenfalls den offenen Status. Hierbei handelt es sich um
die Gebiete 2812.1/6 und 2812.2/1. Sie befinden sich in westlicher Richtung in ca. 490 m Ent-
fernung bzw. in dstlicher Richtung in ca. 190 m Entfernung (dsgl.).
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3 Methoden der Umweltprufung

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch wurde anhand von Ortsbegehungen, Luftbildern und der Daten der
Landschaftsrahmenplane, Landkreise Ammerland und Cloppenburg, Landschaftsplan Apen,
sowie anhand der Karten des Umweltministeriums (www.umweltkarten-niedersachsen.de/Glo-
balNetFX Umweltkarten/) erfasst und bewertet.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Brutvogel

Die Kartierung der Brutvogel erfolgt in 2017 durch das Biro fur Landschaftsplanung und Um-
weltentwicklung, Aurich (vgl. GERHARDT 2017). Im Zeitraum Ende Marz bis Mitte Juli 2017
wurden sechs Begehungen durchgefiihrt. Ziel der Brutvogelkartierung war eine quantitative
Erfassung aller vorkommenden Arten. Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend den Kri-
terien nach SUDBECK et al. (2005) kartiert. Es erfolgte eine Erfassung in Form einer flachen-
deckenden Revierkartierung. Die Bewertung der Untersuchungsflache richtet sich nach dem
landesweit anerkannten Verfahren von BEHM & KRUGER (2013).

Fledermause

Die Erfassung der Flederm&use wurde in 2016/17 durch das Buro Meijer-Ecology, NL-Lelystad
durchgefiuhrt (vgl. MEIJER 2017). Im November 2016 wurden 70 BAume begutachtet und zwi-
schen dem 17. und 28.03.2017 fand eine Baumhohlenkartierung statt, bei der die entspre-
chenden Habitate auf Sicht kontrolliert wurden. Zur Untersuchung der Fledermausfauna er-
folgten in den Monaten April bis Ende September 2017 sieben Begehungen.

Amphibien

Die Kartierungen der Amphibien erfolgten in 2018 durch das Buro fur Landschaftsplanung und
Umweltentwicklung, Aurich (vgl. GERHARDT 2018). Im Zeitraum Ende Mérz bis Ende Juli
2018 wurden, nach Ermittlung potenzieller Laichgewasser, vier Tages- und zwei Nachtbege-
hungen durchgefuihrt. Die Bewertung der Amphibienvorkommen erfolgte geméafl FISCHER &
PODLOUKY (1997).

Biotoptypen

Die Bestandserhebung der Biotoptypen erfolgte durch den NLWKN in der Vegetationsperiode
2016. Die Kartierung wurde gemaf dem niedersachsischen Kartierschliissel fir Biotoptypen
durchgefiihrt (s. DRACHENFELS 2016).

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Flache
Die FlachengréfRen wurden digital ermittelt.
Boden

Fur die Angaben zum Schutzgut Boden wurden die Bodenkarten des LBEG ausgewertet.
(www.Ibeg.niedersachsen.de/kartenserver/nibis-kartenserver).

Wasser

Funktionen fur den Wasserhaushalt wurden abgeleitet aus der Karte Grundwasserneubildung
nach Methode mGROWA des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de/kartenserver/nibis-karten-
server).
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Luft/Klima

Fur die Angaben zu den Schutzgutern Klima und Luft wurden die Daten der Landschaftsrah-
menplane, Landkreise Ammerland und Cloppenburg, sowie die Karten des Umweltministeri-
ums ausgewertet (www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX Umweltkarten/).

Landschaft

Das Landschaftsbild wurde anhand von Ortsbegehungen, Luftbildern und der Karten der Land-
schaftsrahmenplane, Landkreise Ammerland und Cloppenburg, erfasst und bewertet. Hin-
weise von KOHLER & PREIR (2000) wurden berlcksichtigt.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeu-
tende Landschaften eingestuft worden sind, sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden (Untere
Denkmalschutzbehdrde Landkreis Ammerland, tel. Mittlg. 20.07.2020).
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4 Abgrenzung des Untersuchungsraumes
4.1 Vorlaufige Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

F Quele: .‘.JSZ"JQ aus den Geobasisdatan ger Nisdersachsischen
0 0‘5 05 1 Kilometer| \ 'VEI"TESSU"QS- und KJL‘E:E‘NE'\VS'JI’VS ‘
- — Bao10 B

Abb. 4: Ubersichtskarte des Vorhabens mit Abgrenzung der beiden Bauabschnitte. (Quelle: Auszug
aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, LGLN 2019).

In der Abb. 3 ist die Lage des Vorhabens und der Abgrenzung des 1. Bauabschnitts (Teilbe-
reich A von Stat. 2+500 bis Stat. 4+280) und des 2. Bauabschnitts (Teilbereich B von Stat.
4+280 bis Stat. 5+500) dargestellt (siehe auch Anlage 2).

4.2 Begrundung der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die sudliche Grenze des Untersuchungsgebietes stellt das Barf3eler Tief dar, an dessen nérd-
lichen Ufer der Sommerdeich verlauft. Die nérdliche Grenze stellt die DeichstralRe mit ihrem
ndrdlichen StralRenseitenraum und dessen Baumbestand dar. Norddstlich und stidwestlich
wird das Untersuchungsgebiet durch die jeweiligen Enden der Baustrecke begrenzt. Das Un-
tersuchungsgebiet beinhaltet somit die vom geplanten Vorhaben betroffenen Flachen (insbe-
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sondere geschiitzte Biotoptypen innerhalb des Polders, die durch die Deichertiichtigung rand-
lich betroffen sind), sowie die direkt angrenzenden Flachen. Innerhalb dieses Bereichs sind
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft zu erwarten.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Brutvdgel auf der Sudseite des Barl3eler
Tiefs bertcksichtigt.

5 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

5.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Der Vorhabenbereich wird tberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Das regionale Radwegenetz bietet Moglichkeiten fur die Naherholung, ebenso wie der nérdlich
von Barf3el gelegene Sportboothafen.

An den Vorhabenbereich grenzen nur vereinzelt Wohngebiete an, so die nordlich der Deich-
stralRe befindliche Wohnbebauung und im Abschnitt zwischen Stat. 4+100 und 4+500 die sud-
lich gelegene Wohnbebauung. Wahrend der Bauphase kann es zeitlich befristet zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die in den angrenzenden Wohngebieten lebenden Einwohner
kommen. Larm, Abgase und Staub werden hierbei freigesetzt.

Im Schadenfall kénnen Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen vor allem Grund- und
Oberflachenwasser sowie den belebten Boden beeintréchtigen. Durch die Einhaltung der ent-
sprechenden Gesetze und Normen wird die Belastung minimiert.

Die Umweltsituation fir das Schutzgut Mensch (insbesondere die menschliche Gesundheit)
wird sich durch die Umsetzung der Baumaf3nahme nicht erheblich verschlechtern. Wahrend
der Bautétigkeiten kann es allerdings zu Behinderungen oder Belastigungen (z. B. Larm, Staub
und Erschitterungen) fir Anwohner und Erholungssuchende kommen.

5.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.2.1 Gastvogel

Es liegen keine Daten zu Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet vor. Das Gebiet hat keine
Bedeutung als Rastvogelgebiet.

5.2.2 Brutvogel

Im Jahr 2017 wurde durch das Biro fur Landschaftsplanung und Umweltentwicklung,
Aurich, eine Bestandsaufnahme der Brutvégel durchgefuhrt. Die erfassten Brutvogelarten sind
in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tab. 1: Im Bereich des Untersuchungsgebietes zur Brutzeit vorkommende Vogelarten und ihr Status
nach den Roten Listen (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al. 2015)

@) o B~ = c £

o o == = =z Q| NG

s | T | 8% [22|=%|35| 28

o 5 = 2 5 S 3 c of| 5§

Nr. Art/ Deutscher Name Lateinischer Name 2 2 SR 2=l 2 2(s8| a2

§ | ¢ | 22 |83|25 |83 o

o 9 ] = 5| E8 | S| o £

3 5 5§ [©8|g” |57 |85
& o | & & |° | &
1. | Graugans Anser anser 2 - - - -
2. | Hausgans Anser anser domesticus 1 - - - -
3. | Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 - - - -
4. | Brandgans Tadorna tadorna 1 - - - -
5. | Stockente Anas platyrhynchos 1 1 5 - - - -
6. | Reiherente Aythya fuligula 1 - - - -
7. | Jagdfasan Phasianus colchicus 1 - - - -
8. | Graureiher Ardea nycticorax 1 - V \% -
9. [ Rohrweihe Circus aeruginosus 1 - V \ §
10.| BlaRralle Fulica atra 1 - V vV -
11.| Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 3 3 §
12.| Flussuferlaufer Actitis hypoleluros 1 2 1 1 §
13.| Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1 = = = §
14.| Hohltaube Columba oenas 2 1 - - -
15.| Ringeltaube Columba palumbus 1 6 3 - - - -
16.| Kuckuck Cuculus canorus 2 V 3 3 -
17.| Waldohreule Asio otus 1 - Vv V §
18.| Grunspecht Picus viridis 1 - - - 8
19.| Buntspecht Dendrocopos major 1 - - - -
20.| Eichelhdher Garrulus glandarius 3 - - - -
21.| Dohle Coloeus monedula 1 - - - -
22.| Rabenkrahe Corvus corone 1 - - - -
23.| Blaumeise Parus caeruleus 1 2 - - - -
24.| Kohlmeise Parus major 1 5 3 - - - -
25.| Fitis Phylloscopus trochilus 2 1 - - - -
26.| Zilpzalp Phylloscopus collybita 8 7 - -
27.| Feldschwirl Locustella naevia 1 3 3 3 -
28.| Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenaob. 3 4 = = = §
29.| Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 5 2 - - - -
30.| Gelbspotter Hippolais icterina 2 1 - \% \% -
31.| Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 1 2 - - - -
32.| Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 - V \% -
33.| Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 1 5 - - - -
34.| Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 1 2 - - - -
35.| Kleiber Sitta europaea 1 - - - -
36.| Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 - - - -
37.| Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 6 3 - - -
38.| Star Sturnus vulgaris 2 2 3 3 3 -
39.| Amsel Turdus merula 6 4 - - - -
40.| Singdrossel Turdus philomelos 3 2 - - - -
41.| Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 4 1 - - - -
42.| Blaukehlchen Luscinia svecica 1 1 = = = §
43.| Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicur. 1 V V \% -
44.| Heckenbraunelle Prunella modularis 2 - - - -
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Nr. Art/ Deutscher Name Lateinischer Name

Brutnachweis (Paare)
Brutverdacht (Paare)
Brutzeitbeobachtung/
Nahrungsgast (NG)
Gefahrdung in
Deutschland (RL)
Gefahrdung in Nieder-
sachsen (RL)
Gefahrdung Watten
und Marschen
Streng geschutzte Art
gem. BNatSchG

45.| Baumpieper Anthus campestris

N
w(<
w(<

46.| Wiesenpieper Anthus pratensis

47.| Buchfink Fringilla coelebs 5

N(W[F |-

48.| Griinfink Carduelis chloris 1

[EnY

49.| Rohrammer Emberiza schoeniclus 4

Kdurzel der Einstufung der Roten Listen: 0 = Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste, R = extrem selten. Alle européaischen Vogelarten sind geméafl BNatSchG besonders geschiitzt. Orange gekenn-
zeichnet sind die streng geschitzten Arten (gem. 8 7 (14) BNatSchG).

Sieben der insgesamt 49 erfassten Vogelarten werden in der Roten Liste Niedersachsens
(KRUGER & NIPKOW 2015) bzw. der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015) gefiuhrt, acht Arten sind in der Vorwarnliste enthalten, sieben Arten sind streng ge-
schutzt.

Die Vogelgemeinschaften werden, da das BarfReler Tief in diesem Abschnitt strukturreich ist
und Uberschwemmungsbereiche mit gréReren Schilfflachen aufweist, wesentlich durch die
Wasser-, Rohricht- und Gehdolzflachen des Tiefs, sowie durch die angrenzende Nutzung be-
stimmt. Eine entscheidende Rolle nimmt hierbei die landwirtschaftliche Nutzung der vor Hoch-
wasser geschitzten Flachen ein. Ist diese intensiv, verarmen die Wiesenvogelbestande. Zu-
dem pragen Geholzbestande, u. a. auch Baumschulflachen, das Untersuchungsgebiet und die
angrenzenden Bereiche, sodass zusatzlich zahlreiche Baum- und Gebuschbriter auftreten.
Das Vorkommen gefahrdeter und streng geschlitzter Vogelarten, wie Kiebitz, Rohrweihe, Feld-
schwirl, Schilfrohrsdnger und Blaukehlchen begriindet sich in den Réhrichtbestdnden und ex-
tensiveren Feuchtwiesen.

Die Verteilung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind in Anlage 5
dargestellt.

Bewertung des Brutvogelbereichs

In der halboffenen Landschaft des Untersuchungsbereichs ist die Vogelwelt der genutzten
Kulturlandschaft vertreten. Die Vogelgemeinschaften werden hier wesentlich durch den Ge-
hélzbestand in der Flur mitgepragt. Die im Untersuchungsbereich mit BAumen und Strauchern,
kleineren Feldgeholzen und Waldflachen ausgestattete Landschaft bietet Vogelarten der Wal-
der und der Waldsaume Lebensraum. Die Vogelgemeinschaften der Rohrichte finden aulRen-
deichs weitgehend ungestorte Bedingungen, weshalb die typischen Vertreter (Rohrweihe,
Schilf- und Sumpfrohrsanger, Blaukehlchen, Rohrammer), hier vorhanden sind. Im offenen
Feucht- und Nassgriinland ist die Vogelwelt aufgrund von Flachennivellierung, Entwasserung
etc. verarmt. Lediglich der Kiebitz ist hier als typischer Art noch vorhanden.

In den angrenzenden Siedlungsbereichen konnten typische Vertreter, wie Amsel, Zaunkonig,
Kohl- und Blaumeise, Monchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Singdrossel
nachgewiesen werden.

Die Bewertung der einzelnen Untersuchungsflachen richtet sich nach dem Verfahren von
BEHM & KRUGER (2013). Berechnet wird die Bedeutung des jeweiligen Gebietes anhand der
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aktuellen Roten Listen fir Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015) und die Bundesrepub-
lik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015).

Tab. 2: Ermittlung der Punkte fir die Bewertung von Vogelbrutgebieten, bezogen auf 1 km2 (ab 4 = von
lokaler, ab 9 = von regionaler, ab 16 = von landesweiter und ab 25 = von nationaler Bedeutung)
(Quelle: BEHM & KRUGER 2013)

Brutnachweis Brutver- Vom Erléschen Stark geféhrdet Gefahrdet
dacht Anzahl bedroht
€)) (2) 3)
Paar Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4.8 2,5

4 19,0 6,0 3,1

5 215 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4.8

10 32,0 11,0 5,0

Jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

Bei der Bewertung erfolgt eine Differenzierung, indem der Geféahrdungsgrad fur die entspre-
chende Region (hier Watten und Marschen), fur das Land Niedersachsen und fir die Bundes-
republik Deutschland eingesetzt wird. Es wird also fir jede Flache die Bedeutung ermittelt fur
die naturraumliche Region (Rote-Liste-Region), fiir Niedersachsen und fur Deutschland. So
wird der natirlichen Artverbreitung wie auch ihrer naturraumlichen Gefahrdung Rechnung ge-
tragen. Entsprechend dem Gefahrdungsgrad der Art und der Anzahl der Brutpaare im zu be-
wertenden Gebiet wird mit Hilfe der Punktwerttabelle jeder Vogelart ein Punktwert zugeordnet.
Zur Einstufung der Bedeutung des Brutvogelgebietes werden die Hochstwerte der erreichten
Punktzahlen herangezogen.

Brutnachweis und Brutverdacht wurden nach dem Vorsorgeprinzip gleichwertig eingesetzt (ad-
diert), Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt. Da die GréRe von Brutvogelbestanden
von der Erfassungsflache abhangt, wird die Gesamtpunktzahl auf die Untersuchungsflache
berechnet. Um nicht sehr kleine Gebiete, bei denen in erheblichem Mal3e mit Randeffekten zu
rechnen ist, in der Bewertung zu Uberschatzen, betragt der Faktor mindestens 1,0 km2. Die
optimale Flachengréf3e von zu bewertenden Brutgebieten sollte zwischen etwa 80 — 200 ha
(entspricht 0,8 — 2,0 km?) liegen und die Abgrenzung sich an den Biotoptypen orientieren. Eine
willkdirliche Abgrenzung im Raum, z. B. durch einen Kreis, losgeldst von jeglichen landschaft-
lichen und Okologischen Gegebenheiten ist im Sinne des Verfahrens unzulassig (vgl. BEHM
& KRUGER. 2013:56ff.).

Innerhalb des Kartierbereichs konnte das Vorkommen von 49 Arten nachgewiesen werden.
Davon stehen Kiebitz, Flussuferlaufer, Kuckuck, Feldschwirl, Schilfrohrséanger, Baumpieper
und Wiesenpieper auf der Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & NIPKOW 2015) bzw. der
Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG 2015) und sind gefahrdet bzw. stark gefahrdet.
Sieben weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste.

Die angewandte, landesweit anerkannte Bewertungsmethode von BEHM & KRUGER (2013)
beriicksichtigt bei der Beurteilung der Untersuchungsraume hinsichtlich ihrer Wertigkeit far
Brutvogel alle vorkommenden Rote-Liste-Arten, inklusive der vorkommenden Singvogelarten

Seite 29 von 75



B.L.U Buro fur Landschaftsplanung und Umweltentwicklung e Lutzowallee 68 ¢ 26603 Aurich

der Roten Listen. Der Endwert, den das Gebiet erreicht, dient der Einstufung seiner Bedeutung
als Brutvogellebensraum. Hierbei ist zu beachten, dass die Schwellenwerte der Bedeutungs-
stufen bewusst hoch angesetzt sind, um avifaunistisch bedeutende Gebiete tatsachlich von
weniger bedeutenden abzuheben. Ein Gebiet, das eine ,lokale Bedeutung“ nicht erreicht, ist
jedoch nicht zwangslaufig unbedeutend fir die Vogelwelt. Bei der Bewertung qilt der Endwert
derjenigen Roten Liste, bei der die 0. g. Punktzahl tGiberschritten wird. Werden z. B. 27 Punkte
bei der Roten Liste Niedersachsen erreicht, ist das bewertete Gebiet nicht von nationaler, son-
dern ,nur® von landesweiter Bedeutung, da nach der Landesliste gerechnet wurde.

Auf der nachfolgenden Tabelle ist die Bewertung des Brutvogel-Untersuchungsgebietes und
der angrenzenden Bereiche dargestellt. Da das Untersuchungsgebiet, wenn die Flache aller
erfassten Brutvogel beriicksichtigt wird, eine GroRe von etwa 0,56 km2 betragt (kleiner als 1
km2), wird bei der Berechnung mit dem Flachenfaktor 1,0 gerechnet (s.o0.).

Nach der Fachkarte des Niedersachsischen Umweltministeriums (avifaunistisch wertvolle Be-
reiche) ist das Untersuchungsgebiet vom Status her nicht bewertet (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX Umweltkarten/). Nach aktueller Datenlage ist der untersuchte
Bereich fur Brutvdgel von lokaler Bedeutung. Im Zusammenhang mit den westlich angrenzen-
den Auebereichen ist es moglich, dass eine hohere Bedeutung erreicht wird.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Bereichen wertgebende Brutvogelarten, ihr
Status nach den Roten Listen (KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al. 2015) und
Wertpunkte nach BEHM & KRUGER (2013)

Brutvogelart Anzahl RL BRD | Punkte RL Nds. [Punkte |RL WM |Punkte
Paare

Kiehitz 2 2 3,5 3 1,8 3 1,8

Kuckuck 2 \% - 3 1,8 3 1,8

Feldschwirl 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0

Schilfrohrsanger 3 - - - - - -

Star 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8

Summe insges.: 6,3 insges.: 6,4 insges.: 6,4

Punkte : Flache =

6,4:1=6,4=>|okale Bedeutung

Verwendete Kirzel und Schwellenwerte:

RL = Rote Liste, BRD = Bundesrepublik Deutschland, Nds. = Niedersachsen, TW = Naturrdumliche Region Tiefland West, WM =
Naturrdumliche Region Watten und Marschen, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet

Ab 4 Punkten = lokale Bedeutung (Naturraum), ab 9 Punkten = regionale Bedeutung (Rote-Liste-Region), Ab 16 Punkten = lan-
desweite Bedeutung (Niedersachsen), ab 25 Punkten = nationale Bedeutung (Deutschland)

5.2.3 Flederméause

Am 24.11.2016 wurden ca. 70 B&dume entlang der DeichstralRe (Gewasserseite) zur Orientie-
rung begutachtet. Dabei stellte sich heraus, dass viele der Baume aufgrund ihres Alters, Um-
fangs usw. als potentielle Habitatbaume in Frage kommen. Zwischen dem 17. und 28.03.2017
wurde eine Baumhdhlenkartierung durchgefiihrt, bei der die Baume auf Sicht kontrolliert wur-
den.

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden in den Monaten April bis Ende September
2017 sieben Begehungen durchgefihrt.

Die nachtlichen Begehungen wurden bis ungefahr Mitternacht durchgefiihrt. Ab Anfang Juli
wurden die Begehungen bis Sonnenaufgang ausgeweitet, um eventuelles Schwarmen von
Flederméausen an ihrem Quartier feststellen zu kdnnen. Das Untersuchungsgebiet wurde bei
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jeder Begehung zu Fuld abgeschritten. Zum Einsatz kam ein Batscanner Stereo Heterodyne
Handdetektor der Fa. Elekon. Zudem wurden mit einer mobilen Horchkiste ,Full Spektrum®
Aufnahmen erstellt. Mit Hilfe eines Navigationsgerates (Garmin GPS-60) wurden Aufnahmen
und Beobachtungen mit GPS-Dateien aufgezeichnet. Durch die Beobachtung auf Sicht wur-
den weitere Arten und deren Verhalten festgestellt, sowie Jagd, Flugtrassen, Flugtrassen,
Flughohe, Balz usw. Zudem kamen zwei stationare Horchkisten an verschiedenen Standorten
zum Einsatz (vgl. MEIJER, 2017).

Ergebnisse

Wahrend der Baumhdhlenkartierung wurden 273 Baume untersucht. In der nachfolgenden Ta-
belle sind die festgestellten Strukturen an den Geholzen aufgefuhrt:

Tab. 4: Festgestellte Strukturen an verschiedenen Baumarten (aus: MEIJER 2017)

Baumart Anzahl |Anzahl Anzahl | Anzahl |Quartier- | Sonstiges
Bédume |Specht- |Héhlun|Héhlun |verdacht
héhlen gen< |(gen>5
5cm cm

Birke 11 2 2 1 4 x (alle Hohlbaume) gefallt

Eiche 167 9 10 B 3 12 x gefallt, viel Totholz in den
Kronen, 9 x hohl am Ful

Erle 66 6 38 37 2 11 x hohl am Ful®, vermutlich
Hohlbaum

Esche B 3 3 1 x hohl am Ful, vermutlich
Hohlbaum

Weide 2 2 1 1x 5-Stamm, Habitatbaum

Zitterpappel 14 6

Unbestimmt 7 1x gefallt

Total 273 25 53 47 5

Bei der Fledermauserfassung konnten finf Arten und drei weitere Artengruppen (Nyctaloiden,
Myotis spec. und Plecotus spec.) sicher nachgewiesen werden. Es gibt zwei Langohrarten
(Plecotus), die sich per Detektor nicht unterscheiden lassen. Aufgrund der Verbreitung ist da-
von auszugehen, dass es sich um das Braune Langohr (Plecotus auritus) handelt (MEIJER
2017, S. 11).
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Tab. 5: Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen Niedersach-
sens (NLWKN, 2015) und Deutschlands (MEINIG et al., 2009 in: MEIJER 2017)

Art Kiirzung _ Nachweis- Rote Liste Rote Liste
status Niedersachsen |Deutschland

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelius) Ppip D,.S,H 3 D
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Pnat D, S5, H 2 *
Grolker Abendsegler (Nyctalus noctula) . Nnoc - D,S,H 2 A
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Eser D,S,H 2 G
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Mdau D,.S,H 3

Langohr (Plecotus spec.) Plecotus H 2 A

Nachweisstatus: D = Batscanner Heterodyne Handdetektor; S = Sicht; H = Horchkiste (Full Spectrum
Aufnahme); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, N = Status unbekannt, * =
ungefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen - aber Status unbekannt, V = Arten der
Vorwarnliste.

Bewertung

Im Untersuchungsgebiet kommen vier stark gefahrdete Fledermausarten vor. ,Von den fest-
gestellten Arten sind GrolRer Abendsegler, Braunes Langohr, Rauhaut- und Breitfligelfleder-
maus stark gefahrdet nach der Roten Liste Niedersachsens (INN 6/93, INN 3/08, INN Aktuali-
sierung dd. 1.1.2015). Die Zwerg- und Wasserfledermaus sind gefahrdet. Alle Fledermausar-
ten sind streng geschitzt (MEIJER 2017:17).

Der Aktivitatsindex war bei allen Detektorbegehungen mit Ausnahme der letzten im September
hoch. Von der Breitfliigelfledermaus wurden die meisten Rufkontakte aufgezeichnet (v. a. ja-
gende Tiere). Zudem war der Aktivitatsindex bei den Horchkisten durchschnittlich hoch (v.a.
an den Standorten 1, 2, 4, 5, 7 und 8), was auch an der hohen Aktivitat von Breitfligelfleder-
maus und Grol3em Abendsegler lag (vgl. MEIJER 2017:18).

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Funktionselemente festgestellt.
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Funktionselemente hoher Bedeutung

= Quartiere: Im Untersuchungsgebiet wurde ein Balzquartier einer Rauhautfledermaus
festgestellt, und vier weitere Balzreviere der Zwergfledermaus welche direkt auf ein
Quartier hinweisen. Rauhautfledermause haben ihr Quartier in Baumhdohlen,
Zwergfledermduse meistens in Gebauden.

* Vermutete Quartiere: Bei der Baumhdhlenkartierung wurden aufgrund vermeintlicher
Kotspuren 5 Quartiere vermutet, welche jedoch im Laufe der Saison nicht bestatigt werden
konnten. Aufgrund des Gesamitsbilds der Beobachtungen wird ein Wasserfledermaus-
quartier vermutet in der Nahe des Teiches. Moglicherweise handelt es sich um ein
Winterquartier oder eine Wochenstube, oder beides. Zusatzlich wird ein Breitflligelquartier
vermutet im oder in der Nahe des Gasthofs Bucksande. Im Weiteren lassen sich aufgrund
des Vorkommens des ,Braunes Langohr' und des hohen Quartierpotenzials im Gebiet
Quartiere von Einzeltieren dieser Art vermuten.

» Jagdhabitat stark gefdhrdeter Arten: Die stark gefahrdete Arten Breitfligelfledermaus

und Grolte Abendsegler benutzen das Gebiet sehr intensiv als Jagdgebiet,
Rauhautfledermause haufig.

= Intensiv genutzte Jagdhabitate: Wasserfledermause jagen im Friuhjahr sehr intensiv tber
dem Teich westlich im UG.

Funktionselemente mittlerer Bedeutung

*  Flugstraen: Im Sommer wurde eine Flugstralle entlang der Deichstral®e richtung Westen
zum Nordloher Tief festgestellt. Sie wurde benutzt von Wasserfledermausen. Der
Bucksanderweq gilt als Flugstralie mit einer mittleren bis hohen Aktivitdt vor allem fur
Breitfligelfledermause, maglicherweise auch fir Zwerg- und Rauhautfledermause.

Abb. 5: Funktionselemente fur Fledermause im UG (aus: MEIJER 2017).

»+Aufgrund des hohen Aktivitatsindexes und die Voraussicht auf eine weitere Verschlechterung
des ungunstigen Erhaltungszustandes der Breitfligelfledermaus als auch die als ,unzu-
reichend’ qualifizierte Zukunftsaussicht flr die Population des GrofRen Abendseglers soll das
Gebiet die Wertstufe 1 (sehr hohe Bedeutung) bis 2 (hohe Bedeutung) im Rahmen von Tier-
lebensraumen in der Landschaftsplanung (INN 4/98) zugeordnet werden“ (MEIJER 2017:18).

Demnach hat das Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung als Funktionsraum flr
Flederméuse (vgl. MEIJER 2017:19).

5.2.4 Amphibien

Ziel der Amphibienkartierung war eine quantitative Erfassung der vorkommenden Arten und
die Ermittlung der Laich- und Entwicklungsgewésser sowie der Sommer- und Winterlebens-
raume des Untersuchungsbereichs.

Die Amphibienkartierung wurde in sechs Begehungen durchgefiihrt. Als Laichhabitate kamen
im Untersuchungsgebiet lediglich der Ringgraben entlang des Deiches sowie ein Teich an der
DeichstralRe in Betracht. Das Barf3eler Tief schied hingegen aufgrund der tidebedingten Was-
serstandsschwankungen aus.
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Ergebnisse

Unter den gefundenen Amphibienarten war keine streng geschitzte oder in Niedersachsen
gefahrdete Art vertreten (vgl. THEUNERT 2008, PODLOUCKY & FISCHER 2013).

Folgende Amphibienarten wurden im Untersuchungsbereich festgestellt:

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten und ihr Status.

Datum Amphibienart Eier Larven Adulte Verhalten

04.04.2018

10.04.2018 | Grasfrosch 44 Z 2,34
Erdkrote S 25 2,34
Teichfrosch 18

20.04.2018 | Erdkrote X 1 3
Teichfrosch 13 3

28.04.2018

04.05.2018

30.05.2018 | Teichfrosch 55 3

Die Bedeutung der angetroffenen Amphibienvorkommen kann anhand ihrer Individuenzahl be-
wertet werden. Eine Methodik wurde durch FISCHER & PODLOUKY (1997) vorgeschlagen
und wird hier angewendet. Die ermittelten Vorkommen werden hierbei Grof3enklassen zuge-
wiesen, die auf Erfahrungswerten beruhen. Es handelt sich somit um halbquantitative Ermitt-
lungen, d.h. die Individuenzahl wird in bestimmten Gruppeneinteilungen erfasst (z. B. 1 - 10
Tiere).

Tab. 7: Ermittlung von Bestandsgrof3en der vorkommenden Amphibienarten, nach FISCHER & POD-
LOUCKY (1997).

Kleiner Bestand MittelgroRer Grol3er Bestand Sehr grol3er
Bestand Bestand
GroRenklasse: 1 2 3 4
Erdkréte < 70 Individuen 70 -300 Individuen 301 -1.000 Individuen | >1.000 Individuen
Grasfrosch < 20 Individuen 21-70 Individuen 71-150 Individuen >150 Individuen
< 15 Laichballen 15— 60 Laichballen | 61 — 120 Laichballen > 120 Laichballen
Teichfrosch < 10 Rufer 10-50 Rufer 51-100 Rufer > 100 Rufer

Bewertung

Der Teichfrosch scheint im Untersuchungsbereich (und dartiber hinaus) die dominierende Am-
phibienart zu sein. Mit maximal Gber 55 Rufern liegt ein groRer Bestand vor, der ausschlief3lich
im Ringgraben seinen Lebensraum findet. Vom Grasfrosch wurden 44 Laichballen im Ring-
graben gefunden, daneben vier sich verpaarende Tiere im Teich an der Deichstral3e, was ins-
gesamt auf mindestens 24 laichende Weibchen schliel3en lasst. Rechnerisch ergibt sich hie-
raus ein Bestand 68 laichenden Weibchen und 102 Mannchen (vgl. Kap. 2). Nach FISCHER
& PODLOUKY (1997) handelt es sich beim Grasfrosch im Bucksander Polder um einen mit-
telgrof3en Bestand. Die Erdkréte ist die dritthaufigste im Untersuchungsgebiet auftretende Am-
phibienart und bildet mit etwa 25 adulten Individuen lediglich einen kleinen Bestand. Der Teich
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an der DeichstralRe ist bedeutsames Laichgewasser fir die die Erdkrote, wahrend der Gras-
frosch aufgrund der Beschattung hier nur mit wenigen Exemplaren vorkommt.

Der Ringgraben und der Teich an der Deichstrafl3e kann mit den westlich liegenden Gewassern
im Bereich der Hausgrundstiicke als ein Komplex aus grof3tenteils besonnten Klein- und
Kleinstgewassern und mittelgroRen Einzelgewéssern angesehen werden und ist somit als
gunstige Voraussetzung fir Amphibienlebensraume anzusehen. Es fehlen allerdings ausge-
dehnte Flachwasserzonen bzw. flache Kleinst- und Kleingewéasser.

Im Landlebensraum findet Gberwiegend eine Mahd um die Gewasser (mit Ausnahme des Tei-
ches an der Deichstral3e), und so eine Offenhaltung, statt. Der Offenlandcharakter (100-m-
Radius um die Laichgewasser) ist im landwirtschaftlich bewirtschafteten Griinlandbereich
grof¥flachig gegeben und damit als hervorragend einzustufen. Im Hinblick auf die Vernetzung
betragt die Entfernung zum nachsten Vorkommen (z. B. Schopfwerk Tange) zwischen 1.000
und 3.000 m und ist damit als gunstig fir die Amphibien einzustufen. Bei den Beeintrachtigun-
gen ist im Hinblick auf den Wasserlebensraum zumindest im Teich an der DeichstraRe Fisch-
bestand vorhanden.

Die Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Arten Grasfrosch und Erdkrote
ist im Hinblick auf den Grinlandbereich als unglinstig zu beurteilen., da zwar eine extensive
Griunlandnutzung ohne Diingung und den Einsatz von Bioziden stattfindet (Amphibien nehmen
Schadstoffe Uber die Haut auf, vgl. LAUFER et al. 2007:100), i. d. R. wird jedoch bodennah
gemaht.

5.2.5 Pflanzen

Eine Kartierung der Biotoptypen wurde vom NLWKN in der Vegetationsperiode 2016 entlang
des Gewasserverlaufes von Stat. 2+500 bis Stat. 5+500 durchgefuhrt. Da die Biotoptypen vor
Ort noch aktuell sind, wurde keine weitere Kartierung erhoben.

Dabei wurden auch die angrenzenden Flachen erfasst.

Die Biotoptypenkurzel richten sich nach den gegebenen Abkirzungen in von DRACHENFELS
(Stand Juli 2016), ebenso wie die Nummerierungen.

Die nach 8 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotope sowie nach § 22
NAGBNatSchG landesweit als geschiitzte Landschaftsbestandteile ausgewiesenen Biotope
sind im nachfolgenden durch ein §8-Zeichen gekennzeichnet (vgl. DRACHENFELS 2016:9).

§= nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Bio-
- toptypen
80 = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferberei-
- chen von Gewassern geschitzt
()= teilweise nach 8 30 BNatSchG in Verbindung mit 8 24 NAGBNatSchG ge-
B schiitzte Biotoptypen

8w = nach § 29 BNatSchGi. V. m. § 22 NAGBNatSchG geschutzte Wallhecken
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Folgende Biotoptypen sind vorhanden (vgl. DRACHENFELS 2016):

2.5.3 Tide-Weiden-Auengebiisch (BAT) 8
Weidengebische in tidebeeinflussten Uferbereichen und Uberflutungsflachen der Astuare.

2.7.1 Feuchtgeblsch nahrstoffreicher Standorte (BFR) (80)

Meist Dominanz von Salix cinerea, daneben oft Prunus spinosa, Sambucus nigra oder Vibur-
num opulus. In der Krautschicht bzw. in Sdumen Nahrstoffzeiger frischer bis feuchter Stand-
orte.

2.8.1 Ruderalgebiisch (BRU)

Geblische aus Schwarzem Holunder, neophytischen Strauchern und anderen Gehdlzen in
Ruderalfluren von Siedlungsbereichen, Bahnanlagen etc. sowie sonstigen ruderalisierten Be-
reichen.

2.8.2 Rubus-/Lianengestripp (BRR)

Dichte Bestande aus Rubus-Arten (Brombeere, Kratzbeere, Himbeere) ohne andere Strau-
cher, v. a. auf Brachflachen. Am Boden kriechende Bestande von Lianen, v. a. Waldrebe.

2.8.5 Sonstiges standortfremdes Gebisch (BRX)

Angepflanzte Gebische aul3erhalb des Siedlungsbereichs mit hohem Anteil standortfremder
Gehodlze. Spontane Dominanzbesténde eingeblrgerter gebietsfremder Straucharten aul3er-
halb von Ruderalfluren.

2.9.2 Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) §

Walle mit Bewuchs aus Strauchern und héherwichsigen Baumen. Nach dem Anteil von Bau-
men und Strauchern kénnen Strauchhecken mit Uberhaltern und Baumreihen mit Strauchun-
terwuchs unterschieden werden.

2.10.1 Strauchhecke (HFS) (8)

Hecken aus Strauchern und strauchférmigen Baumen.

2.11 Naturnahes Feldgehdlz (HN)

Waldahnliche Geholzbestédnde geringer GroRe (in der Regel unter ca. 0,5 ha) im Offenland,
weitgehend aus standortheimischen Baumarten, meist innerhalb von Acker- oder Griinland-
gebieten.

2.13.1 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE)

Einzelne alte Baume, Baumgruppen und auf groReren Flachen eingestreute Baumbestéande
(auBer Obstwiesen und Kopfbdume).

2.13.3 Allee/Baumreihe (HBA)

Lineare Baumbestande (aul3er gut ausgepragte Kopfbdume), meist an Wegen und StralRen,
sofern nicht als (Wall-)Hecke einzustufen.

2.16.4 Sonstiger nicht standortgerechter Gehdlzbestand (HPX)
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Mittelalte, weder hecken- noch gebischartige, i.d.R. aus Pflanzungen hervorgegangene Ge-
hdlzbestande, ganz Gberwiegend aus standortheimischen Baum- und Straucharten (aber oft
von zweifelhafter Herkunft), insbesondere an Verkehrswegen. Hoher Anteil (mindestens 30 %)
standortfremder Baum- und Straucharten.

4.7.6 Naturnaher Marschfluss (SuRwassertidebereich) (FFM) §

Sehr langsam flieBende Flisse in den Marschen mit Stulwasser, sandig-schlickigem Grund
und Tideeinfluss (bei Flut Umkehrung der Flief3richtung, heute bei den kleinen Flissen durch
Sperrwerke teilweise stark abgeschwacht, in anderen Fallen durch Vertiefung der Fahrrinnen
in den anschlieBenden Flussabschnitten verstéarkt). Wasservegetation fehlt heute weitgehend.
Die Wattflachen dieser Flisse werden gesondert erfasst.

4.10.2 SuRwasserwatt-Réhricht (FWR) §

Wattflachen mit Schilf-, Teichsimsen-, Strandsimsen- oder Rohrkolbenbestanden, seltener mit
anderen hochwiichsigen Ro&hrichtpflanzen (Scirpetum triquetri-maritimi, Phalarido-Bol-
boschoenetum maritimi, Scirpo-Phragmitetum).

4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR)

Mit (meso-)eutrophem bis polytrophem Wasser; Vorkommen von Pflanzenarten und -gesell-
schaften nahrstoffreicher FlieRgewasser und Stillgewasser.

4.18.5 Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser (eutroph) (SEZ) §

Anthropogene Stillgewasser, wie z.B. Bombentrichter, oder durch Abgrabung geschaffene
Weiher und Tumpel, auRBerhalb von Bodenabbaubereichen (z.B. Angelweiher ohne regulier-
baren Wasserstand, fur Jagd- oder Naturschutzzwecke angelegte Kleingewasser).

4.22.7 Stillgewasser in Griinanlage (SXG)

Gartnerisch oder architektonisch gestaltete - vorwiegend gréRere - Stillgewasser im Sied-
lungsbereich (in Garten, Parks sowie anderen 6ffentlichen und privaten Freiflachen).

4.22.9 Sonstiges naturfernes Stillgewdasser (SXZ)

Durch Abgrabung angelegte Gewasser, z.B. fur jagdliche Zwecke, Folienteiche, Gewasser mit
Dominanz gebietsfremder Wasserpflanzen.

5.2.2 Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) §

Landrohrichte mit Dominanz von Rohr-Glanzgras.

9.1.3 Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte (GMA) (8u)

Auf maRig trockenen bis frischen, malig stickstoffversorgten, kalkarmen Béden; Arrhenathe-
rion- und (h&ufiger) Cynosurion-Gesellschaften mit Magerkeitszeigern, z.T. mit Anklangen an
Borstgrasrasen oder Sandtrockenrasen; v.a. Lolio-Cynosuretum luzuletosum (basenarme
Standorte), Lolio-Cynosuretum plantaginetosum mediae bzw. ranunculetosum bulbosi (Vari-
anten kalkarmer Standorte, v.a. auf basenreicheren Sanden), Festuco commutatae-Cynosure-
tum, Chrysanthemo-Rumicetum thyrsiflori ranunculetosum bulbosi, Dauco-Arrhenatheretum
ranunculetosum bulbosi (Varianten kalkarmer Standorte).

9.3.6 Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) §
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Mehr oder weniger artenreiches Grinland auf nassen, nahrstoffreichen Béden mit Kennarten
der Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion) und/oder des Feuchtgrinlands (Molinietalia);
Bromo-Senecionetum, Polygono-Cirsietum oleracei, Poo palustris-Lathyretum palustris (Uber-
gange zu GNS), jeweils eutrophe Auspragungen ohne oder mit wenigen Exemplaren von
Kleinseggen und Knabenkréautern; haufiger aber kennartenarme Molinietalia- und Calthion-
Bestédnde bzw. ndhrstoffreiche Nasswiesen mit Kennarten von feuchten Hochstaudenfluren
(Filipendulion) oder GrolRseggenrieden (z.B. Carex acuta).

9.3.7 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) 8

Haufig Uberflutetes bzw. durch starke Beweidung gepragtes Nassgriinland mit Dominanz von
Flutrasen-Arten; Ranunculo-Alopecuretum geniculati, Potentillo-Festucetum arundinaceae
und andere Agropyro-Rumicion-Gesellschaften. Zahlreiches Vorkommen von Seggen (z.B.
Carex nigra, Carex vulpina) und/oder Binsen (z.B. Juncus articulatus, Juncus effusus), selten
auch von Hochstauden.

9.4.2 Sonstiger Flutrasen (GFF)

Agropyro-Rumicion-Gesellschaften, aber keine oder nur wenige Seggen, Binsen und Hoch-
stauden (oft weniger nass, nahrstoffreicher bzw. intensiver genutzt). Nur Vorkommen im Uber-
flutungsbereich von Gewassern (einschlie3lich Qualmwasserbereichen) und in zeitweise Uber-
stauten Senken. Einbezogen sind auch Wiesenfuchsschwanz- und Queckenwiesen mit zahl-
reichem Vorkommen von Flutrasenarten in haufig tberfluteten Flussauen. |.d.R. auf minerali-
schen Bdden. Flutrasen entstehen auch durch starke Beweidung und Uberdiingung von
Sumpfdotterblumenwiesen. Diese Auspragungen sind nicht selten noch seggen-, binsen- oder
hochstaudenreich.

9.5.2 Artenarmes Extensivgriunland auf Moorbdden (GEM)

Auf entwassertem Hochmoor- oder Niedermoortorf; teilweise mit Feuchtezeigern.

9.5.4 Sonstiges feuchtes Extensivgrunland (GEF)

Auf grundwassernahen bzw. staufeuchten, meist basenarmen, vorwiegend sandigen, seltener
lehmigen oder tonigen Mineralbéden (Gley, Pseudogley, Marschbéden u.a.) auf3erhalb von
Uberschwemmungsbereichen; meist mit Feuchtezeigern.

9.6.4 Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF)

Auf grundwassernahen bzw. staufeuchten, meist basenarmen, vorwiegend sandigen, seltener
lehmigen oder tonigen Mineralbdden (Gley, Pseudogley, Marschbéden u.a.) auf3erhalb von
Uberschwemmungsbereichen; oft mit Feuchtezeigern.

10.2.2 Sonstige Gras- und Staudenflur mittler Standorte (UMS)

Gras- und Staudenfluren auf mafig nahrstoffreichen Sand-, Lehm- und Silikatstandorten. Teil-
weise Vorkommen von Arten mesophiler SGume (Trifolion medii). Nur sehr kleinflachige Vor-
kommen, da derartige Standorte meist eutrophiert sind.

10.4.1 Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF)

Mischbesténde aus Feuchte- und Stickstoffzeigern, z.B. Brennnessel-Schilf-Bestande (Schil-
fanteil < 50 %)
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10.4.5 Artenarme Brennnesselflur (UHB)

Dominanz- bzw. Reinbestédnde von Urtica dioica ssp. dioica (Deckungsanteil >75 %), im Un-
terschied zu Ruderalfluren in naturnéaheren Biotopen (z.B. eutrophierte Waldrénder); nitrophile
Saumgesellschaften (Alliarion, Aegopodion).

10.5.1 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte, sonstige Auspragungen (URF)

Vorwiegend auf lehmigen bzw. verdichteten Bdden, auf Flachen mit hohem Grundwasser-
stand, in Gewassernéhe oder in halbschattigen Bereichen. Sisymbrietalia-Gesellschaften (z.B.
Malvetum neglectae), Arction-Gesellschaften (z.B. Arctio-Artemisietum vulgaris, Lamio-Ballo-
tetum nigrae), Artemisio-Tanacetetum, z.T. von Trittpflanzen-Gesellschaften (Polygono-
Poétalia annuae, Plantaginion majoris) und Arten der nitrophilen SGume durchsetzt; an nassen
Stellen u. U. auch mit Bidentetea-Gesellschaften.

11.1.1 Sandacker (AS)

Auf reinen und lehmigen Sanden; bei extensiver Nutzung Ackerwildkraut-Gesellschaften wie
Teesdalio-Arnoseridetum minimae und Digitarietum ischaemi (d&rmste Sande) oder Spergulo-
Echinochloétum cruris-galli, Lycopsietum arvensis, Stachyetum arvensis, Spergulo-Chrysan-
themetum segeti, Papaveretum argemonis u.a. (reichere, meist lehmige Sande); meist aber
nur Fragmente dieser Gesellschaften (z.B. Apera spica-venti-Gesellschaft).

11.3.1 Baumschule (EBB)
Anzuchtflaichen von Laub- und Nadelgehdélzen.

11.5 Landwirtschaftliche Lagerflache (EL)

Feldmieten, Ablagerungen von Stroh und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen aul3er-
halb von Ortschaften und Gehdéften. Auch voriibergehende Ablagerungen von Mahgut oder
Geholzschnitt auf Magerrasen, Heiden u.a.

12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA)

Intensiv genutzte und gepflegte, i.d.R. sehr oft geméhte und stark gediingte, z. T. mit Herbizi-
den behandelte Zier- und Sportrasenflachen, die fast nur aus Su3grasern bestehen. Blihas-
pekt aufgrund haufiger Mahd nicht méglich. Artenarme Cynosurion-Fragmentbestéande bzw.
ein- bis wenigartige Graseinsaaten.

12.1.4 Trittrasen (GRT)

Wenig gepflegte, durch starke Trittbelastung gepragte Rasenflachen und Graswege. Pflan-
zengesellschaften der Trittrasen (v.a. Lolio-Plantaginetum). Teilweise Ubergéange zu Ruderal-
fluren.

13.1.1 StraRe (OVS)

Kleine bis mittelgrol3e, meist ein- bis dreispurige Stral3en.

13.7.2 Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL)
Einzelhausgebiete mit grél3eren Hausgéarten.
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13.14.2 Schépfwerk/Siel (OWS)

Bauwerke an FlieRgewéassern und Kandlen zur Regelung des Wasserstands bzw. des Was-
serzu- und -abflusses.

Bewertung der Biotoptypen

Die Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen erfolgt nach den Wert-
stufen von DRACHENFELS (2012). Hierbei zeigte sich, dass sich Untersuchungsgebiet ge-
setzlich geschitzte Biotoptypen mit hohem Flachenanteil vorhanden sind.

Tab. 8: Im Untersuchungsbereich vorkommende Biotoptypen, Regenerationsfahigkeit, Biotopwert und
gesetzlicher Schutz (hach DRACHENFELS 2012)

Biotoptyp Reg.-Fahig- | Wertstufen | Gesetzl. Schutz
keit

2.5.3 Tide-Weiden-Auengeblisch (BAT) * \Y §

2.7.1 Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) * \% (8u)

2.8.1 Ruderalgebiisch (BRU) * Il

2.8.2 Rubus-/Lianengestriipp (BRR) * 1] (81)

2.8.5 Sonstiges standortfremdes Gebisch (BRX) |

2.9.2 Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) *k \Y 8

2.10.1 Strauchhecke (HFS) * 1] (81)

2.11 Naturnahes Feldgehélz (HN) sk Il (80)

2.13.1 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE) k% E (8u)

2.13.3 Allee/Baumreihe (HBA) k% E (8u)

2.16.4 Sonstiger nicht standortgerechter Gehdlzbestand (HPX) |

4.7.6 Naturnaher Marschfluss (SuRwassertidebereich) (FFM) M §

4.10.2 SuBRwasserwatt-Rchricht (FWR) * §

4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) *

4.18.5 Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eu- * §

troph) (SEZ)

4.22.7 Stillgewésser in Griinanlage (SXG) |

4.22.9 Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) Il

5.2.2 Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG) * Il 8

9.1.3 Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte ok (80)

(GMA)

9.3.6 Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) sk §

9.3.7 Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen wx[% 8

(GNF)

9.4.2 Sonstiger Flutrasen (GFF) * [\

9.5.2 Artenarmes Extensivgriunland auf Moorbdden (GEM)

(*)

9.5.4 Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF)

9.6.4 Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF)

10.2.2 Sonstige Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UMS)

10.4.1 Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
(UHF)

10.4.5 Artenarme Brennnesselflur (UHB)

10.5.1 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte, sonstige Aus-
pragungen (URF)

11.1.1 Sandacker (AS)

11.3.1 Baumschule (EBB)

11.5 Landwirtschaftliche Lagerflache (EL)

12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA)

12.1.4 Trittrasen (GRT)

13.1.1 StraBe (OVS)

13.7.2 Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL)

13.14.2 Schopfwerk/Siel (OWS)

Erlauterung zur Tabelle (DRACHENFELS 2012): § = Bes. gesch. Biotoptyp nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGB-
NatSchG, (8) = nur in bestimmter Auspragung bes. gesch. Biotoptyp, U = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen
Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern geschiitzt, Wertstufen nach DRACHENFELS (2012): | = von
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geringer Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer B., lll = von allgemeiner B., IV = von besonderer bis allge-
meiner B., V = von besonderer B., **: Nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), *:
bedingt regenerierbar, bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit (in bis zu 25 Jahren). (): i. d. R.
kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert), ?: keine
Angaben verfugbar/pauschale Einschétzung nicht méglich (Einzelfallbetrachtung):

Von besonderer Bedeutung sind aus Sicht des Naturschutzes die Biotoptypen Naturnaher
Marschfluss (Sulwassertidebereich), Sullwasserwatt-Rohricht, Sonstiges naturnahes néahr-
stoffreiches Stillgewéasser (eutroph), mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte,
nahrstoffreiche Nasswiese und seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (Wert-
stufe V), Tide-Weiden-Auengebiisch, Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte, Strauch-
Baum-Wallhecke, naturnahes Feldgehdlz (Wertstufe V), Strauchhecke und Rohrglanzgras-
Landrohricht (Wertstufe 11I), sowie Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe, Allee/Baumreihe
(keine Wertstufe).

Zu den besonders geschitzten Biotoptypen gehdren das Tide-Weiden-Auengebiisch, die
Strauch-Baum-Wallhecke, der naturnahe Marschfluss, das SuRwasserwatt-Rohricht, das
sonstige naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser, der Rohrglanzgras-Landréhricht, die nahr-
stoffreiche Nasswiese und der seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Flutrasen.

5.2.6 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt ist im Vorhabenbereich hoch, da im Untersuchungsgebiet gesetzlich
geschutzte Biotoptypen mit einem hohen Flachenanteil sowie naturnahe Biotoptypen vorhan-
den sind. Angrenzend bzw. kleinflachig finden sich jedoch auch Biotoptypen von geringer Be-
deutung (u. a. Einzelhausgebiete, Stral3en, Ackerflachen, wasserwirtschaftliche Anlagen).

5.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

5.3.1 Flache

Der Flachenverbrauch im Vorhabenbereich betragt rund 23.362 m2 (berechnet aus der digita-
len Verschneidung der geplanten Deichlinie mit den dort vorhandenen Biotoptypen). Aufgrund
der geplanten randlichen Lage am Auebereich sind extensiv genutzte Niedermoorbdden durch
den Deichbau nur in geringem Umfang betroffen (vgl. Abb. 5). Um die Deichsicherheit in die-
sem Abschnitt weiterhin zu gewabhrleisten, ist das Bauvorhaben unumgénglich. Der rechte
Deich am Barf3eler - Nordloher Tief im Bereich Bucksande von Stat. 4+280 bis Stat. 5+500
gewahrleistet aufgrund seines schwachen Profils und der gro3en Fehlhéhen nicht mehr den
erforderlichen Hochwasserschutz. In dem dahinterliegenden Verbandsgebiet besteht somit
eine Gefahr fur die Menschen, die Tiere und die Siedlungen. Der Hochwasserschutz hat daher
Prioritat.

5.3.2 Boden

Der Vorhabenbereich wird ca. von Stat. 4+280 bis ca. 4+650 von ,Mittlerem Gley-Podsol“ (blau
schraffiert) eingenommen. Kleinflachig folgt ,Mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley“ an
(blau/gelb/weil® schraffiert). daran schlief3t ,Mittlerer Tiefumbruchboden aus Moorgley*
(blau/griin/weil schraffiert) an. Im Polderbereich steht ,Tiefes Erdniedermoor® (grin) an
(nibis.Ibeg.de/cardomap3, vgl. Abb. 6).
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Zu den schutzwirdigen Boden zahlt der Plaggenesch, welcher sich nérdlich des Vorhabenbe-
reiches befindet, im Bereich Tanger Hauptstrale / Kielkamp / Littje England sowie ndrdlich
und sudlich der Tanger Hauptstral3e. Zudem findet sich der Boden stdlich des Vorhabenbe-
reiches, stdwestlich an den Ort Ellerbrok angrenzend. Es handelt sich hierbei um ,Béden mit
hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung. Béden die Dokumente der Kulturgeschichte darstellen
und Archivcharakter haben — hier Bodentyp Plaggenesch, der im Profilaufbau eine historische
heute nicht mehr praktizierte Nutzungsform ,konserviert‘. ,Béden mit hoher natlrlicher Boden-
fruchtbarkeit* (BFR5: hohe - au3erst hohe Bodenfruchtbarkeit) kommen im Bereich des Ortes
Tange (noérdlich und sidlich der Tanger Hauptstral3e) und weiter in nordwestlicher Richtung
(nibis.lbeg.de/cardomap3).

Der im Vorhabenbereich anstehende Boden ist durch die z. T. seit mehreren hundert Jahren
stattfindende Kultivierung anthropogen stark tberformt. Bei dem vorliegenden, extensiv be-
wirtschafteten Niedermoorboden im Vorhabenbereich handelt es sich um einen schwach tber-
pragten Naturboden (von besonderer Bedeutung, Wertstufe 1), bei den Tiefumbruchbéden um
stark Uberpragte Naturbéden bzw. um anthropogen entwickelte Béden (von allgemeiner Be-
deutung, Wertstufe 2, vgl. BREUER 1993:40).

Abb. 6: Bodentypen, Ausschnitt aus der Bodenkarte von Niedersachsen, 1 : 50.000 (BK 50)
(nibis.Ibeg.de/cardomap3/) Legende: griin = Tiefes Erdniedermoor, grin, lila gestreift = Tiefes
Niedermoor mit Kleimarschauflage, gelb, blau gestreift = Mittlerer Gley-Podsol, weil3, gelb/blau
gestreift = Mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley, weil3 blau/griin gestreift = Mittlerer
Tiefumbruchboden aus Moorgley, blaue Linie = geplanter Deichverlauf.
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Abb. 7: Schutzwirdige Béden im Umfeld des Vorhabenbereiches, Plaggenesch (rot schraffiert), Boden
mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit (braun schraffiert) (nibis.lbeg.de/cardomap3/) blaue Li-
nie = geplanter Deichverlauf.

Altablagerungen befinden sich im Vorhabenbereich an der Deichstrale (Standort-Nr.
4510014003). Laut Niedersachsischem Bodeninformationssystem (nibis) erfolgte eine Erkun-
dung, demnach liegt keine Gefahrdung vor.

Nach den Unterlagen des Landkreis Ammerland ist zwischen Stat. 4+650 und Stat. 4+850 eine
Altablagerung bekannt.

1991 fand eine gezielte Nachermittlung zu den Altablagerungen statt. Demnach handelt es
sich um einen ehemaligen Teich der mit Sand aus dem Barf3eler Tief und mit 3-4 m3 Hausmiuill
verfullt wurde. Der Hausmdll soll in der stddstlichen Ecke des ehemaligen Teichs wild abge-
lagert worden sein. Die Abfalle sind durch Sandaufspilungen aus dem BarR3eler Tief Gberdeckt
worden. Abfallarten sind nicht erkennbar. Die Altablagerungsflache ist abgedeckt, planiert und
als Weideland rekultiviert. Die Abgrenzung zum benachbarten Weideland ist durch einen Wall
mit altem Eichenbestand gegeben.

In ca. 650 m Entfernung, in der NeptunstralRe, wurden weitere Altablagerungen verortet
(Standort-Nr. 4530014003), sowie auf dem Parkplatz des ehemaligen WEZ-Marktes (Stand-
ort-Nr. 4530014004) in ca. 1,2 km Entfernung.

Hinweise auf Ristungsaltlasten liegen nicht vor.

Nach Informationen des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) kénnen im
Vorhabenbereich sulfatsaure Boden (sowohl im Tiefenbereich 0 — 2 m, als auch unterhalb von
2 m Tiefe) anstehen. Bei begriindeten Hinweisen im Bodenprofil, wie z. B. schwarzem Eisen-
sulfid und/oder Eisenausfallungen wird eine Erkundung durch Fachpersonal empfohlen (vgl.
NIBIS online unter https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#).
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5.3.3 Wasser

e Grundwasser

Der Vorhabenbereich gehort zur hydrologischen Einheit der Flussablagerungen, Hang- und
Schwemmablagerungen. Der Grundwasserleitertyp der oberflachennahen Gesteine ist ein Po-
rengrundwasserleiter. Die Grundwasserneubildung liegt im Vorhabenbereich zwischen 101-
150 mm pro Jahr (nibis.lbeg.de/cardomap3).

Der Bereich des Vorhabens befindet sich nicht in der N&he eines Wasserschutzgebietes ge-
malk § 19 WHG. Das nachste Wasserschutzgebiet (Trinkwasserschutzgebiet Collinghorst,
Schutzzone 1l11A) liegt westlich ca. 11,1 km des Vorhabenbereiches entfernt (http://www.um-
weltkarten-niedersachsen.de/ Global-NetFX_Umweltkarten/).

Bei der Bewertung des Schutzgutes Grundwasser wird der Naturlichkeitsgrad als Kriterium
herangezogen. Fast im gesamten Bereich des Polders besteht aufgrund der extensiven oder
fehlenden Nutzung eine sehr wenig beeintrachtigte Grundwassersituation, bedingt durch ein
sehr geringes bis geringes Stoffeintragsrisiko und eine sehr geringe bis geringe Beeintrachti-
gung des Grundwasserstandes. Diese Bereiche sind daher von besonderer Bedeutung.

Alle Ubrigen Bereiche, inshesondere die nordlich der Deichstral3e, sind von allgemeiner Be-
deutung, d. h. hier liegt eine beeintrachtigte Grundwassersituation vor (z. B. versiegelte Stra-
Renflache, Nadelholzforste mit starker Bodenversauerung, Acker- und Baumschulflachen,
Wohnbereiche). Es besteht ein mittleres Stoffeintragsrisiko und eine starkere Beeintrachtigung
des Grundwasserstandes. Gebiete mit einer geringen Bedeutung (stark beeintrachtigte Grund-
wassersituation) fehlen hier (vgl. BREUER 1994:41, NMELF 2002:85).

e Oberflachengewasser

Im Vorhabenbereich sind — abgesehen vom Barf3eler Tief — keine naturlichen Oberflachenge-
wasser vorhanden. An kinstlich angelegten Gewassern finden sich kleinere und gréf3ere Gra-
ben, die teilweise nicht permanent wasserfihrend sind.

Die Oberflachengewdasser sind aufgrund fehlender naturlicher Gewasser, stark veréanderter
Wasserstande und einer kritischen Belastung durch Nahrstoffeintrage lediglich ,von allgemei-
ner Bedeutung“ (vgl. BREUER 1994:40, NMELF 2002:85). Von ,besonderer Bedeutung® ist
das BarReler Tief und das naturnahe Gewasser ab der Deichstral3e. Hier ist die Wasserfih-
rung nicht kiinstlich verandert und aufgrund der Lage ist der Nahrstoffeintrag geringer und die
Gewassergite daher nicht oder nur maRig belastet (vgl. BREUER 1994:40, NMELF 2002:85).

5.3.4 Luft/Klima

Das Vorhaben liegt im maritimen Klimagebiet. Hieraus folgen allgemein héhere Windge-
schwindigkeiten als in kontinentalen Gebieten, und vor Allem ein gedampfter Tages- und Jah-
resgang der Temperaturen. Charakteristisch sind auch hohe Jahresniederschlage, hohe Luft-
feuchtigkeit, starke Bewdlkung und Luftbewegung sowie ein verspateter Beginn der Jahres-
zeiten. Das Klima stellt sich als warm und gemé&Rigt dar. Die Temperatur liegt im Jahresdurch-
schnitt bei 8°C. Es fallen ca. 972 mm Niederschlag im Durchschnitt innerhalb eines Jahres
(https://de.climate-data.org/location/146649/).

Aufgrund der wenig beeintréchtigten Lage (Grunland, Gewasser) und der luftaustauschreichen
Lage wird das Klima als von einer ,allgemeinen Bedeutung® eingestuft (Wertstufe 2) (vgl.
BREUER 1994:41).
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5.3.5 Landschaft

Das Plangebiet wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt, mehrheitlich handelt es dabei um
Feuchtgriinland, es treten seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Flutrasen (GNF) auf,
kleinflachig auch Flutrasen (GFF) und mit geringem Flachenanteil Extensivgriinland auf Moor-
bdden (GEM) und Sand-Acker (AS). Lineare Elemente, wie Gehdlzreihen, wachsen teilweise
entlang der Flurstucksgrenzen und lockern die Landschaft auf.

In der Karte 8 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit - Gegenwartiger Zustand® des Landschaftsrah-
menplanes (LRP 1995) ist der Vorhabenbereich als kleinraumig gegliederter Niederungsbe-
reich dargestellt. Gemal Karte 9 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit - Wichtige Bereiche® (LRP
1995) liegt der Vorhabenbereich in einem Bereich mit deutlichem Naturraumbezug und beson-
derer Eigenart.

Der Vorhabenbereich befindet sich in den beiden Landschaftseinheiten ,Godensholter Land"
und ,Jimmeniederung®. Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland (LRP
1995:133) heildt es bei der Landschaftseinheit ,Godensholter Land“ zum Vorhabenbereich
u.a.: ,In Teilbereichen ist die Niederung des Nordloher, Godensholter Tiefs und der Aue als
wichtiger Bereich fur Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft einzustufen. Hier sind die
typischen Eigenarten einer Niederungslandschaft vorhanden (...)"

Bei der Landschaftseinheit ,Jimmeniederung“ heil’t es u.a.: ,Von besonderer Bedeutung fir
das Landschaftsbild sind die Niederungen dieser Landschaftseinheit. Die weitraumige Grin-
landnutzung am Aper Tief mit den Altarmen, Weidengebtischen und Schilfbestanden ergibt
ein schones und vielfaltiges Landschaftsbild von besonderer Eigenart. Von ebenso groRer Be-
deutung sind die Schilf- und Réhrichtbestande am BarfZeler Tief* (LRP 1995:163).

5.4  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftselemente sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden.
Die nachstgelegenen bedeutsamen Bauten sind die Mihle in Barf3el mit ca. 1.000 m Entfer-
nung und die katholische Kirche St. Cosmos und Damian in Barf3el mit mindestens 700 m
Entfernung vom Vorhaben.

An Sachgiitern sind landwirtschaftliche Betriebe mit ihren Hofanlagen und Wohngeb&uden
vorhanden.

5.5 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die Wechselwirkungen der Planung beziehen sich auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt und dartiber hinaus durch die Flacheninanspruchnahme, Bodenzerstérung
und Versiegelung auf die Schutzgiter Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft. Die
Wirkungen auf die Schutzgtter Luft / Klima (Mikro-, Kleinklima) und Landschaft sind jedoch
von untergeordneter Bedeutung. Gleichzeitig werden Wirkungen auf das Schutzgut Mensch
(insbesondere die menschliche Gesundheit) initiiert, diese sind jedoch ebenfalls von unterge-
ordneter Bedeutung. Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Trinkwasser und dem
Schutzgut Mensch (insbesondere die menschliche Gesundheit) sind auszuschlie3en.

6 Kumulative Wirkungen

,unter kumulativen Wirkungen werden Umweltauswirkungen verstanden, die aus einer Mehr-
zahl unterscheidbarer anthropogener Belastungsbeitrage bzw. Belastungsfaktoren resultieren
(HEILAND et al. 2006, SIEDENTOP 2005, COOPER 2004). Diese Faktoren sind das Ergebnis
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eines oder einer Reihe von vergangenen, gegenwartigen oder zukiinftigen Vorhaben (CEQ
1978, LONDON LANDSCAPE INSTITUTE 2011)“ (SCHULER et al. 2017:20).

Im Folgenden wird das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten berticksichtigt. Dabei wird auch auf Umweltprobleme
eingegangen, die sich daraus ergeben, dass 6kologisch empfindliche Gebiete betroffen sind,
oder die sich aus einer Nutzung naturlicher Ressourcen ergeben.

Der 1. Abschnitt von Stat. 2+500 bis Stat. 4+280 wurde bereits umgesetzt. Damit befindet sich
ein bestehendes Vorhaben in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet. Anlagen- oder betriebsbe-
dingte Stoérungen, die von diesem Vorhaben auf den beplanten Bereich ausgehend, liegen
nicht vor. Anderweitige Vorhaben, die einzeln oder in ihrer Summenwirkung bzw. Interaktion
zu Stoérungen der Umweltschutzguter im Vorhabenbereich fiihren, die eine bestimmte Belas-
tungsgrenze uberschreiten, sind nicht bekannt. Nicht betrachtet wird hier die bereits vorhan-
dene, kulturtechnische oder bewirtschaftungsbedingte Belastung der Schutzgiter im Planbe-
reich (z. B. durch Entwasserung, Bodenbearbeitung, den Eintrag von Schadstoffen, tber-
schissigen Nahrstoffen etc.).

7 Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts sowie der geplanten MaRnahmen, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine
Beschreibung geplanter ErsatzmaRBnahmen

Folgende MalRnahmen des Vorhabens fuhren zur Vermeidung bzw. Minderung von Umwelt-
auswirkungen.

7.1  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Bauarbeiten werden nach dem Stand der Technik durchgefiihrt. Die auf der Baustelle ein-
gesetzten Fahrzeuge werden schallgedampft und stralRenverkehrszugelassen (oder damit
vergleichbar) sein.

7.2  Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

7.2.1 Avifauna

Mit der Durchfiihrung der Bautétigkeiten auRerhalb der Brutzeit werden die Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Avifauna vermindert. Finden Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit statt,
so ist durch eine Begehung vor Baubeginn sicherzustellen, dass keine Brutplatze durch die
Baumal3nahmen zerstort werden und es dadurch zu Tétungen von Individuen kommt. Hierfir
ist eine 0kologische Baubegleitung vorgesehen.

7.2.2 Flederméause

Aufgrund der Fledermaus-Aktivitéten ist an allen Standorten im Zeitraum Frihjahr bis Herbst,
insbesondere im Ubergang von April in den Mai und ab Juli, von einem erhéhten Tétungsrisiko
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auszugehen. Um Toétungen zu vermeiden muss vor der Fallung von Hohlenbaumen fachkun-
diges Personal diese auf Fledermausbesatz tberprifen und die Freigabe bei Nichtbesatz er-
teilen (Umwelt-Baubegleitung) (vgl. MEIJER 2017:19).

Bei Besatz von Hohlenbaumen werden die jeweiligen Baume so lange stehen gelassen, bis
die Flederméuse ausgeflogen sind. Anschlie3end werden die Baume wiederholt auf Besatz
Uberprift. Sind die Hohlenbdume nicht mehr bewohnt, werden die H6hlen mit Bauschaum
verflllt und gefallt (nicht in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September, vgl. BNatSchG § 39).

Um den Verlust an Jagdhabitaten fur die stark gefahrdeten Arten Breitflugelfledermaus und
Grol3er Abendsegler zu verhindern und gleichzeitig die bestehenden Flugstralen zu sichern,
wird von den zwei Baumreihen entlang der Deichstral3e die nérdliche (binnendeichs) erhalten.
In den Geholzbestand des Feldgeholzes nach Mdéglichkeit nicht einzugreifen, damit bei nérd-
lichen Windrichtungen der Windschatten gesichert ist (MEIJER 2017:19 ff). Aus gleichem
Grund sind Eingriffe in die Wallhecke auf das absolut notwendige Mal3 zu begrenzen.

7.2.3 Amphibien

Der Ringgraben sowie der Teich an der Deichstral3e sind fur Amphibien wie Teichfrosch, Gras-
frosch und Erdkrdte im UG von hoher Bedeutung. Von dem Bauvorhaben sind weder der Ring-
graben noch der Teich an der Deichstral3e betroffen.

7.2.4 Pflanzen

» Deichverstarkung und —neubau tberwiegend in vorhandener Trasse und polderseitig.
Dadurch bedingt sind nur die aul3endeichs stehenden Gehdlze entlang der Deich-
stral3e zu fallen.

» Die Baumfallarbeiten erfolgen gemaf § 39 BNatSchG in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.

» Deichneubau mdglichst dicht entlang der DeichstralRe, zur Verringerung des Eingriffs
in geschitzte Biotoptypen.

= Querung des Deiches in einem Bereich der Wallhecke mit mdglichst wenig Baumbe-
stand zur Vermeidung von Baumfallungen (Beschrankung auf das absolut notwendige
Malf)

= Beschrankung des Baufeldes auf die unmittelbaren Eingriffsbereiche zur Verminde-
rung von Schaden an der Vegetation (Beachtung der DIN 18 920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen® und der RAS-LP 4).

= Begrenzung der Lagerplatzflache fir Baumaschinen und Material auf das unbedingt
notwendige Malf3, Nutzung bereits versiegelter Flachen bzw. Ackerflachen oder Weg-
bereiche (fur den Naturschutz geringwertige Bereiche).

= Der Materialtransport erfolgt bis zur DeichstralRe auf befestigten Stral3en und dann in
der Deichtrasse uber den Sandkern zum Einbauort. Die Fertigstellung erfolgt von Stat.
5 +500 in Richtung 4+280. Es werden Ausweichstellen in der Deichtrasse angelegt um
Begegnungsverkehr zu erméglichen.

=  Samtliche wahrend der MalRnahme in Anspruch genommenen Flachen befinden sich
innerhalb der zukinftigen Deichtrasse.

= Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass randlich stehende Gehélze und
Vegetationsstrukturen nicht geschadigt werden. Hierfir ist eine Umwelt-Baubegleitung
vorgesehen.
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7.2.5

7.3

7.3.1

Biologische Vielfalt
Als CEF-MalRnahme wurden bereits 30 Fledermausk&sten im Jahr 2020 aufgehangt.

Als Vorabmal3nahme wurde im 1. Bauabschnitt (westlicher Abschnitt, von Stat. 2+500
bis Stat. 4+280) der eher winkelformige Deichverlauf (zwischen Stat. 3+600 und Stat.
3+900) abgerundet. Durch diese Maflihahme wurden ca. 18.200 m3 Hochwasserstau-
raum geschaffen. Die ausgedeichte Flache ist an das Gewdasser und das Tidegesche-
hen angeschlossen.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Flache

Die Flacheninanspruchnahme wird beim Deichbau auf das nach aktuellem technischem Pla-
nungsstand unbedingt notwendig MalR begrenzt. Aul3erhalb der Auflageflache des geplanten
Deichs werden keine weiteren Flachen in Anspruch genommen.

7.3.2

Boden

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden, Verringerung der Versie-
gelungsflachen auf das unbedingt notwendige Mal3.

Abwicklung der BaumalRnahme nach dem Stand der Technik und der einschlagigen
Regelwerke und Normen.

Beschrankung des Baufeldes auf die unmittelbaren Eingriffsbereiche (Vermeidung von
Bodenverdichtung).

Schutz des Mutterbodens (nach DIN 18 915) im Bereich des Deichbaus durch Abtrag
aller Flachen die Uberbaut bzw. befestigt werden sollen, fachgerechte Lagerung (ge-
ordnete Lagerung abseits vom Baubetrieb in messbaren Mieten) und anschlie3endes
Wideraufbringen.

Aufbringen und Einarbeiten von nicht im Baubereich einsetzbarem Mineralbodenaus-
hub auf Ackerflachen aufRerhalb von Moorbereichen, keine Verfiillung von feuchten
Senken o. a.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass wahrend der Bauphase keine Schadstoffe in Boden,
Grund- und Oberflachenwasser gelangen kénnen. Maschinen und Baufahrzeuge, die
wassergefahrdende Stoffe beinhalten (Treibstoff, verschiedene Ole, Fette etc.) sind
ordnungsgeman zu lagern /abzustellen und vor Ol- und Treibstoffverlust zu sichern.
Olbindemittel sind vorzuhalten. Die Maschinenstandorte sind taglich auf Tropfreste zu
untersuchen. Es ist darauf zu achten, Maschinen zu verwenden, die moglichst larm-
und abgasarm sind.

Sulfatsaure Bdden sind nach bisherigen Erkenntnissen vom Vorhaben nicht betroffen.
Der anfallende Bodenaushub kann vor Ort fachgerecht verbaut werden. Bei dem
Deichbau wird nur die oberste Schicht Mutterboden ausgehoben. Dort ist kein sul-
fatsaurer Boden anzutreffen. Sollte dies doch der Fall sein, verbleibt auch der Mutter-
boden an Ort und Stelle. Dann erfolgt die Abdeckung mit den Deichbaumaterialien.
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7.3.3 Wasser

Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine Stoffe oder Materialien in das Ge-
wasser gelangen kénnen. Sollte dies doch passieren, sind die Stoffe /Materialien umgehend
wieder aus dem Gewasser zu entfernen.

Oberflachengewasser liegen auRerhalb des Vorhabenbereiches und sind somit vom Eingriff
nicht betroffen.

7.3.4 Klima/Luft

Das Vorhaben hat aufgrund seines begrenzten Umfangs keine Auswirkungen auf die Schutz-
guter Klima und Luft.

7.3.5 Landschaft

Die binnendeichs entlang der DeichstraRe stehende Baumreihe wird erhalten.

7.4  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Eine Wallhecke wird in einer Lange von ca. 30 m durch den Deich gequert. Weitere kulturhis-
torisch bedeutsamen Landschaftselemente und Sachgiter sind vom Vorhaben nicht betroffen.

8 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens

Das geplante Bauvorhaben kann erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftshildes verursachen. Diese Beeintrachtigungen werden im Folgenden schutzgut-
bezogen ermittelt und beschrieben. Vom Vorhaben sind insbesondere die Schutzguter Boden
und die damit zusammenhangenden abiotischen Faktoren betroffen, sowie Tiere und Pflanzen
(hier: Vegetation, Avifauna, Fledermausfauna).

8.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Baubedingte Wirkfaktoren

Die Bauarbeiten werden nach dem Stand der Technik durchgefiihrt. Wahrend der Bautatigkei-
ten kann es zu Behinderungen oder Belastigungen (z. B. Larm, Staub und Erschitterungen)
fur Anwohner und Erholungssuchende kommen. Die Beeintrachtigungen sind erheblich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine

8.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
8.2.1 Brutvdgel

In dem durch Wasser-, Réhricht- und Gehdlzflachen gepragten Abschnittes des Barf3eler Tiefs
hat sich eine Vogelgemeinschaft aus Wasservdgeln, Rohrichtbritern und zusatzlich aus
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Baum- und Geblschbritern eingestellt. Das Vorkommen gefahrdeter und streng geschutzter
Vogelarten, wie Rohrweihe, Feldschwirl, Schilfrohrs&nger und Blaukehlchen begriindet sich in
den Réhrichtbestadnden und extensiveren Feuchtwiesen. Das Bauvorhaben wird sich aufgrund
der Distanz oder/und geringerer Storanfalligkeit voraussichtlich nur in geringem Mafl3e oder
unerheblich auf diese Vogelarten auswirken.

Im Bereich der Grinlandflachen des Polders kommen, neben zahlreichen ungefahrdeten Ge-
hélzbrutern und einigen Singvogelarten des Offenlandbereichs, an gefahrdeten Brutvogelarten
Kiebitz, Feldschwirl und Star vor.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die Beseitigung der vorhandenen Vegetation hat Auswirkungen auf die Tierwelt. Vogel besit-
zen gegenuber der Anwesenheit des Menschen eine unterschiedliche Storanfalligkeit. Brutvo-
gel, insbesondere Wiesenbriter, kdnnen aufgrund von Stérungen durch die Anwesenheit des
Menschen, oder durch Larmeinwirkung, beeintréchtigt oder verdréngt werden. Direkte Wirkun-
gen kdnnen uber die Beseitigung der Niststandorte zum Tragen kommen, wenn die Bautétig-
keit wahrend der Brutzeit durchgefuhrt wird. Eine Vertreibung der Brutpaare oder ein Ausfall
der Brut ist hierdurch moglich. Insbesondere die Beseitigung der auf3endeichs stehenden
Baumreihe und der Wallheckendurchbruch haben den Verlust von potenziellen Nisthabitaten
zur Folge. Hierbei sind ausschlief3lich Baum- und Gebulschbriter wie z. B. Ringeltaube, Amsel,
Buchfink, Rotkehlchen, Zaunkehlchen, Singdrossel, Zilpzalp und Dorngrasmiicke, oder Hoh-
lenbriter wie Hohltaube, Kohl- und Blaumeise betroffen, die weder streng geschiitzt noch ge-
fahrdet sind. Einzig der Star kann als gefahrdete Arten betroffen sein, sofern die vorhandene
Bruthohle zukilnftig wieder besetzt wird (vgl. GERHARDT 2017).

Die Vogelgemeinschaften der Offenlandbereiche (Wasser-, Réhricht- und Griinlandflachen)
werden durch das Planvorhaben kaum berihrt. Fur Stérungen dieser Arten ist im Wesentli-
chen die landwirtschaftliche oder die Erholungsnutzung ausschlaggebend. Das Vorkommen
gefahrdeter und streng geschutzter Vogelarten, wie Rohrweihe, Feldschwirl, Schilfrohrsanger
und Blaukehlchen begriindet sich im Vorhandensein von Réhrichtbestéanden und extensiveren
Feuchtwiesen (vgl. GERHARDT 2017).

Da alle europaischen Vogelarten zu den geschitzten Arten gehdren und zudem geféahrdete
Arten betroffen sein kdnnen, sind die Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

keine

8.2.2 Flederméause

Die Beseitigung von Hohlenbdumen und der Verlust von Teilen der Jagdgebiete hat den Ver-
lust von potenziellen Fledermaushabitaten zur Folge. Die Beeintrachtigungen sind daher als
erheblich einzustufen.

Durch das Buro Meijer-Ecology (Fachbeitrag Flederm&use 2017) wurden im Untersuchungs-
gebiet mehrere Funktionselemente festgestellt.
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Funktionselemente hoher Bedeutung

*  Quartiere: Im Untersuchungsgebiet wurde ein Balzquartier einer Rauhautfledermaus
festgestellt, und vier weitere Balzreviere der Zwergfledermaus welche direkt auf ein
Quartier hinweisen. Rauhautfledermause haben ihr Quartier in Baumhdhlen,
Zwergfledermause meistens in Gebauden.

= Vermutete Quartiere: Bei der Baumhohlenkartierung wurden aufgrund vermeintlicher
Kotspuren 5 Quartiere vermutet, welche jedoch im Laufe der Saison nicht bestatigt werden
konnten. Aufgrund des Gesamisbilds der Beobachtungen wird ein Wasserfledermaus-
quartier vermutet in der Nahe des Teiches. Moglicherweise handelt es sich um ein
Winterquartier oder eine Wochenstube, oder beides. Zusatzlich wird ein Breitfligelquartier
vermutet im oder in der Nahe des Gasthofs Bucksande. Im Weiteren lassen sich aufgrund
des Vorkommens des ,Braunes Langohr' und des hohen Quartierpotenzials im Gebiet
Quartiere von Einzeltieren dieser Art vermuten.

= Jagdhabitat stark gefiahrdeter Arten: Die stark gefahrdete Arten Breitflugelfledermaus
und GrofRRe Abendsegler benutzen das Gebiet sehr intensiv als Jagdgebiet,
Rauhautfledermause haufig.

* Intensiv genutzte Jagdhabitate: Wasserfledermause jagen im Frihjahr sehr intensiv tiber
dem Teich westlich im UG.

Funktionselemente mittlerer Bedeutung

* FlugstraBen: Im Sommer wurde eine Flugstral3e entlang der DeichstraRe richtung Westen
zum MNordloher Tief festgestellt. Sie wurde benutzt von Wasserfledermausen. Der
Bucksanderweg gilt als FlugstralRe mit einer mittleren bis hohen Aktivitat vor allem fur
Breitfligelfledermause, moglicherweise auch fur Zwerg- und Rauhautfledermause.

Abb. 8: Funktionselemente fur Fledermause im UG (aus Fachbeitrag Flederméuse 2017, MEI-
JER-Ecology).
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Abb. 9: Flugtrasse der Breitfliigelfledermaus entlang des Bucksander Weges, sowie Balzreviere
der Zwergfledermaus im Sommer (aus Fachbeitrag Flederméause 2017, MEIJER-Eco-

logy).

Entlang des Bucksander Weges stellte Meijer, 2017, die Flugtrasse der Breitfligelfledermaus
fest, wodurch die Ba&ume entlang dieser Stral3e eine mittlere Bedeutung besitzen.
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Abb. 10: Balzreviere von Rauhaut- und Zwergfledermaus im Spatsommer/Herbst (aus Fachbei-
trag Flederméause 2017, MEIJER-Ecology).

In Abb. 10 ist ein Balzrevier der Rauhautfledermaus dargestellt, welches in diesem Bereich
auch auf ein Quartier schlieRen lasst (vgl. Meijer, 2017). Bei dem Habitatbaum handelt es sich
um eine Eiche im Bereich der Deichstral3e (vgl. Abb. 11). Das festgestellte Quartier der Rau-
hautfledermaus ist ebenso wie die Balzreviere der Zwergfledermaus von hoher Bedeutung.
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Abb. 11: Lage der Eiche (Habitatbaum) an der Deichstrale wie im Fachgutachten dargestellt,
rot umkreist (Luftbild: www.geolife.de).

Baubedingte Wirkfaktoren

Mit der Umsetzung der BaumalRhahme kénnen im Bereich des Artenschutzes das Tétungsri-
siko, das Storungsrisiko und das Zerstérungsrisiko ausgeldst werden. Im Rahmen der Eingriffe
kann es zu folgenden Konflikten kommen:

e Verlust von regelmafig und intensiv genutztem Jagdgebiet der Breitfligelfledermaus
und des GroRRer Abendseglers (beide Arten stark geféahrdet).

Vor allem Grol3er Abendsegler und Breitflligelfledermaus benutzen den Windschatten, der von
Baumen am Rand des ungeregelten Polders ausgeht, zum Jagen. Die Baume bieten Lebens-
raum fur viele Arten von Insekten. Zusammen mit dem Windschatten fuhrt dies zu einem be-
deutenden Nahrungsraum. Beflogen werden die Baume entlang der DeichstralRe, die Scho-
nung zwischen den Stationen 4+800 und 4+900, und die Wallhecke bis zum Stillgewéasser.

e Beeintrachtigung eines intensiv genutzten Jagdgebiets der Wasserfledermaus.
e Zerstbrung eines Balzquartiers und weiterer potenzieller Quartiere in Baumen.

Der Verlust eines intensiv genutzten Jagdhabitats fur Breitfligelfledermause ist als erhebliche
Beeintréachtigung anzusehen. Diese Art ist stark gefahrdet und hat einen sich verschlechtern-
den Erhaltungszustand. Der Verlust von potenziellen Quartieren ist ebenfalls als eine erhebli-
che Beeintrachtigung anzusehen.

Die eventuelle Beeintrdchtigung des Jagdhabitats fiir Wasserflederméause und GroRer Abend-
segler wird von MEIJER als nicht erheblich eingeschétzt (MEIJER 2017:19 f).

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
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keine

8.2.3 Amphibien

Der Ringgraben sowie der Teich an der Deichstral3e sind fur Amphibien wie Teichfrosch, Gras-
frosch und Erdkréte im UG von hoher Bedeutung. Von dem Bauvorhaben sind weder der Ring-
graben noch der Teich an der Deichstral3e betroffen.

Baubedingte Wirkfaktoren
keine

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine

8.2.4 Pflanzen
Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die geplante Verstarkung und den Ausbau des Deiches werden Flachen in Anspruch
genommen, Biotoptypen werden dadurch veréndert bzw. entfernt.

Vorwiegend handelt es sich dabei um Biotoptypen besonderer Bedeutung (Wertstufe V), ver-
einzelt auch um Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V), von
allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill) und von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe
[1). Die Baumgruppen und Baumreihen (HBE, HBA) werden laut DRACHENFELS (2012) nicht
extra bewertet, da bei Beseitigung Wertersatz durch entsprechende Anpflanzung erfolgt.

Die Biotoptypen sind hdherwertig (Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte, Naturnahes
Feldgehdlz, Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen, Mageres mesophiles Grin-
land kalkarmer Standorte, Strauch-Baum-Wallhecke und Nahrstoffreiche Nasswiese) und zum
Teil nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt (Nahrstoffreiche Nasswiese,
Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen). Die Biotoptypen Naturnahes Feldge-
hdlz, Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe, Allee/Baumreihe und Mageres mesophiles Grin-
land kalkarmer Standorte sind teilweise nach 8 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGB-
NatSchG geschiitzte Biotoptypen in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von
Gewassern geschitzt. Die Strauch-Baum-Wallhecke ist nach § 22 NAGBNatSchG geschutzt.
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Tab. 9: Vom Eingriff betroffene Biotoptypen, Regenerationsféhigkeit, Biotopwert und gesetzlicher

Schutz (nach DRACHENFELS 2012)

Biotoptyp GréRe (m2) Regl.(-eFi?hlg- Wertstufen Gesetzl. Schutz
2.7.1 Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) 69,60 * [\ (81)
2.8.1 Ruderalgebiisch (BRU) 93,45 * 1]

2.9.2 Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) 77,34 *k [\ §w
2.11 Naturnahes Feldgehdlz (HN) 820,45 k% 1} (81)
2.13.1 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE) 734,30 ok [% E (8)
2.13.3 Allee/Baumreihe (HBA) 3.773,12 ok [% E (8)
4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) 123,03 * 1

S(Jélmil;/lageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte 913.95 r (80)
9.3.6 Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) 2.756,18 *k §
?(.33NT:)Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen 8.858,16 xs §
9.5.4 Sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF) 1.425,78 (%)

10.4.1 Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 929 m

10.2.2 Sonstige Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

(UMS) + HBE 218,73 * n+E

11.1.1 Sandacker (AS) 1.264,99 * |

12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA) 279,11 |

13.1.1 StraRe (OVS) 1.248,23 [

Erlauterung zur Tabelle (DRACHENFELS 2012):

§ = Bes. gesch. Biotoptyp nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG, (8) = nur in bestimmter Auspragung bes.
gesch. Biotoptyp, ii = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewas-
sern geschitzt, 8w = nach § 24 NAGBNatSchG geschutzte Wallhecken, Wertstufen nach DRACHENFELS (2012): | =
von geringer Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer B., lll = von allgemeiner B., IV = von besonderer bis
allgemeiner B., V = von besonderer B.

**. Nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), *: bedingt regenerierbar, bei glnsti-
gen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit (in bis zu 25 Jahren). (): i. d. R. kein Entwicklungsziel des Natur-
schutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert), ?: keine Angaben verfugbar/pauschale
Einschéatzung nicht mdglich (Einzelfallbetrachtung).

An Vegetation gehen Flachenanteile von den in Tabelle 9 aufgefiihrten Biotoptypen verloren.
Die Uberbauung und (Teil-)Versiegelung fuhrt hier zu einer Abwertung der betroffenen Bio-
toptypen. Daher ist die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen als erheblich im Sinne der
Eingriffsregelung zu bewerten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine
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8.2.5 Biologische Vielfalt
Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die Beseitigung der Vegetation und Teilen von Biotopen mit unterschiedlicher Wertigkeit
im Vorhabenbereich werden vernetzende Strukturen zerschnitten oder zerstort. Durch den
laufenden Baubetrieb wird zudem die Fauna gestdrt. Die biologische Vielfalt ist daher stark
eingeschrankt. Die Biotoptypen werden durch Abtragen und Aufbringen von Bodenaushub
oder durch Uberbauung beseitigt oder durch Befahren und Lagerung von Baustoffen beein-
trachtigt. Die Beeintréchtigungen sind erheblich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine

8.3  Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

8.3.1 Flache
Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die Planung werden unbebauten Flache sudlich der Deichstral3e tiberplant. Die Flachen
wurden bislang Gberwiegend landwirtschaftlich als Griinland bewirtschaftet, kleinflachig auch
als Ackerland genutzt. Zudem sind von dem Vorhaben Gehdlze betroffen. Abschnittsweise
wird auf der vorhandenen Trasse geplant, hierbei handelt es sich bereits um versiegelte Ver-
kehrsflachen, tlw. wird diese aber neu hergestellt und verbreitert (s.u.).

Bei der Inanspruchnahme bislang unversiegelter Flachen (Krone von 4+280 bis 4+650, Bin-
nenberme von 4+420 bis 4+650), sowie dem Verlust wertvollerer landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen, handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen.

Die Deichstral3e ist bereits Deichverteidigungsweg. Das Teilstlick zwischen Stat.4+650 und
Stat. 5+500 wird in Bitumen- oder Betonbauweise in neuer Breite hergestellt (3,50 m mit
neuem verstarktem Unterbau). Die Verbreiterung des Deichverteidigungsweges um 0,50 m ist
erforderlich, da die landwirtschaftlichen Gerate und Maschinen erheblich breiter und schwerer
sind als in der Vergangenheit. Durch die zusatzlichen 50 cm werden die Fahrbahnrander er-
heblich entlastet. Hierdurch wird die Lebensdauer des Weges erhéht. Durch die Bitumen- oder
Betonbefestigung erfolgt fir den im Vorfeld schon versiegelten Bereich keine weitere Beein-
trachtigung. Bei den neu versiegelten Randbereichen von 50 cm handelt es sich um erhebliche
Beeintrachtigungen.

Der Abschnitt von Stat. 4+280 bis Stat.4+650 liegt zwischen dem alten Deich und der Deich-
stralRe. Hier wird die Befestigung in begrtinter Schotterbauweise auf der Deichkrone ausge-
fuhrt. Bei diesem Teilstlick handelt es sich um eine bislang unversiegelte Flache, durch die
Schotterbefestigung erfolgt eine geringfiigigere Beeintréchtigung.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
keine
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine
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8.3.2 Boden
Baubedingte Wirkfaktoren

Durch Baumalinahmen (Trassenherstellung, Erhdhung des Deiches) wird Boden abgetragen,
aufgebracht und teilweise versiegelt. Die vielfaltigen 6kologischen Regulations- und Regene-
rationsfunktionen des Bodens als Filter, Puffer, Speicher, Lebensraum u. a. m. werden lang-
fristig, teilweise auch irreversibel, beeintrachtigt. Der Bodenkdrper wird in den nicht versiegel-
ten Bereichen durch Bodenabtrag, Umschichtung, Substratauftrag und mechanische Bearbei-
tung (z. B. Planieren) und den Baubetrieb beeintrachtigt.

Mit dem Ausbau der Deichstral3e zum Deichverteidigungsweg gehen Beeintréchtigungen des
Bodens einher. Das Teilstlick zwischen Stat. 4+650 und Stat. 5+500 ist bereits ein Deichver-
teidigungsweg und wird in Bitumen- oder Betonbauweise neu hergestellt. Bei diesem Abschnitt
handelt es sich um bereits versiegelte Flachen, so dass dort keine Beeintrachtigung des Bo-

dens erfolgt.
Bei Abschnitt von Stat. 4+280 bis Stat.4+650 wird die Befestigung in begriinter Schotterbau-

weise auf der Deichkrone ausgefiihrt. Das Teilstlick ist bislang unversiegelt, durch die Schot-
terbefestigung erfolgt eine geringfiigige Beeintrachtigung des Bodens.

Emissionen von Fahrzeugen oder Baumaterialien stellen weitere Beeintrachtigungsmaoglich-
keiten dar, obwohl dieses Risiko fur den Boden durch eine Bauabwicklung nach dem Stand
der Technik minimiert werden kann.

Der Boden im Eingriffsbereich ist, sofern es sich nicht um extensiv genutzten Niedermoorbo-
den handelt, von geringerer Bedeutung, da es sich hier um stark Uberpragten Naturboden
handelt, der durch wasserbauliche, kulturtechnische oder bewirtschaftungsbedingte Mal3nah-
men bis in den Untergrund verandert ist (hier: Tiefumbruchboden).

Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen sind aufgrund der geringen Flachengrof3e
und des fast ausschlief3lich anthropogen Uberpragten Bodens insgesamt als gering zu werten.
Die Beeintrachtigungen sind geringfiigig.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine

8.3.3 Wasser

Zum Vorhaben wurde vom NLWKN, Betriebsstelle Aurich, ein Fachbeitrag zur Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL, 2020) verfasst. Ausziige sind daraus aufgefihrt:

~LAufgrund der Erhéhung des Deiches in der vorhandenen Deichlinie ergeben sich kaum An-
derungen zum derzeitigen Ist-Zustand. Das Volumen fur die Hochwasserriickhaltung im Polder
andert sich aufgrund der Ausgrenzung des im Nordwesten liegenden Teiches aus dem Polder
heraus, geringfuigig. An der Nutzung des Polders finden keine Anderungen statt und die be-
stehenden Entwasserungsgraben und der Ringschloot entlang des Polderdeiches bis zum
Schopfwerk Tange mit seinem Malbusen bleiben unverandert bestehen® (Fachbeitrag WRRL,
NLWKN Betriebsstelle Aurich 2020:9).

LDerzeit spielt der ungeregelte Polder Bucksande fiir die 6kologische und chemische Bewer-
tung der OWK (Oberflachenwasserkdrper) 04053 ,Aue-Godensholter Tief* und OWK 04042
,Soeste, Nordloher-Barf3eler Tief + Jimme"* keine Rolle, da er im Normalfall vom Gewasser
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abgetrennt ist und keine Einwirkung auf die beiden Wasserkérper hat. Nur im Hochwasserfall,
wenn die Polderdeiche tberflutet werden, kommt es zu einer Verbindung mit dem OWK 04053.
Fische, die evtl. mit dem Hochwasser in den Polder gelangt sind, kdnnen Gber die Entwasse-
rungsgraben / den Ringschloot bis zum Malbusen des Schopfwerks Tange gelangen, wo sie
auch wahrend trockener Perioden Uberleben kdnnen. Sogenannte Fischfallen kénnen daher
weiterhin ausgeschlossen werden. Durch die MalBhahme kommt es zu keinem Verlust von
Gewasserflachen in den beiden Oberflachenwasserkdrpern, es findet keine Verschlechterung
der Gewasserstruktur statt, da die Deicherhéhung auf einer bestehenden Deichtrasse vorge-
nommen wird, die vom eigentlichen Wasserkorper abgetrennt ist. Auch ist mit keiner Ver-
schlechterung des chemischen Zustands der beiden Oberflachenwasserkorper zu rechnen.
Evtl. Eintrage von wassergefahrdenden Stoffen kénnen nur wahrend der Bauphase erfolgen
(z.B. Ole oder Benzin durch den Einsatz von Maschinen), da nur unbelastetes Material fur die
geplanten MalRhahmen eingesetzt wird. Unter Einhaltung der Gblichen Sicherungs- und Ver-
meidungsmafinahmen, ist hier jedoch mit keinen Eintragen zu rechnen (ebd.).

LInsgesamt ist bei der Umsetzung der Erhéhung des Deiches im Bereich Bucksande (Stat.
4+280 bis 5+500) fur die betroffenen Oberflachenwasserkérper von keinen negativen Wirkun-
gen auszugehen. Der derzeitige Ist-Zustand wird nur geringfligig im Bereich des Polders ge-
andert und hat keinerlei Auswirkungen auf die beiden angrenzenden Oberflachengewasser*
(Fachbeitrag WRRL, NLWKN Betriebsstelle Aurich 2020:10).

,Eine Verschlechterung derzeitiger Potenzial-Bewertungen bzw. ein Klassensprung der ver-
schiedenen Qualitatskomponenten ist aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens nicht zu er-
warten. Die MaRhahme steht auch dem Verbesserungsgebot nicht entgegen. Die Bewirtschaf-
tungsziele der betroffenen Wasserkdrper werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt*
(ebd.).

e Grundwasser
Baubedingte Wirkfaktoren

Die Versiegelung ist relativ kleinflachig, sodass fur das Grundwasser keine im Sinne der Ein-
griffsregelung erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Das Niederschlagswasser kann von
den befestigten Oberflachen abflieRen und seitlich versickern, oder in offenen Graben abflie-
Ben. Eine Erh6hung der Abflussmenge in den Vorflutern wird nicht erwartet. Da keine grund-
wassergefahrdenden Baustoffe verwendet werden, wird das Schutzgut Grundwasser nicht be-
eintrachtigt.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
keine

e Oberflachenwasser

Im Vorhabenbereich sind — abgesehen vom BarR3eler Tief — keine nattrlichen Oberflachenge-
wasser vorhanden. An kinstlich angelegten Gewassern finden sich kleinere und gréf3ere Gra-
ben, die teilweise nicht permanent wasserfiihrend sind. Von der Baumal3nahme ist ein kleiner
Graben betroffen, der gequert werden muss. Das Gewasser wird in diesem Bereich verfillt.
Weitere Oberflachengewdasser sind nicht betroffen.

Bei der Erstellung des Hochwasserschutzes um das Stillgewéasser (zwischen Stat. 4+420 und
Stat. 4+650) ist die Entwasserung im Normalfall (kein Hochwasserfall) zu gewéhrleisten. Hier
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wird der Wasserabfluss durch den Deich mit einem Rohrdurchlass (DN 200) mit Rickstau-
klappe und Schieber gewahrleistet. Da das Stillgewasser keinen Zufluss hat (kein Bach oder
Graben mundet in das Gewasser) ist der Durchlass DN 200 ausreichend. Der jetzige maximale
Wasserstand wird durch den natiirlichen Uberlauf geregelt. Damit sich der maximale Wasser-
stand zukinftig nicht &ndert wird der Durchlass auf die jetzige Hohe des maximalen Wasser-
stands eingebaut.

Es kommt zu keiner Anderung des jetzigen Wasserstandes, nur im Hochwasserfall kann es zu
einer leichten Anstauung kommen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die Verfilllung eines kleinen Grabens auf ca. 10,5 m wird als geringfiigig eingestuft.
Anlagebedingte Wirkfaktoren

keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

keine

8.3.4 Luft/Klima
Baubedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben hat aufgrund seines begrenzten Umfangs keine Auswirkungen auf die Schutz-
guter Klima und Luft. Ver&nderungen kénnen lediglich im mikroklimatischen Bereich erfolgen
und sind somit vernachlassigbar.

Wahrend der Bauphase kann es zu erhéhten verkehrsbedingten Emissionen durch den Bau-
stellenverkehr kommen.

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima und die Anfélligkeit des Vorha-
bens gegenlber den Folgen des Klimawandels sind als geringfligiq einzustufen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima und die Anfalligkeit des
Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels sind als geringfiigig einzustufen.
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8.3.5 Landschaft
Baubedingte Wirkfaktoren

Das von einem der Natur und Landschaft gegeniiber aufgeschlossenem Betrachter wahr-
nehmbare Landschaftsbild kann sich negativ verandern, da bisher die Polderflachen von der
DeichstralRe aus ohne als stérend wahrnehmbares technisches Bauwerk Gberwiegend einge-
sehen werden kénnen (abhangig vom Gehdolzbestand).

Der (grol3ere) Deich wird als technisches Bauwerk deutlicher wahrnehmbar sein und kann
daher stérend wirken. Landseitig bleibt die Deichhdéhe jedoch unverandert, polderseitig wird
die Deichhohe bei 3,45 m (plus 0,15 m) liegen. Bei einer StralRenhdhe von 2,75 m ergibt sich
eine Uberhthung von 0,75 - 0,85 m. Damit kommt es nach Errichtung des Deichkorpers zu
keiner Sichtbeschrankung.

Weiterhin sind fir die Anlage des Deichkorpers die Rodung der polderseitigen Gehdlzreihe
und ein 30 m breiter Durchbruch der Wallhecke erforderlich. Insofern findet eine Veranderung
des Ortsbildes und ggf. des Landschaftsbildes statt. Gleichwohl gehdren seit Jahrzehnten Dei-
che zum Schutz vor Hochwasser zu den Flissen in der niedersachsischen Tiefebene und
stellen somit ein Kulturlandschaftselement dar (vgl. KOHLER & PREIR 2000:58), auch wenn
es diese in den nachsten Jahrzehnten aufgrund des steigenden Meeresspiegels zu erhéhen
gilt. Die Beeintrachtigung ist als geringfiigig einzustufen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Das Landschaftsbild wird durch den gréR3eren Deich stark verandert. Aufgrund der historischen
Kontinuitat, der Aufgabe des alten Deichkérpers mit dem Ringgraben und des sich demzufolge
entwickelnden naturnéheren Auebereichs wird die Beeintrdchtigung als geringfiigig eingestuft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren?
keine

8.4  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Baubedingte Wirkfaktoren

Bis auf eine Wallhecke, die in einer Lange von ca. 30 m durch den Deich gequert wird, sind
kulturhistorisch bedeutsame Landschaftselemente und Sachgtiter vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Bei dem Baumbestand an der DeichstralRe handelt es sich nicht um ein kulturhistorisch
bedeutsames Landschaftselement, da hier eine Baumreihe aus, z. T. wild aufgewachsenen,
unterschiedlichen Arten verschiedenen Alters mit unregelmafigen Abstanden vorhanden ist,
und keine Allee.?

Anlagebedingte Wirkfaktoren
keine
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Keine

1 Alleen sind StraRen oder Wege, die beidseitig von gleichférmig verlaufenden Baumreihen begrenzt werden oder in der Mitte
durch eine Baumreihe getrennt werden. Die Baume beiderseits des Weges werden planméaRig in gleichen Abstanden und im
gleichen Alter mit etwa der gleichen Pflanzqualitat gepflanzt. Meist werden Baume einer Baumart verwendet. Im engeren und
ursprunglichen Sinn ist die Allee eine baumbestandene, in die Landschaft hinaus verlangerte architektonische Gartenwegachse
einer herrschaftlichen Schlossanlage (Quelle: wikipedia.org, Stand: 16.10.2019)
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8.5 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern
Baubedingte Wirkfaktoren

Die Beseitigung der Vegetation im Vorhabenbereich hat negative Auswirkungen auf die Pflan-
zen und Tierwelt (Avifauna, Fledermausfauna). Dadurch ist die biologische Vielfalt einge-
schrankt. Mit der Bodenverdichtung und Versiegelung sind auch die Schutzgiter Flache, Bo-
den und Wasser betroffen. Die Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft.

Die Wirkungen auf die Schutzguter Luft/ Klima (Mikro-, Kleinklima) und Landschaft sind jedoch
von untergeordneter Bedeutung. Gleichzeitig werden Wirkungen auf das Schutzgut Mensch
(insbesondere die menschliche Gesundheit) initiiert, diese sind jedoch ebenfalls von unterge-
ordneter Bedeutung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die versiegelten Bereiche (Wege) im Vorhabengebiet sind als Lebensraum fir Tiere und Pflan-
zen unwiederbringlich zerstort. Der versiegelte Boden im Vorhabenbereich steht nicht mehr
als Lebensraum fir die biotischen Schutzguter wie Tiere und Pflanzen zur Verfugung. Die
Beeintrdchtigungen werden als erheblich eingestuft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Keine

9 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes
bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Im Untersuchungsgebiet wiirde die landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt werden. Im Bereich
der DeichstralRe und der Wallhecke wiirden die Gehdlze erhalten bleiben.

Aufgrund des aktuellen Deichzustands (schwaches Profil und groRe Fehlhéhen) bleibt die Ge-
fahr bestehen, dass der Deich dem Schutz der in seiner Nahe lebenden Menschen, Tieren
und Siedlungen vor Hochwasser nicht gerecht wird. Bei einer Uberflutung des Deiches oder
bei Deichbruch wiirde Gefahr fur Sachguter und fir Leib und Leben entstehen.

10  Art und AusmaR von unvermeidbaren erheblichen Be-
eintrachtigungen

Trotz Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen bleiben bei Umsetzung des Vorhabens er-
hebliche Beeintrachtigungen erhalten, die zu kompensieren sind. Die Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfes erfolgt nach BREUER (1994/2006) in Verbindung mit NMELF (2002). Die zu
erwartenden unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt sind voraus-
sichtlich:

= dauerhafte Inanspruchnahme des belebten Bodens durch Uberbauung, Kontaktierung
und Versiegelung,

» (Teil-)Verlust von Grinland- und Gehdlzbiotopen
= Lebensraumverlust fir Brutvdgel und Flederméause

Soweit sich Eingriffe nicht vermeiden oder unter die Erheblichkeitsschwelle reduzieren lassen,
werden Kompensationsmalinahmen im Vorhabenbereich notwendig. Nicht ausgleichbare Ein-
griffe mussen durch ErsatzmafRnahmen im betroffenen Naturraum kompensiert werden (8§ 15
Abs. 2 BNatSchG). Diese Malinahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan dar-
gestellt.
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11 Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fur
das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale rele-
vant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind,
und die Angabe der wesentlichen Grunde fur die ge-
troffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen

Um die Hochwassersicherheit in diesem Abschnitt zu gewahrleisten, ist es unumganglich, den
Bestick des rechten Deiches am Barf3eler Tief / Nordloher Tief zwischen Stat. 4+280 und
5+500 zu erhéhen.

Hierbei wurden insgesamt 10 verschiedene Linienfliihrungen erdrtert und geprift, wobei die
gepriften Varianten nach folgenden Bedingungen bewertet wurden:

1) Die Hochwassersicherheit von Tange und Barf3el ist zu gewahrleisten.
2) Der Stauraum fir den Hochwasserfall ist moglichst gro3 zu erhalten.
3) So wenig wie moglich Baume sind zu fallen.

4) Baume missen einen Abstand von 10 m zum Deichful3 haben.

5) So wenig wie moglich hochwertige Biotoptypen sind zu tGiberbauen.

Bei allen Planungsvarianten mit landseitiger Verstarkung des Deiches wirden grol3e Probleme
beim Grunderwerb auftreten und beide Reihen der an der Deichstral3e stehenden Gehodlze
missten gefallt werden, sodass die Varianten 1,2, 3, 5, 6 und 7 ausscheiden.

Bei Variante 4 (Verlegung der Deichlinie direkt an das Barf3eler-Nordloher Tief) ginge im Hoch-
wasserfall der komplette Polderstauraum verloren. Bei den Variante 5, 6 und 7 geht Polder-
stauraum teilweise, jedoch in so erheblichem MalR3e verloren, dass sich das Hochwasserrisiko
erhoht.

Als vernlnftige Alternativen verblieben daher die Varianten mit wasserseitiger Verstarkung
und landseitigem Erhalt der Gehélzreihe: Nr. 8, 9 und 10.

Variante 8: Der neue Deich wird so weit in den Polder verlegt werden, dass nur wenige Baume
entlang der Deichstral3e zu fallen sind. Der Deich misste dabei zwischen Stat. 4+400 und
Stat. 4+900 in Richtung Wasser ,hinter die Wallhecke® verlegen werden. Als Ergebnis standen
groRere Bereiche der Polderflache fur den Hochwasserfall nicht mehr zur Verfligung. Zusatz-
lich wird fur einen dort verlaufenden Deich Anteile von nach § 30 BNatSchG geschiitztem
Nassgriunland auf Niedermoorboden (aus Naturschutzsicht schutzwirdiger Boden) Uberbaut,
und es wird aufgrund der niedrigeren Hohenverhaltnisse mehr Deichaufstandsflache und mehr
Material fir den Deich bendtigt. Aufgrund dessen und aufgrund des Stauraumverlustes schei-
det die Variante 8 aus.

Variante 9: Durch die Verlegung des Deiches um 10 m in den Polder Bucksande und um das
Stillgewasser wirde der Stauraum um ca. 1 ha kleiner werden. Wie bei Variante 8 wirden
Anteile von nach § 30 BNatSchG geschutztem Nassgriinland auf Niedermoorboden (aus Na-
turschutzsicht schutzwirdiger Boden) tberbaut, und es wird aufgrund der niedrigeren Hohen-
verhéltnisse mehr Deichaufstandsflache und mehr Material fiir den Deich benétigt. Aufgrund
dessen und weil die Wallhecke (samt allen Baumen und Blschen) zu entfernen ware scheidet
die Variante 9 aus.
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Variante 10: Durch die polderseitige Verstarkung, mit Ausdeichung des Stillgewassers, wirden
lediglich die wasserseitig entlang der Deichstral3e stehenden Baume geféllt. Von Stat. 4+280
bis Stat. 4+480 erfolgt die Verstarkung des vorhandenen Deiches in den Polder Bucksande.
Zwischen Stat. 4+480 und 4+650 wird der Deich sldlich des Stillgewassers erstellt. Von Stat.
4+650 und Stat. 5+500 erfolgt die Deichverstarkung in den Polder Bucksande. Damit der er-
forderliche Baumabstand von 10 m eingehalten werden kann, ist die wasserseitige Baumreihe
entlang der Deichstral3e zu fallen. Dadurch kann die Wallhecke, abgesehen von dem Bereich
des Durchschneidens mit der Deichlinie, unangetastet bleiben. Ebenso ist der Stauraumverlust
sehr gering. Nach § 30 BNatSchG geschutztes Nassgrunland und Niedermoorboden werden,
im Vergleich mit den Varianten 8 und 9, flachenméafig am geringsten in Anspruch genommen.
Der Materialbedarf ist ebenfalls geringer.

Bewertung der Deichstrecke zwischen Stat. 4+480 und Stat. 4+650.

Der Eingriff in den Naturhaushalt wére also bei allen Varianten mit einer Verstarkung der vor-
handenen Deichtrasse oder in den Polder Bucksande zu grof3, sodass auch diese Varianten
ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Fall ist es sinnvoller, die Deichlinie siidlich um das
Stillgewasser herumzufiihren.

Variante 10 ist die Vorzugsvariante, die nach eingehender Prifung aller 10 Varianten durch-
gefuhrt wird.

Die Hochwassersicherheit von Tange und BarRRel ist gewahrleistet.
Der Stauraumverlust fiir den Hochwasserfall ist relativ gering.

Die Anzahl der Baume die gefallt werden mussen (um den 10 m Abstand einzuhalten) ist relativ
gering.

Der Eingriff in die hochwertigen Biotoptypen und aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bo-
den ist relativ gering.

12  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind nicht aufgetreten.
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13 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung des UVP-Berichts

Der Leda-Jumme-Verband, Leer, plant die Verstarkung des Hochwasserschutzes im Bereich
des ungeregelten Polders am Barf3eler/ Nordloher Tief bei Bucksande von Stat. 4+280 bis
Stat. 5+500, in der Gemeinde Apen, Landkreis Ammerland. Der vorliegende UVP-Bericht un-
tersucht die Auswirkungen des Deichbaus auf die Schutzgtter. Der Deich des BarR3ler — Nord-
loher Tiefs soll von Stat. 2+500 bis Stat. 5+500 verstarkt werden. Der Ausbau ist in zwei Bau-
abschnitte gegliedert. Der 1. Bauabschnitt (westlicher Abschnitt) ist bereits fertiggestellt und
reicht von Stat. 2+500 bis Stat. 4+280. FuUr den westlichen Abschnitt war kein Planfeststel-
lungsverfahren notwendig, da keine UVP erforderlich war.

Gegenstand dieses UVP-Berichts ist der dstliche Abschnitt (2. Bauabschnitt) von Stat. 4+280
bis Stat. 5+500. In diesem Abschnitt soll der Deich nach auf3en in den Polder Bucksande ver-
starkt werden. Die geplante Linienfiihrung verlauft von Stat. 4+280 bis Stat. 4+420 in der vor-
handenen Trasse, von Stat. 4+420 bis Stat. 4+650 sidlich eines Stillgewassers, und von Stat.
4+650 bis Stat. 5+500 sidlich entlang des alten Deiches.

Das komplette Material soll per LKW auf 6ffentlichen Strafl3en antransportiert werden. Die Zu-
fahrt zur Baustelle soll Gber die Ammerlander Stral3e (L 829) erfolgen und bei Stat. 5+500
(Gaststatte Bucksande) in die Bautrasse flhren. Ab hier soll der Weitertransport der Materia-
lien in der Deichstral3e bis zur Stat. 4+280 erfolgen. Die Leerfahrzeuge sollen in der Deicht-
rasse und zwischen Stat. 4+650 und 5+500 auf der Deichstrale fahren. Fur die Deichabde-
ckung auf der Krone und der AufRenberme ist Kleiboden von ca. 9.000 m? (650 LKW-Ladun-
gen) erforderlich. Die Andeckung der Binnenseite soll mit ca. 4.250 m3 (ca. 300 LKW-Ladun-
gen) Mutterboden erfolgen. Der fur die Herstellung des Kernes wird ca. 22.000 m3 Sand (ca.
1.450 LKW-Ladungen) benétigt.

Nach dem Landesraumordnungsprogramm (LROP) liegt das Vorhaben auf3erhalb von Ord-
nungsraumen. Nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Ammerland
ist der Bereich entlang der Gewasser Barf3eler und Nordloher Tief als Vorsorgegebiet fur ,Er-
holung“ und nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Cloppenburg
als Vorsorgegebiet fir ,Natur und Landschaft” dargestellt. Ein regional bedeutsamer Fahrrad-
weg verlauft ndrdlich des Gebietes, entlang der Deichstral3e.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Apen beschreibt den Vorhabenbereich als ,wert-vol-
len Bereich mit landesweiter Bedeutung®. AuRerdem benennt der Plan Flachen sudlich der
DeichstralRe als ,festgesetzte Flachen fur das Grinland-Extensivierungsprogramm®, ,natur-
schutzgebietswirdige Flachen® und eine ,Altablagerungsflache®.

Die Leitlinien des Niedersachsische Landschaftsprogramm (NLP) geben vor, dass die Ent-
wicklung Verteilung und Vernetzung natiirlicher Okosysteme mit allen Komponenten (Pflanzen
und Tiere, Luft, Wasser, Boden) im Raum nicht eingeschrankt werden darf. Zudem muss die
naturrdumliche Region tber grof3e Vorranggebiete hinaus Flachen und Strukturen besitzen,
die ihre spezifische Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar machen, sie sollen raumiber-
spannende 6kologisch vernetzt sein und die naturbetonten Flachen und Strukturen sollen auf
die Gesamtheit wirken kdnnen. Das angestrebte Handlungskonzept des NLP sieht vor, dass
Flachen, die die Voraussetzungen erfillen, in diesem wertvollen Zustand erhalten bleiben
miissen und bei Verlust dieser Voraussetzungen wieder in den wertvollen Zustand zurtickver-
setzt werden.

Der Vorhabenbereich befindet sich nach dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Am-
merland in den beiden Landschaftseinheiten ,Godensholter Land“ und ,Jummeniederung®.
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Das Leithild fur die Landschaftseinheit Godensholter Land stellt sich folgendermaf3en dar: Das
Godensholter Land wird von dem in zahlreichen Maandern verlaufenden Nordloher Tief (spa-
ter Godensholter Tief und Aue genannt) durchflossen. Diese Béke bildet eine schmale Niede-
rung aus, die als nasse Wiese und Weide extensiv genutzt wird. Zahlreiche Altgewasser, Alt-
arme und Ausbuchtungen, besonders im Bereich des Godensholter Tiefs, erhéhen die Struk-
turvielfalt dieses FlieRgewassers. Diese Bereiche weisen floristische Besonderheiten auf, wie
z.B. ausgepragte Laichkrautgesellschaften, Réhrichte und Seggenrieder. Lockere Bestande
von Feuchtgebiischen und grabenbegleitende Baumreihen aus Erlen, Eschen und Weiden
gliedern besonders im Bereich der Aue die Niederung. Weitgehend baumfreie Griin-landbe-
reiche pragen dagegen den Niederungsbereich des Nordloher Tiefes.

Im Leitbild fur die Landschaftseinheit Jimmeniederung wird u.a. genannt: Die Jummeniede-
rung ragt mit seinen Auslaufern bis in die Niederungen des Aper-, Barf3eler- und Nordloher
Tiefs hinein. Der Hochwasser-Ruckstaubereich am BarR3eler Tief mit den naturnahen Roh-
richtbestanden, Grol3seggenriedern, Flutrasen und Schwimmblatt-Gesellschaften ist als Na-
turschutzgebiet ausgewiesen.

Im Handlungskonzept des Landschaftsrahmenplanes werden MalRnahmen benannt, die zur
Umsetzung des Leitbildes mittel- und langfristig erforderlich sind und es werden Griinland-
Graben-Areale feuchter bis nasser Standorte, Altarme mit gut ausgepragter Gewasservegeta-
tion und FlieRgewdasserabschnitte mit naturnahen Resten der Gewasservegetation und Ge-
wasserstrukturen als besonders schutz- und entwicklungsbediirftige Okosysteme genannt.

Fur die Gemeinde Apen liegt kein Landschaftsplan vor. Der Landschaftsplan der Gemeinde
BarRRel sieht die im Vorhabenbereich vorkommenden Moormarschen als Béden mit hohem
Okologischem Potenzial. Das Barf3eler/ Nordloher Tief wird als Gewasser II. Ordnung ange-
geben und sudlich des Nordloher Tiefs sind naturnahe Bereiche mit Rohricht und Weidenge-
blisch abgebildet. Das Barf3eler/ Nordloher Tief wird als FlieRgewasser mit Niederung und
Randzonen der Sandkorridore dargestellt. Der Landschaftsplan stellt als Gefahrdung fiir Na-
tur und Landschaft Buamschulen in und am Rande von Niederungen, Hauptverkehrsstralen
von regionaler Bedeutung und Deiche dar.

Am Barf3eler / Nordloher Tief werden Maflinahmen flr das Fischotterprogramm des Landes
Niedersachsen durchgefiihrt. Der Vorhabenbereich ist nicht Bestandteil des Niedersachsi-
schen FlieBgewasserschutzsystems. Das Barf3eler Tief / Nordloher Tief ist Teil des FlieRge-
wassernetzes Nds. Gewasserlandschaften und ein WRRL-Prioritatsgewasser und weist be-
sonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug auf. Der Vorhabenbereich ist nicht Teil des Nie-
derséchsischen Moorschutzprogrammes.

Im Vorhabenbereich kommen keine Naturschutzgebiete aber Gebiete, die die Eignung zur
Ausweisung als Naturschutzgebiet aufweisen, vor und wurden vom NLWKN als grundsatzlich
schutzwirdig als Naturschutzgebiet bzw. flachenhaftes Naturdenkmal eingeordnet. Auch kom-
men gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG vor. Nationalparke und nationale
Naturmonumente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenk-
maler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete,
Uberschwemmungsgebiete, Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festge-
legten Umweltqualitaétsnormen bereits Uberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevolkerungs-
dichte, Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéologisch bedeutende Land-
schaften, Gebiete des Europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000 und Weitere natur-
schutzfachlich qualifizierte Gebiete kommen im Vorhabenbereich nicht vor.

Wahrend der Bautatigkeiten kann es zu Behinderungen oder Belastigungen (z. B. Larm, Staub
und Erschitterungen) fir Anwohner und Erholungssuchende kommen. Die Beeintrachtigun-
gen auf das Schutzgut Mensch sind erheblich. Durch eine Ausfiihrung der Bauarbeiten nach
dem neuesten Stand der Technik und unter der Verwendung von schallgedampften und im
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StralRenverkehr zugelassenen Baustellenfahrzeugen kommt es zu einer Minimierung der Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Mensch.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft sind zeitlich begrenzt und verschlechtern die
Situation nicht erheblich, sodass die Beeintrachtigungen hier nicht erheblich sind.

Die Brutvogelgemeinschaften werden wesentlich durch die Wasser-, Réhricht- und Geholz-
flachen des Tiefs, sowie durch die angrenzende Nutzung bestimmt. Zudem pragen Geholz-
bestande das Untersuchungsgebiet und die angrenzenden Bereiche, sodass zusétzlich zahl-
reiche Baum- und Geblschbriter auftreten. Das Vorkommen gefahrdeter und streng ge-
schutzter Vogelarten, wie Kiebitz, Rohrweihe, Feldschwirl, Schilfrohrsanger und Blaukehlchen
begrindet sich in den Réhrichtbestdnden und extensiveren Feuchtwiesen. Im offenen Feucht-
und Nassgrinland ist die Vogelwelt aufgrund von Flachennivellierung, Entwasserung etc. ver-
armt. Lediglich der Kiebitz ist hier als typischer Art noch vorhanden. Das Untersuchungsgebiet
hat nach aktueller Datenlage eine lokale Bedeutung fir die Brutvogelarten. Bei Einbeziehung
des westlich angrenzenden Auenbereichs kann eine hdhere Bedeutung entsteht.

Vogel kdnnen durch die Bautéatigkeit und die Anwesenheit des Menschen gestort und ver-
dréngt werden. Direkte Wirkungen kdnnen tber die Beseitigung der Niststandorte zum Tragen
kommen, wenn die Bautatigkeit wahrend der Brutzeit durchgefiihrt wird. Eine Vertreibung der
Brutpaare oder ein Ausfall der Brut ist hierdurch méglich. Insbesondere die Beseitigung der
polderseiteig stehenden Baumreihe und der Wallheckendurchbruch haben den Verlust von
potenziellen Nisthabitaten zur Folge. Hierbei sind ausschlie3lich Baum- und Gebischbriter
betroffen, die weder streng geschitzt noch gefahrdet sind. Einzig der Star kann als geféahrde-
te Art betroffen sein, sofern die vorhandene Bruththle zukinftig wieder besetzt wird. Da alle
europaischen Vogelarten zu den geschiitzten Arten gehoren und zudem gefahrdete Arten be-
troffen sein kbnnen, sind die Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen. Da die Bautatigkeit
wahrend der Brutzeit stattfindet, ist eine Umweltbaubegleitung vorgesehen, um Beeintrachti-
gungen der Brutvogel durch geeignete Malinahmen zu verhindern.

Der Vorhabenbereich besitzt zurzeit keine Bedeutung fur Gastvogel.

Bei den streng geschitzten Flederméausen konnten finf Arten und drei weitere Artengruppen
(Nyctaloiden, Myotis spec. und Pleotus spec.) sicher nachgewiesen werden (siehe arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag Fledermause, MEIJER 2017). Von den festgestellten Arten sind
GroRRer Abendsegler, Braunes Langohr, Rauhaut- und Breitflligelfledermaus stark gefahrdet
nach der Roten Liste Niedersachsens. Die Zwerg- und Wasserfledermaus sind gefahrdet. Ent-
lang des Bucksander Weges wurde die Flugtrasse der Breitfligelfledermaus festgestellt,
wodurch die Baume entlang dieser Stral3e eine mittlere Bedeutung besitzen. An einer Eiche
im Bereich der Deichstral3e ist ein Balzrevier der Rauhautfledermaus festgestellt worden, wel-
ches in diesem Bereich auch auf ein Quartier schlieRen lasst. Das festgestellte Quartier der
Rauhautfledermaus ist ebenso wie die Balzreviere der Zwergfledermaus von hoher Bedeu-
tung. Der Verlust eines intensiv genutzten Jagdhabitats fiir Breitfligelfledermause ist als er-
hebliche Beeintrachtigung anzusehen. Diese Art ist stark gefahrdet und hat einen sich ver-
schlechternden Erhaltungszustand. Der Verlust von potenziellen Quartieren ist ebenfalls als
eine erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Um Toétungen zu vermeiden muss vor der Fal-
lung von Hohlenbdumen fachkundiges Personal diese auf Fledermaus-besatz tiberprifen und
die Freigabe bei Nichtbesatz erteilen. Um den Verlust an Jagdhabitaten fiir die stark gefahr-
deten Arten Breitfligelfledermaus und GroRRer Abendsegler zu verhindern und gleichzeitig die
bestehenden FlugstralRen zu sichern, wird von den zwei Baumreihen entlang der Deichstralle
die nordliche (binnendeichs) erhalten. Als CEF-Malinahme wurden bereits 30 Fledermauskas-
ten im Jahr 2020 aufgeh&ngt.

Unter den gefundenen Amphibienarten war keine streng geschuitzte oder in Niedersachsen
gefahrdete Art vertreten. Der Teichfrosch scheint im Untersuchungsbereich die dominierende
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Amphibienart zu sein, daneben kommt der Grasfrosch mit einem mittelgrof3en Bestand und,
als dritthaufigste Amphibienart, die Erdkréte mit einem kleinen Bestand vor. Der Ringgraben
sowie der Teich an der Deichstral3e sind fir Amphibien wie Teichfrosch, Grasfrosch und Erd-
kréte von hoher Bedeutung. Von dem Bauvorhaben sind weder der Ringgraben noch der Teich
an der Deichstral3e betroffen.

Gesetzlich geschitzte Biotope gemal § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes sind im Vorha-
benbereich mit hohem Flachenanteil vorhanden. Zu den besonders geschiitzten Biotoptypen
gehoren das Tide-Weiden-Auengeblsch, die Strauch-Baum-Wallhecke, der naturnahe
Marschfluss, das SiufRwasserwatt-Rohricht, das sonstige naturnahe nahrstoffreiche Stillge-
wasser, der Rohrglanzgras-Landrdhricht, die nahrstoffreiche Nasswiese und der seggen-, bin-
sen- oder hochstaudenreiche Flutrasen. Die Uberbauung und (Teil-)Versiegelung fuhrt hier zu
einer Abwertung der betroffenen Biotoptypen. Daher ist die Schwere und Komplexitat der Aus-
wirkungen als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Zur Verminderung der
Beeintrachtigungen sollen nur die auRendeichs stehenden Gehdlze entlang der Deichstral3e
gefallt werden, der Deichneubau soll méglichst dicht entlang der Deichstraf3e stattfinden, Que-
rung durch die Wallhecke in Abschnitt mit moglichst keinen/wenigen Gehdlzen sowie die Be-
schrankung des Baufeldes und der Lagerplatze fir Baumaschinen und Material auf die kleinst-
mdgliche notwendige Flache, auch beim An- und Abtransport von Materialien. AuB3erdem ist
drauf zu achten, dass wahrend der Bauarbeiten randlich stehende Geholze und Vegetations-
strukturen nicht beschadigt werden.

Durch die Beseitigung der Vegetation und Teilen von Biotopen mit unterschiedlicher Wertig-
keit im Vorhabenbereich werden vernetzende Strukturen zerschnitten oder zerstort. Durch den
laufenden Baubetrieb wird zudem die Fauna gestért. Die biologische Vielfalt ist daher einge-
schrankt. Die Biotoptypen werden durch Abtragen und Aufbringen von Bodenaushub oder
durch Uberbauung beseitigt oder durch Befahren und Lagerung von Baustoffen beeintrachtigt.
Die Beeintrachtigungen sind erheblich.

Altablagerungen befinden sich im Vorhabenbereich an der Deichstral3e, eine Erkundung ergab
keine Gefahrdung, da es sich lediglich um wenige Kubikmeter Hausmull handelt. Hin-weise
auf Rustungsaltlasten liegen nicht vor.

Der im Vorhabenbereich anstehende Boden ist zum Teil durch Tiefumbruch anthropogen stark
tberformt (von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 2). Bei dem extensiv bewirtschafteten Nie-
dermoorboden im Bucksander Polder handelt es sich um einen schwach Uberpragten Natur-
boden (von besonderer Bedeutung, Wertstufe 1). Sulfatsaure Bdden sind nach bisherigen Er-
kenntnissen vom Vorhaben nicht betroffen. Durch die BaumaRnahmen (Trassenherstellung,
Erh6hung des Deiches) wird Boden abgetragen, aufgebracht und teilweise versiegelt. Die viel-
faltigen 0kologischen Regulations- und Regenerationsfunktionen des Bodens werden langfris-
tig, teilweise auch irreversibel, beeintrachtigt. Der Bodenkorper wird in den nicht versiegelten
Bereichen durch Bodenabtrag, Umschichtung, Substratauftrag und mechanische Bearbeitung
(z. B. Planieren) und den Baubetrieb beeintrachtigt. Bei dem geplanten Deichverteidigungs-
weg ist das Teilstlick zwischen Stat. 4+650 und 5+500 bereits versiegelt und wird in Bitumen-
oder Betonbauweise neu hergestellt. Im Abschnitt von Stat. 4+280 bis 4+650 wird die Befesti-
gung in Schotterbauweise auf der Deichkrone ausgefiihrt. Das Teilstlick ist bislang unversie-
gelt, durch die Schotterbefestigung erfolgt eine Beeintrachtigung des Bodens. Zur Verminde-
rung der Beeintrachtigungen ist ein sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Bo-
den, die Verringerung der Versiegelungsflaichen und des Baufeldes auf das unbedingt notwen-
dige Mal3, der Schutz des Mutterbodens (nach DIN 18 915) im Bereich des Deichbaus durch
Abtrag aller Flachen die Uberbaut bzw. befestigt werden sollen, fachgerechte Lagerung (ge-
ordnete Lagerung abseits vom Baubetrieb in messbaren Mieten) und anschlie3endes Wieder-
aufbringen, Aufbringen und Einarbeiten von nicht im Baubereich einsetzbarem Mineralbo-
denaushub auf Ackerflachen aufRerhalb von Moorbereichen, keine Verfillung von feuchten
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Senken o. &. vorgesehen. Es ist auRerdem daflr Sorge zu tragen, dass wahrend der Baupha-
se keine Schadstoffe in Boden, Grund- und Oberflachenwasser gelangen konnen. Maschinen
und Baufahrzeuge, die wassergefahrdende Stoffe beinhalten (Treibstoff, verschiedene Ole,
Fette etc.) sind ordnungsgeman zu lagern /abzustellen und vor Ol- und Treibstoffverlust zu
sichern. Olbindemittel sind vorzuhalten. Die Maschinenstandorte sind taglich auf Tropfreste zu
untersuchen. Es ist darauf zu achten, Maschinen zu verwenden, die méglichst larm- und ab-
gasarm sind. Der anfallende Bodenaushub kann vor Ort fachgerecht verbaut werden.

Fast im gesamten Bereich des Polders besteht aufgrund der extensiven oder fehlenden Nut-
zung eine sehr wenig beeintrachtigte Grundwassersituation, bedingt durch ein sehr geringes
bis geringes Stoffeintragsrisiko und eine sehr geringe bis geringe Beeintrachtigung des Grund-
wasserstandes. Diese Bereiche sind daher von besonderer Bedeutung. Die Durchfiihrung der
Bauarbeiten wird keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwassers nach sich ziehen.

Bei den vorhandenen Oberflachengewéssern sind die Graben aufgrund stark veranderter
Wasserstande und einer kritischen Belastung durch Nahrstoffeintrage lediglich ,von allgemei-
ner Bedeutung®. Von ,besonderer Bedeutung® sind das Barfieler Tief und das naturnahe Ge-
wasser an der Deichstrae. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Anderung des jetzigen
Wasserstandes, nur der Hochwasserfall kann zu einer leichten Anstauung fuhren. Wéhrend
der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine Stoffe oder Materialien in Oberflachenge-
wasser und Grundwasser gelangen kénnen. Im Schadensfall sind die Stoffe /Materialien um-
gehend wieder aus dem Gewasser zu entfernen.

Der Vorhabenbereich befindet sich in den Landschaftseinheiten mit hoher Bedeutung fir Viel-
falt, Eigenart und Schonheit. Der geplante Deich wird als technisches Bauwerk deutlicher
wahrnehmbar sein und kann daher stérend wirken. Polderseitig wird die Deichhthe bei 3,45
m (plus 0,15 m) liegen. Bei einer StraRenhdhe von 2,75 m ergibt sich eine Uberhéhung von
0,75 - 0,85 m. Damit kommt es nach Errichtung des Deichkérpers zu keiner Sichtbeschran-
kung. Weiterhin sind fur die Anlage des Deichkorpers die Rodung der polderseitigen Geholz-
reihe und ein 30 m breiter Durchbruch der Wallhecke erforderlich. Insofern findet eine Veran-
derung des Ortsbildes statt. Deiche gehdren jedoch seit Jahrzehnten zu den Flissen in der
niederséchsischen Tiefebene und stellen somit ein Kulturlandschaftselement dar. Die Beein-
trachtigung ist somit als geringfligig einzustufen.

Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung wirde die landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt
werden. Im Bereich der Deichstral3e und der Wallhecke wiirden die Gehdlze erhalten bleiben.
AuRerdem wirde aufgrund des aktuellen Deichzustandes die Gefahr bleiben, dass der Deich
dem Schutz der in seiner Nahe lebenden Menschen, Tieren und Siedlungen vor Hochwasser
nicht gerecht wird. Bei einer Uberflutung des Deiches oder bei Deichbruch wiirde Gefahr fiir
Sachguter und fur Leib und Leben entstehen.

Trotz der Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen bleiben bei der Umsetzung des Vor-
habens erhebliche Beeintrachtigungen erhalten, die zu kompensieren sind. Eine dauerhafte
Inanspruchnahme des belebten Bodens durch Uberbauung, Kontaktierung und Versiegelung,
ein (Teil-)Verlust von Grinland- und Gehoélzbiotopen sowie der Lebensraumverlust fir Brut-
vogel und Flederméause sind zu erwartende unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen.
Soweit sich Eingriffe nicht vermeiden oder unter die Erheblichkeitsschwelle reduzieren las-
sen, werden KompensationsmaflRnahmen im Vorhabenbereich notwendig.

Um die Hochwassersicherheit in diesem Abschnitt zu gewahrleisten, ist es unumganglich, den
Bestick des rechten Deiches am Barf3eler Tief / Nordloher Tief zwischen Stat. 4+280 und
5+500 zu erhdhen. Hierbei wurden insgesamt 10 verschiedene Linienfuhrungen erértert und
geprift, wobei die gepriften Varianten nach folgenden Bedingungen bewertet wurden: Die
Hochwassersicherheit von Tange und Barf3el ist zu gewahrleisten, der Stauraum fir den Hoch-
wasserfall ist moglichst grof3 zu erhalten, so wenig wie moglich Baume sind zu fallen, Baume
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missen einen Abstand von 10 m zum Deichful3 haben, so wenig wie mdglich hochwertige
Biotoptypen sind zu Uberbauen.

Schlussendlich wurde Variante 10 als die Vorzugsvariante herausgearbeitet, da die Hochwas-
sersicherheit von Tange und BarRel gewahrleistet ist, der Stauraumverlust fir den Hochwas-
serfall relativ gering ist und ausgeglichen werden kann, die Anzahl der zu fallenden Baume
relativ gering ist und der Eingriff in die hochwertigen Biotoptypen und der aus naturschutzfach-
licher Sicht wertvollen Boden relativ gering ist.

Die Kompensation der nicht zu vermeidenden erheblichen Beeintrachtigungen wird in dem, in
den UVP-Bericht integrierten, Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt.

Aurich, den 17. Januar 2022
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