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1 Einleitung

In Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens (ROV) ,Seetrassen 2030“ wurden durch die beiden
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) TenneT Offshore GmbH (TOS) und Amprion Offshore GmbH ver-
schiedene Trassenkorridore im niedersachsischen Kistenmeer zwischen der Grenze der 12-sm-Zone
und den Anlandungspunkten am Festland untersucht. Ziel der Untersuchung war es, einen mdglichst
raum- und umweltvertraglichen Seetrassen-Korridor landesplanerisch zu ermitteln. Dieses schloss die
beschriebene Bautechnik mit ein. Im Ergebnis erlangte ein Korridor Uber Baltrum (sog. C3-Variante),
bei der die Insel komplett unterquert wird, den Gesamtvorzug. Der im weiteren Zulassungsverfahren
zustandige UNB ist die TOS.

Die sog. C3-Variante, die im Rahmen des ROV als bevorzugter Korridor landesplanerisch festgestellt
wurde, fihrt im Sublitoral nérdlich Baltrums weitestgehend parallel zur bestehenden Europipe. Im Be-
reich der 20-m-Wassertiefenlinie kreuzt die Trasse die Europipe rechtwinklig (von Ost nach West). Wei-
ter stdlich fuhrt der Korridor vom Nordstrand der Insel Baltrum Gber den &stlichen Inselkérper durch das
Baltrumer Inselwatt und die Steinplate sowie das Wattfahrwasser. Im Anschluss werden die Dornumer
Balje, das Dornumer Watt und die Kistenschutzbereiche gequert. Die Trasse endet am Anlandungs-
punkt bei Dornumersiel im Kreis Aurich.

Die bautechnische Querung der Insel Baltrum soll im Folgenden nochmals im Auftrag der TOS natur-
schutzfachlich betrachtet werden. Diese Unterlage dient erganzend zu einer geplanten Abstimmung mit
der zustandigen Nationalparkverwaltung hinsichtlich méglicher bautechnischer Umsetzungsmaoglichkei-
ten, denn neben der bautechnischen Variante der Inselquerung mittels Horizontalsptlbohrung (HDD)
als geschlossene Bauweise, bei der die Insel komplett unterbohrt wird, prift die TOS die bautechnische
Umsetzbarkeit einer Alternative zwischen Dornumer Balje und Inselnordstrand. So wird dafiir eine sog.
halboffene Bauweise zur Verlegung der Kabel in den Blick genommen (dazu weitere Angaben unten).

Betrachtet wird in dieser Unterlage der Trassenabschnitt zwischen dem Nordstrand der Insel Baltrum
und der Dornumer Balje. Dieser Abschnitt entspricht baulogistisch der sog. Inselquerung und schlief3t
einen Teil des Abschnitts der Kabelverlegung im Eulitoral mit ein.

Fir den Vergleich der beiden Bauvarianten (auch im Rahmen einer vorlaufigen naturschutzfachlichen Bilan-
zierung, s.u.) wird ein Betrachtungsraum festgelegt. Dieser beginnt (mit Blick von Norden) am Nord-
strand der Insel Baltrum (Startpunkt der ,Inselquerung“) und endet an der Dornumer Balje im Eulitoral
sudlich der Insel. Grundlage dieser Festlegung ist der bendtigte Raum der Baustelleneinrichtung und
Baustellenversorgung im Falle des HDD-Verfahrens.

Dieser Unterlage liegt eine Risikobeurteilung (TenneT Offshore GmbH & Moll PRD 2022) vor, welche
die beiden Bauverfahren aus bautechnischer Sicht gegenuberstellt und eine Risikoeinschatzung vor-
nimmt. Unter Einbezug der bautechnischen Risikobeurteilung und den verfigbaren Daten zu den ge-
bietsbezogenen naturschutzfachlich relevanten Schutzgultern wird im Folgenden ein Variantenvergleich
mit naturschutzfachlicher Bewertung hergeleitet. Die Detailtiefe, der aktuelle friihe Planungsstand und
die Datenbasis sind flr die Aussagen in dieser Unterlage ausreichend, sie gentigen jedoch nicht den
Ansprichen einer Projektzulassung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass fur den 0.g. Betrachtungsraum zunachst lediglich die Erst-
verlegung eines Uber Baltrum zu fiihrenden Netzanbindungsvorhabens fiir beide Bauvarianten beurteilt
wird, hier nach dem FEP zunachst BalWin1. Zur Planfestgestellung sollen nach TOS aber BalWin1 und
BalWin2 als erste Uber diesen Korridor C3 zu flihrende Netzanbindungssysteme gebracht werden
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(perspektivisch funf Systeme). In dieser Unterlage werden daher keine summativen Auswirkungen be-
ricksichtigt.

2 Datengrundlagen

Die TOS hat fir die naturschutzfachliche Beurteilung beider Bauweisen mit- und untereinander nachfol-
gende Unterlagen und Datengrundlagen zur Verfiigung gestellt. Insoweit sich daraus Beurteilungs-
schwachen ergeben, erfolgt eine Beurteilung im Worst Case und damit auf der sicheren Seite."

Dariiber hinaus wurden eigene Erhebungsdaten und frei verfliigbare Daten herangezogen und ausge-
wertet.

e TenneT Offshore GmbH, Moll PRD, 2022. Anlandung des Clusters BalWin, Risikobeurteilung
der Kabelverlegung im Bereich Ostende der Insel Baltrum, Vergleich HDD-Verfahren vs. halb-
offene Bauweise. Lehrte.

Biotoptypen:

e Gutachterliche Erhebung (IBL 2020)

o Wattkartierung (IBL 2020)

e Shape zur Basiserfassung der Inseln Baltrum und Langeoog (NLWKN 2020a)
e Kustenmeerbiotoptypen ermittelt durch BSH Wassertiefen (BSH 2011)

Brut- und Gastvogel:
e Daten des NLWKN Norden-Norderney

Es liegen von Baltrum, Langeoog und NeRmersiel bis Dornumersiel Daten aus Revierkartierun-
gen und Wasser- und Watvogelzahlungen des NLWKN, Betriebsstelle Norden-Norderney aus
den Jahren 2018 und 2019 vor (NLWKN 2020b).

e Eiderentendaten von der NLPV:

Aus Flugzeugzahlungen der Nationalparkverwaltung werden Eiderentendaten (Mauserbe-
stédnde) des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer der Jahre 2018 bis 2020 herange-
zogen (NLPV 2018a, 2019, 2020a)

Meeressauger:

e Seehunde: Ergebnisse der Seehundzahlungen im niedersachsischen Wattenmeer der NLPV
von 2018, 2019 und 2020 (NLPV 2018b, 2019, 2020b), erhoben durch das Niedersachsische
Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), sowie Bestandserfas-
sungen durch das LAVES (LAVES 2019),

e Kegelrobben: Erfassungen der Kegelrobben im niedersachsischen Wattenmeer von 2017 und
2018 (NLPV 2018b), erhoben durch das LAVES, sowie Bestandserfassungen durch die Trila-
teral Seal Expert Group (Brasseur u. a. 2017),

e Schweinswale: Erfassungen im niedersachsischen Wattenmeer im Fruhjahr 2010 (NLPV 2012)
und Monitoring von marinen Saugetieren des BfN (2020)

' Vorbehaltlich ggf. weiterer fachtechnischer Erkenntnisse im eigentlichen Zulassungsverfahren
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3 Technik und Flacheninanspruchnahme

Die beiden in Rede stehenden Verlegeverfahren, einerseits die HDD und andererseits eine halboffene
Verlegung, sind in der Risikobeurteilung durch die TOS beschrieben. Ebenso wurden die aus bautech-
nischer Sicht fir die Kabelerstverlegung relevanten Flacheninanspruchnahmen ermittelt. Nachfolgend
werden die fUr die naturschutzfachliche Bewertung relevanten Fakten kurz zusammengefasst.

Es wird nach derzeitigem Planungsstand davon ausgegangen, dass sidlich von Baltrum die Installation
einer Muffe erforderlich sein wird. Da diese sowohl fir die HDD als auch fiir die halboffene Kabelinstal-
lation ggf. gleichermafien bendtigt wird, die Einzelheiten (inkl. bendtigter Flacheninanspruchnahme z.B.
fir das Auslegen der Kabel) jedoch nicht abschlieRend geklart sind, wird der Arbeitsschritt der Muffen-
installation hier nicht weiter betrachtet.

31 HDD

Bei der HDD wird der Inselkdrper komplett unterbohrt ohne Baustelleneinrichtung auf der Insel. Es gibt
einen Bohrstartpunkt im Baltrumer Inselwatt und einen Bohraustritt im Bereich Inselnordstrand. Die na-
turschutzfachlich relevanten Strukturen und Funktionen der Insel sind, auer im Falle ungeplanter Bohr-
spulungsaustritte, daher bautechnisch nicht betroffen. Voriibergehende Beeintrachtigung erfahren bei
diesem Verfahren einige Wattflachen des Eulitorals, durch die Installation der Bohrtechnik (mehrere
Pontons inkl. Gerate) und die Baustellenversorgung (Wattfahre, Leitungen, Dalben, Schiffsbewegun-
gen). Am Nordstand der Insel muss eine vorlibergehende Baustelleneinrichtungsflache (BE-Flache)
eingerichtet werden, um den Bohraustritt etc. zu gewahrleisten. Zudem werden ggf. Flachen fir die
Herstellung bzw. Lagerung der Kabelschutzrohre benétigt. Laut Risikobeurteilung werden fir die HDD
insg. 132.900 m? Flachenbedarf veranschlagt (TenneT Offshore GmbH & Moll PRD 2022). Dieser Fla-
chenbedarf ist grob umrissen und nicht gleichbedeutend mit Anderungen der Lebensraume. Die be-
rechneten bautechnischen temporaren Flacheninanspruchnahmen unterscheiden sich namlich von den
naturschutzfachlich bewertungsrelevanten Flacheninanspruchnahmen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nach dem Orientierungsrahmen Naturschutz. Uberdies ist fiir den 0.g. betrachteten Abschnitt bei
der Bilanzierung bis zur endgiltigen Kabelverlegung zu beriicksichtigen, dass aufgrund zu geringer
Wassertiefen eine Teilstrecke zwischen Dornumer Balje und BE-Watt (mit Beginn der HDD Richrung
Nordstrand) nicht bei Hochwasser durch die Vibrationstechnik installiert werden kann, sondern eine
offene Bauweise erforderlich wird.

In Tabelle 3-1 werden die naturschutzfachlich relevanten Flachenangaben dargestellt. Diese setzen
sich wie folgt zusammen:

Tabelle 3-1: Vorhabenmerkmale und FlachengréRen der Bauweise HDD im Betrachtungs-
raum

Vorhabensmerkmal FlachengroBe rd.
Zwischenlager Nordstrand* 15.000 m?
Baustelleneinrichtungsflache Nordstrand Baltrum* 9.800 m?
Baustelleneinrichtungsflache Watt sidlich Baltrum 6.700 m?
Wattfahre sowie Anlegeponton 10.300 m?
Fahrseile 1.160 m?
Dalbenreihe 30 m?
Verlegung Vibroschwert zwischen BE-Flache Watt und Anlegeponton (bei der Balje) 750 m?
Verlegung in offener Bauweise im Bereich geringer Wassertiefen nérdlich der Dor- 2.780 m?
numer Balje

Erlauterung: * = Flache wird in der Eingriffsbilanzierung nicht berlcksichtigt, da daraus keine Beeintrachtigung resultiert.
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Insgesamt liegen fir alle Arbeiten durch die HDD-Bauweise flr bisher 380 kV-Leitungen langjahrig gute
Erfahrungen vor. Diese Bauweise ist besonders geeignet, Deich- und Inselquerungen zu bewaltigen,
ohne vortbergehend oder dauerhaft erheblich in das européaische Schutzgebietsregime der Vorlander,
bewachsenen landseitigen Watten, Heller und Insellebensraume einzugreifen.

3.2 Halboffene Verlegung (Baualternative)

Bei der nunmehr abweichend vom ROV in Rede stehenden alternativen Verlegung werden spezielle
Geréte fur den Transport und das Einbringen der Kabel in das Sediment bendtigt. Aufgrund der hohen
Kabelgewichte (525 kV-Leiter) missen diese Gerate bzw. Fahrzeuge, die bei Niedrigwasser arbeiten,
entsprechend grof3 dimensioniert sein. Wie bei einer Kabelverlegung im Sub- bzw. Eulitoral kommt auch
hier eine Verlegebarge zum Einsatz, die die Kabel und das mobile Verlegegerat transportieren soll. Das
Auslegen der Leitungen und auf Tiefe bringen der Kabel Gbernimmt ein mit breiten Ketten angetriebenes
Verlegegerat. Das bei Niedrigwasser operierende Verlegetool am Kettenfahrzeug kann in der Vibrati-
onstechnik, im Einspulverfahren oder mittels einer Frase arbeiten. Vibrations- oder Einspiltechnik sind
bekannte halboffene (halbgeschlossene) Bauweisen nach dem Orientierungsrahmen Naturschutz. Hier-
bei wird Sediment (respekt. Boden) verdrangt oder verflissigt (bei Anwendung unter Wasser) und die
Leitung (also das Kabelbiindel) kann auf Einbautiefe aufgrund des Eigengewichts gebracht werden.
Das Bodenmaterial (bzw. das Sediment) wird nicht erst ausgegraben, sondern der Kabelgraben verfiillt
sich bautechnisch komplett oder weitgehend komplett selbst (daher halboffene Bauweise), weil der Bau-
grund wassergesattigt ist. Eine Refill-Technik ist nicht vorgesehen. Eine davon abweichende Bauweise
z.B. in der Frastechnik fihrt zum Austrag des Sediments (des Bodens). Der Kabelgraben muss wie bei
der offenen Bauweise (s.0.) aktiv ruckverfullt werden.

Im Folgenden wird als Worst Case von einer Frase ausgegangen.

In Tabelle 3-2 werden die naturschutzfachlich relevanten Flachenangaben dargestellt.

Tabelle 3-2: Vorhabenmerkmale und FlachengréBen der alternativen Bauweise im Be-
trachtungsraum
Vorhabensmerkmal FlachengroBe
Zwischenlager Watt Ponton 2.000 m?
Einsatz Frase (Kabelgraben, Seitenraum, Arbeitsstreifen) im Watt (auch bewach- ca. 57.300 m2
sen) und inselseitig (Primardinen)
Einsatz Frase (Kabelgraben, Seitenraum, Arbeitsstreifen) im Strandbereich Baltrum* ca. 28.300 m?

Erlauterung: * = Flache wird in der Eingriffsbilanzierung nicht beriicksichtigt

4 Naturschutzfachliche Gegeniiberstellung

4.1 Biotoptypen/Lebensraumtypen

Durch die beiden zu vergleichenden Bauverfahren werden verschiedene Biotoptypen beeintrachtigt (Ab-
bildung 4-1). Die Betroffenheiten werden in Kapitel 5 im Rahmen einer Bilanzierung nach Orientierungs-
rahmen Naturschutz fiir die Erstkabelverlegung eines Systems (BalWin1) bewertet.

Es sind im betrachteten Bezugsraum im Eulitoral Seegrasflachen dokumentiert. Da davon ausgegangen
werden kann, dass diese keine erhebliche Beeintrachtigung erfahren (Flachen aktuell nicht von Trasse
oder Baustelleneinrichtung bertihrt), wird hier auf eine ndhere Betrachtung verzichtet.
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Biotoptypen (Stand 2020) im Bereich der Variante HDD

Naturnaher Sandstrand (KSN)

Kiistenwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen (KWKh)
Salz-/Brackwasserwatt mit Muschelbank (KWM)
Kistenwattpriel (KPK)

Balje (KMFB)

@® Seegrasvorkommen (2019)

+ Seegrasvorkommen (2013)

Kartenhintergrund: WebAtlasNI © LGLN, 2022

Biotoptypen (Stand 2020) im Bereich der Variante
Ostumgehung (" titt im 30 m Korridor auf)

Naturnaher Sandstrand (KSN)
Binsenquecken-Vorduene (KDV)
Strandhafer-Weidiine (KDW) *
Watt-Quellerflur (KWQW) *

Kustenwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen
Sandwatt (KWKs)
helles Sandwatt (KWKh)

Mischwatt (KWKu) Q hl
Salz-/Brackwasserwatt mit I
Muschelbank (KWM)

B dunkies Sandw att (KWKd) * 0 100

Kistenwattpriel 1:15.000

200

IBL Umweltplanung GmbH

300

400
Meter

Abbildung 4-1:

Erlauterung:

411 HDD

Betroffene Biotoptypen
Biotoptypen nach Drachenfels (2021)

Durch die BE-Flache, die Ablage bzw. durch tidebedingtes Aufliegen von Pontons (Arbeitsponton(s),
Anlegeponton, Fahrponton) auf dem Watt und durch Fahrseile werden wattseitige Biotoptypen (Tabelle
4-1) oberflachlich beeintrachtigt. Nur im Bereich des Bohrein- und Bohraustritts werden durch die HDD
tiefere Sedimentschichten beeintrachtigt (in geringem Umfang auch durch das Setzen von Dalben). Zu-
satzlich wird die Kabelverlegung mittels Vibroschwert bzw. offener Bauweise aufgrund geringer Was-
sertiefen flr den Bereich zwischen der BE-Flache stdlich Baltrum und der Dornumer Balje betrachtet.
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Der, einer HDD nachgelagerte, Arbeitsschritt der Kabelverlegung muss hier Betrachtung finden, da der
Betrachtungsraum fiir den Vergleich den Abschnitt im Eulitoral bis zur Balje beinhaltet.

Da die Insel Baltrum vollstandig unterbohrt wird, erfahren die inselseitigen Biotoptypen keine Beein-
trachtigung und werden hier nicht ndher betrachtet. Der Bohraustritt erfolgt am Nordstrand und betrifft
den Biotoptypen KSN (Naturnaher Sandstrand), einen nicht gesetzlich geschiitzten Biotoptyp.

Folgende Biotoptypen nach Drachenfels (2021) werden durch die Kabelverlegung (HDD, offene Bau-
weise) in Anspruch genommen (Tabelle 4-1 und Abbildung 4-1):

Tabelle 4-1: Biotoptypen/Lebensraumtypen im betrachteten Bereich der Horizontalboh-
rung

Biotoptypen- Biotoptypen-Bezeichnung §* FFH-LRT
Code
KMFB Balje - 1160
KPK Klstenwattpriel 8§ 1140
KWKh Kistenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen / helles Sandwatt § 1140
KWK Klstenwatt ohne Vegetation hdherer Pflanzen § 1140
KWM Salzwasserwatt mit Muschelbank § 1140
KSN** Naturnaher Sandstrand

Erlauterung * = gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG

Biotoptypen nach Drachenfels (2021)
** = Flache wird in der Eingriffsbilanzierung aufgrund des vorhabenbedingt unempfindlichen Biotoptyps
nicht berucksichtigt

Die maximale Dauer der Beeintrachtigungen der Biotoptypen wird im Bereich der BE-Flachen (abhangig
vom Biotoptyp) mit bis zu 5 Jahren (mittelfristig) angenommen (siehe Kap. 5).

4.1.2 Halboffene Verlegung

Im Zuge dieser alternativen Bautechnik werden die zu verlegenden Kabel zunachst ausgelegt und an-
schlieBend im Worst Case mittels in dem Fall einer Frase (nach Stand der Planung der TOS) in das
Sediment oder inselseitige Bodengeflige eingebracht. Der Bauvorgang erfolgt bei Niedrigwasser.

Durch dieses Verlegeverfahren wird im Kabelgraben das Sedimentgeflige im Eulitoral wie inselseitig, je
nach Verlegetiefe (voraussichtlich 1,5 - 3 m tief), vollstandig gestdrt bzw. dekonsolidiert. Im Gegensatz
zur Horizontalbohrung kénnen hier neben den wattseitigen Biotoptypen auch inselseitige Biotoptypen
wie Dinen (KDV, KDW) und in geringem Male Teile der unteren Salzwiese (Queller-Watt, KWQ) be-
eintrachtigt werden (Tabelle 4-2). Die Trassenplanung fiir allein BalWin1 berihrt in diesem Fall nach
heutigem Stand v.a. die Primardinen; die anderen Formationen liegen aul3erhalb des potenziellen Ein-
griffsbereichs dieses Systems.

Die eigentliche Dunenbildung setzt natlrlicherweise und der natirlichen Eigendynamik nach oberhalb
der Springflut-Hochwasserlinie dort ein, wo sich angepasste Pflanzenarten ansiedeln und zu einem
~sandfang“ werden. Als Bodentyp im Bereich der Primardiinen kann von einem ,Mittleren Strandboden
mit Lockersyrosemauflage® ausgegangen werden (https://numis.niedersachsen.de/kartendienste). Der
Boden wird durch das Wurzel- bzw. Rhizomgeflecht konsolidiert.

In erster Linie ist als Primargrasart die Strand- oder Binsenquecke (Elymus farctus ssp. boreoatlanticus)
zu nennen, die in der Lage ist, den in ihrem Windschatten angewehten Sand durch ihr Rhizom-Wurzel-
system festzuhalten und so lGiber das Stadium einer wenige Zentimeter hohen Embryonaldiine langsam
eine bis zu einem (bis zwei) Meter hohe Primardiine emporwachsen zu lassen.
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Ausgedehntere Binsenquecken-Vordinen finden sich vor allem in den &stlichen, von menschlichen Ak-
tivitaten nicht genutzten Inselteilen (Angaben aus?).

Tabelle 4-2: Biotoptypen/Lebensraumtypen im betrachteten Bereich der alternativen Ver-
legung
Biotoptypen- Biotoptypen-Bezeichnung §* FFH-LRT
Code
KMFB*** Balje - 1160
KDW*** Strandhafer-Weidiine § 2120
KDV Binsenquecken-Vordiine (Primardiine) § 2110
KWK Klstenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen 8§ 1140
KWKs Kistenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen / Fein- bis Mittelsand bzw. | § 1140
Sandwatt
KWKse Klstenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen / Fein- bis Mittelsand bzw. | § 1140
Sandwatt / Griinalgenbesténde
KWKn Kistenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen / Sandwatt im Anschluss § 1140
an Sandstrande der Inseln (,nasser Strand*)
KWM Salzwasserwatt mit Muschelbank 8§ 1140
KWQ (KWQW, | Queller-Watt § 1310
KWQV)***
KSN** Naturnaher Sandstrand
Erlauterung * = gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG

Biotoptypen nach Drachenfels (2021)

** = Flache wird in der Eingriffsbilanzierung aufgrund des Biotoptyps nicht bertcksichtigt

*** = Biotoptyp wird aufgrund der Entfernung von bis zu 15 m von der sog. Centerline der Trasse nicht
in der Eingriffsbilanzierung bertcksichtigt (s. Kap. 5)

Die maximale Dauer der Beeintrachtigungen der Biotoptypen (auferhalb der Diinen) wird im Bereich
des Kabelgrabens und der Stérung des Gefiiges im Seitenraum (abhangig vom Biotoptyp) im Eulitoral
mit bis zu drei Jahren (kurzfristig) angenommen (siehe Kap. 5). Innerhalb dieser Zeitspanne ist vorbe-
haltlich ausbleibender weiterer Stérungen davon auszugehen, dass sich das Benthos im Eulitoral im
Bereich der vorwiegend vorkommenden Sandwatten wie auch bei Vorkommen von Muschelbanken
oder -patches vollstandig regeneriert hat.

Im Bereich des Inselostens sind in der dortigen Ruhezone nach dem Stand der Planung Primardiinen
des Typs Binsenquecken-Vordiine betroffen. Ein Eingriff in diese Primardinenformation wird bei Einsatz
einer Frase das Rhizom-Wurzelsystem zerstéren, mithin verliert der Bereich an Stabilitat und der maR-
nahmenbedingt dekonsolidierte Sand ist der Erosion vorhabenbedingt ausgesetzt.

Es ist nicht abschatzbar, ob sich der betroffene Bereich regeneriert und in welchem Zeitraum dieses
geschieht. Ein vollstandiger Verlust einer Teilflache kann selbst bei einer Verlegung nur eines Systems
im Inselosten derzeit nicht ausgeschlossen werden. Daher ist vorsorglich von einem dauerhaften Eingriff
auszugehen. Dieses ist fachlich damit begriindet, dass diese Lebensraumtypen nach Schadigung bis
zu 25 Regeneration bendtigen. Dessen nach aber kommt es nicht darauf an, denn nach Orientierungs-
rahmen Naturschutz sind bereits nachteilige Auswirkungen langer als zehn Jahre dauerhaft.

Die bautechnische Alternative verursacht daher im Bereich der Inselquerung bereits bei Realisierung
eines Systems dauerhaft nachteilige Auswirkungen.

2 http://www.natosti.uni-oldenburg.de/biotoptypen/00_bttpn_xero.html#binsenquecke-bvd
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4.2 Brut- und Gastvogel

Zum Schutz von Brut- und Gastvégeln wurde in vergleichbaren Projekten als Vermeidungsmaf3nahme
ein Bauzeitenfenster festgelegt. Dieses erlaubte Bauarbeiten im Nationalpark zwischen dem 15.07. und
30.09. eines Jahres. Fir die Planung der HDD zu den Projekten BalWin1 & 2 wird aufgrund von bau-
technischen Erfordernissen eine mégliche Verlangerung des Bauzeitenfensters vom 01.06. — 30.09. in
Betracht gezogen. Die zeitliche Aufweitung mit einschlieBlich Juni ist nach Auskunft der TOS bautech-
nisch und damit bauzeitlich im Falle der HDD zwingend erforderlich.

421 Brutvogel

Der Monat Juni fallt in die Brutzeit einiger vorkommender Brutvogelarten. Stérungen von Brutvogeln
(abhangig von der artspezifischen Stordistanz) sind nicht auszuschlieRen, da innerhalb der festgelegten
Stdrradien von 500 m einige Brutreviere dokumentiert sind. Relevante Wirkfaktoren sind akustische und
v.a. visuelle Effekte, bedingt durch Menschen, Baubetrieb, Transport und fahrende bzw. schwimmende
Einheiten. So kann es zu Auswirkungen in Form von Lebens- und Nahrungsraumverlusten bzw. Ein-
schrankungen der Lebensraumnutzung kommen.

Auswirkungen ergeben sich im Wesentlichen aus den Bauaktivitaten wie visuelle Effekte, Schallimmis-
sionen und temporare Flacheninanspruchnahmen. Um dem entgegenzuwirken wurde die Distanz zwi-
schen Insel und wattseitiger BE-Flache auf 500 m festgelegt, was dazu fihrt, dass sich die Bohrstrecken
von bis zu 1.800 m Lange ergeben. Der Abstand von 500 m orientiert sich an den Fluchtdistanzen nach
Gassner et al. (2010).

Die Auswertung der Brutvogeldaten des NLWKN (2020) der Jahre 2012, 2018 und 2019 (aktuelle Daten
aus den Jahren 2020 und 2021 liegen inzwischen vor, konnten jedoch noch nicht berlcksichtigt wer-
den). Abbildung 4-2 zeigt Brutpaare und Brutkolonien verschiedener wertbestimmender Brutvogelarten
nach Artikel 4, Anhang | der VS-Richtlinie innerhalb des 500 m Puffers links und rechts des geplanten
Verlaufs der halboffenen Verlegung bzw. der BE-Flachen und Pontons..

4211 HDD

Auch unter Berlcksichtigung des anvisierten Bauzeitenfensters (01.06. — 30.09.) sind Stérungen von
u.a. streng geschutzten Brutvogelarten (wie. z.B. Sandregenpfeifer, sieche Abbildung 4-2) nicht auszu-
schliellen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei einigen Arten die Brutaktivitdten noch nicht
abgeschlossen sind und es durch den Baubetrieb zu Auswirkungen auf einzelne Individuen kommen
kann.

Innerhalb der Stérradien um die BE-Flache am Nordstrand wurden Brutkolonien der Heringsmdwe und
Brutreviere von Feldlerche, Kiebitz, Rohrweihe, Steinschmatzer, Sandregenpfeifer (keine wertbestim-
mende Brutvogelart, jedoch hoher Gefahrdungsstatus) und Sumpfohreule dokumentiert.

4.21.2 Halboffene Verlegung
Die Trasse der halboffenen Verlegung verlauft nahe an Brutrevieren und Kolonien von u. a. streng ge-
schutzten und wertgebenden Brutvogelarten (Abbildung 4-2).

Besonders zu beachten sind die Brutkolonien der Seeschwalben, von denen eine Kolonie Zwergsee-
schwalben im Jahr 2018 am auf3ersten nérdlichen Ostende und eine Kolonie bestehend aus Fluss- und
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Kustenseeschwalben im Jahr 2018 am sudlichen Ostende briteten. Auch ein Paar Sandregenpfeifer
(keine wertbestimmende Brutvogelart, jedoch hoher Gefahrdungsstatus) briitete nah am geplanten
Trassenverlauf.

Insgesamt wurden Brutreviere von 12 wertbestimmenden Arten (plus Sandregenpfeifer) und einige Brut-
kolonien der Heringsmowe innerhalb des Stoérradius um die Trasse der halboffenen Verlegung doku-
mentiert.

TenneT Planung (Stand 2022-03-11)
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Abbildung 4-2: Brutvogelreviere (2012, 2018, 2019)
Quelle: NLWKN (2020)
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4.2.2 Gastvogel

Storungen von Gastvogeln sind durch visuelle und akustische Effekte sowie durch temporare Flachen-
inanspruchnahme moglich. So kdnnen Stérungen insbesondere bei empfindlichen Arten Flucht- und
Meidungsreaktionen ausldsen, die zu einem temporaren Verlust oder der Einschrankung der Nutzbar-
keit von Rast-, Nahrungs- und Mausergebieten fuhren kénnen.

Potenzielle Stérungen durch Larm sind von geringerer Bedeutung. Die akustische Kommunikation in-
nerhalb der rastenden Trupps erfordert gemaf Garniel et al. (2007) in der Regel keine groften Reich-
weiten.

Die visuelle Storwirkung, insbesondere durch sich bewegende Menschen, Maschinen und Fahrzeuge
(Verlegegerate, Pontons, Arbeitsschiff etc.) ist dagegen von gréRerer Bedeutung, denn Gastvogel neh-
men Gefahren in erster Linie optisch wahr. Auch spielt die Art und Weise der Bewegung eine Rolle.
Plotzliche und rasche Bewegungen sowie Objekte, die sich auf die Gastvogel zu bewegen, l6sen friihere
und starkere Fluchtreaktionen aus (Dietrich & Koépf 1985; Ziegler 1994; Siebolts 1998; Garniel u. a.
2007). Stationare Arbeitspontons und Schiffe oder Gerate, die langsam und parallel zu rastenden Gast-
vogel-Trupps fahren, entfalten dagegen nur eine geringe Stérwirkung.

4.2.21 HDD

Im Zuge der HD-Bohrung sind Stérungen von Gastvdgeln im Zeitraum von 4-5 Monaten durch die Ein-
richtung der BE-Flachen, die Baustellenversorgung und den Baubetrieb méglich. Mogliche Stérungen
beschranken sich rdumlich auf den Nordstand (Bohraustritt), den Wattbereich 500 m sudlich der Insel
(Wattbaustelle) und in geringem MalRe auf das Eulitoral (Wattfahre). Da bei der geplanten HDD die Insel
komplett unterbohrt wird sind Stérungen von Gastvogeln am Ostende und der Inselmitte auf Baltrum
nicht zu erwarten. Zusatzlich sind die Auswirkungen durch die Kabelverlegung in einem der Folgejahre
der HDD im Bereich nérdlich der Dornumer Balje zu berlcksichtigen. Da die Verlegearbeiten der, der
HDD nachgelagerten, Kabelverlegung im Eulitoral bei Hochwasser stattfinden, ist das Potenzial der
Stdrungen als gering einzustufen.

Wie Abbildung 4-3 zeigt, sind zwischen dem 01.06. und dem 30.09. in den Jahren 2018 und 2019 am
Nordstrand Trupps von Sanderlingen im Bereich des geplanten Austrittspunkts (BE-Nordstrand) doku-
mentiert worden. Auch Sandregenpfeifer wurden am Rande des Puffers gesichtet. Stdlich der Insel
Baltrum im Bereich der geplanten Wattbaustelle sind Trupps von Eiderenten, Alpenstrandlaufer, Aus-
ternfischer, Loffler, Knutt, Grof3er Brachvogel, Brandgans, Heringsmdwe und Lachmdwe dokumentiert.
Hoéchste Dichten von Gastvogeltrupps zeigen sich am Ostende der Insel (NLWKN Norden 2020).

Das Storpotenzial wird aufgrund der Wirkungen (s.0.) als mindestens gering eingestuft-

4.2.2.2 Halboffene Verlegung

Storungen von Gastvogeln sind im Zuge der sog. halboffenen Verlegung durch das Verlegegerat und
die Verlegebarge, welche die Kabel am Nordstrand anlandet, méglich. Da das Verlegegerat die Trasse
mehrfach abfahren muss, um die Kabel auszulegen und anschlieRend auf Tiefe zu bringen, ist fiir einen
geplanten Zeitraum von 6 Wochen die gesamte Trassenfuhrung der Ostumgehung zu betrachten.

Wie Abbildung 4-3 zeigt, sind in den Jahren 2018 und 2019 zwischen dem 01.06. und dem 30.09. zahl-
reiche Gastvogeltrupps innerhalb des raumlich relevanten Puffers dokumentiert. Auch wird deutlich,
dass von Gastvdgeln bevorzugte Bereiche sich entlang des Ostendes auf den Strand- und Wattflachen,
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also dort wo auch die moégliche Trassenfiihrung geplant ist, befinden. Akustische und visuelle Stérungen
sowie Stérungen durch temporare Flacheninanspruchnahme sind somit nicht auszuschlieRen.

Da das Verlegegerat bei der Durchfiihrung der Verlegearbeiten langsam fahren wird, werden die St6-
rungen etwas abmildert (s.o.). Allerdings wird das Gerat vornehmlich auf trockenfallenden Wattflachen
und bei niedrigen Wasserstanden seine Arbeiten durchfiihren. Dies sind somit Zeiten, in denen Gast-
vogel die Wattflachen zur Nahrungssuche nutzen. Es ist zu erwarten, dass Gastvdgel wéhrend der Ver-
legung die Arbeitsbereiche in artspezifischen Storradien meiden.

TenneT Planung (Stand 2022-03-11)
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Gastvogeltrupps 2018/19 (im Bauzeitenfenster om 01.06. - 31.09.)
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Abbildung 4-3: Gastvogeltrupps 2018 und 2019
Erlauterung: Gastvogeltrupps der Jahre 2018 und 2019 zwischen dem 01.06. und dem 31.09.
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4.2.3 Eiderenten

Die Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer fiihrte zwischen 1986 und 2016 Befliegun-
gen zur Erfassung der Eiderentenbestande im Wattenmeer durch. Es wurde jahrlich einmal im Spéat-
sommer der Mauserbestand und einmal im Winter der Winterbestand erfasst. Wahrend der Mauser ist
die Eiderente fur etwa einen Monat flugunféhig, wobei sich die Mdnnchen zwischen Juli und August und
die Weibchen zwischen August und September in der sensiblen Phase befinden (Mendel u. a. 2008).

Nehls (1992) nennt fir die Eiderente wahrend der Mauserzeit (Juli und August) eine Stérzone von 500
bis 1.000 m. Als Worst Case wird deshalb fliir mausernde Eiderenten eine Stérzone von 1.000 m sowie
Eiderenten aullerhalb der Mauserzeit eine Stérzone von 500 m angenommen. Die bestatigten Winter-
bestédnde der Eiderente sind aufgrund des Bauzeitenfensters (01.06. - 30.09) nicht von Auswirkungen
der Bauaktivitat betroffen und werden hier nicht ndher betrachtet.

4.2.31 HDD

Im Jahr 2018 wurden 20 Eiderenten innerhalb des 1.000 m Stérradius der BE-Flache am Nordstrand
und 2017 ebenfalls 20 Individuen innerhalb des Radius der Wattfahre festgestellt. Deutlich gréRRere Be-
stande wurden aulRerhalb der Stérdistanzen dokumentiert. Eine erhebliche Storung durch den Betrieb
der HDD-Baustellen ist somit nicht wahrscheinlich.

4.23.2 Halboffene Verlegung

Die grofiten Ansammlungen von Eiderenten (2018: 1.600 Ind., 2019: 300 Ind.) im Untersuchungsgebiet
und wahrend der Mauserzeit wurden innerhalb des 1.000 m Stérradius um die geplante Trasse der
halboffenen Verlegung an Rande der Accumer Ee festgestellt. Stérungen kénnen nicht ausgeschlossen
werden, allerdings bestiinde die Moglichkeit, den Zeitpunkt der Durchfiihrung der Bauarbeiten anzupas-
sen (geplante Gesamtdauer 6 Wochen).
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Abbildung 4-4: Eiderenten wahrend der Mauserzeit
Quelle: (NLPV 2018a, 2019, 2020a)
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4.3 Meeressauger

Fir die Deutsche Bucht bzw. das niedersachsische Wattenmeer und somit auch fir die Insel Baltrum
gelten fir Meeressduger artspezifische sensible Zeiten. Wahrend des geplanten Bauzeitenfensters
(01.06. — 30.09.) sind bei Seehunden sensible Zeiten wahrend der Wurf- und Jungenaufzucht (Juni bis
Mitte August) sowie wahrend des Haarwechsels (Juni und August) zu bertcksichtigen. Sensible Zeiten
von Kegelrobben fallen nicht in diesen Zeitraum. Schweinswale sind wahrend der Fortpflanzungszeit
sensibel, jedoch hat das Gebiet um Baltrum keine Bedeutung als Fortpflanzungsgebiet fir Schweins-
wale.

Fir Seehunde betragt die Stérzone auf Liegeplatzen wahrend der genannten sensiblen Zeiten 1.000 m,
aulderhalb der sensiblen Zeiten 500 m.

Stérungen von Meeressaugern sind durch das Einrichten der Wattbaustellen, Schiffs- bzw. Fahrbewe-
gungen zum Material- oder Personentransport sowie langere Aufenthalte von Verlegeeinheiten
und/oder Arbeitsschiffen moglich. Relevante Wirkungen sind fur Meeressauger akustische Unterwas-
sergerausche und Gerauschemissionen sowie visuelle Effekte. Visuelle Stérungen durch baubedingte
Lichtemissionen wirken sich in erster Linie Uber den Luftraum aus (unter Wasser spielen Lichtemissio-
nen so gut wie keine Rolle).

Innerhalb der Stérzone von 1.000 m wurden in den Jahren 2018, 2019 und 2020 bis zu 69 Seehunde
dokumentiert. Zudem konnte in den Jahren 2016 und 2017 eine Kegelrobbe festgestellt werden.
Schweinswale wurden nicht gesichtet (Abbildung 4-5).

4.3.1 HDD

Aufgrund der Distanz zwischen dokumentierten Seehunden und Kegelrobben ist durch den Baubetrieb
auf den watt- und inselseitigen BE-Flachen eine Stérung nahezu ausgeschlossen.

Stérungen durch die Baustellenversorgung mit deren Einrichtung und Betrieb (Wattfahre, Personen und
Materialtransporte mit Schiffen) sind nicht auszuschlieen. Auch wenn die elektrisch betriebene Fahre
(Fahrbetrieb nur bei ausreichend Wasserstand, also nicht bei Niedrigwasser, wenn die Wattflachen als
Liegeplatze genutzt werden) nur geringe akustische Effekte hervorruft, sind potenzielle Stérungen durch
tagliche Schiffsbewegungen zum Anlegeponton und den Fahrbetrieb an der Dornumer Balje nicht aus-
zuschlielen, jedoch gering. Bei trockenfallenden Wattflachen wird die Aktivitdt und somit das Stérung-
potezial im Zusammenhang mit dem Baustellenbetrieb gering sein. Der Zeitraum der mdglichen Stérun-
gen ist durch das Bauzeitenfenster (01.06. — 30.09.) festgelegt. Zudem ist zu beachten, dass die Tiere
Schiffsverkehr gewdhnt sind.

Die Nachweise von Seehunden (max. 69 Ind.) liegen innerhalb der Stérzone flr sensible Zeiten von
1.000 m und teilwiese auf der geplanten Fahrstrecke selbst (46 Tiere, 2020; NLPV 2018, 2019, 2020).

Das Storpotenzial der HDD auf Meeressauger wird als gering bis maximal mafig eingestuft, weil tiber-
wiegend bei THW gearbeitet wird.

4311 Halboffene Verlegung

Im stdlichen Bereich der Trasse sind Stérungen durch das mehrfach die Trasse befahrende Verlege-
gerat nicht auszuschlielRen. Das Verlegegerat wird bei der Durchfiihrung der Verlegearbeiten langsam
fahren, was die Stérung abmildern kann (s.o.). Es wird vornehmlich auf trockenfallenden Wattflachen
und bei niedrigen Wasserstanden seine Arbeiten durchfihren. Dies sind Zeiten, in denen Robben die
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Wattkannten als Liegeplatze nutzen. Es ist mdglich, dass Robben wahrend der Verlegung die Arbeits-
bereiche meiden. Dies beschrankt sich jedoch auf den Bereich in der Nahe der Balje. Zudem beschrankt
sich der Zeitraum hierbei auf wenige Wochen (zwei bis max. drei Wochen).

Die Nachweise von Seehunden (max. 69 Ind.) liegen innerhalb der Stérzone fir sensible Zeiten von
1.000 m und teilwiese nah am geplanten Trassenverlauf (46 Tiere, 2020; NLPV 2018, 2019, 2020).

Das Storpotenzial der halboffenen Verlegung auf Meeressauger wird gleich oder geringfligig héher als
bei der HDD eingestuft, weil die Arbeiten bei Niedrigwasser ausgefihrt werden.
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Abbildung 4-5: Meeressauger
Quelle: (NLPV 2018b, 2019, 2020b), (LAVES 2019), (NLPV 2018b)
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5 Eingriffsbilanzierung

Auf Basis der derzeit zur Verfiigung stehenden technischen Informationen wird im Folgenden fiir beide
Varianten (Horizontalbohrung und halboffene Verlegung mittels Frase) eine Uberschlagige Eingriffsbi-
lanzierung fur den Abschnitt zwischen dem Nordstrand von Baltrum und der Dornumer Balje vorgenom-
men (gleicher Raumbezug fiir beide Bauweisen).

Es werden die Biotoptypen, die direkt auf der derzeit geplanten Trasse jeder Variante liegen, fur die
Bilanzierung herangezogen. Dies fihrt dazu, dass es kleinere Ungenauigkeiten in der Darstellung der
betroffenen Biotoptypen im Bereich des Arbeitsstreifens, der bis zu einer Entfernung von 15 m von der
sog. Centerline der Trasse zu berlicksichtigen ist, kommen kann. Im Kapitel 4.1 sind in der Abbildung
4-1 und Tabelle 4-2 alle Biotoptypen innerhalb des 30 m Arbeitsstreifens dargestellt. Diejenigen Bio-
toptypen, die nicht in der Eingriffsbilanzierung berticksichtigt werden, wurden entsprechend gekenn-
zeichnet. Wir gehen davon aus, dass eine detailliertere Betrachtung kleinerer Flachen von Biotoptypen
zum jetzigen Zeitpunkt keinen weiteren Erkenntnisgewinn bringen wurde.

Bei der Bilanzierung fir die (halb)offene Verlegung wird zusatzlich ein Aufschlag von 10 % auf den
ermittelten Kompensationsflachenwert als Worst Case berucksichtigt. Bei diesem Verfahren sind anders
als bei der HDD noch keine Erfahrungswerte in die Bewertung der Auswirkungen eingeflossen.

Die Bilanzierung berticksichtigt ausschlieRlich die Bauphase zur Verlegung (jedoch nicht ungeplante
Ereignisse oder Phasen der Wartung, Instandhaltung oder Reparatur).

Das Ergebnis der Eingriffsbilanzierung wird im Detail in Abbildung 5-1 und Abbildung 5-2 dargestellt.

BalWin1
Eingriffsbilanzierung 30.03.2022
A B C D F G H J K M
|Lage Istzustand Eingriff Kompensationsermittiung
s 2
E |2 2 - § § g =
z|£ o o = e | 2 o % 2 g
7] 7] 2 =1 <4 = o o 0 = @ £
o | a 5 N 5 e o c = o g
§lgl 2 5 | & Grundfiache | & | £ ES| B £5
& |8 ) = & |Konflikt Anzahl |L&nge Breite |Fliche Eingriff 2 | = |Dauer X 3 i 22
m m m? m? KF EF m?
BA2 Wattbaustellen und Kabelverlegung zwischen Dornumer Balje und Baltrum (in HDD Technik):
2 |2 KWKh 5 ja_ |BE-Flache im Watt Baltrum 1 6.700 6.700 1 -4 | mitteffristig 5| 02 6.700
2 |2 KWKh 5 ja__|Scherwirkung Fahrseile 950 1,0 950 950 3 -2 [temporar 3| 004 114
2 |2 KWM 5 ja__|Scherwirkung Fahrseile 210 1,0 210 210 1 -4 [temporar 5 0,04 42
2 |2 KMFB 5 ja__|BE-Flache Ponton 1 2610 2610 1 -4 |temporér 5| 0,04 522
2 |2 KPK 5 ja__|BE-Flache Ponton 1 350 350 1 -4 |temporéar 5| 0,04 70
2 |2 KWM 5 ja__|BE-Flache Ponton 1 7.340 7.340 1 -4 | mitteffristig 5| 02 7.340
2 |2 KWK 5 ja__|Dalbenreihe 10 3 30 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 18
2 |2 KWK 5 ja__|Verlegespalt Vibroschwert 470 0,8 376 376 1 -4 [temporar 5 0,04 75
2 (2 KWK 5 ja  [Storung des Gefliges im 470 038 376 376 3 -2 |temporéar 3| 0,04 45
Seitenraum (0,4 m beidseitig)
2 (2 KWM 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 80 1,5 120 120 1 -4 |kurzfristig 5/ 0,12 72
(Kabelgraben)
2 (2 KWM 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 80 2,0 160 160 2 -3 |kurzfristig 4| 0,12 77
(Stérung des Gefiiges im
Seitenraum)
2|2 KWM 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 80 15,0 1.200 1.200 2 -3 |kurzfristig 2 J. 4| 0,08 384
(Arbeitsstreifen)
2 |2 KWKu 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 70 1,5 105 105 1 -4 |kurzfristig 5 0,12 63
(Kabelgraben)
2 (2 KWKu 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 70 2,0 140 140 2 -3 |kurzfristig 2 J. 4| 0,08 45
(Stérung des Gefiiges im
Seitenraum)
2 | 2| KWKu 5 ja |offene Bauweise nordl. Balie 70 15,0 1.050 1.050 2 -3 |kurzfristig 2 J. 4| 0,08 336
(Arbeitsstreifen)
m? 15.903

Abbildung 5-1: Uberschlagige Eingriffsbilanzierung fiir die HDD inkl. offene Bauweise

Hinweis: Laut aktueller technischer Planung (siehe Abbildung 4-1) liegen tber 7.300 m? der BE-Flache
“Fahrponton” am Rand der Balje im Bereich vorkommender Muschelbanke (Biotoptyp KWM), die ge-
geniber einem Absetzen des Pontons bei Niedrigwasser empfindlich sind und letal geschadigt werden
koénnen. Der prognostizierte Eingriff ist durch rdumliches Versetzen der BE-Flache in den Bereich des
Watts (Biotoptyp KWK) oder der Balje (KMFB) verminderbar. TOS sollte dieses bei der Konkretisierung
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der technischen Planung berucksichtigen. In dem Fall vermindert sich der Kompensationsflachenfaktor
erheblich! Die Reduzierung des Kompensationsflachenwerts kann je nach Biotoptyp zwischen ca.
3.000 -6.000 m? liegen.

BalWin1
Eingriffsbilanzierung 30.03.2022
A B C D F G H J K M
|Lage Istzustand Eingriff Kompensationsermittiung
| 5 | 8
E|E ko] - g = =R
= e | B 2| 2 c8 | 3§ 22
[ ] 2 5 > =1 © o 0 = @ ©
o | 2 a i N e e e c = o
I 2 5 2 Grundflache | § | § £2 o £S5
o |d| o = @ _|Konfiikt Anzahl |Lénge Breite _|Flache Eingriff 2 | = |paver x3 | id S
m m m? m? KF EF m?
BA2 Wattbal und Kabelverlegung zwischen Dornumer Balje und Baltrum (alternative Verlegung):
2 |2 KWK 5 ja__|Zwischenlager Watt Ponton 1 2.000 2.000 2 -3 [temporar 4| 0,04 320
2 |2 KDV 5 ja__|Kabelgraben Frase 122 1,0 122 122 1 -4 |dauerhaft 5 1,0 610
2 [ 2 KWKh 5 ja__|Kabelgraben Frase 885 1,0 885 885 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 531
2 [ 2 KWKn 5 ja__|Kabelgraben Frase 29 1,0 29 29 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 17
2 [ 2 KWKs 5 ja__|Kabelgraben Frase 464 1,0 464 464 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 278
2 | 2 | KWKse 5 ja__|Kabelgraben Frase 260 1,0 260 260 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 156
2 [ 2 KWKu 5 ja__|Kabelgraben Frase 70 1,0 70 70 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 42
2 [ 2 KWM 5 ja__|Kabelgraben Frase 80 1,0 80 80 1 -4 |kurzfristig 5| 0,12 48
2 |2 KDV 5 ja  [Storung des Gefliges im 122 1,0 122 122 2 -3 |langfristig 4] 05 244
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 |2 KWKh 5 ja [Storung des Gefliges im 885 1,0 885 885 2 -3 [temporar 4| 0,04 142
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 |2 KWKn 5 ja [Storung des Gefliges im 29 1,0 29 29 2 -3 [temporar 4| 0,04 5
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 |2 KWKs 5 ja [Storung des Gefliges im 464 1,0 464 464 2 -3 [temporar 4| 0,04 74
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 | 2 | KWKse 5 ja [Storung des Gefliges im 260 1,0 260 260 2 -3 [temporar 4| 0,04 42
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 |2 KWKu 5 ja [Storung des Gefliges im 70 1,0 70 70 2 -3 |kurzfristig 2 J. 4| 0,08 22
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2 |2 KWM 5 ja [Storung des Gefliges im 80 1,0 80 80 1 -4 |kurzfristig 2 J. 5/ 0,08 32
Seitenraum (0,5 m beidseitig)
2|2 KDV 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 122 28,0 3.416 3.416 2 -3 |kurzfristig 4/ 012 1.640
(14 m beidseitig)
2 |2 KWKh 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 885 28,0 24.780 24.780 2 -3 |temporar 4| 0,04 3.965
(14 m beidseitig)
2 |2 KWKn 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 29 28,0 812 812 2 -3 |temporar 4| 0,04 130
(14 m beidseitig)
2 |2 KWKs 5! ja |Arbeitsstreifen Frase 464 28,0 12.992 12.992 2 -3 |temporar 4| 0,04 2.079
(14 m beidseitig)
2 |2 KWKse 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 260 28,0 7.280 7.280 2 -3 |temporar 4| 0,04 1.165
(14 m beidseitig)
2 |2 KWKu 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 70 28,0 1.960 1.960 2 -3 |kurzfristig 2 J. 4| 0,08 627
(14 m beidseitig)
2 |2 KWM 5 ja |Arbeitsstreifen Frase 80 28,0 2.240 2.240 1 -4 |kurzfristig 2 J. 5| 0,08 896
(14 m beidseitig)
| | Flachenwert:
2 (2 Worst Case 10% Aufschlag pauschal 13.065 1.307
Kompensationsflaichenwert
m? 14.372

Abbildung 5-2: Uberschlégige Eingriffsbilanzierung halboffene Verlegung

Die Uberschlagig ermittelten Kompensationsflachenwerte fur den Abschnitt vom Nordstrand bis zur Dor-
numer Balje entsprechen fiir die HDD ca. 15.900 m? und fiir die halboffene Verlegung ca. 14.400 m2.
Unter Bertcksichtigung der Vermeidung (s. Hinweis oben) reduziert sich die Kompensation bei der HDD
deutlich.

6 Fazit auf Ebene der Schutzgiiter im Fall der Erstinstallation

Die prognostizierten Auswirkungen der beiden zu vergleichenden Bauverfahren auf die Schutzguter
stellen sich wie folgt dar:

Das Schutzgut Biotoptypen wird bei der HDD v.a. durch die Flacheninanspruchnahme der BE-Flache
im Watt stdlich von Baltrum sowie die BE-Flache mit Arbeitsponton und Wattfahre im Bereich der Dor-
numer Balje beeintrachtigt. Die Auswirkungen durch die Einrichtung der Baustellenflachen im Watt std-
lich Baltrum sind durch die Nutzung Uber zwei aufeinanderfolgende Jahre (HDD und Kabeleinzug) von
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einer Dauer bis zu 5 Jahre (mittelfristig) anzunehmen. Erst danach ist von einer Regeneration des be-
troffenen Biotoptyps (KWKh) auszugehen. Bei der Flacheninanspruchnahme durch die Pontons an der
Dornumer Balje ist im Worst Case ebenfalls von einer mittelfristigen Dauer auszugehen, da die aktuelle
Planung eine Flache mit dem Biotoptyp KWM (Salzwasserwatt mit Muschelbank) in Anspruch nimmt.
Insgesamt werden durch die HDD Auswirkungen auf Biotoptypen auf einer Flache von ca. 21.700 m?
erwartet.

Bei der halboffenen Verlegung werden keine BE-Flachen iber mehrere Jahre genutzt, da alle Arbeiten
im Zusammenhang mit der Verlegung innerhalb von 6 Wochen abgeschlossen sein sollen (laut TOS).
Die maximale Dauer der Beeintrachtigungen der Biotoptypen (auflerhalb der Diinen) wird im Bereich
des Kabelgrabens und der Stérung des Gefliges im Seitenraum (abhangig vom Biotoptyp) im Eulitoral
mit bis zu 3 Jahren (kurzfristig) angenommen.

Im Bereich der Inselquerung im Inselosten sind bereits fiir ein System dauerhafte erhebliche Beein-
trachtigungen fur Primardinen allein nur bei der Erstinstallation der Kabel nicht auszuschlieRen. Der
Eingriff innerhalb der inselseitigen Ruhezone des Nationalparks und des Weltnaturerbes ist in diesem
Fall nicht sicher einzuschatzen. Es muss nach heutiger Sicht von einer dauerhaften erheblichen Beein-
trachtigung des Lebensraumtyps ausgegangen werden.

Insgesamt werden durch die halboffene Verlegung Auswirkungen auf Biotoptypen auf einer Flache von
ca. 59.300 m? erwartet. Zudem sind naturliche Lebensraumtypen bei der alternativen Bauweise anders
als bei der HDD dauerhaft betroffen. Dieser Umstand dirfte im Zusammenhang mit den Belangen von
Natura 2000 im eigentlichen Zulassungsverfahren eine gewichtige Bedeutung erlangen, denn bereits
die dauerhafte Schadigung von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet kann nach dem Fachkonventionsvor-
schlag des Bundesamtes fur Naturschutz (sog. Lamprecht & Trautner-Leitfaden aus 2007) als erhebli-
che Beeintrachtigung des Schutzzwecks, der Erhaltungsziele und der wertbestimmenden Bestandteile
bewertet werden. Dieses gilt vorhabenbedingt im Einzelnen fir jedes System und ggf. erst recht im
Zusammenwirken mehrerer Systeme im C3-Korridor, wenn sich dauerhafte Auswirkungen summieren.

Bezogen auf das Schutzgut Brutvogel sind Auswirkungen durch die HDD (Bauzeitenfenster 01.06 —
30.09.) auf Brutkolonien der Heringsméwe und Brutreviere von Feldlerche, Kiebitz, Rohrweihe, Stein-
schmatzer, Sandregenpfeifer und Sumpfohreule nicht im Vorfeld auszuschlieRen. Durch die halboffene
Verlegung sind Auswirkungen auf Brutreviere von 12 wertbestimmenden Arten (plus Sandregenpfeifer)
und einige Brutkolonien der Heringsmdwe ebenfalls nicht auszuschlieRen. Unter den 12 Arten befinden
sich auch verschiedene Seeschwalbenarten, deren dokumentierte Reviere bzw. Kolonien sich nah am
geplanten Trassenverlauf der halboffenen Verlegung befanden. Die Auswirkungen sind hier als poten-
ziell héher einzustufen, jedoch kénnten diese durch eine Durchfiihrung auRerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit komplett ausgeschlossen werden (Bezug: Erstinstallation). Ein theoretischer Vorteil der halb-
offenen Verlegung gegeniber den HDD-Verfahren (5- 6 Monate) ist somit die deutlich kiirzere Bauzeit
von ca. 6 Wochen (TenneT Offshore GmbH & Moll PRD 2022). Es ware mdglich, die Bauzeit so zu
platzieren, dass Stérungen des Brutgeschehens nahezu ausgeschlossen werden kénnen (z. B. Anfang/
Mitte August).

Stérungen von Gastvogeln sind im Zuge der Horizontalbohrung am Ostende und der Inselmitte auf
Baltrum nicht zu erwarten. Moégliche Stérungen beschranken sich rdumlich auf den Nordstand (Bohr-
austritt), den Wattbereich 500 m siidlich der Insel (Wattbaustelle) und in geringem Malfe auf das Euli-
toral (Wattfahre). Stérungen durch die der HDD nachgelagerte Kabelverlegung im Eulitoral sind als ge-
ring einzustufen, da die Verlegearbeiten bei Hochwasser stattfinden. Das Stérpotenzial wird aufgrund
der Wirkungen als gering eingestuft.

Stand: 26.05.2023 Seite 19 von 22



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
Kabelverlegung Inselquerung Baltrum 2-0 Naturschutzfachlicher Vergleich von zwei Bauweisen

Durch die halboffene Verlegung sind akustische und visuelle Stérungen von Gastvdgeln sowie Stérun-
gen durch temporare Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlieRen. Das Verlegegerat arbeitet in Zei-
ten, in denen Gastvogel die Wattflichen zur Nahrungssuche nutzen (NW). Meidungsreaktionen der Ar-
beitsbereiche (artspezifische Stérdistanzen) sind wahrscheinlich.

Eine Stérung der mausernden Eiderenten durch den Betrieb der HDD-Baustellen ist nicht wahrschein-
lich. Stérungen von mausernden Eiderenten im Zuge der halboffenen Verlegung kdnnen im Vorfeld
nicht ausgeschlossen werden, allerdings bestiinde die Moglichkeit, den Zeitpunkt der Durchfiihrung der
Bauarbeiten anzupassen (geplante Gesamtdauer 6 Wochen) und die Gefahr einer Stérung zu minime-
ren.

Durch die HDD sind Stérungen von Meeressaugern durch die Baustellenversorgung mit deren Einrich-
tung und Betrieb (Wattféahre, Personen und Materialtransporte mit Schiffen) nicht auszuschlieRen.

Bei trockenfallenden Wattflachen (Nutzungszeit durch Meeressager) wird jedoch die Aktivitat im Zusam-
menhang mit dem Baustellenbetrieb gering sein. Das Stoérpotenzial der HDD auf Meeressauger wird als
gering eingestuft.

Im Bereich der Balje sind Stérungen durch das Verlegegerat bei halbgeschlossener Bauweise nicht
auszuschlie®en. Das Verlegegerat wird bei der Durchflihrung der Verlegearbeiten langsam fahren, was
die Stérung etwas abmildert (s.o0.). Es wird vornehmlich auf trockenfallenden Wattflichen und bei nied-
rigen Wasserstanden seine Arbeiten durchfiihren. Dies sind somit Zeiten, in denen Robben die Watt-
kannten als Liegeplatze nutzen. Es ist zu erwarten, dass Robben wahrend der Verlegung die Arbeits-
bereiche um die Trasse in der Nahe der Balje meiden. Der Zeitraum ist mit geschatzten ca. 1,5 Wochen
kurz. Das Stdrpotenzial der halboffenen Verlegung auf Meeressduger wird ebenfalls als gering aber
hoéher als bei der HDD eingestuft.
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