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Vorhaben: Errichtung von zwei Windenergieanlagen des Typs Nordex N149 in der Gemeinde Glandorf

Bezug: Fachgutachterliche Erwiderung zur im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen
Stellungnahme der Gemeinde Glandorf zur Einzelfallprifung zur optisch bedrangenden Wirkung auf
Wohnbebauung im Au3enbereich, Gutachten v. 20.02.2018

1) Stellungnahme der Stadt Sassenberg

»(...) Die Errichtung beider Windenergieanlagen der Blirgerenergiegesellschaft Windpark Bever GmbH &
Co. KG, Bad Essen, wird abgelehnt, da der Abstand von mindestens der dreifachen Anlagenhdhe im
Bereich der Ortslage Fuchtorf mit den Immissionspunkten 02a und 02b mit 632 m bzw. 649 m erheblich
unterschritten wird. Weiter bleibt festzuhalten, dass auch der Immissionspunkt 03 mit 716 m knapp Uber-
lagert wird (...)."

Laut aktueller Rechtsprechung durfte eine Einzelfallprifung tberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass
eine dominante und optisch bedrangende Wirkung der Anlage eintritt, wenn der Abstand geringer als das
Zweifache der Gesamthdhe der Anlage ist. AuRRerhalb des dreifachen Anlagenhéhenradius ist eine be-
drangende Wirkung nur in Ausnahmeféllen méglich.

Im geplanten Windpark ,Bever® befinden sich sechs der sieben im Gutachten betrachteten Wohnnutzun-
gen innerhalb des dreifachen Anlagenhdhenradius von 715,65 m. Die zweifache Gesamthdhe betragt
477,10 m. Der den WEA am néchsten liegende Immissionsort (10) liegt mit 630 m in einer Entfernung,
die der 2,64-fachen Anlagenhdhe entspricht. Bei dieser Distanz ist die Eintretenswahrscheinlichkeit einer
bedrangenden Wirkung relativ unwahrscheinlich und nur bei besonders exponierter Lage anzunehmen.
Da die Immissionsorte entweder durch Geholzbestande weitgehend verschattet wiirden oder durch die
Stellung der Gebaude eine Sichtbarkeit der betreffenden WEA nur in geringem Umfang maéglich ist, ist
eine bedrangende Wirkung hier nicht anzunehmen. Bei allen 10 sind zudem MinderungsmaflRnahmen
mdglich.

2) Stellungnahme der Gemeinde Glandorf

S. 4, Abs. 1: ,(...) Das Vorhaben wiirde eine optisch bedrangende Wirkung entfalten. Eine Genehmigung
der Windenergieanlage wiirde das Gebot der Riicksichtnahme verletzen. “

Laut aktueller Rechtsprechung diirfte eine Einzelfallpriifung tiberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass
eine dominante und optisch bedrdngende Wirkung der Anlage eintritt, wenn der Abstand geringer als das
Zweifache der Gesamththe der Anlage ist. Au3erhalb des dreifachen Anlagenhéhenradius ist eine be-
drangende Wirkung nur in Ausnahmeféllen moglich. Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und
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der Windkraftanlage das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmafig einer
besonders intensiven Priifung des Einzelfalls. Diese Prufung wurde vom Antragsteller vorgelegt.

Im geplanten Windpark ,Bever* befinden sich sechs der sieben im Gutachten betrachteten Wohnnutzun-
gen innerhalb des dreifachen Anlagenhdhenradius von 715,65 m. Die zweifache Gesamthdhe betragt
477,10 m. Der den WEA am néachsten liegende Immissionsort (10) liegt mit 630 m in einer Entfernung,
die der 2,64-fachen Anlagenhdhe entspricht. Bei dieser Distanz ist die Eintretenswahrscheinlichkeit einer
bedrangenden Wirkung relativ unwahrscheinlich und nur bei besonders exponierter Lage anzunehmen.
Da die Immissionsorte entweder durch Gehélzbestande weitgehend verschattet wiirden oder durch die
Stellung der Gebaude eine Sichtbarkeit der betreffenden WEA nur in geringem Umfang maéglich ist, ist
eine bedrangende Wirkung hier nicht anzunehmen. Bei allen 10 sind zudem Minderungsmafnahmen
maglich.

Aus Sicht der Rechtsprechung wéaren dazu folgende Ausziige aus einem Urteil des OVG NRW (Az. 8 B
1230/13) erwahnenswert:;

,Die optisch bedrangende Wirkung einer Windenergieanlage entfallt daher nicht erst dann, wenn die Sicht
auf die Windenergieanlage durch Abschirm- oder Ausweichmafnahmen voéllig gehindert wird. Ausrei-
chend ist vielmehr, dass die Anlage in ihrer Wirkung durch eine vorhandene Abschirmung abgemildert
wird oder dass eine solche Abschirmung in zumutbarer Weise hergestellt werden kann. Dies gilt insbe-
sondere im AulRenbereich, wo dem Betroffenen wegen des verminderten Schutzanspruchs eher Mal3-
nahmen zumutbar sind, durch die er den Wirkungen der Windenergieanlage ausweicht oder sich vor
ihnen schiitzt.” (vgl. OVG NRW, Az. 8 B 1230/13, RN 25)

»(...) die Windenergieanlage habe schon deshalb eine optisch bedrangende Wirkung, weil keine Bebau-
ung oder Bepflanzung vorhanden sei, die den Blick von den Wohnrdumen und dem Garten des Grund-
stucks hindern koénnte, greift nicht durch.” (ebd., RN 22)

,Um von einer optisch bedrangenden Wirkung zu sprechen, reicht es fiir sich gesehen nicht aus, dass
die Windenergieanlage von den Wohnrdumen aus tberhaupt wahrnehmbar ist. Das Gebot der Rucksicht-
nahme vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine von technischen Bauwerken freie Sicht.“ (ebd.,
RN 23).

S. 4, letzter Absatz: (...) Hinsichtlich 10 10 hat danach eine besonders intensive Einzelfallpriifung zu
erfolgen. Der Abstand zu WEA 1 betragt das 2,6-fache der Anlagenhdhe und liegt somit zwischen dem
Zwei- und Dreifachen der Gesamththe der Anlage. Im Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung des
Biiros Dense & Lorenz wird das Wohngebé&ude als ,stérker exponiert” eingeordnet.

Die intensive Einzelfallprifung ist in schriftlicher und grafischer Form erfolgt.

Die WEA 1 wére von den sidexponierten Innenraumen des Nebengebaudes aus teilweise sichtbar. Im
Gutachten werden mehrere Aspekte beschrieben, die die Wirkintensitat mindern wirden (vorwiegend
seitliche Rotorstellung, Teilverstellung durch Gehdlze, keine Kumulationseffekte, grol3er Dachiberstand,
WEA 1 stinde nicht in direkter Sichtachse zum Gebaude), so dass aus gutachterlicher Sicht, auch unter
Einbeziehung moglicher weiterer MinderungsmalRnahmen, fur die Innenrdume nicht von einer starkeren
optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist.

Fur das Hauptgebaude gilt selbiges, hier sind zuséatzlich die geringen FenstergréRen und sehr dicke
Fensterlaibungen, insbesondere im Obergeschoss, wirkungsmindernd, sodass die WEA 1 nur in gerin-
gem Mal3e in den Innenraumen sichtbar ware.

Vom Garten aus ware die WEA 1 starker sichtbar. Auf Grund der relativ grof3en Distanz zur WEA und der
partiellen Verstellung erscheint es unwahrscheinlich, dass die WEA in den AuRenwohnbereichen eine
solche Dominanz entfalten wirde, sodass eine optische Bedrangungswirkung entstehen konnte.

Eine wirksame Minderungsmafinahmen stellt die Pflanzung einer Baumreihe sidlich der Wohnh&user
dar, sie wirde die Sichtbarkeit der WEA 1 in den exponierten Raumen und im Garten mittelfristig verrin-
gern. Zusatzliche Pflanzungen oder Sichtschutzelemente an den Terrassen des Klinkerhauses hétten
eine kurzfristig zu erzielende sichtverschattende Wirkung. Aus Sicht der Rechtsprechung zumutbar wéare
es zudem, die HauptauRenwohnbereiche auf Grund des grof3en Platzangebotes in Bereiche zu verlegen,
die visuell weniger beeintrachtigt wéren.
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S. 4, letzter Absatz, S. 5, 1. Abs.: (...) Eine Fotomontage sei allerdings nicht beauftragt worden. Bis auf
eine Luftaufnahme liegen auch keine Lichtbilder vom Wohngeb&ude und den betroffenen Wohnbereichen
vor. Eine besonders intensive Einzelfallprifung kann somit nach den Antragsunterlagen nicht erfolgen.
Eine optisch bedrangende Wirkung ist aufgrund des Abstandes danach mdglich, aber nicht abschlieRend
beurteilbar.“

Wahrend der Ortsbegehung wurden Fotos erstellt. Diese Fotos kénnten vom Antragsteller zur Verfliigung
gestellt und nachtraglich ins Gutachten (nicht anonymisierte Fassung) eingepflegt werden.

Fotomontagen wurden bislang nicht erstellt. Diese werden iberwiegend fur solche Situationen angefer-
tigt, in denen Kumulationseffekte eine verstarkende visuelle Wirkung erzeugen. Sie kdnnten, falls vom
Antragsteller fiir notwendig erachtet, ebenfalls angefertigt werden. Im Gutachten zum WP ,Bever” werden
als Vorbelastung die bestehenden WEA der Windparks Fichtorf und Sassenberg betrachtet. Die Wind-
parks sind ca. 5 km von den geplanten WEA entfernt. Im ndheren Umfeld sind keine WEA vorhanden, so
dass kumulative Wirkungen mit geplanten und bestehenden WEA im Hinblick auf eine optische Bedran-
gung nicht zu beriicksichtigen sind.

Eine graduelle Verstarkung der optischen Wirkung der beiden geplanten WEA durch eine Positionierung
in einer Blickachse ware nur bei 10 06 gegeben. Hier sind allerdings die relevanten Wohnraume im Erd-
geschoss angesiedelt und durch eine Baumreihe sichtverschattet so das auch hier nicht von bedeutenden
kumulativen Effekten auszugehen ist.

Fazit:

Eine optisch bedrangende Wirkung unter Berlicksichtigung méglicher Kumulationseffekte, bei Zugrund-
legung der durch die Rechtsprechung vorgegebenen Kriterien (z. B. OVG NRW, 8 B 1016/15, RN 43),
kann daher sowohl fur die Innenrdume der Wohngebéaude als auch fur die AuRenwohnbereiche aus gut-
achterlicher Sicht ausgeschlossen werden.

Die groR3en Grundstiicke bieten zudem zahlreiche Aufenthaltsmdglichkeiten in vollstandig sichtverschat-
teten Bereichen, so dass auch fir die AuRenwohnbereiche nicht von einer das nachbarschaftliche Rick-
sichtnahmegebot verletzenden optischen Bedrangungswirkung auszugehen ist.

Sollten dennoch fur die Bewohner nicht akzeptable Stdrreize entstehen, bestinden umfangreiche zumut-
bare Moglichkeiten zur weiteren Minderung dieser Effekte (s. auch OVG NRW, Az. 8 B 1230-13, RN 29
u. 30).

Mit freundlichen GriRen
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Landschaftsarchitekt bdla
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