Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.
|Z| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:] Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
[:] Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfliihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
c/o RWE Renewables GmbH
Aktenzeichen: Windpark Bartesldorf 2

Erstelldatum: 10.09.2020 Version: 1 7
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Seite 10 Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH plant die sidliche Erweiterung des
Windparks Bartelsdorf (Landkreis Rotenburg/ Wimme, Samtgemeinden Bothel und ScheeBel,
Gemeinden Brockel und ScheefBel).

Geplant sind funf Anlagen des Typs Nordex N149 (164 m Nabenhéhe, Rotordurchmesser von
149 m = Gesamthdhe ca. 240 m).

Der Landkreis Rotenburg / Wimme stellt den Bereich der Windparkerweiterung in seinem
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP 2020) als ,Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung® dar.

Die Samtgemeinden Bothel (55. Anderung des Flachennutzungsplans) und ScheeBel
(66. Anderung des Flachennutzungsplans) werden parallel zu den u.g. Bebauungsplénen in
diesem Bereich Uber ihre vorbereitende Bauleitplanung entsprechende Sondergebiete flr die
Windenergienutzung darstellen.

Die Gemeinde Brockel will Uber die verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 18
~Windpark Brockel“) analog zur Gemeinde Scheeflel (Bebauungsplan Nr. 4 ,Erweiterung
Windpark Bartelsdorf‘) Festsetzungen zu den geplanten Windenergieanlagen (WEA) treffen.
Die 0.g. Bebauungsplane befinden sich noch im Verfahren.

Geltungsbereiche der B-Plane

[ seunsoce
[ spunschecse
& WEA gaplant mit Nr. (Nordex N-149)

< Bestands-WEA (Enercon E 82,
“  Gesamthohe 149 m)

Temporére Varsisgalung

Ausbau bustehander Woge

Abbildung 1: Ubersicht Planung
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Zusatzlich zu den Entwirfen der Umweltberichte der B-Plane der Gemeinden ScheefBel und
Brockel (s.0.) wurden zum Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG auch ein
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP, PGG 2021a) sowie ein Artenschutz-Fachbeitrag
(AFB, PGG 2021b) erstellt.

1.2 Inhalt und Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 3 UVPG umfasst die UVP die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter. Nach § 2 (2) UVPG sind
Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines
Vorhabens.

Dies schlief3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund dessen Anfélligkeit
fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese fiir das Vorhaben
relevant sind. Schutzgiter sind nach § 2 (1) UVPG:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. Kkulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Nach Anlage 4 Nr. 4c ff) des UVPG ist das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten zu berticksichtigen. Nach Auskunft
des BMUB (Januar 2018) schlieBt die Betrachtung dartber hinaus auch Auswirkungen
planungsrechtlich verfestigter Vorhaben mit ein.

Beim Zusammenwirken kommt es — anders als bei der Kumulation zur Feststellung der UVP-
Pflicht — nicht darauf an, dass es sich um gleichartige Vorhaben handelt oder diese funktional
und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Zusammenwirken kdénnen auch andersartige
Vorhaben oder Tétigkeiten; wesentlich fur die Beurteilung ist, dass sie einen gemeinsamen
bzw. sich Uberschneidenden Einwirkungsbereich mit dem aktuell geplanten Vorhaben haben.

Zudem existiert keine zeitliche Beschrankung flir das Hinzuziehen von bestehenden Vorhaben
(schriftliche Auskunft des BMUB vom 16.01.2018).

Im vorliegenden UVP-Bericht wird im separaten Kapitel 10 auf das Zusammenwirken mit den
Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Téatigkeiten einge-
gangen.

Eine unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben kommt nach § 6 UVPG zum Tragen, wenn das
Neuvorhaben in Anlage 1 Spalte 1 mit dem Buchstaben ,X“ gekennzeichnet ist.

Bei Windfarmen kdme dies It. Anlage 1 UVPG bei 20 oder mehr Windkraftanlagen mit einer
Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 m zum Tragen.

GemaB § 11 (1) UVPG liegt ein hinzutretendes kumulierendes Vorhaben vor, wenn zu einem
beantragten oder bestehenden Vorhaben (,Bestand“) nachtraglich ein kumulierendes
Vorhaben hinzutritt. Wenn fir das bestehende Vorhaben eine Zulassungsentscheidung
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getroffen und bereits eine UVP durchgefliihrt worden ist', so besteht fir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben eine UVP-Pflicht, wenn

1. das hinzutretende Vorhaben allein die GréBen- oder Leistungswerte fir eine UVP-
Pflicht (mind. 20 WEA) erreicht oder Uberschreitet oder

2. eine allgemeine Vorprifung ergibt, dass durch sein Hinzutreten zusatzliche oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kdnnen
(vgl. § 11 (2) UVPQG).

Die zusammenhangende Windfarm am Standort Bartelsdorf umfasst aktuell die 16 WEA
(Enercon E-82) des Altwindparks. Des Weiteren sind weiter norddstlich der Vorrangflache aus
dem RROP (2020) zwei WEA des Typs Enercon E-53 in Bestand . Neun weitere WEA (Vestas
V-150) sind stdlich der Ortslage Wohlsdorf geplant (s. IEL 2020a).

Die aktuell geplanten finf WEA stellen nach Wortlaut des UVPG ein hinzutretendes
kumulierendes Vorhaben dar.

Eine Ubersicht iber die Lage der bestehenden und geplanten WEA ist der Abbildung 2 zu
entnehmen.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG entfallt eine Vorprifung, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung
einer Umweltvertréaglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der
Vorprufung als zweckmaBig erachtet.

Der Antragsteller moéchte auf Antrag freiwilig ein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung durchlaufen.

Als Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dient der sogenannte UVP-Bericht.
Nach § 16 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behérde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen.

Die planungsgruppe grin gmbh wurde von der RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
mit der Erarbeitung des UVP-Berichts beauftragt.

' Fur die 16 Bestandsanlagen im Windpark Bartelsdorf wurde Zulassungsentscheidung mit UVP getroffen.
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Abbildung 2: Bestehende und geplante WEA im Windpark Bartelsdorf

1.3 Ziele des Umweltschutzes

Nachfolgend werden relevante Ziele der verbindlichen Ubergeordneten Planung kurz erlautert.

1.3.1 Windenergieerlass Niedersachsen / Leitfaden Artenschutz
Niedersachsen

Das Land Niedersachsen verfolgt das Ziel, die Energieversorgung schrittweise auf 100 %
erneuerbare Energiequellen umzustellen. Da die Windenergie in Niedersachsen aufgrund
seiner Lage und Topografie das Kernstiick der Energiewende im Stromsektor bildet, sollen bis
zum Jahr 2050 insgesamt 20 GW Windkraftleistung in Niedersachsen installiert werden.

Aufgrund der potentiellen nachteiligen Auswirkungen der Windenergieanlagen auf den
Menschen, die Kulturlandschaft, den Naturhaushalt und bestimmte Arten, sind bei der Planung
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und Genehmigung insbesondere die immissionsschutz-, bau- und planungsrechtlichen sowie
die natur- und artenschutzrechtlichen Belange zu berlcksichtigen. Fir eine hdhere
Planungssicherheit und Transparenz und zugleich einen mdglichst umwelt- und
sozialvertraglichen Ausbau von Windenergie, wurden ein Windenergieerlass (MU
NIEDERSACHSEN 2016a) und ein Leitfaden Artenschutz (MU NIEDERSACHSEN 2016b) in
Niedersachsen erarbeitet. Der Windenergieerlass mit Leitfaden wurde am 24.02.2016
verdffentlicht und gilt seit dem 25.02.2016. Hiermit ist der Erlass flr die Kommunen rechtlich
bindend.

1.3.2 Landesraumordnungsprogramm

GemalB den Zielen des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) sind bei der Energie-
gewinnung und -verteilung die Versorgungssicherheit, Preisgunstigkeit, Verbraucher-
freundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berlcksichtigen. Die Nutzung
einheimischer Energietrager und erneuerbarer Energien soll unterstitzt werden. Die Trager
der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass unter Berlcksichtigung der regionalen
Gegebenheiten die Windenergie raumvertraglich ausgebaut wird. Dabei soll der Anteil
einheimischer Energietrager erweitert werden.

Vorhandene Standorte, Trassen und Verbundsysteme, die bereits fiir die Energiegewinnung
und -verteilung genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht aus-zubauen.
An geeigneten Standorten sollen die Voraussetzungen fir die Entwicklung von
Energieclustern auf Basis erneuerbarer Energien geschaffen werden.

Geman den Zielen der Raumordnung sind die fiir die Nutzung von Windenergie geeigneten
raumbedeutsamen Standorte zu sichern und unter Berlcksichtigung der Repowering-
Méglichkeiten in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorrang-gebiete oder
Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung festzulegen. (Ziffer 4.2 04 Satz 1 des LROP). In
Vorrang- und Eignungsgebieten ,Windenergienutzung® sollen keine Hohenbegrenzungen
festgelegt werden. Wald soll wegen seiner vielfaltigen Funktionen, insbesondere wegen seiner
klimadkologischen Bedeutung, nicht fir die Nutzung von Windenergie in Anspruch genommen
werden. Die Windenergienutzung auf See ist aus Griunden des Klimaschutzes und zur
weiteren Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung zu férdern.

1.3.3 Regionales Raumordnungsprogramm

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
wurde neu aufgestellt und am 29.04.2020 vom Kreistag beschlossen. Das Amt fiir regionale
Landesentwicklung Lineburg hat es mit der Verfigung vom 26.05.2020 genehmigt; mit der
Bekanntmachung am 28.05.2020 ist das RROP in Kraft getreten.

Das RROP stellt im Bereich der geplanten WEA ein ,Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung“ dar. In der zeichnerischen Darstellung des RROP sind weitere
Darstellungen Uberlagernd dargestellt:

e In Teilen ,Vorsorgegebiet fur die Trinkwassergewinnung“ (Schutzzone Il b),

planungsgruppe gran



Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht Seite 15

e GroBe Teile des Vorranggebietes liegen innerhalb eines ,Vorsorgegebietes flr
die Landwirtschaft".

e Innerhalb des Vorranggebietes, aber im Bereich des bestehenden Windparks, ist
ein ,Vorranggebiet flir Biotopverbund® dargestellit.

1.3.4 Flachennutzungsplane

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeBel ist die im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 4 gelegene Flache als ,Flache fir die Landwirtschaft® dargestellt.

Der Bebauungsplan Nr. 4 ,Erweiterung Windpark Bartelsdorf‘ ist zurzeit nicht aus dem
Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeBel entwickelt. Der Flachennutzungsplan wird
jedoch parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 geandert (66. Anderung).

Die im Geltungsbereich der Flachennutzungsplanédnderung gelegenen Flachen werden
zuklnftig fast ausschliellich als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Windener-
gienutzung / Flache fir die Landwirtschaft® dargestellt. Die vorhandenen Waldflachen im
Geltungsbereich sowie das Wasserschutzgebiet werden nachrichtlich Gbernommen.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Bothel ist die im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 18 gelegene Flache zum Uberwiegenden Teil als ,Flache fir die
Landwirtschaft® dargestellt. An der stiddstlichen Spitze des Geltungsbereiches befindet sich
eine Waldflache.

Der Bebauungsplan Nr. 18 ,Sondergebiet Windenergie® ist zurzeit nicht aus dem Fla-
chennutzungsplan der Samtgemeinde Bothel entwickelt. Der Flachennutzungsplan wird
jedoch parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 18 gedndert (55. Anderung).

1.3.5  Landschaftsrahmenplan

Die Darstellungen und Aussagen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans
(LRP 2015) wurden im Rahmen der Standortfindung im RROP bericksichtigt. Der LRP trifft
u.a. folgende Aussagen fir das Vorranggebiet:

e Die landwirtschaftlichen Flachen im Plangebiet beinhalten ausschlieBlich
Biotoptypen von sehr geringer bis geringe Bedeutung. Die Wélder sind von
mittlerer Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften.

e Das Plangebiet liegt in einer strukturarmen Ackerlandschaft und besitzt
dementsprechend nur eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild. Zudem
sind in der Land-schaftseinheit mit den WEA, eine (berregionale
Schienenverbindung und eine Hochspannungsleitung wesentliche Uberlagernde
Beeintrachtigungen vorhanden. Direkt sitdlich bzw. &stlich ist eine
Landschaftseinheit mit kleinrdumigem Wechsel verschiedener Nutzungen,
Biotoptypen und Strukturen vorhanden. Diese ist in Bezug auf das Land-
schaftsbild von mittlerer Bedeutung.

e Im Bereich des Plangebietes werden im LRP- bis auf ein naturnahes Moor
innerhalb einer Waldflache - keine schutzwiirdigen Béden dargestellt.
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e Der LRP sieht fiir das Plangebiet die Entwicklung und Wiederherstellung von
Gebieten mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild vor.

e Nach dem LRP beinhaltet das Plangebiet keine Schutzgebiete und -objekte.
Ostlich grenzen Flachen unmitteloar an das Plangebiet an, die die
Voraussetzungen fiir ein Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet
erfullen.

¢ Nach dem LRP beinhaltet das Plangebiet keine Schutzgebiete und -objekte.

1.4 Wesentliche Datengrundlagen und Fachgutachten

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

e |EL (2020A): Schalltechnisches Gutachten, Bericht-Nr. 4058-20-L3 vom
04.05.2020

e |EL (2020B): Berechnung der Rotorschattenwurfdauer, Bericht-Nr. 4058-20-S3
vom 27.05.2020

o Umweltberichte der 0.g. Bebauungsplane (Entwirfe, Dezember 2020)
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

e PGG (2017a): Erweiterung Windpark Bartelsdorf - Avifaunistisches
Fachgutachten, Stand: Oktober 2017

e PGG (2021b) Erweiterung Windpark Bartelsdorf — Artenschutzfachbeitrag,
Stand: Februar 2021

e PGG (2021a): Erweiterung Windpark Bartelsdorf — Landschaftspflegerischer
Begleitplan zum BImSchG-Antrag, Stand: Februar 2021
e PGG (2021c): Erweiterung Windpark Bartelsdorf — Fledermauserfassung 2020,
Stand: Januar 2021
Schutzgut Boden, Wasser

e GBS GRUNDBAUINGENIEURE SCHNOOR & BRAUER GMBH & CO KG
(2020a): 1. Nachtrag zum Baugrundgutachten vom 15.11.2019 (24.04.2020)

¢ GBS GRUNDBAUINGENIEURE SCHNOOR & BRAUER GMBH & CO KG
(2020b): 1. Baugrundgutachten (0021-07/27.07.2020)
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
e AIRBUS DEFENCE & SPACE GmbH - MILITARY AIRCRAFT (2020):

Signaturtechnisches Gutachten zum Windpark Bartelsdorf im Einflussbereich der
militdrischen Radaranlage Visselhdvede, Stand: Februar 2020.

Weitere Datengrundlagen, Quellen und zu berlcksichtigende Vorgaben werden in den
jeweiligen Kapiteln genannt.
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2 Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen
Wirkungen
2.1 Innerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane der Gemeinden

Scheefel und Brockel

2.1.1 Windenergieanlagen

Geplant sind flinf Anlagen des Typs Nordex N149. Dieser Anlagentyp besitzt am geplanten
Standort folgende technische Eigenschaften:

. Nabenhdhe: ca. 164 m
. Rotordurchmesser: ca. 149 m
. Gesamthohe: ca.240m
. Leistung: ca. 5,7 MW

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthdhe von tUber 100 m ist aus Flugsicherheits-
grinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® notwendig. Bei Anlagen mit einer
maximalen Gesamthéhe von Uber 150 m sind zusétzliche Kennzeichnungspflichten am
Maschinenhaus (Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung)
erforderlich, welche ebenfalls in der o. g. Verwaltungsvorschrift geregelt sind.

Lt. Entwurf der Begriindungen zu den o.g. B-Planen der Gemeinde ScheeBel und Brockel sind
alle sichtbaren Bauteile der Windenergieanlagen mit einem dauerhaft mattierten Anstrich in
Anlehnung an den RAL-Farbwert 7035 (lichtgrau) oder 9018 (papyrusweif3) zu versehen, damit
sich die Farbgestaltung der Windenergieanlagen, die weit in den Raum hinein wirken kénnen,
in den Natur- und Landschaftsraum, insbesondere mit dem Hintergrund des Uberwiegend
grauen Himmels, einfligt, sich optisch unterordnet und einheitlich ist. FUr die Farbauswahl sind
Vorgaben in Anlehnung an RAL-Farben aufgenommen worden, um Sicherheit bei der
Auslegung der Vorschrift zu gewinnen. Farbgebungen, die aufgrund anderer rechtlicher
Vorschriften (z.B. Flugsicherung) erforderlich werden, sind hierdurch nicht betroffen, sodass
Sicherheitsbelange etc. nicht beeintrachtigt werden. Hierzu zahlt z.B. die Kennzeichnung der
Rotoren mit rot-weiB-roten Markierungen aus Griinden der Flugsicherung.

2.1.2 Fundament

Der geplante Anlagentyp Nordex N149 benétigt ein Kreisfundament mit einem Durchmesser
von 27,5 m. Dies ergibt eine Fundamentflache von 595 m2 / WEA (5x 595 m? = 2.975 m?).
Hierbei handelt es sich um eine ,worst-case“-Annahme. Die Fundamente werden aller
Voraussicht nach geringere Ausmafe haben.
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Lt. GBS (2020b) kommt fr alle geplanten WEA eine Flachgrindung mit Auftriebswirkung zum
Tragen. AuBerdem wird von GBS (2020b) unterhalb der Griindungssohle ein 40 cm méchtiges
Lastverteilungspolster aus Betonrecycling oder Naturschotter empfohlen. Die Fundamenthéhe
betragt ca. 3,25 m. Die Einbindung in den Baugrund liegt bei 1,4 m unter Gelandeoberflache.

Ggf. wird hier im Zuge der Bauarbeiten eine offene Wasserhaltung notwendig. Bei WEA 05 ist
bei Anstieg des Grundwassers ggf. eine geschlossene Wasserhaltung erforderlich.

2.1.3 Kranstellflache

Die dauerhafte Kranstellflache wird geschottert. Bei WEA 01 nimmt dies eine Flache von max.
1.925 m2 ein. Bei WEA 02,04 und 05 hat die Kranstellflache eine max. Flache von 1.575 m2
und bei WEA 03 eine max. Flache von 1.750 m2. Insgesamt werden durch die geplanten
Kranstellflachen ca. 8.400 m? tberbaut.

Die Kranstellflachen an WEA 1-4 erhalten It. GBS (2020b) einen verstarkten Regelaufbau:
Vlies, ca. 50 cm RC-Material oder Schottertragschicht und 5 cm Deckschicht.

Bei der Kranstellflache an WEA 5 kann der Regelaufbau (Vlies, ca. 30 cm RC-Material oder
Schotterungsschicht und 5 cm Deckschicht) verwendet werden, da dort unterhalb des
Mutterbodens ausreichend machtige Sandschichten anstehen.

2.1.4  Wegebau

Die Uberdrtliche ErschlieBung erfolgt von der Autobahn BAB1 Uber die BundesstraBe B71 zur
BundesstraBe B75. Von dort wird auf die KreisstraBe K 224 abgezweigt. An dieser Stelle wird
auch der temporare Umladeplatz fir die Rotorblatter errichtet. Von dort geht es durch die
Ortslage Bartelsdorf zum Windpark.

Im Bereich der WEA 1-4 kommt It. GBS (2020b) ein ,verstarkter Regelaufbau® der
Zuwegungen (Vlies, ca. 50 cm RC-Material oder Schottertragschicht und 5 cm Deckschicht)
zum Tragen. Bei der Zuwegung im Bereich WEA 5 kann ein ,Regelaufbau“ der Zuwegungen
(Vlies, ca. 30 cm RC-Materila oder Schottertragschicht und 5 cm Deckschicht) auf Grund
ausreichend méachtiger Sandschichten unterhalb der Mutterbodendecke zum Tragen kommen.

Die erforderlichen Zuwegungen der WEA werden eine Breite von 4,5 m haben. Sie werden in
wasserdurchlassiger Schotterbauweise errichtet. Es werden zum Teil vorhandene Wege
genutzt , welche z.T. auf 4,5 m ausgebaut werden missen.

Der Wegebau wird It. Begrindungen innerhalb der Geltungsbereiche der o0.g. B-Plane eine
max. Flache von 3.350 m? einnehmen.

2.1.5  Temporare Hilfs- / Lager- und Montageflachen

Waéhrend der Bauarbeiten sind i. d. R. zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen
erforderlich. So sind z. B. Lagerflachen fiir die Bodenmieten bei Bodenaushub und
Zwischenlagerung erforderlich oder auch sogenannte Krantaschen, die fir den Aufbau des
groBen Kranauslegers notwendig werden. Diese Flachen werden je nach Bedarf bzw.
Belastung hergerichtet; so kommen beispielsweise lastenverteilende Metallplatten zum
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Einsatz. Auf Flachen, die lediglich fur die Zwischenlagerung von Bauteilen benétigt werden,
sind haufig nur lastenverteilende Konstruktionen vorgesehen. Grundséatzlich werden die
temporar erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA wieder zurlickgebaut und in die
urspringliche Nutzung Uberfuhrt.

Wahrend der Bauarbeiten sind insgesamt zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen inkl.
temporare Zuwegung in einer GréBenordnung von ca. 32.000 m? erforderlich.

Die temporédren Flachen werden nach Errichtung der WEA wieder rlckgebaut und in die
urspringliche Nutzung tberflhrt.

2.1.6 Bauliche MaBnahmen an Oberflachengewassern

Im Zuge der BaumaBnahmen fiir die geplante WEA und die erforderliche Zuwegung sind keine
MaBnahmen an Oberflachengewéassern wie z. B. Grabenverrohrungen notwendig.

2.1.7 Nebenanlagen

Fir das beantragte Vorhaben sind keine Nebenanlagen erforderlich bzw. geplant.

2.1.8  Abrissarbeiten am Ende der Betriebsphase

GemaB Punkt 3.4.2.3 des Niedersachsischen Windenergieerlasses (MU 2016) ist seitens des
Vorhabentragers eine Verpflichtungserklarung abzugeben, nach dauerhafter Betriebs-
einstellung die Anlagen zurickzubauen und den davor bestehenden Zustand wieder
herzustellen. Zuriickzubauen sind grundsétzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und
Anlagenteile sowie die zugehdrigen Nebenanlagen.

Nahere Ausfuhrungen zum Rlckbau sind im Rahmen einer Genehmigung festzulegen.

Der Rickbau ist ordnungsgeman und fachgerecht nach dem zum Zeitpunkt der Arbeiten
geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen. Die Abrissarbeiten und ihre Auswirkungen
sind daher ausdriicklich kein Beurteilungsgegenstand der vorliegenden Unterlage.

2.2 AuBerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane der Gemeinden
Scheef3el und Brockel

Folgende ErschlieBungsflachen werden auBerhalb der Geltungsbereiche der beiden o.g. B-
Plane noch notwendig:

e ErschlieBung der geplanten WEA 4 : dauerhafte Wegeflache (ca. 480 m2)
e ErschlieBung der geplanten WEA 5: dauerhafte Wegeflache (ca. 185 m?)
e Dauerhafter Ausbau Gemeindewege: ca. 120 m?

e Temporarer Umladeplatz flr Rotorblatter (Kreuzung B 75/K 224, siehe
nachfolgende Abbildung): ca. 6.000 m2. Der Umladeplatz wird temporéar in
Schotterbauweise bzw. mit Platten ausgelegt. Der Umladeplatz wird nach
Errichtung der WEA komplett zurtick gebaut.
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Im Zuge der ErschlieBungsplanung (auBerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane) ist u.a. auf
Grund der Transportstudie der Fa. Balmer Spezialtransporte (BALMER 2020) von folgender
Gehdlzentfernung auszugehen (s. auch nachfolgende Abbildungen):

e Temporarer Kurventrichter zu WEA 5: Teil einer Baumhecke

e Engstelle B71 auf B75 : 1 Baum (Eiche oder Erle)

e Ortslage Bartelsdorf: 1 Baum (Linde)

Start =

Umladeplatz
B75/ K224

Geplanter Umladeplatz fur Rotorblatter

Abbildung 3: Lage des geplanten Umladeplatzes (Quelle: Balmer Spezialtransporte,
Streckenstudie Rotorblatter ab Umladeplatz zum Windpark, 02.12.2019)

2.3 Abfall

Der Betrieb von WEA erzeugt kaum typische Abfalle im Sinne des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes, da keine Roh- oder Recyclingstoffe verarbeitet werden Zum
gréBten Teil entstehen Abfélle im Rahmen einer geplanten Wartung.

Uberwiegend fallen verschlissene Teile und Material an:
o Offilter
o Bellftungsfilter
e Dichtungen
e Kohlebursten
e Bremsbelage

o Fettreste
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e Spuldl

e Entleerte Behaltnisse (Schmiermittel)

e Verpackungsmaterial

e Putzlappen

e Akkumulatoren

Vom Anlagenhersteller (Nordex) wurden flr den geplanten Anlagentyp die in der folgenden
Tabelle aufgelisteten Abfélle genannt, die als grobe Erfahrungswerte zu verstehen sind und je
nach projektspezifischen Parametern und Laufzeitunterschieden etwas abweichend auftreten
kénnen.

Tabelle 1: Abfélle beim Betrieb der Anlage (Anlagenklasse Nordex Delta 4000-(Quelle: Nordex)

Handelsname |Verwendung in Abfall- Anfall- rechn. Konsistenz | AVV/EAK- Vemertung1s-

menge | haufigkeit | Jahresmenge Schliissel* verfahren 1
1 Olfilter Hauptgetriebe 8 kg jahrlich 8 kg fest 15 02 02**
2 Olfilter Hydraulik 0,5 kg jahrlich 0,5kg fest
3 | Bellftungsfilter | Hauptgetriebe 0,5 kg jahrlich 0,5kg fest 1502 03
4 | Beluftungsfilter | Schaltschrank 1 m? jahrlich 1m? fest
5 | Kohlebirsten Generator 5kg 2-jahrlich 2,5kg fest 1602 16
6 | Kohlebirsten Hauptlager 3kg n. Befund 1,5kg fest
7 | Bremsbelage RO;S::EEES_ 12 kg :_132;2{:; 2.4 kg fest 160112
8 | Bremsbeldge | Azimutbremse 56 kg 5-jahrlich 11 kg fest

7 kg jahrlich 7 kg

9 Kihlwasser |Maschinenhaus -jahrlich flissi 16 03 05*

350 kg i é;m:n 70 kg g
10 akkuri':];toren Pitchsystem | 225kg | 5-ahriich 45kg fest 16 0601*
1 Fett Maschinenhaus 20 kg jahrlich 20 kg pastds 120112*
12 Ql Hauptgetriebe 0,62 m? 5-jahrlich 0,124 m* flussig
13 [o]] Pitchgetriebe 0,015 m?* | 5-jahrlich 0,003 m? flissig 13 02 06
14 Ql Azimutgetriebe | 0,06 m? S-jahrlich 0,012 m? flissig
15 [e]] Hydraulik 0,025 m? | S-jahrlich 0,005 m* flussig 1301 10*
16| Papierticher Montageplatz 2 kg jahrlich 2 kg fest 1502 02*
17| Putzlappen Montageplatz 25 kg jahrlich 25kg fest
18 Restmill Montageplatz 10 kg jahrlich 10 kg fest 200301

1) entsprechend Anlage 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (Kr'WG)

*) Beschreibung s. unten
**} gefahrliche Abfalle

Nachstehend aufgefihrt sind die Mengen der typisch anfallenden Abfélle bei der Errichtung
und Inbetriebnahme einer WEA (Quelle: Nordex). Die Mengen kénnen abhéngig von der
Transporttechnik und dem Maschinentyp variieren.
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e 380 m? PE-Folie

e 50 m? Pappe

e 50 m? Papierreste (Papiertlicher)
e 70 kg Holz

e 2 m? Styropor

e 5 kg Teppichreste

e 30 kg Kabelreste

e 1 kg Kabelbinderreste

e 30 kg Verpackungsmaterial

e 20 kg haushaltsahnliche Abfalle
e 10 kg Putzlappen

Auf jeder Baustelle wird von einem Entsorgungsfachbetrieb eine Toilette
bereitgestellt.

Samtliche Abfélle, die wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme bzw. wahrend der Wartung
oder Reparaturen der WEA entstehen, werden gesammelt und von einem
Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt. Sondermdll, wie z.B. Akkumulatoren,
6lhaltige Abféalle und Altfette, werden separat gesammelt und von einem zugelassenen
Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt.

Die fiir den Betrieb der WEA notwendigen Kihl- und Schmierstoffe (s. Kap. 4.7) werden geman
der lokalen Richtlinien und Gesetze von dafir zugelassenen Entsorgungsfachbetrieben aus
der Region nach Nachweis entsorgt.

2.4 Geprufte Alternativen des Vorhabens mit Angabe der
wesentlichen Auswahlgrinde

Im Zuge der Flachenfindung und —abgrenzung im RROP (2020) wurden die Belange von
Mensch, menschliche Gesundheit sowie Natur und Landschaft bei der Abgrenzung der
Vorranggebiete fir die Windenergienutzung bereits auf Ebene der Regionalplanung
berlcksichtigt.

Die Standortwahl basiert auf einem einheitlichem Konzept anhand von harten und weichen
Tabukriterien.

Parallel zur Ausweisung von konzentrierter Windenergienutzung in Vorranggebieten erfolgte
die Festlegung einer Ausschlusswirkung auBerhalb dieser Vorranggebiete, von einer
Alternativenprifung im Hinblick auf die Standortfrage kann in diesem Verfahren daher
abgesehen werden.

Die Alternativenprifung beschrankt sich daher auf Ausfuhrungsalternativen am vorgesehe-
nen Standort. Von dem Vorhabentrager werden die Anlagenstandorte so geplant, dass

. alle geltenden Immissionsgrenzwerte und -richtwerte eingehalten werden kénnen,
. wertvolle Biotopstrukturen nur im geringen Ausmaf in Anspruch genommen werden,
. eine mdglichst effektive Ausnutzung des Windangebotes mdéglich ist.
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Weitere Alternativen zum geplanten Vorhaben sind daher nicht geprift worden.

2.5

Merkmale des Vorhabens und seines Standortes, welche
Auswirkungen vermeiden, verringern oder ausgleichen

Folgende Merkmale des Vorhabens, die bei der Planung und Erarbeitung der technischen
Umsetzung berlcksichtigt wurden, fihren zur Vermeidung bzw. Minderung von Auswir-

kungen.

Mensch, menschliche Gesundheit

Um mdglichen negativen Einwirkungen auf das Schutzgut Mensch entgegen zu
wirken, wurden im Zuge der Flachenfindung in der Regionalplanung (RROP
2020) Siedlungsflachen und Wohngebaude als ,harte Tabuzonen® gewertet
sowie Abstandsflachen von 400-1.000 m eingehalten.

Es handelt sich um eine Windparkerweiterung, d.h. es werden keine
unvorbelasteten Flachen in Anspruch genommen.

Far MaBnahmen im Hinblick auf das Landschaftsbild bzw. die Erholungsfunktion
der Landschaft sei auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur Landschaft
verwiesen.

Tiere / Pflanzen

Die wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflachen bewirkt durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder
Betondecke eine Reduzierung der Beeintréachtigung der Biotoptypen. Anstelle
eines wertlosen Biotops (Asphalt oder Beton) wird ein geringwertiges geschaffen.
Betrachtet man altere Windparks mit ihnren Kranstell- und Wegeflachen, stellt man
fest, dass diese in der Regel Vegetation aufweisen und dementsprechend eine
wesentlich geringere Trennwirkung auf Kleinlebewesen haben. Innerhalb von
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen Ubernehmen die Wege- und
Kranstellflachen  mit  entsprechendem  Vegetationsbestand  zusatzlich
Lebensraumfunktion.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird auf ein Minimum beschrankt.

Der (berwiegende Teil des Eingriffs findet auf landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen statt.

Nur geringe Uberplanung von hochwertigen Biotopstrukturen (z.B. Gehélze).

Durch den Wegeausbau werden keine neuen Verbindungen geschaffen, sodass
keine wesentliche Verbesserung der Zuganglichkeit der Landschaft entsteht und
nicht mit erhéhten Stérungen fir die Avifauna zu rechnen ist.

Hohe Nabenhdhen und damit verbundene vergleichsweise gro3e Freibereiche
unterhalb der Rotorspitzen flihren zu einem verminderten Kollisionsrisiko. Die FA
WIND (2015) schreibt in ihrem MaBnahmenkatalog fir die Planung und
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Flache

Boden

Wasser

Klima/ Luft

Landschaft

Genehmigung von WEA auBerdem von einer positiven Wirkung hoher
Nabenhdéhen (hier ca. 169 m) fir Greife und Thermiksegler wie Bussarde und
Milane. Auch im vorliegenden Fall ist der verbleibende freie Luftraum durch eine
Hbhe der Rotorblattunterkante von ca. 86 m als hoch einzuschéatzen.

Im Zuge der Flachenfindung im RROP (2020) wurden Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete etc. als ,Tabuflachen® gewertet.

Die Flacheninanspruchnahme wird beim Wegebau, bei den Fundamenten sowie
bei den dauerhaft angelegten Kranstellflachen auf das nach aktuellem
technischen Planungsstand unbedingt erforderliche MalB3 begrenzt. Bei der
Abgrenzung der dauerhaft angelegten Kranstellflachen ist zu berlcksichtigen,
dass fUr Reparatur- bzw. spatere Riuckbauarbeiten die Mdglichkeit geben sein
muss, einen entsprechenden Kran (Mobilkran, Turmdrehkran, ggf. Hilfskran) zu
errichten und zu betreiben.

Es werden zur ErschlieBung der WEA gréBtenteils vorhandene Wege genutzt.

Boden(voll)versieglungen finden nur kleinrdumig fur die Fundamente statt. Die
wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflachen bewirkt, durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder
Betondecke, eine Reduzierung des Ausmaf3es der Bodenversiegelung. Letzteres
fhrt zu einer Reduzierung der Beeintrdchtigungen der natlrlichen
Bodenfunktionen (Filter-, Puffer- und Retentionsfunktion, Lebensraum fir
Bodenlebewesen, Kohlenstoffspeicher, Ernahrungsgrundlage etc.).

Versiegelungen finden nur kleinrAumig statt. Das hier anfallende
Niederschlagswasser kann auf angrenzenden Flachen versickern. Zusétzlich
bewirkt die wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim
Bau der Kranaufstellflachen, durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder
Betondeck, eine Reduzierung des Ausmalfes der Versiegelung.

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive
Auswirkungen auf die Luft und das Klima, da eine Freisetzung von CO2 im
Vergleich zu  Stromerzeugung aus verschiedenen herkdbmmlichen
Energiequellen (Gas, Braun- und Steinkohle) vermieden wird. (vgl. Fraunhofer
Institut, System du Innovationsforschung (2005): Gutachten zur CO2-Minderung
im Stromsektor durch den Einsatz erneuerbarer Energien).

Beim Standort der geplanten WEA handelt es sich um die Erweiterung eines
bestehenden Windparks.
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Systeme zur Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) sorgen dafir, dass
— verkUrzt dargestellt — samtliche Warnlichter eines Windparks erst aktiviert
werden, wenn sich ein Luftfahrzeug nahert. Dadurch kann ein Windpark einen
nicht unerheblichen Teil seiner Betriebszeit des Nachts unbeleuchtet bleiben.
Somit wird die Lichtbelastung der Umgebung erheblich verringert. Mit dem
Energiesammelgesetz wurde in § 9 EEG ein neuer Absatz 8 eingefiigt. Dieser
fihrt den verpflichtenden Einsatz der Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung fur
alle Windenergieanlagen ab dem 1. Juli 2020 ein. Eine Nichterfullung der zuvor
genannten Pflicht wird sanktioniert, indem der Anspruch auf Zahlung der
Marktpramie entféllt. Windenergieanlagen sind also ab dem 1. Juli 2020
entsprechend der Vorgaben des EEG mit technischen Einrichtungen zur
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung auszustatten.

Die in § 9 Absatz 8 Satz 3 EEG vorgesehene Umsetzungsfrist (s.0.) wurde durch
Festlegung der Bundesnetzagentur (BNetzA) am 22.10.2019 bis zum Ablauf des
30.06.2021 verlangert. Mit Datum vom 05.11.2020 hat die BNetzA eine weitere
Verlangerung bis zum 31.12.2022 beschlossen. Vor dem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die geplanten WEA ab dem Zeitpunkt mit einer BNK
ausgestattet werden.

Der Eingriff findet Uberwiegend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
statt. Die Eingriff in Gehdlzbestande wird somit auf ein Mindestmalf3 reduziert.

Das vorhandene Wegenetz wird genutzt; dies reduziert die erforderliche (Teil)
Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus.

Samtliche elektrischen Anschlisse werden unterirdisch verlegt und sind somit
nicht sichtbar.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Eine Vermeidung / Verringerung von Beeintrachtigungen vorhandener
Baudenkmale im Umfeld des Vorranggebietes erfolgt bereits durch die im Zuge
der Flachenabgrenzung des RROP (2020) angewandten Abstande zu
Siedlungsflachen.

Im Plangebiet werden archaologische Funde vermutet (Bodendenkmale gemaf
§ 3 Abs. 4 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes). Nach § 13 des
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfiihrung von
Erdarbeiten einer Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehdrde, die bei
baugenehmigungspflichtigen MaBnahmen zusammen mit der Baugenehmigung
zu erteilen ist, bei genehmigungsfreien Vorhaben separat beantragt werden
muss. Mit Auflagen zur Sicherung oder vorherigen Ausgrabung muss gerechnet
werden.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Boden-funde (das kdénnen u.a. sein: TongeféaBscherben, Holzkohlesammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch
geringe Spuren solcher Funde) angeschnitten werden, sind diese geman § 14
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Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen
der Archdologischen Denkmalpflege unverziglich angezeigt werden.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fiir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen (,Meldepflicht bei Bodenfunden®).

2.6 Wesentliche Wirkungen und Abgrenzung der
schutzgutbezogenen Untersuchungsraume

Da die Reichweite von Auswirkungen je nach Schutzgut unterschiedlich sein kdnnen, ist die
jeweilige GroBe des Untersuchungsraums unterschiedlich.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit sind die zu betrachtenden
potenziellen  Auswirkungen des Vorhabens nach allgemeinem  Kenntnisstand
Schallimmissionen, Schattenwurf und Minderung der Erholungseignung durch Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes sowie eine optisch bedrangende Wirkung im Hinblick auf die
Wohnnutzung. Auf Grund dieser prognostizierten Auswirkungen ergeben sich unter
Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prifmethoden folgende Untersuchungsraume:

e Untersuchungsraum Landschaftsbild: 15-fache Anlagenhéhe um die geplanten
WEA-Standorte (nach Verfahren BREUER 2001 sowie NLT 2018).

e Untersuchungsraum Schallimmissionen: entsprechend der TA-Larm / DIN ISO
9613-2 und der mafBgeblichen Immissionspunkte,

e Untersuchungsraum Schattenwurf: entsprechend der allgemein anerkannten
Orientierungswerte (L&nderausschuss fur Immissionsschutz / Staatl. Umweltamt
Schleswig; max. 30 min/d) ergibt sich der Untersuchungsraum aus den
mafgeblichen Immissionspunkten (néchstgelegene schutzwirdige Nutzungen
im Nahbereich der geplanten WEA).

e Untersuchungsraum optisch bedrangende Wirkung: im Hinblick auf visuelle
Beeintréchtigungen im Sinne einer optisch bedrédngenden Wirkung ist ein
Untersuchungsraum der dreifachen Anlagenhéhe (hier ca. 720 m) fur eine
nahere Betrachtung relevant.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Far das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind potenzielle Auswirkungen durch die Errichtung von
WEA mdglich; zu betrachten sind Eingriffe in die Biotoptypen sowie mdgliche
Beeintrachtigungen von Brut- und Gastvdgeln sowie Fledermausen durch Scheuchwirkungen
und Kollisionsrisiken. Entsprechend des zu bericksichtigenden Kenntnisstandes zum
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Vorhaben und den zu erwartenden artspezifischen Empfindlichkeiten ergeben sich folgende
Untersuchungsraume:

e Untersuchungsraum Biotoptypen (Kartierung in 2017): Standort und Umgebung
der geplanten WEA inkl. Zuwegung (Geltungsbereiche der B-Plane)

e Untersuchungsraum Brut- und Rastvogel (Kartierung in 2014/2015):

Brutvigel: Der seinerzeit mafB3gebliche Untersuchungsraum richtete sich nach der damalig
verfolgten Erweiterungsplanung (Stand 21.04.2015) und bildet einen Umkreis von 1.000 m
um die zu der Zeit aktuelle Potenzialflache. Dementsprechend schliet das
Untersuchungsgebiet aufgrund der abweichenden Planung zu der Zeit den damals fir die
Erweiterung vorgesehenen Bereich im Stdwesten des bestehenden Windparks jenseits
der K224 sowie eine Flache im Nordosten des Parks mit ein.

Rastvégel: Auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvégel
umfasst einen Umkreis von 1.000 m um die 2014 vorliegende Potenzialflache und
entspricht damit den aktuellen Empfehlungen wie z.B. denen des NLT (2014) oder des MU
(2016). Damit wurde in einem Radius kartiert, der immer noch deutlich Gber den Bereich
maoglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht.

Erweiterte Horstsuche (2017): Da im Zuge der Brutvogelkartierung mehrere Sichtungen
des Rotmilans erfolgten, wurde im Jahr 2017 eine erweiterte Horstsuche in dem Bereich
zwischen dem 1.000 m und dem auf 1.500 m erweiterten Radius um die Potenzialflache
von 2014 durchgefuhrt. Dieses Vorgehen geschah in Abstimmung mit dem LK Rotenburg
(Wimme).

o Untersuchungsraum Fledermause (Kartierung 2020): Radius von 500 m um
geplanten WEA.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ist die biologische
Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Vielfalt an Lebensrdumen und
Lebensgemeinschaften, an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (§ 2 Abs. 1
Nr. 8 BNatSchG). Aussagen zur biologischen Vielfalt sind auf Grundlage der floristischen und
faunistischen Gutachten maéglich.

Schutzgut Flache

Fdr das Schutzgut Flache sind die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf
den Flachenverbrauch zu betrachten. Flachenverbrauch entsteht durch die dauerhafte
Versiegelung fur Fundamente und Kranaufstellflaichen sowie den Wegebau. Die temporar
erforderlichen Hilf-, Lager- und Montageflachen werden i. d. R. nach Ende der Bauphase
wieder zurlickgebaut und wieder in die vorherigen Nutzung genommen. Entsprechend bezieht
sich der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Flache auf den konkret und langfristig
Uberplanten Bereich.
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Schutzgut Boden

Fir das Schutzgut Boden sind die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens im
Zusammenhang mit der (Teil-) Versiegelung fir das Fundament, die Kranaufstellflache und
den Wegebau zu sehen; weiterhin Auswirkungen auf diejenigen Flachen, die als temporare
Hilfs-, Lager- und Montageflache wéahrend der Bauphase in Anspruch genommen werden und
durch Verdichtung oder Eintrage beeintrachtigt werden kénnen. Entsprechend bezieht sich der
Untersuchungsraum flr das Schutzgut Boden auf samtliche Flachen, die langfristig Gberplant
oder temporar wahrend des Baubetriebs in Anspruch genommen werden.

Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser sind die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens im
Zusammenhang mit baulichen MaBnahmen an Oberflaichengewassern (z. B. Grabenv-
erfillungen, Grabenverrohrungen) zu beurteilen; weiterhin der potenzielle Verlust an
Versickerungsflache durch Versiegelungen sowie Auswirkungen durch ggf. erforderliche
Einleitungen von Pumpenwasser in Vorfluter (bei offener oder geschlossener Wasserhaltung).
In Bezug auf das Grundwasser sind die hydrographischen Gegebenheiten (z. B. Lage von
gespannten Grundwasserleitern) zu betrachten und potenzielle Auswirkungen durch die
BaumaBnahmen (ggf. Veranderungen an Grundwassersituation, ggf. Eintrdge) zu beurteilen.
Dementsprechend umfasst der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Wasser die
Grundwassersituation im Bereich der BaumaBnahmen sowie die direkt von BaumaBnahmen
bzw. ggf. erforderlichen Einleitungen betroffenen Oberflachengewasser.

Schutzgut Klima / Luft

Fir das Schutzgut Klima/Luft sind nach allgemeinem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine
negativen Auswirkungen zu prognostizieren. Durch die Nutzung von Windenergie werden
vielmehr die negativen Auswirkungen durch CO2-Ausstol3 auf den Klimawandel reduziert. Die
Definition eines Untersuchungsraums ist nicht erforderlich.

Schutzgut Landschaft

Die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft beziehen sich
auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut
Landschaftsbild umfasst die 15-fache Anlagenhéhe um die geplanten Anlagen (vgl. oben unter
Schutzgut Mensch).

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Als kulturelles Erbe sind die im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld vorhandenen
Bau- und Bodendenkmale, Denkmalensembles und arch&ologisch bedeutende Landschaften
zu beachten. Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf Sachguter (vorhandene Wege und
StraBen, Gebaude etc.) kébnnen unmittelbar im Bereich der Bauflachen als auch auf den
Transportwegen auBBerhalb der Bauflachen entstehen.
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3 Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und
Bewertung der Empfindlichkeit

In diesem Kapitel wird zunachst der derzeitige Bestand getrennt fiir die einzelnen Schutzguter
dargestellt und bewertet.

AnschlieBend wird die Empfindlichkeit der Schutzglter gegentiber Vorhaben der Windenergie
tabellarisch wiedergegeben. Die Empfindlichkeit gegentber den potenziellen Wirkungen wird
nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen differenziert bewertet, wobei eine
funfstufige Bewertungsskala (sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering) angewandt wird. Fir
die Bewertung der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen wurden im Wesentlichen die
unter Kapitel 1.4 aufgelisteten Fachgutachten herangezogen.

3.1 Mensch, menschliche Gesundheit

3.1.1 Bestandsbeschreibung

Wohnnutzung

Die nachstgelegenen Wohngebaude befinden sich am stdlichen Ortsrand von Bartelsdorf, am
nérdlichen Ortsrand von Brockel und am nordwestlichen Ortsrand von Wensebrock. Die
Masten der geplanten Windkraftanlagen stehen in einer Entfernung von mindestens 1.000 m
zu den nachstgelegenen Wohnhausern.

Die Ortsrander von Bartelsdorf, Brockel und Wensebrock sind gepragt durch Wohngebaude.
Der baulichen Nutzung ist ein Schutzanspruch geman einem allgemeinen Wohngebiet
zuzuordnen.

Von der zurzeit im Plangebiet bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung gehen die
ortsiblichen Emissionen aus der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen aus,
die im Wesentlichen aus gelegentlichen Motorengerduschen und Geruchsemissionen
bestehen.

Erholungsnutzung

Nach dem RROP (2020) beinhaltet das Plangebiet keine Bereiche mit besonderen Funk-
tionen fir die Naherholung. Erst slidlich angrenzend an das dargestellte Windvorranggebiet
grenzt ein Vorbehaltsgebiet flr Erholung an.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (2005) stellt fir das Plangebiet keine besonderen
Funktionen flr die Naherholung dar. Sitidéstlich deutlich auBerhalb des Plangebietes wird ein
Vorsorgegebiet fir die Erholung dargestellt, welches auch ein Vorsorgegebiet fur Natur und
Landschaft beinhaltet. Ostlich des Plangebietes wird ein Windvorranggebiet dargestellt,
welches bereits 16 WEA beinhaltet.

Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kénnen zur Naherholung genutzt werden.
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3.1.2 Empfindlichkeit

Indikatoren fur die Empfindlichkeitsbewertung:
o Larmimmissionen und Schattenwurfbelastung
o Erholungseignung der Kulturlandschaft
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Léarm durch Baufahrzeuge
Anlagebedingte Wirkfaktoren:
o Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und damit der Erholungseignung
o optische Bedrangung (im Hinblick auf Wohnnutzung)
o Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o L&rmimmissionen
o Belastungen durch Schattenwurf
o Beeintrachtigung der Erholungseignung der Landschaft

o mdogliche Gefahrdungen durch Havarien und Eisabwurf

Tabelle 2: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Mensch

Baubedingt a
e Anlagenbedingt | Betriebsbedingt L:_andschaftsraumel
Siedlungen
Anwohner
Wohngeb&ude in der
Umgebung des Windparks;
. . . Entfernung zwischen
gering mittel mittel néchstgelggenem
Wohngebaude und geplanter
WEA mind. 1.000 m
Landwirte
gering | gering sehr gering ‘ landwirtschaftliche Nutzflache

Erholungssuchende (vgl. auch Empfindlichkeit Schutzgut Landschaft)

mittlere Bedeutung des
Landschaftsbildes und der
mittel mittel mittel Vorbelastung durch
Bestandsanlagen und
Hochspannungsfreileitung

Durch die Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung im Hinblick auf eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sowie im Hinblick auf eine Schall- und Schattenwurfbelastung gegeben.
Durch die Hochspannungsfreileitungen ist eine Vorbelastung flir die Anwohner und
Erholungssuchenden gegeben.
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3.2 Tiere
3.2.1 Brutvogel

3.2.1.1 Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die Brutvogelerfassung erfolgte zwischen Ende Marz und Ende Juli 2015. Der seinerzeit
maBgebliche  Untersuchungsraum richtete sich nach der damalig verfolgten
Erweiterungsplanung (Stand 21.04.2015) und bildet einen Umkreis von mind. 1.000 m um die
geplanten WEA. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht den Empfehlungen
des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (NLT 2014) und dem MINISTERIUM FUR
UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ DES LANDES NIEDERSACHSEN (MU 2016).
Auch die Erfassungsdichte liegt mit acht Tagbegehungen und vier Dammerungs-
/Nachtbegehungen im Rahmen géngiger Fachempfehlungen. Darlber hinaus wurden die
Ergebnisse der Rastvogelkartierungen bis Ende April 2015 mit ausgewertet.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

Der Brutvogel-Bestand wurde mit acht Tag-Begehungen in dem angegebenen Zeitraum
erfasst. Die einzelnen Termine an denen das Untersuchungsgebiet kartiert wurden waren der
26.03., 07.04., 20.04., 29.04., 12.05., 27.05., 14./15.06. sowie der 08.07.2015.

Zum gezielten Nachweis von Eulen wurden zwei Termine (07.03. und 17.03.2015) mit Einsatz
von Klangattrappen durchgefiihrt. Zum Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten (z.B.
Wachtel) wurden im Sommer zwei gezielte Termine u. a. mit Einsatz von Klangattrappen am
14./15.06. und 02.07.2015 durchgeflhrt.

Flr die Bewertung des Brutvogelbestandes im Untersuchungsgebiet wurde das Modell nach
BEHM & KRUGER (2013) verwendet. Hierfiir sind folgende Schritte notwendig:

e Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht geféhrdeter Vogelarten far
Teilgebiete

e Feststellen der Gefahrdungskategorien fiir Deutschland, Niedersachsen und der
Region

o Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet
e Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

e Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0 und
héchsten 2,0 ha)

e Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
e =>4 =|okal, 29 = regional, = 16 = landesweit, = 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fur die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die
Rote Liste-Einstufungen flir die Region Bergland mit Bérden, bis zur landesweiten Bedeutung
die Rote Liste-Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die
bundesweite Rote Liste-Einstufungen fir Deutschland bertcksichtigt werden missen.
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Aufgrund der Sichtung eines Rotmilans im Rahmen der Brutvogelkartierung erfolgte im Jahr
2017 eine erweiterte Horstsuche im Bereich zwischen 1.000 m und 1.500 m um die damalige
Potenzialflache (2014). Dieses Vorgehen geschah in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des LK Rotenburg / Wimme. Es fand eine von zwei Personen
durchgefiihrte Horstsuche an séamtlichen Gehdlzen des Gebietes statt. AnschlieBend erfolgte
die ebenfalls mit zwei Personen bearbeitete Besatzkontrolle der zuvor gefundenen Nester
(s. PGG 2017a).

Waéhrend der Termine der Brut- sowie der Rastvogelkartierungen 2014 und 2015 beobachtete
(Uber-)Flige von planungsrelevanten Arten (Greif- und GroBvégel) wurden zusatzlich
dokumentiert. Diese Raumnutzungskartierungen konnten durch zusatzliche Sichtungen im
Laufe der 2017 stattgefundenen erweiterten Horstsuche (s.0.) ergénzt werden.

Far weitere methodische Ausfihrungen siehe das Avifauna-Gutachten (PGG 2017a).

3.2.1.2 Bestandsbeschreibung und —bewertung

Brutvogelerfassung (2015)

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassungen 20 planungsrelevante Vogelarten
(mind. gefédhrdet nach den Roten Listen, als geschitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
Anhang | und/oder besonders sensibel gegenliber Windenergieplanungen) im UG als
(potentielle) Brutvégel nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 3).

13 weitere planungsrelevante Arten traten lediglich als Nahrungsgast oder Durchziigler auf
und werden nachfolgend nicht weiter behandelt (Braunkehlchen, Kornweihe, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Rohrweihe, Schleiereule, Sperber, Turmfalke, Steinschmatzer, WeiBstorch,
Wiesenpieper und Wiesenweihe). Der Rotmilan wurde mehrmals im Untersuchungsgebiet
(UG) beobachtet (s. Karte 2c im Anhang). Die Beobachtungen konzentrieren sich auf den
Nordostrand des UG. Innerhalb des UG konnte kein brutverdachtiges Verhalten beobachtet
werden. Am 12.05. konnte jedoch ein Rotmilan beim Hassen eines Mausebussards
beobachtet werden. Eine intensive Nachsuche am gleichen Termin brachte keine weiteren
Hinweise. Aufgrund dieser Beobachtung wurde an den nachfolgenden drei
Brutvogelbegehungen das UG im Norden auf einen 1.500 m Radius um die zu dem Zeitpunkt
vorliegende Potentialflache erweitert. Weitere Rotmilanbeobachtungen blieben jedoch aus.

Auch wahrend der 2017 durchgefiihrten Besatzkontrolle der Horste konnte der Rotmilan in
diesem erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Zum Einen fand eine
Beobachtung eines sitzenden Tieres ebenfalls im Nordosten des Windparks statt, bevor es in
Richtung Siid bzw. Siidwest abflog. Zum Anderen konnte ein Rotmilan in kurzem Flug Gber
einem Wald gesichtet werden. In beiden Fallen konnten die Végel jedoch nicht im Horst
beobachtet werden. Auch weitere Hinweise auf einen Besatz wie Warnrufe, Kotspuren oder
Federn konnten nicht gefunden werden. Da weitere Beobachtungen der Art ausblieben, wurde
kein Brutverdacht angenommen.
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Tabelle 3: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Bartelsdorf II“ 2015

Deutscher Wissenschaftlicher |B BV [BzZF RL |RL |RL [EU-
Name Name T-O |Nds. D VRL
2007 (2007 2007
Eisvogel Alcedo atthis 1 - - 3 3 + X
Feldlerche Alauda arvensis - 50 25 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia | - 1 3 3 \Y
Gartenrotschwan|Phoenicurus - 5 15 8 3 +
z phoenicurus
GroBer Numenius arquata | 2 - 1 2 1
Brachvogel
Grunspecht Picus viridis - - 2 3 3 +
Heidelerche Lullula arborea - 10 9 vV 3 \Y X
Kiebitz Vanellus vanellus | 4 - 3 3 2
Kranich Grus grus - - 1 + + + X
Kuckuck Cuculus canorus - 1 2 3 3 V
Neuntoter Lanius collurio - 2 1 3 3 + X
Pirol Oriolus oriolus - 2 - 3 3 Vv
M&usebussard |Buteo buteo 1 4 - - - -
Rebhuhn Perdix perdix - 2 2 3 3 2
Schwarzspecht |Dryocopus martius | 1 - + + + X
Wachtel Coturnix coturnix - - 14 3 3 +
Waldohreule Asio otus 1 1 4 3 3 +
Waldkauz Strix aluco - 1 - \ V +
Waldschnepfe |Scolopax rusticola | - 1 \ V \Y
Zwergtaucher  |Tachybaptus - 1 - 3 3 +
ruficollis

Status = Brutvogelstatus nach Stdbeck et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung

RL . T-O bzw. RL Nds. 2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung (Kriger
& Oltmanns 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-Ost; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 4. iberarbeitete Fassung (Stidbeck et
al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungefahrdet

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
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Die Nachweise fur die folgenden Arten der Roten Liste und des Anhang | der EU-VSchRL sind
in den Karte 2a und b des Anhangs dargestellt.

Der Eisvogel konnte mit einem Brutnachweis in einer Nisthilfe am Ufer des Teichs
am Ostrand des UG festgestellt werden.

Die Feldlerche ist mit 50 Brutverdachten und 25 Brutzeitfeststellung im gesamten
UG vertreten. Die Nachweise konzentrieren sich auf die groBen Ackerschlage,
insbesondere im Bereich des bestehenden Windparks.

Der Feldschwirl konnte mit einem Brutverdacht auf einer naturnahen Brachflache
im Stdwesten des UG festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter
dieser Beobachtung eine Brut verbirgt.

Der Gartenrotschwanz ist mit fiinf Brutverdachten und 15 Brutzeitfeststellungen
im UG vertreten. Die Reviere sind Uber das gesamte UG verteilt, wobei die
Revierdichte im Bereich der groBflachigen Waldparzellen deutlich geringer ist.
Die Reviere liegen Uberwiegend an Waldrandern und alteren Baumreihen/Alleen.
Bei der Mehrzahl der Brutzeitfeststellungen sollte auch von einem besetzten
Revier ausgegangen werden.

Der GroBe Brachvogel konnte mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen
werden. Die beiden Reviere des GroBen Brachvogels liegen zum Uberwiegenden
Teil westlich des bestehenden Windparks.

Der Griinspecht wurde mit zwei Brutzeitfeststellungen im UG nachgewiesen.

Far die Heidelerche liegen zehn Brutverdachte und neun Brutzeitfeststellungen
vor. Der GroBteil der Reviere befindet sich an Waldkanten im Studwestteil des
UG. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den Brutzeitfeststellungen weiter
Brutpaare verbergen.

Der Kiebitz ist im UG mit vier Brutverdachten in Form einer Brutkolonie am
Nordwestrand des Windparks nachgewiesen worden. Die Vorkommen
konzentrieren sich auf ein kleinrAumiges Mosaik aus Acker- und
Granlandflachen.

Der Kranich konnte am 01.04.2015 auf einem Griinland zwischen Birken-Kiefern-
Moorwaldern bei der Nahrungssuche und bei Duettrufen beobachtet werden. Aus
dieser Beobachtung ergibt sich zwar lediglich eine Brutzeitfeststellung, jedoch ist
es nicht ausgeschlossen, dass in den teils nassen Birken-Kiefern-Moorwaldern
am Rand des UG oder knapp auBBerhalb eine Kranichbrut stattgefunden hat.

Der Kuckuck wurde mit einem Brutverdacht und zwei Brutzeitfeststellungen im
UG nachgewiesen. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den beiden
Brutzeitfeststellungen ebenfalls Reviere verbergen.

Der Neuntdter konnte mit zwei Brutverdachten und einer Brutzeitfeststellung
nachgewiesen werden.

Der Pirol wurde mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen. Die Reviere
liegen jeweils in feuchten Waldern.
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e Das Rebhuhn wurde mit zwei Brutverdachten und zwei Brutzeitfeststellungen
erfasst. Die Nachweise konzentrieren sich dabei auf die groBen Ackerschlage im
Norden und im Zentrum des UG.

e Der Schwarzspecht konnte mit einem Brutverdacht in dem Waldstick ganz im
Westen des UG nachgewiesen werden.

e Die Wachtel wurde mit 14 Brutzeitfeststellungen erfasst. Dabei konzentrierte sich
die Wachtelaktivitat auf die gro3en Ackerflachen des Untersuchungsgebietes. Da
die Art unstet ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten im Rahmen der
Eingriffsregelung auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte
behandelt werden.

e Die Waldohreule wurde mit einem Brutnachweis (bettelnde Jungvdgel), einem
Brutverdacht und vier Brutzeitfeststellungen nachgewiesen.

e Der Zwergtaucher wurde mit einem Brutverdacht im Bereich des Sees am
Ostrand des UG nachgewiesen.

e Aus der Gruppe der ungeféhrdeten Greifvogelarten und sonstiger (auBerhalb des
Rote-Liste-Status 1, 2 und 3 bzw. EU-VRL 1) wurden mit Mausebussard und
Waldkauz drei Arten mindestens brutverdachtig im UG nachgewiesen (s. Karte
2b & c).

e Der Mausebussard wurde mit einem Brutnachweis und vier Brutverdachten im
UG nachgewiesen. Der Brutnachweis und ein weiterer Brutverdacht liegen
innerhalb der Bestandsanlagen. Ein weiterer Brutverdacht liegt ca. 400 m, die
beiden weiteren Uber 500 m-entfernt.

e Der Waldkauz wurde mit einem Revier im Westen des UG nachgewiesen.

Bewertung nach Behm & Kriger (2013)

Dem Bereich der geplanten WEA ist streng nach BEHM & KRUGER (2013) eine regionale
Bedeutung bzw. unterhalb regionaler Bedeutung zuzuordnen (s. PGG 2017a und Karte 2e)

Erweiterte Horstsuche und Besatzkontrolle (2017)

Bei der erweiterten Horstsuche im Marz 2017 (PGG 2017a) konnten im Bereich zwischen dem
1.000 und dem 1.500 m-Radius um die Potenzialflache von 2014 zehn Horste in der
GroBenklasse Rotmilan/Mausebussard gefunden werden. Die Fundorte dieser Nester ist in
nachfolgender Abbildung dargestellt. Keines der festgestellten Horste wies dabei typische
Charakteristika eines Rotmilannestes wie die Einarbeitung von Mull auf.

Bei der Besatzkontrolle der Horste zwei Monate spéater konnte nur bei einem Nest (Nr. 3) ein
Hinweis auf einen Besatz gefunden werden. Da dort ein Wespenbussardpaar beobachtet
werden konnte und auBerdem ein Bussard von dem entsprechenden Horst abflog, kann von
einem Besatz durch diese Art ausgegangen werden. Das entsprechende Nest befand sich im
Norden des Untersuchungsgebietes ca. 1.400 m von der das UG bestimmenden ehemaligen
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Potenzialflache entfernt. Somit liegt es auBerhalb der durch den Artenschutzleitfaden
vorgegebenen Prifradien fur diese Art (MU 2016). Alle anderen Horste waren unbesetzt und
wiesen auch keine weiteren Spuren eines Besatzes wie Kot oder Federn auf.
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Abbildung 4: Ergebnisse der erweiterten Horstsuche 2017

Raumnutzung (2014, 215, 2017)

Wahrend der unterschiedlichen Kartierungen in den Jahren 2014, 2015 und 2017 wurden
Flige von insgesamt 10 Greif- und GroBvogelarten erfasst (s. nachfolgende Tabelle aus PGG
2017a). Wahrend der Brutvogelkartierung verzeichnete Greifvogelflige sind in Karte 2c,
Uberfliige der Arten mit Rasttrupps von mindestens lokaler Bedeutung (im konkreten Fall nur
Kranich), die wahrend der Rastvogelkartierung aufgenommen wurden, und alle Greifvogel-
Flugbewegungen der Rastvogelkartierung in den Karten 3a und b zu finden.
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Tabelle 4: Im Rahmen der Kartierungen 2014, 2015 und 2017 erfasste Fliige der relevanten Greif-
und GroBvogelarten.

Art Anzahl pro Erfassungstermin
Flugbewegungen
Kornweihe 1 mal 1 Individuum 2015
4 mal 1 Individuum Je 1 Flug am 24.10.2015,
22.11.2014 (Anflug),
26.03.2015,
01.04.2015
Kranich 2 mal 2 Individuen, Flige am 26.09.2014 (1 Flug mit 8 Ind.),
- 24.10.2014 (1 Flug mit 3 Ind.),
1 mal 3 Individuen, | 34 10.2014 (1 Flug mit 13 Ind., 1 Flug mit 48
1 mal 6 Individuen, Ind.), _ _
o 07.11.2014 (1 Flug mit 49 Ind., 1 Flug mit 71
1 mal 8 Individuen, Ind., 1 Flug mit 123 Ind.),
1 mal 12 Individuen, 22.1 1”.]%0)14 (1 Flug mit 6 Ind., 1 Flug mit 38
2 mal 13 Individuen, | 29.11.2014 (1 Flug mit 13 Ind.),
. 05.12.2014 (1 Flug mit 17 Ind.),
1 mal 17 Individuen, | 18.02.2015 (1 Anflug mit 2 Ind.),
1 mal 20 Individuen 26.02.2015 (1 Flug mit 2 Ind.),
" 110.03.2015 (1 Flug mit 2 Ind.),
1 mal 38 Individuen, | 07.04.2015 (1 Flug mit 12 Ind.)
1 mal 48 Individuen,
1 mal 49 Individuen,
1 mal 71 Individuen,
1 mal 123 Individuen
Mausebussard | 21 mal 1 Individuum, | Alle 2015 (1 mal auf Nahrungssuche,

2 mal 2 Individuen

1 mal rufend und landend)

37 mal 1 Individuum,
31 mal 2 Individuen,
1 mal 3 Individuen,

1 mal 6 Individuen

Flige am 19.09.2014 (1 Flug mit 1 Ind.),
26.09.2014 (1 Flug mit 2 Ind.),

17.10.2014 (2 Fluge mit je 1 Ind.),

24.10.2014 (1 Flug mit 1 Ind.),

07.11.2014 (2 Flige mit je 1 Ind.),

15.11.2014 (2 Flige mit je 2 Ind., 1 Flug mit 2
Ind.),

22.11.2014 (3 Fluge mit je 1 Ind., 2 mal davon
im Abflug, 1 Flug mit 2 Ind.),

29.11.2014 (1 Flug mit 1 Ind.),

18.12.2014 (1 Flug mit 1 Ind.),

27.12.2014 (2 Flige mit je 1 Ind., 1 mal davon
im Abflug),

03.01.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),

08.01.2015 (2 Flige mit je 1 Ind.),

22.01.2015 (1 Flug mit 1 Ind., Anflug),
29.01.2015 (3 Flige mit je 1 Ind.),

11.02.2015 (2 Flige mit je 1 Ind., 1 mal davon
im Anflug),
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Art Anzahl pro Erfassungstermin
Flugbewegungen

18.02.2015 (3 Fluge mit je 1 Ind., 1 Flug mit 2
Ind.),

04.03.2015 (2 Flige mitje 1 Ind.),
10.03.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),
18.03.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),
08.07.2015 (2 Fluge mitje 1 Ind.),
15.07.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),
22.07.2015 (1 Flug mit 6 Ind.),
29.07.2015 (1 Flug mit 1 Ind., 1 Flug mit 3
Ind.),

04.08.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),
12.08.2015 (1 Flug mit 1 Ind.),
09.09.2015 (1 Flug mit 2 Ind.)

Merlin 1 mal 1 Individuum 29.04.2015
Rohrweihe 1 mal 1 Individuum 26.09.2015
Rotmilan 7 mal 1 Individuum Alle 2015 (1 mal Mausebussard hassend)
5 mal 1 Individuum Je 1 Flug am 07.11.2014,
22.07.2015,
29.07.2015 (Anflug),
04.08.2015,
25.08.2015
2 mal 1 Individuum Beide am 31.05.2017 (1 mal davon Abflug)
Sperber 3 mal 1 Individuum Je 1 Flug am 17.10.2014,
24.10.2014,
10.10.2014
Turmfalke 6 mal 1 Individuum, | Alle 2015

1 mal 2 Individuen

10 mal 1 Individuum | Flige am 10.10.2014,
22.11.2014 (1 Flug),
13.12.2014 (1 Flug),
16.01.2015 (2 Fluge),
10.03.2015 (1 Flug),
22.07.2015 (1 Anflug),

(

(

29.07.2015 (2 Flage),
01.09.2015 (1 Flug)
Wespenbussard | 1 mal 1 Paar 31.05.2017

Wiesenweihe 1 mal 1 Individuum 2015

Flige des Kranichs konnte wahrend der Rastvogelkartierung regelmasig bis in den April 2015
in unterschiedlich groBen Trupps beobachtet werden (s. Karte 3a). Die gréBten Trupps mit
maximal 123 Individuen konnten wahrend des Herbstzuges 2014 erfasst werden. Dieser Flug
sowie die weiterer kleinerer Gruppen fand stdlich des Windparks statt. Weitere Flige sind vor
allem im Norden des Untersuchungsgebietes und nur sehr selten innerhalb der
Bestandsanlagen zu finden.. Feste Routen durch das UG konnten nicht belegt werden,
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vielmehr wurde die Flache in unterschiedlichen Bereichen in meist 6stlicher Richtung
durchkreuzt.

Die vom Mausebussard festgestellten Flige bzw. Beobachtungen wahrend der Brut- und
Rastvogelkartierung sind in Karte 2c sowie 3b dargestellt. Dabei sind keine besonderen
jahreszeitlichen Schwerpunkte zu erkennen. Vielmehr konnten es in allen Phasen des
Brutzeitraumes meist einzelne Flige von wenigen Individuen beobachtet werden. Die
festgestellten Fllige verteilen sich insgesamt locker, aber flachendeckend Uber das gesamte
UG und fanden auch innerhalb des Bestandswindparks statt. Schwerpunkte der Aktivitat liegen
vor allem innerhalb und am Rand von starker strukturierter Bereichen. Im Rahmen der
erweiterten Horstsuche im Jahr 2017 wurden im Norden und Nordosten des UG, einige alte
bzw. nicht besetzte Horste entdeckt, die von der GréBe her auf den M&usebussard hindeuten
kénnen. Genutzte Horste der Art konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Der Rotmilan wurde vereinzelt wahrend allen drei Kartierungen mit insgesamt 14 Fligen
beobachtet (vgl. Karte 1c, 3b). Die Beobachtungen konzentrierten sich dabei auf die westliche
Ausbuchtung des Untersuchungsgebietes sowie die nérdliche und norddstliche Nachbarschaft
des bestehenden Windparks. In dem letztgenannten Bereich konnte auch die Mehrzahl der
2017 aufgenommenen Horste gefunden werden (s. Abb. 7). Ein besetzter Horst der Art und
somit ein Brutnachweis konnte im Rahmen aller Untersuchungen trotz intensiver Nachsuche
nach den erfolgten Beobachtungen sowie einer VergréBerung des Untersuchungsraumes
jedoch nicht erbracht werden. Bei den beobachteten Tieren handelt es sich dementsprechend
lediglich um Nahrungsgaste.

Durchzlge des Turmfalken konnten bei den Kartierungen 2014 und 2015 Gber das gesamte
Gebiet verteilt festgestellt werden. Es handelte sich dabei in der Regel um kurze Uberfluge
einzelner Individuen, die vor allem im Norden und Stidwesten der Bestands-WEA stattfanden
(s. Karte 2c und 3b).

Der Wespenbussard konnten nur im Mai 2017 im Rahmen der erweiterten Horstsuche
nachgewiesen werden. Der einem Wespenbussardpaar zugeordnete Horst befand sich am
nérdlichen Rand des 1.500 m-Radius (s. Karte 2f). In diesem Bereich wurde auch ein
kreisender Flug des Paares tber der im Norden verlaufenden Veerse bzw. der benachbarten
Baumgruppe beobachtet.

Die Arten Sperber, Merlin und Korn-, Rohr- sowie Wiesenweihe wurden nur sehr vereinzelt
oder einmalig im UG beobachtet und kénnen als Durchzligler oder Nahrungsgéaste eingestuft
werden (s. Karte 2c und 3b). Korn- und Wiesenweihe wurden dabei auch innerhalb des
Windparks nachgewiesen.

3.2.1.3 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tierwelt
Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:

o Vorkommen u. Haufigkeit geféahrdeter Arten
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o Empfindlichkeit der Arten gegentuber WEA
o Uberregionale Bedeutung des Gebietes
Baubedingte Wirkfaktoren:

o Larm u. Bewegungen von Menschen und Baufahrzeugen im Baustellenbereich sowie
den ErschlieBungswegen

o Temporéare Nutzung von Grundflachen
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der TUrme

o Schaffung vertikaler Strukturen durch die Tarme
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o Stérungen durch sich drehende Rotoren

o Kollisionsgefahr

o Schattenwurf

o L&rmimmissionen

o Licht (Nachtkennzeichnung)

Tabelle 5: Hinweise zur Empfindlichkeit einzelner Brutvogelarten gegeniiber WEA

Empfindlichkeit aus gutachterlicher Sicht
Artspezifischer Potenzielle Beurteiluna nach
Art Meideabstand zu Kollisions- g na
- .. Artenschutzleitfaden zum
P GEEIITENNG, 67 A Nds. Windenergieerlass (2016)
empfindlichkeit) (als Brutvogel) : 9
Feldlerche keiner nein keine Empfindlichkeit
stérungsempfindlich, zu
Kiebitz 100 m nein bestimmten Jahreszeiten
kollisionsgeféhrdet
Mausebussard | keiner ja keine Empfindlichkeit
Rotmilan keiner ja kollisionsgefahrdet
Turmfalke keiner nein keine Empfindlichkeit
Waldschnepfe keiner nein stérungsempfindlich

Durch die Bestandsanlagen und die Hochspannungsfreileitung ist eine Vorbelastung fur
empfindlich reagierende Brutvégel gegeben; die Vorbelastung durch die Bestandsanlagen
zum Zeitpunkt der Kartierung schlagt sich in den Ergebnissen der Brutvogelkartierung nieder.
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3.2.2 Rastvogel

3.2.2.1 Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvdgel umfasst einen Umkreis
von 1.000 m um die damalige Potenzialflache und entspricht damit den Empfehlungen wie z.B.
denen des NLT (2014) oder des MU (2016). Damit wurde in einem Radius kartiert, der immer
noch deutlich Uber den Bereich mdglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht (siehe
hierzu z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004).

Die Erfassungsdichte entspricht mit wéchentlichen Begehungen von Anfang Juli 2014 bis
Ende April 2015 den gangigen Fachempfehlungen (bspw. NLT 2014 und MU 2016). Dartber
hinaus wurden ,Nebenergebnisse* der Brutvogelerfassungen 2015 bertcksichtigt.

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte im wdchentlichen Abstand von Anfang Ende
September 2014 bis Mitte September 2015 mit insgesamt 42 Begehungen. Die einzelnen
Begehungen wurden am 19.09.14, 26.09.14, 02.10.14, 10.10.14, 17.10.14, 24.10.14,
31.10.14, 07.11.14, 15.11.14, 22.10.14, 29.11.14, 05.12.14, 13.12.14, 18.12.14, 27.12.14,
03.01.15, 08.01.15, 16.01.15, 22.01.15, 29.01.15, 05.02.15, 11.02.15, 18.02.15, 26.02.15,
04.03.15, 10.03.15, 18.03.15, 26.03.15, 01.04.15, 07.04.15, 13.04.15, 20.04.15, 08.07.15,
15.07.15, 22.07.15, 29.07.15, 04.08.15, 12.08.15, 18.08.15, 25.08.15, 01.09.15, und 09.09.15
durchgefihrt.

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER
et al. (2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergaste unter den Singvégeln bewertungsrelevant. Auf Basis des
Gesamtrastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fur die
Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hlugelland und Bérden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten (im
konkreten Fall fir die Region Tiefland) der einzelnen planungsrelevanten Arten.

Far weitere Ausfliihrungen siehe PGG (2017a)

3.2.2.2 Bestandsbeschreibung und - bewertung

Bestand

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniber WEA) und
bewertungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der
Watvdgel, Enten, Ganse und Schwane sowie Méwen. Das entspricht den Arten, die bei
KRUGER et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung
angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 4 mit der
maximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Hieraus ist zu erkennen, dass die
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Schwellenwerte mindestens lokaler Bedeutung fir den Kranich und regionaler Bedeutung fir
den Zwergtaucher erreicht wurden (s. nachfolgende Tabelle).

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind in Karte 3a im
Anhang dargestellt. Auffallig ist, dass praktisch alle Kranich-Trupps auBerhalb des aktuellen
Windvorranggebietes und damit auBBerhalb des Bestandswindparks angetroffen wurden. Die
Vorkommen des Zwergtauchers konzentrieren sich auf das gréBte Gewasser im UG.

Die Tabelle A3 im Anhang des Avifaunistischen Fachgutachtens gibt einen Uberblick tiber die
festgestellten Arten und Zahlen pro Begehungstermin (PGG 2017a).

Tabelle 6: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten fiir

Bewertung
Schwellenwerte nach KRUGER et al. (2013)
WIEXA international national ;Zg?c?r?ac: ;Ic—)illeand
WATVOGEL
Kiebitz 38 20000 1350 680
ENTEN UND GANSE
Hdckerschwan 2 250000 70000 40 20
Saatgans 58 6000 4000 600 300
Graugans 10 | 530] 270 130
Kanadagans 168 "~ nicht bewertet
Nilgans 3
Stockente 105 1300 650
Schellente 1 15 5
Reiherente 11 90 45
Tafelente 2 110 55
Krickente 12 180 90
Zwergtaucher 6 5
Kormoran 1 60 30
REIHER UND KRANICH
Silberreiher 1 5
Graureiher 3 140 70
Kranich 232 270 140
RALLEN
Blésshuhn 1 17500 160 80
Uberflugbewegung

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden erganzend die Uberfliige der
planungsrelevanten Arten mit erfasst. In den Karten 3a und 3b sind die Uberfliige der Arten
mit Rasttrupps von mindestens lokaler Bedeutung (im konkreten Fall nur Kranich, 3a) und alle
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Greifvogel-Flugbewegungen verzeichnet (3b). Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es
keine festen Flug- bzw. Zugrouten durch das UG gibt, sondern dieses durch im Umfeld
vorkommende Trupps in die verschiedensten Richtungen Gberflogen wird.

Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet regionaler Bedeutung zu. Der erforderliche Schwellenwert
hierfir von dem Zwergtaucher erreicht (s. Tabelle 6). Fir die Konfliktanalyse sind lediglich
Gastvogelarten relevant, fur die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Daher
werden in der folgenden Diskussion nur noch Zwergtaucher und Kranich zu betrachten sein.

3.2.2.3 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tierwelt
Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:
o Vorkommen u. Haufigkeit gefédhrdeter Arten
o Empfindlichkeit der Arten gegentuber WEA
o Uberregionale Bedeutung des Gebietes
Baubedingte Wirkfaktoren:

o Larm u. Bewegungen von Menschen und Baufahrzeugen im Baustellenbereich sowie
den ErschlieBungswegen

o Temporéare Nutzung von Grundflachen
o Temporare Bodenentnahme
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Tirme und Trafohduschen

o Schaffung vertikaler Strukturen durch die Tirme
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o Stdrungen durch sich drehende Rotoren

o Kollisionsgefahr

o Schattenwurf

o Larmimmissionen

o Licht (Nachtkennzeichnung)
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Tabelle 7: Hinweise zur Empfindlichkeit einzelner Rastvogelarten

Art artspezifischer
Meideabstand zu WEA
(Storungsempfindlichkeit)

Beurteilung nach Artenschutzleitfaden zum
Nds. Windenergieerlass (2016)

Kranich bis 500 m stérungsempfindlich
Graureiher keiner kollisionsgeféhrdet
Blassgans bis 500 m stérungsempfindlich, zu bestimmten

Jahreszeiten kollisionsgefahrdet

Durch die Bestandsanlagen und die Hochspannungsfreileitungen ist eine Vorbelastung fir
empfindlich reagierende Rastvégel gegeben; diese besteht im Hinblick auf eine
Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte Scheuchwirkung der Bestandsanlagen schlagt sich
i.d.R. auch in den Kartierergebnissen wider: Die Bestandsanlagen und die
Hochspannungsfreileitung befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebiet Rastvigel.

3.2.3 Fledermause

3.2.3.1 Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die folgenden Ausflhrungen stellen wesentliche Inhalte des fledermauskundlichen
Gutachtens (PGG 2021c) dar. Fir ausfihrliche Informationen und ndhere Details sei auf
dieses Fachgutachten verwiesen.

Es erfolgte eine Detektor-Transektkartierung nach den  Anforderungen des
Artenschutzleitfadens zum Niedersachsischen Windenergieerlass (MU 2016) mindestens im
500 m Radius um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen. Daflir wurden
standortbezogene Untersuchungen der 6rtlichen Fledermauspopulationen an 15
Terminen/Né&chten (3 Termine im Frihjahr zwischen 15.04. und 02.06., 5 Termine im Sommer
zwischen 03.06. und 12.08., 5 Termine im Spatsommer/Herbst zwischen 13.08. und 30.09.,
sowie 2 Termine im Herbst zwischen 01.10. und 15.10.) zur Ausflugs- und Nachtzeit
durchgefuhrt. Da nach den Anforderungen des Artenschutzleitfadens flr den Herbst in
vermuteten Zuggebieten ggf. 1 bis 2 Ergédnzungstermine vorgesehen sind, wurde hier ein
Zusatztermin durchgefiihrt. Zu den Erfassungsterminen siehe Tabelle 1 in PGG (2021c).

Parallel dazu erfolgten ganznachtig Horchkistenerfassungen (HK) an finf Standorten. Die
zusétzliche akustische Dauererfassung (DE) in Bodenndhe wurde im Zeitraum von Anfang
April bis Mitte November durchgefuhrt. Zu den Standorten der HK und DE siehe nachfolgende
Abbildung (bzw. Karte 1 in PGG 2021c):
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Abbildung 5: Flederméause: Standorte der Horchkisten (HK) und Dauererfassungen (DE)

3.2.3.2 Bestandsbeschreibung und -bewertung
Bestand

Uberblick

In der nachfolgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Arten, deren Gefahrdung sowie die
Anzahl der registrierten Nachweise und die Stetigkeit im Rahmen der Transektkartierung
dargestellt. Zuséatzlich ist angegeben, ob weitere Arten im Rahmen der Dauererfassung
festgestellt wurden und wie wahrscheinlich das Vorkommen ist (z.B. bei schwer bestimmbaren
Arten). Insgesamt wurden mindestens zehn Arten festgestellt.

Von den kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten, Arten wurden der GroBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Zwergfledermaus
(Pipistrellus  pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie die
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dariiber
hinaus wurden wenige Sequenzen bei der stationaren Erfassung der Teichfledermaus (Myotis
dasycneme) zugeordnet. Ebenfalls mit wenigen Sequenzen wurde die Mickenfledermaus
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(Pipistrellus pygmaeus) nachgewiesen, die je nach lokalem Vorkommen und Verbreitung
ebenfalls als kollisionsgeféhrdet einzustufen ist.

Die Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus) und die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) wurden regelmaBig aufgezeichnet und mehrfach im
Rahmen der Transektkartierung festgestellt. Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
sowie das Braune bzw. Graue Langohr (Plecotus auritus / austriacus) traten ebenfalls im
Rahmen der Transekikartierung auf und bei der Dauererfassung regelmaBig in geringem
Umfang festgestellt.

Eine Beschreibung und Darstellung der Einzelergebnisse der verschiedenen Erfassungen
erfolgt im Fachgutachten (PGG 2021c).

Tabelle 8: Flederméause: Nachgewiesenes Artenspekirum mit Angabe des Gefiahrdungsstatus
(Rote Listen) und der Gesamthaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen im Jahr 2020

Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaft- Nds | BRD Detek- | Stetig- HK DE
Artname licher Artname tornach- keit

weise
Arten
GroBer Nyctalus noctula 2 \Y 48 87 % | Nachweis | Nachweis
Abendsegler
Klein- Nyctalus leisleri 1 D - - Nachweis | Nachweis
abendsegler
Breitfligel- Eptesicus serotinus 2 G 203 87 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus 3 + 623 100 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus pipistrellus
Rauhaut- Pipistrellus nathusii 2 + 12 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Mucken- Pipistrellus D D - - Nachweis | Nachweis
fledermaus pygmaeus
Wasser- Myotis daubentonii + 5 27 % wahr- Nachweis
fledermaus scheinlich
Teich- Myotis dasycneme D 8 40 % madglich wahr-
fledermaus scheinlich
Fransen- Myotis nattereri 2 * 7 40 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
KI./Gr. Bart- Myotis brandtii / M. 2/2 VIV 10 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus mystacinus
Langohr- Plecotus auritus / 2/2 V/2 - - Nachweis | Nachweis
fledermaus P. austriacus
Artgruppen
Pipistrellus Pipistrellus spec. 4 27 %
Myotis Myotis spec. 29 67 %
Fledermaus Chiroptera spec. 4 13 %
Gesamtsumme 951 1.034 6.883

Detektor = Gesamtnachweise der Detektorerfassung (1. Runde, 2. Runde, Einflug, Ausflug) an 15 Terminen

Horchkisten = 1-Min.-Intervalle der ganznachtigen Horchkistenerfassung an 15 Terminen (Ausfall HK 04 am 01.07.2020)
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Dauererfassung = 1.Min.-Intervalle der Dauererfassung von April bis Mitte November

RL BRD = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1993)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark geféhrdet G = Geféhrdung unbekannten Ausmafes
3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungeféhrdet Il = Géste

Detektordaten / Transektkartierung

Bei der Detektorerfassung im Jahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 952
Fledermausnachweise verzeichnet (vgl. Karte 2 und 3 in PGG 2021c). Diese konnten
mindestens acht Arten zugeordnet werden (vgl. Tab. 8). Damit wurde weitgehend ein fir diese
Landschaft zu erwartendes Artenspekitrum nachgewiesen, wobei sich die Haufigkeit und
Stetigkeit der Arten deutlich unterscheidet.

Die Zwergfledermaus ist mit 66 % der Gesamtaktivitat mit groBem Abstand die weitaus
haufigste Art (Karte 3 in PGG 2021c). Dies schlagt sich in der Verteilung tUbers UG in der
Weise nieder, dass die Art in keinem Bereich selten ist. In einer (ehemaligen)
Ferienhaussiedlung im Norden der Ortschaft Brockel wurden in drei Gebauden Quartiere der
Art nachgewiesen. In diesem Bereich an der K224 wurde zudem ein Balzareal festgestellt. Am
Ortsrand von Wensebrock wurde ebenfalls einmalig Balzaktivitdt nachgewiesen. Vor allem im
Suden des UG sind in allen Transektabschnitten erhebliche Zahlen der Art aufgetreten. Ein
weiterer Quartiernachweis gelang im Stdosten der Ortschaft Bartelsdorf, wo auch regelmaBig
Soziallaute aufgezeichnet wurden. Auch im Norden ist die Art auf vielen Transektabschnitten
haufig. Eine etwas geringere — insgesamt dennoch hohe — Aktivitatsdichte konnte lediglich in
den wenig windgeschitzten Wegabschnitten des UG festgestellt werden. Entsprechend der
Haufigkeit wurden regelmaBig auch Soziallaute der Art Ubers UG verstreut nachgewiesen.

Die Rauhautfledermaus war sowohl relativ als auch absolut betrachtet selten (10 Nachweise)
und verteilt sich locker tber das UG. Dennoch wurde am Ortsrand von Wensebrock am
auBersten Rand des UG ein Balzquartier der Art nachgewiesen.

Die zweithaufigste Art ist Breitfligelfledermaus mit 21 % der Gesamtaktivitat (Karte 3 in
PGG 2021c). Die Verteilung ist relativ ahnlich zu der der Zwergfledermaus: hohe Dichte im
windgeschutzten Bereich des Halboffenlandes sowie auf breiten Waldwegen im Stiden sowie
im Bereich Bartelsdorf und im Bereich von Feldgehdlzen. Eine besonders hohe Dichte war
auch am zentral in Ost-West-Richtung durch das UG verlaufenden Weg zu verzeichnen.

Alle Ubrigen Arten waren vergleichsweise seltener. Der GroBe Abendsegler (5 %) trat mit zu
erwartender Haufigkeit auf, wobei sich die Kontakte weitgehend locker Gber das UG verteilen.
Ein Balzquartier wurde im Bereich ,Kuhlenmoor® festgestellt. Im Sommer/Spatsommer wurde
eine erhebliche nachmittagliche Schwarmaktivitat im Umfeld der Horchkistenstandorte 04 und
05 festgestellt. Zudem waren in diesem Bereich die Kontaktzahlen auch deutlich dichter als in
den Uubrigen Bereichen. Auch im Bereich ,Kuhlenmoor® wurde eine Schwarmaktivitat
nachgewiesen.

Die Aktivitat der Myotis-Arten verteilt sich locker Uber das UG. Im Bereich eines Gewéassers
nérdlich von Brockel wurde regelmaBig die Wasserfledermaus nachgewiesen. Im Norden, am
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Ortsrand von Bartelsdorf und sidlich davon wurde mehrfach die Fransenfledermaus
nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangen im Norden von Brockel im geschlossenen Wald.

Die Kontakte der Bartfledermause sowie der Langohren verteilen sich locker ohne
erkennbaren Schwerpunkt Uber das UG. Vielfach war eine Artzuordnung aber nicht méglich.

Horchkisten

Die Horchkistenerfassung erfolgte in den 15 Erfassungsnéchten im Zeitraum vom 22.04. —
06.10.2020 an funf Standorten (siehe HK in Abb. 5). Am 01.07. erfolgte wegen technischer
Probleme an Standort 04 keine Aufzeichnung. Dabei wurden insgesamt 1.485 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Das Artenspekirum umfasste weitestgehend die nachgewiesenen Arten der
Detektorbegehung sowie das vollstdndige Artenspekirum der Dauererfassung. Dartber
hinaus wurde der Kleinabendsegler sowie Einzelaufnahmen der Mickenfledermaus und
Teichfledermaus verzeichnet, die wahrend der Begehungen nicht nachgewiesen wurden. Die
Verteilung der Aktivitat auf die einzelnen Arten ist weitgehend vergleichbar mit der der
Dauererfassungen. Der Gberwiegende Teil der Aufnahmen stammt von der Zwergfledermaus,
ein weiterer groBer Anteil entfallt auf die Breitfligelfledermaus und den GroBen Abendsegler.
Die Rauhautfledermaus macht einen deutlich geringeren Anteil aus. Ein erheblicher Anteil der
Aufnahmen war zudem dem Kleinabendsegler zuzuordnen. Auch die erheblichen Zahlen von
Myotis-Aufnahmen von Uberwiegend den Bartfledermdusen und der Fransenfledermaus
stellen sich vergleichbar dar (s. PGG 2021c).

Dauererfassung

Die akustische Dauererfassung erfolgte im Zeitraum vom 16. Marz bis 15. November 2020.
Die Gerate sind Uberwiegend stérungsfrei gelaufen. Ausfélle gab es an Standort A am 29.03.,
17.04. und 13. bis 15.10. sowie an Standort B von 26. bis 28.03. und am 17.04. In einzelnen
Nachten waren aufgrund von Niederschlagen (Wassertropfen auf dem Mikrophon) die
Aufzeichnungsbedingungen nicht ausreichend gut, wobei hier gleichzeitig mit einer
unterdurchschnittlichen Fledermausaktivitat zu rechnen ist.

An beiden Standorten (DE A und B, siehe Abb. 5) macht die Zwergfledermaus mit ca. 46 %
(A) bzw. 38 % (B) einen groBen Teil der Gesamtaktivitat aus. Die Breitfliigelfledermaus macht
mit 22 % und 20 % einen erheblichen Anteil aus, gefolgt vom GroBen Abendsegler mit 14 %
bzw. 17 %. Die Aktivitdt der Rauhautfledermaus ist mit 10 % bzw. 9 % relativ gering.
Deutlichster Unterschied zwischen den beiden Standorten ist ein deutlich héherer Anteil der
Bartfledermause (5 %) und Fransenfledermaus (3 %) an Standort B im Vergleich zu Standort
A mit jeweils etwa 1 % der Gesamtaktivitat. Der Unterschied der Gesamtaktivitat zwischen den
beiden Standorten geht damit vor allem auf die etwas hoéhere Aktivitdt des GrofBen
Abendseglers sowie der Myotis-Arten zurlck.

Obwohl die Verteilung der Arten im Jahresverlauf an beiden Standorten recht ahnlich ist, fallen
im Frahjahr bereits leichte Unterschiede auf: an Standort B ist die Aktivitat (vor allem Zwerg-
und Rauhautfledermaus etwas konstanter, daflir werden an Standort A in einzelnen Nachte
etwas hdhere Aktivitatsspitzen erreicht. Eine Phase mit relativ geringer Aktivitét bis Anfang
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Juni schlieBt sich an beiden Standorten in &hnlicher Weise an. In der Zeit von Mitte Juni bis
Mitte Juli ist vor allem eine deutlich héhere Aktivitat der Breitfligelfledermaus an Standort A
zu erkennen. Auch die Zwergfledermaus ist hier etwas prasenter. Bis Mitte August sind vor
allem bei diesen beiden Arten Unterschiede zu erkennen: wahrend die Zwergfledermaus an
Standort A etwas haufiger ist, ist die Breitfliigelfledermaus fir das Gros der Aufzeichnungen
an Standort B verantwortlich. Ab Mitte August kommt die Rauhautfledermaus vor allem an
Standort A haufiger und regelmaBiger als an Standort B vor. Dafur ist die Aktivitat des GroBen
Abendseglers dort in dieser Phase etwas ausgepragter. An Standort A zeigt die
Zwergfledermaus Mitte September das absolute Maximum Uber alle Arten und Né&chte
betrachtet. Ab Anfang Oktober ist die Aktivitat an beiden Standorten nur noch vergleichsweise
gering, an Standort B jedoch etwas hdéher, regelmaBiger und langer anhaltend (bis Mitte
November).

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den beiden Standorten vergleichsweise gering und
wirken sich vor allem im spaten Frihjahr und Frihsommer erkennbar aus.

Zusammenfassend zeigen die beiden Standorte sowohl bezlglich der Phanologie als auch in
Bezug auf die nachtzeitliche Verteilung vergleichsweise geringe Unterschiede, so dass die
Aktivitatsverteilung im Bereich der geplanten WEA recht homogen zu sein scheint (s. dazu
auch PGG 2021c).

Bewertung

Die Bewertung erfolgt sowohl fir die kollisionsgefédhrdeten, und damit planungsrelevanten
Arten (GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Klein-Abendsegler (Nyctalus leisleri), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (vgl. Kapitel 3.1.1 in PGG 2021c) als auch far
dartber hinaus nachgewiesene Arten, die nicht als ausgesprochen kollisionsgefahrdet gelten.
Dies sind im vorliegenden Fall Nachweise der Gattungen Myotis, die haufig nicht bis zur Art
bestimmt werden kdnnen, und Plecotus.

Transektkartierung
Siehe hierzu auch Karte 4 im Anhang.

Aktivititsschwerpunkte einer kollisionsgefahrdeten Art im Bereich einer geplanten WEA:

o erhbhte Jagdaktivitat der Breitflligelfledermaus im Bereich von HK 01, HK 02 und HK
04

o erhbhte Jagdaktivitat des GroBen Abendseglers sowie nachmittagliche
Schwaéarmaktivitat im Bereich HK 04 und HK 05

e hohe Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus C(ber das gesamte UG verbreitet,
ausgesprochene Schwerpunkte im Bereich HK 03, 04 und 05 sowie nérdlich der
HK 01

e erhebliche Aktivititswerte im Sommer und Herbst an allen Horchkistenstandorten
(stationdre Erfassungen)
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Fledermausquartiere im Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA:

e im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Quartiere
nachgewiesen

e ein Balzquartier des GroBen Abendseglers in mehr als 500 m Entfernung

e im Rahmen einer Telemetriestudie Dritter wurde eine Wochenstube des
Kleinabendseglers im weiteren Umfeld (auBerhalb des UG) bekannt

e drei Quartiernachweise der Zwergfledermaus in mehr als 900 m Entfernung im Stiden,
ein Quartiernachweis in mehr als 1.000 m Entfernung in Nordwesten

e ein Balzquartier der Rauhautfledermaus in ca. 1.000 m Entfernung

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermédusen im Frihjahr oder Herbst (auf
Grundlage der Ergebnisse der Dauererfassung):

e Ein Frihjahrszuggeschehen konnte flir die Rauhautfledermaus in der Zeit von der
Anfang April bis Anfang Mai mit erheblichen Aufnahmezahlen auf der
Dauererfassung  nachgewiesen werden. Ein  weniger ausgepragtes
Zuggeschehen im Herbst war von Mitte August bis Anfang Oktober nachweisbar.

e FUr den GroBen Abendsegler ist ein deutliches Frihjahrszuggeschehen nicht
nachweisbar. In der Balz- und Herbstzugphase wurde die Art von Anfang August
bis Anfang Oktober mit einer erheblichen Aktivitdt nachgewiesen.

Stationéare Erfassungen

Die Bewertung der stationdren Erfassungen an allen geplanten WEA-Standorten ist in
nachfolgender Abbildung dargestellt. Fir ndhere Erlauterungen des Bewertungsansatzes wird
auf PGG (2021c) verwiesen.
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DE A DEB

HKO01 | HK02 | HK03 HKO04 | HK05
Dekade

1.April-Dekade
2.April-Dekade
3.April-Dekade
1.Mai-Dekade
2.Mai-Dekade
3.Mai-Dekade
1.Juni-Dekade
2.Juni-Dekade
3.Juni-Dekade
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Herbst

sehr gering 0 - 5 Minuten-Intervalle
gering 6 - 10 Minuten-Intervalle
mittel 11 - 30 Minuten-Intenvalle
hoch 31 - 100 Minuten-Intervalle

-sehr hoch >100 Minuten-Intervalle

Fir die Dauererfassung ist die Anzahl Nédchte mit entsprechender Bewertung dargestellt,
fiir die Horchkisten die Bewertung der Erfassungsnacht in der jeweiligen Dekade.

grau = keine Horchkistenerfassung in der jeweiligen Dekade
* = Termin der 3. August-Dekade wurde wegen Witterung Anfang September nachgeholt

** = Gerdteausfall

Abbildung 6: Bewertung der Ergebnisse aus den stationaren Erfassungen mit Dauererfassung
und Horchkiste auf Basis besetzter 1-Min.-Intervalle mit Aktivitéat.

Danach wurden an beiden Standorten (DE) erhebliche Aktivitdtswerte aufgezeichnet, die nach
DURR (2007) VermeidungsmaBnahmen (s. Kap. 6.1) notwendig machen.
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Das Fruhjahrszuggeschehen schlagt sich an beiden Standorten (A und B, siehe Abb. 3 und 4)
deutlich nieder, so dass in allen Dekaden eine mittlere bis hohe Aktivitat im Zeitraum Anfang
April bis Mitte Mai — und damit im Zugzeitraum — auftreten.

Im Sommer wurden am Standort A (siehe Abb. 5 und 6) in fast allen Dekaden hohe bis sehr
hohe Wertigkeiten erreicht, an Standort B (siehe Abb. 5 und 6) in der Uberwiegenden Zahl der
Dekade hohe, jedoch stets mindestens mittlere Wertigkeiten. Auch in der Phase Ende Mai bis
Anfang Juli, wo aufgrund Uberwiegender Jagdaktivitdt und gleichzeitig geringeren
Kollisionsrisikos nach Dirr (2007) bei mittleren Wertigkeiten keine MaBnahmen notwendig
sind, werden hier regelmdBig VermeidungsmaBnahmen notwendig. Auch an den
zugeordneten Horchkisten-Standorten (s. Erlduterungen dazu in PGG 2021c) wurden mit
Ausnahme von HKO2 (siehe Abb. 5 und 6) und HK04 (s. Abb. 5 und 6) regelmaBiig mittlere
und auch hohe Bewertungen erreicht.

In der Phase der Balz und des Herbstzuges setzte sich die hohe Aktivitat mit entsprechend
mittleren bis hohen, an Standort A auch sehr hohen Wertigkeiten bis Anfang Oktober fort. An
Standort B wurden auch Mitte Oktober gelegentlich noch bewertungsrelevante Wertigkeiten
erreicht.

Siehe hierzu ausfihrliche Ausfiihrungen in Kap. 3.2.2 in PGG (2021c).

3.2.3.3 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tierwelt
Eingriffsbezogene Indikatoren fur die Empfindlichkeitsbewertung:
o Vorkommen u. Haufigkeit gefahrdeter Arten
o Empfindlichkeit der Arten gegentuber WEA
o Uberregionale Bedeutung des Gebietes
Baubedingte Wirkfaktoren:

o Lé&rm u. Bewegungen von Menschen und Baufahrzeugen im Baustellenbereich sowie
den ErschlieBungswegen

o Temporare Nutzung von Grundflachen
o Temporare Bodenentnahme
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Turme

o Schaffung vertikaler Strukturen durch die Tirme
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o Stérungen durch sich drehende Rotoren

o Kollisionsgefahr
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o Schattenwurf
o Larmimmissionen

o Licht (Nachtkennzeichnung)

Tabelle 9: Hinweise zur Empfindlichkeit von Fledermausarten (nach Artenschutzleitfaden)

Gefahrdungsgrad Fledermausart
GroBer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Zwergfledermaus

kollisionsgeféhrdet Rauhautfledermaus
Breitfligelfledermaus
Zweifarbfledermaus
Muickenfledermaus

je nach lokalem Vorkommen bzw. Verbreitung Teichfledermaus

kollisionsgeféhrdet Mopsfledermaus
Nordfledermaus

madgliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der bau-

bedingten Beseitigung von Gehdlzen durch Bechsteinfledermaus

a) Habitatverlust/Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Braunes Langohr

und/oder

b) mafBgebliche Stérung von Funktionsbeziehungen und

Nahrungshabitaten

3.2.4  Sonstige Tierarten

3.24.1 Wild

Eine wissenschaftliche Untersuchung ,Windkraft und Wild” belegt, dass von Windenergie-
anlagen keine negativen Einfliisse auf Wildbestande ausgehen (INSTITUT FUR WILDTIER-
FORSCHUNG AN DER TIERARZTLICHEN HOCHSCHULE HANNOVER 2001). Spezielle
Untersuchen wurden deshalb nicht durchgefihrt.

3.2.4.2 Insekten

In einem schriftlichen Bericht zur Gefahrdung von Insekten durch Windenergieanlagen des
MULNV NRW (2019) heil3t es: ,Fliegende Insekten kdnnen sich bis in grof3e Héhen bewegen.
Die gr6Bte Zahl des so genannten "Luftplanktons" besteht aus sehr kleinen Insekten mit einer
KérpergrdBe von unter 1 Millimeter (WEIDEL 2008). Diese Tiere besitzen nur eine geringe
Flugféhigkeit bzw. sind gar nicht allein flugfahig und breiten sich nur durch eine passive
Verdriftung aus. Sie werden je nach Wetterlage und Thermik in den Luftraum getragen und
gelangen oft in weitaus héhere Luftschichten , als der Einflussbereich von WEA Uberhaupt
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reicht. Der gréBte Teil der Insekten halt sich dagegen Uberwiegend bodennah auf Héhe der
Vegetation und damit deutlich unterhalb der Rotorblatter von modernen WEA auf.

Der Landesregierung liegen keine Kenntnisse dartber vor, dass Verluste durch Kollisionen
von Insekten mit WEA-Rotoren einen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von
Insektenpopulationen haben kénnten.*

Im Bericht ,Insektenrlickgang - potenzieller Einfluss der Windenergienutzung in Deutschland?*
des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2019) heiRt es: ,Neben nationalen Studien hat
kirzlich eine Meta-Analyse weltweiter Studien (Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019) ebenfalls
die Ursachen des Insektenrlickgangs zusammengestellt. Die Windenergie, oder &hnlich
gelagerte Wirkpfade/Auswirkungen wie zum Beispiel der Schienen- und StraBenverkehr,
werden in keiner der analysierten, internationalen Studien als Ursache oder Mit-Ursache
genannt. Es zeigt sich vielmehr, dass der Insektenriickgang eine weltweit feststellbare
Entwicklung ist, auch in Regionen, in denen es noch keine oder kaum Windrader gibt.*

Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste flr den Bestand der
Population als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten wurden deshalb nicht
durchgefuhrt.

3.2.4.3 Amphibien

Von dem Vorhaben sind keine potenziellen Amphibienlebensraume betroffen. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes fir die Biotoptypen wurden keine Stillgewéasser erfasst. Lediglich
zwischen den geplanten WEA Nr. 02 und 03 im Stden und der geplanten WEA Nr. 01 im
Norden ist ein nahrstoffreicher Graben vorhanden.

Demnach werden im Gebiet keine planungsrelevanten Amphibienvorkommen vermutet; ein
Erfordernis einer expliziten Untersuchung ist nicht gegeben.

3.3 Pflanzen und Biotoptypen

3.3.1 Erfassungsmethodik

Die Biotoptypen wurden im August 2017 durch die planungsgruppe grin erfasst und sind in
Karte 1 (s. Anhang) dargestellt.

Als Grundlage der Kartierung diente der Biotoptypenschlissel des Niedersachsischen
Landesbetriebs flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) (DRACHENFELS
2016, der fur Biotoptypen folgende Definition gibt: ,Unter einem Biotop wird hier der
Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozénose), der eine gewisse Mindestgrée und eine
einheitliche, gegenlber seiner Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit aufweist, verstanden.
In der Praxis schlieB3t der Biotopbegriff auch Teile der Biozénose mit ein, insbesondere die
Vegetation, die den Lebensraum bei der Mehrzahl der Biotope wesentlich pragt. Ein Biotop ist
somit ein vegetationstypologisch und/oder landschaftsékologisch definierter und im Geléande
wiedererkennbarer Landschaftsausschnitt. Ein Biotoptyp ist ein abstrahierter Typus, der
solche Biotope zusammenfasst, die hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften tibereinstimmen.”

planungsgruppe gran



Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht Seite 55

Fir die Beschreibung wurden linienhafte Biotope schmaler Ausdehnung wie Graben oder
Gehoélzreihen sowie punktuelle Strukturen (Einzelbdume/-straucher) nichtmaBstéblich erfasst
und dargestellt.

3.3.2 Bestandsbeschreibung und - bewertung
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 36 verschiedene Biotoptypen vorgefunden
(siehe Karte 1 im Anhang sowie nachfolgende Tabelle).

In der folgenden Tabelle werden alle erfassten Biotoptypen mit ihrem Kirzel und ihrer
Bewertung aufgeflhrt. Die Werteinstufungen sind BIERHALS et al. (2004) zu entnehmen. Der
Bereich | bis V deckt die Wertstufen von geringer bis besonderer Bedeutung ab.

Tabelle 10: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

Biotoptyp Kiirzel* Wertstufe**

Sonstiger bodensaurer Eichenmischwald WQE V (IV)

Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des
Tieflands (Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald) §

(Prioritarer Lebensraumtyp 91D0 Moorwaélder, FFH- WBA

Richtlinie, Anhang 1) (WVP) V bzw. (IV) I
Pfeifengras-Birken- und —Kiefern-Moorwald LA (V) I
Pfeifengras-Birken- und —Kiefern-Moorwald / Zwergstrauch-

Birken- und —Kiefern-Moorwald WVP/WVZ (IV) 1 bzw. IV (III)
Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS 11
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB IV (1)
Laubforst aus einheimischen Arten WXH (1)
Fichtenforst WZF (I
Kiefernforst WzK 1 (1)
Larchenforst WzZL Il
Larchenforst / Laubforst aus einheimischen Arten WZL/WXH Il bzw. 11 (II)
Larchenforst / Halruderale Gras- und Staudenflur mittlerer

Standorte WZL/UHM Il bzw. 111 (I1)
Sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten WZzs I
Laubwald-Jungbestand WJL Il
Waldlichtungsflur basenarmer Standorte UWA Il
Ginstergeblsch BSG (V) Il
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgeblisch BRS Il
Strauch-Baumhecke HFM (V) I
Baumhecke HFB (V)
Naturnahes Feldgehélz HN (V)
Einzelbaum/Einzelbaumbestand HB E
Allee/Baumreihe HBA E
Einzelstrauch BE E
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Biotoptyp Kirzel* Wertstufe**
Kalk- und nahrstoffarmer Graben FGA (V) 11 (1)
Nahrstoffreicher Graben FGR vy

Trockene Sandheide §

(Lebensraumtyp 2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und
Genista) HCT V (IV)

Pfeifengrasrasen auf Mineralbéden RAP (V) il

Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte / Sonstiger

Sandtrockenrasen § RAG/RSZ (IV) 1l bzw. V (1V)
Artenarmes Extensivgriinland GE (I
Artenarmes Intensivgrinland Gl I
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF (V) 111 (1)
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM (1)
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT (V) 11 (1)
Acker A I

Scher- und Trittrasen GR I

StraBBe ovs I

Weg ows I

3.3.3 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:

o Nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tierwelt
Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:

o Seltenheit

o Uberregionale Bedeutung

o Gefahrdung

o Wiederherstellbarkeit

o Auspragung (Vegetation)
Baubedingte Wirkfaktoren:

o Schadstoffbelastung durch Betriebsmittel

o Temporéare Nutzung von Grundflachen

o Gehdlzentfernungen

o Temporéare Bodenentnahme

o Temporare Grundwasserabsenkungen
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Tirme
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o keine

Tabelle 11: Allgemeine Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Pflanzen/Biotoptypen

baubed. Empf. | anlagebed. betriebsbed.
Empf. Empf. Biotoptyp (Oberbegriff)
mittel mittel sehr gering FlieBgewasser
gering gering sehr gering Griinland
gering mittel sehr gering Stauden- u. Ruderalflur, Heiden
gering gering sehr gering Acker
sehr gering sehr gering sehr gering Gebéaude, Verkehrsflachen
hoch mittel sehr gering Walder
hoch mittel sehr gering Hecken / Straucher/ Baume

Durch die Versiegelung der Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung im Sinne eines
Flachenverlustes gegeben.

Nach § 30 BNatSchG bzw.§ 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG geschltzte Biotoptypen_konnten an vier
Flachen gefunden werden und entsprechen den Kategorien WBA (WVP), HCT und RAG/RSZ

WBA: Birken- und Kiefernbruchwald n&hrstoffarmer Standorte des Tieflands (mit Aspekten von
WVP (Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald, s. u.)) §

Hierbei handelt es sich um einen Bruchwald auf ndhrstoffarmen Niedermoor bzw. ehemaligem
Hochmoor, der meist von der Pflanzengesellschaft des Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis gebildet wird. Auch in der im Untersuchungsgebiet erfassten Flache konnte die
Kennart dieser Gesellschaft, die Gewdhnliche Moosbeere (Vaccinium oxycoccos L.), die nach
der Roten Liste Niedersachsens und Gesamtdeutschlands als gefahrdet (Status 3) anzusehen
ist (Garve 2004, Schnittler & Ludwig 1996), nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden, nérdlich des Grabens eine ca. 0,6 ha gro3e
Flache diesen Typs. In diesem Bereich ist mit dem vermehrten Auftreten des Pfeifengrases
jedoch auch die kennzeichnende Pflanzenart des Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-
Moorwaldes (WVP, s.u.) zu finden. Dementsprechend wird der Bereich als Mischtyp der
beiden Kategorien eigestuft, der gesetzlich geschitzt ist und wie auch der reine Untertyp WBA
einem prioritaren Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-Richtlinie entspricht.

HCT: Trockene Sandheide §
Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um Zwergstrauchheiden auf mehr oder weniger
trockenen Sandbdden des Tieflands, die meist von Besenheide (Calluna vulgaris) gebildet

werden.
Eine solche Flache befindet sich am 6stlichen Rand eines Moorwaldes (WVS) im zentralen
Norden des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich dabei um ein gesetzlich geschitztes

planungsgruppe gran



Seite 58 Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht

Biotop, da die Heideflaiche die dafiir erforderliche MindestgréBe von 100 m? deutlich
Ubersteigt.

RAG/RSZ: Mischtyp aus RAG (Sonstiger artenarme Grasflur magerer Standorte) und RSZ
(Sonstiger Sandtrockenrasen) §

Handelt es sich bei den RA-Biotopen (s. 0.) um Auspréagungen, die keinem der Untertypen
zugeordnet werden kénnen und die meist von Rotem StrauBBgras dominiert werden, werden
diese der Kategorie RAG zugeordnet. Zu dieser gehdren z. B. Truppeniibungsplatze oder
andere Sukzessionsstadien.

Im Untersuchungsgebiet kommt diese Gruppe nur in Verbindung mit dem Biotoptyp RSZ
(Sonstiger Sandtrockenrasen) vor. Dieser beschreibt Sandtrockenrasen (RS), also
niederwiichsige Gras- und Krautfluren auf Sand- und Kiesbdden des Binnenlandes, die
keinem der anderen Untertypen zugeordnet werden kénnen. Kennzeichnende Arten sind z. B.
der Schafschwingel (Festuca ovinaagg.) oder der Hasenklee (Trifolium arvenselL.). Der
Mischtyp RAG/RSZ weist dabei im kartierten Gebiet in etwa gleich viele Anteile beider Typen
auf, eine Flache mit der Bezeichnung RAG (RSZ) hingegen nur vergleichsweise wenige des
zweitgenannten Biotoptyps.

Vorzufinden sind beide auf langlichen Flachen entlang des Weges zentral im Stiden des UGs.
Da Biotope des Typs RSZ immer unter den gesetzliche Schutz fallen und auch der Biotoptyp
RAG je nach Auspragung geschitzt ist, weisen beide Bereiche einen Schutzstatus auf.

3.3.4 Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten

Folgende Pflanzenarten der Roten Liste der gefédhrdeten Farn- und Blutenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung
2017 im Untersuchungsgebiet angetroffen:

e Innerhalb eines Birken- und Kiefernbruchwaldes stdéstlich der geplanten WEA
1 bzw. norddstlich der geplanten WEA 2: Moosbeere

e Innerhalb eines Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwalders stdoéstlich der
geplanten WEA 1 bzw. norddstlich der geplanten WEA 2 : Rosmarinheide

e Nordlich der geplanten WEA 3: Kriechweide

Die o0.g. gefédhrdeten Pflanzenarten sind nicht durch BaumaBnahmen betroffen .

3.4 Biologische Vielfalt

3.4.1 Begriffsbestimmung und rechtlicher Rahmen

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG definiert die biologische Vielfalt als ,die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen®. Laut Bundesamt fur Naturschutz (BfN) versteht man
unter dem Begriff ,biologische Vielfalt*

e die Vielfalt der Arten,
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e die Vielfalt der Lebensraume und
e die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.

§ 1 Abs. 2 BNatSchG enthélt drei spezifische MaBgaben, die das Grundziel der dauerhaften
Sicherung der biologischen Vielfalt umgreifen (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Zur
dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut § 1 Abs. 2 BNatSchG entsprechend
dem jeweiligen Geféahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten
in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der
nattrlichen Dynamik Gberlassen bleiben.

3.4.2  Abzuleitende Beurteilungsaspekte
Im Folgenden wird auf die Beurteilungsaspekte der drei 0. g. MaBgaben des § 1 Abs. 2
BNatSchG (s. 0.) eingegangen.

Die MaBgabe des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zielt auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen
einschl. ihrer jeweiligen konkreten Lebensstatten (regelmaBige Aufenthaltsorte gem. § 7 Abs.
2 Nr. 5 BNatSchG) (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser Punkt ist tiber die folgenden
Beurteilungsaspekte abgedeckt:

e Biotoptypen (Bestand und Bewertung inkl. der in DRACHENFELS 2012
genannten Bewertungsaspekte)

e gesetzlich geschitzte Biotope (gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 24
NAGBNatSchG)

e geschitzte Landschaftsbestandteile (gem. § 29 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 3
und 4 NAGBNatSchG)

e FFH-Lebensraumtypen (gem. Anhang | FFH-Richtlinie)
e Rote Liste-Arten Pflanzen (national, Ianderspezifisch, ggf. regionsspezifisch)
e Rote Liste-Arten Tiere (national, Ianderspezifisch, ggf. regionsspezifisch)

e Dbesonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten (gem. § 7 Absatz 2 Nr.
13 und Nr. 14 BNatSchG)

e nationale Verantwortungsarten gem. § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG (Liste derzeit
noch nicht vorliegend)

e Arten der Anhénge Il und IV der FFH- Richtlinie

e Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
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Die MaBgabe des § 1 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG zielt - iber den Einzelartgedanken hinaus - auf
Okosysteme und Biotope als Schutzgegenstande (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser
Punkt wird Gber die folgenden Beurteilungsaspekte abgebildet:

Alle 0. g. Punkte sowie zusatzlich die abiotischen Aspekte

e Bodentypen (Bestand, Bewertung v. a. im Hinblick auf die Bodenfunktionen des
§ 2 Abs. 1 BBodSchG)

e Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete (gem. §§ 50 - 53 WHG)

Die MaBgabe des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG zielt zum einen auf die Verteilung der
Lebensgemeinschaften und Biotope, zum anderen auf konkrete Landschaftsteile mit
nattrlicher Dynamik. Insgesamt liegt der Fokus auf der Diversitatssicherung, d. h. der
Bewahrung und Schaffung von Landschaftsteilen, die gerade durch das Zulassen
eigendynamischer Entwicklungen geprégt sind (Prozessschutz und freie Entwicklung); dabei
ist ggf. sogar das Durchbrechen von Typgrenzen innerhalb der Entwicklung als besonderes
Kriterium anzusehen. Zudem sind in diesem Zusammenhang die Selbststeuerungsleistungen
des Naturhaushalts von Bedeutung (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Diese MaBgabe
umfasst die folgenden Beurteilungsaspekte:

¢ internationale und nationale Schutzgebiete
e naturrdumliche Einheiten bzw. Regionen, Landschaftseinheiten
e potenziell natirliche Vegetation

e gem. WHG ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete

3.4.3 Bertcksichtigung in umweltfachlichen Gutachten

Die oben genannten Aspekte wurden in den flir das geplante Vorhaben erstellten
umweltfachlichen Gutachten (vorliegender UVP-Bericht, Umweltberichte zu den B-Plénen in
ScheeBel und Brockel), Artenschutzfachbeitrag (PGG 2021b), Landschaftspflegerischer
Begleitplan (PGG 2021a) bertcksichtigt sowie entsprechend diskutiert und im jeweils zu
betrachtenden Rechtskontext eingeordnet. In diese Gutachten flieBen zudem erganzende
Informationen aus den zu Dbetrachtenden Schutzgebieten (Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete etc.) und die Aussagen der planerischen Vorgaben aus
Landschaftsplanung und Raumordnung ein, woraus sich eine weitere Berlicksichtigung
insbesondere der MaBgaben des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ergibt.

3.44 Bewertung auf Basis der Biotoptypenkartierung

Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen in der Umgebung der geplanten WEA dient der
Einschatzung der 6kologischen Gesamtsituation. Die Biotoptypen geben zudem Hinweise auf
das Lebensraumpotenzial fir Tiere. Demnach dominieren landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen sowie Gehdlzbestande. Unverbaute Flachen weisen grundséatzlich ein hohes
Entwicklungspotenzial flr die biologische Vielfalt von Pflanzen und Tieren auf, was sich jedoch
bei Fortflhrung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht realisieren bzw. nutzen I&sst.
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Das Untersuchungsgebiet Biotoptypen ist tberwiegend durch intensive Ackernutzung und
Geholzbestande gepragt (siehe hierzu auch Karte 1 im Anhang).

3.5 Flache

3.5.1 Bestandsbeschreibung

Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Bdden an der
Gesamtflache der Gemeinde ScheeBel betragt ca. 5,06 % (Stand: 07.06.2017), geman der
Karte ,,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene® (1:50.000).

Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Bdden an der
Gesamtflache der Gemeinde Brockel betragt ca. 4,02 % (Stand: 07.06.2017), geman der Karte
,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene® (1:50.000).

Im landesweiten Vergleich sind die Versiegelungen in den Gemeinden Brockel und Scheef3el
gering, aktuell sind in Niedersachsen ca. 6,4 % der Landesflache versiegelt.

3.5.2 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Flachenverbrauch auf das Notwendige beschréanken
o Flachenentsiegelung
Eingriffsbezogene Indikatoren
o far die Empfindlichkeitsbewertung: Versiegelung
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Temporére Flacheninanspruchnahme
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Tirme

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o keine

Tabelle 12: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Flache

Baubedingt . . . .
Anlagenbedingt | Betriebsbedingt | Flachen (Bestand)
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte
sehr gerin mittel - Flachen in ei”e’.“ von .
gering unterdurchschnittlicher Versiegelung
betroffenen Raum
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Grundsatzlich gilt, dass aufgrund des Flachendrucks auf landwirtschaftlich genutzte und
unversiegelte Flachen diesen Flachen eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Flachenverlust
zuzusprechen ist. Aufgrund des eingriffsbezogen vergleichsweise geringen Flachenbedarfs ist

hier dennoch eine mittlere Empfindlichkeit anzusetzen.

In der Umgebung der beantragten WEA besteht eine Vorbelastung durch die Versiegelung der

benachbarten Bestandsanlagen.

3.6 Boden

3.6.1 Bestandsbeschreibung

Das Planungsgebiet liegt im Bereich der naturraumlichen Untereinheit ,Veseder Moore®, die

Teil der Bodenregion ,Geest* ist (ROW 2015b).
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Abbildung 7: Bodentypen im Bereich der Planung (Quelle NIBIS 2020)
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Bei den betroffenen Bodentypen handelt es sich um Podsol, Podsol-Gley, Braunerde-Podsol
(siehe nachfolgende Abbildung, NIBIS 2020).

Lt. GBS (2020b) ist die Bodenschichtung an den geplanten WEA-Standorten von Sanden und
Geschiebebdden in Wechsellagerung gekennzeichnet. Am Standort der WEA 05 liegt noch
eine oberflachennahe, geringmachtige Torfschicht vor.

Bei den gewachsenen Sanden handelt es sich tGberwiegend um Fein- und Mittelsande. Zum
Teil mit deutlichen Schluffbeimengungen. Die Sande sind lberwiegend dicht bis sehr dicht
gelagert, 6rtlich auch locker-mitteldicht.

Lt. GBS (2020b) stehen in geplanter Griindungsebene (rund 0,5 m unter Geldndeoberflache)
der geplanten WEA Uberwiegend Geschiebebdden und Sande an.

Die Standorte der geplanten WEA werden alle landwirtschaftlich genutzt und es gibt keine
Hinweise auf schadliche Bodenveréanderungen.

Lt. LBEG (NIBIS-Kartenserver) befinden sich im Bereich der Windparkerweiterung weder
Altablagerungen noch sulfatsaure Béden.

Im Plangebiet liegen derzeit weder Hinweise auf Bodenbelastungen durch Schwermetalle
noch durch Ruistungsaltlasten vor. Altablagerungen bzw. Altlasten sind nach derzeitigem
Kenntnisstand im Bereich des Vorhabens nicht bekannt.

Die betroffenen Bdéden sind von allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz. Vorbelastungen
bestehen durch die intensive Ackernutzung und die daraus resultierende zusatzlich erhéhte
Erosionsgefahr. Eine besondere Schutzwirdigkeit in natur- und kulturhistorischer Hinsicht und
in Bezug auf Seltenheit liegt nicht vor.

3.6.2 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Naturlichkeit des Bodenaufbaus erhalten
o Erhalt der natlrlichen Bodenfunktion
o Schadstofffreiheit
Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:
o Schadstoffakkumulationsvermdgen
o Naturlichkeit des Bodenaufbaus
o Versiegelung/Verdichtung
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Temporare Flacheninanspruchnahme
o Verdichtung
o Temporéare Bodenentnahme
o Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffeintrag

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
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o Flacheninanspruchnahme
o Abgrabung
o Versiegelung
o Uberdeckung
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffeintrag (Wartungsarbeiten / Havarie bei

Getriebeanlagen).

Tabelle 13: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Boden

Baubedingt . . . .
Anlagenbedingt | Betriebsbedingt | Flachen (Bestand)

Uberwiegend Ackerflachen auf Béden,
die durch intensive landwirtschaftliche
gering mittel gering Nutzung anthropogen beeinflusst und
verandert sind

Versiegelte Flachen (StraBen, Wege):
sehr gering sehr gering sehr gering natiirliche Bodenfunktionen sind nicht
vorhanden

Eine Vorbelastung fur die Bodenfunktionen besteht insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung sowie die stofflichen Eintradge aus dem StraBBenverkehr.

3.7 Wasser

3.7.1 Bestandsbeschreibung

Oberflachengewéasser

No&rdlich wird das Plangebiet von einem Entwasserungsgraben abgegrenzt. Dieser mindet in
den Bartelsdorfer Kanal, welcher nérdlich der Ortschaft Wohlsdorf in die Wimme muindet. Der
Bartelsdorfer Kanal fuhrt das ganze Jahr (Ober Wasser und stellt den
Hauptentwasserungsgraben der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen dar. Dieser ist
ein ca. 3 - 4 m breiter, ausgeraumter Graben, welcher keine ausgepragte Grabenvegetation
aufweist. Entlang der landwirtschaftlichen Flachen sind z.T. kleinere Entwésserungsgraben
von ca. 1 - 2 m Breite vorhanden.

Grundwasser

Die Grundwasserneubildungsrate im langjahrigen Mittel betragt laut der Hydrogeologischen
Karte von Niedersachsen (1:200.000) vom Stand 01.05.2015, 151 - 300 mm/a und ist damit
als gering bis mittel eingestuft. Die Gefahrdung des Grundwassers wird Uberwiegend gering
eingeschatzt.
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Lt. Baugrundgutachten von GBS (2020b) konnte von Stau- und Schichtenwasser Uberlagertes
Grundwasser zwischen etwa 1,9 und 5,0 m unter Gelande angetroffen. Lt. GBS (2020b) ist mit
Grundwasserschwankungen von 1,0-1,5 m zu rechnen.

Zur Prufung méglicher betonschadlicher Beimengungen wurde am Standort der WEA 5 eine
zusétzliche Wasserprobe im Juli 2020 enthommen und im Labor auf ihren Betonangriffsgrad
analysiert (GBS 2020b). Das Wasser ist geman DIN 4030 T2 schwach betonangreifend.

Bei den Standorten der WEA 1-4 wurden anstatt von Wasserproben , Bodenmischungen auf
deren Betonaggressivitat untersucht. Demnach ist der Boden bei WEA 1 in < XA1 und bei den
Standorten WEA 2-4 in XA1 (schwach angreifend) eingestuft.

Nach Aussage des Gutachters GBS (2020b) liegt kein gespanntes Grundwasser vor.

3.7.2  Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Erhalt der vorhandenen Gewasser
o Natdrliche Grundwasserneubildungsrate
o Natirliche Grundwasserstandsganglinie
o Schadstofffreiheit
o Erhalt der Eignung zur Trinkwassernutzung
Eingriffsbezogene Indikatoren fur die Empfindlichkeitsbewertung:
o Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffeintrag
o Nutzbarkeit des Grund- und Oberflachenwassers
o Grundwasserneubildungsrate
o Grundwasserstandsganglinie
o Wasserqualitat
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffeintrag (Betriebsmittel)
o Eingriff in den Grundwasserleiter
Anlagebedingte Wirkfaktoren:
o Versiegelung, Grabenverrohrungen
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o Gefahrdungspotenzial durch Schadstoffeintrag (Wartungsarbeiten / Havarie bei
Getriebeanlagen)
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Tabelle 14: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Wasser

Baubedingt
E Anlagenbedingt | Betriebsbedingt | Flachen (Bestand)
Oberflachengewasser
. . . FlieBgewésser (in der ndheren
gering gering gering Umgebung nicht vorhanden)
Grundwasser
gering gering gering lokaler Grundwasserkdrper

Eine Vorbelastung des Grundwassers im Vorhabenbereich besteht vorwiegend durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung und den damit einhergehenden Nahrstoff- und
Pestizideintragen. In der weiteren Umgebung ist durch die Versiegelung der benachbarten
Bestandsanlagen und StraBBen eine Vorbelastung im Hinblick auf eine Versiegelung und damit
Verlust an Versickerungsflache gegeben; diese kann jedoch fir das beantragte Vorhaben als
gering eingestuft werden.

3.8 Klima / Luft

3.8.1 Bestandsbeschreibung

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) liegt durch seine relative Nahe zum Nordmeer im
Ubergangsbereich zwischen kontinentalem und ozeanischem Klima. Dabei ist durch das
ozeanische Klima eine starkere Beeinflussung der Witterungs- und Klimaverhaltnisse des
Landkreises gegeben, als durch das kontinentale Klima. Somit ist der Landkreis in Hinblick auf
den Temperaturgang zwischen den Jahreszeiten durch ein geméaBigtes Klima mit milden
Wintern und méBig warmen Sommern gekennzeichnet. Die mittlere Jahrestemperatur betragt
8,4°C. In den warmsten Monaten Juli und August liegt die mittlere Lufttemperatur zwischen
16,0°C und 16,7°C; die kaltesten Monate sind Januar und Februar mit mittleren Lufttem-
peraturen von 0,4°C und 0,7°C. Die Haufigkeit der Frosttage ist mit einer Anzahl von 188 bis
200 Tagen im langjahrigen Jahresmittel recht hoch. Der jahrliche Niederschlag betragt im
langjahrigen Mittel 755 mm. Die Niederschlage nehmen in stidlicher Richtung ab, wobei die im
zentralen Bereich des Landkreises gelegenen Niederungsgebiete der Stader Geest, der
Wimme-Niederung und der Achim-Verdener Geest gegentiber den dstlichen und westlichen
Bereichen niederschlagsbegunstigt sind.

Der hohe Flachenanteil an Freiflachen mit Gberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung lasst den
Schluss zu, dass in weiten Bereichen des Landkreises keine signifikanten Belastungen der
Luft mit Schadstoffen zu erwarten sind.

Da Treibhausgas-(THG-)Senken flir den Klimaschutz heute wie zukinftig eine besondere
Rolle spielen, sollen sie bei der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands nach UVPG 2017
explizit ermittelt und im Schutzgut Klima gebilndelt beschrieben werden (s. WACHTER et al.
2017). Typische Beispiele fir THG-Senken sind alte Walder, intakte Moore sowie Flachen mit
Moorbéden und anderen organischen Bdden.
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Lt. NIBIS Kartenserver (2020) sind im Bereich der geplanten WEA jedoch keine Bodentypen
anzutreffen, die als THG-Senken dienen kénnten.

3.8.2 Empfindlichkeit

Klima
Qualitatsziele:
o Erhalt der klimatischen Bedingungen
o Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:
o AusstoB3 von Treibhausgasen
o Médgliche kleinklimatische Veranderungen
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Schadstoffemissionen (Baufahrzeuge)
Anlagebedingte Wirkfaktoren:
o Verlust von Béden mit Klimafunktion
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o Abschwachung der Windgeschwindigkeit im Lee der WEA

o Einsparung klimaschadigender Schadstoffe durch Energieerzeugung ohne
Schadstofffreisetzung.

Tabelle 15: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Klima

Baubedingt
sl Anlagenbedingt | Betriebsbedingt | Situation
. . . freie Flachen als
gering genng gering Kaltluftentstehungsgebiete

Eine generelle Vorbelastungen auf das Schutzgut Klima bestehen nach heutigem
Kenntnisstand durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Luft

Qualitatsziele:
o Schadstofffreiheit

Eingriffsbezogene Indikatoren fir die Empfindlichkeitsbewertung:
o Potenzial fir Schadstoffeintrag in die Luft

Baubedingte Wirkfaktoren:
o Schadstoffemissionen (Baufahrzeuge)

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

o keine
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Energieerzeugung ohne Freisetzung von Luftschadstoffen, daher positiver Beitrag zum
Erreichen des Qualitatsziels

O

Tabelle 16: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Luft

Baubedingt
< Anlagenbedingt | Betriebsbedingt | Situation
. . . freie Flachen als
gering gering genng Kaltluftentstehungsgebiete

Eine Vorbelastung der Luft besteht durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

3.9 Landschaft

3.9.1

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt nach der Methode von KOHLER & PREISS
(2000). Danach ist das Landschaftsbild mindestens in einem Umkreis der 15-fachen
Anlagenhdhe als beeintrachtigt anzusehen. Vorgesehen sind WEA mit einer Gesamthéhe von
240 m. Dementsprechend ergibt sich ein Radius von 3.600 m um die geplanten WEA als
Untersuchungsraum fir das Landschaftsbild.

Bestandsbeschreibung

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes des Landkreis Rotenburg /
Wimme (2015) erfolgt eine Betrachtung und Bewertung des Landschaftsbildes. Innerhalb des
3,6 km-Radius liegen folgende Landschaftsbildeinheiten mit folgenden Wertigkeiten (Quelle:

Entwurfe der Umweltberichte der 0.g. B-Plane der Gemeinden Scheefel und Brockel):
L]

Landschaftsbildeinheit Nr. 88 (hohe Bedeutung)

o Landschaftsbildeinheit Nr. 128 (hohe Bedeutung
Landschaftsbildeinheit Nr

Landschaftsbildeinheit Nr

)
. 133 (hohe Bedeutung)
. 147 (hohe Bedeutung)
Landschaftsbildeinheit Nr. 151 (hohe Bedeutung)
Landschaftsbildeinheit Nr. 130 (mittlere Bedeutung
Landschaftsbildeinheit Nr. 133

Landschaftsbildeinheit Nr

mittlere Bedeutung
. 143 (mittlere Bedeutung
Landschaftsbildeinheit Nr. 144 (mittlere Bedeutung
Landschaftsbildeinheit Nr

Landschaftsbildeinheit Nr

. 146 (mittlere Bedeutung
. 129 (geringe Bedeutung

Landschaftsbildeinheit Nr
Landschaftsbildeinheit Nr

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
. 132 (geringe Bedeutung

(

. 134 (geringe Bedeutung

)
)
)
)
)
)
)
)
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e Landschaftsbildeinheit Nr. 145 (geringe Bedeutung)
e Landschaftsbildeinheit Nr. 150 (geringe Bedeutung)

Landschafisbildbewertung

ohne vochandens Boalntrichtigungan
Hohe / sehr hone Bedeutung
Mittere Bedeutung
Sahr garinga / gernge Badeutung

Siedkmgsberiche >40 ha (ohoe Bewarting)

Geltungsbereich B-Plan Nr. 18 *Windpark Brockel"
- et - Gomeinda Brockel

Geltungsbereich B-Plan Nr, 4 "Erweiterung
- Windpark Bartelsdor” - Gemeinde Scheeflal
Daugrenze gemil Bebauungsplane

Abgrenzung Windvorranggebiet (RROP)

D Erheblich beeintrachtigter Wirkiaum ca. 5,935 ha
(15-facha Anlagonnanhe)

132  Lendschatsblideinheit

Quellen:  Kane Landschaftsbid
Landkreis Rotendurg (LRP, 20156}

Landschafisbildanalyse

zum Bebauungsplan Nr. 18 "Sondergebiet Windanergie®
Gemeinde Brocke! - Landkreis Rotenburg (Wamme)

1 Auraggeder Auftragrehme:
- 4 PGNEE
»»»»» " . » Brocke wer
Matistad Sune goz Anlage \
© Bundesamt hir Kartogratie und Geosase 2017, 135,00 ¥ - 4 A
Ot vz, Wiy ing guocaton it urm, doiwats_nb b/ Datancoalien_TooPkas_Opes “"l 26,000 032020 w N

Abbildung 8: Landschaftsbildbewertung (Quelle: Entwurf des B-Plans Nr. 18 der Gemeinde
Brockel)

3.9.2 Empfindlichkeit

Qualitatsziele:
o Erhalt der natlrlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft
Eingriffsbezogene Indikatoren fur die Empfindlichkeitsbewertung:
o Offenheit der Landschaft
o Schutzwiirdigkeit der Landschaft
o Vorbelastungen
o Nutzungen
Baubedingte Wirkfaktoren:
o Temporére Flacheninanspruchnahme
o Temporéare Bodenentnahme
o Bauzeitbedingter Baustellenverkehr und Baularm

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
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o Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Tarme

o Bauhoéhe der Anlagen

o Konstruktion / Farbgebung der Anlagen

o Schaffung vertikaler Strukturen durch die Tarme

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

o Schall und Schattenwurf

o Drehbewegung der Rotoren

o Nachtkennzeichnung

Tabelle 17: Eingriffsbezogene Empfindlichkeitsbewertung fiir das Schutzgut Landschaft

Baubedingt

Anlagenbedingt

Betriebsbedingt

Situation

gering

gering

gering

Landschaft durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung gepragt;
Vorbelastung durch Bestandsanlagen
sowie Hochspannungsfreileitung

gering

mittel

gering

Bereiche mit hoher Bedeutung;
Vorbelastung durch Bestandsanlagen
sowie Hochspannungsfreileitung

gering

gering

gering

Siedlungsbereiche und Wohnhauser im
AuBenbereich; Vorbelastung durch
Bestandsanlagen sowie
Hochspannungsfreileitung

Eine deutliche Vorbelastung des Landschaftsbildes in der Umgebung der beantragten WEA
bestehen durch die Bestandsanlagen sowie die Hochspannungsfreileitung.

3.10

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Als Kulturgiter werden hier geschltzte und schitzenswerte Bau- und Bodendenkmale,
archaologische Fundstellen (z. B. Higelgraber), bewegliche Denkmale aber auch historische
Kulturlandschaften (z. B. Streuobstwiesen) sowie Landschaftsteile von charakteristischer
Eigenart (z. B. historischer Dorfkern, Alleen) verstanden. Damit ist die umweltspezifische Seite
des Denkmalschutzes und der visuelle bzw. historisch bedingte Landschaftsschutz gemeint
(KOPPEL et al. 2004). Sonstige Sachgiiter kdnnen z. B. bauliche Anlagen oder auch angelegte

StraBen sein.
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3.10.1  Bestandsbeschreibung

Baudenkmale

Von der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Rotenburg / Wimme (Email vom
28.04.2020) wurden folgende zu betrachtende Baudenkmale (Einzeldenkmale gem. § 3 Abs.
2 NDSchG) Ubermittelt (siehe nachfolgende Tabelle und Karte 6 im Anhang):

Tabelle 18: Baudenkmale im Umfeld der geplanten WEA

Nr. Art des Baudenkmals Lage Entferung zur
nachsten
geplanten
WEA*

1 Speicher Bartelsdorf, Am Mihlenweg 1 >1,8 km

2 Windmiihle Brockel, BahnhofstraBBe 16 >2,3 km

3 Kirche Brockel, KirchstraBe 1 >2,1 km

4 Wohnwirtschaftsgebaude Brockel, Ostende 4 >2,5 km

5 Wohnwirtschaftsgebaude Brockel, Ostende 24 >2,6 km

6 Wohnwirtschaftsgebaude Hemsbiinde, Rotenburger StraBe 54 >3,7 km

7 Wohnhaus Hemsbiinde, Rotenburger StraBe 58 >3,8 km

8 Wohnwirtschaftsgebaude Westervesede, Bartelsdorfer Chaussee >4,0 km

1

9 Wohnwirtschaftsgebaude Westervesede, Deepener Stral3e >4,0 km

10 Muhle (Baukomplex) Westervesede, FintelerstraBe 1 >4,3 km

11 Wohnwirtschaftsgebaude Westervesede, Ostende 5 >4,2 km

X siehe Karte 2 im Anhang

Bodendenkmale

Im Zuge der Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB zu den o.g. B-Planen &uBerte sich die
Kreisarchadologie wie folgt: Aufgrund &lterer Fundmeldungen ist im Bereich des
Bebauungsplanes mit weiteren Bodenfunden zu rechnen.

Im Gebiet des Bebauungsplans werden archéologische Funde vermutet (Bodendenkmale
gemdB § 3 Abs. 4 des Niedersédchsischen Denkmalschutzgesetzes). Nach § 13 des
Niedersdchsischen Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfiihrung von Erdarbeiten einer
Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehérde, die bei baugenehmigungspflichtigen
MaBnahmen zusammen mit der Baugenehmigung zu erteilen ist, bei genehmigungsfreien
Vorhaben separat beantragt werden muss. Mit Auflagen zur Sicherung oder vorherigen
Ausgrabung muss gerechnet werden.

3.10.2 Empfindlichkeit

Aus dem Denkmalrecht lassen sich keine normativ festgelegten Schutzabstande ableiten,
daher ist die Einstufung der Empfindlichkeiten von Denkmélern gegeniber WEA nicht
pauschal zu beantworten. Ggf. erforderliche Abstdnde sind stark abhangig von einer
fachlichen Einzelbewertung, der GréBe der Anlage und ggf. bestehender Verknlipfungen des
Denkmalzwecks mit der Umgebung.
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Die sonstigen Sachguter (z. B. StraBen, Hochspannungsfreileitung und Wege) weisen keine
Empfindlichkeit gegentber WEA auf.
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4 Prognose und Beurteilung der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel werden die potenziellen Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA auf die einzelnen Schutzgiiter sowie deren wesentliche
Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern zunachst beschrieben und dann bewertet;
abschlieBend wird Bezug auf die Vorbelastung des Standortes genommen.

Bei der Einstufung der Beeintrachtigungen wird bei den baubedingten Beeintrachtigungen der
zeitliche Aspekt mit bertcksichtigt. Ist eine Auswirkung z.B. wahrend der Bauphase kurzfristig
hoch, ihre langerfristige Wirkung (Nachhaltigkeit) wird aber nicht als gravierend eingeschétzt,
kann der Beeintrachtigungsgrad insgesamt als mittel bis gering eingestuft werden.

Von den zu erwartenden Beeintrachtigungen sind méglicherweise Arten betroffen, die zu den
besonders bzw. streng geschiitzten Arten gemaB § 7 BNatSchG gehdéren und fir die
besondere Schutzvorschriften gelten (§§ 44 und 45 BNatSchG). Diese sind als striktes Recht
abwagungsfest zu betrachten, so dass die Behandlung artenschutzrechtlicher Belange im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens erforderlich ist, um abschatzen zu kdnnen, ob
Zulassungsrisiken hinsichtlich des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden gegeben sind. Die Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt ausfihrlich in
einem separaten Gutachten (Artenschutzfachbeitrag, PGG 2021b); in den folgenden Kapiteln
zu den Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen werden kurze Ausziige oder
Ergebnisse wiedergegeben.

4.1 Mensch, menschliche Gesundheit

411 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser,
die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen
zu schitzen und dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schadliche
Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgulter einwirkende Luftverunreinigungen, Ge-
rausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen, die
nach Art, AusmalB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG).

Des Weiteren sind gemaB den Anforderungen des Immissionsschutzes bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen die flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen grundsétzlich einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von
schweren Unfallen hervorgerufene Auswirkungen auf ausschlieBlich oder Uberwiegend dem

planungsgruppe gran



Seite 74 Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht

Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes wertvolle und
besonders empfindliche Gebiete und 6ffentliche Gebaude so weit wie mdglich vermieden
werden.

41.2 Beschreibung der Auswirkungen

Baubedingt

Waéhrend des Baubetriebs (Aufbau der geplanten WEA) ist mit an- und abfahrenden
Baufahrzeugen zu rechnen. Verkehrsbedingte Larm-, Schadstoff- und Staubbelastungen sind
jedoch nicht gleichmaBig Uber die gesamte Bauphase verteilt. Der Bedarf an Baustoffen und
Betriebsmitteln ist im Verhaltnis zur Gr6Be des Vorhabens eher gering einzustufen. Punktuell
kann es zu Behinderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs kommen. Dies wird jedoch ohne
Konsequenz fur die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen sein.

Anlagebedingt (Kranstellflachen, Zuwegungen)

Die Zuwegungen zu den neuen Anlagenstandorten dient nach Fertigstellung der Anlagen der
Wartung und ggf. dem landwirtschaftlichen Verkehr. Eine zuséatzliche ErschlieBungsfunktion
z. B. fur Erholungssuchende geht von den Stichwegen nicht aus. Die Kranstellflachen und
Flachen der neuen Zuwegung stehen der landwirtschaftlichen Nutzung nicht mehr zur
Verfugung.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen (WEA)

Beeintrdchtigung der Erholungseignung der Landschaft

Windkraftanlagen verandern das Landschaftsbild. Von WEA gehen aufgrund ihrer GréBe,
Gestalt und Rotorbewegung groBraumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der
Landschaft verédndern; die Intensitat der Beeintrachtigung ist dabei im Wesentlichen abhangig
von der Entfernung zu den WEA.

Wohnnutzungen befinden sich in einem Mindestabstand von 1.000 m Entfernung (siehe
nachfolgende Abbildung). Insofern wird durch die beantragten WEA das Sichtfeld fir die
Bewohner der im Umfeld befindlichen Wohngebaude und Siedlungen sowie auch fir
Erholungssuchende verandert. Es ist daher grundsatzlich von einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und somit auch von einer Beeintrachtigung der landschaftsbezogenen
Erholung far den Menschen auszugehen; gleichwohl wird sich diese zusatzliche
Beeintrachtigung aufgrund der Vorbelastung nicht erheblich auf die Erholungseignung
auswirken.

Zu beachten ist weiterhin, dass mit der Konzentration von Windenergienutzung innerhalb der
Vorrangflachen aus dem RROP (2020) insgesamt eine Minimierung der
Landschaftsbildbelastung im Landkreis erreicht wird. Des Weiteren ist das Landschaftsbild
bereits durch die vorhandenen 16 WEA erheblich vorbelastet.

Optisch bedrédngende Wirkung

Nach dem Urteil des OVG Miinster (Az: 8 A 3726/05 v. 09.08.2006) dirfte bei einem Abstand
der mindestens 3-fachen Gesamthéhe der WEA (hier: ca. 720 m) zwischen WEA und
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Wohnhaus in der Regel keine optisch bedrangende Wirkung gegeben sein. Betragt der
Abstand zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der
Anlage, bedarf es regelmaBig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Im Rahmen der Standortabgrenzung im Entwurf zum RROP (2020) wurden zu Wohnh&usern
400-1.000 m Abstandszonen als weiche Tabuzone berlcksichtigt. Die 3fache Anlagenhdhe
beim geplanten WEA-Typ betragt 720 m. Eine optisch bedrangende Wirkung auf Wohnhauser
im Abstand von >1.000 m ist somit nicht gegeben (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 9: Zu den geplanten WEA néchstgelegene Wohnbebauung (Abstand > 1.000 m)

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Rotorschattenwurf

Zur Beurteilung, inwiefern die Wirkung von Schattenwurf im Sinne des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) als erhebliche Belastigung anzusehen ist, gibt es derzeit
keine einheitliche Grundlage. Als Beurteilungsgrundlage fir die Belastigung durch
Schattenwurf dient eine Vorgabe des Staatlichen Umweltamtes in Schleswig, nach der eine
Belastung von 30 h/Jahr oder 30 min/Tag nicht Uberschritten werden darf. Diese Richtwerte
wurden vom MU (2016) in den Windenergieerlass des Landes Niedersachsen ibernommen.
Das tagliche Maximum von 30 Minuten gilt als Uberschritten, wenn es an mehr als drei Tagen
im Jahr auftritt. Diese Richtwerte bilden den derzeitigen Stand der Wissenschaft und wurden
den Landern vom L&nderausschuss fir Immissionsschutz (LAI) zur Anwendung empfohlen.
Orientierungswerte, ab denen von einer Stérwirkung durch Rotorschattenwurf auszugehen ist,
kénnen nur Richtwerte sein, die auf einen normal empfindenden Menschen abgestimmt sind.
Die Stérwirkung kann personenabhangig mehr oder weniger stark empfunden werden. Nicht
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betrachtet wird der friher beklagte sogenannte ,Diskoeffekt”, welcher durch Spiegelblitze —
ausgeldst durch intensive Sonneneinstrahlung — hervorgerufen wurde. Durch die Verwendung
spezieller matter Farbanstiche wird dieser Effekt nicht mehr beobachtet.

Um abschatzen zu kénnen, in welchem MaBe durch das Vorhaben mit Rotorschatten zu
rechnen ist, wurde eine Berechnung der Rotorschattenwurfdauer durchgefihrt (IEL 2020Db).

Die Grundberechnung geht dabei von dem theoretischen Fall aus, dass die Sonne
kontinuierlich scheint, die Rotoren sich fortlaufend drehen und — betrachtet in Bezug auf den
jeweiligen Immissionspunkt — senkrecht zu den Sonnenstrahlen stehen. Weiterhin wird fir
jeden Zeitpunkt angenommen, dass der Einstrahlwinkel und die Windrichtung in Bezug auf
jede WEA und jeden IP Ubereinstimmen, was in der Realitat nie gleichzeitig so sein kann. In
dieser Betrachtungsweise erscheint jede WEA quasi als verschattende Kugel und nicht als
Kreisflache. Insgesamt wird bei diesem ,worst-case-Szenario” die Schattenwurfdauer in nicht
unerheblichem MaBe Uberschéatzt.

Far die Berechnungen wurden insgesamt 11 Immissionspunkte (IP) untersucht; fur eine
Darstellung zur Lage dieser Punkte sei auf das Rotorschattenwurfgutachten verwiesen.

Die fUr die Beurteilung relevante Gesamtbelastung ergibt sich aus der Zusatzbelastung durch
die funf geplanten WEA. Eine Vorbelastung durch 27 bestehende WEA ist gegeben (s. IEL
2020b).

Die nachfolgende Tabelle gibt die berechnete Gesamtbelastung an den einzelnen IP wieder.
Bei Uberschreitungen von Orientierungswerten sind die Ergebnisse jeweils fett gedruckt.

Tabelle 19: Astronomisch mogliche Schattenwurfdauer (Quelle: IEL 2020b)

Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung

IP-Nr. | Adresse Stunden | Max. Std. | Stunden | Max. Std. | Stunden | Max. Std.
pro Jahr | pro Tag | proJahr | pro Tag pro Jahr | pro Tag

[h:min/a] | [himindd] | [hemin/a) | [himindd] | [heminda) | [h:min/d)
IP 01 Jégerberg 38 15:49 00:24 23:22 00:32 39:1 00:32
IP D2 Jagerberg 23 31:39 00:25 27:04 00:35 58:43 00:37
IP 03 Jégerberg 15 33:05 00:23 32:45 00:35 65:50 00:47
IP 04 Jégerberg 9 31:52 00:22 39:55 00:35 71:47 00:56
IP 05 Jéagerberg 46 28:55 00:24 28:12 00:32 57:07 00:37
IP 06 Jéagerberg 1 32:57 00:22 38:56 00:31 71:53 00:52
IP O7 Lange Stralle 67 33:50 00:24 45:21 00:34 79:11 00:56
IP 08 Vor der Brake 14 26:24 00:19 33:17 00:32 59:41 00:40
IP 09 In'n Deel 14 37:17 00:20 32:41 00:30 69:58 00:50
IP 10 In'n Deel 1 25:57 00:22 33:45 00:29 59:42 00:45
IP 11 Vor der Brake 20 2747 00:18 26:04 00:31 53:51 00:38

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass an den IP 02 bis IP 04 und IP 06 und IP 07 sowie
IP 09 die zulassigen Orientierungswerte bereits durch die Vorbelastung Gberschritten werden.

Bei der Ausschdpfung bzw. Uberschreitung der Orientierungswerte durch die Vorbelastung ist
sicherzustellen, dass der Betrieb der neu geplanten WEA (Zusatzbelastung) zu keiner
Erhéhung der Rotorschattenwurfdauer fahrt.
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An diesen Immissionspunkten 01, IP05, IP 08 sowie IP 10 und IP 11 werden die zulassigen
Orientierungswerte durch die Zusatzbelastung Uberschritten bzw. die Vorbelastung so weit
angehoben, dass die Orientierungswerte tberschritten werden.

An diesen Immissionspunkien ist die Zusatzbelastung so zu reduzieren, dass die
Orientierungswerte (30 Minuten / Tag und 30 Stunden / Jahr worst-case bzw. 8 Stunden /
Jahre real) eingehalten werden. Detaillierte Angaben sind dem o.g. Gutachten (IEL 2020b) zu
entnehmen.

Die geplanten WEA 01 und 02 sind daher mit einer entsprechenden technischen Einrichtung
(sog. Abschaltmodul) auszuristen. Je nach festgelegten Orientierungswerten (worst-case
bzw. reale Schattenwurfdauer) und Spezifikation des Abschaltmoduls sind weitere Nachweise
nach Inbetriebnahme erforderlich. Entsprechende Regelungen zu ,Schattenwurfbedingten
Abschaltzeiten® (Vermeidungs- und MinderungsmaBnahme) werden in der Genehmigung
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) getroffen.

Erhebliche Auswirkungen auf den Menschen als Fahrzeuglenker (z. B. durch Schattenwurf auf
die Fahrbahn und mégliche Ablenkung) sind nicht zu erwarten. Sollten dennoch zeitweise die
Schatten der sich drehenden Rotorbléatter auf die StraBen bzw. Wege fallen, ist nicht mit einer
Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen. Jedwede Anbauten (ohne bewegliche Teile) oder
Anpflanzungen an StraBen (Masten, Gehdlzpflanzungen, Alleen) werfen bei entsprechendem
Sonnenstand Schatten auf die Fahrbahn, die durch die Bewegung des Fahrzeuges als schnell
wechselnder Hell-Dunkel-Kontrast wahrgenommen werden. Der Rotorschatten von
Windenergieanlagen wird hier nicht anders gewertet als der Schatten von unbeweglichen
Teilen.

Tages- und Nachtkennzeichnung

Bei Anlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von Uber 100 m wird aus Flugsicher-
heitsgrinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® erforderlich. Bei Anlagen
mit einer maximalen Gesamthéhe von Uber 150 m sind zusétzliche Kennzeichnungspflichten
am Maschinenhaus (Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung)
erforderlich, welche ebenfalls in der 0. g. Verwaltungsvorschrift geregelt sind.

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichung (BNK) ist im September 2015 als eine von mehreren
Optionen in die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur  Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen aufgenommen*® worden.

Systeme zur Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) sorgen dafiir, dass — verkurzt
dargestellt — sdmtliche Warnlichter eines Windparks erst aktiviert werden, wenn sich ein

Luftfahrzeug nahert. Dadurch kann ein Windpark einen nicht unerheblichen Teil seiner
Betriebszeit des Nachts unbeleuchtet bleiben. Somit wird die Lichtbelastung der Umgebung

erheblich verringert.

Mit dem Energiesammelgesetz wurde in § 9 EEG ein neuer Absatz 8 eingefiigt. Dieser fuhrt
den verpflichtenden Einsatz der Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung fur alle
Windenergieanlagen ab dem 1. Juli 2020 ein. Eine Nichterfillung der zuvor genannten Pflicht
wird sanktioniert, indem der Anspruch auf Zahlung der Marktpramie entfallt.
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Windenergieanlagen sind also ab dem 1. Juli 2020 entsprechend der Vorgaben des EEG mit
technischen Einrichtungen zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung auszustatten.

Die in § 9 Absatz 8 Satz 3 EEG vorgesehene Umsetzungsfrist (s.0.) wurde durch Festlegung
der Bundesnetzagentur (BNetzA) am 22.10.2019 bis zum Ablauf des 30.06.2021 verlangert.
Mit Datum vom 05.11.2020 hat die BNetzA eine weitere Verldngerung bis zum 31.12.2022
beschlossen. Vor dem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die geplanten WEA ab dem
Zeitpunkt mit einer BNK ausgestattet werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Schallimmissionen

Um unzumutbare Schallimmissionen an den nachstgelegenen Immissionsorten ausschlieBen
zu kdénnen, sind Schalltechnische Gutachten zu erstellen, die nachweisen, dass die
Orientierungswerte der TA Larm (unterschiedliche Werte fiir Tages- und Nachtzeiten)
eingehalten werden. Fir die geplante WEA liegt ein Schalltechnisches Gutachten der IEL
GmbH (IEL 2020a) vor. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt,
flr ndhere Erlauterungen wird auf das Schallgutachten (IEL 2020a) verwiesen.

Far die Berechnungen wurden insgesamt finf Immissionspunkte (IP) untersucht.

Fur die Berechnungen und die Beurteilung wurden die aktuellen LAI-Hinweise (Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz) herangezogen.

Bei der Berechnung wurden 27 weitere WEA (Windpark Bartelsdorf, Windpark Wohlsdorf, 2
WEA nordéstlich des WP Bartelsdorf) als Vorbelastung bertcksichtigt.

Ergebnis der Berechnung im Schalltechnischen Gutachten (IEL 2020a) ist, dass sie zur
Tageszeit im uneingeschrankten Betrieb (107,7 dB(A)) betrieben werden kdnnen. Wéahrend
der Nachtzeit (22.00-6.00 Uhr) kénnen die geplanten WEA aufgrund der Vorbelastung nur
schallreduziert betrieben werden.

Nachfolgende Tabellen, welche dem Schallgutachten (IEL 2020a) entnommen sind, stellen die
Berechnungsergebnisse dar.
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Tabelle 20: Schall: Berechnungsergebnisse Nacht

IRW - Vor- Zusatz- Gesamt-
Immissionspunkt Nacht belastung belastung belastung

[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
IP 01 Vor der Brake 20 40 40,9 294 41,2
IP 02 Vor der Brake 12 40 411 30,0 41,4
IP 03 Bésenkampweg 17 40 37,9 31,5 38,8
IP 04 Brockel Neubaugebiet 40 37,8 32,5 38,9
IP 05 Bussardweg 21 40 39,4 35,1 40,8

Tabelle 21: Bildung der Beurteilungspegel / Nachts

IRW Gesamt- Gesamt- Reserve
. . belastung
Immissionspunkt Nacht belastung (gerundet) zum IRW
[4BA)] | [dBA)] | "liga) [dB)
IP 01 Vor der Brake 20 40 41,2 41 -1
IP 02 Vor der Brake 12 40 41,4 41 -1
IP 03 Bosenkampweg 17 40 38,8 39 1
IP 04 Brockel Neubaugebiet 40 38,9 39 1
IP 05 Bussardweg 21 40 40,8 41 -1
Tabelle 22: Betriebsmodi und Schallleistungspegel der geplanten WEA
Tag (06.00 - 22.00 Uhr) Nacht (22.00 - 06.00 Uhr)
Windenergieanlage Betriebs- | Leistung| L.as* | Betriebs- | Leistung| Lyaso*
mode [kW] [dB(A)] mode [kW] [dB(A)]
WEA 01 N149/56.X STE Mode 0 5.700 107,7 | Mode 18 2.960 97.6
WEA 02 N149/5.X STE Mode 0 5.700 107,7 | Mode 11 4.200 101,1
WEA 03 N149/5.X STE Mode 0 5.700 107,7 | Mode 11 4.200 101,1
WEA 04 N149/5.X STE Mode 0 5.700 107,7 | Mode 11 4.200 1011
WEA 05 N149/5.X STE Mode 0 5.700 107,7 | Mode 11 4.200 101,1

Unter Bericksichtigung der in Tabelle 19 genannten Betriebsmodi wurde fir insgesamt flnf
Immissionspunkte die durch die geplanten WEA bewirkte Zusatzbelastung (Tabelle 23)
prognostiziert. Mit der ebenfalls rechnerischen ermittelten Vorbelastung wurde die
Gesamtbelastung (Tabelle 23) bestimmt.

Wie die Berechnungsergebnisse (Tabelle 24) zeigen, wird der jeweils zuléssige
Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit durch den Beurteilungspegel der Gesamtbelastung an
zwei Immissionspunkten (IP) um 1 dB unterschritten.

An den Immissionspunkten IP 01 und IP 02 wird der Immissionsrichtwert bereits durch die
Vorbelastung um 1 dB Uberschritten (Tabelle 24) und durch die Zusatzbelastung nicht weiter
erhoht. Die Zusatzbelastung unterschreitet an diesen Immissionspunkten den zulassigen
Immissionsrichtwert (IRW) um mindestens 10 dB (s. Tabelle 24). Sie befinden sich somit
geman TA-Larm Nr. 2.2 bereits auBerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA.
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Eine Ermittlung und Beurteilung der Gesamtbelastung ist somit nicht notwendig. Weiterhin soll
gemanB TA-Larm Nr. 3.2.1 die Genehmigung der geplanten Anlage (hier: finf geplante WEA)
bei einer Uberschreitung aufgrund der Vorbelastung nicht verwehrt werden, wenn dauerhaft
sichergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB betragt. Dies ist im vorliegenden
Fall gegeben.

Am IP 05 wird der zulassige IRW um 1 dB Uberschritten (Tabelle 24). Gemal TA-Larm Nr.
3.2.1 soll die Genehmigung der geplanten Anlage (hier: finf geplante WEA) bei einer
Uberschreitung aufgrund der Vorbelastung nicht verwehrt werden, wenn dauerhaft
sichergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB betrégt. Das ist im vorliegenden
Fall gegeben.

Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bestehen nach Auffassung des Gutachters (IEL
2020a) unter den dargestellten Bedingungen keine Bedenken gegen die Errichtung und den
uneingeschrankten Betrieb der geplanten WEA wahrend der Tageszeit bzw. den
eingeschrankten Betrieb wahrend der Nachtzeit (Tabelle 25).

Hinweise zu Infraschall

Auch nach Informationen des Landesamtes fir Umwelt, Messungen und Natur-schutz Baden-
Wirttemberg (Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen
Quellen, Februar 2016) liegen Infraschallanteile im Nahbereich von WEA (120 — 300 m)
deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen gemaf DIN 45680 (Entwurf
2013). Das LUBW flhrt aus, dass in 700 m Abstand von WEA zu beobachten war, ,dass sich
beim Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschall-Pegel nicht mehr nennenswert oder
nur in geringem Umfang erhéht: Der Infraschall wurde im Wesentlichen vom Wind erzeugt und
nicht von den Anlagen.“ Laboruntersuchungen uber Einwirkungen durch Infraschall weisen
nach, dass hohe Intensitdten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle ermudend und
konzentrationsmindernd wirken und die Leistungsfahigkeit beeintrachtigen kénnen. Nach
heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Auswirkungen durch Infraschall bei WEA
nicht zu erwarten, da die H6r- bzw. Wahrnehmungsschwelle deutlich unterschritten wird.

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.ntm) kommt zu der Einschatzung,
dass zwar messtechnisch nachgewiesen werden kann, dass WEA Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel aber weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
Menschen liegen und damit véllig harmlos sind.

Zum Niedersachsischen Windenergieerlass wurde ein Papier verdffentlicht, welches Fragen
und Antworten zum Windenergieerlass (Stand 14.12.2015) beantwortet. Dieses fuhrt zum
Thema Infraschall Folgendes aus: ,Nach den derzeitigen Erkenntnissen reicht der
Mindestabstand fiir Ldrm und optische Wirkung aus, um den erzeugten Infraschall kérperlich
nicht mehr wahrzunehmen. Gesundheitsschédliche Wirkungen sind nach heutigem Stand der
Wissenschaft durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Der jingste
Zwischenbericht der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) (ber die Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014 kommt zu keinem
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anderen Ergebnis. Dieser Bericht stellt zwar Wirkungen von Infraschall — sofern hohe
Intensitéten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle vorliegen — fest, flihrt aber aus, dass die im
Umfeld von Windenergieanlagen auftretenden Infraschallpegel von solchen Wirkungseffekten
weit entfernt sind, die Hér- bzw. Wahrnehmungsschwelle wird deutlich unterschritten.
Gesundheitliche Wirkungen lassen sich in der wissenschaftlichen Literatur bisher nur bei
Schallpegeln oberhalb der Hérschwelle zeigen. Unterhalb der Hérschwelle konnten bisher
keine Wirkungen des Infraschalls auf den Menschen belegt werden.*

Das Umweltbundesamt hat eine Machbarkeitsstudie zu Wirkung von Infraschall (2014) in
Auftrag gegeben. Die Machbarkeitsstudie kommt nicht zu dem Ergebnis, dass von WEA
unzumutbare Belastungen durch Infraschall ausgehen, vielmehr wurde ein Studiendesign fur
eine Larmwirkungsstudie Uber Infraschallimmissionen entwickelt. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen wurden Vorschlage fir die Weiterentwicklung des Regelwerkes zum
Immissionsschutz unterbreitet. In der Studie selber werden Auswirkungen des Infraschalls
nicht ermittelt. Zitat aus der Zusammenfassung der ,Machbarkeitsstudie: ,Fir eine negative
Auswirkung von Infraschall unterhalo der Wahrnehmungsschwelle konnten bislang keine
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gefunden werden, auch wenn zahlreiche
Forschungsbeitrage entsprechende Hypothesen postulieren.”

Im Faktenpapier Windenergie und Infraschall (Birgerforum Energieland), welches von dem
Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung im Mai 2015
herausgegeben worden ist, wurden verschiedene Expertinnen und Experten befragt. Dieses
Faktenpapier berlcksichtigt neuste wissenschaftliche Forschungen zum Thema Infraschall bei
WEA und stellt eine Zusammenschrift des derzeitigen Wissenstandes zu diesem Thema dar;
auch internationale Studien zu Infraschall werden erlautert und bewerten. Fazit: ,Da die
festgestellten Infraschalldruckpegel bereits bei niedrigen Entfernungen weit unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen, haben sie keine negativen Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit. Es gibt bisher keine wissenschaftlich abgesicherten Studien, die
zeigen, dass Infraschall auch unterhalb der Hoér- oder Wahrnehmungsschwelle
gesundheitliche Wirkungen haben kann®.

Fazit: Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsgrenzen des Menschen. Nach heutigem Kenntnisstand sind schéadliche
Auswirkungen nicht zu erwarten. Gesundheitliche Wirkungen von Infraschall sind erst in
solchen Fallen nachgewiesen, in denen die Hér- und Wahrnehmbarkeitschwelle Gberschritten
wurde. Nachgewiesene Wirkungen von Infraschall unterhalb dieser Schwelle liegen nicht vor.

Sonstige anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kdnnen bei unglinstigen Wetterlagen (hohe Luftfeuchtigkeit, Nebel oder Regen
zusammen mit Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter) sich auf den Rotorblattern
von WEA Eisschichten bilden.

Das MU (2016) sagt dazu : Auf Grund der WEA mit drehendem Rotor ergeben sich
Forderungen zur Abstandshaltung wegen Eisabwurfgefahr. GemaiB Anhang 1 Nr. 2.7.9 der
Liste der Technischen Baubestimmungen ist die Richtlinie ,Windenergieanlagen;
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Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm und Grindung“ in Niedersachsen
eingefiihrt (RAErl. Des MS vom 30.12.2013, Nds. MBI. 2014 S. 211). In Verbindung mit der
dazugehdrigen Anlage 2.7 / 12 Nr. 2 gelten Abstdnde gréBer als 1,5 x (Rotordurchmesser +
Nabenhéhe) zu Verkehrswegen und Gebduden im Allgemeinen als ausreichend.

Die Abstédnde kénnen gleichwohl unterschritten werden, sofern Einrichtungen installiert
werden, durch die der Betrieb der Windenergieanlage bei Eisansatz sicher ausgeschlossen
werden kann (Eisansatzerkennungssysteme) oder durch die ein Eisansatz verhindert werden
kann (z.B. Rotorblattheizung). Eine gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstédndigen zur
Funktionssicherheit dieser Einrichtungen ist als Teil der Bauvorlagen vorzulegen®.

Die Anlage unterliegt der Maschinenverordnung, durch deren Regelungen ein sicherer Betrieb
der Anlage gewahrleistet wird. Falls es dennoch zu Eisbildung kommt, hat die Anlage
geeignete Messeinrichtungen, dies festzustellen und ggf. ein Abschalten der Anlage zu
bewirken.

Insbesondere unter dem Aspekt des Eisabwurfes verfligt der geplante WEA- Typ Uber
Mechanismen, die das Risiko des Eisabwurfes minimieren (Nordex, Allgemeine
Dokumentation: Eiserkennung an Nordex-Windenergieanlagen — gultig fir alle Nordex —
Windenergieanlagen, REv. 05/31.05.2019). Dieser Dokumentation ist zu entnehmen, dass die
WEA Unwuchten und Vibrationen durch Eisansatz erkennen bzw. wenn sich das
aerodynamische Verhalten der Rotorblatter durch Eisansatz &ndert. Dann wird die WEA sanft
gestoppt. Im Stillstand entsprechen die von den WEA ausgehenden Gefahren durch
herabfallendes Eis denen, die von beliebigen anderen Bauwerken, Gebauden oder Baumen
ebenfalls ausgehen. Ein Wegschleudern von Eisstlcken ist durch die Stillsetzung der WEA
ausgeschlossen. Zur Warnung vor eventuell herabfallenden Eisstlicken sind Aufkleber oder
Warnschilder geeignet, die an bzw. in der Nahe der WEA angebracht werden.

Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden insbesondere durch Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild verursacht. Wesentliche Wechselwirkung ist
dabei die Minderung der Erholungseignung der Landschaft.
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41.3 Bewertung der Auswirkungen auf den Menschen
Tabelle 23: Bewertung der Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut
Mensch
Schutzgut Betroffene
Mensch . Wirkung / AusmaR Grat:'i dg_r .
Flache Beeintrachtigung
. Larm- u. Schadstoffbelastung durch .
. Wohnh&user Baufahrzeuge gering
baubedingt n
Erholungsraum / | Larm- u. Schadstoffbelastung durch erin
Landschaftsbild | Baufahrzeuge (lokale Belastung) gering
visuelle Veranderung an einem bereits _ _
durch Bestandsanlagen, gering-mittel

anlagebedingt

Wohnh&user

Hochspannungsfreileitung vorbelasteten
Standort

Erholungsraum /
Landschaftsbild

weitere Veranderung der durch
Hochspannungsfreileitung und

Bestandsanlagen vorbelasteten
Kulturlandschaft

gering - mittel

Landwirtschaftl.

Zusatzliche Versiegelung

Flache landwirtschaftlicher Nutzflache gering
Schallbelastung halt Richtwerte nach TA | gering - mittel
Larm ein (bei nachtlichem
schallreduziertem Betrieb von WEA 01).
Schattenwurfbelastung unter 30 min am
Wohnhauser Tag bzw. 30 h im Jahr bei Einsatz
entsprechender Abschaltmodule gering - mittel
betriebsbedingt visuelle Verénderung gering
Nachtkennzeichnung erforderlich gering
Gebiet des erhdhte Schallbelastung mittel
Windparks erhohte Schattenbelastung mittel
Erholungsraum Schallbelastung (mit zunehmender gering - mittel
(an das Gebiet Entfernung abnehmend)
des Windparks Schattenbelastung (mit zunehmender . .
angrenzend) Entfernung abnehmend) gering - mittel

Die wesentlichsten Auswirkungen auf den Menschen sind potenziell durch Schall- und
Schattenwurf sowie durch die visuelle Veranderung der Landschaft zu erwarten. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass das Landschaftsbild bereits durch die Bestandsanlagen im
Betrachtungsraum und die Hochspannungsfreileitung deutlich vorbelastet ist.

Die nach Orientierungswerte fir Schattenwurf kbnnen unter Einsatz einer Abschaltautomatik
sicher eingehalten werden, so dass unzumutbare Beeintrachtigungen nicht entstehen. Die
Immissionsrichtwerte nach TA-Larm werden nachweislich, bei nachtlichem schallreduzierten
Betrieb der geplanten WEA 01 eingehalten.
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Eine optische Belastung durch die Nachtkennzeichnung der WEA kdnnen durch die geplante
bedarfsgerechte Nachtkennzeichung minimiert werden.

Unter BerUcksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und MinderungsmafBnahme sind
fir den Menschen und seine Gesundheit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben zu prognostizieren.

4.2 Tiere
4.2.1 Brutvogel

4.2.1.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richilinie oder Habitatrichtlinie, ist eine
Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.

Die korrekte deutsche Bezeichnung der FFH-Richtlinie lautet: Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensraume und
die europaweite Vernetzung dieser Lebensrdume zu sichern und zu schitzen. Die Vernetzung
dient der Bewahrung, (Wieder-)herstellung und Entwicklung &6kologischer Wech-
selbeziehungen sowie der Fdérderung natlrlicher Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungs-
prozesse.

Sie dient damit der von den EU-Mitgliedstaaten 1992 eingegangenen Verpflichtungen zum
Schutz der biologischen Vielfalt (Biodiversitatskonvention, CBD, Rio 1992).

Welche Gebiete fir dieses Schutzgebietsnetz ausgewéhlt werden - genauer, welche Arten und
Lebensraumtypen geschiitzt werden sollen - ist auf verschiedenen Anhdngen der FFH-
Richtlinie aufgefihrt.

GemalB § 1 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) sind die Natur und die Land-
schaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in
Verantwortung fir die kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so
zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturguter,
3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten und Lebensrdume sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz ergeben sich aus den Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG; demnach ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Atmosphare sowie Kultur- und sonstige
Sachguter sollen vor schadlichen Umwelteinwirkungen geschiitzt werden.

4.2.1.2 Beschreibung der Auswirkungen
baubedingt

Durch die Bautatigkeit kann es wéahrend der Brutperiode zu Stérungen von Brutrevieren
kommen. Da die Bautatigkeit auf die ErschlieBungsflichen und die Anlagenstandorte
beschrankt sind, kommt es durch den Baubetrieb nicht zu flachendeckenden, gleichmaBig
Uber die gesamte Brutperiode sich erstreckenden Beeintrachtigungen. Trotzdem kann es zum
Abbruch der Bruten kommen, wenn direkt neben dem Brutstandort eine Baustelle eingerichtet
wird.

Die baubedingten Auswirkungen sind durch (artenschutzrechtliche) Vermeidungs- und
MinderungsmafBnahmen zu vermeiden bzw. zu minimieren; siehe hierzu Kapitel 6.1 des
vorliegenden UVP-Berichts.

Anlage- und betriebsbedingt

Fir WEA-empfindliche bzw. planungsrelevante Arten erfolgte im Artenschutz-Fachbeitrag
(PGG 2021b) und im LBP (2021a) eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit der potenziellen
Beeintrachtigung durch WEA.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauung)

keine
Auswirkungen durch Scheuchwirkung der WEA

Nach Ansicht der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Landkreises ROW kann eine
Scheuchwirkung bei einer Feldlerche (im Radius von 100 m um geplante WEA) nicht
ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch Kollisionsgefahrdung an WEA

keine
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Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften — Brutvégel — stehen
insbesondere mit den Schutzgutern Biotoptypen und Boden in Wechselbeziehung, da es durch
Uberbauung zu Flachenverlusten der Biotoptypen kommt.

4.2.1.3 Bewertung der Auswirkungen

Tabelle 24: Bewertung der Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut
Tiere / Brutvégel

Schutzgut Betroffene G
.. . rad der
Brutvégel Elsiche Wirkung / AusmaR Beeintrachtigung
temporare Beeintrdchtigung durch
baubedingt Lebensraum von | Bauldrm und die Bewegung von Bau- mittel (temporar)

Brutvogelarten maschinen und Menschen (nur bei
Bautétigkeit wahrend der Brutzeit)

Habitatverlust durch Versiegelung gering

Anlagebedingt / | Lebensraum von | Scheuchwirkung?
betriebsbedingt | Brutvogelarten Stérung durch Schattenwurf und Schall | gering

Kollisionsgefahr gering

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen
sowie der KompensationsmaBnahmen (siehe hierzu Kapitel 6.1 und 6.2 des UVP-Berichts
sowie Ausfihrungen in den Umweltberichten der o.g. B-Plane, Kap. 9.4) verbleiben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben.

Durch die Bestandsanlagen und die Hochspannungsfreileitung ist eine Vorbelastung far
empfindlich reagierende Brutvégel gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine
Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte Scheuchwirkung der Bestandsanlagen schlagt sich
i.d.R. auch in den Kartierergebnissen nieder. Die Bestandsanlagen sowie die
Hochspannungsfreileitungen liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes fir Brutvdgel.

4.2.1.4 Hinweise zum Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf die Brutvégel werden unter
Berlcksichtigung von Vermeidungsmaflinahmen (z.B. ,Kontrolle von Habitaten vor
Baubeginn®, ,Vergramung vor Brut- und Baubeginn®, siehe Kapitel 6.1) nicht erkannt. Fir
ausfihrliche Erlauterungen und weitere Details sei auf den Artenschutzfachbeitrag (PGG
2021b) verwiesen.

2 Nach Ansicht der UNB des LK ROW: Scheuchwirkung bei Feldlerche im Radius von 100 m um WEA gegeben.
Vor dem Hintergrund Grad der Beeintrachtigung bei Feldlerche: mittel
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422 Rastvogel

4.2.2.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Siehe Ausfihrungen in Kapitel 2.4.1

4.2.2.2 Beschreibung der Auswirkungen
baubedingt

Durch die Bautatigkeit kann es potenziell zu voriibergehenden Stérungen kommen. Da die
Bautatigkeit auf die ErschlieBungswege und die Anlagenstandplatze beschrankt ist, kommt es
durch den Baubetrieb nicht zu flachendeckenden, sich gleichmaBig Uber die gesamte
Rastperiode erstreckende Beeintrachtigungen.

Anlage — und betriebsbedingt

Als planungsrelevant werden i.d.R. Trupps bzw. Gesamtansammlungen ab lokaler Bedeutung
nach KRUGER et al. (2013) angesehen, wenn diese beeintrachtigt werden kénnen. Daher
werden in der folgenden Diskussion nur noch Zwergtaucher und Kranich betrachtet. Der
erforderliche Schwellenwert fir eine regionale Bedeutung wurde nur von dem Zwergtaucher
mit 6 Individuen erreicht. Fir den Kranich konnte mit den 232 beobachteten Tieren eine lokale
Bedeutung festgestellt werden. Auffallig bei der durchgefihrten Untersuchung war, dass
praktisch alle Kranich-Trupps auBerhalb des aktuellen Windvorranggebietes und damit
auBerhalb des Bestandswind-parks angetroffen wurden. Die meisten Trupps wurden im
Norden des Untersuchungs-gebietes beobachtet. AuBerdem kommen verhaltnismaiig
individuenstarke Trupps sudlich und stdwestlich des Windparks vor. Die Vorkommen des
Zwergtauchers konzentrieren sich auf das gréBte Gewasser im Untersuchungsgebiet.

Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt fir die verschiedenen Géansearten
in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als
Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch
Gewobhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fir Schwéne und Kraniche ist nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand eines gleichartigen Verhaltens gegen-iber WEA auszugehen.

Zum Zwergtaucher gibt es bislang nur eine Tendenzaussage, da die Art noch nicht haufig
genug untersucht werden konnte. EVERAET (2008) geben fur kleine Trupps eine
Meidedistanz von lediglich 60 m an. Insofern kann eine Beeintrachtigung auf dem Gewasser
in ca. 3.000 m Entfernung wohl ausgeschlossen werden.

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von als eine
Vogelart einge-stuft, die sehr empfindlich auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al.
(2003) gehen von einer Beeintrachtigungsdistanz von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden
Kranichen aus. Es fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhalten
von rastenden Kranichen gegenlber WEA. Es handelt sich somit aus Vorsorgege-
sichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur Reaktion
ziehender Tiere. Die Einschatzung wird jedoch analog zum Verhalten groBBer Rasttrupps von
Gansen und Watvégeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). In gleicher Weise
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argumentiert MORITZ (mdl. Mitt.), der auch aufgrund eigener Beobachtungen von einer
Beeintrachtigungsdistanz von ca. 400 - 500 m ausgeht. Andererseits liegen jedoch auch
Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren Trupps auch dicht an WEA
anndhern kénnen. Im 500 m-Umkreis um die geplante WEA konnten keine Kranichtrupps
beobachtet werden. Es konnten lediglich vereinzelte Uberfliige im Bereich der geplanten WEA
beobachtet werden. Der gréBte Trupp um-fasste 12 Individuen. Nahrungsflachen die von
Gastvogeln aufgesucht worden sind im 500 m Radius nicht vorhanden.

Ein Meidungsverhalten, dass zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Kranichen fihrt, kann
nicht abgeleitet werden, da insbesondere fir Kraniche im naheren und weiteren Umfeld
ausgedehnte Acker- und Grinlandflachen, die zur Nahrungssuche genutzt werden, vorhanden
sind.

Fur WEA-empfindliche bzw. planungsrelevante Rastvogelarten erfolgt zudem im Artenschutz-
Fachbeitrag (PGG 2021b) eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit der potenziellen
Beeintrachtigung durch WEA.

Auswirkungen durch Flachenverlust (Uberbauung)

keine

Auswirkungen durch Scheuchwirkung der WEA

keine

Auswirkungen durch Kollisionsgefahrdung an WEA

keine

Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften — Rastvigel — stehen
insbesondere mit den Schutzgltern Biotoptypen und Boden in Wechselbeziehung, da es durch
Uberbauung zu Flachenverlusten der Biotoptypen kommt.
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4.2.2.3 Bewertung der Auswirkungen auf Rastvogel
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Tabelle 25: Bewertung der Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut

Rastvogel
Schutzgut Betroffene
Rastvogel . Wirkung / AusmaR Grat:'i dg_r .
Flache Beeintrachtigung
Rast- und temporare Beeintrachtigung durch _
baubedinat Nahrunas- Bauldrm und die Bewegung von gering
9 fléicheng Baumaschinen und Menschen (nur bei (temporar)
Bautatigkeit wahrend der Rastzeit)
Habitatverlust durch Versiegelung; gering
. Rast- und Nahrungsflachenverlust durch Scheuch- genng
Anlagebedingt/ | Nahrungs- wirkung der WEA (vertikale Strukturen in
betriebsbedingt | flachen (deutlich | der Offenlandschaft, Drehbewegung der
vorbelastet) Rotoren, Schattenwurf und Schall)
Kollisionsrisiko :
gering

Zusammenfassend sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

Durch die Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung flir empfindlich reagierende Rastvégel
gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte
Scheuchwirkung der Bestandsanlagen schlagt sich i.d.R. auch in den Kartierergebnissen
nieder. Die Bestandsanlagen liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes fir Rastvogel.

4.2.2.4 Hinweise zum Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf die Rastvégel werden nicht erkannt.
Far ausfihrliche Erlduterungen und weitere Details sei auf den Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2021b) verwiesen.

4.2.3 Fledermause

4.2.3.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Siehe Ausflihrungen in Kapitel 4.2.1.
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4.2.3.2 Beschreibung der Auswirkungen
baubedingt

Wéhrend der Bautatigkeit kann es durch temporare Flacheninanspruchnahmen zu Beein-
trachtigungen kommen, wenn es sich bei diesen Flachen um Jagdreviere eingriffsrelevanter
Arten handelt. Durch die nachtliche Bautatigkeit (z. B. Anlieferung von Anlagenteilen) kénnen
ebenfalls Stérungen entstehen.

Die Umsetzung der Planung macht die Beseitigung von Gehdlze erforderlich. Um zu vermei-
den, dass Fledermduse im Zuge ErschlieBung zu Schaden kommen, wird die (arten-
schutzrechtliche) Vermeidungsmalnahme: ,Kontrolle von Baumen/Baumhohlen“ empfohlen.
Die MaBnahme ist in Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-Berichts erlautert.

anlagebedingt

Auch wenn keine abschlieBenden Erkenntnisse vorliegen, ist davon auszugehen, dass es
durch die Errichtung von WEA (Flacheninanspruchnahme durch Fundamente und
ErschlieBungsflachen) ggf. zu Flachenverlusten in Jagdgebieten kommen kann.

Bekannte Fledermausquartiere sind durch die Planung nicht betroffen; im Umkreis von 200 m
zur geplanten WEA wurden keine Quartiere nachgewiesen.

betriebsbedingt
Auswirkungen durch Scheuchwirkung der WEA

Grundsatzlich kénnen Kollisionen mit letalen Folgen wesentlich starkere Auswirkungen auf
Fledermauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie Stérung und Verdrangung, die
mit dem Bau oder dem Betrieb einer Anlage einhergehen kdnnen. Nach derzeitigem
Wissensstand sind Stérung und Verdrangung von Fledermausen durch WEA jedoch nicht
bekannt (BRINKMANN et al. 2011a).

Auswirkungen durch Kollisionsgefahrdung an WEA

Far rund die Halfte aller einheimischen Fledermausarten kann durch den Betrieb von WEA ein
erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen. Daher ist zu priafen, ob ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko fur die Arten durch Realisierung eines Vorhabens zu erwarten ist. Die
Auswirkungen von WEA auf Fledermause sind nach derzeitiger Rechtsprechung dann
erheblich, wenn das Toétungsrisiko ,signifikant®, also in deutlicher, bezeichnender bzw.
bedeutsamer Weise, erhéht wird. Ob ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt, ist im
Einzelfall zu prufen. Als unvermeidbar sind jedoch Kollisionen anzusehen, die trotz geeigneter
VermeidungsmaBnahmen, welche das Tétungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen,
auftreten (MU 2016). Die Auseinandersetzung mit dem Kollisionsrisiko stellt streng genommen
eine artenschutzfachliche Beurteilung dar (siehe Artenschutzfachbeitrag, PGG 2021b).

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos empfiehlt der Fachgutachter
(PGG 2021c) auf Grund der Erfassungsergebnisse Abschaltzeiten, welche im Kapitel 6.1
erlautert werden.
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Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften — Fledermause — stehen
insbesondere mit den Schutzgltern Biotoptypen und Boden in Wechselbeziehung, da es durch
Uberbauung zu Flachenverlusten der Biotoptypen kommt.

4.2.3.3 Bewertung der Auswirkungen auf Fledermause

Tabelle 26: Bewertung der Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut
Flederméause

Schutzgut
Betroffene Grad der

Fledermause Fliche Wirkung / AusmaR Beeintrachtigung

temporare Beeintrdchtigung durch

. , ) Bauldrm und die Bewegung von . .
baubedingt Funktionsraume | Baumaschinen und Menschen gering-mittel

Gehdlzentfernungen

Versiegelung, Schaffung vertikaler
Strukturen in der Offenlandschaft,

Anlagebedingt
g g Funktionsraume | Drehbewegung der Rotoren, mittel
Schattenwurf und Schall, Vorbelastung
durch Bestandsanlagen
mittel - hoch
Schaffung zus. vertikaler Strukturen in (Abschaltzeiten
betriebsbedingt | Fledermauszug | der Offenlandschaft, erforderlich,
Drehbewegung des Rotors Monitoring
empfohlen)

Unter Berticksichtigung der erforderlichen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen
for die Fledermause (siehe hierzu Kapitel 6.1 im UVP-Bericht) verbleiben keine erheblichen
negativen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben.

Durch die Bestandsanlagen ist u. U. eine Vorbelastung fur ggf. empfindlich reagierende
Fledermausarten gegeben; dies gilt jedoch nicht hinsichtlich einer Kollisionsgeféahrdung, da
jeder WEA-Standort fiir sich zu beurteilen ist.

4.2.3.4 Hinweise zum Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf die Fledermduse werden unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (,Kontrolle von Baumen-/Baumhdhlen®,
»<Abschaltzeiten die ggf. Gber ein Gondelmonitoring angepasst werden kénnen®, siehe Kapitel
6.1) nicht erkannt. Fir ausfihrliche Erlduterungen und weitere Details sei auf das
Fachgutachten (PGG 2021c) sowie den Artenschutzfachbeitrag (PGG 2021b) verwiesen.

4.2.4  Sonstige Tierarten

Eine Beurteilung ist nicht erforderlich; es sei auf die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.4. verwiesen.

planungsgruppe gran



Seite 92 Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht

4.3 Pflanzen und Biotoptypen

4.3.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Siehe Ausfihrungen in Kapitel 4.2.1.

4.3.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt

Wahrend des Baubetriebs ist mit Beeintrachtigungen im Bereich der temporéaren Hilfs-, Lager-
und Montageflachen innerhalb und auBerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-Pléane zu
rechnen. Bei den betroffenen Flachen handelt es sich hauptsachlich um landwirtschaftlich
intensiv genutzte Flachen (Acker). Kleinflachig werden halbruderale Gras- und Staudenflure
beeintrachtigt. Fur die geplante Zuwegung sind dartber hinaus Gehdlzentfernung erforderlich;
dies stellt eine erhebliche Beeintréachtigung dar und ist zu kompensieren.

Entsprechend des Baugrundgutachtens (GBS 2020b) wird zur Trockenhaltung der Baugruben
fir die Fundamentierungsarbeiten und einem eventuell notwendig werdenden
Bodenaustausch ist je nach Witterung und Jahreszeit eine offene Wasserhaltung
(Pumpensumpf und Drainagen) fiir die geplanten Standorte 1-4 erforderlich.

Sollte das Grundwasser im Bereich der geplanten WEA 5 deutlich ansteigen, ist ggf. eine
geschlossene Wasserhaltung (kiesummantelte Kleinfilter oder gefraste Dréanagen)
einzuplanen. Das Grundwasser muss It. Aussage des Fachgutachters je nach
Grundwasserstand (Jahreszeiten abhangig) abgesenkt werden. Die mittlere gefdrderte
Wassermenge betragt Q = 5,8 m*/h. Da der natirliche Wasserstand Schwankungen unterliegt,
sind nur Absenkungen unter den Minimalwasserstand fur etwaige Auswirkungen relevant.
Dieser Bereich betragt maximal 10 m ab AuBenkante Fundament. In diesem Bereich und
darlber hinaus sind keine Biotoptypen und/oder Pflanzen vorhanden, die empfindlich
gegenuber Wasserstandsabsenkungen sind.

Unter der Voraussetzung, dass die Wasserhaltung nur lokal wirkt und temporarer Art ist, ist
von keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Pflanzen und Biotope
auszugehen.

Schadstoffeintrage durch unsachgemaBen Umgang mit Betriebsmitteln oder durch Havarien
kénnen durch die Gewéhrleistung eines ordnungsgemaien Baubetriebes vermieden werden

anlagebedingt

Durch bauliche Anlagen und den Wegebau werden Lebensrdume von Pflanzen und Tieren
versiegelt. In der Eingriffsbilanz fir die Biotoptypen werden die durch die geplanten Anlagen
verursachten Beeintrachtigungen berlicksichtigt. Bei den betroffenen Flachen handelt es sich
vorrangig um landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Der Eingriff ist durch entsprechende
MaBnahmen kompensierbar. Die detaillierte Eingriffsbilanzierung fir die Biotoptypen ist im
LBP zum geplanten Vorhaben (PGG 2021a) dargestellt. Geschitzte Biotope werden nicht
beeintrachtigt.
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betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope sind nicht zu erwarten, da von den
Anlagen keine stofflichen Emissionen ausgehen.

Wechselwirkungen

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften — Biotoptypen —
wirken sich insbesondere auf das Schutzgut Boden und Fauna sowie auf das Schutzgut
Landschaftsbild aus. Wesentliche Wechselwirkung ist dabei:

durch (Teil-) Versiegelung und damit durch Flachenverlust die Zerstérung der
Bodenfunktionen der vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten
Biotoptypen aber auch von Gehdlzbestanden,

Verlust der Lebensraumfunktionen der o. g. Biotoptypen bzw.
Vegetationsstrukturen,

durch Uberbauung von Biotopstrukturen und damit durch die Beseitigung von
nattrlichen Landschaftselementen und -strukturen die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes

Siehe Ausfihrungen in den Umweltberichten der o.g. B-Plane, Kap. 9.3.8 sowie im LBP
(PGG 2021a).
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4.3.3

Bewertung der Auswirkungen

Tabelle 27: Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut
Pflanzen und Biotoptypen

Schutzgut
Betroffene
Pflanzen J . Wirkung / AusmaR Grat:'i dg_r .
Biotoptypen Fliche Beeintrachtigung
fast temporare Flacheninanspruchnahme erin
ausschlieBlich dauerhafte Flacheninanspruchnahme gernng
Flachen der
intensiven
landwirtschaft-
lichen Nutzung | otfene Wasserhaltung an WEA 1-4
temporare Grundwasserabsenkung
durch geschlossene Wasserhaltung an
WEA 5, Absenkung unter gering-mittel
baubedingt Minimalwasserstand bis 10 m ab
Fundamentkante, keine empfindlichen
Biotoptypen vorhanden
Gehdlzbestande .
Entfernung mittel-hoch
vorwiegend
Flachen der
anlagebedingt intensiven Versiegelung /Teilversiegelung ,
landwirtschaft- mittel
lichen Nutzung
betriebsbedingt | - - -

Gefahrdete und geschiitzte Pflanzenarten

Vor Durchfihrung der Arbeiten ist eine ,Kontrolle von Vorkommen geschitzter und gefahrdeter
Pflanzenarten® (artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme) auf den hdéherwertigen
Biotoptypen (ab Wertstufe Ill, z.B. Halbruderale Gras- und Staudenflur) angezeigt, welche von
Uberbauung betroffen sind.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (s. Kapitel 6.1) sowie
nach Umsetzung der erforderlichen KompensationsmaBnahmen (s. Kapitel 6.2 sowie
Umweltberichte der 0.g. B-Plane, Kap. 9.4) verbleiben durch das Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Pflanzen und Biotoptypen.
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434 Hinweise zum Artenschutz

Hinsichtlich der Pflanzenarten gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG
bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie (92/43 EWG) aufgefihrten Arten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf die Pflanzen und Biotope werden
unter Berlcksichtigung der zuvor erlduterten Vermeidungsmaflnahme (,Kontrolle von Vor-
kommen geschutzter und geféhrdeter Pflanzenarten®, siehe Kapitel 6.1) nicht erkannt.

4.4 Biologische Vielfalt

441 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Siehe Ausfihrungen in Kapitel 4.2.1.

442 Beschreibung der Auswirkungen

Die Eingriffe finden auf vergleichsweise geringer Flache statt und im Wesentlichen auf
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, so dass im Hinblick auf die Biologische Vielfalt
im Umfeld der Planung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind. Von den vorgesehenen KompensationsmaBnahmen sowie ggf.
auch von der anzulegenden Kranstellflache sind dartber hinaus positive Auswirkungen auf die
Biologische Vielfalt zu erwarten.

Die Biotoptypen geben Hinweise auf das Lebensraumpotenzial fir Pflanzen und Tiere;
demnach dominieren landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Diesen Flachen ist im
Hinblick auf die Biologische Vielfalt eine starke Vorbelastung zuzusprechen.

443 Bewertung der Auswirkungen

Die Eingriffe finden auf vergleichsweise geringer Flache statt und im Wesentlichen auf
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, so dass im Hinblick auf die Biologische Vielfalt
im Umfeld der Planung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind. Von den vorgesehenen KompensationsmaBnahmen sind dartber
hinaus positive Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt zu erwarten.

Die Biotoptypen geben Hinweise auf das Lebensraumpotenzial fir Pflanzen und Tiere;
demnach dominieren landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Diesen Flachen ist im
Hinblick auf die Biologische Vielfalt eine sehr starke Vorbelastung zuzusprechen.
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4.5 Flache

4.5.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

GemaB § 1 a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB): Mit Grund und Boden soll sparsam und
schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
andere MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das
notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte
Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

GemanB § 1 BNatSchG sind die Natur und die Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generatio—nen
im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und,
soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturguter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten und Lebensrdume sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

4.5.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt

Wahrend der Bauarbeiten sind i.d.R. zuséatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen
erforderlich. Diese Flachen werden je nach Bedarf bzw. Belastung hergerichtet (z. B.
lastenverteilende Metallplatten). Auf Flachen, die lediglich fir die Zwischenlagerung von
Bauteilen benétigt werden, sind haufig nur lastenverteilende Konstruktionen vorgesehen.
Grundsatzlich werden die temporar erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA
wieder zurlickgebaut und in die urspriingliche Nutzung tberfihrt.

Die Gestaltung der temporaren Flachen wird erst im Zuge des Baus festgelegt werden kénnen.
Anlagebedingt

Insgesamt fuhrt das Vorhaben zu einem Verlust an vorwiegend landwirtschaftlicher Flache
durch die (Teil-)Versiegelung fir Fundamente, dauerhaft angelegte Kranstellflachen sowie die
erforderlichen Zuwegungen. Fir die Fundamente (Beton) werden Flachen von insgesamt ca.
2.975 m? benétigt, fur die dauerhaft angelegten Kranstellflachen werden ca. 8.400 m?
geschottert, fir den Wegebau / Ausbau dauerhaft auf ca. 3.375 m? vorgesehen (jeweils
Schotterauflage).

AuBerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-Plane erfolgt kleinflachig (ca. 795 m) die

dauerhafte Teilversiegelung von Flachen.
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betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache wirken sich insbesondere auf das Schutzgut Boden,
Tiere und Pflanzen, Wasser sowie Mensch aus. Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

e \Versiegelung von Flachen und somit Verlust von Biotopstrukturen und
Lebensraumen

e Versiegelung von Flachen und somit Verlust der Filterfunktion der Deckschichten
for das Grundwasser

e Verlust von Versickerungsflachen

e Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache

453 Bewertung der Auswirkungen

In Deutschland lag die Bodenversiegelung in den Jahren 1992 bis 2018 bei durchschnittlich
178 km?2 pro Jahr. Die Zunahme versiegelter Flache ist vor allem auf das stetige Wachstum
der Verkehrsflachen zurickzufihren ((Umweltbundesamt, Abfrage homepage am
14.01.2021).

Auch in Niedersachsen ist die zunehmende Versiegelung eng an die Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache gekoppelt. Nach Angaben des Landesamtes flr Statistik Niedersachsen
betrug der tagliche Flachenverbrauch in Niedersachsen im Jahr 2015 im Mittel 9,3 ha. Die
Niedersachsische Landesregierung hat sich im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie far
Niedersachsen (2017) das Ziel gesetzt, den Flachenverbrauch pro Tag bis zum Jahre 2030
auf max. 4 ha zu begrenzen (MU Niedersachsen, Abfrage homepage am 14.01.2021).

Methoden zur Beurteilung des Flachenverbrauchs liegen nach heutigem Kenntnisstand (noch)
nicht vor; insofern sollte jedwede BaumaBnahme auf einen mdglichst geringen
Flachenverbrauch abzielen und auf das unbedingt erforderliche Ausmalf beschrankt werden.
Ein Ruckbau der Kranstellflache wird dennoch nicht in Betracht gezogen, da eine
Kranstellflache fir eventuelle Reparatur- und Wartungsarbeiten sowie letztlich fir den
spateren Ruckbau der Anlage erforderlich ist.

Aufgrund des vergleichsweise geringen Flachenverlustes (vor allem im Hinblick auf den
Nutzen und die positiven Auswirkungen von Windenergieerzeugung) stellt der
vorhabenbedingte Flachenverlust keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung dar.
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4.6 Boden

4.6.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Lt. Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sollen bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen (Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Bestandteile des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers) sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte so weit wie modglich vermeiden werden.

GemaB § 1 a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruch-
nahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen
sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

GemalB § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes insbesondere Bdden so zu erhalten, dass sie ihre
Funktion im Naturhaushalt erfillen kénnen.

4.6.2 Beschreibung der Auswirkungen

Nach Anlage 4 Nr. 4b UVPG sind bei den Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
insbesondere die Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung
und Bodenversiegelung zu bertcksichtigen.

baubedingt

Durch den Baubetrieb sind tempordren Flacheninanspruchnahmen fur Hilfs-, Lager- und
Montageflachen sowie temporare Zuwegungen notwendig, hier kommt es zu einer temporaren
Uberdeckung und ggf. Verdichtung des Bodens. Hinweise auf eine besondere
Verdichtungsempfindlichkeit liegt nach Abfrage des NIBIS Kartenservers des LBEG (2020)
nicht vor. Die standortabhéngige Verdichtungsempfindlichkeit fir die temporaren Flachen im
Nahbereich der geplanten WEA wird als gering eingestuft. Die standortabhangige
Verdichtungsempfindlichkeit im Bereich des Umladeplatzes wird als mittel eingestuft.

Bei Bedarf ist nach Beendigung des Baubetriebs eine Tiefenlockerung der temporar
landwirtschaftlich genutzten Flachen erforderlich, um die Produktivitat der Flachen zu erhalten.
Die o.g. Stérungen durch temporére Inanspruchnahme stellen jedoch keine erheblichen
nachhaltigen Auswirkungen dar, da die betroffenen Flachen in ihren Bodenfunktionen
grundséatzlich erhalten bleiben.
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Bei der Zwischenlagerung von Bodenmaterial kbnnen Verluste durch Erosion (Wind, Wasser)
entstehen. Aus diesem Grund sind Bodenmieten den Anforderungen entsprechend anzulegen
(Vorgabe zu H6he, Hangneigung, ggf. Begriinung etc.).

Vom Antragsteller wurden folgende Aushubmengen ermittelt:

Massenermittiung:

Innerkalk B-Flan Aunberkalb B-Plan gesamt

neus Fliichen | varh. wege

Summe Wege und Stellflichen [m”]: 16330.0 38700 945.0 5062.5 26207.5
Aushubmengen Wege und Stellflachen [m*] 7155 967.5 3308 1.265.6 82794
Bodenentsorgung vorhandene Wege [m”]: 967.5 1.265.6 2.2331
Fundamentaushub [m*] 4 4550 4. 4550
Boden auf Acker verteilen { fiir Boschung [m*]: 101705 3308 10.501.3
Eoden zoll auf dem jeweiligen Flurstiick bleiben.
Temporare Flachen [m*] 18.500,00 2.260,0 274600

Die Aushubmengen vom Fundament:
Mutterboden und Unterboden werden fiir die Fundamentaufschiittung eingesetzt. Sollke es liberschiizsiqen Unterboden geben, wird dieser vorzchriftem dRialfachgerecht entzorgt.

Abbildung 10: Mengenangaben Aushub

Uberschiissige Bodenmassen von vorhandenen Wegen, welche mit Steinen etc. durchsetzt
sind, werden an den 6ffentlichen Entsorgungsstellen vorschriftsmaBig entsorgt.

Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind durch geeignete Ma3nahmen zu vermeiden
bzw. zu minimieren, insofern wird eine Bodenkundliche Baubegleitung (Vermeidungs- und
VerminderungsmafBnahme) empfohlen; siehe hierzu Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-
Berichts.

Die Standorte der geplanten WEA sind alle landwirtschaftlich genutzt und es gibt keine
Hinweise auf schadliche Bodenverédnderungen.

Lt. GSB (2020b) stehen in geplanter Griindungsebene Uberwiegend Geschiebebdden und
Sande in Wechsellagerung an. Lokal (WEA 5) sind oberflachennahe geringméachtige
Torfschichten vorhanden.

Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind durch geeignete MaBBnahmen zu vermeiden
bzw. zu minimieren, insofern wird eine Bodenkundliche Baubegleitung (Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahme) empfohlen; siehe hierzu Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-
Berichts.

Schadstoffeintrage und damit die Schadstoffakkumulation im Boden durch unsachgemaBen
Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden durch die Gewahrleistung eines ordnungs-
gemafen Baubetriebes vermieden.

anlagebedingt

Mit der Herstellung von Fundamenten, Kranstellflachen sowie einer ausreichend
dimensionierten Zuwegung sind erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutz-gut Boden zu
erwarten. Eine Beeintrachtigung erfolgt durch die mégliche Versiegelung, Uberbauung,
Abgrabung und Aufschittung der bisher unbebauten Flachen. Versiegelter Boden verliert
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dahingehend vollstdndig seine Funktion als Regulationsfaktor fir den Boden- und
Bodenwasserhaushalt (Puffer- und Filterfunktion), seine Funktion als Pflanzenstandort und
Lebensraum fir Organismen. Fir die entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen sind
KompensationsmaBnahmen erforderlich.

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens sind kompensierbar. (siehe Ausfliihrungen im
LBP zum BImSchG-Antrag (PGG 2021a)).

betriebsbedingt

Durch eine sachgemaBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgemafen Betrieb der Anlage wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen
des Bodens minimiert.

Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wirken sich insbesondere auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen sowie auf das Schutzgut Wasser aus. Wesentliche Wechselwirkungen sind
dabei:

e Uberbauung von Boden und somit Verlust von Biotopstrukturen und
Lebensraumen

o Versiegelung des Bodens und somit Verlust der Filterfunktion der Deckschichten
fir das Grundwasser, Verlust von Versickerungsflachen.

4.6.3 Bewertung der Auswirkungen

Tabelle 28: Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut

Boden
Schutzgut Betroffene
Boden . Wirkung / AusmaR .G“‘?.d de.r
Flache Beeintrachtigung
Verdichtung der temporéaren Bauflachen
Béden ohne Bodenverunreinigungen (nur bei
baubedingt besondere unsachgeméaBem Umgang oder gering
Bedeutung Havarien)
Bodenerosion bei Zwischenlagerung
anlagebedingt Bdden ohne zusatzliche Teilversiegelung:
besondere (wasserdurchlassige Abdeckung ,
Bedeutung Wegebau) mittel
Béden ohne Bodenverunreinigungen (nur bei
betriebsbedingt | besondere unsachgemaBem Umgang oder gering
Bedeutung Havarien)

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen (,Bodenkundliche
Baubegleitung®, siehe Kapitel 6.1) sowie der KompensationsmaBnahme fir die ermittelte
Beeintrachtigung verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben.
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Eine Vorbelastung des Bodens im Vorhabenbereich besteht insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung sowie die stofflichen Eintrdge aus dem StraBBenverkehr.

4.7 Wasser

4.7.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Die Européische Wasserrahmenrichtlinie ist eine Richtlinie, die den rechtlichen Rahmen fir
die Wasserpolitik innerhalb der EU vereinheitlicht und bezweckt, die Wasserpolitik starker auf
eine nachhaltige und umweltvertragliche Wassernutzung auszurichten.

Die EU-Kommission verfolgt mit der Wasserrahmenrichtlinie folgende Ziele einer nachhaltigen
Wasserpolitik:

e Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme
e Langfristiger Schutz vorhandener Wasserressourcen

e Schutz der Bevélkerung vor Uberschwemmungen und Diirren

GemaB § 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sind die Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere
sowie als nutzbares Gut zu sichern. Gemafi § 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei Mal3-
nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kdnnen, die erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um

1. Eine nachteilig Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers
sicherzustellen,

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes zu erhalten und

4. eine VergroBerung oder Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.

Lt. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sollen Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser und Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen geschutzt werden.

4.7.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt

Oberflachengewasser

Es werden im Zuge der ErschlieBung der WEA keine zusatzlichen Grabenquerungen oder —
verrohrungen notwendig.
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Grundwasser

Die geplanten WEA Nr. 1-3 liegen innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes Schutzzone 1B
(s. Karte 5 im Anhang).

Lt. MU (2016) sind bei der Zulassung von WEA in festgesetzten Wasserschutzgebieten
erhéhte wasserrechtliche Anforderungen zu beachten. Insbesondere beim Bau sind die
Vorbereitung der Baustelle, das Durchfiihren von Bohrungen, Eingriffe in die Deckschichten
und eventuelle Tiefgrindungen. Fir WEA als Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (konkrete technische Anforderungen ergeben sich aus der AwSV in der jeweils
geltenden Fassung) gilt allgemein, dass sie so errichtet werden missen, dass eine nachteilige
Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist.

Entsprechend dem Baugrundgutachten von GBS (2020b) ist zum Ableiten von Stau- oder
Schichtenwasser an allen WEA-Standorten eine offene Wasserhaltung mit Dranagen und
Pumpensumpf erforderlich. Sollte der Grundwasserstand im Bereich der WEA 5 deutlich
ansteigen (= 1,0 m) ist hier eine geschlossene Wasserhaltung einzuplanen (kiesummantelte
Kleinfilter oder eingefraste Dranagen)

Das Grundwasser muss It. Aussage des Fachgutachters je nach Grundwasserstand
(Jahreszeiten abhangig) abgesenkt werden. Die mittlere geférderte Wassermenge betragt
Q = 5,8 m3/h. Da der naturliche Wasserstand Schwankungen unterliegt, sind nur Absenkungen
unter den Minimalwasserstand flr etwaige Auswirkungen relevant. Dieser Bereich betragt
maximal 10 m ab AuBenkante Fundament.

Das Grundwasser muss lt. Aussage des Fachgutachters im Falle der WEA 1-4 nicht abgesenkt
werden. Unter der Voraussetzung, dass die Wasserhaltung nur lokal wirkt und temporarer Art
ist, ist von keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Aussagen zum Verbleib des Pumpenwassers werden im Gutachten nicht gemacht. 1.d.R. wird
das Pumpenwasser jedoch in eine Vorflut eingeleitet oder auf benachbarten Flachen
verbracht.

Mdgliche Schadstoffeintrdge und damit die Verunreinigung von Grundwasser und Ober-
flachenwasser durch unsachgemaBen Umgang mit Betriebsmitteln oder durch Havarien
kénnen durch die Gewéhrleistung eines ordnungsgemafRen Baubetriebes vermieden werden.

anlagebedingt
Grundwasser

Nach aktueller Abfrage des Datenservers des Niedersachsischen Ministeriums far Umwelt,
Energie und Klimaschutz (MU) liegt das Plangebiet auBerhalb Heilquellenschutzgebieten.

Die geplanten WEA Nr. 1-3 liegen innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes Schutzzone
1B.

Lt. MU (2016) sind bei der Zulassung von WEA in festgesetzten Wasserschutzgebieten
erhdhte wasserrechtliche Anforderungen zu beachten. So sind WEA lediglich innerhalb der
Schutzzonen |l beschrankt zuldssig. Als mégliche Standorte sollten bevorzugt die auBeren
Bereiche der Schutzzone Il oder die Schutzzone IIIB betrachtet werden. Dies wurde bei der
Standortplanung beriicksichtigt.
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Die Uberbauung und Versiegelung durch die Windenergieanlagen und der Neu- und Ausbau
von ErschlieBungswegen fihren in geringem MaBe zum Verlust von Versickerungsflachen fur
Niederschlagswasser. Da aber davon ausgegangen wird, dass das anfallende Wasser auf
benachbarten Flachen versickern kann und der Oberflaichenabfluss nicht erhéht wird, wird
diesbeztiglich nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Grundwassers ausgegangen.

Das eigentliche Grundwasser ist wegen der Tiefenlage fir die BaumaBnahme nicht relevant

In den oberen bindigen Bdden aus Geschiebelehm kénnte sich jedoch Stauwasser einstellen,
daher ist an allen Standorten eine auftriebssichere Fundamentvariante erforderlich. Als
Bemessungswasserstand ist laut 0.g. Fachgutachten die Gelandeoberkante anzunehmen.

Zur Prufung méglicher betonschadlicher Beimengungen wurde am Standort der WEA 5 eine
Wasserprobe entnommen und im Labor auf ihren Betonangriffsgrad analysiert (GBS 2019).
Das Wasser ist gemaf DIN 4030 T2 stark betonangreifend.

Bei den Standorten der WEA 1-4 wurden anstatt von Wasserproben , Bodenmischungen auf
deren Betonaggressivitat untersucht. Demnach ist der Boden bei WEA 1 in < XA1 und bei den
Standorten WEA 2-4 in XA1 (schwach angreifend) eingestuft.

Nach Auskunft des Vorhabentrégers wird dementsprechend ein qualitativ h6herwertiger Beton
verwendet, sodass keine Verunreinigungen durch Lésungsprozesse zu erwarten sind.

Oberflachengewasser

Nach heutigem Planungsstand sind keine Querungsbauwerke oder Grabenverrohrungen an
Gréaben bzw. Oberflachengewassern erforderlich.

Im Rahmen der erforderlichen (Teil-) Versiegelung sowie der temporér erforderlichen Hilfs-,
Lager- und Montageflachen werden keine Gewasser beeintrachtigt.

betriebsbedingt

Durch eine sachgemaBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgemanBen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen
des Grundwassers bzw. von Oberflachengewassern minimiert.

WEA besitzen nur ein geringes Potenzial der Boden- und Gewdasserverunreinigung, da mit
relativ geringen Mengen wassergefédhrdenden Stoffen umgegangen wird.

Lt. MU (2016) sind bei der Zulassung von WEA in festgesetzten Wasserschutzgebieten
erhdhte wasserrechtliche Anforderungen zu beachten. Auch beim Betrieb ist der Umgang mit
wassergefédhrdenden Stoffen dabei ein wichtiges Kriterium. Fir WEA als Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (konkrete technische Anforderungen ergeben sich
aus der AwSV in der jeweils geltenden Fassung) gilt allgemein, dass sie so unterhalten und
betrieben werden missen, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften von
Gewassern nicht zu besorgen ist.

Beim Betrieb der WEA kommen It. Anlagenhersteller Schmier- und Kuhlflissigkeiten zum
Einsatz, darunter sind auch wassergeféahrdende Stoffe der Wassergefahrdungsklassen 1
(schwach wassergeféahrdend) und 2 (deutlich wassergefahrdend).
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Nachfolgender

Tabelle

ist

die Bezeichnung der

wassergefédhrdenden

Stoffe,

ihr

Anwendungsort innerhalb der WEA, die Art der FlUssigkeit sowie die Menge und die
Gefahrdungsklasse zu entnehmen:

Tabelle 29: Wassergefahrdende Stoffe (Quelle: Nordex 2019

Pos |[Anwendungsort Bezeichnung Fliissigkeit Menge |WGK| GKS
1 |Kdhlsystem Varidos FSK 45 KUhIﬂﬂssigkeitz) ca. 3001 1 Xn
Maschinenhaus Varidos FSK 501"
2 |Generatorlager Kliberplex BEM 41- Fett 12 kg 1 -3)
132
3 |Getriebe inkl. Fuchs RENOLIN synthetisches Ol | ca. 650 | 1 -
Kiuhlkreislauf UNISYN CLP 320
4 |Hydrauliksystem Shell Tellus S4 VX 32| mineralisches Ol ca. 51 2 -
5 |Rotorlager Maobil SHC Grease Fett ca. 60 kg 2 -
460WT
6 |Pitchdrehverbindung -
Laufbahn Fuchs Gleitmo 585K Fett ca. 30 kg 1
oder 585K Plus
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL Fett ca. 5 kg 2
white
7 |Pitchgetriebe Maobil SHC 629 synthetisches OI 3x111 1 -
g8 |Azimutgetriebe Maobil SHC 629 synthetisches Ol 6x221 1 -
9 |Azimutdreh- -
verbindung
Laufbahn Fuchs Gleitmo 585K Fett ca. 3 kg 1
oder 585K Plus
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL Fett ca. 5 kg 2
white
10 |Transformator Midel 7131 oder Transformatordl |ca. 1850 | - -
gleichwertig

WGK: Wassergefahrdungsklasse

GKS: Gefahrstoffklasse
Xn: Gesundheitsschadlich
" Kuhlflissigkeit fur Cold Climate Variante (CCV)

2) siehe unten "Kuhlflissigkeit"

3) EU-Kennzeichnung nicht erforderlich

Far alle Kahl- und Schmierstoffe stehen Sicherheitsdatenblatter gemani Anhang Il der REACH-
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur Verfligung.

Es werden vom Anlagenhersteller / Service entsprechende GewasserschutzmaBnahmen
durchgefihrt, um zu vermeiden, dass Gefahrenstoffe aus der WEA in die Umwelt gelangen
(s. hierzu auch Kap. 6.1.).

GemalB § 4 Nr. 15 der Schutzgebietsverordnung Wasserwerk Rotenburg der Stadtwerke

Rotenburg

(Wimme)

wassergeféhrdeten Stoffen in der hier betroffenen Schutzzone IIIB nicht beschrankt.

GmbH vom 02.10.2013 sind Anlagen zum Umgang mit
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Nach § 4 Nr. 20 der Schutzgebietsverordnung ist jedoch das Errichten oder Erweitern von
baulichen Anlagen mit Ausnahme von baulichen Anlagen fir Wohnzwecke (incl.
Nebengebaude) als Einzelbebauung nur eingeschrankt zulassig.

Nach § 4 Nr. 23.2 Schutzgebietsverordnung ist die Verwendung von materialien im Stral3en-,
Wege-, Wasser- oder Landschaftsbau, wenn diese Materialien die Anforderungen nach LAGA
M 20 (Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaften Abfall: ,Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Abfallen®) einhalten nur eingeschrankt zulassig.

Die nach § 4 eingeschrankt zulassigen Handlungen der Verordnung bedirfen der
Genehmigung des Landkreises Rotenburg (Wimme). Die Genehmigung darf nur versagt
werden, wenn zu beflirchten ist, dass eine der dort genannten Handlungen oder MaBnahmen
auf das durch diese Verordnung geschitzte Grundwasser nachteilig einwirken kann und diese
Nachteile nicht durch Bedingungen oder Auflagen verhltet werden kénnen.

Nach Aussage der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Rotenburg / Wimme wird die
erforderliche Genehmigung /Befreiung in die BImSchG-Genehmigung inkludiert. Dazu sind der
Unteren Wasserbehdrde mit dem BImSchG-Antrag folgende Unterlagen vorzulegen, welche
dann von der Unteren Wasserbehdrde geprift werden:

. .Einsatz von Flissigkeiten und MalRnahmen gegen unfallbedingten Austritt“ sowie
,Getriebedlwechsel an Nordex-Windenergieanlagen®;

. Sicherheitsdatenblatter
. Angaben zu verwendetem Schotter beim Wegebau
Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind in Zusammenhang mit Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu sehen. Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

e Versiegelung des Bodens und somit Verlust der Filterfunktion der Deckschichten
fir das Grundwasser,

e Verlust von Versickerungsflachen.
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4.7.3 Bewertung der Auswirkungen

Tabelle 30: Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut

Wasser
Schutzgut Betroffene
Wasser . Wirkung / AusmaR .G"’!.d de:r
Flache Beeintrachtigung
Grundwasser Sche}.dstoffelntrag (nur bei unsaph- _

gemaBem Umgang oder Havarien) Sehr gering
Grundwasser wird nicht abgesenkt an

WEA 1-4

offene Wasserhaltung an WEA 1-4

temporare Grundwasserabsenkung
baubedingt durch geschlossene Wasserhaltung an
WEA 5, Absenkung unter
Minimalwasserstand bis 10 m ab

Fundamentkante
Oberflachen- )
gewasser i
Grundwasser Verl Versick fiach
erlust an Versickerungsflache Sehr gering
Eintrage durch qualitativ hochwertigen
Beton
anlagebedingt
Oberflachen- ; -
gewasser
Grundwasser / Schadstoffeint bei h
betriebsbedingt | Operflachen- chadstoffeintrag (nur bei unsach- Sehr gering

gewasser geméaBem Umgang oder Havarien)

Zusammenfassend kénnen nach heutigem Kenntnis- und Planungsstand und unter Berick-
sichtigung der Aussagen aus GBS (2019 und 2020) keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser bzw. den Wasserhaushalt durch das
Vorhaben prognostiziert werden.

Eine Vorbelastung des Grundwassers im Vorhabenbereich besteht vorwiegend durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung und den damit einhergehenden Nahrstoff- und
Pestizideintragen.

4.8 Klima / Luft

4.8.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Lt. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sind die Klima-
schutzziele Deutschlands und der EU so formuliert, dass die Treibhausgasemissionen bis zum
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Jahr 2050 im Vergleich zum Jahr 1990 um 80 bis 95 Prozent sinken sollen. Zwischenziele
bestehen fur 2020 und 2030 (Abfrage der homepage, Dez. 2017).

Lt. Bundesimmissionsschutzgesetz ist Ziel des Immissionsschutzes, Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelt-
einwirkungen vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren.

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) kommt zur dauer-haften
Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dem Aufbau einer
nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer
Energien eine besondere Bedeutung zu.

4.8.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt / anlagebedingt

Es kommt im Plangebiet temporar zu erhéhten Schadstoffemissionen durch Baustellen-
verkehr. Diese nehmen mit zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort und der Zuwegung
(Baustellenbereiche) ab. Eine unmittelbare Beeintrachtigung der Schutzguter ist auf Grund der
geringen zuséatzlichen Belastung nicht zu erwarten.

Durch die kleinrdumige Versiegelung von bisher vegetationsbestandener Flache werden
Veranderungen vorgenommen. Negative Wirkungen auf das lokale Kleinklima sind jedoch
wegen der Geringflgigkeit des Eingriffs nicht messbar.

Far den Klimaschutz sind zum einen die direkten Treibhausgasemissionen eines geplanten
Vorhabens relevant (s. betriebsbedingte Auswirkungen); weiterhin kann auch die Beein-
trachtigung von Okosystemen (z.B. alte Wélder oder Moore) bzw. Béden mit hoher Senken-
funktion fiir Treibhausgase (THG) indirekten Einfluss nehmen. Okosysteme erfillen im
globalen Treibhausgashaushalt eine Funktion als Quelle, Speicher und Senke atmospha-
rischer Treibhausgase (CO2, CH4, N20), denn alle terrestrischen Okosysteme legen
Kohlenstoff in Form von Biomasse fest und dienen damit als Speicher bzw. Senke.

Da Treibhausgas-(THG-)Senken fir den Klimaschutz heute wie zukiinftig eine besondere
Rolle spielen, sollen sie bei der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands nach UVPG 2017
explizit ermittelt und im Schutzgut Klima geblndelt beschrieben werden (s. WACHTER et al.
2017). Typische Beispiele fir THG-Senken sind alte Walder, intakte Moore sowie Flachen mit
Moorbdden und anderen organischen Bdden. Fir die Zerstérung oder Degradierung
bestimmter Okosysteme mit THG-Senkenfunktion (etwa Moore), und die daraus resultie-
renden THG-Emissionen liegen bereits Berechnungsverfahren vor (siehe z. B. DROSLER ET
AL. 2012).
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Bei den Bodentypen in der Windparkflache handelt es sich um Pseudogley-Braunerde,
Pseudogley, Podsol-Gley und Gley-Podsol (NIBIS 2017). Lediglich im Norden im Bereich der
mittleren Waldflache, die unter anderem aus dem gesetzlich geschitzten Biotoptyp WBA
(Birken-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte) besteht, ist ein naturnahes Moor ausgezeichnet
(ROW 2015b).

Laut Baugrundgutachten GBS (2019 und 2020) wurden im Bereich der geplanten Standorte
Sande und Geschiebebdden angetroffen. Bei WEA 5 wurde eine Torfschicht zwischen etwa
0,4-0,7 m unter Gelandeoberflache angetroffen.

Somit kbnnen THG-Senken im Bereich der geplanten WEA 5 nicht ausgeschlossen werden.
AbschlieBend kdnnte dies nur durch umfangreiche, mehrjahrige Messungen (siehe z. B.
DROSLER ET AL. 2012) belegt werden. Auf Grund der nur geringen Flachenversiegelung
sowie den damit verbundenen BaumaBnahmen am Fundament am Standort WEA 5 scheint
der Austritt von Treibhausgasen im Zuge der BaumaBnahme vernachlassigbar. Diese
Einschatzung erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass durch die ordnungsgemafe
landwirtschaftliche Nutzung Treibhausgase entweichen, wobei die Ackernutzung oder
intensive Griinlandnutzung It. DROSLER ET AL. (2012) klimabelastender ist, als die extensive
Grinlandnutzung.

Im Bereich der bestehenden WEA, und somit nérdlich der geplanten WEA, befinden sich It.
LRP (siehe nachfolgende Abb.) kohlenstoffhaltige Béden mit Treibhausgas-Speicherpotenzial
(in der Karte in der Farbe ,ocker” dargestellt).
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Abbildung 11: Boden (Ausschnitt aus Karte 3 des LRP 2015)

betriebsbedingt

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive Auswirkungen auf die Luft
und das Klima, da eine Freisetzung von CO2 im Vergleich zu Stromerzeugung aus
verschiedenen herkdbmmlichen Energiequellen (Gas, Braun- und Steinkohle) vermieden wird.
(vgl. Fraunhofer Institut, System und Innovationsforschung (2005): Gutachten zur CO2-
Minderung im Stromsektor durch den Einsatz erneuerbarer Energien). Die Anlagen entziehen
dem Wind Energie, hieraus resultierende, messbare Einflisse auf das Lokalklima sind nicht

bekannt.

Wechselwirkungen

Es sind keine Wechselwirkungen vorhanden, da keine messbaren Beeintrachtigungen

vorliegen.
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4.8.3 Bewertung der Auswirkungen

Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren und im Gegenteil CO2-Emissionen durch die
Energieerzeugung mit Windkraft vermieden werden, sind positive Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten.

4.9 Landschaft

4.9.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

GemaB § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Natur und Landschaft aufgrund ihres
eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert ist.

4.9.2 Beschreibung der Auswirkungen

baubedingt

Innerhalb des Gebietes kann es zu Beeintrachtigungen durch Baustellenfahrzeuge und
baubedingte Emissionen in der Landschaft kommen. Des Weiteren kann es zu visuellen
Beeintrachtigungen durch groBe Krane fur die Aufstellung der WEA sowie durch
Bautatigkeiten flr die Zuwegungen, Kranaufstellflachen und die Fundamente kommen. Alle
genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung von den
Anlagenstandorten und der Zuwegungen (Baustellenbereiche) ab. Die Beeintrachtigungen
sind zeitlich auf ein Mindestmal3 begrenzt und werden deshalb nicht als erheblich gewertet.

anlagebedingt

Asthetisch gesehen besteht zwischen der Erheblichkeit eines Eingriffs und dem zugehérigen
Einwirkungsbereich, also zwischen Qualitat und Quantitat, eine deutliche Wechselwirkung. Ein
hoher Gegenstand wirkt asthetisch zwar weit in sein Umfeld hinein, die Wirkung nimmt jedoch
mit zunehmender Entfernung ab. In direkter Anlagennahe sind die Auswirkungen auf Grund
der GréBe der Bauwerke, die dort als &sthetisch Gbermachtig empfunden werden, hoch. Mit
zunehmender Entfernung nimmt die Intensitdt des Eingriffs ab; es treten auch andere
Landschaftsbestandteile in den Blickpunkt des Betrachters, so dass die Aufmerksamkeit nicht
mehr ausschlieBlich auf die technischen Anlagen gerichtet ist.

Bei dem betroffenen Raum in unmittelbarer Nahe handelt es sich tberwiegend um naturferne
Flachen intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, welche durch Gehélze gut strukturiert sind.
Sie haben ein mittlere Bedeutungen flr das Landschaftsbild.

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthéhe von Uber 100 m wird aus Flugsicher-
heitsgriinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen“ des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen erforderlich. Bei Anlagen mit einer maximalen
Gesamthbhe von Uber 150 m sind zusatzliche Kennzeichnungspflichten am Maschinenhaus
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(Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung) erforderlich, welche
ebenfalls in der 0. g. Verwaltungsvorschrift geregelt sind.

Im Fall der geplanten WEA handelt es sich jedoch um die Erweiterung (5 WEA) eines
bestehenden Windparks (16 WEA). D.h. eine bestehende Vorbelastung wird lediglich
verstarkt.

Systeme zur Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) sorgen dafiir, dass — verkuirzt
dargestellt — samtliche Warnlichter eines Windparks erst aktiviert werden, wenn sich ein
Luftfahrzeug néahert. Dadurch kann ein Windpark einen nicht unerheblichen Teil seiner
Betriebszeit des Nachts unbeleuchtet bleiben. Somit wird die Lichtbelastung der Umgebung
erheblich verringert. Mit dem Energiesammelgesetz wurde in § 9 EEG ein neuer Absatz 8
eingefugt. Dieser fuhrt den verpflchtenden Einsatz der Bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung fir alle Windenergieanlagen ab dem 1. Juli 2020 ein. Eine Nichterflllung
der zuvor genannten Pflicht wird sanktioniert, indem der Anspruch auf Zahlung der
Marktpramie entfallt. Windenergieanlagen sind also ab dem 1. Juli 2020 entsprechend der
Vorgaben des EEG mit technischen Einrichtungen zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
auszustatten.

Die in § 9 Absatz 8 Satz 3 EEG vorgesehene Umsetzungsfrist (s.0.) wurde durch Festlegung
der Bundesnetzagentur (BNetzA) am 05.11.2020 bis zum Ablauf des 31.12.2022 verlangert.

betriebsbedingt

Durch die Rotorbewegungen werden die groBraumigen Wirkungen der Anlagen verstarkt.
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerduschen ausgehen, die mit
dem Betrieb der Anlagen verbunden sind, weil das Landschaftsbild als Schutzgut des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die insgesamt sinnlich
wahrnehmbare Landschaft umfasst. Auch Schattenwurf kann das Landschaftsbild
beeintrachtigen.

Im Fall der geplanten WEA handelt es sich jedoch um die Erweiterung (5 WEA) eines
bestehenden Windparks (16 WEA). D.h. eine bestehende Vorbelastung wird lediglich
verstarkt.

Systeme zur Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) sorgen dafiir, dass — verkurzt
dargestellt — samtliche Warnlichter eines Windparks erst aktiviert werden, wenn sich ein
Luftfahrzeug nahert. Dadurch kann ein Windpark einen nicht unerheblichen Teil seiner
Betriebszeit des Nachts unbeleuchtet bleiben. Somit wird die Lichtbelastung der Umgebung
erheblich verringert. Mit dem Energiesammelgesetz wurde in § 9 EEG ein neuer Absatz 8
eingefugt. Dieser fuhrt den verpflchtenden Einsatz der Bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung fir alle Windenergieanlagen ab dem 1. Juli 2020 ein. Eine Nichterflllung
der zuvor genannten Pflicht wird sanktioniert, indem der Anspruch auf Zahlung der
Marktpramie entféllt. Windenergieanlagen sind also ab dem 1. Juli 2020 entsprechend der
Vorgaben des EEG mit technischen Einrichtungen zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
auszustatten.

Die in § 9 Absatz 8 Satz 3 EEG vorgesehene Umsetzungsfrist (s.0.) wurde durch Festlegung
der Bundesnetzagentur (BNetzA) am 05.11.2020 bis zum Ablauf des 31.12.2022 verlangert.
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Wechselwirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft wirken sich insbesondere auf das Schutzgut
Mensch aus. Wesentliche Wechselwirkung ist dabei:

e durch die Errichtung der WEA und damit durch die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes die Einschrankung der Erholungseignung der Landschaft fur
den Menschen.

4.9.3 Bewertung der Auswirkungen

Tabelle 31: Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen — Schutzgut
Landschaft

Schutzgut

Landschaft

Betroffene
Flache

Wirkung / AusmaR

Grad der
Beeintrachtigung

baubedingt

3.600 m Radius

Baustellenverkehr und Baularm
Vorbelastung durch Bestandsanlagen

gering (nur

um die WEA temporar)

und Hochspannungsleitungen

weitere Beeintrachtigung von Bereichen
mit bis zu sehr hoher Bedeutung unter
Beriicksichtigung der Vorbelastung
durch Bestandsanlagen und
Hochspannungsfreileitungen in der
Kulturlandschaft

Wirkung der baulichen Anlagen in der
Entfernung nimmt ab,

Flachen vorwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutzt.

3.600 m Radius

um die WEA mittel-hoch

anlagebedingt

Verstarkung der anlagebedingten
Wirkungen durch drehende Rotor-
bewegung in einem durch
Bestandsanlagen und
Hochspannungsfreileitungen
vorbelasteten Bereich,

kaum betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Nachtkennzeichnung, da
bedarfsgerechte Nachtkennzeichung
langfristig zum Tragen kommt

mittel-hoch

3.600 m Radius

betriebsbedingt um die WEA

gering-mittel

Nach den obigen Erlauterungen gehen von dem Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen auf
das Landschaftsbild aus. Im vorliegenden Fall ist das Landschaftsbild im Betrachtungsraum
bereits durch die Bestandsanlagen und Hochspannungsfreileitungen vorbelastet.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA sind grundsétzlich nicht vermeidbar
und nicht ausgleichbar, daher sind vorhabenbedingt erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten. In den B-Planen der Gemeinden
ScheeBel und Brockel sind entsprechende KompensationsmaBnahmen festgesetzt worden.
Die vorhabenbedingt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbildes
verbleiben auch nach Umsetzung der KompensationsmafBnahmen.
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4.10 Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter

4.10.1 In Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

GemaR Raumordnungsgesetz (ROG) sind die geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
héange sowie die regionale Zusammengehdérigkeit zu wahren. Die gewachsenen Kulturland-
schaften sind in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu
erhalten.

Geman Denkmalschutzgesetz (DSchG) Niedersachsen sind Kulturdenkmale zu schiitzen, zu
pflegen und wissenschaftlich zu erforschen. Im Rahmen des Zumutbaren sollen sie der
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Lt. Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sollen bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen (Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Bestandteile des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium far stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers) sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) Menschen, Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser und Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter sollen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen geschutzt werden.

4.10.2 Beschreibung der Auswirkungen

Kulturelles Erbe
Baudenkmale

WEA dirfen in der Umgebung eines Baudenkmals nicht errichtet werden, wenn dadurch das
Erscheinungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt wird (§ 8 NDSchG)

FUr Baudenkmale ist zu prifen, ob durch den Bau der geplanten WEA die Erlebbarkeit sowie
der Gesamteindruck des Denkmals erheblich gestért wird. Die Stérung muss deutlich
wahrnehmbar sein und vom Betrachter als belastend empfunden werden.

In Karte 6 im Anhang wird die Lage von 11 Baudenkmalen im Umfeld der Planung dargestellt
(siehe auch Ausfihrungen unter Kap. 3.10).

Far alle Baudenkmale, die auBerhalb eines Radius von 2,4 km um die geplanten WEA
(10fache Anlagenhdhe = Faustformel des Nieders. Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur)
liegen, kann auf Grund der relativ groBen Entfernung und der Lage innerhalb von
Siedlungsflachen, eine Beeintrachtigung der Erlebbarkeit der Baudenkmale gem. § 8 NDSchG
als ausgeschlossen angesehen werden.

Far alle Baudenkmale innerhalb des Radius von 2,4 km um die geplanten WEA (siehe Karte 6
im Anhang) wird im Folgenden eine Einzelfallpriifung vorgenommen.
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Abbildung 12: Baudenkmale innerhalb eines Radius von 2,4 km um die geplanten WEA

Bei der Beurteilung einer ggf. vorhandenen Beeintrachtigung der Erlebbarkeit der
Baudenkmale auf Grund der Errichtung der geplanten WEA ist zu berlcksichtigen, dass es
bereits 16 WEA im Windpark Bartelsdorf in Bestand gibt und das durch die mit der Festlegung
von Vorranggebieten in der Regionalplanung verbundenen Ausschlusswirkung fir
raumbedeutsame WEA auBBerhalb der festgelegten Vorranggebiete, zugleich fir weite Teile
des Landkreisgebietes erhebliche Umweltauswirkungen infolge einer Neuanlage
raumbedeutsamer WEA vermieden wird (siehe hierzu Umweltbericht zum RROP 2020).

Einzelfallpriifung

Einer Einzelfallprifung werden alle Baudenkmale unterzogen, welche im Radius von 2,4 km
zu den geplanten WEA liegen (siehe Karte 6 im Anhang sowie Abb. 10).

Speicher (Nr. 1) in Bartelsdorf

Der Speicher befindet sich in Bartelsdorf in ca. 1,85 km zur nachsten geplanten WEA (siehe
Abb. 13). Der Speicher liegt nérdlich der ,Langen StralRe”. Eine Erlebbarkeit des Speichers ist
durch einen Betrachter aus Blickrichtung ,Langen Strafle“ nach Norden gegeben.
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Die geplanten WEA (siehe Abb. 13) liegen dabei auBBerhalb der Blickrichtung, stidéstlich des
Betrachters. Die geplanten WEA sowie die Ortslage liegen in ihrer Héhenlage nahezu
identisch, d.h. in der Topographie ist kein relevanter Anstieg.

Die bestehenden WEA des Windparks Bartelsdorf (s. Abb. 13) haben geringere Abstande zum
Baudenkmal Speicher.

Die Erlebbarkeit des Baudenkmals wird somit nicht durch die optische Wirkung der geplanten
Windparkerweiterung negativ beeinflusst, da die geplanten WEA sich eher ,im Rucken® des
Betrachters befinden.

2\ Bartelsdorf R

@l o o oE——7.5N

|
|

I |
& Bestands-WEA (Gesamthohe 149 m)
O WEA geplant mit Nr. (Gesamthohe 240 m)

Baudenkmale

r{]: 1. Speicher

<> Abstand zu geplanten WEA WEA 2

\ —

Abbildung 13: Lagebeziehung Baudenkmal Speicher

Windmdihle (Nr. 2) in Brockel

Bei der Windmdhle in Brockel handelt es sich um einen Galleriehollander von 1860. Die Héhe
der Windmuhle betragt ca. 23 Meter und hat einen massiven Backsteinbau. Sie befindet sich
in der Ortslage Brockel, stdlich der HauptstraBBe (B 71).
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Die geplanten WEA sowie die Ortslage liegen in ihrer Héhenlage nahezu identisch, d.h. in der
Topographie ist kein relevanter Anstieg.

Der Betrachter nahert sich der Windmuihle von Osten (BahnhofstraBe), kann die Mihle jedoch
auch umgehen, so dass eine Erlebbarkeit auch von Siiden gegeben ist und der Blick des
Betrachters auch nach Norden, Richtung Windpark-Erweiterung, geht (s. Abb. 14).

Der Mindestabstand der Windmuihle zu den geplanten WEA betragt ca. 2,3 km (siehe Abb.
12).

Zwischen Windmuhle und geplanter Windparkerweiterung befinden sich neben der Ortslage
Brockel auch Waldflachen (siehe Abb. 14), die zur Sichtverschattung der geplanten WEA
beitragen.

Eine visuelle Beeintrachtigung des Baudenkmals Windmuhle durch die sich im Hintergrund
geplanten WEA, im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA, kann ausgeschlossen
werden, da auf Grund der zahlreichen Gebaude (Ortslage Brockel) und Waldflachen zwischen
Windmuhle und geplanten WEA keine Dominanz von den WEA ausgehen kann. Eine
bedriickende oder Uberpragende Wirkung der WEA auf die Windmhle ist nicht erkennbar. Die
Erlebbarkeit der Windmuhle wird nicht negativ beeinflusst.

Kirche (Nr. 3) in Brockel

Die Kirche ist aus Feldsteinen errichtet und stammt aus dem Jahre 1804. Sie liegt an der
KirchstraBBe, nérdlich der HauptstraBBe (B 71).

Der Betrachter ndhert sich der Kirche von Osten, kann die Kirche jedoch auch umgehen, so
dass eine Erlebbarkeit auch von Siiden gegeben ist und der Blick des Betrachters auch nach
Norden, Richtung Windpark-Erweiterung, geht (s. Abb. 14).

Der Mindestabstand der Kirche zu den geplanten WEA betragt ca. 2,1 km (siehe Abb. 14).

Analog zur Windmihle befinden sich auch zwischen Kirche und geplanter Windpark-
Erweiterung Teile der Ortslage von Brockel sowie zahlreiche Waldflachen (s. Abb. 14).

Eine visuelle Beeintrachtigung des Baudenkmals Kirche durch die sich im Hintergrund
geplanten WEA, im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA, kann ausgeschlossen
werden, da auf Grund der Gebaude (Ortslage Brockel) und zahlreichen Waldflachen zwischen
geplanten WEA und Denkmal keine Dominanz von den WEA ausgehen kann. Eine
bedriickende oder Uberpragende Wirkung der WEA auf die Kirche, welche selbst von
zahlreichen Geholzen umstanden ist, ist nicht erkennbar. Die Erlebbarkeit der Kirche wird nicht
negativ beeinflusst.
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Abbildung 14: Lagebeziehung Baudenkmale Windmiihle und Kirche
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Baudenkmale Nr. 4 und Nr. 5

Die Aussagen zu den Baudenkmalen Nr. 2 (Windmuhle) und Nr. 3 (Kirche) treffen im Endeffekt
auch auf die Baudenkmale Nr. 4 und Nr. 5 (beide Wohnwortschaftgeb&ude in Brockel, siehe
Abb. 12) zu, die etwas auBBerhalb des 2,4 km-Radius um die geplanten WEA liegen (Abstand
zu den geplanten WEA ca. 2,5-2,6 km, s. Abb. 14).

Auch hier liegen die Baudenkmale innerhalb der Ortslage Brockel. Zwischen den
Baudenkmalen Nr. 4 und Nr. 5 sowie den geplanten WEA liegt die Ortslage Brockel sowie
Waldflachen (s. Abb. 12). Die geplanten WEA sowie die Ortslage liegen in ihrer Héhenlage
nahezu identisch, d.h. in der Topographie ist kein relevanter Anstieg.

Das Baudenkmal Nr. 4 wird durch den Besucher von der StraBe Ostende in Betracht
genommen. Dabei liegen die geplanten WEA nicht in Blickrichtung. Das Baudenkmal selber
ist von zahlreichen Gehoélzen umstanden.

Gleiches trifft auf das Baudenkmal Nr. 5 (Ostende 24) zu. Auch hier wird das Baudenkmal
durch den Besucher von der StraBe Ostende in Betracht genommen. Dabei liegen die
geplanten WEA nicht in Blickrichtung. Das Baudenkmal selber ist von zahlreichen Gehdlzen
umstanden.

Auf Grund dieser Ausfihrungen kann auch fur die beiden Baudenkmale (Nr. 4 und Nr. 5, siehe
Abb. 12), welche knapp auB3erhalb des 2,4 km-Radius um die geplanten WEA liegen, attestiert
werden, dass keine Dominanz von den WEA ausgehen wird. Eine bedrickende oder
Uberpragende  Wirkung der WEA auf die als Baudenkmal geschitzten
Wohnwirtschaftsgeb&ude in Brockel ist nicht erkennbar. Die Erlebbarkeit der Baudenkmale
wird nicht negativ beeinflusst.

Bodendenkmale

Im Zuge der Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB zu den o.g. B-Planen duBerte sich die
Kreisarchdologie wie folgt: Aufgrund alterer Fundmeldungen ist im Bereich des
Bebauungsplanes mit weiteren Bodenfunden zu rechnen. In den Bebauungsplan ist daher eine
nachrichtliche Festsetzung zu Gbernehmen mit folgendem Inhalt:

Im Gebiet des Bebauungsplans werden archdologische Funde vermutet (Bodendenkmale
gemalB § 3 Abs. 4 des Niedersédchsischen Denkmalschutzgesetzes). Nach § 13 des
Niedersdchsischen Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfiihrung von Erdarbeiten einer
Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehdérde, die bei baugenehmigungspflichtigen
MaBnahmen zusammen mit der Baugenehmigung zu erteilen ist, bei genehmigungsfreien
Vorhaben separat beantragt werden muss. Mit Auflagen zur Sicherung oder vorherigen
Ausgrabung muss gerechnet werden.

Sonstige Sachgiiter

Durch den Baubetrieb kann es zu Schaden an vorhandenen StraBen bzw. Wegen (sonstige
Sachguter) auBerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-Plane kommen. Insofern ist eine
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Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahme vorzusehen; siehe hierzu Kapitel 6.1 des
vorliegenden UVP-Berichts.

4.10.3 Bewertung der Auswirkungen

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen (s. Kapitel 6.1) sind
nach heutigem Kenntnisstand keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten.
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5 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes
bei Nichtdurchfihrung der Planung

Ohne die Realisierung des Vorhabens wirde im Bereich der Vorrangflache (RROP 2020)
weiterhin die derzeitige Struktur und Nutzung (Landwirtschaft) verbleiben. Die vorhandenen
16 WEA werden weiter betrieben.

Bezliglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist davon auszugehen, dass sich, bei weiterhin
landwirtschaftlicher Nutzung der Flachen, die Artenzusammensetzung nicht andern wird.

Wenn die steuernde Wirkung des RROP (2020) bezlglich der Vorrangflachen fir die
Windenergienutzung im Landkreisgebiet entfallen wirde, wéare die Errichtung von WEA dann
ggf. auch in Bereichen mit héheren Wertigkeiten flr Arten und Biotope, das Landschaftsbild
oder Kultur- und Sachguter méglich. Die Auswahl im Rahmen des RROP (2020) hat
héherwertige Bereiche (Schutzgebiete, Bereiche mit Vorkommen windenergieempfindlicher
Arten etc.) im Zuge der Standortfindung und Abwagung ausgeschlossen.
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6 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
und Kompensation von erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen sowie zur Uberwachung

6.1 Geplante Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen
(einschlieBlich Uberwachung) auf Ebene der
Genehmigungsplanung (BImSchG)

Mensch, menschliche Gesundheit

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintréachtigungen des Menschen und der mensch-
lichen Gesundheit minimiert:

e ,Schattenwurfbedingte Abschaltzeiten“: Zur Einhaltung der Richtwerte fir
Beschattung sind Betriebseinschrankungen bei Vorliegen entsprechender
meteorologischer Verhaltnisse erforderlich (IEL 2020b).

o Nachtlicher schallreduzierter Betrieb der WEA (IEL 2020a).
Brutvégel

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Brutvdgel vermieden bzw.
minimiert:

e Sollte es zu BaumaBnahmen in der Brutzeit kommen, ist Gber eine Begehung der
Bauflachen vor Baubeginn sicherzustellen, dass keine Brutplatze durch die
BaumaBnahmen zerst6rt werden und es dadurch zur Tétung von Individuen
kommt (artenschutzrechtliche Vermeidung-mafBnahme: ,Kontrolle von Habitaten
vor Baubeginn®). Sollten Gehdlzeinschlage in der Brutzeit notwendig sein, sind
die Baume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu Uberprifen. Grundsatzlich
sind Gehdlzeinschlage auf ein Minimum zu reduzieren. Ein Entfernen von
Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. vorzunehmen
(§ 39°BNatSchG).

o Eine weitere Mdglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick
auf das Tétungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Végeln in
Baufeldern (artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: ,Vergramung vor
Brut- und Baubeginn®). Diese MaBnahme ware jedoch im konkreten Planungsfall
erst als letzte Option zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr
viel vertraglicher zum Ausschluss von Verbotstatbestanden fihren.

Fledermause
Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Fledermause vermieden bzw.
minimiert:
e Um zu vermeiden, dass Fledermduse im Zuge ErschlieBung zu Schaden
kommen, ist zu empfehlen, betroffene Baume hinsichtlich ihrer Tauglichkeit als
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Fledermausquartier zu begutachten, um das Konfliktpotenzial abzuschatzen.
Sollte Quartierpotenzial fir Fledermause festgestellt werden, sind ggf. weitere
MaBnahmen vor den Fallarbeiten mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)
abzustimmen. (artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme; ,Kontrolle von

Baumen/Baumhohlen®).

e Auf Grund der Ergebnisse der Fledermauserfassung 2020 (PGG 2021c) sind
vorsorgliche Abschaltzeiten zu formulieren, um die Tétung von Fledermausen zu
vermeiden. Dabei kommen folgende Abschaltzeiten zum Tragen:

Tabelle 32: Abschaltzeiten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch ein
erhdéhtes Kollsionsrisiko. Rot = Abschaltung nach unten genannten Kriterien in
entsprechender Dekade.

WEA | WEA | WEA | WEA | WEA
Dekade 1 2 3 4 5

. Apr.-Dek.
. Apr.-Dek.
. Apr.-Dek.
. Mai.-Dek.
. Mai.-Dek.
. Mai.-Dek.
. Jun.-Dek.
. Jun.-Dek.
. Jun.-Dek.
. Jul.-Dek.

. Jul.-Dek.

. Jul.-Dek.

. Aug.-Dek.
. Aug.-Dek
. Aug.-Dek.
. Sep.-Dek.
. Sep.-Dek.
. Sep.-Dek.
. Okt.-Dek.
. Okt. Dek.

. Okt. Dek.
3. Mai-Dekade bis 1. Juli-Dekade: Abschaltung bei mittleren Aktivitdten zwischen 3. Mai und 1. Juli-Dekade nicht erforderlich.

WDIN = WIN= WN = WOIN=|WN=WN=|WN =

Im Frihjahr von Anfang April bis Anfang Mai ist insbesondere das festgestellte Zuggeschehen
der windtoleranten Rauhautfledermaus erheblich, so dass in diesem Zeitraum ganznachtige
Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten von unter 7,0 m/s notwendig sind. Der Sommer
wird am Standort Bartelsdorf in der Zeit von Anfang Juni bis Ende Juli von den Arten
Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus dominiert. In dieser Phase sind aufgrund der
geringeren Windtoleranz der beiden Arten Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten unter
6,0 m/s als ausreichend zu erachten. Im ,Herbst* hat der GroRe Abendsegler (neben
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Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus) einen erheblichen Anteil an der Gesamtaktivitat,
so dass von Anfang August bis Mitte Oktober Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten unter
7,0 m/s notwendig sind.

Wie in PPG 2021c (s. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) erlautert,
ist bei Temperaturen unter 10 °C im Allgemeinen nur noch eine geringe Aktivitét feststellbar
(in Gondelhéhe gemessen), so dass hier die Abschaltzeiten ausgesetzt werden kénnen. Fir
die im Fruhjahr dominante Rauhautfledermaus wurde jedoch eine deutlich héhere Toleranz
gegentber geringen Temperaturen am Standort festgestellt. Daher sollte in der Phase von
Anfang April bis Anfang Mai eine Schwelle von 7 °C herangezogen werden.

Die Abschaltungen sind im Allgemeinen in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
vorzusehen. Im September und Oktober sind diese aufgrund festgestellter Schwarmaktivitat
des GroBBen Abendseglers bereits ab 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang notwendig.

Damit ergeben sich folgende Zeitrdume mit entsprechenden Parametern, bei denen
Abschaltungen als VermeidungsmafBnahme vorzusehen sind (alle missen zutreffen):

e 01. April bis 10. Mai:
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 27 °C
o Windgeschwindigkeit <7 m/s

e 11. Mai bis 31. Juli:
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C
o Windgeschwindigkeit <6 m/s

e 01. August bis 31. August:
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C
o Windgeschwindigkeit <7 m/s

e 01. September bis 20. Oktober:
o von 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <7 m/s

Dabei sind jeweils nur die WEA abzuschalten, fiir die in Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. die entsprechende Dekade markiert ist.

Darlber hinaus kdnnen die WEA bei Regen in Betrieb genommen werden. Soweit die WEA
Uber eine entsprechende Messeinrichtung verfigen, ist mit der Genehmigungsbehdérde ein
entsprechender Algorithmus zur Abschaltung bei Niederschlagen zu vereinbaren.
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Werden die genannten VermeidungsmaBnahmen (Abschaltzeiten) durchgeflhrt, verbleiben
fir die Fledermausfauna nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

Pflanzen und Biotoptypen

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Biotoptypen und geschitzten
Pflanzen vermindert bzw. minimiert:

e Im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung im Vorfeld bzw. in einer
phanologisch glinstigen Phase vor Durchfiihrung der Arbeiten sind die von den
BaumaBnahmen betroffenen Flachen (insbesondere hdherwertige Biotoptypen
ab Wertstufe lll, wie halbruderale Gras- und Staudenflure) auf Vorkommen von
geschutzten bzw. gefahrdeten Pflanzenarten zu Uberprifen. Vorkommen sind
fachgerecht umzusiedeln (,Kontrolle von Vorkommen geschitzter und
geféhrdeter Pflanzenarten®).

Boden

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen des Bodens vermindert bzw.
minimiert:

e Es wird eine ,bodenkundliche Baubegleitung® zur Vermeidung und Minderung
von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase empfohlen, welche sich an
einschlagigen Grundlagen (BVB Merkblatt 2, Geoberichte 28 des LBEGQG)
orientiert. In diesem Zusammenhang sind z.B. MaBnahmen gegen eine
schadhafte Bodenverdichtung der temporar genutzten Hilfs-, Lager- und
Montageflache vorzusehen oder ist die fachgerechte Anlage der Bodenmieten zu
Uberwachen.

e Schadstoffeintrage durch unsachgeméaBen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln
werden durch die Gewéhrleistung eines ordnungsgemaBen Baubetriebes
vermieden (VermeidungsmafBname: ,Gewahrleistung des ordnungsgemaflen

Baubetriebs*).

e Durch eine sachgemaBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und
den ordnungsgemaBen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und
Verun-reinigungen des Bodens  minimiert  (VermeidungsmaBnahme:
achgemale Wartung der Anlagen®).

o Die temporar erforderlichen Hilfs-, Lager- und Montageflachen den Belastungen
entsprechend herzurichten (z. B. Baggermatten, Vlies mit Schotterauflage).

o Die Baufirmen sind anzuweisen, das aufgenommene Bodenmaterial beim
Funda-mentbau, im Bereich der Kranstellflachen, der Montageflachen oder beim
Wegebau ordnungsgemaB zu trennen  (Oberboden,  Unterboden,
Ausgangsgestein.)

¢ Bodenmieten sind locker aufzusetzen und nicht zu befahren.

e Bodenmieten sind vor Vernassung zu schitzen.

planungsgruppe gran



Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht Seite 125

Wasser

Bei der Lagerung von mehr als 3 Monaten wéhrend der Vegetationszeit soll eine
Zwischenbegriinung zum Schutz gegen unerwiinschte Vegetation und Erosion
vorgenommen werden.

Es sind Oberbodenmieten bei einer angestrebten Lagerungsdauer von >6
Monaten in Abhangigkeit der jahreszeitlichen Gegebenheiten rechtzeitig mit
tiefwurzelnden, winterharten und strak wasserzehrenden Pflanzen zu begrinen.

Das Durchmischen von Bodenmaterial im Zuge des Bodenabtrags bzw. der
Tiefbauarbeiten ist generell nicht zulassig und zu vermeiden.

Schadstoffeintrage und damit die Schadstoffakkumulation im Boden durch
unsach-gemaBen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln werden durch die
Gewahrleistung eines ordnungsgemaBen Baubetriecbes sowie einer
fachgerechten Wartung vermieden.

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrdchtigungen des Wassers vermindert bzw.

minimiert:

Schadstoffeintrage durch unsachgemaBen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln
werden durch die Gewéhrleistung eines ordnungsgemaBen Baubetriebes
vermieden (VermeidungsmafBname: ,Gewahrleistung des ordnungsgemafRen

Baubetriebs*).

Durch eine sachgeméafBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und
den ordnungsgemaBen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und
Verun-reinigungen des Grundwassers bzw. von Oberflaichengewassern
minimiert (Vermei-dungsmaBnahme: ,Sachgemale Wartung der Anlagen®).

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen des kulturellen Erbes und der
sonstigen Sachguter vermindert bzw. minimiert:

Im Gebiet der 0.g. Bebauungspléne sind archéologische Funde bekannt, weitere
werden vermutet (Bodendenkmale gemafl § 3 Abs. 4 des Niedersachsischen

Denkmalschutzgesetzes). Nach § 13 des Niederséchsischen
Denkmalschutzgesetzes bedarf die Durchfihrung von Erdarbeiten einer
Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehérde, die bei

baugenehmigungspflichtigen MaBnahmen zusammen mit der Baugenehmigung
zu erteilen ist, bei genehmigungsfreien Vorhaben separat beantragt werden
muss. Mit Auflagen zur Sicherung oder vorherigen Ausgrabung muss gerechnet
werden.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: TongefaBscherben, Holzkohlesammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch
geringe Spuren solcher Funde) angeschnitten werden, sind diese geman § 14
Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und miissen
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der Archdologischen Denkmalpflege unverziglich angezeigt werden.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fiir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen (,Meldepflicht bei Bodenfunden®).

e Eine ausreichende ,Verstarkung der Stralen und Wege vor Baubeginn® kann die
Schéaden auf ein Minimum reduzieren. Nach Abschluss der Arbeiten werden ggf.
entstandene Schaden beseitigt.

6.2 Ausgleich und Ersatz von Eingriffen

Trotz der aufgezeigten, geplanten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verbleiben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzglter Biotope, Boden sowie
Landschaftsbild.

Entsprechend der Vorgaben der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild auszugleichen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PGG 2021a) werden die erforderlichen
KompensationsmaBnahmen ausflhrlich beschrieben.

Fur die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist ein Ersatzgeld zu leisten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick Giber Eingriff und Kompensations-
maBnahmen.
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Tabelle 33: Ubersicht Eingriff / KompensationsmaBnahmen

Seite 127

Schutzgut

Eingriff durch

Bedarf (ca.)

Kompensations-
mafRnahmen

Flache (ca.)

Biotoptypen

Beeintrachtigung
von
Lebensraumen
von Pflanzen und
Tieren

Innerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

10.095 m2

AuBerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

72 m2

zzgl. 18 Baume
(bzw. zzgl. 450
m? flachige
Gehdlzpflanzung)

Summe: 10.617 m2

Anlage eines
Feldgehdlzes (M1)

11.420 m?

Boden

Verlust der
Bodenfunktion
durch (Teil-)
Versiegelung

Innerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

10.675 m?2

AuBerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

396 m2

Summe: 11.071 m2

Anlage eines
Feldgehdlzes (M2)

14.390 m?

Landschaftsbild

Blickbeziehungen
zum Windpark

Ersatzgeldzahlung

Avifauna Scheuchwirkung | Anlage eines Bliih-/ Brachestreifens 2.500 m2
Feldlerche
Gesamtflache (real) 28.310 m2
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7 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders
geschitzte Arten

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Hinblick auf die Brutvégel werden unter
Berlcksichtigung der erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen (,Kontrolle
von Habitaten vor Baubeginn®, ,Vergramung vor Brut- und Baubeginn®) und nach Umsetzung
der KompensationsmaBnahme M3 (fir die Feldlerche) nicht erkannt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Hinblick auf die Rastvégel werden nicht erkannt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf die Fledermduse werden unter
Berlcksichtigung  der  erforderlichen  Vermeidungsmalinahmen  (,Kontrolle  von
Baumen/Baumhodhlen®, ,Abschaltzeiten, die ggf. Gber ein Gondelmonitoring angepasst werden
kénnen®) nicht erkannt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf_Pflanzenarten des Anhangs 1V der
FFH-BL werden unter Berlcksichtigung der erforderlichen VermeidungsmaBnahme
(,Kontrolle von Vorkommen geschuitzter und gefahrdeter Pflanzenarten®) nicht erkannt.

Die vorliegende Unterlage enthalt eine Erlauterung der o0.g. Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen in Kapitel 6.1. Zur Begrindung sei insbesondere auf die Ausflihrungen im
Artenschutzfachbeitrag (PGG 2021b) hingewiesen.
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8 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf
Natura 2000-Gebiete sowie nationale Schutzgebiete

Die anhangende Karte 5 stellt die folgenden Schutzgebiete (soweit im MaBstab mdglich) dar.

Siehe hierzu auch Bertiicksichtigung der Schutzgebiete im Zuge der Standortfindung in der
Regionalplanung (RROP 2020).

8.1 Natura 2000-Gebiete

Im Rahmen der Flachenfindung im RROP (2020) wurden EU-Vogelschutzgebiete als harte
Tabuzonen gewertet.

Das néachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen“ (EU-Kennzahl: DE2723-
401) befindet sich nérdlich in mind. 13 km Entfernung zu den geplanten WEA. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen sind aufgrund der groBen Entfernung nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Flachenfindung im RROP (2020) wurden FFH-Gebiete als harte Tabuzonen
gewertet.

Beim néachstgelegenen FFH-Gebiet ,Wimmeniederung“ (EU-Kennzahl: 2723-331) handelt es
sich um ein reprasentatives FlieBgewéassersystem fir die Region Stader Geest mit zahlreichen
Lebensraumtypen und Arten des Anh. Il (Fischotter, Teichfledermaus, SteinbeiBer, Groppe,
Flussneunauge, Bachneunauge, Europaischer Schlammspeitzger, Meerneunauge,
Atlantischer Lachs, GroBe Moosjungfer, Grine Flussjungfer). Neben dem FlieBgewasser
kommen Feuchtwaldkomplexe, Dinengebiete, Schwingrasenmoore und Hochmoorkomplexe
vor. Die geplanten WEA halten mind. 2,0 km zum FFH-Gebiet ein.

Noch weiter entfernt (ca. 6,0 m westlich der geplanten WEA) befindet sich das FFH-Gebiet
»otellmoor und Weichel“ (EU-Kennzahl: 2822-331). Hierbei handelt es sich um einen flachen
Geestriicken mit bodensaurem Buchenwald und Buchen-Eichenwald. In der Niederung des
Lihner Moorgrabens Niedermoor- und Ubergangsmoor mit Pfeifengras-Stimpfen, Wollgras-
Torfmoos-Schwingrasen, Teichen, Birken-Moorwald, Weidengeblisch und Réhricht.

8.2 Nationale Schutzgebiete

8.2.1 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG und § 16 NAGBNatSchG)
Im Rahmen der Flachenfindung im RROP (2020) wurden Naturschutzgebiete (NSG) als harte
Tabuzonen und ein 500 m-Puffer um die NSG als weiche Tabuzone gewertet.

Bei den nachstgelegenen NSG handelt es sich um die ,Veerseniederung, die ebenfalls
Bestandteil des FFH-Gebietes ,Wimmeniederung“ ist (s.0.) und das ,Hemslinger Moor*.

Der Mindestabstand der geplanten WEA zu den o0.g. Gebieten betragt 1,6 km.

Auswirkungen auf die NSG sind aufgrund der groBen Entfernungen nicht zu erwarten.
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8.2.2 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG
und § 17 NAGBNatSchQG)

Die geplanten WEA befinden sich aufBerhalb von Nationalparks und  Nationalen
Naturmonumenten.

8.2.3 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG und § 18
NAGBNatSchG)

Die geplanten WEA liegen auBerhalb eines Biospharenreservates geman § 25 BNatSchG.

8.2.4 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG und § 19
NAGBNatSchG)

Im Rahmen der Flachenfindung im RROP (2020) wurden Landschaftsschutzgebiete (LSG) mit
Verbote fur bauliche Anlagen als harte Tabuzonen und alle anderen LSG als weiche Tabuzone
gewertet.

Das néachstgelegenen LSG sind u.a. das ,Deepener Wacholdergebiet® ca. 4,5 k Ostlich der
geplanten WEA sowie die ,Untere Rodau- und Wiedeniederung*“ in ca. 4,6 km stidwestlich der
geplanten WEA:

Weitere LSG befinden sich in noch gréBeren Abstdnden zum Vorhaben. Auswirkungen auf die
LSG sind aufgrund der groBen Entfernungen nicht zu erwarten.

8.2.5  Naturdenkmaler(§28 BNatSchG und § 21 NAGBNatSchG)

Hinweise auf Naturdenkméler im Umfeld des Vorhabens liegen nicht vor.

8.2.6  Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG und § 22
NAGBNatSchG)

Nach § 22 Abs. 4 Satz 1 NAGBNatSchG i.V. mit § 29 BNatSchG sind Flachen, die im

AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuches gelegen sind und

1. keiner landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder

2. deren Standorteigenschaften bisher wenig verandert wurden (sonstige naturnahe Flache,
z.B. Gehdlzbestédnde mit naturnaher Artenzusammensetzung)

geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG; ausge-
nommen sind gesetzlich geschitzte Biotope. Es sind entsprechende Flachen mit einer
MindestgréBe von 1 ha relevant.

Mit Ba&umen oder Strauchern bewachsene Walle, die als Einfriedung dienen oder dienten ,
sind ebenfalls geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG;
ausgenommen sind Wélle, die Teil eines Waldes sind.
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Im Rahmen der Biotoptypenkartierung 2017 konnten solche Flachen im Untersuchungsgebiet
Biotoptypen nicht erfasst werden.

8.2.7  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG und § 24
NAGBNatSchG)

Nach der Biotoptypenkartierung in 2017 im Umfeld der aktuell geplanten WEA sowie ihrer
Zuwegung liegen im Untersuchungsgebiet der Biotoptypenkartierung folgende geschuitzte
Biotope vor: trockene Sandheide, sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte. Diese sind
durch das Vorhaben nicht betroffen (PGG 2021a).

8.2.8  Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG) und
Heilguellenschutzgebiete (§ 53 ABS. 4 WHG)

Das Vorhaben liegt auBerhalb von Heilquellenschutzgebieten.

Die geplanten WEA Nr. 1-3 liegen innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes (Schutzzone
[lIB, s. Karte 1 im Anhang).

8.2.9  Risikogebiete (§ 73 ABS. 1 WHG) und
Uberschwemmungsgebiete (§76 WHG)

Die geplanten WEA liegen auBerhalb von Risikogebieten und festgesetzten bzw. vorldufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten.
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9 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des

Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle listet die zuvor bewerteten Auswirkungen des Vorhabens noch
einmal schutzgutbezogen ohne ndhere Differenzierung auf.

Tabelle 34: Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

O C C T n < »n S C O C C = c
D0 O c 20 290 D0 O =)
= o= S g% S EX = o2 @ 2
2350 ] = e L 2352 D 5
£ XE oo SET £ 35
Schutzgut g ‘; = S S @ ca g g '; S s .g
2 = T > )
Bzw. Artengruppe = 7 2 Sgo S EO b= @ 2
O® S QT c £ O © = 14
=+£ 0 EL O o =8 S W
2939 o= E X 29 S o
£E% | > 8 £ g <2
w5 < w5 (0
=
Mensch und
menschliche ja ja nein nein Kap. 4.1
Gesundheit
Brutvogel ja ja ja nein Kap. 4.2.1
Rastvigel nein nein nein nein Kap. 4.2.2
Flederméause ja ja nein nein Kap. 4.2.3
Amphibien nein nein nein nein Kap. 4.2.4
Pflanzen ja ja ja nein sap. 4.3 und
Biologische Vielfalt nein nein nein nein Kap. 4.4
Flache nein nein nein nein Kap. 4.5
Boden ja ja ja nein Kap. 4.6
Wasser ja ja nein nein Kap. 4.8
Klima / Luft nein nein nein nein Kap. 4.11
Landschaftsbild ja nein jal ja" Kap. 4.9
Kulturelles Erbe und | . . ; .
sonstige Sachgiiter ja ja nein nein Kap. 4.10
Natura 2000-Gebiete | nein nein nein nein Kap. 8.1
Nationale . . ; .
Schutzgebiete nein nein nein nein Kap. 8.2
Naturdenkmal nein nein nein nein Kap. 8.2.5
Geschutzter
Landschaftsbestand- | nein nein nein nein Kap. 8.2.6
teil

1) Eingriffe in das Landschaftsbild sich weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmaBnahmen

kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2). Daher ist fUr entstehende

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelméaBig eine Kompensation in Form einer Ersatzzahlung
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vorzusehen; diese Mdéglichkeit eréffnet der § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG.
Gleichwohl verbleiben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen.
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10 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben oder
Tatigkeiten

Nach Anlage 4 Nr. 4c ff) des UVPG ist das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten zu bertcksichtigen. Nach Auskunft
des BMUB (Januar 2018) schlieBt die Betrachtung dartiber hinaus auch Auswirkungen
planungsrechtlich verfestigter Vorhaben mit ein. Beim Zusammenwirken kommt es — anders
als bei der Kumulation zur Feststellung der UVP-Pflicht — nicht darauf an, dass es sich um
gleichartige Vorhaben handelt oder diese funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen
sind. Zusammenwirken kdnnen auch andersartige Vorhaben oder Téatigkeiten; wesentlich far
die Beurteilung ist, dass sie einen gemeinsamen bzw. sich Uberschneidenden
Einwirkungsbereich mit dem aktuell geplanten Vorhaben haben.

Das Zusammenwirken als solches stellt jedoch darauf ab, dass sich potenzielle Auswirkungen
der Planung zusammen mit Auswirkungen ,anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten* verstarken. Sofern beispielsweise durch die Planung keine potenzielle,
erhebliche Auswirkungen auf den Kiebitz zu erwarten sind, kénnen Auswirkungen ,anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten® nicht zu einer Verstarkung flhren.
Zudem existiert keine zeitliche Beschrankung fur das Hinzuziehen von bestehenden Vorhaben
(schriftliche Auskunft des BMUB vom 16.01.2018).

Folgende bestehende und zugelassene Tatigkeiten im Umfeld sind bekannt:

1. Windpark Wohlsdorf: 9 WEA (IEL 2020a), Genehmigung liegt vor, mit Bau wurde noch
nicht begonnen

16 Bestandsanlagen WP Bartelsdorf (IEL 2020a)
2 WEA norddéstlich WP Bartelsdorf (IEL 2020a)
Hochspannungsfreileitung nérdlich

Radaranlage Visselhdvede

Jettiefflugkorridor der Bundeswehr
Richtfunktrasse nérdlich WEA 01

Fa. Bothmer (Herstellung von Feuerwerkskérper)

© N o g ~ 0w D

Zu 5.und6.)

Bezlglich der geplanten WEA-Standorte besteht von Seiten der Bundeswehr keine Bedenken
bezlglich des Jettiefflugkorridors und der Radaranlage Visselhdvede (siehe hierzu
Ausfihrungen in den o.g. B-Planen, Kap. 2.3), dessen Textpassagen im Folgenden zitiert
werden:

LLuftfahrthindernisse mit Bauhéhen von mehr als 100 Meter (ber Grund sind gem. der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des
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Bundesministeriums flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesens vom 02.09.2004 kenn-
zeichnungspflichtig. Die Anlagen sind als Luftfahrthindernisse mit konkreten Bauhéhen und
Standortangaben in den militdrischen Tiefflugkarten zu veréffentlichen.

Im Rahmen eines Signaturtechnischen Gutachtens wurde das mdgliche Stérpotential der
geplanten Windenergieanlagen sowie der benachbarten Vorbelastung des Bestandsparks
gegentiber dem ca. 16 km entfernten Luftverteidigungsradarsystem in Visselhbvede
untersucht (,Signaturtechnisches Gutachten zum Windpark Bartelsdorf im Einflussbe-reich der
militdrischen Radaranlage Visselhévede®, Airbus Defence and Space GmbH — Military Aircraft,
Bremen (07.02.2020)).

Die Untersuchung fihrte zu dem Ergebnis, dass fir die vorliegende Radaranlage in Vis-
selhévede, die als 3-D-Radaranlage zur Luftverteidigung dient, ohne zuséatzliche Ande-rungen
die geplanten Windenergieanlagen akzeptiert werden. Gegentber der heutigen Situation wird
lediglich eine unerhebliche, messtechnisch nicht feststellbare Reichwei-tendnderung
vorliegen.

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Referat Infra | 3 wies im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung dieses Verfahrens darauf hin,
dass sich die beabsichtigte MalBnahme im Jettiefflugkorridor (max. Bauhéhe 213m (i Grund)
sowie in der der Ndhe des Luftverteidigungsradarsystems (max. Bauhéhe 124,1m G NN)
befindet und erst nach Vorliegen der entsprechenden Daten der Wind-energieanlagen
festgestellt werden kann, inwiefern die Belange der Bundeswehr betrof-fen sind. Im Nachgang
wurden dem Bundesamt die erforderlichen Daten zur Verfii-gung gestellt. In einem Schreiben
vom 19.12.2019 (Aktenzeichen 11-253-19-BBP) teilte das Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit, ,[...] dass unter Bezugnahme der
mitgeteilten Koordinaten, Gesamthéhen und des Anlagentyps sowie nach Auswertung des
vorgelegten signaturtechnischen Gutachtens der Fa. Airbus Defence and Space GmbH keine
signifikanten Beeintrdchtigungen der Radarerfassung zu erwarten sind. Auf dieser Grundlage
der im Bezug tbersandten Un-terlagen und Angaben bestehen seitens der Bundeswehr gegen
die Aufstellung des Be-bauungsplanes sowie der Anderung des Fldchennutzungsplanes bei
gleichbleibender Sach- und Rechtslage keine Bedenken.“ Ergénzend dazu teilte das
Bundesamt am 17.01.2020 mit, dass die Bundeswehr Bauhéhen bis zu einer Héhe von 275 m
U NN gem. der Planung zustimmt.“

Zu 7.): Standorte der geplanten WEA wurden im Vorfeld mit Telefonica Germany GmbH & Co.
KH als Betreiber der Richtfunktrasse abgestimmt.

Zu 8.) Die Feuerwerksfabrik muss aus Sicht des Schallschutzes nicht berlcksichtigt werden
(Aussage des Schallgutachters IEL).

Fir die weitere Prifung verbleiben lediglich die vorhandenen WEA (Nr. 1, 2 und 3) sowie die
Hochspannungsfreileitung (Nr. 4).

Vorhandene WEA kénnen bereits Auswirkungen auf einzelne Schutzglter (u.a. Mensch,
Landschaftsbild) haben.
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Darlber hinaus sind Auswirkungen auf einzelne Schutzglter von der nérdlich verlaufenden
Hochspannungsfreileitung nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Insofern wird auch diese
Nutzungsstruktur in den Blick genommen.

Nachfolgend werden die o.g. ,anderen Vorhaben oder Téatigkeiten“ schutzgutbezogen
betrachtet und anhand der vorliegenden Datenlage Hinweise auf ein mégliches Zusammen-
wirken gegeben.

10.1 Mensch, menschliche Gesundheit

Schalltechnisch (s. IEL 2020a) und bezlglich Schattenwurf (s. IEL 2020b) bestehen
Vorbelastungen durch WEA (bestehender WP Bartelsdorf mit 16 WEA, bestehende zwei WEA
norddstlich WP Bartelsdorf, geplante WEA sidlich Wohlsdorf) , die zu berlcksichtigen sind.

Es besteht eine Vorbelastung des Landschaftsbildes durch die Bestandsanlagen und die
Hochspannungsfreileitung, welche zu einer Beeintréachtigung der Erholungseignung des
Gebietes fihrt.

Die Wirkbereiche der Vorbelastung auf das Schutzgut Landschaftsbild durch die Windparke
Bartelsdorf und Wohlsdorf Uberschneiden sich, durch die geplanten WEA wird sich die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Betrachtungsraum etwas verstarken. Gleichwonhl
liegen samtliche WEA aufB3erhalb von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft sowie auch
Vorranggebieten fur Erholung.

Die Ausweisung von Vorrangflachen fir die Windenergienutzung im RROP (2020) fiihrt dazu,
dass der Rest der Landkreisflache nicht durch WEA beeintréachtigt wird.

Insgesamt flhrt auch das Zusammenwirken nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Erholungseignung.

10.2 Brutvogel

Ein Zusammenwirken mit ,anderen Vorhaben und Tatigkeiten® ist insbesondere im Hinblick
auf eine Scheuchwirkung zu prifen. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung ist in der Regel
jeder einzelne WEA-Standort gesondert zu beurteilen, insofern sind zusammenwirkende
Kollisionsgefahrdungen durch ,andere Vorhaben und Tatigkeiten, (Hochspannungsfreileitung,
Biogasanlage) in der Regel und auch im vorliegenden Fall nicht relevant. Ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko an den geplanten WEA wurde zudem nicht festgestellt (siehe
Artenschutz-Fachbeitrag).

Scheuchwirkung

Durch die Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung fur empfindlich reagierende Brutvdgel
gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte
Scheuchwirkung der Bestandsanlagen schlagt sich i.d.R. auch in den Kartierergebnissen
nieder.

Zudem wird davon ausgegangen, dass die erforderlichen (artenschutzrechtlichen)
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie KompensationsmaBnahmen flr die
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vorhandenen WEA nach den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen
entsprechend durchgefuhrt wurden bzw. noch umgesetzt werden.

Eine vergleichsweise geringe Scheuchwirkung auf empfindliche Végel geht méglicherweise
auch von der Hochspannungsfreileitung aus.

Hinweise auf Artvorkommen oder Bestandsentwicklungen, welche eine vertiefende Neube-
wertung erforderlich machen, liegen nach heutigem Kenntnisstand nicht vor.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgeféahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort
gesondert zu beurteilen. Flr die hier beantragten WEA kann ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fir Brutvégel basierend auf den Ergebnissen der Brutvogelkartierung nicht
erkannt werden; insofern sind potenziell zusammenwirkende Kollisionsgefahrdungen durch
andere Vorhaben (Bestandsanlagen, Hochspannungsfreileitung) im vorliegenden Fall bzw. fir
die Beurteilung der geplanten WEA nicht relevant.

Auf Grund der Aufenthaltsdauer von Brutvégeln und einem mdglichen erfahrungsbedingten
Meideverhalten gegenUber kollisionskritischen Trassenbereichen bei
Hochspannungsfreileitungen, halten verschiedene Autoren einen Gewdhnungseffekt der
Végel an die Gefahrenquelle fir méglich (BRUNS 2015).

Bezlglich des Kollisionsrisikos von Brutvdgeln an Hochspannungsfreileitungen liegen u.a.
vom BRUNS (2015) im Auftrag des BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) Ergebnisse eines F+E-
Vorhabens (FKZ 512830100) aus 2015 vor. Dort wird z.B. die vorhabenspezifische
Mortalitatsgefahrdung von Brutvdgeln durch Anflug an Freileitungen (nach DIERSCHKE &
BERNODAT 2014, unveréff.) beim Mausebussard in Gefédhrdungsklasse D11 ( = gering)
eingestuft.

Lt. BRUNS (2015) sind fir Arten der Klassen D und E (E= sehr gering) in der Regel keine tiefer
gehenden Untersuchungen notwendig. Als Empfehlung nimmt das BfN (2015) jedoch auf,
dass grundséatzlich Freileitungen bei Betroffenheit von Arten mit sehr hohem (Klasse A) und
hohem (Klasse B) vorhabenspezifischen Mortalitatsindex mit Vogelschutzmarkierungen
ausgerustet werden sollen.

10.3 Rastvogel

Ein Zusammenwirken mit ,anderen Vorhaben und Tatigkeiten“ ist insbesondere im Hinblick
auf eine Scheuchwirkung zu prifen. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung ist in der Regel
jeder geplante WEA-Standort gesondert zu beurteilen, insofern sind zusammenwirkende
Kollisionsgefahrdungen durch ,andere Vorhaben und Tatigkeiten,
(Hochspanungsfreileitungen, Bestandsanlagen) im vorliegenden Fall nicht relevant. Ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur Rastvdgel an der geplanten WEA wurde zudem nicht
festgestellt.
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Scheuchwirkung

Durch die Bestandsanlagen ist eine Vorbelastung fir empfindlich reagierende Rastvdgel
gegeben. Diese besteht im Hinblick auf eine Scheuchwirkung bzw. Stérung. Besagte
Scheuchwirkung von Bestandsanlagen schlégt sich i.d.R. auch in Kartierergebnissen nieder.

Zudem wird davon ausgegangen, dass die erforderlichen (artenschutzrechtlichen)
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie KompensationsmaBnahmen fir die
Bestandsanlagen den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen
entsprechend durchgefiihrt wurden bzw. noch umgesetzt werden.

Eine vergleichsweise geringe Scheuchwirkung auf empfindliche Vgel geht méglicherweise
auch von der Hochspannungsfreileitung aus.

Hinweise auf Artvorkommen oder Bestandsentwicklungen, welche eine vertiefende Neube-
wertung erforderlich machen, liegen nach heutigem Kenntnisstand nicht vor.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgeféahrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort
gesondert zu beurteilen. Fir die geplanten WEA kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
fir Rastvdgel basierend auf den Ergebnissen der Rastvogelkartierung nicht erkannt werden;
insofern sind potenziell zusammenwirkende Kollisionsgefdhrdungen durch andere Vorhaben
(Hochspannungsfreileitung, Bestandsanlagen) im vorliegenden Fall nicht relevant.

Hinweise auf Artvorkommen oder Bestandsentwicklungen, welche eine vertiefende
Neubewertung erforderlich machen, liegen nach heutigem Kenntnisstand nicht vor.

Bezlglich des Kollisionsrisikos von Gastvogeln an Hochspannungsfreileitungen liegen u.a.
vom BRUNS (2015) im Auftrag des BfN (Bundesamt fir Naturschutz) Ergebnisse eines F+E-
Vorhabens (FKZ 512830100) aus 2015 vor. Dort wird z.B. die vorhabenspezifische
Mortalitatsgefahrdung von Gastvdgeln durch Anflug an Freileitungen (nach DIERSCHKE &
BERNODAT 2014, unveroéff.) beim Kranich in Gefahrdungsklasse B.6 ( = hoch) eingestuft.

Unter die Gruppe der kollisionsgeféahrdeten Zug- und Rastvigel an Freileitungen fallen nach
BRUNS (2015) GroBvégel, Greifvdgel, Wasservdgel sowie im Schwarm ziehende Kleinvégel.
Rastvdgel unterliegen auf Grund fehlender Ortskenntnisse gegenlber Brutvbgeln einer
erhéhten Kollisionsgefahr.

Eine Kollisionsgefahrdung durch die vorhandene Biogasanlage kann nicht prognostiziert
werden.

10.4 Flederméuse

Ein Zusammenwirken mit ,anderen Vorhaben und Tatigkeiten ist insbesondere im Hinblick
auf eine Scheuchwirkung zu priifen. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahrdung ist in der Regel
jeder geplante WEA-Standort gesondert zu beurteilen, insofern sind zusammenwirkende
Kollisionsgefahrdungen  durch  ,andere = Vorhaben und  Tatigkeiten, (Hoch-
spannungsfreileitung, Bestandsanlagen) im vorliegenden Fall nicht relevant.
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Scheuchwirkung

Nach derzeitigem Wissenstand (liberwiegende Mehrheit der zugénglichen Daten) kann jedoch
in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermause ausgegangen werden, die als
erheblich nachteilige Umweltauswirkung einzustufen ware, insofern bestehen keine
Auswirkungen, die sich im Zusammenwirken mit den geplanten WEA aufsummieren.

Kollisionsgefahrdung

Im Hinblick auf eine Kollisionsgefédhrdung ist in der Regel jeder einzelne Anlagenstandort
gesondert zu beurteilen. Aus diesem Grund werden umfangreiche Untersuchungen durch-
gefuhrt, welche die Beurteilung einzelner WEA-Standorte innerhalb eines ggf. heterogenen
Untersuchungsgebietes erméglichen. Insofern sind potenziell zusammenwirkende Kollisions-
gefahrdungen durch andere Vorhaben (Hochspannungsfreileitung, Bestandsanlagen) in der
Regel und im vorliegenden Fall nicht relevant.

10.5 Pflanzen und Biotope

Die Errichtung der geplanten WEA fihrt zu einem Flachenverlust durch (Teil-) Versiegelung
und Uberbauung. Damit einher geht ein Lebensraumverlust fiir Pflanzen und Biotope. Eine
konkrete Vorbelastung des Standorts besteht durch die vorwiegend intensive land-
wirtschaftliche Nutzung und den daraus resultierenden Bodenbearbeitungen und Eintragen
(Pestizide, Dungemittel). Die erheblichen Beeintrachtigungen durch die Versiegelung sind
jedoch kompensierbar. Ein Zusammenwirken mit den entfernt liegenden ,anderen Vorhaben
und Tatigkeiten® ist nicht erkennbar, da sich keine Einwirkungsbereiche Gberschneiden.

10.6 Biologische Vielfalt

Das geplante Vorhaben findet auf vergleichsweise geringer Flache statt und im Wesentlichen
auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, welchen im Hinblick auf die Biologische
Vielfalt ein geringer Wert zuzusprechen ist. Von der Planung gehen somit keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen aus; von den vorgesehenen KompensationsmafBnahmen
sowie ggf. auch von der anzulegenden Kranstellflache sind dartber hinaus eher positive
Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt zu erwarten. Insofern liegen keine negativen
Auswirkungen des Vorhabens vor, die sich im Zusammenwirken mit den ,anderen Vorhaben
und Tatigkeiten aufsummieren.

10.7 Flache

Im Koalitionsvertrag der Landesregierung wird als konkretes Minimierungsziel des
Flachenverbrauchs in Niedersachsen 3 ha pro Tag bis zum Jahr 2020 benannt (MU
Niedersachsen, Abfrage homepage am 05.09.2017). Konkrete Methoden zur Beurteilung des
Flachenverbrauchs liegen nach heutigem Kenntnisstand (noch) nicht vor; insofern sollte
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jedwede BaumaBnahme auf einen mdglichst geringen Flachenverbrauch abzielen und auf das
unbedingt erforderliche Ausmaf beschrankt werden.

Aufgrund des vergleichsweise geringen Flachenverlustes (vor allem im Hinblick auf den
Nutzen und die positiven Auswirkungen von Windenergieerzeugung) stellt der vorhaben-
bedingte Flachenverlust keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung dar.

10.8 Boden

Die Errichtung der geplanten WEA flhrt zu einem Flachenverlust durch (Teil-) Versiegelung
und Uberbauung. Damit einher geht ein Verlust von Bodenfunktionen. Eine konkrete
Vorbelastung des Standorts besteht durch die vorwiegend intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und den daraus resultierenden Bodenbearbeitungen und Eintrdgen (Pestizide,
Dungemittel). Die erheblichen Beeintrachtigungen durch die Versiegelung sind jedoch
kompensierbar. Ein Zusammenwirken mit den entfernt liegenden ,anderen Vorhaben und
Tatigkeiten® ist nicht erkennbar, da sich keine Einwirkungsbereiche Uberschneiden.

10.9 Wasser

Zusammenfassend kénnen nach heutigem Kenntnis- und Planungsstand und unter Bertck-
sichtigung der vorsorglichen Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahme keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser bzw. den Wasserhaushalt durch
das Vorhaben prognostiziert werden. Insofern liegen keine negativen Auswirkungen des
Vorhabens vor, die sich im Zusammenwirken mit den ,anderen Vorhaben und Tatigkeiten*
aufsummieren.

Gleichwohl besteht eine Vorbelastung des Grundwassers vorwiegend durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und den damit einhergehenden Nahrstoff- und Pestizideintragen.

10.10 Klima / Luft

Da WEA keine Luftschadstoffe produzieren, sind grundsétzlich keine schadlichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten; insofern kénnen sich hier keine negativen
Auswirkungen (z.B. durch Emissionen der Biogasanlage) aufsummieren.

10.11 Landschaftsbild

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA sind grundsétzlich nicht vermeidbar
und nicht kompensierbar, daher sind grundsatzlich erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen zu erwarten. Durch die WEA werden sich die negativen Auswirkungen der
Vorbelastung des Landschaftsbildes (Hochspannungsfreileitung, Bestandsanlagen) noch
weiter verstarken. Da sich die Einwirkungsbereiche Uberschneiden, kommt es zu einem
Zusammenwirken mit den Auswirkungen der ,anderen Vorhaben und Téatigkeiten®.
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Es wird davon ausgegangen, dass die erforderlichen KompensationsmaBnahmen bzw.
Ersatzgeldzahlungen fir die Vorbelastungen (Bestandsanlagen, Hochspannungsfreileitung)
den jeweiligen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechend
durchgefthrt wurden bzw. geleistet wurden.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass Windparkerweiterungen wie hier,
gegentber der Ausweisung an unvorbelasteten Standorten zu favorisieren sind.

10.12  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der bestehende Windpark Bartelsdorf mit 16 WEA ist als Vorbelastung beziglich der
Umweltauswirkungen auf Baudenkmale anzunehmen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass die in Kap. 4.10 betrachteten Baudenkmale n&her an den geplanten WEA liegen als an
den Bestandsanlagen des WP Bartelsdorf.

Ggf. kann die vorhandene Hochspannungsfreileitung bzw. ihre Masten Baudenkmale visuell
beeintrachtigen. Auf Grund der Lage der Hochspannungsfreileitung sowie der in diesem UVP-
Bericht in Kap. 4.10 betrachteten Baudenkmale kann dieses jedoch ausgeschlossen werden.

Ma&gliche Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen sind immer lokaler Natur und kénnen sich
durch verschiedene Vorhaben nicht aufsummieren.
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11 Beschreibung und Beurteilung grenziiberschreitender
Umweltauswirkungen

Durch das Vorhaben sind keine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.
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12 Beschreibung der Anfélligkeit des Vorhabens
gegenuber Folgen des Klimawandels sowie fur
Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Aktuell liegen keine Hinweise auf Betriebe nach der Stérfall-Verordnung im Umfeld der
geplanten WEA vor.

Der Standort der geplanten WEA liegt auBerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungs-
gebieten; eine erhéhte Hochwassergefahr z. B. bedingt durch den klimatischen Wandel ist
somit nicht gegeben.

Die geplanten WEA Nr. 1-3 liegen innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes (Schutzzone
1B).

Im unwahrscheinlichen Falle eines Kippens der geplanten Anlagen, beispielsweise verursacht
durch die Zunahme extremer Stiirme aufgrund des Klimawandels, fallt diese aufgrund ihres
Abstandes zu Wohnhausern (>1.000 m) hauptsachlich in landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Dieser Abstand muss auch berucksichtigt werden, wenn wieder, wie am 19.05.2020, durch
das Erdgasfeld in der Gemeinde Bothel Erderschitterungen von einer Starke von 1,9 (leichtes
Erdbeben) zum Tragen kdmen.

Eine Anfalligkeit von WEA gegenuber einer prognostizierten Erhéhung der Lufttemperatur ist
nicht bekannt.
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13 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Angaben

Die geplanten WEA sind hinsichtlich der technischen Merkmale (Anlagentyp und -dimension,
Flacheninanspruchnahme, Emissionen etc.) umfassend beschrieben. Die in Kapitel 3 darge-
stellte Datenlage zu den Schutzgitern weist keine Kenntnislicken auf. Demensprechend gab
es keine Schwierigkeiten beim Zusammenstellen der Angaben fiir den vorliegenden UVP-
Bericht.
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14 Allgemein verstandliche, nicht technische
Zusammenfassung des UVP-Berichts

Die folgende Zusammenfassung dient dazu, Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in
welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kbnnen.

14 .1 Vorhaben und Ausgangssituation

Die RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH plant das die sudliche Erweiterung des
Windparks Bartelsdorf (Landkreis Rotenburg/ Wimme, Samtgemeinden Bothel und ScheeBel,
Gemeinden Brockel und Scheef3el).

Geplant sind fanf Anlagen des Typs Nordex N149 (164 m Nabenhdhe, Rotordurchmesser von
149 m = Gesamthéhe ca. 240 m).

Im besehenden Windpark Sandbostel sind bereits 16 WEA in Betrieb.

14.2 Schutzgutbezogene Darstellung des Bestandes und der
Umweltauswirkungen

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass die folgenden Ausflhrungen und Erlauterungen
lediglich Ausziige aus den vorangegangenen Kapiteln darstellen. Insofern sei fir nahere
Informationen und weitergehende Details auf die jeweiligen Kapitel verwiesen.

14.2.1 Mensch, menschliche Gesundheit

Durch Windenergieanlagen kénnen potenzielle Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit durch den Baubetrieb, eine optisch bedrangende
Wirkung, Larmimmissionen und Rotorschattenwurf als auch durch eine Beeintrachtigungen
der Erholungsfunktion des Landschaftsbildes auftreten.

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthéhen von Uber 100 m wird eine Tages- und
Nachtkennzeichnung erforderlich. Beztglich der Nachtkennzeichung ist eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichung (BNK) in Planung.

Die wesentlichsten Auswirkungen auf den Menschen sind potenziell durch Schall und
Schattenwurf zu erwarten. Die nach den entsprechenden Regeln und Richtlinien
einzuhaltenden Grenz- und Richtwerte fir Schattenwurf kénnen durch ,Schattenwurfbedingte
Abschaltzeiten“ sicher eingehalten werden, so dass unzumutbare Beeintrachtigungen nicht
entstehen. Die Orientierungswerte nach TA-Larm fir Schallbelastungen werden nachweislich
auch bei Nacht eingehalten, dazu ist jedoch ein nachtlich schallreduzierten Betrieb der
geplanten WEA notwendig. Entsprechende Auflagen werden im Genehmigungsverfahren
nach BImSchG verankert. Fir nahere Erlauterungen zur Beurteilung sei insbesondere auf das
Kapitel 4.1.2 des vorliegenden UVP-Berichts hingewiesen.
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Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahr-
nehmungsgrenzen des Menschen. Nachgewiesene Wirkungen von Infraschall unterhalb
dieser Schwelle bzw. Wahrnehmungsgrenze liegen nicht vor. Nach heutigem Kenntnisstand
sind schadliche Auswirkungen daher nicht zu erwarten.

Eine optisch bedrangende Wirkung der geplanten WEA kann auf Grund der groBen Abstande
zur Wohnbebauung ausgeschlossen werden. Beziglich der Beeintrachtigung der
Erholungseignung der Landschaft sei auf die Vorbelastung durch die 16 vorhandenen WEA
verwiesen.

14.2.2 Tiere

Brutvogel

Durch die Bautétigkeit kann es wahrend der Brutperiode zu Stérungen von Brutrevieren
kommen. Da die Bautatigkeit auf die ErschlieBungsflachen und die Anlagenstandorte
beschrankt sind, kommt es durch den Baubetrieb nicht zu flachendeckenden, gleichmaRig
Uber die gesamte Brutperiode sich erstreckenden Beeintrachtigungen. Trotzdem kann es zum
Abbruch der Bruten kommen, wenn direkt neben dem Brutstandort eine Baustelle eingerichtet
wird.

Die baubedingten Auswirkungen sind durch (artenschutzrechtliche) Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen zu vermeiden bzw. zu minimieren; siehe hierzu Kapitel 6.1 des
vorliegenden UVP-Berichts.

Far WEA-empfindliche bzw. planungsrelevante Arten erfolgt im LBP (PGG 2021a) sowie im
Artenschutz-Fachbeitrag (PGG 2021b) eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit der
potenziellen Beeintrachtigung durch WEA.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
sowie nach Umsetzung der KompensationsmaBnahme M3 (fir die Feldlerche) verbleiben
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Brutvégel durch das Vorhaben.

Rastvogel

Durch die Bautétigkeit kann es potenziell zu voribergehenden Stérungen kommen. Da die
Bautatigkeit auf die ErschlieBungswege und die Anlagenstandplatze beschrankt ist, kommt es
durch den Baubetrieb nicht zu flachendeckenden, sich gleichmaBig Uber die gesamte
Rastperiode erstreckende Beeintrachtigungen.

Durch das Vorhaben sind erhebliche Beeintrachtigungen der Rastvégel weder durch
Flachenverlust noch durch Scheuchwirkung der WEA zu erwarten (s. Kap. 4.2.2. des UVP-
Berichts).

Fledermause

Waéhrend der Bautatigkeit kann es durch temporare Flacheninanspruchnahmen zu Beein-
trachtigungen kommen, wenn es sich bei diesen Flachen um Jagdreviere eingriffsrelevanter
Arten handelt. Durch die nachtliche Bautétigkeit (z. B. Anlieferung von Anlagenteilen) kénnen
ebenfalls Stérungen entstehen.
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Die Umsetzung der Planung macht die Beseitigung von Gehdlze erforderlich. Um zu vermei-
den, dass Fledermduse im Zuge ErschlieBung zu Schaden kommen, ist die (arten-
schutzrechtliche) VermeidungsmafRnahme: ,Kontrolle von Baumen/Baumhdhlen® empfohlen.
Die MaBnahme ist in Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-Berichts ndher erlautert.

Zur Senkung des Kollisionsrisikos unterhalb der Signifikanzschwelle werden né&chtliche
Abschaltzeiten erforderlich, welche durch ein nachfolgendes Gondelmonitoring ggf. modifiziert
werden kénnen (s. Kap. 6.1).

Unter Bertcksichtigung der erforderlichen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen
verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen flr die Fledermause.

14.2.3 Pflanzen

Biotoptypen

Wahrend des Baubetriebs ist mit Beeintrachtigungen im Bereich der temporaren Hilfs-, Lager-
und Montageflachen zu rechnen. Bei den betroffenen Flachen handelt es sich hauptsachlich
um landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen. Aufgrund der zeitlichen Beschréankung
entstehen jedoch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Fir die geplante
Zuwegung sind dartber hinaus Gehdlzentfernung erforderlich; dies stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung dar und ist zu kompensieren.

Im Zuge der BaumaBnahme muss das Grundwasser an den WEA 1-4 nicht abgesenkt werden.
FUr die Trockenhaltung der Baugrube an fir WEA 5 ist eine geschlossene Wasserhaltung mit
temporarer Absenkung des Wasserstandes notwendig. Im Bereich der Absenkung befinden
sich keine empfindlichen Biotoptypen und/oder Pflanzen. Unter der Voraussetzung, dass die
Wasserhaltung nur lokal wirkt und temporarer Art ist, ist von keinen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Pflanzen und Biotope auszugehen.

Diese erheblichen Beeintrachtigungen der Biotoptypen sind durch entsprechende
MaBnahmen zu kompensieren. Geschiitzte Biotope werden nach heutigem Kenntnisstand
nicht beeintrachtigt, dennoch wird vorsorglich eine VermeidungsmaBnahme angeraten (siehe
Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-Berichts).

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen sowie nach Umsetzung
der erforderlichen KompensationsmaBnahmen verbleiben durch das Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Pflanzen und Biotoptypen.

14.2.4 Biologische Vielfalt

Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen in der Umgebung der geplanten WEA dient der
Einschatzung der 6kologischen Gesamtsituation. Die Biotoptypen geben zudem Hinweise auf
das Lebensraumpotenzial fir Tiere. Demnach dominieren landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen. Unverbaute Flachen weisen grundsétzlich ein hohes Entwicklungspotenzial fiir die
biologische Vielfalt von Pflanzen und Tieren auf, was sich jedoch bei Fortfihrung der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht realisieren bzw. nutzen Iasst.
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Das Vorhaben flhrt zu einer (Teil-)Versiegelung auf vergleichsweise geringer Flache. Zudem
sind vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen. Nachteilige
Umweltauswirkungen flr die biologische Vielfalt sind dadurch nicht zu erwarten.

Von den vorgesehenen KompensationsmaBnahmen (siehe LBP (PGG 2021a)) sind dartber
hinaus positive Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt zu erwarten.

14.2.5 Flache

Insgesamt flhrt das Vorhaben zu einem Verlust an vorwiegend landwirtschaftlicher Flache
durch die (Teil-)Versiegelung. Aufgrund der vergleichsweise geringen FlachengréBe sind nach
heutigem Kenntnisstand keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

14.2.6 Boden

Durch den Baubetrieb sind temporaren Flacheninanspruchnahmen fur Hilfs-, Lager- und
Montageflachen sowie temporare Zuwegungen notwendig, hier kommt es zu einer temporaren
Uberdeckung und ggf. Verdichtung des Bodens. Zu den temporaren Lagerflachen z&hlt auch
der temporare Umladeplatz fir die Rotorblatter (s. Kap. 3.3).

Hinweise auf eine besondere Verdichtungsempfindlichkeit liegt nach Abfrage des NIBIS
Kartenservers des LBEG (2020) nicht vor. Die standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit
fir die temporaren Flachen im Nahbereich der geplanten WEA wird als gering eingestuft. Die
standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit im Bereich des Umladeplatzes wird als mittel
eingestuft. Die temporar genutzten Hilfs-, Lager- und Montageflachen sind der Belastung
entsprechend herzurichten.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (,Bodenkundliche
Baubegleitung®, siehe Kapitel 6.1) sowie der KompensationsmaBnahme fur die ermittelte
dauerhafte Beeintrachtigung durch Uberbauung (s. LBP (PGG 2021a)), verbleiben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben.

Die detaillierte Eingriffsbilanzierung fir den Boden ist im LBP zum BImSchG-Antrag
(PGG 2021a) dargestellt.

Eine Vorbelastung des Bodens im Vorhabenbereich besteht insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung.

14.2.7 Wasser

Oberflachengewasser

Es gibt keine Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern au3erhalb der Geltungsbereiche
der 0.g. B-Plane.

Grundwasser

Die Uberbauung und Versiegelung durch die Windenergieanlagen und der Neu- und Ausbau
von ErschlieBungswegen flhren in geringem Mal3e zum Verlust von Versickerungsflachen fur
Niederschlagswasser. Da aber davon ausgegangen wird, dass das anfallende Wasser auf
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benachbarten Flachen versickern kann und der Oberflachenabfluss nicht erhéht wird, wird
diesbeziiglich nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Grundwassers ausgegangen.

Durch eine sachgemaBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung und den
ordnungsgemafen Betrieb der Anlagen wird das Risiko von Havarien und Verunreinigungen
des Grundwassers bzw. von Oberflachengewassern minimiert.

14.2.8 Klima / Luft

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive Auswirkungen auf die Luft
und das Klima, da eine Freisetzung von CO2 im Vergleich zu Stromerzeugung aus
verschiedenen herkdmmlichen Energiequellen (Gas, Braun- und Steinkohle) vermieden wird.

14.2.9 Landschaft

Die Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis von ca. 3.600 m (15fache Anlagenhdéhe) um
die geplante WEA erfolgte auf Basis der Landschaftsbildbewertung des
Landschaftsrahmenplanes des LK Rotenburg / Wimme (2015) in den Wertstufen ,hohe
Bedeutung®, ,mittlere Bedeutung® und ,geringe Bedeutung®.

Das weitraumige Umfeld der geplanten WEA ist durch 16 Bestandsanlagen und
Hochspannungsfreileitungen deutlich vorbelastet.

Aufgrund der geplanten maximalen Gesamthdhe von Uber 100 m wird aus Flugsicher-
heitsgriinden eine Tages- und Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen“ des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen erforderlich. Bei Anlagen mit einer maximalen
Gesamthdhe von Uber 150 m sind zusatzliche Kennzeichnungspflichten am Maschinenhaus
(Tageskennzeichnung) und am Turm (Tages- und Nachtkennzeichnung) erforderlich, welche
ebenfalls in der 0. g. Verwaltungsvorschrift geregelt sind.

RWE plant langfristig den Windpark mit technischen Einrichtungen zur bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten.

Eingriffe in das Landschaftsbild sind weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmalBBnahmen
kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2). Daher ist flr entstehende
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelmaBig eine Kompensation in Form einer
Ersatzzahlung vorzusehen; diese Mdglichkeit er6ffnet der § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG i. V. m.
§ 15 BNatSchG. Fir die Berechnung sei auf den LBP (PGG 2021a) verwiesen.

Innerhalb des Gebietes kann es zu Beeintrachtigungen durch Baustellenfahrzeuge und
baubedingte Emissionen in der Landschaft kommen. Des Weiteren kann es zu visuellen
Beeintrachtigungen durch groBe Krane fur die Aufstellung der WEA sowie durch
Bautatigkeiten fir die Zuwegungen, Kranaufstellflachen und die Fundamente kommen. Alle
genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung von den
Anlagenstandorten und der Zuwegungen (Baustellenbereiche) ab. Die Beeintrachtigungen
sind zeitlich auf ein Mindestmal3 begrenzt und werden deshalb nicht als erheblich gewertet.
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Nach den obigen Erlauterungen gehen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen auf das Landschaftsbild aus; es ist eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen. Im
vorliegenden Fall ist das Landschaftsbild im Betrachtungsraum bereits durch
Hochspannungsfreileitungen vorbelastet. Diese Vorbelastung wird bei der Berechnung des
Ersatzgeldes im methodisch vorgegebenem Umfang bertcksichtigt.

14.2.10 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Erhebliche Umweltbeeintrachtigungen der néachstgelegenen Baudenkmale kénnen
ausgeschlossen werden.

Durch den Baubetrieb kann es zu Schaden an vorhandenen StraBen bzw. Wegen (sonstige
Sachguter) kommen. Insofern ist eine Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahme vorzusehen;
siehe hierzu Kapitel 6.1 des vorliegenden UVP-Berichts.

14.3 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Kompensation von nachteiligen Umweltauswirkungen

14.3.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen

Die folgende Tabelle gibt zusammenfassend die aus gutachterlicher Sicht erforderlichen
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen wieder.

Tabelle 35: Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Schutzgut bzw. Artengruppe | Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

»ochattenwurfbedingte Abschaltzeiten®: Zur Einhaltung der
Richtwerte flr Beschattung sind Betriebseinschrankungen bei
Mensch, menschliche Vorliegen entsprechender metereologischer Verhaltnisse
Gesundheit erforderlich (IEL 2020b)

Nachtlicher schallreduzierter Betrieb der WEA (IEL 2020a)

»Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn®: Sofern
BaumaBnahmen wahrend der Brutzeit erfolgen, ist durch eine
Begehung der Baufeldflachen sicherzustellen, dass sich keine
Brutplatze dort befinden. Sollten Gehélzeinschlage wahrend
der Brutzeit notwendig sein, sind die Baume bzw. Gehdlze
ebenfalls auf Brutstatten zu Gberprifen. Sind Brutplatze
vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ein Entfernen von Badumen
Brutvogel und Stréuchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.
vorzunehmen (§ 39 BNatSchG).

»vergramung vor Brut- und Baubeginn®: Vergramung auf den
Baufeldern vor Baubeginn, bspw. mit Flatterb&dndern, um ein
Ansiedeln von Végeln zu vermeiden. Diese MaBnahme sollte
erst als letzte Option der genannten VermeidungsmafBnahmen
greifen.
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Schutzgut bzw. Artengruppe | Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Abschaltzeiten, die ggf. Gber ein Monitoring angepasst werden
kénnen“: Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten
Kollisionsrisikos flr die Arten GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus
und Zwergfledermaus sind Abschaltzeiten (s. Kap. 6.1)
vorzusehen.

Zudem wird eine akustische Dauererfassung nach Errichtung
der Anlage (= Gondelmonitoring) beflrwortet. Auf Grundlage
der im Rahmen eines Gondelmonitorings erfassten
Fledermausaktivitdten im Rotorbereich kann das
Kollisionsrisiko differenzierter beurteilt werden und die zuvor
Fledermause fgstgelegten Abschaltzeiten .auf Grungﬂ_lage der
hinzugewonnenen Erkenntnisse modifiziert werden.

LKontrolle von Baumen/Baumhohlen®: Um zu vermeiden, dass
Fledermause im Zuge ErschlieBung zu Schaden kommen, ist
zu empfehlen, betroffene Baume hinsichtlich ihrer Tauglichkeit
als Fledermausquartier zu begutachten, um das
Konfliktpotenzial abzuschétzen. Sollte Quartier-potenzial fir
Fledermause festgestellt werden, sind ggf. weitere
MaBnahmen vor den Fallarbeiten mit der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen.

.Kontrolle von Vorkommen geschitzter und gefahrdeter
Pflanzenarten®“: Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
im Vorfeld bzw. in einer ph&nologisch glinstigen Phase vor
Durchfiihrung der Arbeiten sind die von den BaumaBnahmen
Pflanzen betroffenen Flachen mit héherwertigen Biotoptypen (ab
Werstufe 1) auf Vorkommen von geschitzten bzw.
geféhrdeten Pflanzenarten zu tberpriifen. Vorkommen sind
fachgerecht umzusiedeln.

~Bodenkundliche Baubegleitung“: Zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ist
eine Baubegleitung empfohlen, welche sich an einschlagigen
Grundlagen (BVB Merkblatt 2, Geoberichte 28 des LBEG)
orientiert. In diesem Zusammenhang sind z.B. MaBnahmen
gegen eine schadhafte Bodenverdichtung der temporar
genutzten Hilfs-, Lager- und Montageflache vorzusehen oder
ist die fachgerechte Anlage der Bodenmieten zu tGberwachen.

Boden Durch die ,Gewahrleistung eines ordnungsgemafien
Baubetriebs" werden Schadstoffeintrage durch
unsachgemaBen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln
vermieden.

~>achgemafle Wartung der Anlagen®: Durch eine
sachgeméBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung
und den ordnungsgemafen Betrieb der Anlagen wird das
Risiko von Havarien und Verunreinigungen des Bodens
minimiert.
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Durch die ,Gewahrleistung eines ordnungsgemafien
Baubetriebs” werden Schadstoffeintrdge durch
unsachgemaBen Umgang mit Bau- und Betriebsmitteln
vermieden.

Wasser
~>achgemafle Wartung der Anlagen®: Durch eine

sachgemanBe, dem Stand der Technik entsprechende Wartung
und den ordnungsgemafen Betrieb der Anlagen wird das
Risiko von Havarien und Verunreinigungen des Wassers
minimiert.

.Meldepflicht bei Bodenfunden®: Sollten bei den geplanten
Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde
(das kénnen u.a. sein: TongeféaBscherben,
Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe
Spuren solcher Funde) angeschnitten werden, sind diese
geman § 14 Abs. 2 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen der Archdologischen
Denkmalpflege unverziglich angezeigt werden. Meldepflichtig
ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG
bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu
tragen.

Nach § 13 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
bedarf die Durchfiihrung von Erdarbeiten einer Genehmigung
der unteren Denkmalschutzbehérde, die bei
baugenehmigungspflichtigen MaBnahmen zusammen mit der
Baugenehmigung zu erteilen ist, bei genehmigungsfreien
Vorhaben separat beantragt werden muss. Mit Auflagen zur
Sicherung oder vorherigen Ausgrabung muss gerechnet
werden.

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Eine ausreichende ,Verstarkung der Strallen und Wege vor
Baubeginn® kann die Schaden auf ein Minimum reduzieren.
Nach Abschluss der Arbeiten werden ggf. entstandene
Schéden beseitigt.

14.3.2 MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur
und Landschaft

Die konkrete Eingriffsbewertung erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) als
Fachgutachten zum geplanten Vorhaben; somit sei auf den LBP (PGG 2021a) als Bestandteil
der vorliegenden Antragsunterlagen verwiesen.

Im vorliegenden Fall wurde ein Eingriff und damit auch ein Kompensationserfordernis fur
Schutzguter des Naturhaushaltes ermittelt; konkret betrifft dies die Schutzgiter Boden und
Biotope bzw. Pflanzen. Es wurden KompensationsmaBnahmen geplant (siehe LBP, PGG
2021a). Nach Einschatzung der UNB des LK ROW wird auch eine KompensationsmaBnahme
fur die Feldlerche notwendig.

Fur die Eingriffe in das Landschaftsbild wurde ein Ersatzgeld berechnet, welches an den
Landkreis Rotenburg / Wimme zu zahlen ist.

Far nahere Informationen und weitere Details sei auf den LBP (PGG 2021a) verwiesen.
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Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle listet die zuvor bewerteten Auswirkungen des Vorhabens noch
einmal schutzgutbezogen ohne néhere Differenzierung auf.

Tabelle 36: Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

o C C T H < PO = QO C C =c
D0 O c 20 200 D0 0 =)
= o= S g% S EX = o0 0 2
2350 ] = e L 2352 D 5
£ XE oo 9 SET £ 35
Schutzgut E g = €S ‘g < g = '; S w ..g
= 5 o
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=+ 0 Eco (] = = o W
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23a > 5 23 X3
= £ c = £ R
w5 w5 iy
=
Mensch und
menschliche ja ja nein nein Kap. 4.1
Gesundheit
Brutvogel ja ja ja nein Kap. 4.2.1
Rastvigel nein nein nein nein Kap. 4.2.2
Flederméause ja ja nein nein Kap. 4.2.3
Amphibien nein nein nein nein Kap. 4.2.4
Pflanzen ja ja ja nein sap. 4.3 und
Biologische Vielfalt nein nein nein nein Kap. 4.4
Flache nein nein nein nein Kap. 4.5
Boden ja ja ja nein Kap. 4.6
Wasser ja ja nein nein Kap. 4.8
Klima / Luft nein nein nein nein Kap. 4.11
Landschaftsbild ja nein ja’ jab Kap. 4.9
Kulturelles Erbe und | . . . .
sonstige Sachgter ja ja nein nein Kap. 4.10
Natura 2000-Gebiete | nein nein nein nein Kap. 8.1
Nationale . . . .
Schutzgebiete nein nein nein nein Kap. 8.2
Naturdenkmal nein nein nein nein Kap. 8.2.5
Geschutzter
Landschaftsbestand- | nein nein nein nein Kap. 8.2.6
teil

1) Eingriffe in das Landschaftsbild sich weder durch Ausgleichs- noch durch ErsatzmaBnahmen

kompensierbar (vgl. Windenergieerlass des MU Nds., Kap. 3.5.4.2). Daher ist fiir entstehende

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelméBig eine Kompensation in Form einer Ersatzzahlung
vorzusehen; diese Mdéglichkeit er6ffnet der § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG.

Gleichwonhl verbleiben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen.

planungsgruppe gran



Seite 154 Erweiterung Windpark Bartelsdorf: UVP-Bericht

14.5 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten

Ein potenzielles Zusammenwirken mit den Auswirkungen ,anderer Vorhaben oder Tatig-
keiten“ wurde fir den bestehenden Windpark Bartelsdorf, zwei bestehende WEA norddstlich
des WP Bartelsdorf, den geplanten WP sidlich Wohlsdorf, die Hochspannungsleitung
schutzgutbezogen beleuchtet und beurteilt.

Dabei gilt es zu berucksichtigen, dass es nur dann zu einem ,aufsummierenden Zusam-
menwirken“ kommen kann, wenn von dem Vorhaben selbst negative Auswirkungen aus-
gehen. Davon ist in jedem Fall bei den negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das
Landschaftsbild auszugehen; die negativen Auswirkungen der Vorbelastung auf das
Landschaftsbild (Windparks, Hochspannungsfreileitungen) werden durch das Vorhaben
verstarkt bzw. aufsummiert.

Ein Zusammenwirken kann darlber hinaus nur dann gegeben sein, wenn sich die schutzgut-
und vorhabenbedingten Einwirkbereiche tberschneiden.

Mit Ausnahme des Schutzgutes Landschaftsbild ist im Hinblick auf die Ubrigen Schutzglter zu
bemerken, dass entweder ein Zusammenwirken mit den entfernt liegenden ,anderen
Vorhaben und Tatigkeiten® nicht erkennbar ist, da sich keine Einwirkungsbereiche
Uberschneiden (z. B. Schutzgiter Pflanzen und Biotope, Boden) oder von der geplanten WEA
liegen keine negativen Auswirkungen des Vorhabens vor, die sich im Zusammenwirken mit
den ,anderen Vorhaben und Tatigkeiten* aufsummieren (z. B. Schutzgiter Biologische Vielfalt,
Wasser).

Im Gesamtergebnis ist unter Berlcksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen sowie KompensationsmaBnahmen von erheblichen negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild auszugehen; welche sich im
Zusammenwirken mit den negativen Auswirkungen der Vorbelastung
(Hochspannungsfreileitungen, bestehende Windparks) verstéarkt.

14.6 AbschlieBende Gesamtbeurteilung

Unter Bertcksichtigung der erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
(s. Kapitel 14.3.1) sowie nach Umsetzung des ermittelten Kompensationsbedarfs (s. Kapitel
14.3.2) verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fir den Menschen und
den Naturhaushalt. Da Eingriffe in das Landschaftsbild weder durch Ausgleichs- noch durch
ErsatzmaBnahmen kompensierbar sind, verbleiben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf die Natura-2000 Gebiete sowie die nationalen
Schutzgebiete kénnen ausgeschlossen werden.

Fir eine Beurteilung des potenziellen Zusammenwirkens mit den Auswirkungen ,anderer
Vorhaben oder Tétigkeiten® wurden Bestandsanlagen sowie die Hochspannungsleitung
schutzgutbezogen beleuchtet.
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Im Ergebnis verbleibt nach heutigem Kenntnisstand ein Zusammenwirken in Bezug auf
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir das Landschaftsbild.
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf
Brutvogelbestand 2015

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Offenlandbriiter

Kiirzel, Arthame, Rote Liste Status:
Rote Liste-Status  (TL-O/Nds/BRD)

@® Bk, Braunkehlchen, (2/2/3)
Fl, Feldlerche, (3/3/3)
Fs, Feldschwirl, (3/3/V)

® Ki, Kiebitz, (3/3/2) @ Brutnachweis
Re, Rebhuhn, (3/3/2)

® Wa, Wachtel, (3/3/%)

O Brutverdacht

O Brutzeit-
feststellung

Reviere

F ] cbv, Groser Brachvogel, (1/2/1)
[ «iieviz, (31312)

Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

1 UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache
Immww=a von2014)

G Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

G Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthéhe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(100, 200, 300, 400, 500, 1.000 m)

Quelle Geobasisdaten:

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens
©2012

‘é LGLN

Projekt
LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Auftraggeber

RWE Brise

Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Plandarstellung

Brutvogelbestand der Offenlandbriter

im Jahr 2015
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelbestand 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000
Geholz- & Rohrichtbriiter

-—— - Gr s ) Ku
Sam="" -=" o n‘\ Kirzel, Artname, Rote Liste Status:
Y N Rote Liste-Status (TL-O/Nds/BRD)
4 >
/' % ® Ev, Eisvogel, (3/3/*) ® Brutnachweis
. Gr 2N
P L YN > ®  Gr, Gartenrotschwanz, (3/3/*) O Brutverdacht
s Y
o \‘ ®  Gu, Grinspecht, (3/3/*) O Brutzeit-
4
/ Gr - Hei, Heidelerche, (V/3/V) feststellung
3 » R 1 Ku, Kuckuck, (3/3/V)
] Hei ‘.
L X Nt, Neuntéter, (3/3/%)
A
: J ® P, Pirol, (3/3/V)
[ ]
' \ Wo, Waldohreule, (3/3/*)
]
1
1 Nt 1 Wz, Waldkauz, (V/V/*)
1
Gr 3 Zt, Zwergtaucher, (3/3/*)
™ zt !
P 1 Reviere
@@EV/
'l D Kch, Kranich, (*/*/*)
’ Z Ssp, Schwarzspecht, (*/*/*)
’ 2] wo, waldohreule, (3/3/)
& [ wz, waldkauz, (Viv/)
4
: ..
& Fluge Was, Waldschnepfe,
1 (VIVIV)
1
o ) o : Untersuchungsgebiet
Nt WEA2 ! Windvorranggebiet gemaf
1
O G WEA 4 1 RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)
WEA 5 !
: 1= == =1 UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache

' .

[ ]

: & \mN e / . L __ .1 von2014)

1 > G Bestands-WEA

I- W / ' (Enercon E 82, Gesamthoéhe 149 m)
. A z 4 ’

;| [ ,Hel He,' \ i . o G Geplante WEA

. Gr o
ei @ i
¥ Nordex N 149, Gesamthdéhe 240 m)
.}
' Puffer um geplante WEA (1.000 m)

Hei

Quelle Geobasisdaten:

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens
©2012

‘é LGLN

Projekt

LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Auftraggeber
RWE Brise
Windparkbetriebsgesellschaft mbH
_5 Plandarstellung
:
[ Brutvogelbestand der Gehdlz-
O = | und Réhrichtbriiter im Jahr 2015
W
o
(= Projekt-Nr. Datum Datei .
projekte\2558\Gis_
= P 2558 19.01.2021 | PLots\1_3_3\mxd\LBP\
;—“ bearbeitet MaRstab ggg?G?Yg—:iTZb—
o Sp, Ki 1:20.000 ’
5 gezeichnet Blatt Plotdatei
ik Sa. MB 2b projekte\2558\Gis_
= a, PLots\1_3_3\pdfiLBP\
— gepriift geandert 2558_BV_Karte2b_
= 20210119.mxd

26135 Oldenburg
Alter Stadthafen 10
Tel. 04441/998438-0
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelbestand 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Greifvogel

Kiirzel, Artname, Rote Liste Status:
Rote Liste-Status (TL-O/Nds/BRD)

o Mb, Mausebussard, (*/*/*)

Fliige
Kw, Kornweihe, (2/2/2)

—>- Mb, M&usebussard, (*/*/*)
—»— Rm, Rotmilan, (2/2/*)
Tf, Turmfalke, (V/V/*)
Ww, Wiesenweihe, (2/2/2)

D Brutnachweis
O Brutverdacht

O Brutzeit-
feststellung

-
bl RS L

Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet gemaf
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache
, i von 2014)
G Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

G Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthohe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(100, 200, 300, 400, 500, 1.000 m)
Quelle Geobasisdaten:
Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir G
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens s I—G LN
©2012
Projekt 26135 Oldenburg
LBP fiir Erweiterung Alter Stadthafen 10
Tel. 04441/998438-0
WP Bartelsdorf Fax 0441/998438-99
oldenburg@pgg.de
Auftraggeber
28203 Bremen
RWE Brise Rembertistralle 30
Windparkbetriebsgesellschaft mbH Tel. 0421/699025-0
Fax 0421/669025-99
o bremen@pgg.de
_= Plandarstellung
= Wahrend der Brutvogelkartierung ww de
()| festgestellte Greifvogel inklusive P9
W festgestellter Brutplatze im Jahr 2015
- -
R - 2, P w - — - -
C R s AT e A == Projekt-Nr. Datum Datel kte\2558\Gis_
= P 2558 19.01.2021 | PLots\1_3_3\mxd\LBP\
(o)) - 2558_BV_Karte2c
- bearbelt_et MaRstab 20210178.mxd | ) o
o Sp, Ki 1:20.000 planungsgruppe
5 gezeichnet Blatt Plotdatei
— projekte\2558\Gis_
= Sa, MB 2 PLots\1_3_3\pdA\LBP\
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelebensraumbewertung 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bewertung in Anlehnung an
BEHM & KRUGER (2013)

unterhalb lokaler Bedeutung

von lokaler Bedeutung

TG 05 von regionaler Bedeutung
TG 06
Untersuchungsgebiet
) \ / Windvorranggebiet geman
N\ : RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)
IC07 SWEA1 — © & / 1= = === UG (1.000 m-Radius um Potenzialfiache
(\~) S I ___ 1 von2014)
) S G Bestands-WEA
WEA 2 \ (Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)
G WEA 4 TG 10 G Geplante WEA
\ Nordex N 149, Gesamthdhe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(1.000 m)

TG 11

Quelle Geobasisdaten:

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir G
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens . LG LIN
©2012
Projekt 26135 Oldenburg
LBP fir Erweiterung Alter Stadthafen 10
WP Bartelsdorf Tel. 04441/998438-0
Fax 0441/998438-99
oldenburg@pgg.de
Auftraggeber
28203 Bremen
RWE Brise Rembertistralle 30
Windparkbetriebsgesellschaft mbH Tel. 0421/699025-0
Fax 0421/669025-99
bremen@pgg.de

Plandarstellung

Lebensraumbewertung in Anlehnung
an BEHM & KRUGER (2013) mit Beriick- www.pgg.de
sichtigung der Brutzeitfeststellungen 2015

Projekt-Nr. Datum Datei

planungsgruppe grin

P 2558 | 19.01.2021 | b 2 omciert
bearbeit_et MaRstab ggg?ﬁ?}/g_KarteZd_ . }
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gezeichnet Blatt Plotdatei
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LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Brutvogelebensraumbewertung 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bewertung streng nach
BEHM & KRUGER (2013)

Untersuchungsgebiet

Quelle Geobasisdaten:

Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthdéhe 240 m)

unterhalb lokaler Bedeutung
von lokaler Bedeutung

von regionaler Bedeutung

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

Puffer um geplante WEA
(1.000 m)

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens

©2012

UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache
von 2014)

(Q LGLN

Projekt

LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Auftraggeber

RWE Brise
Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Plandarstellung

Brutvogellebensraumbewertung streng
nach BEHM & KRUGER (2013) 2015

planungsgruppe grin
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf
Horste 2015 bzw. 2017

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:25.000

Status

J Brutnachweis

O Brutverdacht
Brutvogelkartierung 2015**
[ Méausebussard
Erweiterte Horstsuche und Besatzkontrolle 2017*

* ohne Brutverdacht

o Wespenbussard

* zwischen den 1.000 und 1.500 m-Radien
** innerhalb des 1.000 m-UGs;
nicht besetzte Horste wurden nicht aufgenommen

Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

1= ===% UG (1.000 und 1.500 m-Radius
: I um Potenzialflache von 2014)

G Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthéhe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(1.000 und 1.500 m)

Quelle Geobasisdaten:

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens
©2012

(‘} LGLN

Projekt 26135 Oldenburg

Alter Stadthafen 10
Tel. 04441/998438-0
Fax 0441/998438-99
oldenburg@pgg.de

LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Auftraggeber
28203 Bremen

RWE Brise

Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Rembertistralle 30
Tel. 0421/699025-0
Fax 0421/669025-99

o bremen@pgg.de
_: Plandarstellung

:

E.‘ www.pgg.de

Horste 2015 bzw. 2017

W

o

(= Projekt-Nr. Datum Dateik \25581G
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LBP fir Erweiterung

WP Bartelsdorf

Rastvogelbestand 2015

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bedeutung nach Kriiger et al. (2013)

O keine Bedeutung

Kiirzel, Artname

@ B, Blasshuhn

O Gra, Graugans

‘ Grr, Graureiher
O Ha, Hockerschwan
O Kag, Kanadagans
‘ Kch, Kranich

QO Ki, Kiebitz

. Ko, Kormoran

' Kr, Krickente

regionale
Bedeutung

Fliige
Kiirzel, Artname

—»— Kch, Kranich

Untersuchungsgebiet

1 von 2014)

G Bestands-WEA
(Enercon E 82,

O Geplante WEA

O lokale Bedeutung

landesweite
Bedeutung

O Nig, Nilgans

‘ Rei, Reiherente
O Sag, Saatgans
O Sir, Silberreiher
‘ Sl, Schellente
O Sto, Stockente
O Ta, Tafelente

‘ Zt, Zwergtaucher

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

y UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache

Gesamthdhe 149 m)

Nordex N 149, Gesamthéhe 240 m)

Quelle Geobasisdaten:

Puffer um geplante WEA (1.000 m)

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir “
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens . LGLN
©2012
Projekt 26135 Oldenburg
LBP fiir Erweiterung Alter Stadthafen 10
Tel. 04441/998438-0
WP Bartelsdorf Fax 0441/998438-99
oldenburg@pgg.de
Auftraggeber
28203 Bremen
RWE Brise Rembertistralle 30
Windparkbetriebsgesellschaft mbH Tel. 0421/699025-0
Fax 0421/669025-99
o bremen@pgg.de
= Plandarstellung
£ _
‘51 Rastvogelbestand im Jahr 2015 www.pgg.de
u
E Projekt-Nr. Datum Datei KEe\2558\G
projekte’ is_
=2 P 2558 19.01.2021 | pig\1 3 3mediLBP
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LBP fir Erweiterung WP Bartelsdorf

Rastvogelbestand 2015

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Greifvogelfliige
Kiirzel, Artname

Kw, Kornweihe

Mb, Mausebussard

—i
—>- Mer, Merlin
—i

Rm, Rotmilan

—>- Row, Rohrweihe

Sp, Sperber

Tf, Turmfalke

Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet gemaf
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

1= === UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache
: 1 von 2014)
G Bestands-WEA

(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

G Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthdéhe 240 m)

Puffer um geplante WEA

(1.000 m)
Quelle Geobasisdaten:
Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir G
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens * LGLN
© 2012
Projekt 26135 Oldenburg
LBP fiir Erweiterung Alter Stadthafen 10
WP Bartelsdorf Tel. 04441/998438-0
Fax 0441/998438-99
oldenburg@pgg.de
Auftraggeber
28203 Bremen
RWE Brise Rembertistralle 30
Windparkbetriebsgesellschaft mbH Tel. 0421/699025-0
Fax 0421/669025-99
o bremen@pgg.de
_= Plandarstellung
‘= - | Wahrend der Rastvogelkartierung p
(=) | festgestellte Greifvégel im Jahr 2015 Www.pgg.de
o¥]
o
(= Projekt-Nr. Datum Datei
= P 2558 20.01.2021 | projekte\2558\Gis_
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; bearbeitet MaRstab 2558_BV_Karte3b_ ) -
on Sp, Ki 1:20.000 20210120.mxd planungsgluppe
5 gezeichnet Blatt %R&gﬂg{zﬁs\ei s
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Funktionsraum, Arten
m] Quartiernachweis, Zwergfledermaus

| | | Aktivitatsschwerpunkt/Balzareal, Zwergfledermaus

Balzquartier, Rauhautfledermaus

Balzareal, GroRer Abendsegler

Schwarmareal, Gro3er Abendsegler

[E Jagdaktivitat, Zwergfledermaus
I I I Jagdaktivitat, Breitfligelfledermaus

Staionéare Erfassungen
® Dauererfassung

()  Horchkiste

Untersuchungsgebiet

[ _— 1500 m Radius um Geltungsbereich

G geplante WEA
|:| 200 m Radius um geplante WEA

Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den
eobasi

daten des Land fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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UVS Windpark Bartesdorf Il

Schutzgebiete im Umkreis der
geplanten WEA

innogy Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
1:30.000

Natura 2000 - Gebiete

3] FFH-Gebiet Nr. 038 "Wiimmeniederung"

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatschG)

[ NSG LU 299 "Veerse Niederung"
NSG LU 184 "Hemslinger Moor"

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatschG)

LSG ROW 020 "Untere Rodau- und Wiedauniederung"
LSG ROW 014 "Obere Wimmeniederung"

Naturdenkmaler (§ 28 BNatschG)

@ D ROW 003 (Kiefer) ND ROW 008 (Eiche)
und ND ROW 238 (Eiche)

Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete
WSG Trinkwasserschutzgebiet Schutzzone I1IB

D Verordnungsflachen USG mit héchstem Schutzziel

Moorschutzprogramm Teil 1l von 1986
" | Nr.518"Lohmoor”

Quelle: Datenserver NLWKN Schutzgebiete
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0

—»— kV - Leitung
& WEABestand

& WEA geplant (Gesamthdhe 240m)

=% 3450m Puffer um geplante WEA

Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fiir Q LG I—N

Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsens
©2012

Projekt
26135 Oldenburg

UVS Windpark Aler Stadthafen 10

Tel. 04441/998438-0
Bartesdorf Il Fax 0441/998438-99

oldenburg@pgg.de

innogy Brise 28203 Bremen

planungsgruppe griin gmbh

Umweltplanung | Freiraumplanung

Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Plandarstellung

Schutzgebiete im Umkreis der

geplanten WEA
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Baudenkmale im Umfeld der
geplanten WEA
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