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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Das Regionale Raumordungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg / Wimme (2020)
stellt &stlich von Bartelsdorf einen Vorrangstandort fir Windenergie dar, in dem die
Erweiterung des bestehenden Windparks Bartelsdorf geplant ist.

Die Gemeinden Brockel und ScheeBel bereiten die Windpark-Erweiterung Gber ihre
verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplane) vor.

innogy Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH plant die sitdliche Erweiterung des
bestehenden Windparks Bartelsdorf durch den Bau von fiinf Windenergieanlagen (WEA) des
Typs Nordex N149 mit einer Nabenhdhe von 164 m und einer Gesamthdéhe von ca. 240 m

Der freie Raum unter dem Rotorblatt betragt ca. 90 m.

Der geplante Erweiterungsbereich (im Folgenden auch Plangebiet genannt) liegt stiddstlich
der Ortschaft Bartelsdorf und nérdlich der Gemeinde Brockel auf dem Gebiet der Gemeinden
Scheelel sowie Brockel im Landkreis (LK) Rotenburg / Wimme.

Die direkte Anbindung an den Ubergeordneten Verkehr erfolgt von Westen Uber die Autobahn
BAB 1 kommend, von der BundesstraBe B71 auf die B 75, weiter auf die K224, von dort durch
die Ortslage Bartelsdorf zur Windpark-Einfahrt.

Mit dem geplanten Bau der Windenergieanlagen sind Eingriffe in den Naturhaushalt und auf
in das Landschaftsbild verbunden. Hiervon betroffen sind mdglicherweise Arten, die zu den
besonders bzw. streng geschiitzten Arten gemaB § 7 BNatSchG gehdren und fir die
besondere Schutzvorschriften gelten (§§ 44 und 45 BNatSchG). Diese sind als striktes Recht
abwagungsfest zu betrachten, so dass die Behandlung artenschutzrechtlicher Belange im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens erforderlich ist, um abschatzen zu kénnen, ob
Zulassungsrisiken hinsichtlich des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
gegeben sind.

1.1 RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND BEGRIFFE

Nachfolgend werden die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes
entsprechend dem gtiltigen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dargestellt.

1.1.1 BESONDERS GESCHUTZTE ARTEN

Die ,besonders geschutzten Arten“ sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt
sich dabei um:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S.1, L 100
vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die
zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3)
gedndert worden ist, aufgefihrt sind (EG-Artenschutzverordnung, A + B),
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b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgefuhrt sind,

bb) européische Vogelarten (Arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind (Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 21 ).

1.1.2 STRENG GESCHUTZTE ARTEN UND EUROPAISCHE VOGELARTEN

Die ,streng geschitzten Arten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich
um die besonders geschitzten Arten, die in

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung, A),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),

C) einer  Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (d. h.
Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 32) aufgefiihrt sind.

ﬁ besonders geschitzte Arten” R

~ / «Streng geschiitzte Arten® \
Européaische Vogelarten ]
im Sinne der VSchRL I b
\ Tierarten des
Anhangs IVa FFH-RL
~ L iy
Arten, die in einer
Rechtsverordnung [ )
nach § 54 (1) BNatSchG Pflanzenarten des
aufgefiihrt sind Anhangs IVb FFH-RL
p J \ A
' ™ - ™
Anhang B Verordnung (EG) Anhang A Verordnung (EG)
Nr. 338/97 Nr. 338/97

— ——

Abbildung 1: Abgrenzung besonders und streng geschiitzter Arten (aus: LBV-SH (2016) S. 14)

"Vgl. FRENZ & MUGGENBORG (2011)

2 Vgl. FRENZ & MUGGENBORG (2011)
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1.1.3 VERBOTSTATBESTANDE

1.1.3.1 INHALT DES § 44 DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES

Die im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben mafgeblichen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) sind folgendermafen gefasst?:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir das hier geplante
Projekt relevanten Absatz 5 des § 44 ergénzt:

Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs 1Va der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 (Beschéadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5, Satz 2). Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 kdnnen,
soweit erforderlich, auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden, um die
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten (sogenannte ,CEF —
Malinahmen* bzw. funktionserhaltenden MaBBnahmen).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 gelten Satz 2 und 3 auch fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt ein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfihrung eines Eingriffs- oder
Vorhabens nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5). Entsprechend gelten die artenschutzrechtlichen
Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IVa

3 Die in § 44 Abs. 2 aufgefiihrten Vermarktungsverbote spielen im Zusammenhang mit den geplanten Vorhaben
keine Rolle

4 Measures that ensure the continued ecological functionality
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und IVb der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europaischen
Vogelarten. Dariiber hinaus sind im Inland natirrlich vorkommende Arten zu prufen, die in
einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung des Bundes gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 enthalten
sind und dort als Arten fir die Deutschland besondere Verantwortung tragt aufgefiihrt
werden. Diese Rechtsverordnung existiert derzeit noch nicht. Eine artenschutzrechtliche
PrGfung der anderen besonders geschitzten Arten, ndmlich Tier- und Pflanzenarten, die in
Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) oder nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschutzt sind (vgl. § 7 Abs.2 Nr. 13 BNatSchG),
entfallt demnach bei Eingriffsvorhaben (§ 44 (5) BNatSchG in Verb. mit § 15 BNatSchG).

4 )

[ Européische Vogelarten ] Arten

im Sinne der VSchRL des Anhangs IV der FFH-RL

IVa: Tiere
IVb: Pflanzen

/

(in Ermangelung einer verbindlichen Liste derzeit keine Beriicksichtigung)
—/

Abbildung 2: Relevante Arten fiir die Artenschutzpriifung von Eingriffsvorhaben (aus: LBV-(SH
2016), S. 14)

-
[ Arten, die einer Verordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind

Zusammenfassend ergeben sich bezilglich der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
(siehe oben) fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

e Totungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
e Stdrungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

e Schéadigungsverbot bzw. Beschadigungs-/ Zerstérungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Bezlglich der artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten (siehe oben) ergibt sich fir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

1.1.3.2 ERLAUTERUNGEN ZU DEN VERBOTSTATBESTANDEN

Nachfolgend werden die einzelnen Verbotstatbestande naher erlautert. Grundlage hierfir ist
u. a. die aktuelle Rechtsprechung sowie weitere aktuelle Quellen.
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TOTUNGSVERBOT (§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG)

Grundsatzlich ist It. LBV-SH (2016) die Toétung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten
verboten. Das Tétungsverbot umfasst alle Phasen eines Vorhabens.

Der Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen fuhrt ausfuhrlich aus, unter welchen Voraussetzungen
das Toétungsverbot erfillt ist (MU NIEDERSACHSEN 2016, S. 218): ,Bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Tétung oder
Verletzung aufgrund der Kollision mit Rotoren oder Masten und/oder - bei Fledermédusen —
vergleichbar kausaler Unfélle (,Barotrauma®) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dem Vorhaben
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Tatbestand des Tétungsverbots auf
Grund der bei einem Bauvorhaben nie Villig auszuschlieBenden Gefahr von Kollisionen
geschdtzter Tiere erst dann erfiillt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fiir die betroffene
Tierart signifikanten Weise erhéht. Dabei sind MaBnahmen, mit denen solche Kollisionen
vermieden werden kénnen, in die Betrachtung einzubeziehen (grundlegend BVerwG, U. v.
9.Juli 2008, — 9 A 14.07 —; BVerwG, U. v. 28.03.2013 — 9 A 22/11 — m.w.N.). Die
Rechtsprechung des BVerwG zum Tétungsverbot gilt nicht nur flr das Risiko von Kollisionen
im StraBBenverkehr, sondern auch fiir Kollisionen durch den Bau von WEA (BVerwG U. v.
8.1.2014 -9 A 4/13 - Rn. 99).

Hiernach ist das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen zu
verstehen. Es ist schon dann erfillf, wenn die Tétung eines Exemplars der besonders
geschlitzten Arten nicht im engeren Sinne absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaBigen Verwaltungshandelns erweist. Da bei
lebensnaher Betrachtung aber nie Vvéllig auszuschlieBen ist, dass einzelne Individuen
besonders geschlitzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen
kénnen, muss dies nach Auffassung des BVerwG als unvermeidlich ebenso hingenommen
werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens. Daher bedarf es einer
einschrdnkenden Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Tétungstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Tétungsrisiko fir die betroffenen
Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, U. v. 12.03.2008 —
9A3.06-; U.v.09.07.2008- 9 A 14.07—; U. v. 18.03.2009 - 9 A 39.07 ; U. v. 14.07.2011 —
9A 12.10-,; ebenso OVG Lineburg, B. v. 18.04.2011— 12 ME 274/10—; B. v. 25.07.2011 - 4
ME 175/11 —; VG Hannover, U. v. 22.11.2012— 12 A 2305/11 — ).

Das Tétungsverbot ist dann verletzt, wenn das Tétungsrisiko durch das Vorhaben ,signifikant®,
d.h. in qualitativ »deutlicher«, »bezeichnender« bzw. »bedeutsamer« Weise erhéht wird (OVG
Lineburg, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05 - juris Rz. 88). Ein nur theoretisches Tétungsrisiko ist
unbeachtlich. Das BVerwG stellt in seinem Urteil zur Erlduterung des allgemeinen
Lebensrisikos als Rahmen auf das allgemeine Naturgeschehen ab, zum Beispiel Opfer einer
anderen Art zu werden.

Der Umstand, ob ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt, ist im Einzelfall im Bezug auf
die Lage der geplanten MaBnahme, die jeweiligen Vorkommen und die Biologie der Arten zu
betrachten (Prifung der Tétungswahrscheinlichkeit im Einzelfall). Als unvermeidbar sind
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solche Tierverluste anzusehen, die trotz geeigneter VermeidungsmalBnahmen, welche das
Tétungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftreten. Die ,Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos* wird vom BVerwG als ,Bagatellgrenze” verstanden (BVerwG Beschluss vom
06.03.2014 9 C 6.12 Rn. 58). Hilt sich das bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétungsrisiko
innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin
unterliegen, oder wird es durch VermeidungsmafBnahmen unter diese Schwelle gesenkt, kann
nach ,dem Malstab der praktischen Vernunft keine weitere artenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit bestehen“ (BVerwG, U. v. 8.1.2014 -9 A 4/13— Rn. 99; BVerwG v. 6.3.2014
— 9 C 6/12 - Rn. 58). Bei der Sachverhaltsermittlung muss daher auch geprtift werden, wie
hoch die Verletzungs- und Tétungsrate der betroffenen Art ,normalerweise” ist und ob die
Bagatellgrenze des allgemeinen Lebensrisikos — trotz méglicher VermeidungsmalBnahmen —
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (berschritten wird (VG Arnsberg, U. v. 22. 11. 2012 -7
K 2633/10- Rn.103 ff.).

Der Signifikanzansatz des Bundesverwaltungsgerichts ist inzwischen fldchendeckend von der
obergerichtlichen Rechtsprechung tbernommen worden. Es handelt sich bei dem Begriff der
LSignifikanz" um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der juristischen Auslegung bedarf und
dessen Konturen bislang noch unscharf sind. Das gilt insbesondere fir die Frage, nach
welchen Kriterien zu beurteilen ist, ob die Signifikanzschwelle (berschritten wird. Dies ist nicht
schon dann der Fall, wenn dberhaupt Tiere der besonders geschltzten Arten im
Eingriffbereich vorkommen. Erforderlich ist vielmehr, dass am jeweiligen Standort
Bedingungen vorherrschen, die das Risiko der Tétung von Individuen der Arten, die ihrer
Verhaltensweisen wegen durch den Betrieb von Windenergieanlagen besonders gefédhrdet
sind in einer deutlich spdrbaren Weise erhéhen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob im konkreten Einzelfall von einem signifikant erhéhten
Tétungsrisiko ausgegangen werden muss, kommt es auf die Ergebnisse der den konkreten
Standort betreffenden naturschutzfachlichen Erhebungen einerseits und das allgemeine
Gefdhrdungspotenzial solcher Anlagen mit Blick auf die spezifischen Arten andererseits
(vgl.BVerwG 9 A 12.10 v. 14.07.2011, Rn. 99) und damit auf die Umstédnde des Einzelfalls und
die jeweilige Tierart an.

Zwei grundsétzliche mégliche Fallgruppen missen dabei unterschieden werden:

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen erhéht sich das Risiko, dass
ein einzelnes geschutztes Individuum einer der Windenergieanlagen gegendiiber
sensiblen Art getétet wird oder

b) wegen regelméBiger oder hdufiger Nutzung am Anlagenstandort erhéht sich das
Tétungsrisiko.?

Die Anwesenheit solcher Arten macht zwangsldufig vertiefte, artenschutzrechtliche
Untersuchungen im Eingriffsbereich erforderlich, auf deren Basis eine Risikobewertung des
Vorhabens zu erfolgen hat. Anhaltspunkte fiir eine mégliche Konfliktlage kénnen sich aus dem
Unterschreiten fachlich vorgeschlagener Schutzabstdnde ergeben (Hinsch ZUR 2011, 191,

5 ScHREIBER (2014) erganzt in diesem Zusammenhang den Hinweis auf ein arttypisches Verhalten (vgl. Kapitel
2.1.2).
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193f). Soweit der fachlich empfohlene Abstand unterschritten wird ist dies ein Anhalt dafiir,
dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vorliegen kénnte. Das Einhalten der
empfohlenen Abstdnde indiziert das Fehlen eines relevanten Tétungsrisikos.

Gegen das Toétungsverbot wird dann nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschétzung unter Berticksichtigung von VermeidungsmalBnahmen
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelindividuen verursacht,
also unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer
gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Individuen
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91 (ergdnzende Anmerkung aus LBV-SH
(2016)¢). Ein VerstoB gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG scheidet nicht deshalb aus, weil der Verlust an Einzelindividuen méglicherweise
durch eine ,,Populationsreserve” wieder ausgeglichen werden kann (vergl. VG Kassel, Beschl.
v. 08.05.2012 - 4 K 749/11.KS, bestét. Hess. VGH, Beschl. V. 17.12.2013 - 9 A 1540/12.2).
Im Unterschied zum Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die
Populationsrelevanz bzw. Populationswirksamkeit beim Tétungs- und Verletzungsverbot nicht
Tatbestandsmerkmal.

Dies bedeutet, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot auch dann verletzt sein kann, wenn
sich durch die Tétung einzelner Individuen der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Art nicht verschlechtert (OVG Magdeburg, U. v. 26.10.2011 - 2 L 6/09).

Umsténde, die fir die Beurteilung der ,Signifikanz“ eine Rolle spielen, sind insbes.
Artspezifische Verhaltensweisen, hdufige Frequentierung des Gefahrenbereichs der WEA und
die Wirksamkeit der vorgesehenen SchutzmaBnahmen (BVerwG. U. v. 14.7.2011—-9A 12.10
— Rn.99 ). Eine deutliche Steigerung des Tétungsrisikos kann nur angenommen werden, wenn
es sich um Tiere solcher Arten handelt, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich
der Anlagen ungewdhnlich stark von deren Risiken betroffen sind, und die Risiken sich nicht
durch Vermeidungs- oder MinderungsmaiBnahmen beherrschen lassen (OVG Lineburg, B. v.
25.7.2011 — 4 ME 175/11 — Rn. 6). Bei der Auswertung statistischer Totfund-Zahlen ist zu
berticksichtigen, dass die Héufigkeit von Kollisionen bei einzelnen Vogelarten auf die weite
Verbreitung dieser Vogelarten zurlickzufiihren sein kann und daher nicht grundsétzlich ein
Indiz fiir eine besonders erhéhte Kollisionsgefdhrdung dieser Arten im Verhéltnis zu anderen
Vogelarten darstellen muss (vergl. VG Kéin, U. v. 25.10.2012 - 13 K 4740/09 — Rn. 58 ff., 61).
Gleichwohl entbindet diese Aussage die Genehmigungsbehdrde nicht von der Priifung des
individuellen Tétungsverbots.

6 ,Weder das EU-Recht noch die Rechtsprechung in Deutschland verlangen die Priifung auf ein Null-Risiko
auszurichten. Die Wirksamkeit einer VermeidungsmafB3nahme muss allerdings jeden verniinftigen Zweifel
ausrdumen, dass sich eine Tétungsgefahr (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ergeben kénnte. Dieser
Nachweis wird erbracht, indem die Mal3nahme dem Stand der Technik entspricht [...] und gezeigt wird, dass die
MaBnahme im konkreten Fall ihre standardméBige Wirksamkeit erreicht bzw. dass sie — wenn erforderlich — den
ortlichen Gegebenheiten angepasst bzw. optimiert ist* (LBV SH 2016, S. 30)
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STORUNGSVERBOT (§ 44 ABS. 1 NR. 2 BNATSCHG)

Der Stérungstatbestand umfasst die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten und damit fast den gesamten Lebenszyklus der Tiere. Die Zeitrdume
sind in BMVBS (2009, S. 116 f.)7 ndher erlautert:

o Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit umfasst die Zeit der Werbung, der Paarung, der
Nestwahl und des Nestbaus sowie der Eiablage bzw. Reproduktion sowie die Aufzucht
der Jungen.

e Die Mauserzeit ist die Zeit des Gefiederwechsels bei Végeln (artspezifisch ein- bis
mehrmalig im Jahr). Sie ist i.d.R. getrennt von der Balz-, Paarungs- und Brutzeit.

o Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitdt gewdhnlich — aber nicht nur
— im Winter (z.B. Flederméuse, Nagetiere, Amphibien, Reptilien).

e Die Wanderungszeiten sind gekennzeichnet durch periodische Bewegung zwischen
Gebieten als Teil des Lebenszyklus, gewdhnlich in Abhdngigkeit von Jahreszeit oder
verdnderter Nahrungsgrundlage.

MU NIEDERSACHSEN (2016, S. 219) gibt weitere Hinweise zum Stérungsverbot: ,Der
Tatbestand setzt voraus, dass eine Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten
vorliegt und dass diese Stérung erheblich ist. Die Erheblichkeit wird in der Vorschrift definiert.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Es muss vor der Zulassung der Anlage zun&chst
festgestellt werden, ob eine Stérung durch den Bau oder Betrieb der Windenergieanlagen der
WEA zu erwarten ist. Ist das der Fall, muss gekldrt werden, ob die Stérung eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt.

L,Stérung” ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensdnderung des
Tieres bewirkt. Sie kann durch Vergrdmung (z. B. durch Schall, Licht, Warme oder sonstige
Beunruhigungen und  Scheuchwirkungen) aber auch durch  vorhabenbedingte
Zerschneidungs- und Trennwirkungen ausgelést werden®,

Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gestort, kann dies It. NLSTBV (2011)
zur Folge haben, dass diese Bereiche fir sie nicht mehr nutzbar sind, was einem
Beschadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entspricht. Es ergeben sich also
zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten Uberschneidungen. LBV-SH (2016) aber auch NLStBV
(2011) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass bei einem aus Stérungen
resultierenden dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestétte artenschutzrechtlich von einem Eintreten des Schadigungsverbots gem. § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 auszugehen ist.

Hierzu finden sich in MU NIEDERSACHSEN (2016, S. 219) weitere Hinweise:

,Das BVerwG geht von einem eng begrenzten Begriff der geschitzten Fortpflanzungs- und
Ruhestétten aus. Damit ist es nicht vereinbar, den Fall, dass sich vielleicht irgendwann keine

7Vgl. auch BMVBS (2009) MB 15 bzw. Leitfaden der KOMMISSION 2007, II. 3.2.b, Rn 42-44, KOMMISSION 2004
zu Art. 7 VSchRL
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neuen Brutpaare mehr ansiedeln, als tatbestandsmdéBig i. S. einer Zerstérung oder
Beschédigung der Fortpflanzungsstétte anzusehen.

Daher behandelt das OVG Mlinster in seiner Entscheidung v. 6.11.2012 (8 B 441/12) den ihm
vorgelegten Fall nicht unter dem Gesichtspunkt der Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungsstétten, sondern — zutreffend — unter dem Gesichtspunkt des Stdrungsverbots.

Im Guidance Document der EU-Kommission (2007, Kap. 11.3.4.c) wird zwar eine ,weitere”
Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten befirwortet. Der weitere Ansatz wird aber mit
der Einschrdnkung vertreten, dass er sich eher fir Arten mit einem kleinen Aktionsradius
eigne. Bei Arten, die gréBere Lebensrdume beanspruchen, vertritt auch die EU-Kommission
die Auffassung, die Fortpflanzungs- und Ruhestétte miisse sich auf ,einen klar abgegrenzten
Raum*® beschrénken. In diesem Rahmen kann nach Auffassung der Kommission der
Tatbestand der ,,Beschédigung“ als materielle Verschlechterung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestétte verstanden werden, die auch schleichend erfolgen kénne (Beispiel: wiederholtes
Verfillen von Teilen der Laichgewédsser des Kammmolches, wodurch insgesamt die Funktion
als Fortpflanzungsstétte beeintrachtigt wird). Zwingende Voraussetzung fir die Annahme einer
(schleichenden) Beschédigung ist aber nach Auffassung der Kommission, dass sich der
Ursachenzusammenhang zwischen der menschlichen Aktivitdt und der Beschadigung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ,klar herstellen ldsst”,

Weiter heif3t es bei MU NIEDERSACHSEN (2016, S. 219): ,Nicht erfasst sind alle von einer
unmittelbaren Einwirkung auf die betroffenen Tiere verursachten nachteiligen Auswirkungen,
wie das etwa bei der Inanspruchnahme von Fldchen in Jagd- oder sonstigen
Nahrungshabitaten der Fall ist (Lau in: Frenz/Miggenborg (Hrsg), BNatSchG, § 44, Rn. 11;
insoweit ist die Eingriffsregelung einschlégig).”

Die Erheblichkeitsschwelle ist Uberschritten, wenn die Beeintrdchtigung durch
Scheuchwirkung eine derart ins Gewicht fallende Stérung bedeutet, dass nicht geniigend
Raum fiir ungestérte Brutplédtze der geschlitzten Art verbleibt (Hinsch, ZUR 2001, 191 ff., S.
195 mit Hinweis auf OVG Lineburg, U. v. 10.01.2008 - 12 LB 22/07 -).“

In Bezug auf ein mdgliches Ausweichen der Arten flihrt MU Niedersachsen (2016, S. 219)
folgendes aus: ,Die Vergramung, Verbreitung oder Verdrdngung einzelner Tiere aus ihren
bislang genutzten Bereichen ist nicht populationsrelevant, solange die Tiere ohne weiteres in
fir sie nutzbare stérungsarme Rdume ausweichen kbénnen? (Gellermann in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 2, § 44 BNatSchG Rn. 12). Stehen solche
Ausweichrdume nicht zur Verfligung, kann nach der Rechtsprechung durch entsprechende
KompensationsmalBnahmen® Sorge dafiir getragen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert und damit die Stérung unter der
Erheblichkeitsschwelle bleibt. Flr Rastvdgel wird eine Stérung auBerhalb von bedeutenden
Rastvogellebensrdumen in der Regel nicht gegeben sein.*

8 Lt. LBV SH (2016) missen mdgliche Ausweichrdume stérungsarm, erreichbar und verfligbar sein. Andere
Artgenossen oder Feinde dirfen diesen Raum nicht schon besetzen.

9 Gemeint sind MaBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung
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Es sind also insgesamt nur solche Stérungen als erheblich und den Verbotstatbestand
auslésend zu werten, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population verursachen, wenn also die Stérung die GréBe oder den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (vgl. LBV-SH 2016, NLStBV 2011).
Laut MU NIEDERSACHSEN (2016) entspricht nach der Rechtsprechung des BVerwGs der Begriff
der lokalen Population dem Begriff des lokalen Vorkommens (16.03.2006, 4 A 1075.04). Eine
Definition des Begriffs ,lokale Population® l1asst sich LBV-SH (2016, S. 36) entnehmen: , Eine
lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhdngenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Die Abgrenzung ist in der Praxis haufig mit
Schwierigkeiten verbunden. Eine Definition erfolgt immer artspezifisch und abhangig von den
ortlichen Gegebenheiten. Die genannte Quelle sowie NLStBV (2011) geben folgende Hinweise
zu verschiedenen Typen:

e Arten mit erkennbaren rdumlichen Vorkommensschwerpunkten
o Konzentration auf bestimmte, radumliche abgrenzbare Gebiete (z. B.
Waldgebiet, Griinlandkomplexe, Bachlaufe)
o Lokale Dichtezentren / Populationszentren = lokale Population (z. B. Steinkauz,
Mittelspecht, Feldlerche)
o Haufung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
o Z. B. Laichgemeinschaften von Amphibien; Fledermause einer Wochenstube,
eines Wochenstubenverbundes oder eines Winterquartiers; Brutkolonien von
Végeln (z. B. Graureiher), Rastkolonien (z. B. Kranich), Reptilien eines Moores
e Arten mit groBen Aktionsrdumen / Raumansprichen
o Orientierung am Verbreitungsmuster der Art an gréBeren lebensraum-
bezogenen, naturrdumlichen Einheiten
o Bei seltenen Arten u. U. vorsorglich einzelne Brutpaare oder der Familien-
verband annehmen
o (z. B. Schwarzstorch, Wolf, Wildkatze)
e groBraumig und weitgehend homogen verbreitete Arten
o Abgrenzung aufgrund des flachigen Vorkommens schwierig
o Orientierung an naturrdumlichen Einheiten, hilfsweise auch administrativen
Einheiten

In Anlehnung an LBV-SH (2016, S. 38) gilt fiir Rastvogelbestande folgendes: ,Flr Rastvigel,
die biologisch keine ,Population® darstellen, wird der betroffene Rastbestand als ,lokale
Population®“im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert. Da kleinere Rastvogelbesténde
meistens eine hohe Flexibilitdt aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die
mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschrdnken (vgl. S. 62ff). Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalBen
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos moglich ist.”

Bei flachig vorkommenden und ungeféhrdeten Vogelarten sieht LBV-SH (2016, S. 39) ein
Eintreten des Stérungstatbestandes in der Regel als ausgeschlossen an. ,Die geringe
Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen flihren
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dazu, dass rdumlich zusammenhéngende lokale Populationen sehr groBflachig abzugrenzen
sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen
betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfiillung des Verbotstatbestands
der erheblichen Stérung kann unter diesen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen
werden [...] (vgl. Runge et al. 2010)“ (vgl. auch Urteil des BVerwG 9 A 3.06 vom 12.03.2008
(A 44 Lichtenauer Hochland) Rn. 249, Rn. 258).

BESCHADIDUNGS-ZERSTORUNGSVERBOT VON  FORTPFLANZUNGS-/RUHE-
STATTEN (§ 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind als Funktion, die sie fir eine Art aufweisen zu
betrachten. Relevant sind die Bestandteile eines Verbunds, die fur den Fortpflanzungserfolg
und die Nutzung als Ruhestéatte von Bedeutung sind (LBV-SH 2013). Es sind alle Orte im
Gesamtlebensraum einer Art, die im Laufe des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden
als Fortpflanzungsstéatte zu bezeichnen (ebd.). Eine weitere Definition des Begriffs und eine
Beschreibung der rechtlichen Auslegung ist in MU NIEDERSACHSEN (2016, S. 219) enthalten:
»Nach sténdiger Rechtsprechung des BVerwG (s. U. v. 28. Médrz 2013 — 9 A 22/11) ist der
Begriff der ,Fortpflanzungsstéatte® in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG restriktiv auszulegen. Dies
folgt zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung des
Beschédigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, der die
eingriffsbetroffenen Lebensstétten nennt, und der ergdnzenden Regelung in § 44 Abs. 5
BNatSch@G, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den rdumlichen Zusammenhang
einbezieht.

Geschditzt ist daher nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie
etwa Nester, Héhlenbdume u. A., und die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur, wie
etwa Horstbdume, Brutfelsen, Sandfldchen, Dachrinnen u. A., nicht jedoch auch das weitere
rdumliche Umfeld (Lau in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), BNatSchG, § 44 Rn. 17). Es muss
unterschieden werden zwischen Fortpflanzungsstétten und Brutgebiet.”

Zu den Ruhestétten z&hlen nach LBV-SH (2016) alle Orte, die ein Tier regelméBig zum Ruhen
oder Schlafen nutzt oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. RegelmaBig
genutzte Rastflachen von Zugvégeln gehdéren demnach auch zu den Ruhestéattente.
Ruhestatten von Rastvogeln (Schlafplatze, meist am Wasser oder an abgeschiedenen Orten)
werden haufig traditionell genutzte und stellen rdumlich begrenzte Bereiche dar. Bedeutende
Schlafplatze haben oft sehr groBe Einzugsgebiete. Dort eintretende Beeintrachtigungen
kénnen negative Folgen fiir Rastvdgel aus einem sehr weiten Umkreis haben. Bei der Wahl

10 | BV-SH (2016) nennt weitere Beispiele (S. 19 f.): Nester einschlieBlich ihres wéahrend der Aufzuchtzeit der
Jungen zur nistplatznahen Nahrungsbeschaffung notwendigen Umfelds; regelméBig genutzte Rastgebiete der
Zugvégel: Schlafplétze, schlaf- bzw. ruheplatznahe Nahrungsfldchen; Mauserpldtze von Viégeln; Wochenstuben
von Fledermdusen, Balzpldtze, -hdhlen (die vom Nistplatz verschieden sein kdnnen); Laichgewdsser;
Uberwinterungsquartiere (Baum-/Erdhéhlen, Kobel, Gebdude (Keller, Dachboden usw.) ggf. Briickenbauwerke,
Bunker usw.); regelméf3ig genutzte Sonnplétze von Repitilien.
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ihrer Nahrungsgebiete zeigen sich Rastvogeltrupps meistens flexibel und nutzen abwechselnd
gréBere Landstriche. Einzelne Nahrungsflachen kénnen jedoch auch als Bestandteile der
Ruhestatte von essenzieller Bedeutung fir die Funktion des Rastgebietes sein (z.B. aufgrund
einer speziellen Landschaftsstruktur oder ihrer Seltenheit im Raum).

sPotenzielle Lebensstétten fallen nicht unter den Verbotstatbestand (KRATSCH in:
Schumacher/ Fischer-Hliftle, BNatSchG, 2. Aufl., § 44 Rn. 35). Auch Nahrungs- und
Jagdbereiche unterliegen als solche nicht dem Beeintrdchtigungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten. Ausnahmsweise kann ihre Beschédigung tatbestandsmé&Big sein, wenn
dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstdndig entféllt, etwa weil die
Vernichtung der Nahrungsstétte zum Verhungern der Nachkommenschaft fihrt (Schiitte/
Gerbig in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 44 Rn. 30).“ (MU NIEDERSACHSEN 2016, S.219).

Die unter das Verbot fallenden Landschaftsbestandteile werden entweder durchgangig oder
zeitweilig genutzt. Far die artenschutzrechtliche Beurteilung ist es demnach wichtig
artspezifisch festzustellen, wie und wann die Nutzung tatsachlich stattfindet und inwieweit der
Funktionsverlust zu beurteilen ist. Partielle FunktionseinbuBen missen nicht zwangslaufig zu
einem Eintreten des Verbotstatbestands fihren (LBV-SH 2016). Im Hinblick auf die zeitliche
Nutzung gibt MU Niedersachsen (2016, S. 219) folgende Hinweise: ,In zeitlicher Hinsicht
betrifft die Verbotsnorm primér die Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte; der Schutz ist
zusétzlich auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, wenn nach
den Lebensgewohnheiten der Art eine regelméaBig wiederkehrende Nutzung der Art zu
erwarten ist (BVerwG, U. v. 28.03.2013, Rn. 118). Bei Tierarten, die die Fortpflanzungsstétte
nicht erneut nutzen, erfillt also die Zerstérung auBerhalb der Nutzzeiten nicht den
Verbotstatbestand. Es ist unproblematisch, wenn z.B. Nester des Kiebitz oder der Feldlerche
wéhrend der herbstlichen Feldbestellung zerstdrt werden, da diese Arten jedes Jahr eine neue
Nistmulde anlegen (GELLERMANN in: LANDMANN/ROHMER, Umweltrecht, Band 2, § 44
BNatSchG Rn. 15 ff., 17).”

Neben der physischen Beschadigung bzw. der vollstandigen Zerstérung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte streicht LBV-SH (2016) heraus, dass auch graduelle und mittelbare
Beeintrachtigungen eine relevante Beschadigung der genannten Lebensstatten ausldsen
kann (Funktionsbezug)'. An dieser Stelle ergeben sich Uberschneidungen mit dem
Stérungsverbot (siehe oben). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass eine Stérwirkung
erst dann zu einer Beschadigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 fihrt, wenn ein dauerhafter
Verlust vorliegt. Dies betrifft insbesondere betriebs- und anlagebedingte Stérungen, in
Einzelfdllen aber auch tempordre bzw. baubedingte Stérwirkungen. Hierzu gibt MU
NIEDERSACHSEN (2016, S. 219) weitere fur die Windenergienutzung spezifische Hinweise:
»,Nach herrschender Auffassung in der rechtswissenschaftlichen Literatur setzen die
Tatbestandsmerkmale ,Beschéadigung” und ,Zerstérung” eine Verletzung der Substanz der
Lebensstétte voraus (Louis, NuR 2009, 91 ff., 95). Der Betriecb der WEA stellt keine
Beeintrédchtigung oder Zerstérung von Lebensstétten dar, weil beide Tatbestandsmerkmale
neben der Beeintrdchtigung der Funktionsfdhigkeit eine kdrperliche Einwirkung auf die

" Vgl. hierzu auch MKULNV & LANUV (2013)
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geschitzten Stétten voraussetzen, die sich nachteilig auf deren Funktion auswirkt. Bei den
optischen und akustischen Wirkungen von WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Végel
haben kbénnen, ist eine solche unmittelbare Einwirkung auf die Fortpflanzungsstétten nicht
gegeben, weil eine physische Einwirkung auf die Lebensstétte nicht stattfindet (Gatz,
Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 288; Hinsch,
ZUR 2001, 191 ff., 195; Louis, a.a.0., S. 95; Lau in: Frenz/Mliggenborg, a.a.O., § 44 Rn. 18).
Das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot spielt daher nur bei der Errichtung von WEA eine
Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (Gatz, a.a.O. Rn. 288).

Soweit das Zugriffsverbot in der Bauphase einschldgig ist, kann die Verwirklichung des
Tatbestandes durch Bauzeitenbeschrdnkungen oder durch eine 6kologische Baubegleitung
vermieden werden. Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, wenn z. B. einem Vogelpaar weitere
geeignete  Nistpldtze in seinem Brutrevier zur Verfligung stehen oder durch
AusgleichsmaBnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden (BVerwG, U. v.
18.03.2009 — 9 A 39.07 — und VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 23.09.2013 - 3 S 284/11-).

Im Sinne einer Regelfallvermutung ist bei allen Arten davon auszugehen, dass der Betrieb von
WEA grundsétzlich zu keiner Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fiahrt. Diese Regelfallvermutung kann bei neuen Erkenntnissen und mit
entsprechender Begriindung im Einzelfall widerlegt werden.*

1.2 AUSNAHMEN

Die nach Landesrecht zustéandigen Behérden kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG
im Einzelfall Ausnahmen zulassen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)? weitergehende Anforde-
rungen enthalt.

Als fir Vorhaben zur Errichtung von Windenergieanlagen einschlagige Ausnahmevoraus-
setzungen muss nachgewiesen werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fhren] nicht gegeben sind,

e zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

2 Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL): , ... unter der Bedingung, dass die Population der betroffenen
Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen, ...*
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e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glunstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Lt. Urteil des VG GieBen (1 K 6019/18. Gl) vom 22.01.2020 ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahme fur Végel nicht europarechtskonform.

1.3 BEFREIUNGEN

Far die im o6ffentlichen Interesse liegenden Ausnahmefalle entféllt die Notwendigkeit, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung geman § 67 BNatSchG prifen zu missen.
Lediglich far den Fall, in dem die Durchfiihrung der Vorschriften nach § 44 zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wirde, verbleibt es auf Antrag bei der Befreiungsmaéglichkeit.
Die Befreiung kann dariiber hinaus mit Nebenbestimmungen versehen werden.

1.4 ZUSAMMENFASSUNG

Inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Zusammenhang mit dem geplanten
Vorhaben eintreten, wird im vorliegenden Artenschutzbeitrag Uberprift. Folgendes Schema
gibt den Prifprozess, der flr die artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Kap. 1.1.3.1)
durchgefthrt wird, zusammenfassend wider.
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Abbildung 3: Prifschema der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG und der Ausnahme nach § 45 BNatSchG
(verandert nach: LBV-SH (2016), S. 13)
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2 METHODIK

2.1 ARTAUSWAHL

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf européische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt.

Eine Prifung der Verbotstatbestéande fur weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MafBe verantwortlich ist, ist fir das
geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Bearbeitung weiterer Arten erfolgt im Zuge
der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

211 ARTEN DES ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundsétzlich einer vertieften artenschutz-
rechtlichen Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich
vorkommen und eine Beeintrachtigung nicht auszuschlie3en ist.

2.1.2 EUROPAISCHE VOGELARTEN
EINZELARTBEZOGENE PRUFUNG

Bei den europaischen Vogelarten werden in einem 1. Schritt die Arten des Anhangs | der VS-
RL, und Brutvogelarten der Roten Liste Niedersachsens und Deutschlands mit Status 1, 2, 3,
G und V sowie Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren ausgewahlt, die mit einem Brutverdacht
oder einem Brutnachweis erfasst wurden (eine Brutzeitfeststellung wird i. d. R. nicht
berlicksichtigt, da es sich um einmalige Sichtungen im Gebiet handelt). Darlber hinaus
werden diejenigen Vogelarten betrachtet, die zwar keinen Rote Liste Status haben, aber
gemaB § 54 Abs.2 BNatSchG®™ streng geschitzt sind. In Einzelféllen bzw. aus
Vorsorgegrinden kann es sinnvoll sein, auch Brutzeitfeststellungen von kollisionsgefahrdeten
Arten (siehe Schritt 2 unten, z.B. Greifvégel) oder von schwer erfassbaren Arten (z.B. Wachtel,
Waldschnepfe) weiter zu untersuchen.

Als Gast-/Rastvdgel werden Wintergaste, nichtbriitende Ubersommerer, Nahrungsgéste'* und
nur kurzfristig rastende Durchzlgler zusammengefasst. Nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden kann fir bestimmte Arten der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Insofern miissen all jene Gast-/Rastvogelarten artbezogen in Bezug auf ein standortspezifisch
und signifikant erhdhtes Tétungsrisiko abgeprift werden, die als streng geschiitzt und/oder als

13 Betrachtet werden nur Brutnachweise und Brutverdachte (siehe Schritt 1).

4 Bei Nahrungsgasten handelt es sich um Vogel, die auBerhalb des Untersuchungsgebiets briiten und es zur
Nahrungssuche aufsuchen. Nahrungsgéste werden also grundsatzlich wahrend der Brutperiode in einem Gebiet
auftreten. FlieBende Ubergénge zur Zugperiode sind je nach Witterung und rdumlicher Ausstattung eines Gebiets
nicht auszuschlieBen. Einige Vogelarten treten im Untersuchungsgebiet sowohl als Gast- als auch als Brutvdgel
auf.
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kollisionsgeféhrdet gelten und regelmafig im Vorhabengebiet gesichtet wurden. Letzteres ist
anzunehmen, wenn das Gebiet mindestens eine landesweite bzw. besondere Bedeutung fur
die Art aufweist. Eine Prifung von Nahrungsgasten ist grundsatzlich dann angebracht, wenn
es sich um kollisionsgefahrdete Arten handelt (vgl. Schritt 2) und der Brutbestand bei einer
Kollision gefédhrdet ware (z.B. nahrungssuchende Greife, die jedoch auBerhalb des UG
briten).

In einem 2. Schritt werden die formal als ,Einzelart* abzupriifenden Arten aus Schritt 1 auf
ihre a) unmittelbare Betroffenheit (durch Zuwegung, Logistikflachen und Gehdlzentfernung)
und b) auf ihre Sensibilitdt gegeniiber Windenergieanlagen gepriift. Wird a) oder b) positiv
bewertet, so wird fir diese Art eine einzelartbezogene Prifung durchgefihrt, andernfalls
erfolgt fur die entsprechend Art wie bei den Ubrigen europaischen Vogelarten eine Prifung in
6kologischen Gilden (siehe unten). Das heif3t also, geschitzte Arten (siehe Schritt 1), die aber
keine Windkraftsensibilitdt oder direkte Betroffenheit aufweisen, werden nicht
einzelartbezogen sondern in Gilden geprift.

PRUFUNG IN OKOLOGISCHEN GRUPPEN (,,GILDEN*)

Die Ubrigen europaischen Vogelarten, die nicht einer einzelartbezogen Prifung unterzogen
werden, sind 6kologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®) zuzuordnen, die in Bezug zu den
Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen. Fir diese haufigen,
ubiquitaren Vogelarten (wie z.B. Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen) kann davon ausgegangen
werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande i.d.R. nicht erfillt sind.

Baubedingte Toétungsrisiken (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden durch entsprechende
Bauzeitenregelungen vermieden.

Beziiglich des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist davon auszugehen,
dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten groBflachig
abzugrenzen sind und i. d. R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte
Stérungen betreffen daher nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfillung des Verbotstatbestands
der erheblichen Stérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit dem Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird davon
ausgegangen, dass ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen,
und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen KompensationsmaBnahmen zur
Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die ékologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu
erhalten. Der raumliche Zusammenhang ist flr diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur
vollen  Wirksamkeit der KompensationsmaBnahmen mdéglicherweise auftretende,
voribergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang fuhren.
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2.1.3 VERANTWORTUNGSARTEN

Eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde noch nicht
erlassen. Die Prifung dieser Arten entféllt daher.

2.2 BEURTEILUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) ist es erforderlich eine Aussage dartiber zu treffen, ob sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Da nicht
fur alle artenschutzrechtlich relevanten Arten Vollzugshinweise (NLWKN) vorliegen
(insbesondere der Brutvogelarten), in denen Angaben zum Erhaltungszustand enthalten sind,
wurde der Erhaltungszustand der Arten unter Berlcksichtigung des Gefahrdungsstatus und
des Bestandstrends entsprechend nachfolgender Matrix bewertet und in die Formblatter (s.
Anlage) Ubernommen. Fur die Fledermduse wurden die Angaben dem ,Nationalen Bericht
2003* (BFN 2013) entnommen.

Rote Liste-Status Bestandstrend* Einstufung Erhaltungszustand
Niedersachsen, 2015

irrelevant

Summe Bestandstrend > 1 -

Surmme Bestandstrend <1
> U1
Summe Bestandstrend > 1
U1
Summe Bestandstrend = 1 -
Summe Bestandstrend > 2
> u1

Surmme Bestandstrend £ 2

Summe Bestandstrend > 4

90000

Summe Bestandstrend < 4

—

Abbildung 4: Herleiten des Erhaltungszustandes
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Tabelle 1: Herleiten des Bestandstrends
Symbol Bezeichnung Wert
langfristiger Trend
< Langfristiger Riickgang 2
= Langfristig stabil 1
> Langfristige Zunahme 0

kurzfristiger Trend

L Sehr starke Bestandsabnahme seit 1980 (> 50 %) 3
1 Starke Bestandsabnahme seit 1980 (> 20 %) 2
= Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Veréanderung < 20 %) 1
1 Zunehmender Bestand seit 1980 (> 20 %) 0
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3 AUSWAHL DER RELEVANTEN ARTEN / RELEVANZPRUFUNG

3.1 DATENGRUNDLAGEN

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange findet auf Grundlage der vorhaben-
bedingten Kartierungen von Brutvégeln 2015 (PGG 2016a), der Rastvdgel 2014/15 (PGG
2016a) und Fledermausen 2020 (PGG 2021A) statt. Die Erfassung der Biotoptypen und
geschutzten Pflanzen erfolgte in 2017.

Aufgrund der Wirkung des geplanten Vorhabens sind im Wesentlichen Végel und
Fledermduse als relevant fir die artenschutzrechtliche Prifung anzusehen. Eine Erfassung
sonstiger Artengruppen wie z. B. Amphibien erfolgte daher nicht.

3.2 PFLANZEN

Im Rahmen der Biotoptypenerfassung 2017 sind im Untersuchungsgebiet auf vier Flachen
gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG / § 24 NAGBNatSchG festgestellt worden.
Bei diesen geschitzten Biotopen handelt es sich um einen Birken- und Kiefern-Bruchwald,
trockene Sandheide sowie einen Mischtyp aus magerer artenarmer Grasflur und
Sandtrockenrasen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG / § 22 NAGBNatSchG in Form von

Odland und sonstigen naturnahen Flachen mit einer MindestgréBe von 1 ha wurden nicht
festgestellt.

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wurden zum Zeitpunkt der Erfassung nicht
nachgewiesen.

3.3 AVIFAUNA
3.3.1 ARTAUSWAHL EINZELARTBEZOGENE PRUFUNG
SCHRITT 1

Im Jahr 2015 konnten insgesamt 70 (,potenzielle“) Brutvogelarten im UG nachgewiesen
werden. Die in Schritt 1 ausgewahlten Arten sind grau hinterlegt.

Wahrend der Brutzeit erfasste Nahrungsgéaste und Durchzigler werden (siehe hierzu Kap.
2.1.2) unter den Gast- und Rastvigeln (siehe Tabelle 3) berlicksichtigt.
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Tabelle 2:

Ubersicht iiber die im Jahr 2015 im UG nachgewiesenen Brutvogelarten (grau
hinterlegt = nédhere Betrachtung) (Artauswahl Schritt 1)

Rote Liste Status Schutzstatus
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL EU- BNatSChG
Nds T-O D VRL
15/07 15/07 15/07
Brutbestand
Amsel Turdus merula BV +/+ +/+ ++ §
Bachstelze Motacilla alba BN ++ ++ +/+ 3
Baumpieper Anthus trivialis BV VIV VIV 3/V §
Blaumeise Parus caeruleus BV ++ ++ +/+ §
Bluth&nfling Carduelis cannabina BV 3/V 3/V 3/V §
Buchfink Fringilla coelebs BV +/+ +/+ +/+ §
Buntspecht Dendrocopos major BN +/+ +/+ +/+ §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV +/+ +/+ +/+ §
Eichelhaher Garrulus glandarius BV +/+ +/+ +/+ §
Eisvogel Alcedo atthis BN V/3 V/3 +/+ §§
Fasan Phasianus colchicus BV + §
Feldlerche Alauda arvensis BV 3/3 3/3 3/3 §
Feldschwirl Locustella naevia BZF 3/3 3/3 3V §
Feldsperling Passer montanus BV VIV VIV VIV §
Fitis Phylloscopus trochilus BV +/+ +/+ +/+ §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV +/+ +/+ +/+ §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV V/+ V/+ +/+ §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV V/3 3/3 V/+ §
Gelbspotter Hippolais icterina BV V/+ V/+ +/+ §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV +/+ +/+ +/+ §
Goldammer Emberiza citrinella BV V/+ V/+ V/+ §
Graugans Anser anser BN +/+ +/+ +/+ §
GroBer Brachvogel Numenius arquata BV 2/2 11 11 §§
Grinfink Carduelis chloris BV +/+ +/+ +/+ §
Grinspecht Picus viridis BZF +/3 +/3 +/+ §
Haubenmeise Parus cristatus BZF ++ ++ +/+ §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BZF +/+ +/+ +/+ §
Haussperling Passer domesticus BZF VIV VIV VIV §
Heckenbraunelle Prunella modularis BV +/+ +/+ ++ §
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Rote Liste Status Schutzstatus
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL EU- [BNatSChG
Nds T-0 D VRL
15/07 15/07 | 15/07

Heidelerche Lullula arborea BV V/3 +/V VIV §
Hohltaube Columba oenas BV ++ +/+ +/+ §
Kanadagans Branta canadensis BN + §
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3/3 3/3 2/2 §§
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV +/+ +/+ +/+ §
Kleiber Sitta europaea BV +/+ +/+ +/+ §
Kohimeise Parus major BN +/+ +/+ +/+ §
Kolkrabe Corvus corax BV ++ +/+ +/+ §
Kranich' Grus grus BZF ++ ++ ++ §§
Kuckuck Cuculus canorus BV 3/3 3/3 VIV §
Mausebussard Buteo buteo BN +/+ +/+ +/+ §
Misteldrossel Turdus viscivorus BV +/+ +/+ +/+ §
Monchsgrasmicke  |Sylvia atricapilla BV +/+ +/+ +/+ §
Neuntéter Lanius collurio BV 3/3 3/3 +/+ §
Nilgans Alopochen aegyptiacus BZF +/+ §
Pirol Oriolus oriolus BV 3/3 3/3 VIV §
Rabenkréahe Corvus corone BN +/+ +/+ +/+ §
Rebhuhn Perdix perdix BV 2/3 2/3 2/2 §
Ringeltaube Columba palumbus BV +/+ +/+ +/+ §
Rotkehichen Erithacus rubecula BN +/+ +/+ +/+ §
Schafstelze Motacilla flava BN ++ ++ ++ §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV +/+ +/+ +/+ §
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BV +/+ +/+ +/V §
Schwarzspecht Dryocopus martius BV +/+ +/+ +/+ §§
Singdrossel Turdus philomelos BV +/+ +/+ +/+ §
Sommergoldh&hnchen |Regulus ignicapillus BV +/+ +/+ +/+ §
Star Sturnus vulgaris BN 3/V 3/V 3/+ §
Stieglitz Carduelis carduelis BZF V/+ V/+ +/+ §
Stockente Anas platyrhynchos BZF +/+ +/+ +/+ §
Sumpfmeise Parus palustris BV +/+ +/+ +/+ §
Tannenmeise Parus ater BV +/+ +/+ +/+ §
Wachtel’ Coturnix coturnix BZF V/3 V/3 V/+ §
Waldkauz Strix aluco BV VIV VIV +/+ §
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RL Nds 07/15, RL W/M
07/15

RL D 2007/2015

BNatSchG

EU-VRL

) Kranich wird als GroBvogel, obwohl nur Brutzeitfeststellung, einzelartbezogen gepriift. Vorsorglich, als
schwer zu erfassende Art, auch die Wachtel und die Waldschnepfe

2 Wespenbussard wurde im Rahmen der Horstsuche 2017 erfasst

Rote Liste Status Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL EU- BNatSChG

Nds T-0 D VRL

15/07 15/07 | 15/07
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV 3V 3V +/+ §
Waldohreule Asio otus BN V/3 V/3 ++ §§
Waldschnepfe! Scolopax rusticola BZF VIV VIV VIV §
Weidenmeise Parus montanus BZF +/+ +/+ +/+ §
Wespenbussard? Pernis apivorus BV 3 3 3 §§
Wintergoldhahnchen |Regulus regulus BV +/+ +/+ +/+ §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV +/+ +/+ +/+ §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV +/+ +/+ +/+ §
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BV V/3 V/3 +/+ §

Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =

Brutzeitfeststellung

Gefdhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, flir Gesamt-
Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 07 = 7. Fassung (KRUGER & OLTMANNS 2007);
08 = 8. Fassung (KRUGER & Nipkow 2015)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefédhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht
geféhrdet

Gefédhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. (iberarbeitete
Fassung (SUDBECK et al. 2007); 5. (iberarbeitete Fassung (GRUNBERG et al. 2015)

= vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht
geféhrdet

§§ = streng geschlitzte Art nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BArtSchV, EG
Artenschutzverordnung Nr. 338/97 Art Anhang A), § besonders geschlitze Art

Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Im Jahr 2014/2015 wurden die folgenden Arten als Gastvogel oder Nahrungsgaste im UG
nachgewiesen. Die in Schritt 1 ausgewéhlten Arten sind grau hinterlegt.
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Tabelle 3: Ubersicht {iber die im Jahr 2014/2015 im UG nachgewiesenen Rast- und
Gastvogelarten (Artauswahl Schritt 1)
Rote Liste Schutzstatus
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL EU- [BNatSChG
Nds T-O D VRL
15/07 15/07 15/07
Nahrungsgéste (wéahrend der Brutzeit)
Baumfalke’ Falco subbeteo NG 3 8 8 §
Dohle Corvus monedula NG + + + §
Graureiher Ardea cinerea NG + + + §
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 \ §
Rotmilan Milvus milvus NG 2 2 + | §
Schleiereule Tyto alba NG + + + §
Silberreiher Egretta alba NG | §
Sperber Accipiter nisus NG + + + §§
Turmfalke? Falco tinnunculus NG \Y Vv + §
Durchziigler (wahrend der Brutzeit) und Gastvogel (auBerhalb der Brutzeit)
Bergfink Fringilla montifringilla Dz §
BlaBgans Anser albifrons Dz | §
Braunkehichen Saxicola rubetra Dz §
Hoéckerschwan Cygnus olor Dz §
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz §
Kornweihe Circus cyaneus Dz | §§
Krickente Anas crecca Dz §
Merlin Falco columbarius Dz | §
Raubwurger Lanius excubitor Dz §§
Reiherente Aythya fuligula Dz §
Ringdrossel Turdus torquatus Dz §
Rotdrossel Turdus iliacus Dz §
Saatkrahe Corvus frugilegus Dz §
Schellente Bucephala clangula Dz §
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz §
Wacholderdrossel  |Turdus pilaris Dz §
WeiBBstorch Ciconia ciconia DZ | §§
Wiesenpieper Anthus pratensis DZ §
Wiesenweihe Circus pygargus DZ | §§

Status

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =
Brutzeitfeststellung, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast
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Rote Liste Schutzstatus
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL EU- |BNatSChG
Nds T-0 D VRL
15/07 15/07 15/07
RL Nds 07/15, RL W/M Gefédhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fir Gesamt-
07/15 Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 07 = 7. Fassung (KRUGER & OLTMANNS 2007); 08

= 8. Fassung (KRUGER & Nipkow 2015)
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht
geféhrdet
RL D 2007/2015 Gefédhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. (iberarbeitete
Fassung (SUDBECK et al. 2007); 5. (iberarbeitete Fassung (GRUNBERG et al. 2015)
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht
geféhrdet

BNatSchG §§ = streng geschlitzte Art nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BArtSchV, EG
Artenschutzverordnung Nr. 338/97 Art Anhang A), § besonders geschiitze Art

EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

1 vorsorgliche Berlicksichtigung von Greifen und GroBvogeln unabhingig ihres Gefahrdungsgrades und
Vorkommens

SCHRITT 2

Brutvégel

Die folgende Tabelle 4 listet die Arten auf, die die formalen Voraussetzungen flr eine
einzelartbezogene Prufung erflllen (vgl. Tabelle 2). Ob diese Arten einzelartbezogenen oder
innerhalb einer Gilde abgeprift werden, entscheidet sich durch das raumliche Vorkommen
und/oder durch die generelle Empfindlichkeit der Arten gegentiber WEA (Artauswahl Schritt
2). Das raumliche Vorkommen wird den Kartendarstellungen des Fachgutachtens
entnommen.

Aus Vorsorgegrinden sollen die potenziell kollisionsgefahrdeten Greife unabhangig ihres
Vorkommens und ihres Geféhrdungsstatus grundsétzlich einzelartbezogen abgesprift
werden. Schreitvdgel (z. B. Stérche, Reiher, Kranich) sowie die schwer erfassbaren Arten (z.
B. Wachtel, Waldschnepfe) sollen bereits mit einer Brutzeitfeststellungen (BZF) und
unabhangig ihres Gefahrdungsgrades vorsorglich einzelartartbezogen gepruft werden.

Bei der folgenden Einstufung zur Einstufung der Stérungsempfindlichkeit bzw. Kollisions-
gefahrung einer Art sowie zur unmittelbaren Beeintrdchtigung durch das Vorhaben wird nach
aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.
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Tabelle 4: Prifung der im Schritt 1 ausgewaéhlten Brutvogelarten— Auswahl der
einzelartbezogenen Priifung (Artauswahl Schritt 2)

i . Unmittelbar Einzelart
Wissenschaftlicher WEA-
Artname Status durch Bau . abpriifen
Name betroffen sensibel
Baumpieper Anthus trivialis BV Nein Nein Nein
Bluthanfling Carduelis cannabina BV Nein Nein Nein
Eisvogel Alcedo atthis BN Nein Nein Nein
Feldlerche Alauda arvensis BV Nein Nein Ja?
Feldsperling Passer montanus BV Nein Nein Nein
Gartengras-
micke Sylvia borin BV Nein Nein Nein
Gartenrot- Phoenicurus
schwanz phoenicurus BV Nein Nein Nein
Gelbspbtter Hippolais icterina BV Nein Nein Nein
Goldammer Emberiza citrinella BV Nein Nein Nein
GroBer
Brachvogel Numenius arquata BV Nein Ja Ja
Heidelerche Lullula arborea BV Nein Nein Jaz
Kiebitz Vanellus vanellus BV Nein Ja Ja
Kranich Grus grus BZF Nein Ja Ja
Kuckuck Cuculus canorus BV Nein Nein Nein
Mausebussard Buteo buteo BN Nein Ja Ja
Neuntéter Lanius collurio BV Nein Nein Nein
Pirol Oriolus oriolus BV Nein Nein Nein
Rebhuhn Perdix perdix BV Nein Nein Nein
Schwarzspecht Dryocopus martius BV Nein Nein Nein
Sperber Accipiter nisus NG Nein Nein Ja’
Star Sturnus vulgaris BN Nein Nein Nein
Turmfalke Falco tinnunculus NG Nein Nein Ja’
Wachtel Coturnix coturnix BZF Nein Ja Ja’
Waldkauz Strix aluca BV Nein Nein Nein
Waldlaubsanger | Phylloscopus sibilatrix BV Nein Nein Nein
Waldohreule Asio otus BN Nein Nein Nein
Waldschnepfe Scolopax rusticola BZF Nein Ja Ja’
Wespenbussard | Pernis apivorus BV Nein Ja Ja
Tachybaptus
Zwergtaucher ruficollis BV Nein Nein Nein
Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfest-
stellung
D vorsorgliche Berticksichtigung von Greifen, Schreitvégeln und schwer erfassbaren Arten unabhangig
ihres Gefahrdungsgrades und ihres Vorkommens
2) Feldlerche und Heidelerche werden aufgrund der aktuellen Diskussionen wg. Kollisionsrisiko
vorsorglich einzelartbezogen geprift
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Gast-/Rastvogel

Die folgende Tabelle listet die Arten auf, die die formalen Voraussetzungen fir eine
einzelartbezogene Prifung erfullen (vgl. Tab. 3). Ob diese Arten einzelartbezogenen oder
innerhalb einer Gilde abgeprift werden, entscheidet sich abschlieBend durch das raumliche
Vorkommen und/oder durch die generelle Empfindlichkeit der Arten gegeniber WEA
(stérungsempfindlich oder kollisionsgefahrdet).

Eine Prufung von Nahrungsgasten ist dann angebracht, wenn es sich um kollisionsgefahrdete
Arten handelt und der Brutbestand bei einer Kollision gefahrdet ware. Aus Vorsorgegriinden
sollen hier die potenziell kollisionsgeféahrdeten Greife unabhangig ihres Gefahrdungsgrades
und Vorkommens grundsatzlich ausgewahlt werden.

Bei der folgenden Einstufung zur Einstufung der Stérungsempfindlichkeit bzw. Kollisions-
gefédhrung einer Art sowie zur unmittelbaren Beeintrdchtigung durch das Vorhaben wird nach
aktuellem Wissens- und Kenntnisstand und im Sinne der Vorsorge verfahren.

Tabelle 5: Priifung der im Schritt 1 ausgewdhlten Rast- und Gastvogelarten,— Auswahl der
einzelartbezogenen Priifung (Artauswahl Schritt 2)

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Status Unmittelbar | WEA- Einzelart
Artname durch Bau | empfindlich | abpriifen
betroffen

Bléssgans \Anser albifrons Dz Nein Ja Ja
Baumfalke Falco subbeteo NG Nein Ja Ja

) Ardea cinerea NG Nein Ja Ja'
Graureiher
Kornweihe! Cirus cyaneus DZ Nein Ja Ja'
Merlin' Falco columbarius DZ Nein Nein Ja'
Raubwiirger Lanius excubitor Dz Nein Nein Nein
Rotmilan’ Milvus milvus NG Nein Ja Ja'
Silberreiher Egretta alba NG Nein Nein Ja'
Sperber! Accipiter nisus NG Nein Nein Ja'
Turmfalke' Falco tinnunculus NG Nein Nein Ja!
WeiBstorch Ciconia ciconia Dz Nein Ja* Ja
Wiesenweihe' Circus pygargus DZ Nein Ja Ja!

1 vorsorgliche Beriicksichtigung von Greifen und GroBvégeln unabhingig ihres Gefahrdungsgrades und
Vorkommens

DZ= Durchziigler wéhrend der Brutzeit
NG= Nahrungsgast wéhrend der Brutzeit

ERGEBNIS

Somit werden die folgenden Brut-, Rast- und Gastvogelarten einzelartbezogen vertieft
betrachtet:
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e Baumfalke (NG)

e Blassgans (D2)

e Feldlerche (BV)

e Graureiher (NG)

e GroBer Brachvogel (BV)
e Heidelerche (BV)

e Kiebitz (BV)

e Kornweihe (DZ)

e Kranich (BZF)

e Mausebussard (BN)
e Merlin (D2)

¢ Rotmilan (NG)

e Silberreiher (NG)

e Sperber (NG)

e Turmfalke (NG)

e Wachtel (BZF)

e Waldschnepfe (BZF)
e Weil3storch (DZ2)

o Wespenbussard

e Wiesenweihe (D2)

3.3.2 OKOLOGISCHE GILDEN

In 6kologischen Gilden (folgende Tabelle) werden diejenigen Arten behandelt, die entweder
als ubiquitéare und nicht gefahrdete Arten halbquantitativ erfasst wurden oder die mit dem
Status Brutverdacht, -nachweis, Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast oder Durchzlgler erfasst
wurden, die in Kapitel 2.1 genannten Kriterien flr eine einzelartbezogene Prifung jedoch nicht
vorliegen. Die entsprechenden Arten kdnnen =zu folgenden &kologischen Gilden
zusammengefasst werden. Im_ Zweifelsfall hat die einzelartbezogene Prifung einer Art
Vorrang vor der Prifung innerhalb einer Gilde.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die 6kologischen Gilden
Brutvégel der Hecken, Gebiische und strukturierten Offenlandschaft

Amsel Klappergrasmiicke
Baumpieper Feldsperling
Blaumeise Kohlmeise
Buchfink Monchsgrasmiicke
Buntspecht Ringeltaube
Dorngrasmiicke Weidenmeise
Sommergoldhdhnchen Rotkehlchen
Fitis Schwarzkehlchen
Gartengrasmiicke Gartenrotschwanz
Gartenbaumlaufer Sumpfmeise
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Gelbspotter Hohltaube
Grinfink Zaunkonig
Heckenbraunelle Zilpzalp
Fasan Bluthanfling
Kleiber Misteldrossel
Neuntoter Singdrossel
Stieglitz
Brutvégel der landwirtschaftlichen Flachen und des genutzten Offenlandes
Rebhuhn Schafstelze
Fasan Goldammer
Heidelerche Koklrabe
Brutvogel der Siedlungsbereiche
Bachstelze Rabenkrahe
Star Haussperling
Hausrotschwanz
Brutvogel der Gewasser und Rohrichte

Kanadagans Nilgans
Eisvogel Feldschwirl
Zwergtaucher Graugans
Stockente

Brutvogel der Walder
Pirol Schwarzspecht
Eichelhdher Schwanzmeise
Gimpel Grinspecht
Haubenmeise Kuckuck
Tannenmeise Waldkauz
Waldlaubsanger Waldohreule
Wintergoldhahnchen

Nahrungsgaste und Durchziigler Gewasser und Kiisten
Hockerschwan Reiherente
Krickente Schellente
Kormoran
Nahrungsgaste und Durchziigler Siedlungsbereiche

Dohle Rauchschwalbe
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Nahrungsgaste und Durchziigler Wald und Offenland

Bergfink Rotdrossel
Ringdrossel Saatkrdhe
Raubwiirger Steinschmatzer

Braunkehlchen

Schleiereule

Wacholderdrossel

Wiesenpieper

3.4 FL

EDERMAUSE

Laut Bundesartenschutzverordnung stehen alle heimischen S&ugetierarten und damit auch
Flederm&use unter besonderem Artenschutz. Darlber sind alle Fledermausarten geman FFH-
RL Anhang IV streng geschiitzt (vgl. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG). Dementsprechend fallen alle
im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten unter besonderen sowie unter
strengen Artenschutz.

Insgesamt lieBen sich im Erfassungsjahr 2020 13 Fledermausarten bzw. Artengruppen

nachweisen.

Tabelle 7: Nachgewiesenes Artenspektrum 2020

Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaft- Nds | BRD Detek- Stetig- HK DE
Artname licher Artname tornach- keit

weise
Arten
GroBer Nyctalus noctula 2 \Y 48 87 % | Nachweis | Nachweis
Abendsegler
Klein- Nyctalus leisleri 1 D - - Nachweis | Nachweis
abendsegler
Breitfligel- Eptesicus serotinus 2 G 203 87 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus 3 + 623 100 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus pipistrellus
Rauhaut- Pipistrellus nathusii 2 + 12 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Mucken- Pipistrellus D D - - Nachweis | Nachweis
fledermaus pygmaeus
Wasser- Myotis daubentonii + 5 27 % wahr- Nachweis
fledermaus scheinlich
Teich- Myotis dasycneme D 8 40 % mdglich wahr-
fledermaus scheinlich
Fransen- Myotis nattereri 2 * 7 40 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
KI./Gr. Bart- Myotis brandltii / M. 2/2 VIV 10 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus mystacinus
Langohr- Plecotus auritus / 2/2 V/2 - - Nachweis | Nachweis
fledermaus P. austriacus
Artgruppen
Pipistrellus Pipistrellus spec. ‘ 4 ‘ 27 % ’ ’
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Artname Rote Liste Erfassung

Myotis Myotis spec. 29 67 %

Fledermaus Chiroptera spec. 4 13%

Gesamtsumme 951 1.034 6.883

Detektor = Gesamtnachweise der Detektorerfassung (1. Runde, 2. Runde, Einflug, Ausflug) an 15 Terminen
Horchkisten = 1-Min.-Intervalle der ganznachtigen Horchkistenerfassung an 15 Terminen (Ausfall HK 04 am 01.07.2020)
Dauererfassung = 1.Min.-Intervalle der Dauererfassung von April bis Mitte November

RL BRD = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1993)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet G = Geféhrdung unbekannten AusmaBes
3 = geféhrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungefahrdet Il = Géaste

3.5 WEITERE ARTENGRUPPEN

Von dem Vorhaben sind keine potenziellen Amphibienlebensraume betroffen. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes fir die Biotoptypen wurden keine Stillgewasser erfasst. Lediglich
zwischen den geplanten WEA Nr. 02 und 03 im Stden und der geplanten WEA Nr. 01 im
Norden ist ein nahrstoffreicher Graben vorhanden.

Demnach werden im Gebiet keine planungsrelevanten Amphibienvorkommen vermutet; ein
Erfordernis einer expliziten Untersuchung ist nicht gegeben.

Bei weiteren Anhang IV-Arten anderer Artengruppen (z.B. Muscheln, Fische, Insekten,
Amphibien, Reptilien, Klein- und Mittelsduger) kann unter Berilcksichtigung der
Vorhabenwirkungen das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
ausgeschlossen werden. Daher wurden andere Artengruppen auBBer Végel und Fledermause
weder untersucht, noch werden diese in die weitere Prifung einbezogen.
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4 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Das Regionale Raumordungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg / Wimme (2020)
stellt &stlich von Bartelsdorf einen Vorrangstandort fir Windenergie dar, in dem die
Erweiterung des bestehenden Windparks Bartelsdorf geplant ist.

Die innogy Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH plant die sudliche Erweiterung des
bestehenden Windparks Bartelsdorf durch den Bau von finf Windenergieanlagen (WEA) des
Nordex N149 mit einer Nabenhdhe von 164 m und einer Gesamthéhe von ca. 240 m.

Geplant ist die Erweiterung des bestehenden Windparks (16 WEA in Bestand) mit insgesamt
funf Anlagen (Nordex N149);
Die geplanten Anlagen (Nordex N149) besitzen folgende technische Eigenschaften:

e Nabenhdhe: 164 m

¢ Rotordurchmesser: 149 m

e Gesamthdhe: ca. 240 m

Flachenverluste enstehen durch den Wegebau, die Kranstellflachen, temporére Hilfs-, Lager
und Montageflachen, Fundamente sowie Grabenverrohrungen. Eine Aufstellung bezuglich
des Flachenbedarfs ist dem LBP zu entnehmen. Nachdem Ergebnis der Biotoptypenkartierung
sind fur die vorliegende Planung z.T. Gehdlzentfernungen oder —rlickschnitte erforderlich.

Tabelle 8: Ubersicht tiber die Wirkfaktoren

Kategorie Wirkfaktor

baubedingt e L&rm u. Bewegungen von Menschen und Baufahrzeugen im
Baustellenbereich sowie den ErschlieBungswegen

e Temporare Nutzung von Grundflachen
e Temporare Bodenentnahme

anlagebedingt e Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und
Kranstellflachen sowie Fundamente der Tirme

e Schaffung vertikaler Strukturen durch die Tirme

betriebsbedingt e Stérungen durch sich drehende Rotoren
¢ Kollisionsgefahr

e Schattenwurf

e Larmimmissionen

e Licht (Nachtkennzeichnung)

Eine ausfihrliche Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des
Vorhabens auf die ausgewahlten Arten erfolgt im Teil B (artspezifische Formblatter).
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5 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUM AUSGLEICH

5.1 ALLGEMEINE HINWEISE

Neben den im Kap. 1.1.3.1 im Zusammenhang mit § 44 (5) Satz 3 erwahnten vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen zur Gewahrleistung der 0&kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang (sogenannte ,CEF — Mallnahmen® bzw. funktionserhaltenden Malinahmen)
kénnen im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung weitere MaBnahmentypen berlicksichtigt
werden. Diese helfen entweder das Eintreten eines Verbotstatbestands zu vermeiden
(VermeidungsmaBnahmen) oder dienen der Kompensation (AusgleichsmaBnahmen). Im
Folgenden werden alle relevanten MaBnahmen kurz beschrieben und deren Anwendung im
artenschutzrechtlichen Zusammenhang erlautert.

5.1.1 KONFLIKTVERMEIDENDE ODER —MINDERNDE MABNAHMEN

Nach dem Grundsatz der Eingriffsregelung (§ 13 BNatSchG) muss bei einem Vorhaben, das
einen Eingriff darstellt, zunachst grundsatzlich darauf geachtet werden, dass erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind
(Vermeidungsgebot). GemaB § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind.
Anzunehmen ist dies, wenn der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begriinden.

FRENZ & MUGGENBORG (2011, S.414) weisen auch im Zusammenhang mit dem
Artenschutzrecht darauf hin, dass es in der Praxis bedeutsam ist, sogenannte
konfliktvermeidende oder —mindernde MaBnahmen zu ergreifen, um das Eintreten der
Verbotstatbestédnde gem. § 44 (1) zu vermeiden oder zumindest die Intensitat eventueller
Beeintrachtigungen herabzusetzen.

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz sind folgende MaBnahmen als Vermeidungs-
mafBnahmen zu werten:

e Abschaltzeiten fur WEA
e Flachenbegehung vor Beginn der BaumaBnahmen (6kologische Baubegleitung)
e VergramungsmafBnahmen
Es ergeben sich haufig Uberschneidungen mit den Ausfiihrungen in den Umweltberichten der

B-Plane (Gemeinde ScheefBel und Gemeinde Bockel) sowie dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP, PGG 2021b).

5.1.2 KOMPENSATIONSMABNAHMEN (GEM. § 15 BNATSCHG)

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des
Eingriffs durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
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(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetz ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintréachtigten Faktoren des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftgerecht neu gestaltet ist.

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Form auszugleichen oder
zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchQG).

Die Feststellung ob AusgleichsmaBnahmen fiir einzelnen Arten / Funktionen notwendig sind
sowie deren Konzeption erfolgen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP). Im
Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen diese MaBnahmen aber
argumentativ von Bedeutung sein (z. B. Ausweichen auf Ersatzbiotope im Zusammenhang mit
dem Stérungstatbestand) und finden daher (wenn artspezifisch relevant) Erwahnung.

5.1.3 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMABNAHMEN (GEM. § 44 BNATSCHG)
(CEF-MABNAHMEN)

Dieser MaBBnahmentyp findet in § 44 (5) Satz 3 Erwdhnung im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und
in diesem Zusammenhang auch in Bezug auf das Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2.

FRENZ & MUGGENBORG (2011) weisen darauf hin, dass die im Gesetz verwendete
Terminologie (,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®) besser in ,funktionserhaltende
Malnahmen“ umbenannt werden sollte um eine Verwechslung mit ,Ausgleichsmallinahmen
nach der Eingriffsregelung” zu vermeiden (§15 BNatSchG).

Gemal ,Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) - Hinweise zur Vereinheitlichung der
Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag® ist eine
CEF-Manahme folgendermalen definiert: ,Die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG mdglichen
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (auch CEF-MaBnahmen - measures that ensure the
continued ecological functionality, EU-Kommission 2007) dienen dazu, trotz der Beschadigung
oder (Teil)-Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte, die ékologische Funktion der
betroffenen Lebensstétte im rdumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im
Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfédhigkeit der betroffenen Lebensstétte vor dem
Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und / oder Verbesserung der Habitate so erhéht wird,
dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen
Funktion der Lebensstétte kommt. Das Mafl3 der Verbesserung muss dabei gleich oder gréBer
als die zu erwartenden Beeintrdchtigungen sein, so dass bei Durchfiihrung des Eingriffs
zumindest der Status quo gewahrt bleibt.

Auch bei der Beurteilung der Stérungsverbote erscheint es sinnvoll, vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF-MalBnahmen), die die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang bewahren, mit einzubeziehen, da sie auch
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die lokale Population stitzen. Durch die vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen kommen
negative Effekte von Stérungen auf die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nicht zum Tragen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
auch nicht verschlechtert.

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen lassen sich somit definieren als MaBnahmen, die
funktional unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
bezogen sowie mit dieser rdumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt
werden, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit
nicht gegentiber dem Voreingriffszustand verschlechtert. [...]

Vorgezogene  AusgleichsmaBnahmen  (CEF-MaBnahmen) mUissen  bereits  zum
Eingriffszeitpunkt vollstdndig oder zumindest so weitgehend wirksam sein, dass keine
Engpasssituationen fir den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft
entstehen. Um dies zu gewéhrleisten, muss eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme in der
Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden, wobei die erforderliche Entwicklungszeit
bis zur Funktionsfdhigkeit der MaBnahme zu berlicksichtigen ist. Grundsétzlich kann davon
ausgegangen werden, dass die Eignung als vorgezogene AusgleichsmalBnahme umso gré3er
ist, je kuirzer deren Entwicklungszeit bis zur vollen Funktionsféhigkeit ausféllt . [...]

Der rdumliche Zusammenhang definiert sich ausgehend von der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétte und den jeweils artspezifischen Aktionsradien und Habitatanforderungen.”

Das BNatSchG ist zunachst so zu verstehen, dass CEF-MaBnahmen nur im Zusammenhang
mit dem 3. Verbotstatbestand (Beschadidungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-
/Ruhestatten) zur Anwendung kommen. Wie oben beschrieben, ist aber eine Berticksichtigung
im Zusammenhang mit dem Stérungstatbestand gem. §44 (1). Nr. 2 sinnvoll. MULLER-
PFANNENSTIEL (2009) erganzt hierzu folgendes: , Flr die Praxis stellt sich dariber hinaus die
Frage, fir welche Verbotstatbestidnde vorgezogene AusgleichsmalBnahmen herangezogen
werden kénnen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
in Bezug auf das Verbot der Zerstérung beziehungsweise Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (§ 42 °Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und in diesem Zusammenhang auch in Bezug
auf das Tétungsverbot (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den
Stérungstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG méglich. Werden jedoch in Bezug auf
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorgezogene AusgleichsmalBnahmen entsprechend den
fachlichen Anforderungen, die an diese MalBnahmen gestellt werden, durchgefihrt, stiitzen sie
im Regelfall auch die betroffene lokale Population der jeweiligen Art. Insofern ist bei der
Priifung des Stérungstatbestandes zu kldren, ob die vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen
dazu fihren, dass dieser Tatbestand nicht eintritt (vergleiche auch Louls 2008, S. 7). Auch der
Leitfaden zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in Bayern setzt voraus, dass die
Einbeziehung von MaBnahmen bei der Beurteilung des Stérungstatbestandes mdglich ist
(OBB 2007).

15 Das Zitat bezieht sich auf die alte Fassung des BNatSchG von 2007. In der aktuellen Fassung des BNatSchG
handelt es sich um §44.
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Eine vergleichbare Meinung vertreten RUNGE et al. (2009): ,Bei der Beurteilung der
Stérungsverbote sind vorgesehene VermeidungsmalBnahmen zu berlicksichtigen. Ebenso
erscheint es sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) mit
einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fir Stérungstatbestédnde nicht explizit
vorgesehen ist. Vorgezogener Ausgleich muss dazu fihren, dass die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ihre ékologische Funktion behalten. Wenn dem
so ist, weil durch die vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen negative Effekte von Stdrungen
auf die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht zum Tragen
kommen, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population auch nicht verschlechtern.

In diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der
Klappergrasmiicke zu dem Schluss kommt, dass ,unter Berlicksichtigung vorgesehener
KompensationsmalBnahmen nicht erkennbar ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Klappergrasmticke verschlechtern wird, zumal die Kompensationsmal3nahmen
liberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden miissen® (vgl. BVerwG 12. Méarz
2008, 9A 3.06: RN 259).“

5.1.4 KOMPENSATORISCHE MABNAHMEN ZUR SICHERUNG EINES
GUNSTIGEN ERHALTUNGSZUSTANDS (GEM. § 45 BNATSCHG) (FCS-
MABNAHMEN)

FCS — MaBnahmen kommen generell nur zur Anwendung, wenn eine artenschutzrechtliche
Ausnahmeprifung notwendig ist. Die folgende Zusammenstellung wurde dem Merkblatt 25
der RLBP entnommen (BMVBS 2011) und beinhaltet auch eine Abgrenzung zur sogenannten
CEF — MaBnahme (siehe Kap. 5.1.1):

L,Der artenschutzrechtliche Leitfaden der KOMMISSON (2007) sieht Kompensations-
malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes geschlitzter Arten (,measures to ensure
the favourable conservation status®, FCS-MalBnahmen) vor.

FCS-MaBnahmen im Sinne des KOMMISSIONS-Leitfadens setzen voraus, dass eine
Beeintrdchtigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stattfindet, der
Eingriff aufgrund einer artenschutzrechtlichen Ausnahme trotzdem nach den weiteren
Bedingungen des Art. 16 FFH-RL resp. des Art. 9 VSchRL gestattet werden kann und es
geeignete MalBnahmen gibt, um die Populationen der betroffenen Art(en) in einem gdinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren

Im Unterschied zu CEF-MaBnahmen sind hinsichtlich der KompensationsmalBnahmen der
konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort sowie der Zeitpunkt der Herstellung bzw. Wirkung
der MaBBnahme gelockert. Ziel ist die Bekdmpfung negativer Auswirkungen beim Empfanger —
je nach Fall sind dies dann nicht mehr der értlich betroffene Lebensraum (Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte) bzw. im Kontext von Stérungen die lokale Population, sondern die funktional
verbundenen (Meta-)Populationen sind Empfénger|...].

Der Ubergang zwischen den beiden MaBBnahmeninhalten ist allerdings - fachlich gesehen -
flieBend.
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Abgrenzung zwischen CEF-MaBnahmen und FCS- MaBnahmen (Kompensations-
maBnahmen nach § 43 Abs. 8. V. mit Art. 16 FFH-RL / Art. 9 VSchRL)

KompensationsmalBnahmen nach Artenschutzrecht (FCS-MalBnahmen) sollen garantieren,
dass das Projekt weder auf Populationsebene noch auf Ebene der biogeografischen Region
schédliche Auswirkungen entfaltet (KOMMISSION, 111.2.3.b, Rn. 57).

Deswegen miissen FCS-MaBnahmen in Bezug auf die fiir das Uberleben der beeintrdchtigten
Population(en) benédtigten Requisiten geplant werden. Hierzu muss zundchst der
Erhaltungszustand der betroffenen Art auf dem Niveau der biogeographischen Region in
Betracht gezogen werden. Informationen hierzu gibt die Berichterstattung nach Artikel 11/ 17
FFH-RL im jeweiligen Mitgliedstaat. Eine angemessene Beurteilung des Erhaltungszustandes
als Grundlage fir die Planung von MaBnahmen erfordert aber in der Praxis die Betrachtung
auf einem niedrigerem Populationsniveau, in der Regel auf dem Niveau der lokalen Population
(vgl. RUBIN 2007: 165, KOMMISSION 2007: 1ll.2.3.a). D.h. dass sie u.U., auf der Basis einer
fachlichen Analyse, auch losgelést von der beeintrdchtigten Funktion, im Hinblick auf andere,
kritischere Engpass-Situationen, der die Population unterliegt, geplant werden kénnen. Dies
gilt zwar auch fir CEF-MalBnahmen, Bezugspunkt der MaBnahmen ist aber fiir diese die
betroffene Teilpopulation. [...]

[...]
FCS-MaBnahmen miissen

e artbezogen und streng funktional, aber im Gegensatz zu CEF- MalBnahmen nicht
rdumlich eng an den beeintrdchtigten Habitat angebunden, sondern

e populationsbezogen aus den spezifischen Empfindlichkeiten / &kologischen
Erfordernissen der zu schitzenden Population

abgeleitet werden. [...]

Geeignete KompensationsmalBnahmen kénnen alle Mal3nahmen sein, die lokale bzw. auf die
Metapopulation einwirkende Engpass-Situationen beseitigen [...].

Da sich die notwendige Kompensation zur Erhaltung eines glinstigen Zustands betroffener
besonders geschliitzter Arten in der Regel auf gré3ere Einheiten als die lokale Population
bezieht, kann die Einbindung in einem gegeniber CEF-MalBnahmen gro3rdumigeren
funktionalen Kontext erfolgen.”
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5.2 PROJEKTBEZOGENE VERMEIDUNGSMABNAHMEN, VORGEZOGENE
AUSGLEICHSMABNAHMEN
5.2.1 VERMEIDUNGSMABNAHMEN

Die nachfolgenden VermeidungsmaBnahmen sind fir den Bau der finf geplanten WEA
notwendig:

Far die Artengruppe der Flederméause ist es notwendig, Gehdlze vor ihrer Entnahme auf
Quartiere zu kontrollieren. Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen (artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflnahme: ,Kontrolle von Baumen/Baumhoéhlen®). Nach heutigem Kenntnisstand sind
vereinzelt Gehdélze von den BaumaBnahmen betroffen.

Durch ein nachtliches Abschalten von WEA mit geeigneten Abschaltparametern kann ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko von Flederm&usen (hier: Rauhautfledermaus) vermieden
werden (artenschutzrechtliche Vermeidungsmallnahme: ,Abschaltzeiten®): Zur Herleitung
der Abschaltzeiten fir die geplanten WEA-Standorte siehe das Fachgutachten (PGG 2021a)

Brutplatze von Voégeln sind durch die BaumaBnahmen nur gefdhrdet, wenn sich die
Vermeidungsmafiname ,Bauzeitenregelung“ nicht oder nur teilweise realisieren lasst. Sollte
dies der Fall sein, ist Gber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn sicherzustellen, dass
keine Brutplatze von Végeln durch die BaumaBnahmen zerstért werden und es dadurch zur
Tétungen von Individuen kommt (artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahme: ,,Kontrolle
von Habitaten vor Baubeginn®). Sollten Gehdlzeinschlage in der Brutzeit notwendig sein,
sind die Baume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu Uberprifen. Sind Brutplatze
vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB)
abzustimmen. Grundsatzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein Minimum zu reduzieren. Ein
Entfernen von Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. vorzunehmen
(§ 39 BNatSchG).

Eine weitere Moglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf das
Tétungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergrdmung von Végeln in Baufeldern
(artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahme: ,,Vergramung vor Brut- und Baubeginn®).
Diese MaBnahme wére jedoch im konkreten Planungsfall erst als letzte Option zu empfehlen,
da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertréglicher zum Ausschluss von
Verbotstatbestanden flhren.

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung im Vorfeld bzw. in einer phanologisch glinstigen
Phase vor Durchfiihrung der Arbeiten sind die von den BaumaBnahmen betroffenen Flachen
(insbesondere hoherwertige Biotoptypen ab Wertstufe Ill, wie halbruderale Gras- und
Staudenflure) auf Vorkommen von geschitzten bzw. gefédhrdeten Pflanzenarten zu
dberprifen. Vorkommen sind fachgerecht umzusiedeln (,,Kontrolle von Vorkommen
geschiitzter und gefahrdeter Pflanzenarten®).
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Tabelle 9: Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen Artenschutz Zielarten(gruppe)

Kontrolle von Baumen/Baumhéhlen: Vor der Entnahme sind Gehdlze | Fledermause
auf Quartiere zu kontrollieren. Sollten sich Quartiere in Gehdlzen
befinden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen. Nach heutigem Kenntnisstand vereinzelt Gehdlze von den
BaumaBnahmen betroffen.

Durch ein nachtliches Abschalten von WEA mit geeigneten
Abschaltparametern kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko von
Fledermé&usen (hier: Rauhautfledermaus) vermieden werden
(artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme: ,Abschaltzeiten®):

Zur Herleitung der Abschaltzeiten fir die einzelnen WEA-Standorte siehe
das Fachgutachten (PGG 2021a).

Sollten Gehdlzeinschlage in der Brutzeit notwendig sein, sind die Brutvdgel
Béaume bzw. Geholze ebenfalls auf Brutstatten zu liberpriifen.
Grundséatzlich sind Gehdlzeinschldge auf ein Minimum zu reduzieren.
Ein Entfernen von Baumen und Strauchern ist nur in der Zeit vom 01.10.
bis 28.02. vorzunehmen (§ 39 BNatSchG).

Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn: Begehung der
Baufeldflachen, um sicherzustellen, dass sich keine Brutplatze dort
befinden. Sollten Gehdlzeinschlage wahrend der Brutzeit notwendig
sein, sind die Badume bzw. Geholze ebenfalls auf Brutstatten zu
Uberprifen. Sind Brutplatze vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit
der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Vergramung vor Brut- und Baubeginn: Vergramung auf den
Baufeldern vor Baubeginn, bspw. mit Flatterbandern, um ein Ansiedeln
von Vodgeln zu vermeiden. Diese MaBnahme sollte erst als letzte Option
der genannten VermeidungsmaBnahmen greifen.

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung im Vorfeld bzw. in einer Pflanzen
phénologisch glnstigen Phase vor Durchflihrung der Arbeiten sind die
von den BaumafBnahmen betroffenen Flachen (insbesondere
héherwertige Biotoptypen ab Wertstufe Ill, wie halbruderale Gras- und
Staudenflure) auf Vorkommen von geschitzten bzw. gefahrdeten
Pflanzenarten zu Uberprifen. Vorkommen sind fachgerecht umzusiedeln
(,,Kontrolle von Vorkommen geschiitzter und gefahrdeter
Pflanzenarten®).

5.2.2 KOMPENSATIONSMABNAHMEN

Far die KompensationsmaBnahmen die auf Grund der Eingriffe in die Schutzgiiter Boden und
Biotoptypen innerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane erforderlich werden, wird auf die
Umweltberichte zu den jeweiligen B-Planen der Gemeinden Brockel und ScheeBel

Im Rahmen der Eingriffsregelung fur Versiegelungen und Gehdlzentfernungen auBBerhalb der
Geltungsbereiche der B-Plane wird auf den entsprechenden LBP (PGG 2021b) verwiesen.
Hier besteht ein Kompensationserfordernis durch die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und
Biotope.
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6 ZUSAMMENFASSUNG DER PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

Fdrinsgesamt 18 Vogelarten wurde eine einzelartbezogene Prufung durchgefihrt. Bei einigen
dieser Arten sind VermeidungsmaBnahmen in Form von Bauzeitenregelung, einer Kontrolle
von Habitaten vor Brut- und Baubeginn, sowie eine eventuelle Vergramung vor Brut- und
Baubeginn notwendig. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG kann fur diese Arten vollstdndig vermieden werden.

Bei Fledermdusen ist generell nicht von einer Stérung durch den Betrieb von WEA
auszugehen. Durch ihr artspezifisches Flugverhalten sind viele Arten jedoch kollisions-
geféhrdet. Ein signifikant erhbéhtes Kollisionsrisiko konnte jedoch bei Durchfiihrung der
VermeidungsmafRnahme ,Abschaltzeiten” nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden.
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TEIL B: FORMBLATTER
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1 FLEDERMAUSE

1.1 BRAUNES / GRAUES LANGOHR

Angabe zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/

austriacus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland V/2
U] Européische Vogelart -
Niedersachsen 2/2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region I Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

X griin Giinstig (Br. LO) L]A glnstig / hervorragend
X gelb unglinstig/unzureichend []B gunstig / gut

(Gr. LO) K¢ unglinstig / mittel-schlecht
[ rot unguinstig/schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, wobei eine breite Palette an Waldtypen von
Nadelwaldern und -forsten bis hin zu Buchenbesténden besiedelt wird. Die Jagdgebiete liegen im Wald
aber auch an isolierten Baumen in Parks und Gérten (DIETZ et al. 2007).

Sommerquartiere und Wochenstuben werden in Baumhdéhlen, Vogelnistkasten, Fledermauskéasten,
Gebéaudespalten sowie auch in Héhlen bezogen (SKiBA 2009).

Gebaudewochenstuben bleiben oft Giber ein ganzes Sommerhalbjahr bewohnt, wohingegen Baum- und
Kastenquartiere regelmaBig, alle 1 bis 5 Tage im Umkreis von wenigen 100 m gewechselt werden (DIETZ
et al. 2007).

Als Winterquartier nutzt die Art unterirdische Hohlrdume wie stillgelegt Stollen, Héhlen, Keller und alte
Bunker. Braune Langohren jagen typischer Weise in reich strukturierten Laub- und Mischwaldern
(bodennahe Schichten) sowie in gehdlzreichen und reich strukturierten Landschaften wie Parkanlagen
und Streuobstwiesen. Die breiten Fligel machen die Art zu einem sehr wendigen Jéager der auch in
dichtem Unterbewuchs und Baumkronen auf Nahrungssuche geht (NLWKN 2010a).

Das Graue Langohr gilt in Mitteleuropa als typische Dorffledermaus welche ihre Jagdgebiete in warmen
Tallagen, Siedlungen, Garten und extensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften hat. GréBere
Waldgebiet werden von der Art gemieden (DIETZ et al. 2007).

Als Wochenstuben dienen dem Grauen Langohr vornehmlich Geb&ude (Dachbdden, Hohlrdume hinter
Verkleidungen usw.). Fledermauskasten werden nur schlecht angenommen (NLWKN 2010b).
Sommerquartiere werden regelmaBig gewechselt (DIETZ et al. 2007).

Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische Hohlrdume wie alte Stollen, Héhlen, Keller und Bunker
(NLWKN 2010b).

Raumnutzung

Das Braune Langohr bildet typischerweise kleine Kolonien die aus etwa 20 Weibchen bestehen. Die
Populationsdichte variiert zwischen 0,4 Individuen/ha in mitteleuropéischen Laubwéldern und einem
Individuum/ha in quartierreichen Kastengebieten in mitteleuropaischen Wéldern. Die Jagdgebiete liegen
meist im ndheren Umfeld der Wochenstuben kénnen aber auch bis zu 2,2 km im Sommer und 3,3 km
im Herbst vom Quartierentfernt sein. Den gréBten Teil ihrer Zeit verbringen die Tiere jedoch im Umkreis
von etwa 500 m um das Quartier. Die Jagdhabitate umfassen i.d.R. eine Flache eine Flache von 4 ha,
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in selten Fallen auch bis zu 11 ha (DIETZ et al. 2007).

Die Jagdgebiete des Grauen Langohrs befinden sich bis zu 5,5 km vom Quartier entfernt und kénnen
sich Uber eine Flache von bis zu 75 ha erstrecken. Innerhalb dieser GroBraumigen Gebiete erfolgt die
Jagd jedoch kleinrdumig und die Teilflachen werden haufig gewechselt (DIETZ et al. 2007).

Die Wochenstubenquartiere des Grauen Langohr umfassen etwa 10 — 30 Tiere. Als temporaren
Ruheplatz nutzt die Art auch Héhlenbdume (NLWKN 2010b).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Das Braune Langohr ist insbesondere durch den Verlust geeigneter Lebensraume wie Wochenstuben
im Rahmen des Ausbaus und der Sanierung von Geb&uden sowie der Entnahme von Hdhlenbdumen
und dem Verlust von Winter- und Paarungsquartieren aufgrund des VerschlieBens von Stollen und
Hoéhlen betroffen. Weitere Gefahrdungsfaktoren der Art sind: Vergiftung durch Pestizide, Veranderung
der Wetterfihrung sowie Stérungen in den Winterquartieren (NLWKN 2010a).

Langohren gelten als stark an Strukturen gebundene Fledermause (BRINKMANN et al. 2012).

In der zentralen Fundkartei sind aktuell 7 mit Windenergieanlagen kollidierte Exemplare des Braunes
Langohres sowie 6 des Grauen Langohres bekannt (DURR, Stand November 2020).

Eine besondere Kollisionsgefahrdung kann firr die Art nicht herausgestellt werden.

Im Rahmen der Errichtung von WEA kann es aber zu Quartierverlusten und einer damit einhergehenden
Tétung von Individuen aufgrund von Gehdlzentfernungen kommen (LUBW 2015).

Das Graue Langohr ist neben der Vergiftung der Nahrung durch den intensiven Pestizideinsatz in der
Landwirtschaft auch durch den Verlust geeigneter Wochenstuben im Rahmen der Gebaudesanierung
und Entnahme von Héhlenbdumen sowie dem Verlust von Winter- und Paarungsquartieren durch das
verschlieBen von Stollen und Hohlen gefdhrdet. Weitere Gefahrdungsfaktoren der Art sind:
Beeintrédchtigung des Jagdlebensraumes durch FlurbereinigungsmaBnahmen und unstrukturierte und
aufgerdumte Hausgarten, Veranderung der Wetterfihrung (Mikroklima) in Winterquartieren sowie die
Stérung an Winter- und Paarungsquartieren (NLWKN 2010b).

Kollisionsrisiko gegenliiber WEA

Langohren gelten als stark an Strukturen gebundene Fledermause (BRINKMANN et al. 2012). Nach DURR
(Stand Nov.2020) sind 7 durch Windenergieanlagen getdtete Individuen des Braunen Langohr und 8
Individuen des Grauen Langohr bekannt.

Eine besondere Kollisionsgefahrdung kann zusammenfassend fiir die Art nicht herausgestellt werden.
Ein Meideverhalten von Fledermausen gegenitber Windenergieanlagen liegt nach aktuellem
Kenntnisstand nicht vor (LUBW 2015).

Verbreitung

Das Braune Langohr ist in Niedersachsen flachendecken verbreitet, weist jedoch regional sehr
unterschiedliche Populationsdichten auf. Es sind etwa 15 Wochenstubenquartiere und ca. 150
Winterquartiere flr den Zeitraum 1994 bis 2009 gemeldet (NLWKN 2010a). In Deutschland bildet die
Art regelméBige und stabile Vorkommen (BFN 2014).

Das nach seinen Flugrufen vom Braunen Langohr kaum zu unterscheidende Graue Langohr kommt in
Niedersachsen nur in den stddstlichen Landesteilen vor (PETERSEN et al. 2004). Es sind zwei
Wochenstubenquartiere und acht Winterquartiere bekannt (NLWKN 2010Db).

In Deutschland kommt die Art nur sehr selten vor welches eine Aussage Uber einen aktuellen Trend
nicht ermdglichen (BFN 2014). Das Braune sowie das Graue Langohr reproduzieren regelmaBig in
Niedersachsen (NLWKN 2010a und b).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Brauen bzw. Graue Langohr trat 2020 im Rahmen der Transektkartierung und der Dauererfassung
regelméBig in geringem Umfang auf (PGG 2021a). dabei verteilten sich die Kontakte der Langohren bei
der Transektkartierung locker ohne erkennbaren Schwerpunkt im UG (s. Karte 2 in PGG 2021a).
Quartiere der Art wurden nicht erfasst (PGG 2021a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Baumen / Baumhéhlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor der Entnahme bzw.
dem Ruickschnitt
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art sind nicht bekannt und werden aller Voraussicht nach nicht in Anspruch genommen.
Da Individuen auch Baumhdhlen nutzen ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme
von Geholzen diese auf Quartiere Gberprift werden. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind
z.T. Gehdlzentfernungen oder —riickschnitte erforderlich. Eine Uberprifung von Gehdlzen ist somit vor
der Entnahme durchzufiihren. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten
VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.
Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit hinreichender Sicherheit
prognostiziert werden.

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegenliber Windenergieanlagen. Stdrungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , )
dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Cia  [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J
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1.2 BREITFLUGELFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste- M ischbl
= FFH-Anhang IV-Art ote Liste-Status esstischblatt
Deutschland G
[ Européische Vogelart -
Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cigian giinstig LJA glinstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Die Wochenstubenquartiere der Breitfligelfledermaus finden sich fast ausschlieBlich in Gebauden: in
Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken. Einzeltiere kénnen auch
in Baumhdhlen, Fledermauskasten angetroffen werden (DIETZ et al. 2007, KRAPP 2011).
Winterquartiere befinden sich selten in Hoéhlen, Stollen und Kellern, sondern hauptsachlich in
Zwischenwéanden (Spaltenquartieren) oder auch Holzstapeln (NLWKN 2010c, KRAPP 2011).
Geschlossene Waldgebiete werden von der Art gemieden. Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten,
Parklandschaften mit Hecken- und Geblschen sowie strukturreichen Gewassern werden als
Jagdhabitat genutzt (NLWKN 2010c). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert
zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et al. 2004).

Raumnutzung

Als bevorzugte Jagdhabitate wurden von DEGN (1983) offene landwirtschaftlich gepragte Flachen mit
eingestreuten Baumen oder Baumgruppen aber auch Parklandschaften und Waldrander identifiziert.
Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quatrtier (seltener auch in einer Distanz bis zu
12 km). Insgesamt werden bis zu 10 Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist Uber Leitlinien wie Hecken,
Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung stehen. Transferfliige sind schnell und erfolgen in 10
— 15 m Héhe. Ein Jagdgebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel tiber 4,6 km? (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Im Rahmen der Beseitigung alter Badume im Siedlungsbereich oder Riickschnitt abgestorbener und
Uberhangender Aste in Parkanlagen aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht kann es zur
Beschadigung von Quartieren kommen (NLWKN 2010c).

Nach BACH (2002) kann es bei Breitfligelflederm&usen durch den Bau von WEA zu einer Meidung des
Gebietes und sogar zur Aufgabe von Quartieren kommen. Im Rahmen der Untersuchung wurde die
Aktivitat innerhalb des Windparks eingeschréankt, ein durch das Gebiet verlaufender Flugkorridor wurde
aber weiterhin genutzt (BACH 2002). Es gibt aber zunehmend auch abweichende Ergebnisse. So
konnten bei zahlreichen Kartierungen in bestehenden Windparks in Nordwestdeutschland (mdl. Sinning,
Handke, eigene Kartierungen) Breitfliigelflederméause bei langeren Jagdfliigen beobachtet werden. Es
liegen zwar keine Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen
legen jedoch nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer vollstandigen Meidung
von Windparkflachen kommt. Die Ergebnisse von Horchkisten, die unter bestehenden Anlagen platziert
wurden, bestétigen diese Beobachtungen. Méglicherweise ist eine Meidungsreaktion abhéangig von der
Anlagenhdhe. Die Windparks, in denen Breitflligelnachweise erbracht wurden, waren i.d.R. mehr als
doppelt so hoch wie diejenigen in der oben zitierten Studie aus dem Landkreis Cuxhaven. Kleine
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Anlagen kdénnten damit eine gréBere Scheuchwirkung auf Fledermause entfalten als gréBere, da ihre
Rotoren sich in gréBerer Nahe zu den Flughdhen der Fledermduse befinden. Weitere
Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von &hnlichen Erfahrungen (BACH
mdl., RAHMEL mdl., HAHN mdl., REICHENBACH mdl.). So gehen REICHENBACH (mdl.) und RAHMEL (mdl.)
aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse von keinerlei Scheuchwirkungen auf
Breitfligelflederm&use mehr aus, BACH (mdl.) und HAHN (mdl.) stellen diese zumindest sehr deutlich in
Frage bzw. halten diese aufgrund vorliegender aktuellerer Kartierergebnisse aus verschiedenen
Bundeslandern gar fiir unwahrscheinlich.

Nach dem NLWKN (2010c) ist eine Beeintréachtigung durch WEA nur in Gebieten zu erwarten, die eine
besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz aufweisen. Demnach kann nicht nur die Funktion von
Flugkorridoren zwischen Quartieren und Hauptnahrungsflachen eingeschrankt sondern die Art auch
wahrend des Zuggeschehens der Population beeintrachtigt werden.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Generell ist die Breitfligelfledermaus standorttreu und wandert nicht in ein entfernt liegendes
Winterquartier, selten kommt es zu Uberfligen bis zu 330 km (DIETZ et al. 2007). Es werden vor allem
Leitlinien wie Hecken, Gewé&sser oder Wege genutzt; Transferfliige erfolgen in einer Héhe zwischen 10
und 15 m. Die Flugh6hen wahrend des Suchphasenfluges liegen im Allgemeinen zwischen 2 und 20 m
(KRAPP 2011). Jedoch sind in Ausnahmeféllen auch Flige Uber 40 m im freien Luftraum bekannt
(RODRIGRUES et al. 2008). Das typische Flugverhalten der Breitfligelfledermaus liefert zunéchst keine
Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit gegenliber dem Schlagrisiko von WEA, zumal die Rotoren
der modernen Anlagen an ihrem tiefsten Punkt in Ho6hen von etwa 70 m Uber den Boden streichen.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhautfledermaus am
haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden. Die Breitfligelfledermaus wurde hingegen bislang nur
sehr selten als Anflugopfer festgestellt. Dieses wurde flir Sachsen in der Zusammenschau der im
Themenheft ,Fledermause und Nutzung der Windenergie“ der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007)
zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten deutlich. In den meisten dort behandelten
Projektgebieten kommen Breitfligelflederm&use vor, unter den Schlagopfern finden sich diese jedoch
nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al. 2007, 2008). Auch im Rahmen des oben genannten
Forschungsvorhabens wurde die Breitfligelfledermaus nur vereinzelt (4 Schlagopfer) gefunden
(BRINKMANN et al. 2011). Die Schlagopfernachweise sind unter Berlcksichtigung der Verbreitung der
Art zu beurteilen: in Deutschland kommt die Breitflligelfledermaus in den Mittelgebirgen seltener vor als
im Tiefland. Die Breitfligelfledermaus zahlt v. a. im Nordwesten zu den haufigeren Fledermausarten.
In der Schlagopferdatei von DURR (Stand November 2020) sind 68 Breitfliigelfledermause gemeldet, in
Niedersachsen davon 18. Aufgrund der erbrachten Schlagopfer-Nachweise ist diese Art nach der
Empfehlung von BRINKMANN et al. (2012) als kollisionsgefahrdet einzustufen. Der Windenergieerlass
folgt dieser Meinung und fiihrt die Breitfligelfledermaus als kollisionsgeféhrdet auf (MU 2016).

Allgemeine Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur
von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang
gréBerer Flusstaler vor (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Diese Art wurde im Rahmen der Transektkartierung 2020 als zweithdufigste Art mit 21% der
Gesamtaktivitat erfasst (sieche auch Karte 2 in PGG 2021a). Eine hohe Dichte konnte dabei im
windgeschutzten Bereich des Halboffenlandes sowie auf breiten Waldwegen im Siiden sowie im Bereich
Bartelsdorf und im Bereich von Feldgehdlzen nachgewiesen. Eine besonders hohe Dichte war auch am
zentral in Ost-West-Richtung durch das UG verlaufenden Weg zu verzeichnen (s. Karte 2 in PGG
2021a).

Auch bei der Dauererfassung machte die Breitfliigelfledermaus mit 22% und 20% einen erheblichen
Anteil an der Gesamtaktivitét aus. Dabei war von Mitte Juni bis Mitte Juli vor allem eine deutlich héhere
Aktivitat am Standort A zu erkennen.

Quartiere der Art konnten nicht erfasst werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Baumen / Baumhéhlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor der Entnahme bzw.
dem Ruckschnitt
e Sachgerechte Abschaltzeiten, ggf. Anpassung nach Gondelmonitoring
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Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Breitfligelfledermaus werden nicht in Anspruch genommen. Da Individuen auch in
Baumhodhlen angetroffen werden kénnen, ist es aus Vorsorgegrinden notwendig, dass vor der
Entnahme von Baumen diese auf Quartiere Gberprift werden. Nach dem Ergebnis der
Biotoptypenkartierung sind z.T. Gehdlzentfernungen oder —rlickschnitte erforderlich. Eine Uberprifung
von Gehdlzen ist somit vor der Entnahme durchzufihren. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle
gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine
Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter
Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko kann bei der Durchflihrung der 0.g. VermeidungsmafBnahmen (Abschaltzeiten) nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Hinsichtlich einer Scheuch- und Barrierewirkung war bislang lediglich die Breitflligelfledermaus naher
zu betrachten. Bei der Vielzahl der aktuellen Beobachtungen unter gréBeren WEA kann nach
derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer
Meidung durch Breitfliigelflederméuse ausgegangen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population aufgrund des Betriebes der
geplanten WEA werden daher ausgeschlossen. Eine Stérung wéhrend der Bautétigkeit wird nicht
prognostiziert.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©&kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [(ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? J
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1.3 GROBE / KLEINE BARTFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / M.

mystacinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland VIV
Ol Européische Vogelart
Niedersachsen 2/2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Cigian giinstig L1A gunstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend Le glnstig / gut
] rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

GroBe Bartfledermause sind stark an Walder und Gewasser gebunden. Wie bei der Kleinen
Bartfledermaus werden Baumhoéhlen, Geb&ude (u. a. Kirchtiirme) und Fledermauskasten als
Sommerquartier angenommen (NLWKN 2010d). Zu den bevorzugten Aufenthaltsorten zahlen
Lichtungen, Schneisen, Wegen, haufig auch Waldrénder, seltener Wiesen oder Ortschaften
(SKiBA 2009).

Wochenstubengesellschaften nutzen Hohlrdume von AuBenverkleidungen und Dachziegeln. Auch
Zwischenrdume oder hohle Decken in Hausern in der Nahe von Waldrandern werden angenommen.
Winterquartiere sind vorwiegend frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen (stillgelegte Stollen,
Hoéhlen und Keller mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6 °C). Die typischen
Jagdlebensraume dieser Art sind insbesondere reich strukturierte Laub- und Misch- und Nadelwalder
an feuchten Standorten. Auch Hecken, Graben und Ufergehdlze sind zu nennen (NLWKN 2010d).
Kleine Bartfledermause kommen in offenen und halb offenen Landschaften vor. Sie besiedeln, wie
auch die GroBe Bartfledermaus, Baumhodhlen oder Gebdude als Sommerquartiere und nehmen
ebenfalls Fledermauské&sten an.

Wochenstubengesellschaften nutzen Hohlrdume von AuBenverkleidungen und Dachziegeln. Auch
Zwischenrdume oder hohle Decken in Hausern in der Ndhe von Waldrédndern werden angenommen
(NLWKN 2010d).

Winterquartiere sind vorwiegend frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen (stillgelegte Stollen,
Hoéhlen und Keller mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6 °C). Typische
Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermaus sind dérfliche Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Garten,
Feuchtgebiet und Gewaéasser in kleinrdumig strukturierten Landschaften und siedlungsnahe
Waldbereiche (NLWKN 2010d).

Raumnutzung

GroBe Bartfledermaus

Bis zu 13 Teiljagdgebiete von jeweils 1-4 ha GroBe werden abgeflogen. Diese befinden sich in
Entfernungen von bis zu 10 km zum Quartier. Eine Kolonie nutzt auf diese Weise eine Gesamtflache
von Uber 100 km2. Die Flugstrecken folgen im Offenland Leitstrukturen wie Feldgehdlzen oder
Bachlaufen (DIETZ et al. 2007).

Die Flughéhe liegt meist zwischen 1-5 m, seltener in Baumkronenhdhe. Wege und Schneisen werden
regelmaBig auf- und abgeflogen (SKiBA 2009).

Kleine Bartfledermaus

Insgesamt kénnen bis zu 12 Teiljagdgebiete genutzt werden, die bis zu 2,8 km vom Quatrtier entfernt
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liegen. Bartflederméuse werden als ortstreue Art bezeichnet, die nur kleinrdumig wandert (< 50 — 100
km) (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen GroBe/Kleine Bartfledermaus

Die Zerstérung bzw. Einengung des Lebensraumes durch die Entnahme von Altholz-Héhlenbdumen,
die als Sommerquartier dienen z&hlt zu einem wichtigen Gefahrdungsfaktor der Art. Beeintrachtigungen
des Jagdlebensraumes durch teilweise naturferne Waldbewirtschaftung sind ebenfalls zu nennen.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

In der Schlagopferdatei von DURR (Stand November 2020) sind bisher 2 Individuem der GroBen
Bartfledermaus, 3 Individuen der kleinen Bartfledermaus registriert worden.

Da die GroBe Bartfledermaus stark an Walder und Gewéasser gebunden ist, und nah an Habitat-
strukturen wie Hecken und Feldgehélzen jagt, spielt das Kollisionsrisiko eine nur untergeordnete Rolle.
Die kleine Bartfledermaus gilt als ortstreu und wandert im Herbst nur selten bis 100 km. Die Jagd
erfolgt entlang von Vegetationsstrukturen wie Hecken oder Waldrander in einer H6he zwischen 1 und
6 m, haufig auch bis in die Baumkronen hinein. Die Gefahr einer Kollision ist zwar geringer als bei
anderen Fledermausarten, ganz auszuschlieBen ist sie jedoch nicht (RODRIGUES et al. 2008).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Arten GroBe und Kleine Bartfledermaus kommen nahezu flachendeckend in Deutschland vor.
Bestandsaussagen sind allerdings nicht méglich (NLWKN 2010d). Die Art ist in Niedersachsen weit
verbreitet (NLWKN 2010d).

Die Kleine Bartfledermaus reproduziert regelmaBig in Niedersachsen. Es wird vermutet, dass deutlich
mehr Wochenstuben existieren, als konkret tatséchlich wurden, was auf die geringe Erfassungs- und
Meldetatigkeit zurtickzufiihren ist (NLWKN 2010d).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Wahrend der Erfassungen 2020 wurde die Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus regelmaBig
aufgezeichnet und mehrfach im Rahmen der Transektkartierung festgestellt (s. Karte 2 in PGG 2021a).
Quartiere der Art konnten nicht erfasst werden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Bdumen / Baumhdhlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor Entnahme bzw. dem
Rickschnitt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art sind nicht bekannt.. Da Individuen auch Baumhoéhlen nutzen ist es aus
Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme von Gehdlzen diese auf Quartiere Uberprift
werden. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind vereinzelt Gehdlzentfernungen oder —
riickschnitte erforderlich. Eine Uberpriifung von Gehélzen ist somit vor der Entnahme durchzufiihren.
Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Besch&digung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht
und die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getbtet. Eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos fur die grundséatzlich sehr strukturgebunden fliegenden Bartfledermé&use
kann aufgrund ihrer in der Regel vergleichsweise geringen Flughéhen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos kann auf Grund der Datenlage
nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Flederméuse gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie géanzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen . .
Interesses gerechtfertigt? Lja O nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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1.4 GROBER ABENDSEGLER

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland V

[ Européische Vogelart -
Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cigian giinstig LJA glinstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche

Bevorzugte Sommer- und Winterquartiere sind Baumhohlen, so dass insbesondere alte Walder und
Parkanlagen mit alten Baumbestanden aufgesucht werden. Die Art nutzt alte Spechthéhlen, Faulnis-
héhlen oder alte stehende Badume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde in 4-12 m Hoéhe, z.T. auch
héher. Idealerweise sollten Baumhdhlungen sowohl in alteren (Winterquartier) als auch in jingeren
(Sommerquartier) Bestdnden vorliegen (NLWKN 2010e). Daneben werden auch Stadte besiedelt,
solange sie einen ausreichenden Baumbestand oder hohe Dichte an hochfliegenden Insekten
aufweisen (DIETZ et al. 2007). Waldstrukturen parkartiger Natur sowie intakte Hudewalder weisen
aufgrund ausreichender Freiflachen fir Flugmandver hervorragende Qualitédten als Jagdhabitat auf.

Raumnutzung

Die Baumquartiere der Art (v. a. bei Wochenstubenkolonien), werden haufig gewechselt. Sie kénnen
sich Gber Flachen von bis zu 200 ha verteilen. Der Quartierwechsel erfolgt auf Entfernungen von bis zu
12 km. Die Jagddistanz betragt bis zu 2,5 km, Einzeltiere sogar bis zu 26 km (DIETZ et al. 2007). Die
Ausfiihrungen des NLWKN (2010e) beschreiben Jagddistanzen von z. T. Gber 10 km. Die Art fliegt bei
der Jagd und auf Flugrouten mit > 15 m hoch und schnell. Sie hat eine geringe Strukturbindung beim
Flug und fliegt z. T. auch im freien Luftraum (BMVI 2011). Eine typische wandernde Art, die den Winter
in Stid- und dem sldlichen Europa verbringt; Uberflige meist kiirzer als 1.000 km (DIETZ et al. 2007).
Die Weibchen der GroBen Abendsegler weisen eine extrem hohe Treue zu ihrem Geburtsort auf
(NLWKN 2010e).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten Wochenstubengebieten stellt den Verlust von
Lebensraum und den Verlust von Habitaten der Nahrungsinsekten dar (NLWKN 2010e).

Die Anlage von Gebauden / Schutzhitten und Bénken unter AltbAumen ziehen eine intensive Pflege
der Bestande (Entfernung alter Baume, Riickschnitt abgestorbener und (iberhangender Aste) nach sich
um Schadensereignissen vorzubeugen (Verkehrssicherung). Dies geht mit dem Verlust von Habitaten
der Flederm&use wie auch der Nahrungsinsekten einher (NLWKN 2010e).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Der GrolRe Abendsegler gehort aufgrund seiner Flige im freien Raum zu den sog. ,Risikoarten®, das
heiBt, er ist besonders schlaggefahrdet. Er unternimmtim Herbst groBe Wanderungen (bis zu 1.000 km)
und ist nicht an Strukturen gebunden und fliegt meist zwischen 10 und 50 m, aber auch in mehreren
hundert Metern Héhe (DIETZ et al. 2007). Auch im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren
besteht ein Kollisionsrisiko (MKULNV 2013). Die Schlagopferdatei von DURR (Stand November 2020)
listet 1.245 Individuen auf. Damit ist der GroBe Abendsegler die am haufigsten an Windenergieanlagen
verunglickte Fledermausart.
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Aufgrund des im Untersuchungsgebiet festgestellten Zuggeschehens insbesondere im Spatsommer,
kénnen betriebsbedingte Kollisionen einzelner Individuen und daraus resultierende Verletzungen oder
Toétungen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Auch der Windenergieerlass zahlt den grofBen
Abendsegler zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten (MU 2016).

Allgemeine Verbreitung

Der GroBe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet. Die Kenntnisse Uber Vorkommen,
BestandsgréBe oder Bestandstrend in den Bundesldndern sind sehr heterogen. Es bestehen
betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgréBe fiir Deutschland
angegeben werden kann. Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 geht hervor, dass
in Mecklen-burg-Vorpommern mehrere 1000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Holstein
befindet sich eines der gréBten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal
(Levensauer Hochbricke), hier sind 1993 ca. 5000 Individuen nachgewiesen worden (NLWKN 2010e).
Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im
waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht an der Kiiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich
Erfassungsliicken) (NLWKN 2010e).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Wahrend der Transektkartierung 2020 trat der GroBe Abendsegler mit lediglich 5% der Gesamtaktivitat
auf, wobei sich die Kontakte weitgehend locker (iber das UG verteilten (s. Karte 2 in PGG 2021a). Ein
Balzquartier (Abstand > 500 m zu den geplanten WEA) wurde im Bereich ,Kuhlenmoor festgestellt. Im
Sommer / Spatsommer wurde eine erhebliche nachmittdgliche ,Schwarmaktivitat® im Umfeld der
Horchkistenstandorte (HK) 04 und 05 festgestellt. Zugleich waren in diesem Bereich die Kontaktzahlen
auch deutlich dichter als in den Ubrigen Bereichen. Auch im Bereich Kuhlenmoor wurde eine
Schwéarmaktivitat nachgewiesen.

Fir den GroBBen Abendsegler ist ein deutliches Friihjahrszuggeschehen nicht nachweisbar. In der Balz
— und Herbstzugphase wurde die Art von Anfang August bis Anfang Oktober mit einer erheblichen
Aktivitat nachgewiesen (PGG 2021a).

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Badumen / Baumhohlen (s.u.)
e Sachgerechte Abschaltzeiten, ggf. Anpassung nach Gondelmonitoring

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art sind im Abstand > 500m zu den geplnaten WEA bekannt. Da Individuen auch
Baumhdhlen nutzen ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme von Gehdlzen diese
auf Quartiere Gberprift werden. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind vereinzelt
Gehodlzentfernungen oder —riickschnitte erforderlich. Eine Uberpriifung von Gehdlzen ist somit vor der
Entnahme durchzufihren. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten
VermeidungsmafBnahme nicht und die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.
Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet.

Es werden Abschaltzeiten empfohlen, die gegebenenfalls Gber ein Gondel-Monitoring nach Errichtung
der Anlagen angepasst werden kénnen (Vermeidungsmaflnahme: ,Abschaltzeiten die ggf. Uber ein
Gondel-Monitoring angepasst werden koénnen®). Unter Beriicksichtigung der geplanten
Vermeidungsmafnahmen ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit
anzunehmen.

Nach derzeitigem Wissensstand (lberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann nicht von einer
Vertreibungswirkung auf Flederméduse durch WEA ausgegangen werden, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen . .
Interesses gerechtfertigt? Lja O nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- Cia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J
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1.5 KLEINABENDSEGLER

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste- M ischbl
= FFH-Anhang IV-Art ote Liste-Status esstischblatt
Deutschland D
Ol Européische Vogelart
Niedersachsen 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Cigian giinstig L1A gunstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend Le glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Kleinabendsegler sind ausgesprochene Waldbewohner deren Sommer- und Winterquartiere
vorzugsweise durch Baumhéhlen verkérpert werden. Auch Fledermauskasten sowie vereinzelt
Gebauderitzen werden aufgesucht. Die Anspriiche der Art an ihren Lebensraum sind weitgehend
deckungsgleich mit denen des GroBBen Abendseglers. Allerdings besteht hier die Vermutung, dass
Kleinabendsegler gréBere Affinitaten zu strukturreichen Laubwaldern mit Altholzbestanden aufweisen.
Glnstige Jagdgebiete stellen Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen
und Baumreihen entlang von Gewassern dar. Gebiete mit allgemein hoher Insektendichte werden
grundsatzlich bevorzugt (NLWKN 2010f).

Raumnutzung

Die Art vollzieht Quartierwechsel zum Teil taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Kolonien
des Kleinabendseglers kénnen wahrend des Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha groBen
Gebiet nutzen. Die Distanz von Jagdhabitat und Quartier liegt bei bis zu 4,2 km. Sie umfassen bis 7,4 —
18,4 km2 (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Storwirkungen bestehen u. a. durch die Beseitigung von alten Allee- und / oder Parkbaumen sowie
StraBenbaumen mit potenzieller Quartierfunktion. Auch die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten
Wochenstubengebieten fiihrt zum Verlust von Lebensraum und von Habitaten der Nahrungsinsekten
(NLWKN 2010f).

Kollisionsrisiko gegenliiber WEA

Zwar bewohnt der kleine Abendsegler bevorzugt Walder, allerdings ist er auch eine sog. ,Risikoart®. Die
Schlagopferdatei von DURR (Stand November 2020) listet 195 Schlagopfer auf. Gejagt wird unter
Baumkronen entlang von Wegen, aber auch Uber Gewéassern und an StraBenlaternen. Im Herbst
werden Wanderungen bis 1.000 km zuriickgelegt (DIETZ et al. 2007). Von AHLEN (2002) wurden Kleine
Abendsegler direkt unter Rotorblattern jagend beobachtet.

Das MKULNV & LANUV (2013) gibt vor allem die Zeit des herbstlichen Zuggeschehens sowie das
Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren als Zeitpunkte bzw. Orte mit Kollisionsrisiko an.
Auch der Windenergieerlass zahlt den Kleinabendsegler zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
(MU 20186).

Allgemeine Verbreitung
Die Kenntnisse tiber Vorkommen, Bestandsgrée und Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgroBe
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for Deutschland angegeben werden kann. Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den
auBersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber nicht so hdufig wie der Gro3e Abendsegler. Die
Nachweisschwerpunkte liegen in Stidostniedersachsen. In Ostfriesland und an der Unterems ist er nicht
nachgewiesen (NLWKN 2010f).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Waéhrend der Transektkartierung 2020 konnte der Kleinabndsegler nicht nachgewiesen werden, jedoch
bei der Horchkistenerfassung. Ein erheblicher Anteil der Aufnahmen war dem Kleinabnedsegler
zuzuordnen (PGG 2021a).

Quartiere des Kleinabndseglers wurden 2020 nicht erfasst. Im Rahmen einer Telemetriestudie Dritter
wurde eine Wochenstube des Kleinabndseglers im weiten Umfeld (auBerhalb des UG) bekannt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Bdumen / Baumhdhlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor Entnahme bzw. dem
Rackschnitt
e Sachgerechte Abschaltzeiten, ggf. Anpassung nach Gondelmonitoring

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Da Individuen auch Baumhd&hlen nutzen ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme
von Gehdlzen diese auf Quartiere Uberprift werden. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind
z.T. Gehdlzentfernungen oder —rlickschnitte erforderlich. Eine Uberprifung von Gehdlzen ist somit vor
der Entnahme durchzufiihren. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten
VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.
Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet.

Es werden Abschaltzeiten empfohlen, die gegebenenfalls Gber ein Gondel-Monitoring nach Errichtung
der Anlagen angepasst werden kénnen (VermeidungsmafRnahme: ,Abschaltzeiten die ggf. tber ein
Gondel-Monitoring angepasst werden koénnen®). Unter Berlcksichtigung der geplanten
VermeidungsmaBnahmen ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit
anzunehmen.

Nach derzeitigem Wissensstand (liberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann nicht von einer
Vertreibungswirkung auf Fledermduse durch WEA ausgegangen werden, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Cia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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1.6 RAUHAUTFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste- M ischbl
= FFH-Anhang IV-Art ote Liste-Status esstischblatt
Deutschland *
Ol Européische Vogelart
Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

T giinstig LJA glinstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Rauhautfledermause bevorzugen struktur- und altholzreiche Laubmischwélder mit mdglichst vielen
Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung sowie reich strukturiertes gewasserreiches Umland.
Als Sommerquartiere werden Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter losen Rinden alter B&aume,
Stammaufrisse, Spechthéhlen, HolzstéBe und Fassadenverkleidungen genutzt. Gebdude, Stélle,
Baumhdhlen und Felsspalten stellen potenzielle Winterquartiere dar (NLWKN 2010g).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete kénnen bis zu 6,5 km entfernt liegen und eine Flache von 20 km2 aufweisen. Innerhalb
dieser Flache werden allerdings nur Teiljagdgebiete (meist wenige Hektar umfassend) umfassend
beflogen (DIETZ et al. 2007). Der Jagdflug ist schnell und findet zwischen 3 m Héhe und den
Baumkronen statt (NLWKN 2010g).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Zerstérung der Quartiere durch Fallung hohler Baume stellt eine Gefahr fir die Art dar. Auch die
Entnahme stehender abgestorbener Baume mit abgeplatzter, noch anhaftender Rinde kdnnen
Bestande gefahrden (NLWKN 2010g).

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Die Rauhautfledermaus ist nach dem GroBBen Abendsegler die Art mit den haufigsten Schlagopfern in
der Liste von DURR (Stand Nov. 2020) mit insgesamt 1.109 Individuen, der Gberwiegende Teil wurde im
August und September gefunden. Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den besonders schlaggefahrdeten
Arten (BRINKMANN et al. 2011). Sie ist ein Weitstrecken-Wanderer und legt im Herbst zwischen 1.000
und 2.000 km zuriick (DIETZ et al. 2007). Die Rauhautfledermaus fliegt sowohl entlang von linearen
Strukturen an Waldrandern, Schneisen, aber auch Uber Gewéassern. Fliige in Gber 40 m H6he wurden
beobachtet (RODRIGUES et al. 2008). Das Risiko einer Kollision mit einer WEA wahrend der herbstlichen
Zugzeit, im Umfeld von Wochenstuben und im Umfeld von Paarungsquartieren ist gegeben (MKULNV
&LANUV 2013). Auch der Windenergieerlass z&hlt die Rauhautfledermaus zu den kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten (MU 2016).

Allgemeine Verbreitung

Die Verbreitung in Niedersachsen ist zerstreut. Vermutlich ist die Art in allen Regionen vorkommend.
Einzelne Nachweise liegen auch von den Inseln Norderney und Wangerooge vor. Aus dem Landkreis
Emsland und in Kistenbereichen der Landkreise Aurich, Wittmund und Jever liegen keine Nachweise
vor. Jedoch ist eine Wochenstube im Landkreis Friesland bekannt (NLWKN 2010g).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Waéhrend der Transektkartierung 2020 war die Rauhautfledermaus selten (10 Nachweise) und verteilte
sich locker Uber das UG (s. Karte 3 in PGG 2021a). Ihr Anteil an der Dauererfassung war mit 10% bzw.
9% der Gesamtaktivitat relativ gering (s. PGG 2021a). Ab Mitte August kommt die Rauhautfledermaus
vor allem an Dauererfassungsstandort A haufiger und regelmaBiger als an Standort B vor. Im Zuge der
Erfassung der Horchkistenerfassung macht die Rauhautfledermaus einen deutlich geringeren Anteil als
Zwergfledermaus oder GroBer Abendsegler aus.

Ein Frihjahrszuggeschehen konnte fir die Rauhautfledermaus in der Zeit von Anfang April bis Anfang
Mai mit erheblichen Aufnahmezahlen auf der Dauererfassung nachgewiesen werden. Ein weniger
ausgepragtes Zuggeschehen im Herbst war von Mitte August bis Anfang Oktober nachweisbar.

Ein Balzquartier konnte in ca. 1.000 m Entfernung lokalisiert werden (s. Karte 4 in PGG 2021a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Baumen / Baumhohlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor Entnahme bzw.
Rackschnitt
e Abschaltzeiten, die ggf. Gber ein Gondelmonitoring angepasst werden kdnnen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art sindlediglich im groBen Abstand (ca. 1.000 m) zu den geplanten WEA bekannt.

Da Individuen dieser Art auch Baumhdéhlen nutzen ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der
Entnahme von Gehodlzen diese auf Quartiere Gberprift werden. Nach dem Ergebnis der
Biotoptypenkartierung sind z.T. Gehdlzentfernungen oder —riickschnitte erforderlich. Eine Uberprifung
von Gehdlzen ist somit vor der Entnahme durchzufiihren. Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle
gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter
Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitdt im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Fur die
Rauhautfledermaus kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Es werden Abschaltzeiten empfohlen (PGG 2021a), die Uber ein Gondelmonitoring nach
Errichtung der Anlage ggf. angepasst werden kénnen.

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahmen kann ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 06kologische Funktion im dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

planungsgruppe grin gmbh




Seite 60 Erweiterung WP Bartelsdorf |I- Artenschutzfachbeitrag zum Antrag nach dem BImSchG

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [(ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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1.7 WASSERFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

X FFH-Anhang IV-Art

*

Deutschland

[ Européische Vogelart -
Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

T giinstig L1A gunstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend Le glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche Insektenfauna
und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Einzelne Tiere kénnen aber auch in Wéldern, Parks oder
Streuobstwiesen jagen (DIETZ et al. 2007). Die Wochenstuben befinden sich tberwiegend in Baum-
héhlen, daneben auch in Nistkasten oder in Gebaudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu
8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang von ausgepragten FlugstraBen (MESCHEDE & HELLER 2000).
AuBerhalb der Gewasser fliegt die Art gewdhnlich nahe an der Vegetation, so dass sie insbesondere
wahrend ihrer Transferflige auf lineare Vegetationselemente als Leitstrukturen angewiesen ist.
Winterquartiere befinden sich hauptsachlich in Héhlen, Stollen und Bunkeranlagen (DIETZ et al. 2007).

Raumnutzung

Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quartier (seltener auch in einer Distanz bis zu
12 km). Insgesamt werden bis zu 10 Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist lber Leitlinien wie Hecken,
Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung stehen. Transferflige sind schnell und erfolgen in 10
— 15 m Hoéhe. Ein Jagdgebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel Gber 4,6 km? (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Intensive FlieBgewasserunterhaltungen, das Zuschitten von Altarmen oder anderen Stillgewassern in
der Aue sowie die Entwasserung von Feuchtgebieten kdnnen die Qualitat von Jagdhabitaten erheblich
verringern. In Bezug auf die Gefédhrdung von Sommerquartieren ist die Beseitigung héhlenreicher
Baumbesténde zu nennen (NLWKN 2010h).

Kollisionsrisiko gegenliiber WEA

Die Art jagt Gberwiegend Uber Gewéassern oder in deren Nahe, manchmal aber auch in Waldern, Parks
und Streuobstwiesen. Ausgehend vom Jagdverhalten liegt kein Schlagrisiko vor. Da die
Wasserfledermaus im Herbst jedoch wandert und dabei bis zu 150 km zurlicklegen kann und Uber die
Hoéhe, in der der Wanderflug stattfindet wenig bekannt ist, ist wahrend der Zugzeit von einem erhdhten
Schlagrisiko auszugehen. In der Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov. 2020) sind 8
Fledermausverluste bekannt. Die Wasserfledermaus z&hlt nicht zu den besonders schlaggeféhrdeten
Arten (BRINKMANN et al. 2011).

Allgemeine Verbreitung

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, weist jedoch erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. In
gewasserreichen Landschaften treten die héchsten Siedlungsdichten der Art auf. Wasserflederméause
kommen regelméaBig in ganz Niedersachsen vor (NLWKN 2010h).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus konnte 2020 bei der Transektkartierung und der Dauererfassung regelmaBig in
gerigem Umfang festgestellt werden (s. Karte 2 in PGG 2021a). Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass Myotis-Kontakte auf den Horchkisten wahrscheinlich auch von Wasserfledermausen stammen
kénnten (s. Tabelle 3 in PGG 2021a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Bdumen / Baumhohlen (s.u.) auf Fledermausquartiere vor Entnahme bzw. dem
Rickschnitt

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art sind nicht bekannt. Da Individuen auch Baumh&hlen nutzen ist es aus
Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme von Gehdlzen diese auf Quartiere Uberprift
werden. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind z.T. Gehdlzentfernungen oder —
riickschnitte erforderlich. Eine Uberpriifung von Gehélzen ist somit vor der Entnahme durchzufiihren.
Sollten Quartiere im Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Besch&digung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme nicht
und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , )
dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Cia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (Jia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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1.8 ZWERGFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

X FFH-Anhang IV-Art

*

Deutschland

[ Européische Vogelart -
Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

T giinstig L1A gunstig / hervorragend
[1gelb ungiinstig/unzureichend Le glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Zwergfledermduse sind typische Kulturfolger (NLWKN 2010i). Als weitgehend anspruchslose Art
kommen sie sowohl im dérflichen als auch im stadtischen Umfeld vor. lhre Quartiere bezieht die
Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb
Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich
bendtigen (PETERSEN et al. 2004). Spalten hinter Verkleidungen in werden haufig als Wochenstuben-
quartier genutzt (NLWKN 2010i). Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Tiere, selten bis zu 250
Weibchen (DIETZ et al. 2007).Uberwinterungen erfolgen in Kirchen, Kellern, Stollen, aber auch in
Felsspalten (NLWKN 2010i).

Raumnutzung

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere auf Distanzen bis zu 15 km. Wochenstubenverbande
legen Strecken von nur etwa 1,3 km zurlck. Die Entfernung zu Schwarmquartieren betragt bis zu 22,5
km. Die Jagdhabitate sind meistens wesentlich naher an den Wochenstuben gelegen (ca. 1,5 km) und
erstrecken sich Uber durchschnittlich 92 ha. Die Artist als ortstreu zu charakterisieren (DIETZ et al. 2007).
Die Flughdhe liegt zwischen 3 - 8 m (SKIBA 2009).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Entfernung alter Baume oder der Riickschnitt abgestorbener und (iberhangender Aste z. B. in
Parkanlagen des Siedlungsbereiches stellen weisen ein Gefahrenpotenzial auf. Das UberméBige
Sanieren alter Badume (z. B. auskratzen allen Mulms aus Hoéhlen oder nahtloses Zubetonieren von
Hoéhlen) kdnnen die Qualitat der Jagdhabitate verringern. Auch groBflachige Habitatveranderungen in
der N&he von Wochenstuben kénnen negative Auswirkungen bedingen (NLWKN 2010i).

Kollisionsrisiko gegeniber WEA

Die Zwergfledermaus unterliegt dem Risiko einer Kollision mit WEA. Obwohl sie Uberwiegend an
Strukturen jagt, sind auch Flige im freien Luftraum dokumentiert, die héher als 40 m sind. Besonders
Anlagen, deren Rotorblatter weit hinab reichen, erhdhen das Risiko des Schlags. Im Herbst werden
kleinrdumige Wanderungen (bis zu 20 km) zum Winterquartier unternommen. Die Schlagopferdatei von
DURR (Stand Nov. 2020) listet 754 Fledermausverluste an WEA auf. Das ist die dritth6chste Anzahl
nach dem GroBen Abendsegler und der Rauhautfledermaus. Die Zwergfledermaus zahlt zu den
besonders schlaggefahrdeten Arten (BRINKMANN et al. 2011). Auch der Windenergieerlass z&hlt die Art
zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten (MU 2016).

Die Rote Liste der Flederméduse ist aus dem Jahr 1991. Anhand neuerer Ergebnisse wirde die
Zwergfledermaus in Niedersachsen ebenfalls als ungefahrdet eingestuft werden. Aufgrund der
Haufigkeit dieser Art kénnen Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines
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Lebensrisiko angesehen werden, daher werden das Tétungs- und Verletzungsverbot i.d.R. nicht erfillt
(MKULNV & LANUV 2013).

Allgemeine Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist in Niedersachsen weit erbreitet. Da die Trennung von Zwerg- und
Muckenfledermaus erst 1999 erfolgte, liegt die Vermutung nahe, dass einige wenige Kartierungen
tatsachlich Mickenfledermaus-Vorkommnisse abbilden. Allerdings ist das Gesamtbild der Verbreitung
in Niedersachsen aufgrund der wesentlich seltener vorkommenden Art mit groBer Wahrscheinlichkeit
unverandert (NLWKN 2010i).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zwergfledermaus war bei der Transektkartierung 2020 mit 66% der Gesamtaktivitdt mit groBem
Abstand die weitaus haufigste Art (s. Karte 3 in Pgg 2021a). Dies schlagt sich in der Verteilung Uber
das UG in der Weise nieder, dass die Art in keinem Bereich selten ist. In einer (ehemaligen)
Ferienhaussiedlung im Norden der Ortschaft Brockel wurden in drei Gebauden Quartiere der Art
nachgewiesen. In diesem Bereich an der K 224 wurde zudem ein Balzareal festgestellt (s. Karte 4 in
PGG 2021a). Ein weiterer Quartiernachweis gelang im Siidosten der Ortschaft Bartelsdorf, wo auch
regelméaBig Soziallaute aufgezeichnet wurden. Alle Quartiere befinden sich > 900 m zu den geplanten
WEA.

Auch bei der Dauererfassung nahm die Zwergfledermaus mit ca. 46% der bzw. 38% einen Grof3teil der
Gesamtaktivitét ein.Auch bei der Horchkistenerfassung stammt der Uberwiegende Teil der Aufnahmen
von der Zwergfledermaus (PGG 2021a).

Somit ist von einer hohen Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus Uber das gesamte UG auszugehen,
ausgesprochene Schwerpunkte gibt es im Bereich der Horchkisten (HK) 03, 04 und 05 sowie nérdlich
der HK 01.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Abschaltzeiten die ggf. Giber ein Gondelmonitoring angepasst werden kénnen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere der Art befinden sich in Entfernungen von ca. 900-1.000 m zu den geplanten WEA und werden
nicht in Anspruch genommen.

Eine Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt nicht und
die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Far die Zwergfledermaus kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Es werden Abschaltzeiten empfohlen, die Uber ein Gondelmonitoring nach Errichtung der
Anlage ggf. angepasst werden kénnen. Unter Berlcksichtigung der  geplanten
VermeidungsmafBnahmen ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit
anzunehmen.

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- Cia [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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1.9 FRANSENFLEDERMAUS

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

< FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
] Européische Vogelart .
Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2) oder

DX Aflantische Region  [] Kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

X griin qiinstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb unglinstig/unzureichend LB gunstig / gut
Crol ungiinstig/schlecht []c ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Parklandschaften, lichte Wéalder mit Schneisen, stark strukturierter Unterwuchs, strauchreiche Feld- und
Hohlwege, Steinwalle, Obstgebiete, Feuchtgebiete, Teiche und kleine Fliisse stellen die typischen
Lebensrdume der Fransenfledermaus dar (SKIBA 2009). Sommerquartiere der Art befinden sich
hauptsachlich in Baumhgéhlen und seltener in Gebauden (DIETZ et al. 2007).

Als Winterquartiere dienen unterirdische Hohlrdume (stillgelegte Stollen, héhlen, Keller und alte
Bunker). Ideale Komponenten des Jagdlebensraums sind reich strukturierte Laub-und Mischwalder
sowie gehaltreiche, reich strukturierte Landschaften wie Parks, Friedhéfe oder Obstgarten. Die Art jagt
{ber mehrere Stunden die ganze Nacht in langsamem, schwirrendem Flug in niedriger Héhe zwischen
1 bis 4 m (NLWKN 2010e).

Raumnutzung

Wochenstubenverbande kénnen wahrend des Sommers eine Vielzahl von Hangplatzen eines Gebiets
nutzen (bis zu 2 km?). Jagdgebiete umfassen durchschnittlich 215 ha. Innerhalb dieser Flache werden
bis zu 6 Teiljagdgebiete von jeweils 2 - 10 ha GréBe intensiver bejagt. Die Jagdgebiete liegen bis zu 4
km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2007). Nach SkiBA (2009) kann die Fransenfledermaus als
ortstreu bezeichnet werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Der Verlust von Wochenstuben- und Sommerquartieren durch Entnahme von Héhlenb&dumen ist ein
wichtiger Gefahrdungsfaktor der Art. Die Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes und der Nahrungs-
grundlagen durch naturferne Waldbewirtschaftung, insbesondere durch groB3flachige intensive Hiebs-
maBnahmen ist ebenfalls zu nennen.

Kollisionsrisiko gegeniiber WEA

Die Fransenfledermaus nutzt nur selten offenes Gebiet zur Jagd und ist stark an Vegetation (Walder,
Parks, Obstwiesen) gebunden (DIETZ et al. 2007), sodass eine Kollision mit Windenergieanlagen eine
nur untergeordnete Rolle spielt. Aus der Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov.2020) sind lediglich
zwei kollidierte Fransenfledermaus bekannt.

Allgemeine Verbreitung
Die Fransenfledermaus ist in ganz Niedersachsen flachendeckend vertreten, weist aber regional sehr
unterschiedliche Dichten auf (NLWKN 2010e). Es sind 18 Wochenstuben und 117 Winterquartiere
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bekannt. Es ist zu beachten, dass tatsachliche Aussagen aufgrund der llickenhaften Erfassung nicht
maéglich sind. In Deutschland gilt die Artim Sommer als selten und im Winter als hdufig. Zudem nehmen
die Winterbestande zu (BFN 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Transektkartierung 2020 wurde im Norden, am Ortsrand von Bartelsdorf und siidlich davon
mehrfach die Fransenfledermaus nachgewiesen (s. Karte 2 in PGG 2021a).

Auch im Zuge der Dauererfassung wurde die Fransenfledermaus an beiden Standorten (A und B) mit
3% bzw. 1% der Gesamtaktivitat nachgewiesen (PGG 2021a).

Auch die erheblichen Zahlen von Myotis-Aufnahmen auf den Horchkisten resultieren von
Fransenflederm&usen und Bartfledermausen.

Quartiere der Art konnten nicht erfasst werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e  Kontrolle von Baumen / Baumhdéhlen auf Fledermausquartiere vor Entfernung bzw. Riickschnitt der Baume

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Aus Vorsorgegrinden sind Baume vor ihrer Entnahme auf Fransenflederméuse zu kontrollieren. Sofern sich Quartiere in
Geholzen befinden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Der Art wird nicht
nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Die Fransenfledermaus z&hlt nicht zu den besonders schlaggefahrdeten Arten (BRINKMANN et al.
2011). Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos fir die grundsatzlich sehr strukturgebunden
fliegende Fransenfledermaus kann aufgrund ihrer in der Regel vergleichsweise geringen Flughéhe mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Zudem gelang im Untersuchungsgebiet lediglich ein
Einzelnachweis der Art. Eine signifikante Erhéhung des Kollisions-/Tétungsrisikos ist durch das
Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit anzunehmen.

Nach derzeitigem Wissensstand (liberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann nicht von einer Vertreibungswirkung
auf Fledermause durch WEA ausgegangen werden, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken
konnte.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen treten die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder get6tet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder |:| ja |X| nein
infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population (ja X nein
verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder ) )
zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? [ja & nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im [(Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses (lia [ nein
gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

planungsgruppe griin gmbh




Seite 68 Erweiterung WP Bartelsdorf |I- Artenschutzfachbeitrag zum Antrag nach dem BImSchG

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht (lia [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

1.10 MUCKENFLEDERMAUS

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland D

U] Europaische Vogelart N

Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ Atlantische Region I Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig

[]gelb ungulinstig/unzureichend LA ganstig / hervorragend
X rot unglinstig/schlecht 0B gunstig / gut
< Gesamtbewertung in atlant. []c unglinstig / mittel-schlecht

Reg Nds unbek.

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Typische Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus sind Spalten hinter Wandverkleidungen und
Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterldden, Mauerhohlrdume,
Baumhdéhlen sowie Nistkasten. In Norddeutschland bevorzugt die Art mehrschichtige Laubwaldgebiete
in Gewassernahe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit hohem
Altholzbestand. Im Bereich von Siedlungen werden unverbaute, naturnahe Still- und FlieBgewasser,
Ufergehdlze sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden in der Nahe
von Wasserflachen als Jagdhabitate genutzt. Eine grundsétzliche Bindung an einen engen Verbund von
Wald und Gewasser kann fiir die Art festgehalten werden (NLWKN 2010e).

Raumnutzung
Die Jagdgebiete liegen im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier. Wahrend die Gesamtausdehnung der

Jagdgebiete als vergleichsweise groB zu beschreiben ist (beispielsweise groBer als das der
Zwergfledermaus), sind die Teiljagdgebiete eher kleinrdumig (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Gefahrdungsfaktoren werden vom NLWKN (2010e) fir Jagdgebiete sowie Sommer- und
Winterquartiere differenziert aufgefiihrt. Die Sanierung alter Bd&ume und intensive Unterhaltung von
Gewassern (z. B. Grundraumung, haufige Mahd der Uferbereiche, Beseitigung von
Sukzessionsstadien) flihrt zu einer qualitativen Verminderung der Nahrungsgrundlage der Beutetiere
(Insekten) der Art. Dies flhrt — ebenso wie die Trockenlegung oder Vernichtung von Feuchtwaldern —
zu einer Beeintrachtigung der Jagdgebiete (NLWKN 2010e).

Als eine Beeintrachtigung der Sommerquartiere ist die Lebensraumzerstérung durch den Verlust von
Quartierbdumen zu nennen (NLWKN 2010e).
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Kollisionsrisiko gegeniber WEA

Die Miickenfledermaus unterliegt dem Risiko der Kollision (RODRIGES & BACH 2008), DURR (2020a) listet
in der Schlagopferdatei (Stand Nov. 2020) insgesamt 147 Fledermausverluste an Windenergieanlagen
auf. Uber Uber die Muckenfledermaus sind im Herbst lediglich kleinrhumige Wanderungen bekannt
(DIeTZ et al. 2007). Sie jagt zwar Uberwiegend an Habitatstrukturen gebunden, doch sind auch Fliige in
mehr als 40 m Hbéhe bekannt. Das Kollisionsrisiko liegt vor allem im Umfeld der Wochenstuben
(MKULNV 2013). Im Windenergieerlass zahlt die Art je nach Verbreitung/Vorkommen als
kollisionsgefahrdet (MU 2016).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Deutschland

Da die Mduckenfledermaus erst im Jahre 2000 als eigenstéandige Art (vorher nicht von der
Zwergfledermaus unterschieden) ausgewiesen wurde, sind die (bundesweiten) Kenntnisse Uber die
Verbreitung der Mickenfledermaus grundsétzlich als (noch) liickenhaft zu bezeichnen.

Niedersachsen

Aus den oben genannten Griinden liegen speziell fir Niedersachsen konkrete Bestandseinschatzungen
noch nicht vor. Nachweise existieren allerdings fir den Harz, bei Springe im Deister, die Lineburger
Heide, den Landkreis Grafschaft Bentheim (Ostheide), den siidlichen Bereich des Landkreises Emsland
und den nordwestlichen Bereich des Landkreises Osnabriick. In den Ausfliihrungen des NLWKN
(2010e) wird vermutet, dass die Art in weiteren Regionen vorkommt, wobei insgesamt von geringeren
Abundanzen auszugehen ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Zuge der Erfassungen 2020 wurde die Mickenfledermaus lediglich als Einzelaufnahmen bei der
Horchkistenerfassung erfasst. Bei der Transekterfassung und der Daueraufzeichung trat sie nicht
explizit auf (PGG 2021a).

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e  Kontrolle von Baumen / Baumhéhlen auf Fledermausquartiere vor der Entfernung bzw. dem Rickschnitt

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Aus Vorsorgegriinden sind Baume vor ihrer Entnahme auf Miickenfledermause zu kontrollieren. Sofern
sich Quartiere in Gehdlzen befinden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen

Fledermause gelten allgemeinhin als nicht stéranfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen
einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.
Eine Stérung wéhrend der Bautéatigkeit wird nicht prognostiziert.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Nach MU (2016) zahlt die Mickenfledermaus je nach lokalem Vorkommen zu den schlaggefahrdeten
Arten. Von einem Verbreitungsschwerpunkt dieser Art im UG ist jedoch nicht auszugehen, da sich
dieses in den Ergebnissen der Erfassung (lediglich zwei Nachweise auf AnaBat am Boden) nicht
widerspiegelt. Eine signifikante Erhdhung des Kollisions- / Tétungsrisikos kann auf Grundlage der
vorliegenden Daten nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem [Jja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen . .
: [lja [nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [lja [Inein
bleiben?

1.11 Teichfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

X FFH-Anhang IV-Art

*

Deutschland

] Europaische Vogelart -
Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cgrn giinstig L]A glinstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
RIS ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Teichfledermduse nutzen gewdasserreiche Gebiete in Kistenndhe (Sommerquartier und
Wochenstuben) bis zum Mittelgebirge (Winterquartiere). Teichfledermauswochenstuben und
Mannchenquartiere im Sommer in Gebauden (Innenraum der Dachbdden, Firstbereiche, Hohlrdume
von Flachdachern) und Baumhéhlen. Nutzung von stillgelegten Stollen, Héhlen, Kellern und alten
Bunkern, vereinzelt auch Baumhdhlen als Winterquartiere. Typische Jagdlebensrdume sind gréBere
Wasserlaufe, Flisse, Seen mit offener Wasserfliche. Die Teichfledermaus ist neben der
Wasserfledermaus die am starksten an Gewéasser gebundene Fledermausart (NLWKN 2010e).
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Raumnutzung

Jagdgebiete sind oft bis Uber 20 km von den Quartieren entfernt. Der Jagdflug erfolgt Gber langsam
flieBenden und stehenden Gewassern in geringer Héhe, Teichddmmen, an Gewdasser angrenzenden
Wiesen und entlang von Waldrandern (NLWKN 2010e). Die Teichfledermaus gilt als
Mittelstreckenwanderer, die Populationen des Tieflandes Uberwintern in den Mittelgebirgen, dabei
werden Entfernungen von bis zu 300 km zurilickgelegt. Falls in den Sommerlebensrdumen geeignete
Winterquartiere vorhanden sind, bleiben die Populationen vor Ort (DIETZ et al. 2007).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Zerstérung der Sommerquartiere durch Umbau von Geb&auden, Pestizidbelastung der Quartiere
sowie Féllung hohler Baume in Gewassernahe stellt eine Gefahr fiir die Art dar (NLWKN 2009). Laut
DIETZ et al (2007) stellt die Aufnahme von Giftstoffen durch die Nahrung ebenfalls eine
Gefahrdungsursache dar.

Kollisionsrisiko gegentiber WEA

Laut (RODRIGUES et al. 2008) besteht bei der Teichfledermaus das Risiko einer Kollision. Der Flug findet
sowohl in niedrigen, als auch in H6hen in Uber 40 m statt. Im Windenergieerlass zahlt die Art je nach
Verbreitung/Vorkommen als kollisionsgeféhrdet (MU 2016).

Die Teichfledermaus ist in der Liste von DURR (Stand Nov. 2020) mit insgesamt 3 Individuen, davon 2
in Niedersachsen aufgeflihrt.

Allgemeine Verbreitung

Die Art ist in Deutschland in einem Bereich zwischen dem Saarland norddstlich und dem nérdlichen
Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Wochenstuben sind nur in Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern bekannt. Als Sommergast oder in Winterquartieren kommt sie in den Landern Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Brandenburg, Berlin, Sachsen Thiiringen und Hessen vor.

In Niedersachsen ist die Art regional und nicht flachendeckend vertreten. Bevorzugt wird das westliche
Tiefland. Insbesondere die Landkreise Aurich, Friesland, Wesermarsch, Cuxhaven, Osterholz-
Scharmbeck, Oldenburg du Nienburg sowie die Stadt Wilhelmshaven weisen Wochenstuben bzw.
Mannchenquartiere auf. Vermutlich Vorkommen weiterer Quartiere, als bisher bekannt. Winterquartiere
in den Mittelgebirgen sowie einer gréBeren Gebaudeanlage in Wilhelmshaven (NLWKN 2010e).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Horchkistenerfassung 2020 wurden einige Sequenzen der Teichfledermaus
zugeordnet.

Es wurden keine Quartiere erfasst (PGG 2021a).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

o Kontrolle von Baumen/Baumhdohlen (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Quartiere werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Eine Enthahme, Beschadigung
oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten
VermeidungsmafBnahmen nicht. Die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Es sind Gehdlzentfernungen in der naheren Umgebung der WEA erforderlich. Da Individuen auch in
Baumhéhlen angetroffen werden kdnnen, ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der
erforderlichen Entnahme von B&umen diese auf Quartiere Uberprift werden. Sollten Quartiere im
Rahmen einer Kontrolle gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht
und die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann auf Grund der Erfassungsergebnisse (s.0.) nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |Z nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [Jja [nein
bleiben?
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2 AVIFAUNA

2.1 EINZELARTBEZOGENE PRUFUNG

In den folgenden Formbléattern werden wiederholt die Kern- und Priifbereiche nach SPROTGE
et. al (2018) genannt. Um Wiederholungen in den Formblattern zu vermeiden, soll die
Definition dieser Bereiche vorab aufgefiihrt werden: Die Kern- und Prifbereiche stellen eine
Zweiteilung  empfohlener Mindestabstdénde dar, die insgesamt zu folgender
artenschutzrechtlicher Handhabung fihrt:

. Lage des geplanten Windparks auBBerhalb von Kern- und Prifbereich: Regelvermutung
einer Nichterflllung des Toétungsverbotes, es sei denn, es handelt sich im Einzelfall
nachweislich um besonders wichtige Nahrungsgebiete, Flugkorridore u. A.

. Lage auBerhalb des Kernbereiches, aber innerhalb des Mindestabstandes des darin
bezeichneten Prifbereiches: Regelvermutung einer Erflllung des Tdétungsverbotes, es sei
denn, es handelt sich im Einzelfall nachweislich nicht um besonders wichtige
Nahrungsgebiete, Flugkorridore u. A.

. Lage innerhalb des Kernbereichs: Regelvermutung einer Erflllung des
Tétungsverbotes, einer Einzelfallprifung i. d. R. nicht zuganglich.

2.1.1 BAUMFALKE

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
X Eurondische Vodelart Deutschland 3
uropaische vogetar Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

B giinstig L]A gunstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
WS ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Baumfalke bevorzugt halboffene bis offene Feuchtgebiete oder Trockengebiete mit zumindest
kleinen Wéldern als Brutgebiete. Als Jagdgebiete werden vor allem Verlandungszonen von Gewassern,
Feuchtwiesen, Moore und Odlanflachen genutzt (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung )
Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika sldlich des Aquators sowie in Asien. Der Baumfalke ist
tagaktiv, jagt aber auch in der Dammerung. Als Brutstandort werden haufig alte Krahennester
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Ubernommen, es findet kein eigener Nestbau statt. In der Regel sind Brutplatze zwischen 1,5 und 8,8 km
voneinander entfernt, in Einzelféllen jedoch nur 370 m (BAUER et al. 2005a). Das Nestrevier hat eine
MindestgréBe von 10 ha, das Jagdrevier kann bis zu 30 km2 grof3 sein (FLADE 1994) und bis zu 5 km
von Brutplatzen entfernt sein (MKULNV 2013).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Baumfalken sind gefahrdet durch die Lebensraumzerstdérung der Brutplatze, aber auch durch
EntwasserungsmaBnahmen in Jagdgebieten (Umbruch von Feuchtwiesen), Ausrdumung der
Landschaft und Flurbereinigung. Aber auch die Verknappung von Beutetieren sowie die Vergiftung
durch Umweltchemikalien in den Uberwinterungsgebieten zahlen zu den Gefahrdungsursachen.

Uber den Baumfalken liegen derzeit wenige Angaben zum Einfluss von WEA auf die Brutvorkommen
vor. Da die Baumfalken Gehdélzgruppen, Baumreihen oder Waldrénder als Brutplatz bevorzugen, aber
offenes Gelande zum Jagen bendétigen, kann es bei WEA in baumreichen Offenlandschaften potentiell
zu Konflikten kommen.

Kollisionsrisiko an WEA

Die LAG VSW (2014) nennt regelméaBige Aufenthalte in Rotorhdhe bei Balz, thermikkreisen und
Feindabwehr als potentielle Griinde fiir mehr Verluste der Art.

Auch im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) ist der Baumfalke als kollisionsgefahrdete Art
aufgefiihrt (Prifradius 1: 500 m).Da der Baumfalke Uberwiegend in niedrigeren Bereichen nach
Singvoégeln jagt, ist eine Kollisionsgefahr mit den Rotoren der WEA wéahrend der Jagd eher selten
gegeben. Jedoch ist der Baumfalke ein ausgesprochener Zugvogel (MEBS & SCHMIDT 2006), so dass
es auch beim Zug zu Kollisionen mit den WEA kommen kénnte. GeméaR LANGEMACH & DURR (2019) ist
keine abschlieBende Bewertung zum Kollisionsrisiko mdglich, da der Baumfalke nur eine sehr geringe
Siedlungsdichte hat und lediglich wahrend der Vegetationszeit anwesend ist.

In der Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov.2020) sind 17 Baumfalken gelistet. FLADE (1994) gibt die
Fluchtdistanz mit einer Spanne von weniger als 50 m bis 200 m an.

Lt. SPROTGE ET AL. 2018 ist beim Baumfalken die WEA-spezifische Mortalitdtsbewertung: hoch bis
mittel. Besondere artspezifische Umstande liegen It. SPROTGE ET AL. 2018 vor, wenn WEA im Abstand
bis 250 m zu einen Brutplatz des Baumfalken errichtet werden sollen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Baumfalke besiedelt alle naturraumlichen Regionen in Niedersachsen mit Ausnahme des Harzes.
Die Diepholzer Moorniederung, die Hannoversche Moorgeest und die Hohe Heide sind vergleichsweise
dicht besiedelt. Der Bestand in Niedersachsen liegt aktuell bei 700 Paaren, was in etwa 13% des
bundesweiten Bestands von 5.000-6.500 Paaren (KRUGER et al, 2014; GEDEON et al. 2014) entspricht.
Von 1940-1960 gab es einen Héhepunkt des Baumfalken Bestandes, allerdings setzte dann in den
1973er Jahren ein Tief ein, sodass die Art sogar als ,Vom Aussterben bedroht* und ,Stark gefahrdet®
eingestuft wurde. Aktuell ist aber eine deutlich positive Entwicklung gesichert (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum und Betroffenheit

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde der Baumfalke als Nahrungsgast wéhrend der Brutzeit
erfasst.

Es gab eine Flugbeobachtung am 27.05.2016 knapp auBerhalb des UG (1.000m-Radius), die
Beobachtung erfolgte dstlich des UG.

Somit wurde die Flugbewegung des Baumfalken nur auBerhalb des Plangebietes erfasst. Vor diesem
Hintergrund ist nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA fiir den Baumfalken
auszugehen.

Siehe hierzu PGG 2017a.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements
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Es sind keine VermeidungsmaBnahmen vorzusehen, da lediglich eine Flugbeoachtung registriert
wurde. Die Untersuchungen haben keinen Hinweis auf eine (regelméaBige) Frequentierung oder gar
Nutzung des Plangebietes als Jagdhabitat ergeben.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es wurde eine Flugbewegung des Baumfalken nur auBerhalb des Plangebietes (knapp auBerhalb des
UG von 1.000m) erfasst. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko durch die
geplanten WEA flir den Baumfalken auszugehen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes
Schlagrisiko kann auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht mit hinreichender Sicherheit
angenommen werden.

Die Mehrzahl der Verdffentlichungen berichtet von keinen oder geringen Stérwirkungen auf Greifvogel,
was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht verdffentlichten — Beobachtungen deckt. Bau-, anlagen-
oder betriebsbedingte Stérungen durch die WEA auf den Baumfalken mit einer Verschlechterung des
lokalen Erhaltungszustands werden somit nicht prognostiziert. Mdgliche Stérungen wahrend der
Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fluhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne , )
dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [Inein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [lja [Inein
bleiben?
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2.1.2 BLASSGANS

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Blassgans (Anser albifrons)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status (wan- .
[0  FFH-Anhang IV-Art dernder Vogelarten) Messtischblatt
X Europaische Vogelart Deutschland *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

T giinstig LJA glinstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[T rot ungiinstig/schlecht K¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Die Bléssgans bevorzugt in den meisten Regionen deutlich weites, offenes Feuchtgriinland, aber auch
Raps- und Wintergetreidefelder; vor allem stehen gelassenes Getreide wird — sofern verfigbar (z. B.
als ManagementmafBnahme) — zu Winterbeginn genutzt. Seltener ist die Art auch auf Salzwiesen
anzutreffen. Von besonderer Bedeutung sind geeignete Schlafgewéasser in Nahe der Nahrungsflachen
(Seen, Flussabschnitte, Meeresbuchten). Falls die Schlafplatze von den Nahrungsbiotopen zu weit
entfernt sind, sind Ruhe- und Ausweichplatze wichtig, die tagstiber bei Stérungen aufgesucht werden
kénnen. Die Art erndhrt sich pflanzlich, v.a. Graser, aber auch Getreidekérner, Gemise, Kulturpflanzen,
an der Kiste seltener auch Salzpflanzen. Die Nahrungssuche erfolgt grasend (GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001).

Raumnutzung

Blassganse sind Langstreckenzieher. Uberwinterungsgebiete liegen in Mittel-, West und Siidost-
Europa. Die Verteilung der Wintervorkommen ist abh&ngig von den Wetterbedingungen; in kalten
Wintern verlagern sich die Bestadnde nach Westen (v.a. Niederlande), in milden Wintern dagegen
regelmaBige Uberwinterung in ganz Niedersachsen. Zwischen den Hauptrastplatzen bestehen
Wechselbeziehungen. Lokale Austauschbeziehungen ergeben sich aus dem taglichen Wechsel
zwischen Schlafgewasser und Nahrungsflachen.

Nach HEINICKE (2008) werden von Saatgéansen vor allem Nahrungsflachen bevorzugt, die in einer
Entfernung von 5 bis 10 km um die relevanten Schlafgewasser liegen. Besonders im Herbst kénnen die
Distanzen aber auch gréBer (bis zu 30 km) sein, wenn hier besonders attraktive Nahrungsflachen mit
Ernteriickstanden vorkommen. Analogieschlisse auf Blass- und Graugénse sind wahrscheinlich
zuléssig.

Empfindlichkeit gegentiber WEA

Fir die besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Meidungsradien von bis zu Uber
600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000). Aktueller wird hier artspezifisch
getrennt, wobei HOTKER et al. (2004) einen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten. Die
Literaturauswertung von LANGGEMACH & DURR (2016) ergab vergleichbare Meidedistanzen.
Nachfolgend wird flr die Blassgans ein Meideabstand von 400-500 m zugrunde gelegt. Der aktuelle
Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen zahlt die nordischen Wildganse zu den stérungsempfindlichen
Arten im Bereich ihrer Schlafplatze. Kollisionsrisiken bestehen nur zu bestimmten Jahreszeiten (MU
2016). Der Radius 1 (MU 2016), welcher die GréBe des zu untersuchenden Raumes fiir eine vertiefende
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Prifung um eine geplante WEA beschreibt, betrdgt um Schlafplatze 1.200 m.
In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) sind aktuell fiinf Kollisionsopfer registriert (Stand: Nov. 2020).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Niedersachsen ist die Blassgans h&ufiger Durchzlgler und Wintergast in allen Naturrdumlichen
Regionen auBer dem Bergland und Harz. Schwerpunkte liegen in Ostfriesland (v.a. im Wattenmeer, am
Dollart, Ostfriesische Meere), Unterems, Dimmer, Steinhuder Meer und an der Unter- und Mittelelbe.
Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 425.000, der in Niedersachsen 140.000 Individuen. Die
Besténde haben in den letzten 20 Jahren deutlich zugenommen (KRUGER et al. 2013).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Rastvogelerfassung konnte am 14.10.2014 der Uberflug von 216 Blassgénsen sowie
am 26.03.2015 der Uberflug von 80 Blassgansen lber dem UG erfasst werden. Zu einer Rast der
Trupps kam es nicht.

Siehe hierzu PGG 2017a

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Keine VermeidungsmaBnahmen notwendig (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Blassgans gilt als scheuchempfindliche Art. Im Rahmen der Bautétigkeit ist nicht mit dem Fang, der
Verletzung oder Tétung von Individuen zu rechnen, da die Blassgans betroffene Flachen meiden wird.
Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes
Schlagrisiko kann auf Grund der Datenlage (s.0.) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden.

Die Blassgéanse nutzten den Bereich der geplanten Windpark-Erweiterung nicht zur Rast, sie tberflogen
lediglich das UG:

Eine erhebliche Stérung im artenschutzrechtlichen Sinne liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Stehen dann Ausweichrdume bei einer
Verdrdngung bzw. Vergrdmung nicht zur Verfliigung, kann nach der Rechtsprechung durch
entsprechende KompensationsmaBnahmen dafiir Sorge getragen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und dass damit die Stérung unter der
Erheblichkeitsschwelle bleibt. Fir Rastvogel wird eine Stérung auBerhalb von bedeutenden Rast-
vogellebensrdumen in der Regel nicht gegeben sein (vgl. MU Niedersachsen, Seiten 18 u.19).

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , )
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
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1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- [(ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

2.1.3 FELDLERCHE

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
X Européische Vogelart _
Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
X gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Feldlerchen briiten im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und
Krautschicht. Die Art bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Feuchte Béden werden im
Verhéltnis zu trockenen eher gemieden (BAUER et al. 2005b). Die Brut erfolgt in der Gras- oder
Strauchschicht. Das Vorkommen der Art wird typischerweise in Extensivgriinland und reich strukturierter
Feldflur registriert (BAUER & BERTHOLD 1997). Der NLWKN (2011a) bezeichnet die Feldlerche als
Charaktervogel in Acker- und Grinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen, Heiden und auf sonstigen
Freiflachen.

Raumnutzung

Der Nahrungserwerb und die Ubernachtung finden am Boden statt. Zur Brutzeit zeigt die Feldlerche
territoriales Verhalten. Habitate mit einer Vegetationshéhe von 15-25cm gelten als optimal. Die
Brutreviere sind von 0,25 bis 5 ha gro3; max. briten flinf Brutpaare auf 10 ha (MKULNV 2013). Einzelne
B&ume und Hauser sowie geschlossene Vertikalstrukturen (Walder, Siedlungen) werden zur Brutzeit
gemieden, dabei wird ein Abstand von 60-120 m eingehalten (NLWKN 2011a). Die Feldlerche ist ein
Zugvogel und Uberwintert in weitgehend schneefreien Gebieten.

Empfindlichkeit gegentiber Stérwirkungen

Jahrliche Bestandsschwankungen der lokalen Siedlungsdichte von Feldlerchen sind nicht ungewdhnlich
und sind u.a. auf den Witterungsverlauf und auf die jeweils angebauten Feldfriichte zurlickzufiihren. Die
Entfernung der von der Art sehr haufig als Verstecke und fir Nester genutzten Saumbiotope und
Randstreifen zahlen ebenfalls zu potenziellen Gefédhrdungen. Explizit finden auch Eingriffe wie die
zunehmende Versiegelung und Verbauung der Landschaft sowie Entwédsserungsprozesse in den
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Ausfihrungen von BAUER et al. (2005b) Erwahnung. Der NLWKN (2011a) verweist zudem auf direkte
Verluste der Art durch den Verkehr.

Im Hinblick auf Windenergie wird fir die Feldlerche unter Auswertung und Beriicksichtigung
einschldgiger Literatur (z.B. LOSKE 2000, KORN & SCHERNER 2000, BERGEN 2001, GHARADJEDAGH! &
EHRLINGER 2001, REICHENBACH et al. 2004) von einer geringen Empfindlichkeit gegentber
Windkraftanlagen ausgegangen.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel von STEINBORN et al. (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die Feldlerche kein
gréBerer Einfluss durch Windparks vorliegt. Lediglich eine kleinrAumige Meidung der WEA bis 100 m
deutet sich in den Ergebnissen an, ein signifikanter Einfluss liegt jedoch nicht vor. Eine kleinrdumige
Meidung trat bei den untersuchten Windparks auch erst mit einer gewissen Zeitverzégerung ein. Der
Einfluss bestimmter Habitatparameter ist hingegen wesentlich klarer zu erkennen als derjenige der
WEA.

Kollisionsrisiko gegenliber WEA

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren (Kollisionsgefahr) ist die
Feldlerche nach der Liste von DURR (2020b) bundesweit mit 117 Tieren genannt (Stand Nov. 2020).
Davon sind Uber die Halfte zur Brutzeit gefunden worden, was auf eine Kollision beim Singflug schlieBen
lassen kdnnte. Zwar ist die Feldlerche damit in der Statistik eine der haufigsten Singvogelarten, diese
Zahlen sind jedoch in Verbindung mit den Populationszahlen zu setzen, nach denen der Bestand der
Feldlerche bei bundesweit rund 1,2-2,0 Mio. Brutpaaren (KRUGER et al. 2014) liegt. Eine erhdhte
Kollisionsgefahr kann daraus nicht abgeleitet werden (MKULNV & LANUV 2013). Dartber hinaus sehen
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) die Bestande der Feldlerche als maBig empfindlich (Mortalitats-
Gefahrdungs-Index 4) gegenlber Verlusten einzelner Individuen. Der Mortalitats-Gefahrdungs-Index
gibt Hinweise darauf, inwiefern projektbedingte Verluste einzelner Individuen als signifikant zu bewerten
sind. Im Bezug auf die Feldlerche bedeutet dies, dass selbst wenn einige Tiere dieser Art durch den
Betrieb getdtet werden sollten, die betroffene Population in der Lage ist, Verluste wieder auszugleichen.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sind viele Arten der Klassen 3 und 4 jedoch einer Prifung zu
unterziehen.

Bei LANGGEMACH & DURR (2019) wird die Feldlerche nicht als durch WEA-gefahrdete Art gefiihrt.
Auch der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) flhrt die Feldlerche nicht als windkraftsensible Art
auf. SPROTGE et al. (2018) sehen ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche nur bei
Vorliegen einer sehr hohen Siedlungsdichte in unmittelbarer Anlagenndhe, wobei fir die Ableitung
entsprechender Dichtewerte regional zu differenzieren ist.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Insgesamt wird der deutsche Bestand auf 1,3 bis 2,0 Mio. Paare geschéatzt (GEDEON et al. 2014). Die
Art ist flachendeckend verbreitet, deutlich niedrigere Bestidnde werden in den Mittelgebirgen und
intensiver genutzten Niederungen Westdeutschlands gemeldet. Bei dieser Art wird aus fast allen europ.
Landern aufgrund intensiverer Nutzung ein Bestandsriickgang angegeben, insbesondere in den
Grinlandgebieten. In Niedersachsen wurde der Bestand 1985 auf 80.000 bis 320.000 Paaren
geschatzt. Die Art ist hier noch flachig verbreitet, zeigt aber in den Bérden, im Hiigel- und Bergland und
in den Marschen deutliche Bestandsriickgange. Der niedersachsische Brutbestand wird aktuell mit ca.
140.000 Paaren angegeben (KRUGER et al. 2014).

Feldlerchen kommen in allen naturrdumlichen Regionen vor. Das niedersachsische Kulturland wird
nahezu flachendeckend besetzt. Die Art fehlt lokal nur in groBflachig bewaldeten oder Uberbauten
Flachen (NLWKN 2011a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im 500 m-Radius um die geplanten WEA wurden von der Feldlerche insgesamt 15 Brutverdachte bzw.
Brutzeitfeststellungen im Abstand von 50 — 500 m zu den geplanten WEA verzeichnet (siehe hierzu PGG
2017a).

Im Gesamtuntersuchungsgebiet (1622 ha) der Brutvégel konnten 50 Brutverdachte und 25
Brutzeitfeststellungen der Feldlerche erbracht werden. Hier ist von einer durchschnittlichen
Siedlungsdichte von 0,55 Bp/ 100 ha auszugehen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements
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o Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
e ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei den geplanten WEA wird die Rotorunterkante in ca. 91 m Hoéhe Uber den Boden streichen, wozu
Sprotge et al. (2018) aufflihren, dass bei H6hen zwischen 80 bis 100 m das Kollisionsrisiko fir die
Singflige der Mannchen deutlich niedriger ist, als bei &lteren Anlagengenerationen mit niedrigeren
Rotorunterkanten. Weiter flihren Sprotge et al. (2018) aus, dass sich das verbleibende Kollisionsrisiko
im Rahmen des von der Rechtsprechung anerkannten Grundrisikos in der heutigen Landschaft bewegt.
Dies wird im Grundsatz auch durch ein Urteil des OVG Lineburg vom 10.01.2017 (4 LC 197/15)
bestétigt.

Nur bei sehr hoher Siedlungsdichte in unmittelbarer Anlagennahe liegen nach Sprétge et al. (2018)
besondere Umstande vor. Im UG wurden 75 Reviere der Feldlerche nachgewiesen. Dies entspricht
einer Verteilung von 0,22 Brutpaaren pro 100 ha. In Niedersachsen wird der Bestand auf 100.000-
200.000 Brutpaare geschéatzt und es wird ein mittlerer Wert von 140.000 Brutpaaren angegeben.
Durchschnittlich verteilen sich folglich 2,1-4,2 Brutpaare auf 100 ha, bzw. 2,9 Brutpaare auf 100 ha. In
den Vollzugshinweisen wird ein Wert von 180.000 Brutpaaren angegeben, was einem mittleren
niedersachsischen Bestand von 3,8 Brutpaaren pro 100 ha entspricht (NLWKN 2011) In Dichtezentren
in Niedersachsen verteilen sich mehr als 31,9 Brutpaare auf 100 ha. In LANUV NRW (2017) werden
maximale Siedlungsdichten von 50 Brutpaaren pro 100 ha angegeben. Insgesamt kann im UG folglich
nicht von einer Gberdurchschnittlich hohen Feldlerchendichte ausgegangen werden.

Zukinftige Bruten auf den Uberplanten Flachen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist durch eine gezielte Kontrolle
entsprechender Habitate zu vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der zustédndigen Genehmigungsbehdérde abzustimmen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der
genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein Verletzen oder Téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden; erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.
Mdogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [Xnein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

21.4 GRAUREIHER

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
] FFH-Anhang IV-Art (2007/2015)

Deutschland **
X Europaische Vogelart

Messtischblatt

Niedersachsen *IN

Rote Liste-Status (wan-
dernder Vogelarten)
Deutschland |

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

<] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
[1gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
WS ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Graureiher besiedeln fast jede Art von Feuchtgebieten (SiiBwasserseen, Fllisse, Simpfe, Graben,
Teiche, Flussmiindungen, Salzseen, usw.) (BEAMAN & MADGE 2007). In Niedersachsen sind v. a.
Stillgewasser, Wasserlaufe und dichte Grabensysteme bevorzugte Nahrungshabitate der Art (KRUGER
et al. 2014).

Raumnutzung

Der Graureiher britet in Kolonien auf Baumen, nur selten werden die Nester in gro3e Schilfbereiche am
Boden angelegt. Einzelbruten sind Anzeichen fir suboptimale Bedingungen. Die Bruthabitate kénnen
bis zu 30 km von gréBeren Gewassern entfernt sein, Nahrungsflige werden in bis zu 40 km entfernt
liegende Gebiete unternommen (BAUER et al. 2005a). Graureiher sind Kurzstreckenzieher und
Standvégel. Nachbrutzeitliche Streuungswanderungn erfolgen in alle Richtungen bei leichter Dominanz
Richtung Sidwesten. Konzentrationen sind vor allem in Gebieten mit gutem Nahrungsangebot
festzustellen.

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen
Die Hauptgefédhrdungsursache liegt in der jagdlichen Verfolgung sowie in Stérungen in Brutgebieten
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(Forstarbeiten, Freizeitnutzung, Wegebau). Auch der Verlust von Nahrungsbiotopen zahlt als
Gefahrdungsursache (BAUER et al. 2005a).

HANDKE et al. (2004) beobachteten rastende Graureiher in einem Windpark in Ostfriesland und stellten
eine geringere Flachennutzung im anlagennahen Bereich fest. REICHENBACH & STEINBORN (2004)
kommen in einem anderen Windpark zu anderen Ergebnissen. Dort zeigte der Graureiher keine
Meidungsreaktion. Aufgrund des sonstigen Verhaltens des Graureihers, der seine Nahrung auch an
Gartenteichen in Siedlungen, an StraBen, Autobahnen und unter Leitungstrassen sucht, ist deshalb von
einer geringen Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen auszugehen.

Laut STEINBORN et al. (2011) ist ein negativer Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung nicht
erkennbar. Weder sitzende noch fliegende Graureiher zeigen Meidungsreaktionen gegeniiber WEA. Ein
negativer Einfluss von Bauarbeiten ist nicht erkennbar.

Die LAG VSW (2015) nennt als fachlich empfohlenen Mindestabstand der WEA zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen einen Abstand von 1.000 m. Als Prifbereich werden 3.000 m genannt. Auch bei
LANGGEMACH & DURR (2016) werden Abstande zu Brutkolonien dieser Art genannt.

In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) sind 17 Individuen registriert (Stand: Nov. 2020). Der aktuelle
Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen zahlt den Graureiher zu den schlaggefahrdeten Arten (MU
2016). Der Radius 1 (MU 2016), welcher die GréBe des zu untersuchenden Raumes flr eine vertiefende
Prifung um eine geplante WEA beschreibt, betrdgt 1.000 m. Das Kollisionsrisiko ist fir
nahrungssuchende Graureiher als gering einzuschatzen. Nach SCHOPPENHORST (2004) wurden
hektische Ausweichmandver, die auf eine mogliche ,,Beinahe-Kollision hindeuten, weder frGh morgens,
tagstiber oder bei Dammerung bzw. Dunkelheit beobachtet. Die Vdgel zeigten ein zielgerichtetes,
geradliniges und ruhiges Flugbild in einer Flughéhe von 15 bis 20 m, selten 25 m, Hbéhe. In der
Untersuchung von SCHOPPENHORST (2004) wurden keine Kollisionsopfer festgestellt. Das
Kollisionsrisiko an WEA ist fir den Graureiher anhand der vorliegenden Publikationen (z. B. CLAUSAGER
& NOHR 1995) sowie eigenen Untersuchungen insgesamt als gering einzustufen.

Die Fluchtdistanz liegt laut FLADE (1994) zwischen weniger als 50 und mehr als 150 m mit dem Verweis,
dass die Distanz abhangig vom Jagddruck sein kann.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der Graureiher weit verbreitet und nicht selten (BEAMAN & MADGE 2007).

In Niedersachsen ftritt die Art flachendeckend, jedoch stets in der Nahe von gréBerem Flie3- oder
Stillgewassern sowie an der Kiste auf. Der Bestand belduft sich auf ¢. 4.000 Brutpaare und ist damit
der in Deutschland gréBte Landesbestand. Dies entspricht ca. 15% der bundesweit ca. 24.000-30.000
briitenden Graureiher. Der kurzfristige Bestandstrend von 1970-1990 war positiv, von 1990 und 2005-
2008 jedoch negativ (KRUGER et al. 2014).

KRUGER et al. (2013) gibt den landesweiten Bestand in Niedersachsen an rastenden Graureihern mit
14.000 Individuen an, national liegt der Bestand bei ca. 82.000.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Rastvogelerfassung konnte der Graureiher mit 11 Exemplaren (Tagesmaxima = 3) im
UG erfasst werden. Des Weiteren konnten insgesamt 4 Uberfliige des Graureihers wahrend der
Rastvogelkartierung erfasst werden (siehe PGG 2017a).

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Keine VermeidungsmaBnahmen notwendig (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Graureihers.
Vorkommen der Art Gberschneiden sich nicht mit Flachen, die durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Eine Entnahme, Besché&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt nicht; die
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt. Ein signifikant erhdhtes
Schlagrisiko kann nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

An dieser Stelle sei erganzend darauf hingewiesen, dass nach LBV-SH (2016) in der Regel erst
Rastvogelbestande ab mindestens landesweiter Bedeutung einer Prifung (auf einen
Stdérungsverbotstatbestand) zu unterziehen sind, da kleine Rastvogelbestdnde meist eine hohe
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Flexibilitat aufweisen. Durch das Vorhaben werden lediglich kleinflachige Bereiche innerhalb von
Nahrungs- bzw. Rastflachen fur einen WEA-Standort Uberbaut. Die 6kologische Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Maogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu flihren, dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- Cia  [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

2.1.5 GROBER BRACHVOGEL

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
X . He Vodel Deutschland 1
.
tropaische Yogelar Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ Atlantische Region [ Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
4 rot ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriche

Der GroBe Brachvogel kommt in weitgehenden offenen Niederungs- und Grinlandbereichen vor, tritt
aber auch in Niedermooren und baumlosen Hochmooren und Flusstélern auf. Besiedelt werden auch
renaturierte Hochmoore und feuchte Moorheide, sowie trockene Besenheidebestande, solange diese
lickig genug sind. Reine Ackerbaugebiete werden i.d.R. nur aufgrund der hohen Brutplatztreue
angenommen und haben wenig Erfolg (Nahrungsmangel, Intensitat und Frequenz der Bearbeitung). Fir
die Nahrungssuche sollten im Bruthabitat liickige Pflanzenbestande und ,stocherfahige* Béden mit
Kleingewassern, Blanken und offene, schlammige Uferpartien vorhanden sein (BAUER et al. 2005a,
NLWKN 2011a).

Das Nest wird am Boden meist in niedriger Vegetation, vor allem an trockenen, in Ausnahmefallen aber
auch an feuchten, Stellen angelegt. Die Nahrung ist vielseitig und bestehet aus Wirbellosen,
insbesondere Regenwiirmer und Tipulalarven, weiterhin Insekten, Asseln, kleine Mollusken, z. T. auch
Beeren und vegetativen Pflanzenteilen. Die Nahrung wird am Boden aufgepickt.

Raumnutzung

GroBe Brachvogel gelten als Kurz- und Mittelstreckenzieher, wobei ihre Winterquartiere sich in
Nordwesteuropa bis Afrika befinden (BAUER et al. 2005a). Als ReviergréBe gibt FLADE (1994) 30-50 ha,
GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001) dagegen mit 12,5 bis 70 ha. Die Bodennester liegen nur in
Ausnahmefallen weniger als 100 m beieinander. Bei Annaherungen von Feinden in 200 m Entfernung
wird das Nest bereits geduckt verlassen. GroB3e Brachvdgel sind sehr brutortstreu und somit kehren sie
auch bspw. nach Umbruch eines Wiesenbiotops zu Ackerland an den angestammten Brutplatz zuriick,
obwohl die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Brut nicht mehr gegeben sind.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Zu den Geféhrdungsursachen zdhlen u.a. der Lebensraumverlust, die Melioration und Ausrdumen der
Landschaften, die intensive Grinlandbewirtschaftung bzw. der Umbruch von Grinland in Ackerland und
die Aufforstung von Griinlandflachen. Hinzu kommen Freileitungs- und Verkehrsopfer (NLWKN 2011a).
Die Empfindlichkeit des GroBen Brachvogels gegeniiber WEA wird von REICHENBACH et al. (2004) als
gering bis mittel eingestuft. Diese Ergebnisse gelten als weitgehend abgesichert, da Gbereinstimmende
Ergebnisse vorliegen (THOMAS 1999, PERCIVAL 2000, REICHENBACH 2003,2004a, REICHENBACH &
STEINBORN 2004, HANDKE et al. 2004a, 2004d, SINNING 2004, SINNING & DE BRUYN 2004). Nach eigenen
Erfahrungen im Emsland wurden aber nach Errichtung eines Windparks vom GroBBen Brachvogel die
gleichen Reviere in groBer Nahe zu den Anlagen genutzt. Nach REICHENBACH et al. (2004) muss von
Beeintrachtigungen bis ca. 100-150 m Entfernung ausgegangen werden.

Nach STEINBORN et al. (2011) konnte im Rahmen von Langzeituntersuchungen kein Einfluss der
Windparks auf die Bestandsentwicklung des GroBBen Brachvogel festgestellt werden. Brachvdgel briten
auch innerhalb von Windparks, meiden jedoch den Nahbereich bis 100 m. Individuenbezogene
Raumnutzungsbeobachtungen weisen lediglich auf Meidedistanzen bis 50 m hin. Revieraufgaben im
Einflussbereich der Bauarbeiten deuten auf voriibergehende Stéreinflisse hin. Im Windenergieerlass
Niedersachsen (MU 2016) z&hlt der GroBe Brachvogel zu den windenergiesensibelen Arten.

DURR (2020Db) listet 4 Schlagopfer auf. Die Fluchtdistanz liegt laut FLADE (1994) zwischen 70 und 200 m.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der GroBe Brachvogel konnte mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen werden. Die beiden
Reviere des GroBBen Brachvogels liegen am westlichen Rand des bestehenden Windparks sowie der
geplanten Erweiterung (siehe PGG 2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
o ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Zukunftige Bruten auf den tberplanten Fldchen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist durch eine gezielte Kontrolle
entsprechender Habitate zu vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der zustédndigen Genehmigungsbehérde abzustimmen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der
genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewabhrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein Verletzen oder Téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden; erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des FErhaltungszustandes der lokalen Population werden aber
ausgeschlossen.Wie die Ergebnisse der Kartierungen belegen, wurden die Reviere des GroBen
Brachvogels auch im Bereich der bestehenden WEA sowie im Bereich der fir die bestehenden WEA
realisierten Kompensationsflachen registriert. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der
Prognose nach nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie
nur von temporarer Art sind.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [lja [Inein
bleiben?
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2.1.6 HEIDELERCHE

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland Vv
X Européische Vogelart _
Niedersachsen Vv
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
X gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Heidelerche besiedelt sandige Acker und Ackerrandstreifen in Waldrandlage, aber auch
Talsandflachen und mageres Griinland mit Gehdlzgruppen und llickiger Vegetation ebenso wie
aufgelockerte Wélder mit Kahlschldgen, Windwurfflachen und Schneisen (NLWKN 2011a). Flachen mit
weniger als 20% Verbuschung werden bevorzugt. Fir das Vorkommen der Art sind mehr oder minder
warme bis trockene Lagen bzw. Hangexpositionen von Bedeutung sowie erhéhte Sing- und
Beobachtungswarten (BAUER et al. 2005b).

Raumnutzung

Die Heidelerche ist ein tagaktiver Kurzstreckenzieher. Zur Brutzeit verhalt sie sich territorial; das
Bodennest wird gut versteckt im Umfeld einer Singwarte angelegt (NLWKN 2011a). Es werden
monogame Saisonehen eingegangen. Die Reviergrdéi3e laut BAUER et al. (2005b) liegt zwischen 0,8 und
10 ha, GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001) gibt eine MindestgréBe von 2-3 ha an.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Potenzielle Gefahrdungen der Heidelerche gehen von Zerstérung geeigneter Bruthabitate und
Lebensrdume aus. Speziell ist hier der Verlust von Odland- und Brachflachen sowie von extensiven
Weideflachen und Heideland zu nennen (BAUER et al. 2005b).

MOCKEL & WIESNER (2007) fanden bei ihren Untersuchungen britende Heidelerchen in Entfernungen
von weniger als 50 m zur nédchsten WEA. Sie berechneten einen mittleren Entfernungswert von 110 m
far diese Art.

Darliber hinaus konnte in den Vorher-Nachher-Untersuchungen kein Rickgang der
Heidelerchenbesténde, in mehreren Windparks sogar eine Zunahme der Brutpaare festgestellt werden.
Auch eine Vorher-Nachher-Studie durch das Biro BioLaGu (unveréff.) in einem Windpark im &stlichen
Niedersachsen ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten der Art.

Von einem erhdhten Kollisionsrisiko (v.a. beim Singflug) ist nicht auszugehen:

In der Statistik von DURR (2020b) sind bisher 13 Kollisionsopfer ) (bei einem Bestand von 32.000 bis
55.000 Brutpaaren in Deutschland) dokumentiert wurden. Fir Niedersachsen wurden bisher keine
Kollisionsopfer bei einem Bestand von 8.000 Brutpaaren nachgewiesen, obwohl diese Art in Windparks
in ihrem niedersachsischen Verbreitungsschwerpunkt im stdlichen und 6éstlichen Tiefland vorkommt.
Auch in der Studie von MOCKEL & WIESNER (2007), die 11 Windparks in der Niederlausitz avifaunistisch
untersucht haben, wird deutlich, dass fiir die Heidelerche weder ein Meideverhalten noch ein
Kollisionsrisiko besteht. In 8 der 11 untersuchten Windparks wurde die Art nachgewiesen,
Kollisionsopfer wurden dabei nicht festgestellt.
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Heidelerchen nutzen insgesamt hauptséchlich den bodennahen Luftraum (MOCKEL & WIESNER 2007).
Generell gilt: Je hdher die WEA ist, desto geringer ist das Tétungsrisiko fiir die Heidelerche, da mehr
Luftraum unter dem Rotor zur Verfligung steht. Auch in den Vollzugshinweisen zum Schutz von
Brutvogelarten in Niedersachsen (Stand November 2011) sind fiir die Heidelerche Windenergieanlagen
nicht als Gefahrdungsursache aufgefihrt.

Die Fluchtdistanz liegt bei unter 10 m bis 20 m (FLADE 1994)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Heidelerchen sind in weiten Teilen der Geest verbreitet. Auf Grund des préferierten Vorkommens auf
Sandbdden ist die Art vor allem im mittleren Niedersachsen vorkommend. Urspriinglich besiedelte die
Art alle naturrdumlichen Regionen; in Watten und Marschen, Bérden und den Berglandern mittlerweile
sehr selten (NLWKN 2011a). Der niedersachsische Bestand umfasst ca. 8.000 Reviere, was in etwa
19% des deutschlandweiten Vorkommens von ca. 32.000 — 55.000 Revieren entspricht (KRUGER et al.
2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Heidelerche wurde wahrend der Brutvogelerfassung 2015 mit 10 Brutverdachten und 9
Brutzeitfeststellungen erfasst (siehe Karte 1b in pgg 2017a). Der GroBteil der Reviere befindet sich an
Waldkanten im Sldwestteil des UG. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den Brutzeitfeststellungen
mehrere Brutpaare verbergen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
e ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

ZukUnftige Bruten auf den Gberplanten Flachen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch eine gezielte Kontrolle
entsprechender Habitate zu vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Brutplatze gefunden werden, so ist das
weitere Vorgehen mit der zustdndigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der
genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein Verletzen oder Téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Eine Stdrung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden; erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Iokalen Population werden aber
ausgeschlossen.Wie die Ergebnisse der Kartierungen belegen, wurden die Reviere des Grol3en
Brachvogels auch im Bereich der bestehenden WEA sowie im Bereich der fiir die bestehenden WEA
realisierten Kompensationsflachen registriert. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der
Prognose nach nicht dazu flihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie
nur von temporarer Art sind.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [lja [Inein
bleiben?

2.1.7 KIEBITZ

Angabe zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
= E he Vogel Deutschland 2
uropaische Vogelart
P 9 Niedersachsen 3

Rote Liste-Status (wan-
dernder Vogelarten)

Deutschland ‘ V

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ gran giinstig L]JA glnstig / hervorragend
X gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht K¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Kiebitze sind auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender
oder kurzer (bzw. geringer Dichte héherer Einzelpflanzen) Vegetation zu finden. Es besteht eine
Vorliebe fir eine gewisse Bodenfeuchtigkeit. Urspriinglich war die Art ausschlieBlich auf Feuchtland zu
finden. Mittlerweile wird jedoch eine Vielzahl von Biotopen angenommen, z. T. sogar intensiv genutztes
Kulturland (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Brutvégel

Der Flachenbedarf eines Kiebitz-Brutpaares ist abhangig von der Struktur der Flachen und der
Umgebung. Haufig erfolgt die Brut kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen
(NLWKN 2011b). Einer Untersuchung zufolge, auf die GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001) verweist, wurden 9
Paare auf 0,75 ha registriert, FLADE (1994) gibt als Raumbedarf fiir eine erfolgreiche Brut 1-3 ha an. Das
Territorialverhalten erlischt nach Schlupf der Jungen, auBerhalb der Brutzeit ist der Kiebitz sehr gesellig.
Der Nahrungserwerb findet am Boden statt (BAUER et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Zu den Geféhrdungen des Kiebitz zahlen Entwasserung des Lebensraumes, der Verlust von Grinland
und die Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraBenbau und Strukturverdnderungen in der
Landschaft (NLWKN 2011b).

Brutvégel

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut beurteilt
werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002, 2003) sowie bei
REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass Kiebitze
als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanlagen beeintréchtigt werden.
Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz
gegenlber Windenergieanlagen als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut
abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden.
Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN
& POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage
selber zurlck, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groB3e technische
Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit téglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN
(1991) fihren dies selber als die beste Erklarung fir die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am
nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer
Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervorgerufen wiirde. Insgesamt schien der Kiebitz
als Brutvogel somit bereits schon nach &lteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise
geringem MaBe von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche
aktuellere Studien von z.B. HANDKE et al (2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003), REICHENBACH &
STEINBORN (2004), Sinning (2002, 2004), SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie zuletzt STEINBORN
et al. (2011) bestatigt. Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m
um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

Auch im Landkreis Cuxhaven wird dies bestétigt durch die Ergebnisse der Brutvogelerfassung im
bestehenden Windpark Sachsendingen. Dort wurden im Jahr 2011 Brutreviere des Kiebitzes
unmittelbar im bestehenden Windpark unterhalb der WEA festgestellt.

Die Einschatzungen werden betéatigt durch das VG Lineburg, welches mit Urteil vom 16.02.2012, Az. 2
A 170/11 feststellt, dass ein in 100 m Abstand zur WEA befindliches Brutrevier nur teilweise zerstort
wird. Die LAG VSW (2015) hingegen gibt 500 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen Prifbereich von 1.000 m um die
geplanten Anlagen an. In dem Prifbereich ist zu priifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere
wichtige Habitate, die regelmaBig angeflogen werden, vorhanden sind.

Lt. MU (2016) gilt der Kiebitz als WEA-empfindlich (Scheuchwirkung, in bestimmten Jahreszeiten auch
kollisionsgefahrdet).

Lt. DURR (2020b) sind bislang 19 Kiebitze an WEA kollidiert.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Nach BEAMAN & MADGE (2007) ist der Kiebitz in Deutschland weit verbreitet. Schwerpunktvorkommen
liegen jedoch an der Kiste. Die Dichte nimmt binnenwarts stark ab. Die Art ist haufig als Durchziigler
Zu beobachten.
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In Niedersachsen ist der Kiebitz sowohl Brut- als auch Rast- als auch Gastvogel. Bis vor wenigen
Jahrzehnten noch in allen naturrdumlichen Regionen vertreten, sind die Bestdnde in den
naturrdumlichen Regionen Harz, Bérden und Weser- und Leinebergland ausgediinnt oder sogar
erloschen. Mittlerweile ist das Gro3 der Brutvégel auf die Watten und Marschen konzentriert. Als
Schwerpunktverbreitung kénnen neben dem Nationalpark Wattenmeer die Landkreise Leer, Aurich,
Friesland und Wesermarsch bezeichnet werden (NLWKN 2011b). Kartierungen von 2005-2008 ergaben
im Mittel 32.000 Paare, das ca. 39 % des bundesweiten Bestands von 63.000-100.000 Paaren
entspricht (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Fir die Art Kiebitz liegt die Abgrenzung eines Revieres sudlich der K 211 sowie drei
Brutzeitfeststellungen nérdlich der K 211 fiir den untersuchten Raum vor. Die Nachweise befinden sich
alle mindestens 800 m von der néchstgelegenen geplanten WEA entfernt (siehe hierzu PGG 2017a ).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
e Ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Fldchen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann jedoch ein zuklinftiges Vorkommen auf
Uberplanten Flachen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Ist eine
Regelung der Bauzeiten nicht mdéglich, so ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender Habitate
sicherzustellen, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Bautéatigkeit beschadigt oder
zerstdrt werden. Eine Vergramung kann dazu beitragen, dass sich Individuen der Art erst gar nicht in
Betroffenen Bereichen ansiedeln. Diese MaBnahme sollte jedoch erst als letzte Option der genannten
VermeidungsmaBnahmen greifen. Ausweichflachen in gleichwertiger oder hdherer Qualitét sind im
Aktionsraum vorhanden und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Dies gilt ebenso um das Verletzen oder Téten von Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher
auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko wird aufgrund des
artspezifischen Verhaltens ausgeschlossen.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aufgrund der groBBen
Entfernung sowie der Vorbelastung des untersuchten Raumes ausgeschlossen. Mégliche Stérungen
wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu flihren, dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszutandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.

Unter Bertlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0&kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [Jia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

2.1.8 KORNWEIHE

Angabe zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
] FFH-Anhang IV-Art (2007/2015)

Deutschland 2/1
X Européische Vogelart

Messtischblatt

Niedersachsen 2/1

Rote Liste-Status (wan-
dernder Vogelarten)

Deutschland 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
[]gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
5 rot ungiinstig/schlecht Ke; unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Kornweihe britet in Mooren, Marschwiesen, Heidegebieten oder auch Dinen (BAUER et al. 2005a)
und ist weniger spezialisiert als die Ubrigen Weihenarten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Sie nutzt
Schilfbestdnde und Moorheiden sowie mittelhohe Vegetation als Schlafplatz (NLWKN 2011a). lhre
Nahrungssuche findet im Offenland in Griindlandbereichen, auf Ackerflachen oder in Ruderalvegetation
statt.

In Mitteleuropa ist die Kornweihe ein Kurzstreckenzieher (NLWKN 2011a). In der Winterzeit befinden
sie sich in West-, Siid- und Mitteleuropa bis Nordafrika und dem nérdlichen Schwarzen Meer. Der
Wegflug vom Brutplatz beginnt im August, ab Ende Februar setzt der Ruckflug ins Bruthabitat ein
(BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung
Die Kornweihe ist ein tagaktiver Vogel der sich auf die Jagd von Vdgel und Kleinsduger spezialisiert hat.
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Die Beute kann sehr genau akustisch lokalisiert werden. Zur Brutzeit und zur Jagd ist die Kornweihe
Uberwiegend als Einzelganger aktiv, allerdings kdnnen sich Schlafplatzgesellschaften bilden. W&hrend
das Mannchen das Territorium wébhlt, liegt die Nistplatzwahl beim Weibchen. Das Nest wird am Boden
aus trockenem Pflanzenmaterial angelegt (BAUER et al. 2005a). Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt bei
mehr als 1 km?2 (FLADE 1994), Horste kénnen u.U. nur 50-100 m entfernt voneinander liegen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Veranderungen und der Verlust von Lebensrdumen, wie die groBradumige Zerstérung von
Auenlandschaften, gefahrden die Kornweihe (BAUER et al. 2005a). Weitere Gefahrdungsursachen sind
die landwirtschaftliche Intensivierung, Flurbereinigung, Entwasserung und Verlust von Feuchtgebieten,
sowie auch der StraBenbau, Torfabbau, Aufforstung von Offenlandgebieten und Uberweidung.

Die Kornweihe wird im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) als eine durch Kollision
gefahrdete Art aufgelistet. Der Radius 1 (MU 2016), welcher die GréR3e des zu untersuchenden Raumes
fur eine vertiefende Prifung um eine geplante WEA beschreibt, betrdgt 1.000 m.

LANGGEMACH & DURR (2016) erwahnen Studien aus dem Ausland (Schottland, Danemark, Osterreich),
die beziglich Flughdhen und Kollisionsgefahr zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen kamen. Auch ist
fir Deutschland das Kollisionsrisiko schwer zu beurteilen, da bei dieser seltenen Art ein
aussagekraftiges Totfund-Monitoring kaum mdglich ist, zumal die Brutplatze auf den Nordseeinseln
meist weitab von WEA liegen. Die Ahnlichkeit in der Lebensweise und Flugweise mit der Wiesenweihe
und die genannten Totfunde unter WEA sprechen fiir ein deutlich erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA in
Brutgebieten (ILLNER 2012). Mit der aktuellen Progress-Studie (GRUNKORN et al. 2016) liegt nun das
Untersuchungsergebnis eines umfangreichen F&E-Projektes vor. Basierend auf vorhandenen Daten
und eigenen Erhebungen (Schlagopfersuche und Beobachtungen von Flugverhalten in Windparks)
wurde flr verschiedene Arten eine Simulation der Populationsentwicklung unter Beriicksichtigung von
hochgerechneten Kollisionsopfern durchgefiihrt. In der Studie wurden 5 % der Flugaktivitdten der
Kornweihe in Rotorhéhe erfasst, die Masse jedoch darunter (n=63). So gab es unter 61 beobachteten
Fligen in Windparks 2 % Gefahrensituationen.

Zum Meideverhalten gegeniber WEA kénnen keine eindeutigen Aussagen getroffen werden
(LANGGEMACH & DURR 2016).

Die LAG VSW (2015) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von WEA zu regelmaBig
genutzten Schlafplatzen und einen Prifbereich von 3.000 m um die geplanten Anlagen an. In dem
Prifbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die
regelmaBig angeflogen werden, vorhanden sind. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2016) werden
Abstandsregelungen fir diese Art genannt.

Die Schlagopferdatei von DURR (2020b) listet eine Kornweihe als Schlagopfer auf (Stand: Nov. 2020).
Die Fluchtdistanz liegt bei mehr als 100 m (FLADE 1994).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Kornweihe ist von Oktober bis April durchgehend Gastvogel in Deutschland. Angaben zum
Gesamtbestand der Gastvdgel und numerische Kriterien zur Bewertung der Vorkommen liegen nicht
vor. Kornweihen kdnnen als Gastvégel im gesamten Niedersachsen auftreten. Schwerpunktvorkommen
liegen am DUmmer, in Moore bei Sittensen, Diepholzer Moorniederung, Wattenmeer, Langes Moor,
Ipweger Moor (NLWKN 2011a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Rastvogelerfassung konnten zwei Kornweihen am 22.11.14 sowie eine Kornweihe am
03.01.15 sowie 10.03.15 im UG erfasst werden.

Uberfliegende Kornweihen wurden wahrend der Rastvogelerfassung am 14.10.14, am 26.03.15 und
01.04.15 reqistriert (siehe PGG 2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Brutplatze der Art befinden sich nicht in der Nahe des geplanten Vorhabens.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht; die
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.
Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegentiiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©&kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- (Jia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

2.1.9 KRANICH

Angabe zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*

Deutschland

X Europaische Vogelart

*

Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

[J Atlantische Region [ Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
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X i giinstig L1A glnstig / hervorragend
[1gelb unguinstig/unzureichend LB glnstig / gut
[T rot ungiinstig/schlecht K¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Kraniche briten in feuchten bis nassen Flachen, in Europa meist in Niederungsgebieten, z. B. in
Verlandungszonen, Nieder- und Hochmoorflachen, Waldbriichen und -seen, Feuchtwiesen und
Seggen-rieden (BAUER et al. 2005a). Die Art weist eine zunehmende Tendenz zu Feldbruten auf
(BAUERet al. 2005a).

Raumnutzung

Der Kranich ist ein (berwiegend tagaktiver Zugvogel. Das Uberwinterungsgebiet liegt im Siden
Europas, z.B. in Spanien und Portugal (BAUER et al. 2005a). Die Nester der Kraniche befinden sich am
Boden in der Regel in sehr feuchtem bis nassem Geléande (NLWKN 2011a). Unter besonders giinstigen
Umstanden briiten mehrere Paare nahe beieinander. Der Nahrungserwerb erfolgt tagslber regelmaBig
in Entfernungen von bis zu 12 km (selten bis zu 20 km) zum Schlafplatz. Der Brutplatz ist haufig an
Stellen mit offenem Wasser von nur wenigen 1.000 m? Flache und von Wald umgeben. Es werden
monogame Dauerehen gebildet (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). Als Raumbedarf wahrend der Brutzeit
wird von FLADE (1994) mind. 2 ha angegeben.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Zerstdérung geeigneter Lebensrdume durch Entwédsserung, Grundwasserabsenkung,
Feuchtwiesen- und Griinlandumbruch sowie FlieBgewasserausbau und Torfabbau in den Mooren
werden als potenzielle Gefahrdungen der Kraniche gefihrt. Hinzu kommen Stérungen, die aus
ErschlieBungsmaBnahmen (Infrastruktur) resultieren. Auch direkte Verluste an StraBen stellen eine
Gefahrdung der Art dar (NLWKN 2011a).

Zur Empfindlichkeit des Kranichs als Brutvogel liegen wenig Untersuchungen vor. Bisher sind nur
Einzelfélle bekannt, in denen Abstande kleiner 500 m zu einzelnen Brutvorkommen nachgewiesen
wurden. SCHELLER & VOLKER (2007) haben ab einer Entfernung von 400 m zu WEA keine
Beeintrachtigung fir Kraniche festgestellt. Eine generelle Aussage zu Empfindlichkeit der Art ist jedoch
schwer ableitbar. Stérungen durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. werden von LANGGEMACH & DURR
(2015) als wahrscheinlicher angesehen als Stérungen durch WEA selbst.

Im Windenergieerlass (MU 2016) zahlt der Kranich (Brutvogel) als eine durch Kollision gefahrdete Art.
SCHREIBER (2014) gibt 500 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu
Brutplatzen bzw. Brutvorkommen an. Auch die LAG VSW (2014) nennt diesen Abstand.In der
Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov. 2020) sind 25 Kraniche registriert. FLADE (1994) gibt als
Fluchtdistanz von 200-500 m an.

Rastende Kranichtrupps halten je nach Truppstérke unterschiedlich groBe Abstande zu WEAs, dabei
halten gréBere Trupps groBere Absténde als Einzeltiere und kleine Trupps (LANGGEMACH & DURR
2019, eigene Beobachtungen); Rastende Kraniche nutzen auch Asungsflachen im WPs (in
Brandenburg, Dr. BRIELMANN mdl.)

Lt. MULNV & LANUV (2017) gilt der Kranich als stérungsempfindlich gegenliiber WEA-Betrieb; es zeigt
sich ein Meideverhalten am Schlafplatz und bei der Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabitaten.
Es wird ein Radius von 1.500 m um geplante WEA als Untersuchungsgebiet fir eine vertiefende Priifung
benannt. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nicht die Abstandsempfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) gelten. Die LAG VSW (2015) gibt
500 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen an.).

LANGGEMACH & DURR (2019) tragen Literatur und Untersuchungsergebnisse zusammen. Insgesamt
kann abgeleitet werden, dass sich kleinere Trupps deutlich ndher den WEA nahern (ca. 300 — 600 m)
als gréBere Trupps (ca. 1.000 — 1.350 m). Einzelvégel ndhern sich WEA bis auf 100 m an.

Kollisionsrisiko gegentber WEA
In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) sind 23 Kraniche registriert. FLADE (1994) gibt als
Fluchtdistanz von 200-500 m an.
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BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben in ihrer Studie (Stand: 20.09.2016, im Auftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN)) Einstufungen fir Brut- und Rastvogel-arten zum
vorhabenspezifischen Mortalitatsrisiko entwickelt; und dies vor dem Hintergrund, dass ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA Uber das ,allgemeine Lebensrisiko® einer Art hinausgehen muss. Die
Autoren schlussfolgern, dass sich fiir den Kranich ein mittleres Kollisionsrisiko ergibt. Die Betroffenheit
der Arten dieser Klasse wird insbesondere dann relevant, wenn mindestens ein hohes
konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies isti. d. R. dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen,
sondern gréBere Individuen-zahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind (z. B. Kranichrastgebiete).

Im Hinblick auf eine Einordnung der Kollisionsgefahr von Kranichen an WEA liegen mittlerweile
zahlreiche Verdftfentlichungen vor, die eine Kollisionsgefahr eher verneinen (vgl. LANGGEMACH &
DURR 2019, BFF 2013, ARSU 2015, MU 2016). LANGGEMACH & DURR (2019) zitieren weiterhin
GRUNKORN et al. (2016): Im Projekt PROGRESS wurden 70 % der Flugaktivitaten oberhalb Rotorhéhe
und nur 14 % in Rotorhdhe erfasst (n=12.401). 60 % der Kraniche im Bereich der beobachteten WPs
flogen auBerhalb der WPs. Unter 927 beobachteten Fliigen in WPs gab es 2 % Gefahrensituationen.
Dennoch soll hier vorsorglich berticksichtigt werden, dass It. BFF (2013) eine Kollisionsgefahr der
Kraniche bei schlechter Witterung (starker Regen, dichter Nebel) nicht ausgeschlossen werden kann.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Kraniche briten in Niedersachsen primar in den naturrdumlichen Regionen Lineburger Heide und
Wendland, Weser-Aller-Flachland sowie Stader Geest. In den letzten Jahren zeigte sich eine
Ausbreitungswelle in Richtung Nordwesten (Dimmer-Geestniederung) (NLWKN 2011a). Der Bestand
lag im Jahr 2008 bei 650 Revierpaaren und ist in Deutschland damit der drittgréBte der bundesweit
zwischen 7.000 und 8.000 briitenden Kraniche (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Brutvogelerfassung konnte eine Brutzeitfeststellung des Kranichs im Abstand von ca.
450-500 m zu den geplanten WEA dokumentiert werden (siehePGG 2017a ).

Im Rahmen der Rastvogelerfassung wurden praktisch fast alle ermittelten Kranich-Trupps auBerhalb
des Bestandswindparks angetroffen. Die meisten Trupps wurden im Norden des UG beobachtet.

Der Kranich erreicht im UG an zwei Terminen ,lokale Bedeutung® gem. KRUGER et al. mit max.
Tagesmaxima von 232 bzw. 178 Exemplaren.

Alle erfassten Kranichtrupps halten einen Abstand > 500 m zu den geplanten WEA ein (siehe PGG
2017a).

Flige des Kranichs konnten zwar an mehreren Stellen im UG in unterschiedlich groBer Truppstarke
beobachtet werden, in der Regel fanden diese jedoch in ausreichend groBer Entfernung zum Windpark
bzw. des Vorranggebiets statt. Feste Routen der Zugvogelart konnten innerhalb des Gebiets nicht
nachgewiesen werden, sodass durch die Erweiterung des Windparks von keiner besonderen
Betroffenheit fiir den Kranich auszugehen ist

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

o Keine VermeidungsmaBnahmen (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kranichs. Vorkommen
der Art Uberschneiden sich nicht mit Fldchen, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden.
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht; die
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt. Ein signifikant erhdhtes
Schlagrisiko kann nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem [lja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Cia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [lja [Inein
bleiben?
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2.1.10 MAUSEBUSSARD

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*

Deutschland

X Européische Vogelart

*

Niedersachsen

Rote Liste-Status (wan-
dernder Vogelarten)

Deutschland |

*

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

T giinstig X A gunstig / hervorragend
[1gelb ungiinstig/unzureichend LB gunstig / gut
Ol ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Mausebussarde bevorzugen offene, abwechslungsreiche Landschaften mit kargen Béden und kurzer
Vegetation (Jagdgebiete). Die Brut erfolgti. d. R. im Wald, z. T. auch in Feldgehdélzen. Vollstandig wald-
und baumfreie Gebiete werden eher gemieden (BAUER et al. 2005a). Nach BEAMAN & MADGE (2007)
stellen Gehdlze mit angrenzenden offenen Flachen geeignete Habitate dar.

Im Winter liegen die Jagdgebiete auBerhalb von Waldgebieten, z.T. in weitestgehend offenen
Feldfluren. Es werden feuchte Niederungsweiden und Wiesen bevorzugt, aber auch abgeerntete
Futterschlage, die eine hohe Anzahl an Mausen anlocken, sowie Flachmoorgebiete und sonnige
Hanglagen. Je strenger der Frost, desto starker verschiebt sich das Jagdgebiet Richtung feuchte
Niederungsgebiete, da hier aufgrund der z.T. stattfindenden Garungs- und Faulnisprozesse héhere
Bodentemperaturen erreicht werden und dadurch ein glnstigeres Kleinklima vorweisen. Die weit
entfernt liegenden Schlafplatze liegen in Baumgruppen und Waldstiicken und werden abends
aufgesucht (GLUTZ VON BLOTzHEIM 2001).

Raumnutzung

Mé&usebussarde gelten generell als Standvégel und Kurzstreckenzieher. Ihr Uberwinterungsgebiet
befindet sich am Mittelmeer. Der Horst wird in 10-20 m Héhe angelegt. Als ReviergréBe wird von GLUTZ
VON BLOTZHEIM (2001) u.a. ein Wert von 1,26 km?2 angeflihrt. In optimalen Lebensrdumen ist ein
Jagdrevier ca. 1,5 km2 gro3 (MKULNV 2013). In Deutschland betragt die mittlere Siedlungsdichte 14-
22 Brutpaare pro 100 km?2.

Neben offenen Flachen werden auch StraBenbdschungen (Aas) zur Nahrungssuche genutzt.
Mausebussarde nutzen die Thermik zum Fliegen, daher sind sie tagaktiv und h&ufig wahrend der
Mittagsstunden fliegend zu sehen (BAUER et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Nach BAUER et al. (2005a) werden Unfalle an StraBen zu den Geféahrdungsfaktoren der Art gezahlt. Dies
resultiert daraus, dass die Tiere Aas von der Fahrbahn aufsuchen.

Im Hinblick auf eine Vertreibungswirkung gilt der Mausebussard als unempfindlich gegenlber
Windkraftanlagen (REICHENBACH et al. 2004).

Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder geringen Auswirkungen, was sich
mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht verdffentlichten — Beobachtungen deckt. So konnten Mausebussard
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und Turmfalke seit Jahren regelm&Big in den verschiedensten Windparks z.B. in den Landkreisen
Wesermarsch, Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA
(AuBenleitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tirmen der WEA oder
auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. In den Leitfdden der L&nder Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg (MU Niedersachsen 2016, LUBW 2015) wird der Mausebussard als
WEA-unempfindliche Art gefihrt.

Kollisionsgefahr gegenliber WEA

Im Hinblick auf eine erhdéhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren (Kollisionsgefahr) flihrt nach der
Liste von DURR (2020b) der Mausebussard die Liste der Kollisionsopfer unter den Greifvdgeln mit 664
Opfern an. Diese Zahlen sind jedoch in Verbindung mit den Populationszahlen zu setzen. So liegt der
Bestand des M&usebussards bei bundesweit rund 80.000 bis 135.000 Tieren (KRUGER et al. 2014), der
Bestand des Rotmilans jedoch bei nur ca. 15.000 Brutpaaren. Bei anndhernd gleich hohen
Kollisionszahlen von Mausebussard und Rotmilan ist also von einer wesentlich geringeren Betroffenheit
des Mausebussards auszugehen.

Fir den Mausebussard zeigen die Ergebnisse der PROGRESS-Studie (,Ermittlung der Kollisionsraten
von (Greif-) Végeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung
des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen®), dass u.a. der Mausebussard unter den Greifvogeln
als haufigste Art die meisten Kollisionen aufweist und die zuséatzlichen kollisionsbedingten Mortalitaten
bei Mausebussard auf der Grundlage der Anzahl der im Untersuchungsraum vorhandenen
Windenergieanlagen zu erkennbar negativen Einflissen auf die Populationsentwicklung fihrt
(GRUNKORN et al. 2016).

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) haben in ihrer Studie Einstufungen fur Brut- und Rastvogelarten zum
vorhabenspezifischen Mortalitatsrisiko entwickelt; und dies vor dem Hintergrund, dass ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA Uber das ,allgemeine Lebensrisiko“ einer Art hinaus gehen muss. Im
Ergebnis wird dem Mausebussard eine mittlere Mortalitatsgeféhrdung an WEA zugeordnet. D. h. bei
einem im Einzelfall zu prifenden, mindestens hohen konstellationsspezifischem Risiko ist der
Méausebussard planungs- und verbotsrelevant. Besagtes Risiko ist i.d.R. dann der Fall, wenn nicht nur
Einzelindividuen, sondern gréBere Individuenzahlen (z. B. Brutkolonien) betroffen sind.

Der ,Leitfaden - Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (Entwurf 2017) z&hlt unter Berlcksichtigung aktueller
Forschungsarbeiten den Mausebussard weiterhin nicht zu den Brutvogelarten mit einem signifikant
erhdhten Toétungsrisiko durch WEA (MKULNV & LANUV 2017).

Der ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (Anhang des Windenergieerlasses, MU 2016,) fuhrt 36 WEA-
empfindliche Brut- und Rastvogelarten auf. Der Mdusebussard ist nicht als windkraftsensibel eingestuft
und somit nicht in dieser Liste vertreten.

Nach SPROTGE et al. (2018) muss im Fall von Horststandorten im unmittelbaren Nahbereich von WEA
davon ausgegangen werden, dass besondere Umstande gegeben sind, die zu einer signifikanten
Erhdhung des Kollisionsrisikos flihren kdnnen. Am Horststandort muss von einer o&rtlichen
Konzentration von Fligen (z. B. Balz- und Revierfliige, Ausfliegen und Bettelphase der Jungvdgel)
ausgegangen werden. Die Autoren definieren als unmittelbaren Gefahrenbereich den vom Rotor
Uberstrichenen Bereich zuziiglich eines Puffers von 150 m.

Nach der regelmafBigen Rechtsprechung missen im Wesentlichen zwei Faktoren erfillt sein, damit von
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos ausgegangen werden kann. Zum einen muss es sich
um eine Tierart handeln, welche aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen ungewdhnlich stark
im Bereich des Vorhabens von diesem Risiko betroffen ist und zum anderen muss sich diese Art haufig
im Gefahrenbereich aufhalten. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um ein Nahrungshabitat oder
Rastplatz handelt (BVerwG, U. v. 14.07.2011 -9 A 12.10 -, juris, Rn 99; U v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -
, juris, Rn.58). Somit reicht die bloBe Anwesenheit besonders geschitzter Arten nicht aus, um die
Genehmigung eines Vorhabens generell zu versagen. Vielmehr gilt es zu prognostizieren, ob an einem
geplanten Vorhabenstandort von einer tGberdurchschnittlich hohen Nutzung der zu bericksichtigenden
Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres arttypischen Verhaltens in besonderer Weise diesen
Bereich (in diesem Fall Rotorbereich) nutzt.

Die jingere Rechtsprechung des BVerwG (U. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, R141) stellt klar, dass zu einem
spezifischen Grundrisiko besondere Umstande hinzutreten missen, damit von einer signifikanten
Geféhrdung gesprochen werden dann. Das spezifische Grundrisiko beinhaltet jedoch, dass es sich bei
den Lebensrdumen der geschiitzten Arten nicht um unberlihrte Natur handelt, sondern von
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Menschenhand gestaltete Naturrdume einschlieBlich ihrer Verkehrswege, Windparks und
Hochspannungsfreileitungen.

Fir den Mausebussard ist aufgrund der flachendeckenden Verbreitung und Haufigkeit in der Regel nur
von einem spezifischen Grundrisiko auszugehen. Das Auftreten von nahrungssuchenden oder
fliegenden Mausebussarden kann grundsatzlich in jedem Windpark erwartet werden. Entsprechend
kénnen auch in nahezu jedem Windpark einzelne Kollisionsopfer des Mausebussards auftreten
(Grankorn et. al 2016 in Sprotge et al 2018).

Diese Ansicht vertritt auch der ,Methodenvorschlag des Bundes zur Prifung und Bewertung eines
signifikant erhdhten Tétungsrisikos von Végeln an WEA® (BfN und KNE im Auftrag des BMU, April
2020). Dort wird auf Seite 13 ausgefihrt: ,Das flichendeckende Vorkommen des Mdusebussards wiirde
zumindest bei einer brutpaarbezogenen Betrachtung bei nahezu jeder WEA-Planung an fast jedem
Standort zum Eintritt von Verbotstatbestdnden flihren, was der Intention des vom BVerwG entwickleten
Signifikanzansatzes zuwider liefe und eine etwaige Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Regel
werden lieBe.” Weiter heillt es :“Der Méusebussard kann daher aus Bundessicht bei der
artenschutzrechtlichen Priifung wenn (berhaupt — lediglich im Bereich stark erhéhter Siedlungsdichten
(Dichtezentren) einem signifikant erhbhtem Toétungsrisiko unterliegen.”

Des Weiteren wird in diesem Zusammenhang auch auf den Entwurf des Artenschutzleitfadens des
Landes Hessen (Méarz 2020) verwiesen. Hier wird auf Seite 30 ausgefiihrt, dass Mausebussarde zwar
ein hohes bis sehr hohes Kollisionsrisiko besitzen, aber eine eher niedrige bis mittlere allgemeine
Mortalitatsgefahrdung (BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen beziiglich des artspezifischen
Mortalitatsrisikos an WEA dem Mausebussard eine ,mittleres® (vMGI C.7) Kollisionsrisiko zu). Die
Betroffenheit dieser Art wird in naturschutzfachlichen Priifungen von WEA nur relevant, wenn nicht nur
Einzelindividuen, sondern Ansammlungen betroffen sind. Einzelne Brutplatze reichen hier nicht aus
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, S. 117 f.). Da der Mausebussard keine Ansammlung bildet, kann
diese Art nach Einschatzung des Entwurfs des Artenschutzleitfadens des Landes Hessen als nicht
planungsrelevant eingestuft werden. Die Art geht deshalb in Hessen nicht in eine vertiefende
Signifikanzpriifung ein.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Mausebussard ist bundesweit der am haufigsten vorkommende Greifvogel (BEAMAN & MADGE
2007). Auch landesweit gilt der Mausebussard als haufigste Greifvogelart. Verbreitungsliicken sind die
ostfriesischen Inseln und Marschen. Die héchste Dichte erreicht die Art in abwechslungsreichem
Kulturland mit hohem Waldanteil (durchsetzt von Acker- oder Grinlandflachen) (HECKENROTH & LASKE
1997). In Bremen/Niedersachsen gibt es ca. 15.000 Reviere; dies entspricht ca. 14% des deutschen
Bestandes von ca. 80.000-135.000 Revieren (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

In Bartelsdorf wurde wahrend der Erfassung der Brutvégel 2015 ein Brutverdacht des Mausebussards
in etwas mehr als 500 m Abstand zu den geplanten WEA Nr. 3 und Nr. 4 sowie ein Brutnachweis in ca.
900 m Abstand zu den geplanten WEA Nr. 4 und Nr. 5 erfasst.

Insgesamt konnten 2015 im 1.622 ha groBen UG ein Brutnachweis sowie vier Brutverdachte erfasst
werden (siehe PGG 2017a).

Des weiteren wurden Flugbewegungen erfasst.

Siehe dazu folgende Abbildung und PGG 2017a:
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Greifvogel

Kiirzel, Artname, Rote Liste Status:
Rote Liste-Status (TL-O/Nds/BRD)

@ Mb, Mausebussard, (*/*/*)

Fliige
Kw, Kornweihe, (2/2/2)

= Mb, Mausebussard, (*/'/*)
—’- Rm, Rotmilan, (2/2/*)
Tf, Turmfalke, (VAV/*)
Ww, Wiesenweihe, (2/2/2)

D Brutnachweis
> Brutverdacht

D Brutzeit-
feststellung

Untersuchungsgebiet
Windvorranggebiet gemal
2. RROP-Entwurf

LK Rotenburg (Wumme)

1= === UG (1.000 m-Radius um Potenzialfiache
i 3 von 2014)

lowe-
G Bestands-WEA

(Enercon E 82, Gesamthohe 149 m)
Q Geplante WEA

(Senvion 3.6 M 140, Gesamthche 230m)

Puffer um geplante WEA
(100, 200, 300, 400, 500, 1.000 m)
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Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nach der regelmaBigen Rechtsprechung missen im Wesentlichen zwei Faktoren erfillt sein, damit
von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ausgegangen werden kann. Zum einen muss es
sich um eine Tierart handeln, welche aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen ungewdhnlich
stark im Bereich des Vorhabens von diesem Risiko betroffen ist und zum anderen muss sich diese Art
haufig im Gefahrenbereich aufhalten. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um ein Nahrungshabitat
oder Rastplatz handelt (BVerwG, U. v. 14.07.2011 —=9 A 12.10 -, juris, Rn 99; U v. 18.03.2009 -9 A
39.07 -, juris, Rn.58). Somit reicht die bloBe Anwesenheit besonders geschitzter Arten nicht aus, um
die Genehmigung eines Vorhabens generell zu versagen. Vielmehr gilt es zu prognostizieren, ob an
einem geplanten Vorhabenstandort von einer berdurchschnittlich hohen Nutzung der zu
bertcksichtigenden Art auszugehen ist und ob diese Art aufgrund ihres arttypischen Verhaltens in
besonderer Weise diesen Bereich (in diesem Fall Rotorbereich) nutzt.

Auf Grund des Abstandes des Brutverdachts/ Brutnachweis zu den geplanten WEA (> 500 m) und den
Einschétzungen durch BfN und im Entwurf des Artenschutz-Leitfadens in Hessen (s.0.) , kann ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko hier nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Vorkommen der Art (berschneiden sich nicht mit Flachen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zuklnftiges Vorkommen auf
Uberplanten Bereichen (Gehdlze) nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender
Habitate zu vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Horste gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen
mit der zustandigen Genehmigungsbehtrde abzustimmen. Nach dem Ergebnis der Biotoptypen-
kartierung sind Gehdlzentfernungen oder —rlckschnitte erforderlich. Eine Uberpriifung von Gehdlzen ist
somit vor der Entnahme durchzuflhren. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht
und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen. Bekannte
Brutplatze werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Der Art wird nicht nachgestellt
und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0&kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [(ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

2.1.11 MERLIN

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Merlin (Falco columbarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status (wan- .
0 FFH-Anhang IV-Art dernder Vogelarten) Messtischblatt
X Europaische Vogelart Deutschland 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cigian giinstig L1A glnstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
7 rot ungiinstig/schlecht K¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Merlin bendtigt offenes, baumarmes Gelande. In Mitteleuropa sind die Jagdgebiete offene
Marschlandschaften, Wiesen- und Ackerflaichen mit einzelnen Gehélzen und Hecken, welche oft an
Gewassern und besonders an Aufenthaltsorten von Kleinvogelschwarmen sind (BAUER et al. 2005a).
Der Merlin ist Zugvogel. Die Winterquartiere liegen in GroBbritanien und Siudskandinavien bis
Sideuropa, Nordafrika und Vorderasien. In Mitteleuropa ist der Hauptdurchzug Oktober/November,
kann aber schon August/September beginnen. Ab Februar beginnt der Riickflug (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Der Merlin ist tagaktiv, im Mittwinter auch dammerungsaktiv und erndhrt sich hauptsachlich von Végeln
bis Drosselgrée, aber auch von Kleinsaugern. Die Beute wird haufig aus niedrigem Flug geschlagen.
Die Nester sind entweder gut versteckte Bodennester (einfache Mulden) oder Nester in Baumen (Altnest
von Krahen oder anderen Greifvdgeln) oder Felswanden (BAUER et al. 2005a). Die ReviergréBe betragt
etwa 2 km2 (MEBS & SCHMIDT 2006).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Hauptursache fiir Bestandsabnahmen ist die Belastung mit Pestiziden, sowie die Verdnderung und
Zerstérung seines Lebensraumes (wie drastischer Rickgang von Krédhennestern in Hochmoorgebieten
und menschliche Stérung in Brutgebieten) (BAUER et al. 2005 a, MEBS & SCHMIDT 2006).

Fir den Merlin sind Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen wie bei anderen Greifvdgeln
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offensichtlich weniger aufgrund des Meidungsverhaltens (vergl. z.B. BERGEN 2001, 2002; REICHENBACH
et al. 2004; SINNING et al. 2004) sondern durch die direkte Kollisionsgefahr, wie sie zunachst aus sehr
groBen Windparks in Stdspanien und Kalifornien bekannt geworden ist (u.a. ACHA 1998; ORLOFF &
FLANNERY 1992 & 1996), zu unterstellen.

Kollisionsrisiko gegeniber WEA

Im Vergleich zu den groBen und weniger wendigen Thermikseglern unter den Greifvdgeln ist jedoch die
Kollisionsgefahr fiir wendige Vogeljdger wie den Merlin deutlich geringer einzuschatzen. Aus
Deutschland finden sich in der Statistik nur vereinzelt Kollisionsopfer vom Habicht, Wanderfalken,
Baumfalken, Merlin und Sperber.

Die Schlagopferdatei von DURR (2020b) listet aktuell zwei Schlagopfer auf (Stand: Nov. 2020). Der
aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten
auf. Der Merlin ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten. Auch
bei LUBW (2015), LAG VSW (2015) sowie LANGGEMACH & DURR (2016) wird die Art gegeniber
Windkraft nicht als Gberdurchschnittlich sensibel gefiihrt.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Merlin kommt in Mitteleuropa im Tiefland als Durchziigler und Wintergast vor, ist hier aber nicht
haufig (BAUER et al. 2005a). Das Brutareal des Merlins umfasst in erster Linie die Taiga- und
Waldtundrenzonen der Holarktis. Sie erstrecken sich von Nordeuropa quer durch das nérdliche Asien
und Uber die nérdliche Halfte Nordamerikas. In der Westpalaarktis liegt der Schwepunkt des
Brutvorkommens im europdischen Russland und in Fennoskadien. Der Gesamtbestand in der
Westpalaaktis wird auf 31.000 — 48.000 Paare geschéatzt (MEBS & SCHMIDT 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Merlin wurde wéhrend der Kartierung einmalig als Durchzligler im UG registriert (29.04.2015), siehe
hierzu PGG 2017a.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Merlin kam lediglich einmalig als Durchzlgler im UG vor.

Brutplatze der Art befinden sich nicht in der Nahe des geplanten Vorhabens. Die Art durchfliegt den
untersuchten Raum lediglich sehr selten als Durchzigler.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht; die
Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegentiiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen . .
Interesses gerechtfertigt? Lja O nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

2.1.12 ROTMILAN

Angabe zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art (2007/2015)
Deutschland N
X Européische Vogelart _
Niedersachsen 2/2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cgrn giinstig L1A glnstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
7 rot ungiinstig/schlecht K¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Rotmilane sind Bewohner reich gegliederter Landschaften mit Wald. Sie sind weniger eng an Gewasser
gebunden als der ihnen verwandte Schwarzmilan. Die Horstanlage erfolgt in lichten Altholzbestanden.
Jagdgebiete befinden sich auf freien Flachen. Als Schlafplatze kommen fir den Rotmilan
Gehdlzbestande in Frage. Freie Flachen stellen den Uberwiegenden Anteil der Nahrungsgebiete dar
(BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Die Art brltet bevorzugt in lichten Altholzbestédnden, aber auch kleineren Feldgehdlzen. Der Horstbaum
befindet sich i.d.R. in Nahe des Waldrandes. Brutplatze werden (ber viele Jahre hinweg genutzt und es
wird eine breite Palette von Baumarten akzeptiert (NLWKN 2009a).

Die Jagdgebiete (vorwiegend freie Flachen) befinden sich in einer Distanz von bis zu 10 km zum Horst
(GLUTZ vON BLOTZHEIM 2001). Andere Quellen nennen Distanzen von bis zu 12 km (NLWKN 2009a).
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Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Rotmilane sind durch den verbauungsbedingten Lebensraumverlust geféahrdet. Auch der Verlust von
Brutplatzen durch die Vernichtung von Auenlandschaften und Altholzbestdnden sowie die Abnahme
des Laubholzanteils werden diesbeziiglich explizit erwahnt (BAUER et al. 2005a). In den Ausfiihrungen
des NLWKN (2009a) wird ferner auf den Rickgang der Nahrungsgrundlangen und den Verlust von
Nahrungshabitaten v.a. durch die Ausrdumung der Landschaft verwiesen. Auch der Verlust durch den
kollisionsbedingten direkten StraBentod wird in diesem Zusammenhang erwahnt.

Der Rotmilan ist nach dem M&usebussard die Vogelart mit den zweithdufigsten registrierten, durch WEA
verursachten Verlusten innerhalb Deutschlands. Insgesamt ist diese Art bisher 607-mal als
Kollisionsopfer unter WEA registriert worden (DURR 2020b, Stand: Nov. 2020). Unter Beriicksichtigung
der Populationszahlen, die mit bundesweit ca. 15.000 Individuen (GEDEON et al. 2014) deutlich geringer
sind als die des Mausebussards (80.000-135.000) (GEDEON et al. 2014), ist von einer wesentlich
héheren Betroffenheit des Rotmilans auszugehen. STRASSER (2006) konnte in seiner Untersuchung zum
Verhalten und mdglichen unmittelbaren Beeintrachtigungen von Rotmilanen in Windparks feststellen,
dass Rotmilane keine Meidung gegeniber Rotoren zeigen. Erst der Verlust der Kontrolle Uiber das
Flugverhalten durch Eintritt in Luftwirbel fihrte dazu, dass diese Vogelart den Windpark verlasst.
Mittlerweile nehmen Verluste durch WEA als Verlustursache den héchsten Stellenwert ein. Im Mittel
liegen die jéhrlich in Brandenburg registrierten Verluste durch WEA bei 36 % der Gesamtverluste (DURR
2009). Auch im aktuellen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen wird der Rotmilan als schlaggeféhrdete Art
aufgelistet (MU 2016). Der Radius 1, welcher die Gr6Be des zu untersuchenden Raumes flr eine
vertiefende Prifung um eine geplante WEA beschreibt, betragt 1.500 m.

Das hohe Kollisionsrisiko ist durch das Flugverhalten der Rotmilane bestimmt. Zum einen findet im
Gegensatz zu anderen Greifvogeln die Nahrungssuche mehr fliegend statt. Dabei wird kein
Meideverhalten gegentber WEA gezeigt. Zum anderen befinden sich seine Balzflige im Frihjahr und
das Thermikkreisen in H6hen, in denen die Rotorblatter der WEA kreisen (LAG VSW 2015). Des
Weiteren werden nach Literaturauswertung von LANGGEMACH & DURR (2016) WEA gezielt zur
Nahrungssuche angeflogen, da entlang der Verbindungswege die Nahrungsverflgbarkeit oft attraktiver
ist als auf freien Ackerflachen.

Mit der aktuellen Progress-Studie (GRUNKORN et al. 2016) liegt das Untersuchungsergebnis eines
umfangreichen F&E-Projektes vor. Basierend auf vorhandenen Daten und eigenen Erhebungen
(Schlagopfersuche und Beobachtungen von Flugverhalten in Windparks) wurde eine Simulation der
Populationsentwicklung unter Berlcksichtigung von hochgerechneten Kollisionsopfern durchgefihrt. Im
Ergebnis zeigen vier von sechs Simulationen im Median eine negative Populationsentwicklung fiir den
Rotmilan; zwei Simulationen prognostizieren im Median eine konstante Population. Bedingt ist dies
durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WEA; die zuséatzliche Mortalitat durch Kollisionen mit
WEA wird als erheblich eingestuft (vgl. Kapitel 6.3.4, Kapitel 6.5 und Kapitel 8.8 des
Abschlussberichtes).

Die LAG VSW (2015) nennt als fachlich empfohlenen Mindestabstand der WEA zu Brutplatzen bzw.
Brutvorkommen einen Abstand von 1.500 m. Als Prifbereich werden 4.000 m genannt. In dem
Prifbereich ist zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die
regelmaBig angeflogen werden, vorhanden sind. Auch bei LANGGEMACH & DURR (2016) werden
Abstandsregelungen fir diese Art genannt.

Die Fluchtdistanz liegt zwischen 100 und 300 m (FLADE 1994).

Lt. SPROTGE ET AL. (2018) ist beim Rotmilan die WEA-spezifische Mortalitdtsbewertung: hoch.
SPROTGE ET AL. (2018) definiert einen Kernbereich von 750 m sowie einen Prifbereich von 1.500 m
zum Brutplatz.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Rotmilan Bestand in Niedersachsen beschrénkt sich auf die &stliche Halfte, an der Klste und in der
Ostfriesisch-Oldenburgischen und der Ems-Hunte Geest sowie Dimmer-Geestniederung kommt
nahezu nicht vor. Ca. 1.100 Paare wurden in Niedersachsen erfasst, dies entspricht etwa 7% der 15.000
in Deutschland britender Paare. Landesweit ist der Bestand als stabil anzusehen, wobei es lokal und
regional zu Schwankungen kommen kann (KRUGER et al. 2014).

Die Bestandstrends ergaben langfristig (1900-2005) eine Abnahme von Uber 20 %, waren aber
kurzfristig (1980-2005) stabil (KRUGER & OLTMANNS 2007).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Da im Zuge der Brutvogelkartierung mehrere Sichtungen des Rotmilans erfolgten, wurde im Jahr 2017
eine erweiterte Horstsuche in dem Bereich zwischen dem 1.000 m und dem auf 1.500 m erweiterten
Radius um die Potenzialflache von 2014 durchgefihrt.

Bei der Horstsuche im Marz 2017 im Bereich von 1.000 bis 1.500 m um die Potenzialflache von 2014
konnten insgesamt zehn Horste in der GréBenklasse Rotmilan/Mausebussard gefunden werden. Die
Fundorte dieser Nester sind in nachfolgender Abbildung dargestellt. Keines der festgestellten Horste
wies dabei typische Charakteristika eines Rotmilannestes, wie die Einarbeitung von Mll, auf.

.
2.
:
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-
.

Erweiterte Horstsuche und Besatzkontrolle 2017*
L chna Brutverdscht

L Weaspanbussard

Brutwogelkartierung 2015

[ ] Maussbussard

Status

¥ Brutnachwais

Brutverdecht

* mwischan den 1.000 und 1.500 m-Radian
=* innerhalb das 1.000 m-UGs;

nicht basatzte Horsta wurden nicht aufgenommen

Im Rahmen der Kartierungen konnte 7mal ein Individuum Gberfliegend im UG registriert werden (siehe
PGG 2017a). Alle Sichtungen erfolgten 2015. Die wenigen Flige des Rotmilan fanden vorwiegend am
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nérdlichen Rand des UG statt. RegelméaBige Transferflige (z.B. Beuteflige 0.4.) wurden nicht
beobachtet, so dass insgesamt keine besondere Betroffenheit der Art im Zusammenhang mit dem
Vorhaben zu erwarten ist.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es ist davon auszugehen, dass die Art nicht innerhalb des UGs britet. Die Art durchflog den
untersuchten Raum , im Radius von 500 m um die geplanten WEA wurde die Art jedoch nur einmal
gesichtet. Brutplatze befinden sich daher mit groBer Wahrscheinlichkeit auBerhalb des baulichen
Eingriffs.

Es liegen keine Hinweise vor, dass der Bereich der geplanten Anlage als essentielles Nahrungshabitat
genutzt wird. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgt nicht; die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegentiiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausge-
schlossen. Mdgliche Stérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fiihren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©&kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? J
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2.1.13 SILBERREIHER

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silberreiher (Ardea alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status (wan- | Messtischblatt
FFH-Anh IV-A
u nnang k dernder Vogelarten)

X Européische Vogelart
Deutschland

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

T giinstig LJA glinstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
Ol ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche

Silberreiher erwerben ihre Nahrung am Rand von Schilfréhrichten, aber auch in vegetationsfreien
Flachwasserstellen und Gberschwemmten Wiesen (BAUER et al. 2005a). Nach BRANDT (2002) konnten
die meisten Beobachtungen von rastenden Individuen bei der Nahrungssuche in Seendhe erbracht
werden, nur wenige nutzten angrenzende Feuchtwiesen.

Raumnutzung:

In Deutschland rastende Silberreiher stammen aus unterschiedlichen Gebieten in Mitteleuropa. Dazu
gehdren sowohl Sudwestfrankreich, als auch &stlich von Deutschland liegende Lander wie Polen und
die Ukraine.

Fir rastende Silberreiher konnte KALBE (2006) in Brandenburg Schlafplatze nachweisen, die zu Beginn
der Dammerung aufgesucht wurden. Dabei versammelten sich zun&dchst mehrere Végel an
Sammelplatzen im Flachwasser, bevor sie gemeinsam zu den Schlafstellen flogen.

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Gefahrdet ist der Silberreiher neben direkter Verfolgung vor allem durch den Verlust oder das Fehlen
geeigneter ungestoérter Altschilfbestdnde. Bestandsschwankungen sind generell stark, vor allem in
trockeneren Perioden (BAUER et al. 2005a).

Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber WEA liegen bisher nicht vor. Die LAG VSW (2015)
nennt als fachlich empfohlenen Mindestabstand der WEA zu Brutplédtzen bzw. Brutvorkommen von
Reihern einen Abstand von 1.000 m. Als Prifbereich werden 3.000 m genannt. In dem Prifbereich ist
zu prifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die regelmasig angeflogen
werden, vorhanden sind. Bei LANGGEMACH & DURR (2016) wird der Silberreiher nicht als durch WEA
gefahrdete Art gefiihrt.

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fihrt 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten
auf. Der Silberreiher ist nicht als windkraftsensibel eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten.
In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) ist ein Silberreiher gelistet (Stand Nov. 2020). Bei einer
Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fur den Graureiher keine Hinweise auf einen
Meidungseffekt von Windparks. Es ist zu erwarten, dass wie der Graureiher auch der Silberreiher kein
ausgepragtes Meidungsverhalten gegenlber WEA zeigt. Moglichweise ist die Art etwas
stérungsempfindlicher als der Graureiher, da die Art eine im Vergleich zum Graureiher hdhere
Fluchtdistanz aufweist (vgl. SINNING 2015b).

planungsgruppe grn gmbh



Erweiterung WP Bartelsdorf |I- Artenschutzfachbeitrag zum Antrag nach dem BImSchG Seite 109

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Seit einigen Jahren nimmt der Rastvogelbestand des Silberreihers in Deutschland zu (z.B. KALBE 20086,
BRANDT 2002). Auch langfristige Trends prognostizieren weiterhin eine Zunahme rastender Voégel. Er
wird von KRUGER et al. (2013) auf 1001-3000 Individuen in Deutschland geschatzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Silberreiher wurde wahrend der Kartierungen einmalig am 22.07.2015 als Nahrungsgast im UG
angetroffen (siehe Karte 3a in pgg 2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Silberreihers.
Vorkommen der Art Gberschneiden sich nicht mit FlAchen, die durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt nicht; die
Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Es liegen keine Hinweise vor, dass der Bereich der geplanten Anlagen als essentielles Nahrungshabitat
genutzt wird.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich get6tet oder verletzt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

Mdogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fiihren, dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt nicht.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? J
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2.1.14 SPERBER

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status (wan- .
[0  FFH-Anhang IV-Art dernder Vogelarten) Messtischblatt
X Europaische Vogelart Deutschland *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

T giinstig LJA glinstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[T rot ungiinstig/schlecht K¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Sperber kommt in abwechslungsreichen Landschaften vor, in denen ein ausreichendes Angebot an
Kleinvdgeln vorhanden sein muss. Die Art nimmt lichte Baumbestande als Bruthabitat an. Jagdgebiete
erstrecken sich Uber gehdlzreiche Landschaften, z. T. erfolgt die Jagd auch innerhalb geschlossener
Ortschaften (v. a. im Winter) (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Ein Brutpaar kann ein Jagdgebiet von 4-7 km? beanspruchen. Der Aktionsradius liegt z.T. bei bis zu 14
kmz2, der Nestabstand zueinander liegt dabei z.T. unter 1 km (FLADE 1994). Die Brutplatze liegen
bevorzugt in Nadelbaumbestadnden mit ausreichender Deckung, auf die freie Anflugméglichkeiten
gegeben sein missen. Die Nesthdhe liegt bei 4-18 m (MKULNV 2013). Sperber sind ortstreue Vigel.
Die Nahrungssuche findet von Ansitzen oder bei niedrigem Suchflug statt. Bei suboptimalen
Bedingungen verbleibt der Sperber zwar im Gebiet, briitet aber nicht (BAUER et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Nach BAUER et al. (2005a) stellen Unfalle im StraBenverkehr Gefahrdungsfaktoren der Art dar.

Fir den Sperber, sind Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen wie bei anderen Greifvdgeln
offensichtlich weniger aufgrund des Meidungsverhaltens (vergl. z.B. BERGEN 2001, 2002; REICHENBACH
et al. 2004; SINNING et al., 2004) sondern durch die direkte Kollisionsgefahr, wie sie zunachst aus sehr
groBen Windparks in Stdspanien und Kalifornien bekannt geworden ist (u.a. ACHA 1998; ORLOFF &
FLANNERY 1992 & 1996), zu unterstellen.

Im Vergleich zu den groBen und weniger wendigen Thermikseglern unter den Greifvogeln ist jedoch die
Kollisionsgefahr fir wendige Vogeljdger wie den Sperber deutlich geringer einzuschéatzen. Aus
Deutschland finden sich in der Statistik nur vereinzelt Kollisionsopfer vom Habicht, Wanderfalken,
Baumfalken, Merlin und Sperber.

In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) sind 30 Kollisionsopfer gemeldet.

FLADE (1994) gibt die Fluchtdistanz mit 50-150 m an.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Sperber kommt landesweit nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsliicken befinden sich auf den
Ostfriesischen Inseln sowie im Harz (Hochlagen). Selten ist er darliber hinaus in den eher waldarmen
Gebieten. In Bremen/ Niedersachsen gibt es ca. 4.600 Reviere; dies entspricht ca. 17% des deutschen
Bestandes von 22.000-34.000 Revieren (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Sperber wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung als Nahrungsgast wéahrend der Brutzeit erfasst
und zwar durch Fliige auBerhalb der Vorrangflache aus dem RROP (siehe Karte 3b im LBP sowie PGG
2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Flachen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zuklnftiges Vorkommen auf
Uberplanten Flachen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender Habitate zu
vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Horste gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Nach dem Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind
Geholzentfernungen oder —rlickschnitte erforderlich. Eine Uberpriifung von Gehdlzen ist somit vor der
Entnahme durchzuflihren. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmaBnahme nicht und die
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber Betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mdgliche Stérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [Xnein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©&kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , )
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J
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2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- Cia  [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

2.1.15 TURMFALKE

Angabe zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*

Deutschland

2 Europaische Vogelart
P 9 Niedersachsen \Y

Rote Liste-Status (wan-
dernder Vogelarten)

Deutschland ‘ *

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cigian giinstig LJA glinstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
7 rot ungiinstig/schlecht K¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Turmfalken kénnen in Kulturland aller Art angetroffen werden. Ausnahmen bilden véllig ausgerdumte
Ackersteppen. Zudem kommt die Art in Diinen- und Steppengebieten sowie in GroBstadten vor. Die
Nistplatze befinden sich an Felswanden, Geb&uden oder auf Baumen (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Der Turmfalke ist ein tagaktiver Vogel, der aber auch noch in der Dammerung jagt. Wahrend im Sommer
die Nahrung haufiger per Suchflug geortet wird, geschieht im Winter die Jagd von Sitzwarten aus. Die
Jagdgebiete kénnen bei Nistplatzen in GroBstéadten mehrere Kilometer vom Nestplatz entfernt sein,
Nest- und Nahrungshabitat werden verteidigt (BAUER et al. 2005a). In optimalen Lebensrdumen ist das
Jagdrevier eines Brutpaares zwischen 1,5 und 2,5 km? gro3 (MKULNV 2013).

Der Turmfalke ist in N-Europa Langstreckenzieher, nach Siden und Westen zunehmend Teilzieher und
Standvogel. Winterquartiere liegen in S.-Fennoskandien, GroBbritannien, Mitteleuropa bis
Mittelmeergebiet, Sid-Russland und Zentral und Ost-Afrika.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Bestandseinbriiche von Populationen des Turmfalken stehen in Zusammenhang mit dem Rickgang
des Beutetierangebotes (Ursachen u. a. Bodenverdichtung). Unter dem Aspekt des Rickganges von
Bruthabitaten sind ferner der Verlust von Feldgehdélzen und -hecken sowie anderen Altholzbesténden
und das Fallen von Horstbdumen zur Brutzeit zu beriicksichtigen. Auch der erheblich zunehmende
StraBenverkehr wird zu den Gefédhrdungen der Art gezahlt (BAUER et al. 2005a).

Far Turmfalken liegen bisher fast keine Hinweise auf eine Verdrdngung durch WEA vor (BOTTGER et al.
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1990, SINNING & GERJETS 1999, WALTER & BRUX 1999, BERGEN 2002). Ein Verdrangungseffekt von bis
zu 100 m konnte in wenigen Untersuchungen festgestellt werden (SEAMANN 1992, REICHENBACH &
STEINBORN 2004, BUND 2004).

In der Schlagopferdatei von DURR (Stand JNov. 2020) sind 140 Kollisionsopfer gelistet. Dies bedeutet
aber angesichts der gréBeren Bestandszahlen der Art und des h&ufigen Auftretens (siehe hierzu MEBS
& SCHMIDT 2006 oder KRUGER Et al. 2014) gerade auch in der Ndhe von WEA ein deutlich geringeres
Kollisionsrisiko als beispielsweise beim Rotmilan oder beim Seeadler. Aber auch der Turmfalke besitzt
Jagdweisen (z. T. ausdauerndes Thermiksegeln, aber v. a. auch das Rutteln, bei dem sich der
Turmfalke auf einzelne Punkte am Boden konzentriert), die mdglicherweise zum Ignorieren der sich
drehenden Rotoren flhrt. Das sich hieraus ergebende Kollisionsrisiko ist insbesondere bei niedrigen
Windenergieanlagen gegeben, da die Rotoren ndher Gber dem Boden streichen. Die Rotorspitzen der
geplanten WEA befinden sich allerdings in einer Héhe von ca. 78 m Uber der Gelandeoberflache.

Far die weitverbreiteten Arten wie den Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos von einem
Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft vorliegt, also nicht signifikant
erhoht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen, dass ,fur nicht WEA-
empfindliche Arten (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule) im Sinne einer Regelfallvermutung
davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das
Toétungsverbot] in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelést
werden® (MKULNV & LANUV 2013).

Der aktuelle Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) fuhrt 36 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten
auf. Der Turmfalke ist nicht als wind-kraftsensibel eingestuft und somit nicht in dieser Liste vertreten.
Auch bei LANGGEMACH & DURR (2015) und LUBW (2015) wird die Art gegenliber Windkraft nicht als
Uberdurchschnittlich sensibel geflhrt.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Brutvogel

Der Bestand in Niedersachsen wird nach der Erfassung von 2005-2008 mit etwa 8.000 Revieren
angegeben. Dies entspricht 14% des bundesweiten Bestandes von 44.000-74.000 Revieren (KRUGER
et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Nach dem Mausebussard sind Turmfalken die zweithdufigste Greifvogelart Niedersachsens.
Dementsprechend geschlossen prasentiert sich ein GroBteil des Verbreitungsbildes. Die einzigen
Licken existieren im Umkreis groBer geschlossener Waldgebiete (Gohrde, LiB, Gartower Tannen und
Solling) (HECKENROTH & LASKE 1997).

Rastvogel

EinzelvOgel treten als Gastvogel in allen Naturrdumlichen Regionen auf. Schwerpunkte befinden sich in
Vogelreichen Gebieten (v. a. im Wattenmeer).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Durchziige des Turmfalken konnten bei den Kartierungen 2014 und 2015 lber das ganze Gebiet
festgestellt werden. Es handelte sich in der Regel um kurze Uberflige einzelner Individuen, die vor
allem im Norden und Studwesten der Bestands-WEA stattfanden (siehe Karte1b und 3b in PGG 2017A).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

o Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Flachen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zuklnftiges Vorkommen auf
Uberplanten Flachen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender Habitate zu
vermeiden. Sollten bei der Kontrolle Horste gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
zustandigen Genehmigungsbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme
nicht und die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.
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Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahme
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegentiiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausge-
schlossen. Mdgliche Stérungen wéhrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fiihren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszutandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- (ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? J

21.16 WACHTEL

Angabe zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flr-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

*

Deutschland

2 Europaische Vogelart .
Niedersachsen \Y

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
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[ grin glinstig LIA glnstig / hervorragend
X gelb ungiinstig/unzureichend []B glnstig / gut
O rot unginstig/schlecht c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wachteln leben in offenen Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht.
Bevorzugt werden tiefgriindige bis etwas feuchte Béden. Ganzlich trockene sowie baumbestandene
Flachen werden gemieden. Zu den Brutbiotopen der Art zahlen typischerweise Getreidefelder (Bes.
Wintergetreide), Luzerne- und Kleeschlage, auch Wiesen (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird gut
versteckt am Boden in héherer Krautvegetation angelegt (NLWKN 2011a).

Raumnutzung

Die Wachtel ist ein Zugvogel mit Uberwinterung in Nordafrika und der arabische Halbinsel. Wahrend
der Brutzeit ist die Art von Insekten als Nahrung abhangig, danach findet ein Wechsel auf Samereien
statt (BAUER et al. 2005a). Raumbedarf zur Brutzeit oft < 1 ha (BAUER et al.2005a). Mannchen haben
keine festen Reviere und nomadisieren groBraumig im Brutareal. FLADE (1994) gibt dieses mit 20-50 ha
an. Mit Beginn der Erntezeit wechseln die Weibchen mit Kiken zunehmend in Kartoffel- und
Hackfriichtedcker sowie Ruderalfluren, um Unruhe zu vermeiden und der Austrocknung des Gelandes
zu entfliehen. Zuggaste halten sich z.T. tage- und wochenlang auf scheinbar ungeeigneten Flachen auf
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Der Verlust kleinstrukturierter landwirtschaftlicher Nutzflachen und Brachflachen wird zu den
potenziellen Geféhrdungen der Wachtel gezahlt (NLWKN 2011a).

Uber die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Wachteln ist noch relativ wenig bekannt. Ein Grund
hierflr ist die geringe Brutdichte, in der die Wachtel auftritt. MULLER & ILLNER (2001) gehen davon aus,
dass Wachteln ein Meidungsverhalten gegeniiber WEA aufweisen. Sie sehen die Ursache in der
Veranderung des akustischen Umfeldes durch die WEA; demnach wirden die Balz- und Revierrufe
durch die von den Anlagen ausgehenden Gerdusche Uberlagert. Einen eindeutig von Wachteln
gemiedenen Abstand zu den WEA nennen die Autoren allerdings nicht.

BERGEN (2001: B38) berichtet von starken Bestandsriickgdngen britender Wachteln nach der
Errichtung von Windparks in NRW und fuhrt dies auf die Stérung der Vigel durch die WEA zuriick. Er
nennt einen Umkreis von bis zu 300 m um die WEA, die evil. als gemiedener Bereich anzusehen seien.
Er verweist allerdings auch darauf, dass gerade bei der Wachtel noch weiterer, langfristiger
Forschungsbedarf bestehe, da die Wachtel ein Vogel mit sehr starken Bestandsschwankungen und
sehr starker Tendenz zum Wechseln des Lebensraumes sei.

GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001 halten aufgrund einer zu erwartenden Stérung von Wachteln durch
die Gerduschkulisse eines Windparks einen Abstand von 300 m zu besetzten Revieren fur angebracht.
Diese Aussage beruht auf der Feststellung eines Wachtelreviers in einem Untersuchungsgebiet far
einen realisierten Windpark in Thiringen; dieses Revier lag in ca. 250 — 300 m Abstand zum Windpark.

GERJETS (1999) fand einen Abstand von ca. 350 m zwischen dem Revierzentrum einer Wachtel und
den néachstgelegenen WEA. Auch in diesem Untersuchungsgebiet war allerdings nur dieses eine
Brutpaar vertreten.

Aufgrund der Ergebnisse von BERGEN (2001) sowie MULLER & ILLNER (2001) kommt REICHENBACH (2003:
167) zu dem Schluss, dass die Wachtel eine hohe Empfindlichkeit gegentiber WEA aufweise. Auch er
verweist allerdings auf die geringe Anzahl bisher vorliegender Untersuchungen. In von ihm untersuchten
Gebieten in Nordwestdeutschland gab es ferner gegensatzliche Entwicklungen. Wahrend das Gebiet
des Windparks Norden von Wachteln gerdumt wurde, kam es im Windpark Fiebing zur Neuansiedlung
der Wachtel (REICHENBACH 2003: 95); hier belegen Untersuchungen vor Errichtung des Windparks das
Fehlen der Wachtel. Die Neubesiedlung dieses Gebietes lasst sich in REICHENBACH & SCHADEK (2001,
2003) nachvollziehen. Wahrend 2001 drei Brutpaare im Abstand von 400 — 800 m Entfernung zum
Windpark registriert wurden, waren es 2002 insg. acht Paare. Hiervon hielten drei mehr als 1000 m
Abstand, vier hielten 500 — 1000 m Abstand und ein Brutpaar wurde in 150 m Entfernung zur néchsten
WEA, aber innerhalb des Windparks erfasst. Die Konzentration der auBerhalb des Windparks erfassten
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Paare auf den Sudosten des Untersuchungsgebietes lasst eher das Habitatangebot als Ursache fir die
Verteilung dieser Art in der Landschaft wahrscheinlich erscheinen.

Eine abschlieBende Beurteilung der Einflisse von WEA auf Wachteln ist demnach nicht mdéglich.
Wahrend die Untersuchungen von BERGEN (2001) sowie MULLER & ILLNER (2001) eine vollstédndige
Meidung von Windparks nahe legen, zeigen andere Beobachtungen, dass Wachteln durchaus auch in
Windparks oder in deren unmittelbarer Nahe (bis 200 m) vorkommen und auch Windparkflachen neu
bzw. wiederbesiedelt werden.

FLADE (1994) geht von einer Fluchtdistanz von 30-50 m aus.
In der Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov. 2020) ist aktuell ein Kollisionsopfer gemeldet.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Wachtel weit verbreitet im Tiefland vor. Durch Intensivierungen der
Landwirtschaft sind die Bestande stark zurlickgegangen (BEAMAN & MADGE 2007). Wachteln kommen
in Niedersachsen sowohl als Brut- als auch als Gastvogel vor. Die Brutaktivitdt der Art wurde
Uberwiegend im niedersédchsischen Tiefland dokumentiert, wobei die Marschen in diesem
Zusammenhang auszuklammern sind (HECKENROTH & LASKE 1997). Die Verbreitungsschwerpunkte
liegen laut NLWKN (2011a) v. a. im Emsland, der Diepholzer Moorniederung, der unteren
Mittelelbniederung und der Jeetzel-Dummeniederung. Der deutsche Bestand umfasst ca. 26.000-
49.000 Reviere, an denen die in Niedersachsen vorkommenden Reviere einen Anteil von 17% haben.
Bestandsangaben sind fUr diese Art insgesamt schwierig, da Durchzlgler kaum von Brutvégeln zu
unterscheiden sind (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Brutvogelerfassung (PGG 2017) konnten 14 Brutzeitfeststellungen dokumentiert werden.
Dabei konzentrierte sich die Wachtelaktivitat auf die groBen Ackerflachen des Untersuchungsgebietes.
Da die Art unstet ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten im Rahmen der Eingriffsregelung auch
die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte behandelt werden.

Im Radius von 500 m um die geplanten WEA konnte lediglich eine Wachtel im Abstand von 300 m zu
WEA 2 (siehe Karte 1a in PGG 2017a) erfasst werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
o Ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Flachen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann jedoch ein zukinftiges Vorkommen auf
Uberplanten Flachen nicht ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Ist eine
Regelung der Bauzeiten nicht mdglich, so ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender Habitate
sicherzustellen, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten wéahrend der Bautatigkeit beschadigt oder
zerstort werden. Eine Vergramung kann dazu beitragen, dass sich Individuen der Art erst gar nicht in
Betroffenen Bereichen ansiedeln. Diese MaBnahme sollte jedoch erst als letzte Option der genannten
VermeidungsmafBnahmen greifen. Ausweichflachen in gleichwertiger oder héherer Qualitat sind im
Aktionsraum vorhanden und die Funktionalitédt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Dies gilt ebenso um das Verletzen oder Téten von Individuen wéhrend der Bautatigkeit sicher
auszuschlieBen. Unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen. Der Art wird nicht nachgestellt und sie
wird nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko wird aufgrund des
artspezifischen Verhaltens ausgeschlossen.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aufgrund der groBen
Entfernung sowie der Vorbelastung des untersuchten Raumes ausgeschlossen. Mdgliche Stérungen
wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszutandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen . .
Interesses gerechtfertigt? Lja O nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [Jja [nein
bleiben?
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2.1.17 WALDSCHNEPFE

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland Vv
X Européische Vogelart _
Niedersachsen Vv
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
X gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Waldschnepfe besiedelt Walder, wobei Laub- und Laubmischwalder bevorzugt werden. Die Walder
sollten eine MindestgréBe von 40 ha und eine weiche Humusschicht aufweisen. Die Baume dirfen
aufgrund der Einflugmdglichkeiten nicht zu dicht stehen. Weiterhin ist die Entwicklung einer Kraut- und
Strauchschicht wichtig, die Deckung bietet. Bevorzugt werden Laubmischwélder besiedelt (MKULNV
2013, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Habitate der Waldschnepfe wahrend der Brutzeit sind reich strukturierte mehrstufige Walder mit
lickigem Kronenschluss und reicher Strauch- und Krautschicht. Die Art kommt unter anderem in
entwdsserten Hochmooren mit Moorbirkenaufwuchs, in Laub-Mischwéaldern, Auwaéldern und
Erlenbriichen vor (SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten, regelmaBig wird auch in kleinen Teilen pflanzliche
Nahrung aufgenommen. Im Winter tritt die Art auch an mehr oder weniger offenen Graben, an den Wald
angrenzenden, feuchtem Offenland und Mooren auf, solange der Boden schneefrei ist und nicht
gefroren (BAUER et al. 2005a).

Die Balzflige der Mannchen finden an Waldrandern und tber gréBeren Waldlichtungen statt (SUDBECK

et al. 2005).

Raumnutzung

Die Waldschnepfe ist ein ddmmerungs- und nachtaktiver Vogel. Eine Revierbildung wurde beobachtet,
konnte jedoch nicht eindeutig bewiesen werden, da Bereiche zwischen 43 und 132 mal Uberflogen
wurden und sich mit Bereichen anderer Waldschnepfen tiberlagerten. Wahrend der Balz orientieren sich
die Vogel an Flugrouten entlang von Waldstrukturen (ML 2009). Mit zunehmender Zerstlickelung der
Waldparzellen und mit groBer werdendem Anteil des Offenlandes konnte eine VergréBerung des
Aktionsraums beobachtet werden, wobei die Flugstrecke auch von der Gliederung des Waldes abhéngt.
Die Singfliige finden haufig auf bevorzugten Routen statt. Liegen die Parzellen weit auseinander konnte
eine Abneigung beobachtet werden, dass dazwischen liegende Offenland zu Gberfliegen. Der zeitliche
Beginn der Balzflige ist regional unterschiedlich und hangt auch von der Witterung ab. Neben den
Individuen der Lokalpopulation balzen im Vorfriihling bzw. friihen Frihjahr auch Durchziigler (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 2001). Die Balz umfasst etwa den Zeitraum von Anfang April bis Anfang Juli (SUDBECK
et al. 2005). Die Balzfliige erfolgen auch noch nach Beginn der Brut. Als Balzrevier werden vor allem
Verjingungen, Waldwege, Schneisen, BléBen, Abraumflachen, Seen und Bache im Wald mit ihren
jeweiligen Randzonen angeflogen. Nach GEDEON et al. (2014) sind groBe Lichtungen und
Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche (z. B. Heideflachen) fir den Balzflug von Bedeutung.
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Die Flige der balzenden Mannchen finden meist im Bereich der Baumkronen statt. Die Flughdhe richtet
sich nach Helligkeit und Aufenthaltsort und nimmt mit zunehmender Dunkelheit ab. Flige zwischen den
Baumkronen wurden ebenfalls beobachtet. (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Auch die Nester befinden sich hdufig an Bestandsrédndern, um ein hindernisfreies An- und Abfliegen zu
ermoglichen. Bevorzugt werden die Nester in der N&he von feuchten Stellen angelegt (GLUTZ VON
BLoTzHEIM 2001). Bruten in offenen Landschaften bzw. Heckenlandschaften wurden in GroBbritannien
und Schweden beobachtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Zur Nahrungssuche werden offene und feuchte Stellen im Wald, kleinere Geholze aber auch
waldrandnahe Offenlandflachen aufgesucht, allerdings nur, wenn der Boden stocherfahig, reich an
Kleintieren und nicht zu hochwichsig ist (MKULNV 2013, vgl. auch GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001)
Nahrungsplatze werden fliegend oder zu Ful3 aufgesucht (BAUER et al. 2005a). FLADE (1994) gibt die
ReviergréBe mit 4-50 ha an, wobei zur Brutzeit Wéalder z.T. nur sehr kleinflachig besiedelt werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

ML (2009) weist auf Stérempfindlichkeiten zu Beginn des Brutgeschéfts hin (Beunruhigungen durch
freilaufende Hunde, FuBgénger und forstwirtschaftliche Aktivitdten). Glutz von Blotzheim (2001)
beschreibt, dass sich britende Waldschnepfen durch nah am Nest vorbeigehende FuBBganger nicht
stbéren lassen.

In Straub et al. (2015) wird auf die Studie von Garniel & Mierwald (2010) (entspricht BMVBS 2010)
verwiesen, die die Effektdistanzen von Stral3en untersucht hat. Dort wurde eine Effektdistanz von 300
m fir die Waldschnepfe ermittelt (Gruppe 2, Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit).

Laut DORKA et al. 2014 ist die Waldschnepfe als windkraftsensible Art einzustufen. Die genannte Studie
von DORKA et al. (2014) bezieht sich auf Waldstandorte im Nordschwarzwald (Baden-Wirttemberg),
eine Ubertragbarkeit auf die Verhaltnisse in offenen bzw. halboffenen Landschaften ist nicht belegt.
Nach DORKA et al. (2014) ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen sowohl eine Barriere- als
auch eine Scheuchwirkung (unabhangig vom Bewegungszustand der Rotoren) auf die Art haben.
Problem in diesem Zusammenhang ist insbesondere, dass die Mannchen zu Beginn der Balz in
gréBerer H6he Uber den Baumwipfeln fliegen und die Balz durch die WEA gestdrt werden kénnte.
Weiterhin wird auch von einer Stérung/Maskierung akustischer Signale durch Schallemissionen der
Rotoren ausgegangen, die sich insbesondere wéhrend der Balz negativ auswirken kénnte. Ein
Kollisionsrisko wird in der genannten Studie nicht gesehen.

SCHMAL (2015) zweifelt das Untersuchungsdesign und daher die Ergebnisse der Studie von DORKA et
al. (2014) an und geht weiterhin davon aus, dass die Art als nicht windkraftsensibel gilt. Sie sieht einen
direkten Zusammenhang zwischen dem Bau der WEA und dem Riickgang des Waldschnepfenbestands
als nicht eindeutig belegt an. Vielmehr kann der Riickgang des Bestands in den untersuchten Jahren
auch andere Ursachen haben.

Weitere Publikationen zur Empfindlichkeit der Waldschnepfe gegenuber Windenergienutzung liegen
derzeit nicht vor.

DORKA et al. (2014) schatzen den Meidebereich auf 300 m um die WEA. Die Annahme beruht auf
Beobachtungen an einem WEA-Standort (von insgesamt 14 WEA) im Zusammenhang mit der zitierten
Untersuchung. Es wird darauf hingewiesen, dass die Untersuchung der rdumlichen Wirkung einer
madglichen Stérung nicht Gegenstand der Erfassung war und eines anderen Untersuchungsdesigns
bedurft hatte (STRAUB et aL. 2015). Es wird insgesamt deutlich, dass es sich um eine vorlaufige
Einschatzung (fir den Nordschwarzwald) handelt. In STRAUB et al. (2015) wird dariber hinaus auf die
Studie von GARNIEL & MIERWALD (2010) (entspricht BMVBS (2010) verwiesen, die die Effektdistanzen
von StraBBen untersucht hat. Dort wurde eine Effektdistanz von 300 m fiir die Waldschnepfe ermittelt
(Gruppe 2, Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit). Die LAG VSW (2014) empfiehlt — unter
Bezugnahme auf DORKA et al. (2014) - einen Abstand von mindestens 500 m um die Balzreviere (da die
Brutplatze meistens nicht erfasst werden kénnen). Die Balzflige der Art finden relativ groBraumig statt.
Revierliberschneidungen von mehreren Mannchen und die Brut von mehreren Weibchen in einem
Revier sind nicht auszuschlieBen. Die Empfehlung der LAG VSW (2014) beruht auf diesem speziellen
Verhalten und der Tatsache der schwierigen Erfassbarkeit der Art. Grundsatzlich wird aber darauf
hingewiesen, dass auf Schwerpunktvorkommen der Waldschnepfe besonders Riicksicht genommen
werden soll. MU NIEDERSACHSEN (2016) weist ebenfalls auf eine Betroffenheit innerhalb eines 500 m
Radius um WEA hin. SCHREIBER (2014) gibt 500 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu regelmaBigen Balzrevieren an, Dabei sollten Schwerpunktgebiete insgesamt
unabhéangig von der Lage der aktuellen Brutplatze beriicksichtigt werden. Die LAG VSW (2014) nennt
diesen Abstand.

Der aktuelle Artenschutz-Leitfaden bei der Planung von WEA in NRW (MKULNV 2017) schlieft sich

planungsgruppe griin gmbh




Seite 120 Erweiterung WP Bartelsdorf |I- Artenschutzfachbeitrag zum Antrag nach dem BImSchG

DORKA et al. 2014 mit einer Meidungsdistanz von 300 m an.

In der Schlagopferdatei von DURR (Stand Nov. 2020 sind 10 Kollisionsopfer gemeldet (keines davon in
Niedersachsen). Die Funde erfolgten wéhrend der Zugzeit. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz
zwischen 5 bis 30 m an.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Bestand der Waldschnepfe in Niedersachsen liegt bei etwa 5.500 Revieren, erfasst wurden hierbei
Balzfliige der Mannchen. Dies entspricht etwa 20% des bundesweiten Bestands von 20.000 bis 39.000
Revieren. Die Waldschnepfe kommt fast Uberall in Niedersachsen vor, wo auch Waldgebiete sind,
lickenhaft bzw. gar nicht besiedelt sind Bereiche der Nordseekiiste und Marschen entlang der Ems und
das Gebiet um Géttingen (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Brutvogelerfassung konnte einmalig eine Brutzeitfeststellung (Flug) der Waldschnepfe
in einem Abstand > 500 m zu den geplanten WEA registriert werden (siehe hierzu Karte 1b in PGG
2017A).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Keine VermeidungsmaBnahme (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Waldschnepfe.
Vorkommen der Art iberschneiden sich nicht mit Fldchen, die durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht; die
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt.

Ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten (einmaliger Flug im
UG) nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Eine Scheuchwirkung kann auf Grund des Abstandes der geplanten WEA (> 500 m) zur erfassten
Brutzeitfeststellung (Flug) der Waldschnepfe ausgeschlosen werden.

Mdogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja [Xnein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
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1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [Jja [nein
bleiben?

2.1.18 WESPENBUSSARD

Angabe zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \Y
X Européische Vogelart _
Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Wespenbussard kommt in reich strukturierten Landschaften mit Horstméglichkeiten im Randbereich
von Laub- und Nadelwaldern, Feldgehdlzen und Auwaldern vor. Als Jagdgebiet praferiert die Art offene
Gebiete (u. a. Wiesen, Waldrander, Waldlichtungen, Kahlschlage) (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Die Art ist ein Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet in Aquatorial- und Siidafrika. Die Nahrung
besteht u.a. aus Wespen, Larven und Puppen sowie Wirmern, Amphibien und Reptilien und nur
ausnahmsweise aus Kleinsdugern. Wespennester werden durch FuBscharren ausgegraben und
danach regelmafig angeflogen und ausgebeutet. Die Neststandorttreue flihrt zum Paarzusammenhalt
Uber mehrere Saisons. Der Wespenbussard verhalt sich sehr territorial und markiert sein Revier durch
Treppenfliige (BAUER et al. 2005a). Die ReviergroBe wéhrend der Brutzeit liegt zwischen 10 und 40 km?,
Horste kénnen dabei weniger als 1 km voneinander entfernt sein (FLADE 1994).

Empfindlichkeit gegenliber Stérwirkungen

Durch den Verlust von Nahrungsflachen durch Eutrophierung der Landschaft sowie ein verringertes
Nahrungsangebot, Pestizideinsatze und Stérungen am Brutplatz und Ausfalle von Bruten durch
verregnete, kithle Sommer gehéren zu den Gefahrdungsursachen der Art (BAUER et al. 2005a).
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Wespenbussarde kdnnten als Thermiksegler von einem erhdhten Kollisionsrisiko betroffen sein.
LANGGEMACH & DURR (2015) schreiben von einer Untersuchung, die Mittels GPS-Telemetrie Flughéhen
untersuchte. Die Mehrzahl der Fllige gingen bis ca. 150 m Héhe, aber vor allem zwischen 9 und 17 Uhr
flogen die Végel auch regelmaBig bis 300 m und sogar 700 m Héhe.

Aufgrund fehlender Untersuchungen ist ein Kollisionsrisiko nicht véllig auszuschlieBen. Auch im
Windenergieerlass zahlt die Art zu den schlaggeféhrdeten Arten; allerdings ist im Artenschutzleitfaden
lediglich ein Radius 1 von 1.000 m fiir eine vertiefende Prifung benannt (MU 2016). Auch die LAG VSW
(2014) nennt lediglich diesen Abstand als empfohlenen Mindestabstand zwischen WEA und Brutplatz.
In der Schlagopferdatei von DURR (2020b) sind 25 Kollisionsopfer registriert. FLADE (1994) gibt eine
Fluchtdistanz von 100-200 m an.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Wespenbussard ist in Niedersachsen eine mittelhaufige Art, allerdings macht die heimliche

Lebensweise eine genaue Angabe der Brutpaare schwierig. Der aktuelle Bestand (Erfassungszeit-raum

2005-2008) wird mit 500 Paaren angegeben, bundesweit sind etwa 4.300-6.000 Paare erfasst (KRUGER

et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

4. Verbreitungsschwerpunkte sind die waldreichen, d&stlichen und sidlichen Teile von

Niedersachsen. Verbreitungslicken kénnen aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit auch
Erfassungslicken sein (NLWKN 2011a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Wespenbussard konnte im Rahmen der Horstsuche und Besatzkontrolle 2017 (Radius von 1.000
bis 1.500m um die Vorrangflache aus dem RROP) mit einem Brutverdacht nérdlich der geplanten WEA
(Abstand groRer 1.000 m) im Bereich der ,Veerse” ermittelt werden (siehe nachfolgende Abbildung
sowie Abb. 1 in PGG 2017A).
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Erweiterte Horstsuche und Besatzkontrolle 2017+

L] chna Brutverdacht

L Weaspanbussard
Brutvogelkartierung 2015
L ] Maussbussard

Status

» Brutnachwais

Brutwerdscht

* zwischan dan 1.000 und 1.500 m-Radien
** innerhalb das 1.000 m-UGs;
nicht basatzte Horsta wurden nicht saufgenommen

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn (s.u.)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Flachen die durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden.

Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zuklinftiges Vorkommen auf Uberplanten Flachen nicht
ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist durch eine gezielte Kontrolle entsprechender Habitate zu vermeiden. Sollten bei der
Kontrolle Horste gefunden werden, so ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen
Genehmigungsbehérde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt unter Beachtung der genannten VermeidungsmafBnahme nicht
und die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahme
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird weder absichtlich verletzt noch getétet. Ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko kann aufgrund der Datenlage nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Greifvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber Betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem [lja [Xnein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [(ia []nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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2.1.19 WEIBSTORCH

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: WeiB3storch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
X Européische Vogelart _
Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
[]gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
4 rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Als Rastgebiet fungiert Niedersachsen v. a. fiir die Individuen, die sich auf dem Zug von den
skandinavischen und osteuropéischen Bereichen befinden. Der Bestand wird von KRUGER et al. (2010)
in Niedersachsen mit 30.000 und bundesweit auf 150.000 Individuen angegeben.

Raumnutzung

Die Art ist ein Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet im tropischen Afrika. Fiir den WeiBstorch
sind glinstige An- und Abflugmdglichkeiten am Brutplatz entscheidend (BAUER et al. 2005a). Vom
Nistplatz aus werden Distanzen bis 10 km zurlickgelegt um zu den Nahrungshabitaten zu gelangen.
Neben selbst angelegten Horsten werden auch Kunsthorste auf Masten oder Hausdachern
angenommen. Durch die ausgesprochene Nistplatztreue werden diese Uber mehrere Jahre genutzt
(MKULNV 2013). Der Aktionsradius liegt zwischen 4 und mehr als 100 km? (FLADE 1994).

Empfindlichkeit gegentiber WEA

Eine Vertreibungswirkung von Windenergieanlagen auf Wei3stérche ist nicht bekannt. In der aktuellen
Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR, Stand Nov. 2020) sind fir
den WeiBstorch 84 Schlagopfer registriert. Im Windenergieerlass zahlt die Art zu den schlaggefahrdeten
Arten (MU 2016). Eine Kollisionsgefahr (u.a. durch Verwirbelungsschleppen hervorgerufen) ist vor allem
dann gegeben, wenn sich die Anlagen in Horstnahe befinden oder die Stérche vorhandene Windpark-
Standorte queren missen, um zu ihren Nahrungshabitaten zu gelangen. Diese sogenannten
»verwirbelungsschleppen®, die an den Rotoren durch Luftverwirbelungen entstehen, gelten nach KAATz
(1999) insbesondere fiir grof’e ,Segler wie Stérche als problematisch. So ist vor allem in Horstnahe,
wo sich die Fliige der Stérche in der Regel verdichten, dieses Phanomen relevant und daher als kritisch
fir die Tiere einzustufen. SCHREIBER (2014) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen Prifbereich von 2.000m um die
geplanten Anlagen an. In dem Prifbereich ist zu priifen, ob Nahrungshabitate, Schlafplétze oder andere
wichtige Habitate, die regelmafig angeflogen werden, vorhanden sind,

Auch die LAG VSW (2014) nennt diese Abstande. FLADE (1994) gibt eine Fluchtdistanz zwischen unter
30 bis 100 m an.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Bestand des WeiB3storches umfasste aktuell 436 Brutpaare, dies entspricht 10% des bundeswei-
ten Bestandes von 4.200-4.600 Brutpaaren (KRUGER et al. 2014, GepeoN et al. 2014). Zu dem
niedersachsischen Bestand missen ca. 75-80 weitere Brutpaare gezahlt werden, die u.a. in Tierparks,
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Wildtierpflegestationen und Storchenpflegestationen zugefittert werden. Die Entwicklung des
WeiBstorchbestands ist eine der am besten dokumentierten. Im Jahr 1905 lag der niedersachsische
Bestand noch bei 4.500 Paaren und nahm seither stark ab bis zu einem Tiefpunkt im Jahr 1988 mit nur
noch 251 Brutpaaren. Seitdem steigt der Bestand wieder an, der Bruterfolg schwankt saisonal und ist
von der Gradation der Feldmaus abhangig (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der WeiBBstorch konnte lediglich als Durchzlgler wahrend der Brutzeit erfasst werden (siehe pgg
2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e keine VermeidungsmaBnahmen notwendig (s.u.)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des WeiBstorchs.
Vorkommen der Art iberschneiden sich nicht mit Fldchen, die durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt nicht; die
Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [Jja [nein
bleiben?
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2.1.20 WIESENWEIHE

Angabe zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefene Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
5 c he Vogel Deutschland \Y
'
uropaische vogetar Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
X gelb unginstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Wiesenweihe britet an Verlandungsgesellschaften und sehr feuchten Mooren, aber auch in
trockenen Wiesen- und Ackerlandschaften. Neuerdings werden auch intensiv genutzte Kulturflachen
bebritet und lber Agrarflachen gejagt (BAUER et al. 2005a).

Raumnutzung

Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet in Afrika. Die Wiesenweihe ist ein tagaktiver Vogel und
verteidigt bei Konzentration von mehreren Nestern nur die unmittelbare Nestumgebung. Der
Aktionsradius der Art liegt bei mehr als 20 km2 (BAUER ET AL. 2005a).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

In einem Projekt von BIOCONSULT SH (2007) in Schleswig Holstein, in dem der Geféahrdungsgrad der
Wiesenweihe gegenlber Windenergieanlagen untersucht wurde, kam man zu folgenden Ergebnissen:
Die Wiesenweihe meidet keine Windenergieanlage. Sowohl die Wahl des Jagdhabitats als auch des
Nistplatzes wird nicht durch WEA beeinflusst. Die Flugaktivitat findet meist unterhalb der Rotoren statt,
wobei hier keine ,gefahrlichen® Situationen beobachtet worden sind. Eine Gefahrensituation, die noch
nicht abschlieBend eingeschétzt werden konnte, liegt wahrend der Balzzeit und bei Beutelibergaben.
GRAJETZKY et al. (2010) haben im Rahmen des BMU-gefoérderten Projekts ,Windkraft & Greifvogel* die
Raumnutzung von Wiesenweihen untersucht. Die Untersuchung zur Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe
in verschiedenen Flughdhen zeigte, dass 50 % der Flugaktivitdten im Gefahrenbereich der Rotoren von
Windkraftanlagen in einer Entfernung von 200 bis 500 m (Median: 370 m) zum Nistplatz stattfinden. Die
Autoren schlussfolgern, dass der Nestabstand zu WEA ein wesentliches Kriterium des Kollisionsrisikos
ist. Die LAG VSW (2014) schreibt ebenfalls, dass sich die Aktivitdten in gréBeren Hdhen (Balz,
Thermikreisen, Feindabwehr, Beutetransfer, Futterlbergabe) auf die nahere Horstumgebung
konzentrieren. Ein malBgeblicher Abstand zu den Horststandorten ist demzufolge von groBer
Wichtigkeit.

SCHREIBER (2014) gibt 1.000 m als fachlich empfohlenen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu
Brutplatzen bzw. Brutvorkommen an. Dabei sollten Schwerpunktgebiete insgesamt unabhéngig von der
Lage der aktuellen Brutplatze bericksichtigt werden. Der Prifbereich um die geplanten Anlagen, in dem
zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die regelmafig
angeflogen werden, vorhanden sind, sollte 3.000 m bertragen. Auch die LAG VSW (2014) nennt diese
Abstande. Ebenso sollten regelmaBig auftretende Schlafgemeinschaften (ber die Sommermonate
planerisch mit berlicksichtigt werden.
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Im Windenergieerlass Niedersachsen zahlt die Art zu den schlaggeféhrdeten Arten (MU 2016). Nach
DURR (2020b) liegen fur die Wiesenweihe sechs Kollisionsopfer-Nachweise aus Deutschland vor (davon
finf in Niedersachsen). Die Fluchtdistanz liegt bei 150-300 m (FLADE 1994).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Wiesenweihe ist ein eher seltener und nur gebietsweise vorkommender Brutvogel, in Deutschland
tritt er nur im Norden etwas haufiger auf (BEAMAN & MADGE 2007).

Die Wiesenweihe brutet in Niedersachsen nur sehr llickenhaft und fehlt im Berg- und Hlggelland, im
Weser-Aller-Flachland sowie der Lineburger Heide fast vdllig. Die wenigen Brutvorkommen
beschrénken sich auf die die Watten und Marschen, die Diepholzer Moorniederung, das Emsland und
die Stader Geest. Der Bestand liegt bei ca. 100 Paaren, dies entspricht ca. 20% des gesamt-deutschen
Bestands von 470-550 Brutpaaren. Der Bestand in Niedersachsen hat sich in den vergangenen Jahren
durch spezielle Artenhilfsprogramme erhéht (KRUGER et al. 2014, GEDEON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Wiesenweihe konnte lediglich als Durchziigler wahrend der Brutzeit erfasst werden, dabei durchflog
sie den Bestandswindpark (siehe Karte 1c in pgg 2017a).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

o Keine VermeidungsmaBnahmen notwendig (s.u.)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Vorhabenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wiesenweihe.
Vorkommen der Art Uberschneiden sich nicht mit Flachen, die durch das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht; die
Funktionalitét im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der [lja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Cia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein
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3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [Jja [Jnein
bleiben?
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2.2

2.21
OFFENLANDSCHAFT

ARTGRUPPENBEZOGENE BETRACHTUNG

BRUTVOGEL DER HECKEN, GEBUSCHE UND STRUKTURIERTEN

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene
Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus
caeruleus), Baumpieper (Anthus trivalis),
Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Bluth&nfling
(Carduelis cannabina), Dorngrasmicke
(Sylvia communis), Feldsperling (Passer
monatanus), Fitis (Phylloscopus trochilus),

Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Hohltaube (Columba oenas), Jagdfasan
(Phasanius colchicus), Klappergrasmicke (Sylvia
curruca), Kleiber (Sitta europeae), Kohlmeise (Parus
major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Neuntdter (Lanius
collurio), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Ringeltaube
(Columba palumbus), Sommergoldhdhnchen (Regulus
ignicapillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Singdrossel

(Turdus  philomelos)  Schwarzkehichen  (Saxicola
rubicola), Sumpfmeise (Parus palustris), Weidenmeise
(Parus montanus), Zaunkénig ( Troglodytes troglodytes),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus),Gelbspétter (Hippolaris
icterina);

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

FFH-Anhang IV-Art

O
X

Deutschland

Européische Vogelart

Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen
[0 Atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[ Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht K¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Brutvdgel der Walder und Feldgehdlze haben ihren Lebensraum in Laub- Nadel- und Mischwaldern.
Sie sind nicht nistplatztreu, bendtigen aber zur Nestablage Gehdlze. Besondere Habitatanforderungen
sind nicht vorhanden. Brutvigel der Garten nutzen meist Geb&ude oder ausgebrachte Nistkasten zum
Briten, Vorteile dieses Habitats sind geringe Dichten an Pradatoren, Vogelfltterungen und das glinstige
Klima (FLADE 1994).

Es ist davon auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten
groBflachig abzugrenzen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.

Empfindlichkeit gegentiber WEA

Die meisten gehdlzbritenden Singvogelarten werden von REICHENBACH et al. (2004) als wenig
empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft.

Allgemeines Verbreitung

Allgemein haufige und weit verbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Bauzeitenregelung
¢ Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
o Ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zukinftiges Vorkommen auf lberplanten Flachen nicht
ausgeschlossen werden.

Um das Beschadigen oder Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher auszuschlie3en sind
im Vorfeld der BaumaBnahmen gezielte Begehungen notwendig, die sicherstellen, dass sich keine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in den Uberplanten Bereichen befinden. Diese Uberprifung ist nur
notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Sollten sich Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Baubereiche
befinden, so ist der Baubetrieb an anderer Stelle fortzusetzen. Eine Vergramung kann dazu beitragen,
dass sich die o0.g. Arten gar nicht erst in betroffenen Bereichen ansiedeln. Diese MaBnahme sollte
jedoch erst als letzte Option der genannten VermeidungsmaBnahmen greifen. Unter Beriicksichtigung
der genannten VermeidungsmaBnahmen wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
ausgeschlossen und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Den o.g Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getétet. Ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage des artspezifischen Verhaltens nicht
prognostiziert werden.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Singvdgeln ist
jedoch unempfindlich gegeniber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 06kologische Funktion im (dja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [Jja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [Jia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? :
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2.2.2 BRUTVOGEL DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN FLACHEN UND DES
GENUTZTEN OFFENLANDES

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella),
Hausrotschwanz  (Phoenicurus ochrurus), haussperling
(Passer domesticus), Heidelerche (Lullula arborea),
Jagdfasan (Phasianus colchicus), Kolkrabe (Corvus corax),
Rabenkrdhe (Corvus corone), Rebhuhn (Perdix perdix),
Schafstelze (Motacilla flava), Star (Sturnus vulgaris),

Durch Plan/Vorhaben betroffene
Arten:

Schutz- und Gefahrdungsstatus

n FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

X Europaische Vogelart
P g Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ Atlantische Region I Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht L]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Brutvégel landwirtschaftlicher Flachen und des genutzten Offenlandes

Empfindlichkeit gegentiber WEA
Die meisten Wiesensingvigel sowie gehoélzbriitenden Singvogelarten werden von REICHENBACH et al.
(2004) als wenig empfindlich gegenliber Windenergieanlagen eingestuft.

Allgemeines Verbreitung
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Bauzeitenregelung
o Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
o Ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Aufgrund der Lebensraumanspriche kann ein zukinftiges Vorkommen auf lberplanten Flachen nicht
ausgeschlossen werden.

Um das Beschadigen oder Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher auszuschlieen sind
im Vorfeld der BaumaBnahmen gezielte Begehungen notwendig, die sicherstellen, dass sich keine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in den Uberplanten Bereichen befinden. Diese Uberprifung ist nur
notwendig, sofern nicht lber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Sollten sich Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Baubereiche
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befinden, so ist der Baubetrieb an anderer Stelle fortzusetzen. Eine Vergramung kann dazu beitragen,
dass sich die 0.g. Arten gar nicht erst in betroffenen Bereichen ansiedeln. Diese MaBnahme sollte
jedoch erst als letzte Option der genannten VermeidungsmaBnahmen greifen. Unter Beriicksichtigung
der genannten VermeidungsmaBnahmen wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
ausgeschlossen und die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Dies gilt ebenso um das Verletzen oder Téten von Individuen wéhrend der Bautdtigkeit sicher
auszuschlieBen. Unter Bericksichtigung dieser MaBnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen. Den 0.g Arten wird nicht nachgestellt und
sie werden nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf
Grundlage des artspezifischen Verhaltens nicht prognostiziert werden.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl an Singvogeln ist
jedoch unempfindlich gegeniiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (Jja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- (Jia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? :
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2.2.3 BRUTVOGEL DER SIEDLUNGSBEREICHE

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene

Arten: Bachstelze (Motacilla alba), Dohle (Corvus monedula),

Hausrotschwanz  (Phoenicurus ochruros), Rabenkrdhe
(Corvus corone), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

X Européische Vogelart _
Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ Atantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb ungunstig/unzureichend LB gunstig / gut
[T rot ungiinstig/schlecht (K¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Arten der Siedlungsbereiche

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA
Die meisten hier behandelten Vogelarten werden von Reichenbach et al. (2004) als wenig empfindlich
gegentber Windenergieanlagen eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Siedlungsbereiche werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Eine Stérung einzelner Individuen
kann nicht ausgeschlossen werden jedoch sind die hier behandelten Arten unempfindlich gegeniber
betriebsbedingten Stérwirkungen. Mégliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der
Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie
nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (dja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren O&kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- Cia  [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

2.2.4 BRUTVOGEL DER GEWASSER UND ROHRICHTE

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Eisvogel (Alcedo attis), Feldschwirl (Locustella naevia),

Arten: Graugans (Anser anser), Kanadagans (Branta canadensis),
Nilgans  (Alopochen  aegyptiacus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Zwergtaucher ( Tachybaptus ryphycollis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

2 Europaische Vogelart
P 9 Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[0 Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

B giinstig L]A gunstig / hervorragend
[]gelb unglnstig/unzureichend Le gunstig / gut
WS ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Brutvégel der Gewasser und Rdhrichte

Empfindlichkeit gegentiber WEA
Die meisten hier behandelten Arten werden von REICHENBACH et al. (2004) als wenig empfindlich
gegenlber Windenergieanlagen eingestuft.

Allgemeines Verbreitung
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten.
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Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

e Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn
o Ggf. Vergramung vor Brut- und Baubeginn

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann ein zukiinftiges Vorkommen auf liberplanten Flachen nicht
ausgeschlossen werden.

Um das Beschadigen oder Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher auszuschlie3en sind
im Vorfeld der BaumaBnahmen gezielte Begehungen notwendig, die sicherstellen, dass sich keine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in den lberplanten Bereichen befinden. Diese Uberpriifung ist nur
notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb innerhalb der Brutzeit von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Sollten sich Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Baubereiche
befinden, so ist der Baubetrieb an anderer Stelle fortzusetzen. Eine Vergramung kann dazu beitragen,
dass sich die o0.g. Arten gar nicht erst in betroffenen Bereichen ansiedeln. Diese MaBnahme sollte
jedoch erst als letzte Option der genannten VermeidungsmaBnahmen greifen. Unter Beriicksichtigung
der genannten VermeidungsmaBnahmen wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
ausgeschlossen und die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewabhrt.

Dies gilt ebenso um das Verletzen oder Téten von Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher
auszuschlieBen. Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen. Den 0.g Arten wird nicht nachgestellt und
sie werden nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann auf
Grundlage des artspezifischen Verhaltens nicht prognostiziert werden.

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die Mehrzahl der 0.g. Végeln ist
jedoch unempfindlich gegentiiber betriebsbedingten Stérwirkungen. Erhebliche Stérungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher
ausgeschlossen. Mogliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu
flihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getbtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |Z| nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
enthommen beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Okologische (dja X nein
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, , )
ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang [ja X nein
erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUberwiegenden 6ffentlichen (ia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

6. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [Inein
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7. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Cia  [Jnein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

225 BRUTVOGEL DER WALDER

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gimpel (Pyrrhula

Arten: pyrrhula), Grinspecht (Picus viridis), Haubenmeise (Parus
cristatus), Kuckuck (Cuculus canoris), Pirol (Oriolus oriolus),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Schwarzspecht
(Dryocopus  maritus), Tannenmeise (Parus  ater),
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Waldkauz (Strix
aluco), Waldohreule (Asio otus),
Wintergoldhadhnchen (Regulus regulus),

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

2 Europaische Vogelart
P 9 Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Cigian giinstig L1A gunstig / hervorragend
[1gelb ungiinstig/unzureichend LB gunstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Brutvogel der Walder

Empfindlichkeit gegentber WEA
Die meisten gehdlzbritenden Singvogelarten werden von REICHENBACH et al. (2004) als wenig
empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft.

Allgemeines Verbreitung
Allgemein h&ufige und weit verbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

o Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Aufgrund der Lebensraumanspriche kann ein zukinftiges Vorkommen auf Uberplanten Flachen nicht
ausgeschlossen werden. Um das Beschéadigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicher auszuschlieBen sind im Vorfeld der BaumaBnahmen gezielte Begehungen notwendig, die
sicherstellen, dass sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten in den Gberplanten Bereichen befinden.
Diese Uberprifung ist nur notwendig, sofern nicht Uber eine Bauzeitenregelung der Baubetrieb
innerhalb der Brutzeit von vornherein ausgeschlossen werden kann. Sollten sich Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im Baubereiche befinden, so ist der Baubetrieb an anderer Stelle fortzusetzen. Unter
Berlcksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand ausgeschlossen und die Funktionalitdét im rdumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt.

Eine Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn ist ebenfalls notwendig um ein verletzen oder téten von
Individuen wahrend der Bautatigkeit sicher auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen
wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung ausgeschlossen.

Den o.g Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getdtet. Ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann auf Grundlage des artspezifischen Verhaltens nicht
prognostiziert werden. Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Die
Mehrzahl an Singvdgeln ist jedoch unempfindlich gegenlber betriebsbedingten Stdrwirkungen.
Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
werden daher ausgeschlossen. Mégliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose
nach nicht dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von
temporérer Art sind.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass (dja X nein
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Cia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

6.Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

7.Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-arten (ia []nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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2.2.6 NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER GEWASSER UND KUSTEN

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Hockerschwan (Cygnus olor), Kormoran (Phalacrocorax
carbo), Krickente (Anas crecca), (Reiherente (Aythya
fuligula), Schellente (Bucephala clangula),

Durch Plan/Vorhaben betroffene
Arten:

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

X Européische Vogelart

Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atlantische Region [] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O] griin giinstig L]A gunstig / hervorragend
[]gelb unglnstig/unzureichend LB glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht K¢ unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Nahrungsgaste und Durchzlgler.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das Vorhaben werden vergleichsweise kleinflachig Ruhestatten der Nahrungsgéaste und
Durchziigler Gberbaut (Fundamente, Kranstellflachen, Wegebau). Diese Flachen verfligen Gber kein
Alleinstellungsmerkmal; ein Ausweichen auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ist méglich.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten ist nicht zu erwarten und die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Bei den nachgewiesenen o.g.
Arten handelte es sich Uberwiegend um einzelne, sporadische Sichtungen oder lediglich kleine
Truppstérken/Einzeltiere, so dass ein Ausweichen in andere, ungestdrte Bereiche in jedem Fall mdglich
ist. Mégliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fiihren, dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind. Erhebliche
Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden
daher ausgeschlossen.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [lja [X nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 06kologische Funktion im Cja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne , .
dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten ~ [1ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig [lja [Inein
bleiben?

2.2.1 NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER SIEDLUNGSBEREICHE

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Dohle (Corvus monedula), Rauchschwalbe (Hirundo
Arten: rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

X Europaische Vogelart

Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atlantische Region [J Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cgrn giinstig L1A glnstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
7 rot ungiinstig/schlecht K¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Nahrungsgéaste und Durchztgler.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements
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Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das Vorhaben werden vergleichsweise kleinflachig Ruhestatten der Nahrungsgéste und
Durchzlgler Uberbaut (Fundamente, Kranstellflaichen, Wegebau). Diese Flachen verfigen Uber kein
Alleinstellungsmerkmal; ein Ausweichen auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ist mdglich.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten ist nicht zu erwarten und die Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Bei den nachgewiesenen o.g.
Arten handelte es sich Uberwiegend um einzelne, sporadische Sichtungen oder lediglich kleine
Truppstarken/Einzeltiere, so dass ein Ausweichen in andere, ungestorte Bereiche in jedem Fall mdglich
ist. Mégliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind. Erhebliche
Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden
daher ausgeschlossen.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

5. Werden evtl. Tiere verletzt oder getbtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ] ja X nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

6. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

7. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (Jja X nein
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

8. Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja X nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Cia  [Jnein
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-  [Jja []nein
Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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2.2.2 NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER WALD UND OFFENLAND

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten)

Durch Plan/Vorhaben betroffene

Arten: Bergfink  (Fringilla  montifringilla),  Braunkehlchen

(Saxicola rubetra), Raubwirger (Lanius excubitor),
Ringrossel (Turdus torquatus) Rotdrossel (Turdus
iliacus), Saatkrdhe (Corvus frugilegus), Schleiereule
(Tyto alba), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe),
Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wiesenpieper
(Anthus pratensis),

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

X Europaische Vogelart
P g Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
DI Atantische Region ] Kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Cigian giinstig LJA glinstig / hervorragend
[1gelb unginstig/unzureichend LB glnstig / gut
[ rot ungiinstig/schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Nahrungsgéaste und Durchziigler.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedler Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen & des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch das Vorhaben werden vergleichsweise kleinflachig Ruhestatten der Nahrungsgéste und
Durchzigler Uberbaut (Fundamente, Kranstellflachen, Wegebau). Diese Flachen verfligen lber kein
Alleinstellungsmerkmal; ein Ausweichen auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ist mdglich.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestétten ist nicht zu erwarten und die Funktionalitat im
rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Eine Stérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Bei den nachgewiesenen o.g.
Arten handelte es sich Uberwiegend um einzelne, sporadische Sichtungen oder lediglich kleine
Truppstérken/Einzeltiere, so dass ein Ausweichen in andere, ungestdrte Bereiche in jedem Fall mdglich
ist. Mdgliche Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind. Erhebliche
Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden
daher ausgeschlossen.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

9. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

10. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

11. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ©6kologische Funktion im (ja X nein
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

12. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne , .
dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten [ja B nein
bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden . .
offentlichen Interesses gerechtfertigt? Lja O nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [Jja [nein
bleiben?

planungsgruppe griin gmbh



Seite 144 Erweiterung WP Bartelsdorf |I- Artenschutzfachbeitrag zum Antrag nach dem BImSchG

TEIL C: LITERATUR
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