Formular 12.1

12.1 Antragsformular fiir den baulichen Teil

Bauantrag gem. § 63 bzw. § 64 der Niederséchsischen Bauordnung (NBauO)

An die Bauaufsichtsbehérde Eingangsstempel der Bauaufsichtsbehdrde Aktenzaichen der Bauaufsichtsbehdrde
Untere Bauaufsichtsbehérde / Landkreis
Rotenburg (Wimme)

Hopfengarten 2

27356 Rofenburg (Wamme}

Gameinde Eingangsstempel der Gemeinde Aktenzeichen der Gemeinde

Hiermit beantrage/n ich/wir gemiR § 63 bzw. § 64 der Niederséchsischen Bauordnung (NBauO) fiir die
nachstehend bezelchnete BaumaBnahme die Baugenehmigung. Die erforderlichen Bauvorlagen sind diesem
Bauantrag gemif der aktuellen Bauvorlagenvercrdnung (BauVorlVO} beigefigt.

1. Bezeichnung der Baumafnahme
Errichtung von funf Windenergieanlagen des Typ Nordex N149 mit 149,1 m Roterdurchmesser, giner Nabenhédhe von 164 m
und einer Nennleistung von 5,7 Megawatt.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

clo RWE Renewables GmbH

Aktenzeichen: Windpark Bartesldorf 2 115
Erstelldatum: 10.09.2020 Version: 1



2. Baugrundstiick

Fermular 12.1

Gemeinde Ortsteil
Scheelel und Brockel Bartelsdorf und Brockel
Stralte Hausnummer
AuBenbereich
Gemarkung Flur Flurstick {Z&hler} Flurstick (Nenner)
Bartelsdorf 3 114 1
Bartelsdorf 3 125 3
Bartelsdorf 4 143 1
Bartelsdorf 4 147 1
Bartelsdorf 4 150 1
Bartelsdorf 4 189 25
Brockel 12 13
Brockel 12 18
Brockel 12 19
Brockel 12 20
Brockel 12 25
Brockel 12 26
Brockel 12 27
Brockel 13 35
Brockel 13 36
Brockel 13 39
Brockel 13 40
Brockel 13 41
Brockel 13 47
Brockel 13 45
Brockel 13 49
Brockel 13 50
Brockel 13 51
Brockel 13 52
Brockel 13 54
Brockel 13 55
3. Bauherr/Batherrin
Firmenname (wenn zutreffend. Bei Gesellschaften bzw. juristischen Personen ist dann im Folgenden der Yertretungsherechtigte anzugeben)
RWE Brise Windparksbetriebsgesellschaft mbH ¢/o RWE Renewables GmbH
Name Bauherrin / Bauherr {bei juristischen Personen Vertrefungsberechtigte)
Vormarnesn Machname
Straite Haushummer Tetefon (mit Vorwanl}
Lister Strafle 10 0511.28832-2¢
PLZ ort E-Mail
30163 Hannover daniel.borrmann@rwe.com

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
c/fo RWE Renewables GmbH

Aktenzeichen: Windpark Bartesldorf 2

Erstelldatum: 10.08.2020 Version: 1
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4. Entwurfsverfasserin/Entwurfsverfasser

Formular 12.1

Firmenname {wenn zufreffend)

Name Entwurfsverfasserin / Entwurfeverfagser (natiriche Person)

Yomame/n Nachname

Boris Ossadnik

Berufsbezeichnung

Bauingenieur

Stralke Hausnummaer Telefon {mit Vorwahl)

Lister Strate 10 0511-28832-45

PLZ ont E-Mail

30163 Hannover boris.ossadnik@rwe.com

gleichgestelit

Architektenkammer Nr.
D Nr. 2 Handwerksmeisterin / Handwerksmeister oder diesen nach § 7 Abs. 3, 7 oder 9 HwO

ist fiir die beantragte BaumaBBnahme bauvorlageberechtigt nach

[x] §53Abs. 3 Satz 2 NBauO© nach
|:| Nr. 1 Architektin / Architekt, eingetragen in Liste der Architektenkammer Nr.
|:| Nr. 2 Entwurfsverfasserfin, eingetragen in Liste der Architektenkammer Nr.
El Nr. 3 Entwurfsverfasserfin, eingetragen in Liste der Ingenieurkammer Nr. 48720
D Nr. 3 Entwurfsverfasserfin, eingatragen im Verzeichnis Nr.

des Bundeslandes

|:| Nr. 3 Entwurfsverfasserfin nach § 20 NingG gleichgestellt
{europsischer Dienstleistungsverkehr), niedergelassen im Staat
D Nr. 4 dffentlich Bedienstete / &ffentlich Bediensteter
|:| Nr. 5 Innenarchitektin / Innenarchitekt, eingetragen in Liste der Architektenkammer Nr, _J

[1 §53 Abs, 4 NBauO nach
|:| Nr. 1 Landschafisarchitektin f Landschaftsarchitekt, eingetragen in Liste der

D Nr. 3 staatlich geprufte Technikerin f staatlich gepriifter Techniker

D Nr. 4 Technikerin / Techniker mit gleichwertigem Ausbildungsnachweis
[0 553 Abs. 5 NBauO

D Handwerksmeisterin / Handwerksmeister, gleichgestellt im européischen

Dienstleistungsverkehr, niedergelassen im Staat

|:| Technikerin / Techniker, gleichgestellt im europdischen Dienstleistungsverkehr,

niedergelassen im Staat

darf als Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser tatig werden nach
[ §53Abs. 9 NBau®

[] Ubergangsregelung § 86 Abs. 6 NBauQ

Antragsteller. RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
c/o RWE Renewables GmbH

Aktenzeichen: Windpark Bartesidorf 2
Erstelldatum: 10.09.2020 Version: 1
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5. Tragwerksplanerin / Tragwerksplaner

Firmenname {wenn Zutreffend)

Wame Tragwerksplanerin / Tragwerksplaner (natifiche Persan}

Waornamesn Nachname
Berufsbazeichnung

StraBe Hausnummer Telefon {mit Yorwahl)
PLZ Ot E-Mail

ist zur Erstellung des Nachweises der Standsicherheit fiir die beantragte Baumalnahme berechtigt nach

[0 §65 Abs. 4 NBauO
|:| Tragwerksplaner/in, eingetragen in der Liste der Ingenieurkammer Niedersachsen Nr.

|:| Tragwerksplaner/in, eingetragen im Verzeichnis Nr.

des Bundeslandes
|:| Tragwerksplanerfin nach § 21 Abs. 5 NIngG gleichgestellt {européischer
Dienstleistungsverkehr), niedergelassen im Staat
|:| § 86 Abs. 5 NBauQ {{Jbergangsregelung) - (Standsicherheitsnachweis ist ggf. prufpflichtig)
D §65Abs. 1 8. 21 V. m. § 53 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 1 bis 4, Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 sowie Abs. 5 bis 8 NBauQ (Standsicherheitsnachweis ist

pridpflichtig)

6. ErschlieBung
6.1 Zugang/Zufahrt zum Grundstiick erfolgt

[x] wvon sffentlicher Verkehrsfliche [] uber Grundstack im Miteigentum [x] wberanderes Grundstock
{ggf. BaulastfGrunddienstbarkeit erforderlich)

6.2 Niederschlagswasserbeseitigung erfolgt durch

[] die Einleitung in ein [] Einleitung I [ die ungezielte, breitflachige [ die gezielte Versickerung
kemmunales Regen- in ein Gew#sser Versickerung auf Grundstlcks- auf Grundstiicksfiachen
wassersystem flachen

Bei gezielter Versickerung oder der Einleitung in ein Gewssser ist dem Bauantfrag ein Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 Wasserhaushaltsgesetz beiztfigen.
6.3 Sonstige Abwasserbeseitigung erfolgt durch

[] kommunales Abwassersystem J [ Kieinkisranlage I [] sonstiges: [ |
6.4 Trinkwasserversorgung erfolgt durch

D zentrales Wasserwerk oder dezentrales kleines Wasserwerk | D Sonstiges: | ]
6.5 Léschwasserversorgung erfolgt durch

D #ffeniliche Wasserversorgung |:] offene Gewdsser Entfernung {m)

E:l Feueréschteich D Feuerldschbrunnen | Entfernung {m)

7. Arbeitsstattenrecht
Die Vereinbarkeit der Bauvorlagen mit den Anforderungen der Arbeitsstiftenverordnung wird nur geprift, wenn die
Bauherrin oder der Bauherr dies verlangt.

|:| Gem. § 64 Satz 2 NBauO - auch in Verbindung mit § 63 Abs. 1 Satz 3 NBau®Q - wird um Priifung der
Anforderungen auf Vereinbarkeit mit der Arbeltsstitienverordnung im Rahmen des Baugenehmigungs-

verfahrens gebeten.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

c/o RWE Renewables GmbH

Aktenzeichen: Windpark Bartesidorf 2 /5
Erstelldatum: 10.09.2020 Version: 1



Formular 12.1

8. Zustellung der Baugenehmigung an Nachbarn

|:| Es wird erbeten, die Baugenehmlgung oder Teilbaugenehmigung nach § 70 Abs. 5 NBauO den in der
Anlage niher bezeichneten Nachbarn zuzustellen.

Hinweise:

Die Bauherrin oder der Bauherr ist dafor verantwortlich, dass die von ibr oder ihm veraniasste BaumaBnahme dem ¢ffentlichen
Baurecht entspricht, Die Entwurfsverfasserin oder der Entwurfsverfasser ist dafur verantworlich, dass der Entwurf fur die
Baumafinahme dem &ffentlichen Baurecht entspricht. Uber erforderiiche Ausnahmen, Befrelungen und Zulassungen von
Abweichungen von Vorschriften wird nur auf besonderen Antrag entschieden (Der Antrag ist unter Kapitel 12.9 "Sonstiges”
einzuflgen}.

Datenschutz:

Die elektronische Verarbeitung der in diesem Formular enthaltenen personenbezegenen Daten ist filr die Durchiiihrung dieses
Verwaltungsverfahrens gem. § 67 Abs. 1 Salz 2 NBauao erforderlich und gem. §§ 3 und 5 NDSG zuléssig. Empfinger dieser
Daten sind die Gemeinde, die untere Bauaufsichtsbehérde sowie andere Behrden (§ 69 Abs. 3 NBauQ} undg ggfs. Nachbarn
sowie die zu betgiligende Offentlichkeit (§ 68 NBauD). Bauvorlagen in elektronischer Form kéinnen dauerhaft gespeichert
werden. Zudem werden die Daten regelméagig an die zustandige Finanzbehdrde (§ 29 BewG), den zusténdigen
Unfallversicherungstrager (§ 185 Abs. 3 SGB Vi) und das Vermessungs- und Katasteramt {(§ 5§ NVermG) tbermitielt. Nahere
Informationen und die Kontakidaten des Datenschutzbeaufiragten entnehmen Sie bitte den Internetseiten des Adressaten

dieses Antrages.

Die Bauherrin /der Bauherr erklirt, dass die Entwurfsverfasserin /der Entwurfeverfasser bevollmichtigt ist,

Bauverlagen nachzureichen und zu &ndern.
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Antragsteller. RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

c/oc RWE Renewables GmbH

Aktenzeichen: Windpark Bartesldorf 2 5/5
Erstelldatum: 10.09.2020 Version: 1



12.1.1 Abweichungsantradge mit Begriindung (§ 66 Abs. 2 NBauO)

Folgend werden die in diesem Antrag bisher eingereichten Abweichungsantrdge nach §66 Abs. 2 NBauO
aufgelistet.

Die Abweichungsantrage werden im Kapitel 12.1.1 gebindelt

Windpark Bartelsdorf 2

Ziffer Kapitel Bezug Thema
1 6.6 WEA 01 Unterschreitung Abstand Eisabwurf
2 6.6 WEA 02 Unterschreitung Abstand Eisabwurf
4 19.1 WEA 01-05 | Vorlage der Typenprifung vor Baubeginn

Weitere Abweichungsantrdge nach §66 Abs. 2 NBauO werden ggf. im Verlauf und nach Notwendigkeit des
BImSchG-Verfahrens fiir den Windpark Bartelsdorf 2 eingereicht.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH c/o RWE Renewables GmbH
Aktenzeichen: Windpark Bartelsdorf 2
Erstelldatum: 10.09.2020




& Land Niedersachsen - Zentrale Formularservicestalla

NBAUO-046-NI-FL - Anlage 4

BUS

Abweichungs- / Ausnahme- / Befreiungsantrag
gem. § 66 der Niedersdchsischen Bauordnung (NBauO)

Zutreffendes bitte ankreuzen oder ausftllen. Felder mit ,** sind keine Pflichifelder.
Sallten die Eingabefelder nicht ausreichen, flgen Sie bitte entsprechende Anlagen bei.

An die Bauaufsichtsbehérde Eingangsstempe| der Bauaufsichisbehérde Aktenzeichen der Bauaufsichtsbahérde

Landkreis Rotenburg (Wilmme)
Hopfengarten 2
27356 Rotenburg

Hiermit beantrage/n ich/wir fiir die nachstehend bezeichnete BaumaBnahme die Zulassung einer / mehrerer
Abweichung{en) / Ausnahme(n) / Befreiung{en). Die erforderlichen Bauvorlagen sind diesem Antrag gomif der
aktuelien Bauvoriagenverordnung (BauVorlVO) beigefiigt.

1.1 Bezeichnung der BaumaRnahme

Baumainahme

Windenergieanlage (WEA) 01 als Bestandtell das Windparks Bartelsdorf 2 mit insgesamt fiinf Windenergieanlagen.
Die bezeichnete WEA 01 befindet sich im nordwestlichen Bereich des geplanten Windparks in der Gemarkung Bartelsdorf.

Die BaumaBinahme wird gof. durch eint nach §15 AKtG verbundenes Unternehmen errichtet.

1.2 Bezeichnung der Abweichung / Ausnahme / Befreiung einschliefilich Begriindung

Bezeichnung mit Begriindung

Gema Nr. 3.4.4.3 des nds. Windenergieerlasses (20116) Ist ein zum Schutz vor Eisabwurf (durch rotierendefin Betrieb befindliche
Rotoren} Abstand - bezegen auf den geplanten Windenergicanlagen (WEA) Typ {Nordex N149, Rotordurchmesser: 149,1 m;
Nabenh&he: 164 m} - von 469,7m zu tffentlich gewidmeten Wegen und Strafien einzuhalten.

Aufgrund von {notwendiger} Lage und Position der WEA zu vorhandenen Wegen kann der gem. ¢.g. Erlass notwendige Abstand
zu Wegen nicht eingehalten werden. Um dem Schutz vor Eisabwurf dennoch gerecht zu werden, werden die betreffenden
Windenergleanlagen (WEA 01 und 02) mit einer entsprechenden Sensorik und Abschaltautomatik ausgeriistet.

Sofern es zu einer Abschaltung durch Eisansatz an den Rotorblittern kommt, werden die Rotorblitter stets anndhernd paralfel zu
Wegen geparkt/gestoppt, so dass Rotorblitter nicht iiber einem Weg zum stehen kommen.

Die 0.g. MaBnahmen (kein Betrieb bei detektiertem Eisansatz/parallel-Stopp™ zu Wegen) fiihren im Sinne des Schutzerfordernisse
zu gréBtmibglicher Sicherheit, so dass beantragt wird, eine bauordnungsrechtliche Genehmigung der Windenergieanlage "WEA
01" in Konzentration$wirkung mit dem BlmSchG-Antrag fiir den Windpark Bartelsdorf 2 zu erteilen.

2. Baugrundstiick

Gemeinde Crtstefl

Scheefel Bartelsdorf

Strale Hausnummer

Gemarkung Flur Flurstiick {Zdhier) Flurstlick {Nenner)
Bartelsdorf 4 143, 147 1,1

Blatt 1 von 2
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3. Bauherrin / Bauherr

Fimenname (wenn zutreffond. Bei Gesellschafton bzw. juristischen Personen ist dann Im Folgenden der Vertretunigsberechtiqe anzugeben)
RWE Brise Windparkbetriehsgesellschaft mbH

Name Bauherrin / Bauherr fbef juristischen Personen Verfretungsberechligie)

Vornamefn Nachname

Jens Edler-Krupp

Sven Dippel

Strafe Hausnuramer * Telefon {mit Vorwahl)

Lister Strafte 10 0511/2883260

FLZ Ort * E-Mail

30163 Hannover jens.edler-krupp@rwe.com

4. Gegebenenfalls Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser

Firmenname (wenn zutreffend)

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Name Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser (natilfiche Person)

Vomame/n Nachname
Boris Ossadnik
Berufsbezeichnung
Dipl.-Ing.
Stralte Hausnummer * Telefon (mit Vorwahi)
Lister Strafle 10 0511/2883245
PLZ ort * E-Mail
30163 Hannover boris.ossadnik@rwe.com
Hinweise:

Die Bauherrin oder der Bauherr ist dafir verantwortlich, dass die von ihr oder ihm veranlasste Baumalnahme dem offentlichen
Baurecht entsprichi. Die Entwurfsverfasserin oder der Entwurfsverfasser ist dafir verantwortlich, dass der Entwurf fur die
BaumaBinahme dem offentlichen Baurecht entspricht. Uber erforderiiche Ausnahmen, Befreiungen und Zuiassungen von
Abweichungen von Vorschriften wird nur auf besonderen Antrag entschieden.

Datenschutz:

Die elektronische Verarbeitung der in diesem Formular enthaltenen personenbezogenen Daten ist fiir die Durchfiihrung dieses
Verwaltungsverfahrens gem. § 66 Abs. 2 Satz 1 NBauQ erforderlich und gem. §§ 3 und 5 NDSG zulsssig. Empfanger dieser
Daten sind die Gemeinde, die untere Bauaufsichtsbehtrde sowie andere Behdrden (§ 69 Abs. 3 NBau(} und ggfs. Nachbarn
sowle die zu beteiligende Offentlichkeit (§ 68 NBauO). Bauvoriagen in elekironischer Form kdnnen dauerhaft gespeichert
werden. Zudem werden die Daten regeimalig an die zustandige Finanzbehdrde (§ 29 BewG), den zustandigen Unfall-
versicherungstrager (§ 195 Abs. 3 SGB VII) und das Vermessungs- und Katasteramt (§ 5 NVerm(G) tbemittelt. Nahere
Informationen und die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten entnehmen Sie bitte den Internetseiten des Adressaten
dieses Antrages.

Datum, Unterschrift der Bauherrin / des Bauherrn

Gegebenenfalls Batum, Unterschrift der En/MulﬁsverFasserin !

/203.7020

des Entwurfsverfassers

{ WM/\\

Blatt 2 von 2
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Abweichungs- / Ausnahme- / Befreiungsantrag
gem. § 66 der Niedersichsischen Bauordnung (NBau©O)

Zutreffendes bitte ankreuzen oder ausfillen. Felder mit ,* sind keine Pflichtfelder.
Soilten die Eingabefelder nicht ausreichen, fiigen Sie bitte entsprechende Anlagen bel.

An die Bauaufsichtsbehérde Eingangsstempe! der Bavaufsichtsbehirde Aktenzeichen der Bavaufsichistehérde

Landkreis Rotenburg (Wilmme)
Hopfengarten 2
27356 Rotenburg

Hiermit beantrage/n ichiwir fiir die nachstehend bezeichnete BaumaBnahme die Zulassung einer / rehrerer
Abweichung{en) / Ausnahme(n) / Befreiung{en). Die erforderlichen Bauvorlagen sind diesem Antrag gemiB der
aktuellen Bauvoriagenverordnung (BauVorlVO} beigefiigt.

1.1 Bezeichnung der Baumainahme

BaumaBnahme

Windenergieanlage (WEA) 02 als Bestandteil des Windparks Bartelsdorf 2 mit insgesamt finf Windenergieanlagen.
Die bezeichnete WEA 02 befindet sich im westlichen Bereich des geplanten Windparks in der Gemarkung Brockel.

Die BaumaBnahme wird ggf. durch ein nach §15 AktG verbundenes Unternehmen errichtet.

1.2 Bezeichnung der Abweichung / Ausnahme / Befreiung einschlieflich Begriindung

Bezeichnung mit Begriindung

GemiB Nr. 3.4.4.3 des nds. Windenergieerlasses (2016) ist ein zum Schutz vor Eisabwurf {durch rotierendefin Betrieb befindliche
Rotoren) Abstand - bezogen auf den geplanten Windenergieanlagen (WEA) Typ {(Nordex N149, Rotordurchmesser: 149,1 m;
Nabenhdhe: 164 m} - von 469,7m zu ffentlich gewidmeten Wegen und Strafen einzuhalten.

Aufgrund von (notwendiger) Lage und Position der WEA zu vorhandenen Wegen kann der gern. ©.g. Erlass notwendige Abstand
zu Wegen nicht eingehalten werden. Um dem Schutz vor Eisabwurf dennoch gerecht 2u werden, werden die betreffenden
Windenergieanlagen (WEA 01 und 02} mit einer entsprechenden Sensorik und Abschaltautomatik ausgeriistet

Sofern es zu einer Abschaltung durch Eisansatz an den Rotorblittern kormmt, werden dle Rotorblitter stets anndhernd parallel zu
Wegen geparkt/gestoppt, so dass Rotorblitter nicht iber einem Weg zum stehen kommen.

Die 0.9. MaBnahmen (kein Betrieb bel detektiertem Eisansatz/~parallel-Stopp” zu Wegen)} filhren im Sinne des Schutzerfordernisse
zu griBtmaglicher Sicherheit, so dass beantragt wird, eine baucrdnungsrechtliche Genehmlgung der Windenergieanlage "WEA
02" in Konzentrationswirkung mit dem BlmSchG-Antrag fiir den Windpark Bartelsdorf 2 zu erteilen.

2. Baugrundstiick

Gemeinde Cirtsteil
Brockel
Stralke Hausnummer
Gernarkung Flur Flurstiick {Zahler} Flurstiick (Nenner)
Brockel 13 40, 41
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3. Bauherrin f Bauherr

Firmenname {wenn zutreffend. Bef Geselischaften bzw. juristischen Personen ist dann im Folgenden der Vertretungsberechtigle anzugeben)

RWE Brise Windparkbefricbsgesellschaft mbH

Name Bauhermin / Bauherr {bei juristischen Personen Vertretungsberachtigte)

Yomame/n Nachname

Jens Edler-Krupp

Sven Dippel

Strake Hausnummer * Telefon (mit Yorwahl}

Lister Strafte 10 0511/2883260

PLZ Ort “E-Mail

30163 Hannover jens.edler-krupp@rwe.com

4. Gegebenenfalls Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser

Firmenname {wenn zutreffend)

RWE Brise Windparkhetriebsgesellschaft mbH

Name Entwurfsverfasserin f Entwurfsverfasser (natiirliche Person)

Vorname/n Nachname

Boris Ossadnik

Berufsbezeichnung

Dipi.-Ing.

Strale Hausnummer * Telefon {mit Vorwah

Lister Stralte 10 0511/2883245

PLZ on *E-Mail

30163 Hannover boris.ossadnik@rwe.com
Hinweise:

Die Bauherrin oder der Bauherr ist dafiir verantwortlich, dass die von ihr oder ihm veranlasste Baumaftnahme dem éffentlichen
Baurecht entspricht. Die Entwurfsverfasserin oder der Entwurfsverfasser ist dafiir verantwortlich, dass der Entwurf fiir die
Baumaflnahme dem dffentlichen Baurecht entspricht. Uber erforderliche Ausnahmen, Befreiungen und Zulassungen von
Abweichungen ven Vorschriften wird nur auf besonderen Antrag entschieden.

Datenschutz:

Die elektronische Verarbeitung der in diesem Formular enthalienen personenbezegenen Daten ist fur die Durchfohrung dieses
Verwaltungsverfahrens gem. § 66 Abs. 2 Satz 1 NBauQ erforderlich und gem, §§ 3 und 5 NDSG zuldssig. Empfanger dieser
Daten sind die Gemeinde, die untere Bauaufsichtsbehérde sowie andere Behdrden (§ 69 Abs. 3 NBauO} und ggfs. Nachbarn
sowie die zu beteiligende Offentlichkeit (§ 68 NBauQ}. Bauvorlagen in elektronischer Form kénnen dauerhaft gespeichert
werden. Zudem werden die Daten regelmalig an die zustdndige Finanzbehtrde (§ 29 BewG), den zustdndigen Unfall-
versicherungstrager (§ 195 Abs. 3 SGB VII) und das Vermessungs- und Katasteramt (§ 5 NVermG) ubermittelt. Nahere
Informationen und die Kontaktdaten des Datenschutzbeaufiragten entnehmen Sie bitie den Intemetseiten des Adressaten
dieses Antrages.

Gegebenenfalls
des Entwurfs

Datum, Unterschrift der Bauherrin / des Bauharrn

Q300. 2020

T J%ﬂm/\
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Abweichungs- / Ausnahme- / Befreiungsantrag
gem. § 66 der Niederséchsischen Bauordnung {(NBauO)

Zutreffendes bitte ankreuzen oder ausfillen. Felder mit ,* sind keine Pflichtfelder.
Soilten die Eingabefelder nicht ausreichen, figen Sie bitte entsprechende Anlagen bei.

An die Bauaofsichtsbehdrde Eingangsstempel der Bauaufsichtsbehdrde Aktenzeichen der Bauaufsichisbehdrde

Landkreis Rotenburg (Witmme)
Hopfengarten 2
273586 Rotenburg

Hiermit beantrage/n ichfwir fiir die nachstehend bezeichnete BaumaBnahme die Zulassung eliner / mehrerer
Abweichung(en) / Ausnahme(n) / Befreiung(en). Die erforderlichen Bauvorlagen sind diesem Antrag gemiR der
aktuellen Bauvorlagenverordnung (BauVorlVO) beigefligt.

1.1 Bezeichnung der BaumaRnahme

BaumaBnahme
Windpark mit insgesamt fiinf Windenergieanlagen {Bim$chG-Antrag fiir den Windpark Bartelsdorf 2)
Simtiiche Windenergieanlagen sind vom gleichen Typ (N149, 5%, Nabenh&he 164m (CTS)).

Die BaumaRnahme wird ggf. Giber ein nach §15 AktG verbundenes Unternehmen errichtet.

1.2 Bezeichnung der Abweichung f Ausnahme / Befreiung einschlieBlich Begriindung

Bazeichnung mit Begrindung

Es wird beantragt, dass die zurn unter 1.1 genannten WEA-Typ giiltige Typenpriffung fr die im 0.g. Verfahren nach BimSchG
{Windpark Bartelsdorf 2) beantragten Windenergieanlegen 01-03 vor Baubeginn vorgelegt wird.

Begrindung

Die Typenpriifung wird erfahrungsgemat laufend dem aktuellen Stand der Technik und des Wissens seitens des Herstellers
angepasst und beinhaltet eine Umfangreiche Dokumentation der Windenergicantage (WEA) und ihren Bestandteilen. Durch die
Vorlage der Typenpriifung In zeitlicher Nihe zum Baubeginn soll sichergestellt werden, dass die zu genehmigende Typenprilfung
dem aktuellen Stand und somit der zu errichtenden/gelieferten WEA entspricht.

Die o.g. Abweichung (Vorlage Typenprifung vor Baubeginn) wird so beantragt, dass eine bauordnungsrechtliche Genehmigung
der Windenergieanlagen WEA 01 - 03 in Konzentrationswirkung mit dem BlmSchG-Antrag fiir den Windpark Bartelsdorf 2 erteilt
wird.

2. Baugrundstiick

Gemeinde Ortsteil

ScheeBel, Brockel

Stralte Hausnummer

Gemarkung Flur Flursthck {£4hler} Flurstiick {Wenner)
Bartelsdorf {WEA 01) 4 143, 147 1,1

Brockel (WEA 02) 13 40, 41

Brockel (WEA 03) 13 48
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3. Bauherrin / Bauherr

Firmenname (wenn zutreffend. Bei Geselischaften bzw. juristischen Personen ist dann im Folgenden der Verlretungsberechtigte anzugeben)
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Name Bauherrin / Bauherr {bei juristischen Personen Vertretungsberechtigte)

Vorname/n Nachnarne

Jens Edler-Krupp

Sven Dippel

Straie Hausnummer * Telefon {mit Vorwahl}

Lister Straide 10 0511/2883260
PLZ Ort * E-Mail

30163 Hannover iens.edler-krupp@rwe_com

4. Gegebenenfalls Entwurfsverfasserin ! Entwurfsverfasser

Fimenname (wenn zutreffend)
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

Narne Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser (nafiiriche Person)

Yornamefn Machname

Boris Ossadnik

Berufshezeichnung

Dipl.-Ing.

Strake Hausnummer * Telefon {mit Vorwahl)

Lister Strafie 10 0511/2883245

PLZ Ot * E-Mail

30163 Hannover boris.ossadnik@rwe.com
Hinweise:

Die Bauherrin oder der Bauherr ist dafir verantwortlich, dass die von ihr oder ihm veranlasste BaumaBnahme dem offentlichen
Baurecht entspricht, Die Entwurfsverfasserin oder der Eniwurfsverfasser ist dafur verantwortlich, dass der Entwurf fir die
Baumalinahme dem d&ffentlichen Baurecht entspricht, Uber erforderliche Aushahmen, Befreiungen und Zulassungen von
Abweichungen von Varschriften wird nur auf besonderen Antrag entschiaden.

Datenschutz:

Die elekironische Verarbeitung der in diesern Formular enthalieren persenenbezogenen Daten ist fir die Durchfihrung dieses
Verwaltungsverfahrens gem. § 66 Abs. 2 Satz 1 NBauQ erforderfich und gem. §§ 3 und 5 NDSG zulédssig. Empfanger dieser
Daten sind die Gemeinde, die untere Bauaufsichtsbehérde sowie andere Behérden (§ 69 Abs. 3 NBauO) und ggfs. Nachbarn
sowie die zu beteiligende Offentlichkeit (§ 68 NBauO). Bauvorlagen in elektrenischer Form kénnen dauerhaft gespeichert
werden. Zudem werden die Daten regelméRig an die zustandige Finanzbehérde (§ 29 BewG), den zustdndigen Unfall-
versicherungstrager (§ 195 Abs. 3 SGB Vil) und das Vermessungs- und Katasteramt (§ 5 NVermG) ubermittelt Nahere
Informationen und die Kontaktdaten des Datenschuizbeauftragten entrehmen Sie bitte den Internetseiten des Adressaten
dieses Anirages.

e BT

Datum, Unterschrift der Bauhemin / des Bauh o Gegeb fall Phi el
rift der Ba auherm 227 ~06 \2020 deggseE ene;sves ‘eg;‘r",ﬂﬁ!s_ o
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Abweichungs- / Ausnahme- / Befreiungsantrag
gem. § 66 der Niedersdchsischen Bauordnung (NBauO)

Zutreffendes bitte ankreuzen oder ausfullen. Felder mit ,** sind keine Pflichtfelder.
Soliten die Eingabefelder nicht ausreichen, flgen Sie bitte entsprechende Aniagen bei.

An die Bauaufsichtsbehdrde Eingangsstempel der Bauaulsichisbehdrde Aktsnzeichen der Bauaufsichisbehdrde

Landkreis Rotenburg {Wiimme)
Hopfengarten 2
27356 Rotenburg

Hiermit beantrage/n ich/wir fir die nachstehend bezeichnete BaumaBnahme die Zulassung elner / mehrerer
Abweichung{en) / Ausnahme{n) / Befreiung(en). Die erforderlichen Bauverlagen sind diesem Antrag gemii der
aktuellen Bauvoriagenverordnung {BauVorlVQ) beigefiigt.

1.1 Bezeichnung der BaumaBnahme

Baumafinahme
Windpark mit insgesamt fiinf Windenergieanlagen (BlmSchG-Antrag filr den Windpark Bartelsdorf 2)
Simtliche Windenergieanlagen sind vom gleichen Typ (N149, 5X, Nabenh&he 164m (CTS)).

Die BaumaBnahme wird ggf. liber ¢in nach §15 AKtG verbundenes Unternehmen errichtet.

1.2 Bezeichnung der Abweichung / Ausnahme / Befreiung einschiieBlich Begriindung

Eezeichnung mit Begrandung

Es wird beantragt, dass die zum unter 1.1 genannten WEA-Typ giiltige Typenpriifung fiir die im o.g. Verfahren nach BImSchG
{(Windpark Bartelsdorf 2) beantragten Windenergieanlegen 04-05 vor Baubeginn vorgelegt wird.

Begriindung

Die Typenprifung wird erfahrungsgemén laufend dern aktuellen $tand der Technik und des Wissens seitens des Herstellers
angepasst und beinhaltet eine Umfangreiche Dokumentation der Windenergieanlage (WEA) und ihren Bestandteilen. Durch die
Vorlage der Typenpriifung in zeitlicher Néhe zum Baubeginn soll sichergestellt werden, dass die zu genehmigende Typenpriifung
dem aktuellen Stand und somit der zu errichtendenigelieferten WEA entspricht.

Die 0.9. Abwelchung (Vorlage Typenpriifung vor Baubeginn) wird so beantragt, dass eine bavordnungsrachtliche Genehmigung
der Windenergleanlagen WEA 04 - 05 in Konzentrationswirkung mit dem BlmSchG-Antrag fiir den Windpark Bartelsdorf 2 erteilt
wird.

2. Baugrundstiick

Geameinds Ortstail

Brockel

Stralte Haushummer

Gemarkung Flur Fiursthck (Zahler) Flurstiick {Menner}
Brockel {WEA 04) 12 12

Brockel (WEA 05) 12 26
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3. Bauherrin / Bauherr
"Firmenname fwenn zulreffend. Bei Gesslischaften bzw. juristischen Personen ist dann im Folgenden der Vertretungsberechiigle anzugeben)
RWE Brise Windparkbetriebsgeselischaft mbH

Name Bauherrin / Bauher {bei juristischen Personen Vertrefungsherechtigts)

Vomamefn Machnarme

Jens Edle-Krupp

Sven Dippel

StraBe Hausnummer * Telefon (mit Vorwahl)

Lister Strake 10 0511/2883260

FLZ Ort *E-Mail

30163 Hannover jens.edler-krupp@rwe.com

4. Gegebenenfalls Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser

Firmenname (wenn zutreffend}

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
Name Entwurfsverfasserin / Entwurfsverfasser (natiirfiche Person)

Yomamefn Machname
Boris Ossadnik
Berufsbezeichnung
Dipl.-Ing.
| Strafie Hausnurnmer * Tetefon {mit Vorwahl)
Lister Strafe 10 0511/2883245
PLZ Ot * E-Mail
30163 Hannover borls.ossadnik@rwe.com
Hinweise:

Die Bauherrin oder der Bauherr ist dafiir verantwortlich, dass die von ihr oder ihm veraniasste BaumaRnahme dem offentfichen
Baurecht entspricht. Die Entwurfsverfasserin oder der Entwurfsverfasser ist dafur verantwortlich, dass der Entwurf fur die
Baumafinahme dem offentlichen Baurecht entspricht. Uber erforderliche Ausnahmen, Befreiungen und Zulassungen van
Abweichungen von Vorschriften wird nur auf besonderen Antrag entschieden.

Datenschutz:

Die elektronische Verarbeitung der in diesem Formular enthaltenen personenbezogenen Daten ist fur die Durchfiihrung dieses
Verwaltungsverfahrens gem. § 66 Abs. 2 Satz 1 NBauO erforderlich und gem. §§ 3 und 5 NDSG zulsssig. Empfanger dieser
Daten sind die Gemeinde, die untere Bauaufsichtsbehérde sowie andere Behérden (§ 69 Abs. 3 NBauQ) und ggfs. Nachbarn
sowie die zu beteiligende Offentlichkeit (§ 68 NBauQ). Bauvorlagen in elektronischer Form kénnen dauerhaft gespeichert
werden. Zudem werden die Daten regelméaRig an die zustandige Finanzbehérde (§ 29 BewG), den zusténdigen Unfall-
versicherungstrager (§ 195 Abs. 3 SGB VIl) und das Vermessungs- und Katasteramt {(§ 5 NVermG) Ubermittelt. Nahere
Informationen und die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten entnehmen Sie bitte den Internetseiten des Adressaten
dieses Antrages.

Datum, Unterschrift der Bauherrin / des Bauherrn 2 3.09. Joz0
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Ingenieurkammer
Niedersachsen

Kérperschaft des
offentlichen Rechts

Der Prasident
HohenzollernstraBe 52
30161 Hannover

Telefon +49 511 39789 0
Telefax +49 511 39789 34

Ingenieurkammer Niedersachsen - HohenzollernstraBe 52 - 30161 Hannover

Herrn
Dipl.-Ing. (FH) Boris Ossadnik kammer@ingenieurkammer.de
Im Felde 12 www.ingenieurkammer.de

27336 Hauslingen

Ihr/e Ansprechpartner/in: Telefon: 05113978939
Manuela Grinewald E-Mail: Manuela.Gruenewald@Ingenieurkammer.de
Unser Zeichen grii
Hannover, 14. Juni 2018
Bestédtigung

Sehr geehrter Herr Ossadnik,

mit diesem Schreiben bestétige ich Ihnen, dass Sie seit dem 06.02.2006 unter der Nummer 46720
nach § 19 Niedersachsisches Ingenieurgesetz (NIngG) in die bei mir gefuhrte Liste der
Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser eingetragen und im Sinne von § 53 NBauO
uneingeschrankt bauvorlageberechtigt sind.

Mit freundlichen Gri3en
Im Auftrag

g‘.‘,&e alol

Griinewald
Sachbearbeiterin

Kein Ding ohne

ING.
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Abb. 1: Abmessungen Maschinenhaus
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2.

Abmessungen Blatter

_ |
Regenabweiser =
Vortex-Generatoren

|
Maximale Blatttiefe (B)<_|
< Rotorradius (C) bei
maximaler Blatttiefe
Y Blattlange (A) gesamt
[—\._,_.-—
Blatttiefe (D) bei
ca. 90 % Rotorradius
Blattlange (E) bei
ca. 90 % Rotorradius
Serrations (Option)
Blattspitze aus =
AlSi10Mg 7
\ Blattvorbiegung (F)
Abb. 2: Abmessungen und Details Rotorblétter
N133 N149 N163
A 64,40 m 72,40 m 79,70 m
B 3,94 m ca. 4,20 m ca. 4,15 m
C 9,00 m ca. 7,50 m ca. 10,30 m
D 1,14 m 1,21 m 1,11 m
E 57,75 m 64,95 m 71,55 m
F ca. 3,00 m ca. 3,00 m ca. 3,95 m
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12.3.3 Beschreibung der (auch temporar) befestigten Flache

Um Sicherzustellen, dass die Schwerlasttransporter problemlos die Standorte erreichen kénnen,
mussen die Zuwegungen nach Spezifikation des Anlagenherstellers eine Breite von 4,5m (im
Kurvenbereich > 4,5m) besitzen und Achslasten bis 12t aufnehmen kénnen.

Vorhandene Feld- und Wirtschaftswege werden in Schotterbauweise ertlichtigt und verbreitert.
Auf den Bewirtschaftungsflachen werden fiir die Schwerlasttransporte PlattenstraBen verlegt
(temporér), um somit den Eingriff in das Schutzgut Boden zu verringern.

Es muss lediglich fir die Baufahrzeuge und die spéateren Wartungsservice-Fahrzeuge eine
tragfahige Zuwegung zu den Standorten in Schotterbauweise hergestellt werden. Hier sollen, wenn
mdglich, vorhandene Wirtschaftswege genutzt werden, sodass die Versiegelung der Flachen durch
Schotterausbau auf ein Minimum reduziert wird.

Fir die Anlagenerrichtung wird vor den Standorten eine dauerhafte Kranstellflache bendtigt.
Aufgrund értlicher Gegebenheiten haben diese unterschiedliche Abmessung. Die Kranstellflache
der WEA 01 hat eine GréBe von 55 m x 35 m, die der WEA 02, WEA 04 und WEA 0545 m x 35 m
und die der WEA 350 m x 35 m .

Der Ausbau wird in Schotterbauweise erfolgen.

FUr die Baustelleneinrichtung wird eine ca. 720 m? groBe Flache bendtigt. In dieser GréB3e wird flr
die Baustelleneinrichtung in Schotterbauweise ein tragfahiger Untergrund hergestellt. Die gesamte
Flache wird nach Ende der gesamten Bauleistungen im Windpark zurickgebaut bzw. in ihren
urspringlichen Zustand gebracht.

AuBerhalb des Windparks wird an der Kreuzung der BundesstraBe 75 auf die KreisstraBe 224
Richtung Bartelsdorf ein rund 6.000 gm groBer temporarer Umladeplatz benétigt. Dieser wird mit
Stallplatten befestigt und dient zum Umladen der Rotorblatter. Die gesamte Flache wird nach Ende
der gesamten Bauleistungen im Windpark zuriickgebaut bzw. in ihren urspringlichen Zustand
gebracht.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH c/o RWE Renewables GmbH
Aktenzeichen: Windpark Bartelsdorf 2
Erstelldatum: 27.01.2021




12.4 Angaben zur Zufahrt

Die ErschlieBung (Verkehrsanbindung) der Baugrundstiicke erfolgt, aus der Ortschaft Bartelsdorf
kommend Uber die KreisstraBe 224 (VerbindungsstraBe zwischen Bartelsdorf und Brockel).
Geplant sind eine Abzweigung von der KreisstraBe zum Standort der WEA 01 sowie eine Zufahrt
fir die WEA 02- 05. Die detaillierte Darstellung der Zufahrt ab Autobahn ins Windpark- Gebiet,
insbesondere fiir den Schwerlastverkehr, sind der Streckenstudie (erstellt von der Transport-Firma
Ballmer) in Kapitel 20.1 zu entnehmen.

Die Zufahrt zu den Windenergieanlagen erfolgt Uber eigens hergestellte Zuwegungs- und
Kranstellflachen. Dabei sind die Zuwegungen zu den Windenergieanlagen (inklusive temporarer
Zuwegungen fir die Bauphase) so gewahlt, dass durch die BaumaBnahmen und bei dem Betrieb
der Anlagen mdglichst wenig landwirtschaftlich genutzte Flache in Anspruch genommen wird.

Der Kranstellplatz dient dem Kran zum Aufbau der WEA und fir spatere GroBreparaturen. Die
Kranstellflache der WEA 01 hat eine Gré3e von 55 m x 35 m, die der WEA 02, WEA 04 und WEA
05 45 m x 35 m und die der WEA 3 50 m x 35 m. Der Ausbau wird in Schotterbauweise erfolgen.
In Kurvenbereichen der dauerhaften Zuwegung auch an vorhandenen Wegen, wird ein
Einfahrttrichter mit einem Radius von bis zu 25 m hergestellt.

Bei der Anlieferung der GroBBkomponenten wird verstérkt mit temporéren Flachen durch den
Einsatz von PlattenstraBen gearbeitet. Dies flhrt zu einer Reduzierung der urspringlich nach
Spezifikation des Herstellers geforderten dauerhaft zu versiegelnden Flachen und damit zu einer
Minimierung des notwendigen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Die Lage der Zuwegungen zu den Windenergieanlagen und der Kranstellflachen sind den
Lageplanen in den Kapiteln 2.2 und 2.3 zu entnehmen.

Antragsteller: RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH c/o RWE Renewables GmbH
Aktenzeichen: Windpark Bartelsdorf 2
Erstelldatum: 01.02.2021
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Giltigkeit

Anlagengeneration Produktreihe Produkt
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1. Vorbemerkung

Die Windenergieanlage (WEA) wird automatisch betrieben. Es ist kein
Bedienpersonal flir den Betrieb erforderlich. Zu Wartungs- und Kontrollarbeiten
befinden sich regelmaBig, mindestens einmal pro Jahr, Mitarbeiter eines
Serviceteams in der WEA. Bei Bedarf werden zusatzlich Reparaturarbeiten
durchgefiihrt.

Alle Arbeiten werden ausschlieBlich von qualifiziertem Personal durchgefiihrt, die
sowohl die Sicherheitshinweise der Handblicher kennen, als auch mit der
entsprechenden Ausriistung vertraut sind.

Die WEA besteht weitestgehend aus nicht brennbaren Materialien. Mégliche
Zindquellen und Brandlasten wurden konstruktiv minimiert.

Die WEA ist baulich und von ihrem Zweck her nicht fir einen dauernden bzw.
langerfristigen Aufenthalt von Personen vorgesehen. Unbefugte Personen haben
keinen Zutritt.
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2. Baulicher Brandschutz und Brandvorbeugung

Baulicher Brandschutz

Die meisten Komponenten der WEA bestehen hauptsachlich aus metallischen
Werkstoffen. Dazu gehoéren der Stahlrohrturm bzw. Elemente des Hybrid- oder
Betonturms, der Maschinentrager, Welle, Getriebe, Hydraulikaggregat, Bremse,
Generator, Kupplung, Antriebe, etc. Das Fundament der WEA besteht aus
Stahlbeton.

Der Mittelspannungstransformator ist im Maschinenhaus positioniert. Er ist
hermetisch geschlossen und brandgeschitzt ausgelegt. Der Transformator ist
entweder ein Trockentransformator entsprechend der Brandschutzklasse F1 oder als
Estertransformator mit schwer entflammbarer Isolierflissigkeit ausgefihrt.

Der Eigenversorgungstransformator ist ein Trockentransformator mit der
Brandklasse F1 und vergossenen Anschliissen.

Brennbare Komponenten sind hauptsachlich:

e Die Rotorbldtter und die Verkleidung des Maschinenhauses und der Nabe, die aus
glasfaserverstarktem Kunststoff hergestellt werden

e Elektrokabel und -kleinteile

e Getriebe-, Transformator- und Hydraulikol

e Korrosionsschutzummantelung der Spannseile im Hybridturm
e Schlauche und sonstige Kunststoffkleinteile

e Akkumulatoren

Die mdglichen Brandorte ergeben sich aus den Orten, wo sich die oben genannten
Komponenten befinden. Die WEA und ihre Komponenten wurden unter
Bericksichtigung der bestimmungsgemaBen Verwendung und ihrer
Umgebungsbedingungen ausgelegt, konstruiert und integriert. Sie entsprechen dem
Stand der Technik. In einer Risikobeurteilung wurden potentielle Geféhrdungen
identifiziert und GegenmaBnahmen festgelegt. Diese MaBnahmen sind auch
Bestandteil dieses Dokuments.

Brandvorbeugung

Die Service-Techniker sind angehalten, jegliche vorbeugenden MaBBnahmen
durchzufiihren, die Bréande verhindern. Dazu gibt es ausfuhrliche Anweisungen in
den entsprechenden Handblichern.

Der Blitz- und Uberspannungsschutz der Gesamtanlage entspricht dem Blitz-
Schutzzonen-Konzept und richtet sich nach der Norm IEC 61400-24. Blitze werden
somit sicher in das Erdreich abgeleitet. Ein Blitzschlag als Brandursache kann
weitestgehend ausgeschlossen werden.
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3.

Branderkennung, Brandmeldung

Im Maschinenhaus ist ein Temperatursensor installiert, der die Innentemperatur des
Maschinenhauses misst. Bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte wird
automatisch eine Meldung an die Fernliberwachung gesendet und die WEA wird
automatisch angehalten.

Die Betriebstemperatur einzelner Systeme und Komponenten wird tberwacht.

Bei Uberschreiten von Grenzwerten folgt eine Abschaltung mindestens der
betroffenen Systeme. Schutzeinrichtungen gegen die Folgen von Kurzschlissen und
Uberstrom sowie Motorschutzschalter mindern die Gefahr von Entstehungsbranden
weiter. Die Fernliberwachung wird automatisch Gber den Ausfall einzelner
Komponenten oder das Abschalten der WEA informiert.

Bei erweiterten Anforderungen an den Brandschutz kann zum erhdhten
Sachwertschutz optional ein Brandmeldesystem verbaut werden. Es enthalt die
folgenden Funktionen:

e Einrichtungs- und Raumiberwachung im Maschinenhaus
e Stoppen der WEA
e Optische und akustische Alarmierung im Turm und im Maschinenhaus

e Ubermitteln einer Alarmmeldung an die Ferniiberwachung.
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4.

4.1

Fluchtwege

Der Fluchtweg aus dem Maschinenhaus erfolgt liber die Steigleiter in den Turm,
Abseilen aus der Kranluke des Maschinenhauses oder aus der Luke in der Nabe. Die
Befahranlage darf im Brandfall nicht benutzt werden. Die gesamte WEA ist mit einer
Fluchtwegskennzeichnung versehen. Im TurmfuBbereich und in der Gondel befindet
sich ein Flucht- und Rettungsplan, auf dem die Fluchtrouten dargestellt sind, siehe
Kapitel 5 , Mitgeltende Dokumente".

Bei geschlossenem Dach lassen sich die Dachluken manuell 6ffnen und kénnen auch
als Ausstiegsluke dienen. Vom Maschinenhausdach kann man sich mit einem Abseil-
und Rettungsgerat zum Boden abseilen.

Anordnung der Feuerloscher

Ein Feuerldscher befindet sich im TurmfuB in der Nahe der WEA-Zugangstiir.

A B/C

Abb. 1: Position Feuerléscher im TurmfuB Stahlrohr- (A) bzw. Hybrid- oder
Betonturm (B/C); Abbildungen dhnlich

1 Turmzugang

Im Maschinenhaus ist ein Feuerléscher in der Nahe des Zuganges zum
Maschinenhaus platziert.
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Abb. 2:

Position Feuerléscher im Maschinenhaus
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5. Mitgeltende Dokumente

DGUV_Regel 105-001 ,Einsatz von Feuerldschanlagen mit
sauerstoffverdrangenden Gasen"

Sicherheitsanweisung E0004282961 , Flucht- und Rettungsplan Delta4000
Stahlrohrturm®

Sicherheitsanweisung E0004283818 ,,Flucht- und Rettungsplan Delta4000
Hybrid- und Betonturm®
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1 EINFUHRUNG

Die RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH plant die sidliche Erweiterung des
Windparks Bartelsdorf (Landkreis Rotenburg/ Wimme, Samtgemeinden Bothel und
ScheeBel, Gemeinden Brockel und ScheefBel).

Geplant sind flnf Anlagen des Typs Nordex N149 (164 m Nabenhdhe, Rotordurchmesser
von 149 m = Gesamthdhe ca. 240 m).

Der Landkreis Rotenburg / Wimme stellt den Bereich der Windparkerweiterung in seinem
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP 2020) als ,Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung“ dar.

Die Samtgemeinden Bothel (55. Anderung des Flachennutzungsplans) und ScheeBel (66.
Anderung des Flachennutzungsplans) werden parallel zu den u.g. Bebauungsplanen in
diesem Bereich Uber ihre vorbereitende Bauleitplanung entsprechende Sondergebiete fir die
Windenergienutzung darstellen.

Die Gemeinde Brockel méchte Uber die verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 18
~Windpark Brockel“) analog zur Gemeinde Scheefel (Bebauungsplan Nr. 4 ,Erweiterung
Windpark Bartelsdorf*) Festsetzungen zu den geplanten Windenergieanlagen (WEA) treffen..
Die 0.g. Bebauungsplane befinden sich noch im Verfahren.

Geltungsbereiche der B-Pliane

[] 8-Pian Brocke
D B-Plan ScheeBel
G WEA geplant mit Nr. (Nordex N-149)

Bestands-WEA (Enercon E 82,
¥ Gesamthohe 149 m)

Dauerhafte Zuwegungen und
Kranstelifiachen

7 Temporare Versiegelung

Ausbau bestehender Wege

Abbildung 1: Ubersicht Planung Erweiterung WP Bartelsdorf
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Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) Gbernimmt fir die Ebene des
Genehmigungsverfahrens (BImSchG) die Eingriffsbilanzierung und die Ermittlung des
erforderlichen Ausgleichs nach ékologischen und gestalterischen Gesichtspunkten.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind die durch Bau, Anlage und Betrieb der Windenergie-
anlagen entstehenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu
ermitteln. Negative Auswirkungen sind so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Far verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind
KompensationsmaBnahmen festzulegen.

Die planungsgruppe grin gmbh wurde von der RWE Brise Windpark Betriebsgesellschaft
mbH mit der Erarbeitung des LBP beauftragt.

1.1 LAGE DES PLANUNGSGEBIETES UND ABGRENZUNG DES
UNTERSUCHUNGSRAUMES

Das Plangebiet liegt im Landkreis Rotenburg (Wimme) ca. 6 km &stlich der Kreisstadt. Es
liegt zwischen den Ortschaften Bartelsdorf (Gemeinde ScheeBel) im Nordwesten,
Westervesede (Gemeinde Scheef3el) im Nordosten und der Gemeinde Brockel im Stden im
Grenzgebiet beider Gemeinden. An der nérdlichen Grenze des bestehenden Windparks
verlauft die KreisstraBe Veseder StraBe (K211), westlich wird die Erweiterung des Parks
auch durch die von Norden nach Sitden verlaufende ScheeBeler StraBe (K224) begrenzt.
Weitere kleinere StraBen sowie Feldwege durchlaufen durch das Plangebiet. Nérdlich des
Gebiets verlauft die Veerse mit ihnren Niederungsbereichen. Der geplante Windpark befindet
sich in der naturraumlichen Region ,Veseder Moore®.

Das Plangebiet liegt innerhalb eines durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragten
Bereiches mit regelmaBigem Vorkommen von gliedernden Gehdlzstrukturen sowie
kleinflachigen Waldern.

Das Untersuchungsgebiet (UG) des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes
umfasst den Bereich, in dem erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild méglich sind. Dies ist schutzgutbezogen unter-
schiedlich.

Die Abgrenzung des UG fir die Biotoptypen ist der Karte 1 zu entnehmen.

Far die Erfassung der Avifauna wurden Kartierungen in den Jahren 2014/2015 durchgefihrt.
Dabei wurden sowohl Brut- als auch Rastvigel erfasst. Die Abgrenzung des UG flr Brut-
und Rastvégel sind den Karten 2a bis 2c und 3a und 3b im Anhang zu entnehmen.

Aufgrund der potentiellen Betroffenheit des Rotmilans fand im Jahr 2017 zudem eine
erweiterte Horstsuche in einem vergréBerten Untersuchungsgebiet statt (s. Karte 2d).

Waéhrend aller avifaunistischen Erfassungsmethoden und -zeitrdume wurden dartiber hinaus
beobachtete Fllige von ,GroRR*- und Greifvdgeln aufgenommen, welche eine Schluss auf die
Raumnutzung der Arten zulassen.

Fir die Erfassung der Flederm&duse wurden 2020 in einem Radius von ca. 500 m um die
geplanten WEA eine bodengebundene Erfassung durchgefihrt. Es wurden flinf Horchkisten
an den WEA-Standorten platziert und zwei Daueraufzeichungsgerate vom 1. April bis 15.
November aufgestellt. Die Ergebnisse dieser Erfassung werden in Kap. 2.3 erldutert sowie in
Karte 4 dargestellt.

planungsgruppe griin gmbh
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Fir die Bewertung des Landschaftsbildes wurde ein Gebiet mit einem Radius von ca.
3.600 m (15-fache Anlagenhdhe als ,erheblich beeintrachtigter Raum® nach BREUER 2001
bzw. NLT 2018) um die geplanten Windenergieanlagen herangezogen.

1.2 VORHANDENE NUTZUNGEN

Die Flachen des Plangebietes befinden sich Uberwiegend in landwirtschaftlicher Nutzung
durch Ackerbau (in der Regel Mais). In allen Teilen des Gebiets sind auBerdem kleinflachige
Laubwalder sowie Nadelforste zu finden. Sidlich der geplanten Erweiterung grenzen auch
groBere Kiefern- und Fichtenforste sowie Flachen mit Moorwéldern an das Gebiet. Entlang
der vorhandenen Wege im Plangebiet befinden sich zudem zahlreiche Baum- und
Strauchhecken. (vgl. Karte 1).

Im Norden der geplanten Erweiterung sind die bereits in Betrieb genommenen weiteren 16
WEA (ca. 150 m hoch) zu finden.

1.3 PLANERISCHE VORGABEN

1.3.1 LANDESRAUMORDNUNGSPROGRAMM

GemalB den Zielen des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) sind bei der Energie-
gewinnung und -verteilung die Versorgungssicherheit, Preisgunstigkeit, Verbraucher-
freundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berlcksichtigen. Die Nutzung
einheimischer Energietrager und erneuerbarer Energien soll unterstitzt werden. Die Trager
der Regionalplanung sollen darauf hinwirken, dass unter Bericksichtigung der regionalen
Gegebenheiten die Windenergie raumvertrdglich ausgebaut wird. Dabei soll der Anteil
einheimischer Energietrager erweitert werden.

Vorhandene Standorte, Trassen und Verbundsysteme, die bereits fUr die Energiegewinnung
und -verteilung genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen.
An geeigneten Standorten sollen die Voraussetzungen fur die Entwicklung von
Energieclustern auf Basis erneuerbarer Energien geschaffen werden.

Geman den Zielen der Raumordnung sind die fiir die Nutzung von Windenergie geeigneten
raumbedeutsamen Standorte zu sichern und unter Berlcksichtigung der Repowering-
Méglichkeiten in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder
Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung festzulegen. (Ziffer 4.2 04 Satz 1 des LROP).
In Vorrang- und Eignungsgebieten ,Windenergienutzung“ sollen keine Hohenbegrenzungen
festgelegt werden. Wald soll wegen seiner vielfaltigen Funktionen, insbesondere wegen
seiner klimadkologischen Bedeutung, nicht flr die Nutzung von Windenergie in Anspruch
genommen werden. Die Windenergienutzung auf See ist aus Grinden des Klimaschutzes
und zur weiteren Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung zu férdern.

1.3.2 REGIONALES RAUMORDNUNGSPROGRAMM

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
wurde neu aufgestellt und am 29.04.2020 vom Kreistag beschlossen. Das Amt flir regionale
Landesentwicklung Lineburg hat es mit der Verfligung vom 26.05.2020 genehmigt; mit der
Bekanntmachung am 28.05.2020 ist das RROP in Kraft getreten.
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Das RROP stellt im Bereich der geplanten WEA ein ,Vorranggebiet flr die
Windenergienutzung® dar. In der zeichnerischen Darstellung des RROP sind weitere
Darstellungen Uberlagernd dargestellt:

* In Teilen ,Vorsorgegebiet fur die Trinkwassergewinnung® (Schutzzone Il b),

* Innerhalb des ,Vorranggebiet fir die Windenergienutzung® befindet sich ein
Lvorranggebiet Biotopverbund®, dieses jedoch im Bereich der Bestandsanlagen,

« GroBe Teile des Vorranggebietes liegen innerhalb eines ,Vorsorgegebietes fiir die
Landwirtschaft®,

1.3.3 LANDSCHAFTSRAHMENPLAN

Die Aussagen des Landschaftsrahmenplanes (LRP) des Landkreises Rotenburg (Wimme)
(2003, Fortschreibung 2015), bezogen auf das Planungsgebiet des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes (z. B. Bestandsdaten mit Bewertung und
Schutzgebiete), werden im Weiteren bericksichtigt.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Naturraumlichen Region ,Stader Geest” in der
~NVimmeniederung“ (Naturrdumliche Einheit) und dort konkret in den ,Veseder Mooren®
(Naturraumliche Untereinheit) (ROW 2015).

Der nérdlich verlaufende Niederungsbereich der ,Veerse® ist sowohl als Naturschutzgebiet,
als auch FFH-Gebiet ausgewiesen. Das 6stlich im Abstand von ca. 300 m gelegene ,Grofde
Lohmoor” ist zudem als Gebiet, welches die Voraussetzungen fir ein Naturschutzgebiet
gem. § 24 NNatG erfiillt, dargestellt und weist teilweise naturnahe Moorbéden auf. Die
stdlich und auch weiter 6stlich gelegenen Waldflachen des ,Gro3en Lohmoores*® erfillen die
Voraussetzungen fir ein Landschaftsschutzgebiet gem. § 26 NNatG (ROW 2015).

Auch ein kleiner Teil des Gebietes der Windparkerweiterung wird im LRP als ,offenes Moor*
(bzw. Sumpf) beschrieben. Diese Waldflache ,feuchter bis nasser Standorte” liegt zentral im
Gebiet und wird als Biotop hoher Bedeutung (Wertstufe IV) klassifiziert. Diese und die
weiteren Waldflachen des Gebietes werden in der Planung des Landkreises Rotenburg
zudem als ,Verbundachse” des ,Verbundschwerpunkts Walder* angesehen (ROW 2015).

Der Landkreis gehért zu den Gebieten mit Prioritat fir die Umsetzung von MaBnahmen far
den landesweit stark gefahrdeten GroBen Brachvogel. Das Plangebiet bei Bartelsdorf bildet
zwar keinen Schwerpunkt der Verbreitung dieser Art in dem Landkreis, weist jedoch in
Ostlicher Nachbarschaft Brutverdachte aus den Jahren 2013 und 2014 sowie
Revierverdachte von 2015 auf (ROW 2015).

Der nordwestlich der geplanten Erweiterung durch den bestehenden Windpark verlaufende
Bartelsdorfer Kanal wird im LRP als mindestens gutes kinstliches Gewasser eingestuft
(ROW 2015).

Die Aussagen des LRP wurden vom Landkreis im Rahmen der Standortabgrenzung in der
Regionalplanung (RROP 2020: Vorranggebiete Windenergie) berlcksichtigt.

1.3.4 FLACHENNUTZUNGSPLAN

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde ScheeBel ist die im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 4 gelegene Flache als ,Flache fir die Landwirtschaft” dargestellt.

Der Flachennutzungsplan wird parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 geéndert
(66. Anderung).

planungsgruppe griin gmbh
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Die im Geltungsbereich der 66. Flachennutzungsplananderung gelegenen Flachen werden
zuklnftig fast ausschlieBlich als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Windener-
gienutzung / Flache fur die Landwirtschaft® dargestellt. Die vorhandenen Waldflachen im
Geltungsbereich sowie das Wasserschutzgebiet werden nachrichtlich Gbernommen.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Bothel ist die im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 18 gelegene Flache zum Uberwiegenden Teil als ,Flache flr die
Landwirtschaft” dargestellt. An der siiddstlichen Spitze des Geltungsbereiches befindet sich
eine Waldflache.

Der Flachennutzungsplan wird parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 18
geandert (55. Anderung).

Somit ist der Bebauungsplan Nr. 18 ,Sondergebiet Windenergie“ mit Wirksamwerden der 55.
Anderung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.
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2 BESTANDSAUFNAHME UND -BEWERTUNG

2.1 BIOTOPTYPEN

Die Biotoptypen aller von der stdlichen Erweiterung des WP betroffenen Flachen wurden im
August 2017 durch die planungsgruppe grin erfasst und sind in Karte 1 im Anhang
dargestellt.

211 METHODIK

Als Grundlage der Kartierung diente der Biotoptypenschlliissel des Niedersachsischen
Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) (DRACHENFELS
2016, der fur Biotoptypen folgende Definition gibt: ,Unter einem Biotop wird hier der
Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozénose), der eine gewisse MindestgrdéBe und
eine einheitliche, gegenlber seiner Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit aufweist,
verstanden. In der Praxis schlieBt der Biotopbegriff auch Teile der Biozénose mit ein,
insbesondere die Vegetation, die den Lebensraum bei der Mehrzahl der Biotope wesentlich
pragt. Ein Biotop ist somit ein vegetationstypologisch und/oder landschaftsékologisch
definierter und im Gelande wiedererkennbarer Landschaftsausschnitt. Ein Biotoptyp ist ein
abstrahierter Typus, der solche Biotope zusammenfasst, die hinsichtlich wesentlicher
Eigenschaften Uibereinstimmen.*

Flr die Beschreibung wurden linienhafte Biotope schmaler Ausdehnung wie Graben oder
Gehdlzreihen sowie punktuelle Strukturen (Einzelbaume/-straucher) nichtmafBstablich erfasst
und dargestellt.

Anhand der ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen - Regenerationsfahigkeit,
Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit, Gefahrdung“ des NLWKN
(DRACHENFELS 2012) wurde jedem Biotoptyp gemai NLT-Papier (NLT 2014) anschlieBend
eine bestimmte Wertstufe zugeordnet. Die Wertstufen nach BIERHALS et al. (2004) verteilen
sich wie folgt:

Tabelle 1: Wertstufen der Biotoptypen nach BIERHALS et al. (2004)

Wertstufe | Biotoptyp

\" von besonderer Bedeutung

v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

]l von allgemeiner Bedeutung

I von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

2.1.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 36 verschiedene Biotoptypen vorgefunden
(siehe Karte 1 im Anhang sowie Tabelle 2). Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG
geschutzte Biotoptypen konnten an vier Flachen gefunden werden und entsprechen den
Kategorien WBA (WVP), HCT und RAG/RSZ (n&here Erlduterungen zu diesen Typen s. u.).

In der folgenden Tabelle werden alle erfassten Biotoptypen mit ihrem Kirzel sowie ihrer
Bewertung aufgefihrt. Die Werteinstufungen sind der oben genannten Literatur zu

planungsgruppe griin gmbh
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entnehmen. Der Bereich | bis V deckt die Wertstufen von geringer bis besonderer Bedeutung
ab.

Tabelle 2: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes

Biotoptyp Kiirzel* Wertstufe**
Sonstiger bodensaurer Eichenmischwald WQE V (IV)
Birken- und Kiefern-Bruchwald né&hrstoffarmer Standorte des Tieflands

(Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald) §

(Prioritarer Lebensraumtyp 91D0 Moorwalder, FFH-Richtlinie, Anhang I) WBA (WVP) V bzw. (IV) Il
Pfeifengras-Birken- und —Kiefern-Moorwald WVP (Iv)y
Pfeifengras-Birken- und —Kiefern-Moorwald / Zwergstrauch-Birken- und — | WVP/WVZ (IV) 1 bzw. IV (1)
Kiefern-Moorwald

Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS Il
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB IV (Il
Laubforst aus einheimischen Arten WXH (1)
Fichtenforst WZF (1)
Kiefernforst WzK (11
Larchenforst WZzZL Il
Larchenforst / Laubforst aus einheimischen Arten WZL/WXH I bzw. 11 (II)
Larchenforst / Halruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte WZL/UHM I bzw. 11 (II)
Sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten wzs Il
Laubwald-Jungbestand WJL 1]
Waldlichtungsflur basenarmer Standorte UWA Il
Ginstergeblsch BSG (V) il
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgeblisch BRS 1]
Strauch-Baumhecke HFM (V) il
Baumhecke HFB (V) il
Naturnahes Feldgehdlz HN (V) il
Einzelbaum/Einzelbaumbestand HB E
Allee/Baumreihe HBA E
Einzelstrauch BE E
Kalk- und nahrstoffarmer Graben FGA (V) 11y
Nahrstoffreicher Graben FGR vy n
Trockene Sandheide § HCT V (V)
(Lebensraumtyp 2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista)

Pfeifengrasrasen auf Mineralbéden RAP (Iv)y
Sonstige artenarme  Grasflur magerer Standorte /  Sonstiger RAG/RSZ (IV) 1l bzw. V (IV)
Sandtrockenrasen §
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Biotoptyp Kiirzel* Wertstufe**
Artenarmes Extensivgriinland GE (1)
Artenarmes Intensivgriinland Gl I
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF (V) 11E(1)
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM (1)
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT (V) 1E(1)
Acker A |
Scher- und Trittrasen GR |
StraBe ovs |

Weg ows |

* nach DRACHENFELS (2016)

** nach DRACHENFELS (2012): E = Bei Baum- und Strauchbestanden ist fir beseitigte Bestdnde Ersatz in
entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen
() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

§: gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG

BESCHREIBUNG DER BIOTOPTYPEN

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen kurz hinsichtlich
ihrer Charakteristika nach DRACHENFELS (2016) sowie Lage im Gebiet beschrieben:

Alle erfassten und erlduterten Biotope lassen sich der Karte 1 des Anhangs entnehmen.

WALDER

WQE: Sonstiger bodensaurer Eichenmischwald

Unter diesem Biotoptyp werden von Stiel- oder Trauben-Eichen dominierte Wélder sowie
Mischwélder mit Eiche, Birke und Kiefer auf basenarmen Bdden verstanden, in denen die
Quercus-Arten zu Lasten der Buche geférdert wurden.

Das Planungsgebiet grenzt im mittleren sudlichen Bereich an diesen Eichenwaldtyp, der sich
mit einen kleinen Teil (ca. 0,3 ha) auch innerhalb des UGs befindet.

WBA: Birken- und Kiefernbruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflands (mit
Aspekten von WVP (Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald, s. u.)) §

Hierbei handelt es sich um einen Bruchwald auf n&hrstoffarmen Niedermoor bzw.
ehemaligem Hochmoor, der meist von der Pflanzengesellschaft des Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis gebildet wird. Auch in der im Untersuchungsgebiet erfassten Flache
konnte die Kennart dieser Gesellschaft, die Gewdhnliche Moosbeere , die nach der Roten
Liste Niedersachsens und Gesamtdeutschlands als gefahrdet (Status 3) anzusehen ist
(Garve 2004, Schnittler & Ludwig 1996), nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden, nérdlich des Grabens eine ca. 0,6 ha
groBe Flache diesen Typs. In diesem Bereich ist mit dem vermehrten Auftreten des
Pfeifengrases jedoch auch die kennzeichnende Pflanzenart des Pfeifengras-Birken- und -
Kiefern-Moorwaldes (WVP, s.u.) zu finden. Dementsprechend wird der Bereich als Mischtyp
der beiden Kategorien eigestuft, der gesetzlich geschitzt ist und wie auch der reine Untertyp
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WBA einem prioritdren Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-Richtlinie entspricht
(s. Tabelle 2). In der landesweiten Biotopkartierung der Fachbehérde fur Naturschutz ist
dieser Bereich ebenfalls als eine Flache mit landesweiter Bedeutung ausgewiesen worden
(MU 2017).

WVP: Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (bzw. z. T. Mischtyp mit WVZ:
Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald )

Dieser Waldtyp aus Birken und Kiefern der Altersklassen 1 - 2 auf entwassertem moorigem
Substrat wird durch eine vom Pfeifengras dominierte Krautschicht charakterisiert. Reine
WVP-Walder zeichnen sich auBerdem durch einen allenfalls geringen Anteil an
Zwergstraucher aus.

Walder diesen Typs konnten im Untersuchungsraum ebenfalls nérdlich des Grabens
festgestellt werden. Unter anderem umschlie3t ein teilweise auch zu der zuvor erlauterten
Flache mit landesweiter Bedeutung z&hlender Wald den zuvor beschriebenen
Bruchwaldbereich (WBA), der wie erwahnt ebenfalls bereits Charakteristika des Typs WVP
aufweist.

Dort tritt auBerdem ein Mischtyp aus WVP und dem Biotoptyp WVZ auf, dessen
Baumschicht nahezu ausschlieBlich aus Birken besteht. In dieser Flache konnten deutlich
mehr Heidekrautgewéachse, darunter z.B. die Heidelbeere , Glocken- und Besenheide sowie
die gefahrdete (RL-Status 3 fir Niedersachen und Deutschland) Rosmarinheide festgestellt
werden (GARVE 2004, SCHNITTLER & LUDWIG 1996).

WVS: Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald

Der Biotoptyp WVS stellt ebenfalls eine Untereinheit der entwasserten Birken- und Kiefern-
Moorwalder (WV) da und ist Gberwiegend ohne oder mit nur sehr wenigen Feuchtezeigern
ausgebildet. Meist dominieren Dornfarn, Brombeere, Himbeere, Adlerfarn und/oder Draht-
Schmiele.

Dieser Typ befindet sich in vereinzelten kleinen Flachen Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilt. GroBere Bereiche sind dabei nérdlich des Grabens
auszumachen. In der Krautschicht ist in den meisten Fallen vor allem Drahtschmiele zu
finden.

WPB: Birken- und Zitterpappel-Pionierwald

Bei den Pionier- und Sukzessionswaéldern (WP) handelt es sich um in der Regel nicht
forstwirtschaftlich genutzte Baumbestande auf zuvor waldfreien Flachen. In diesem Fall liegt
der Anteil von Birken und/oder Zitterpappeln bei mindestens 50 % (WPB).

Hier befindet sich ein Gehdlzbestand dieser Art relativ zentral im Gebiet als Streifen
zwischen einer Wald- und einer Ackerflache.

WXH: Laubforst aus einheimischen Arten

Zu diesem Biotoptyp gehdren gepflanzte bzw. durch forstliche Bewirtschaftung bedingte,
meist strukturarme Laub- und Mischholzbestande (mindestens 50 % Laubholzanteil), die
deutlich von der potenziell natirlichen Vegetation abweichen, jedoch von heimischen
Gehdlzarten gebildet werden.

Zentral im UG kommt ein Laubforst aus einheimischen Arten vor, der keinem naturnahen
Waldtypen zuzuordnen ist und somit der Kategorie WXH angehdrt. Es handelt sich in diesem
Fall um eine Erlen- sowie einen anschlieBenden Eichenbestand. AuBerdem befindet sich
weiter Ostlich eine Forstflache, welche aus kleinen sich abwechselnden Teilstlicken von
Buchen und Larchen besteht. Diese wurde als Mischtyp WZL/WXH (WZL: Larchenforst, s.u.)
aufgenommen.
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WZF: Fichtenforst

Gepflanzte bzw. durch forstliche Bewirtschaftung bedingte und meist strukturarme
Nadelholzbestande (lber 50% Nadelholzanteil), die deutlich von der potenziell-natlrlichen
Vegetation abweichen, werden als Sonstige Nadelforste (WZ) bezeichnet. Bei Dominanz von
Fichten handelt es sich um einen Fichtenforst (WZF).

Das Plangebiet grenzt im Stden an drei Fichtenforste an, die mit dem ihrem nérdlichen Ende
am Wirtschaftsweg auch Teil des UGs sind.

WZK: Kiefernforst

Werden Sonstige Nadelforste (WZ, s. 0.) von Kiefern dominiert, werden sie dem Kiefernforst
(WZK) zugeordnet.

Dieser Forsttyp ist hauptséchlich im éstlichen Teil des Untersuchungsgebiets zu finden. Vor
allem anschlieBend an das Gebiet slidlich des Weges liegen Flachen aus Kiefern in
Nachbarschaft zu den zuvor beschriebenen Fichtenforsten.

WZL: Larchenforst

Werden Sonstige Nadelforste (WZ, s.o0.) von Larix-Arten dominiert, werden sie dem
Larchenforst (WZL) zugeordnet.

Auch der einzige Larchenforst des Gebiets befindet sich im &stlichen Auslaufer des UGs, wo
er das 6stliche Ende bildet.

WZL/WXH: Mischtyp aus WZL (Larchenforst, s. o0.) und WXH (Laubforst aus
einheimischen Arten, s. 0.)

Dieser Komplex aus den Biotoptypen Léarchenforst (WZL) und dem Laubforst aus
einheimischen Arten (WXH) wurde bereits oben (unter WXH) erwahnt. Es handelt sich um
eine forstwirtschaftliche Flache, die aus abwechselnd gepflanzten Parzellen von Larchen und
Buchen besteht und Uber 2,5 ha einnimmt.

WZL/UHM: Mischtyp aus WZL (Larchenforst, s. 0.) und UHM (Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte, s. u.)

Zentral im Untersuchungsgebiet befindet sich eine ca. 0,5 ha groBe Flache, die einerseits mit
Larchen bepflanzt ist (WZL) und andererseits eine ausgepragte Krautschicht aufweist, die
hauptsachlich aus Ruderalarten wie z. B. der Brennnessel gebildet wird (UHM, n&heres zu
diesem Typ s. u.).

WZS: Sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten

Kann ein Nadelforst (WZ, s.o0.) keinem der Untertypen je nach dominanter Baumart
zugeordnet werden sondern besteht er vor allem aus nicht einheimischen Arten, so
entspricht er dem Typ WZS.

Im Untersuchungsgebiet trifft dieser Fall auf einen Teilbereich der zentralen Waldflache zu,
in dem unterschiedliche Nadelbaumarten zu finden sind.

WJL: Laubwald-Jungbestand

Als Laubwald-Jungbestand (WJL) werden sehr junge Laubbaumbestdnde mit einem
Laubholzanteil von mind. 50 % bis einschlieBlich Dickungsstadium (Brusth6hendurchmesser
bis ca. 7 cm), meist ohne typische Waldkrautschicht, bezeichnet.

Solche Flachen wurden in zwei Bereichen des UGs vorgefunden, die sich beide relativ
zentral benachbart zu alteren Wald- bzw. Forstbestanden befinden.

UWA: Waldlichtungsflur basenarmer Standorte
Waldlichtungen, die durch Holzeinschlag oder auf natlrliche Weise entstanden sind, werden
als Waldlichtungsfluren (UW) kategorisiert. Die Vegetation dieser Standorte besteht aus
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Grasern, Krautern, Stauden und Rubus-Arten sowie Strauchern wie Holunder, Faulbaum und
Weiden. Der Untertyp UWA ist auBBerdem durch einen bodensauren, trockenen bis frischen
Standort gekennzeichnet.

Eine kleine Lichtungsflur (ca. 0,14 ha) dieser Art, die nach einem nicht natirlichen
Kahlschlag entstanden sein wird, befindet sich im Osten des Gebiets in Nachbarschaft zu
einem noch stehenden Kiefernforst (WZK s. 0.).

GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE

BSG: Ginstergebiisch

Bodensaure Laubgebiische sind Strauchbestdnde auf trockenen bis maBig feuchten,
bodensauren Standorten (auBer Hecken) (BS). Weisen diese eine Dominanz des Ginsters
auf, handelt es sich um den Untertyp BSB

Hier befindet sich eine solche Flache mit Bewuchs des Besenginsters am Rande eines
Nadelforstes (WZS) am Wirtschaftsweg zentral im Untersuchungsgebiet. Da die GréBe
dieses Bereichs unter 100 m? liegt, fallt sie nicht unter den gesetzlichen Schutz nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG.

BRS: Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch

Gebische aus Sal-Weiden, jungen Birken und Zitterpappeln sowie z. T. weiteren
Pioniergehdlzen werden als ,Sonstige naturnahe Sukzessionsgebusche® bezeichnet.
Nichtheimische Straucher bzw. Baume oder auch der Schwarze Holunder und Rubus-Arten
dirfen dabei nicht dominieren.

Ein solches Gebiisch kommt im UG einmalig begleitend zum Weg zentral im Gebiet vor.

HFM: Strauch-Baumhecke

Gehdlzreihen aus Baumen oder Strauchern ohne Walle, die Acker- und Grlinlandgebiete
gliedern, werden als Feldhecken (HF) bezeichnet. Diese strukturieren die landwirtschaftliche
Kulturlandschaft und werden oder wurden regelmafig zurlickgeschnitten. Bestehen sie aus
Strauchern und héherwiichsigen Badumen, handelt es sich um Strauch-Baumhecken (HFM).
Im Untersuchungsgebiet befinden sich solche meist Ilckigen linearen Strukturen an allen
Wirtschaftswegen in unterschiedlicher Léange. Sie werden vor allem von Hasel und Holunder
sowie Birken, Birnen und Ebereschen gebildet. An der Strauch-Baumhecke entlang des in
den Norden verlaufenden Weges konnte auBerdem im Unterwuchs die Kriechweide
gefunden werde. Dieses Zwerggehdlz ist auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands
aufgefihrt (SCHNITTLER & LUDWIG 1996).

HFB: Baumhecke

Als Baumhecken werden der vorherigen Beschreibung entsprechend zur Baumschicht
durchgewachsene Feldhecken (HF, s. 0.) ohne oder mit sehr wenigen Strauchern
bezeichnet.

Eine solche Hecke, die ausschlieBlich aus baumhohen Gehdlzen (Birken und Kiefern)
besteht, ist im Siiden des Plangebiets wegbegleitend nahe einer Abzweigung zu finden.

HN: Naturnahes Feldgehdlz

Waldahnliche Geholzbestande geringer GréBe (i.d. R. unter 0,5ha) im Offenland,
weitgehend aus standortheimischen Baumarten und meist innerhalb von Acker- oder
Grinlandgebieten, werden als Naturnahe Feldgehdlze bezeichnet.

Ein Gehdlz diesen Typs konnte wahrend der Kartierung im Westen in der Ecke umschlossen
von Wirtschaftsweg und Kreisstra3e nachgewiesen werden.
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HB: Einzelbaum/Einzelbaumbestand

Einzelne, vorwiegend alte Baume, Baumgruppen und auf gréBeren Flachen eingestreute
Baumbestéande (auBer Obstwiesen und Kopfbdume) werden unter diesem Typ
zusammengefasst.

Solche markanten Einzelbdume mit zum Teil landschaftspragendem Charakter sind im UG
entlang der Wege (Eichen und Birken) zu finden. Auch am Rande eines Moorwaldes im
Norden nahe des Grabens befindet sich eine solitér stehende Eiche.

HBA: Allee/Baumreihe

Unter dem Typ HBA werden lineare Strukturen aus (Einzel-) Bdumen verstanden, die nicht
als Hecke einzustufen sind.

Baumreihen bzw. Alleen dieser Art befinden sich Uberwiegend entlang des Wirtschaftsweges
im Osten. Sie werden vor allem durch Birken, zum Teil auch von Kiefern und Eichen
gebildet. Eine Baumreihe aus Eichen verlduft auBerdem abseits der Wege am Rande des
Waldes in der slidlichen Ecke des kartierten Gebiets.

BE: Einzelstrauch

Hierbei handelt es sich um einzelne, vorwiegend alte, groBe Straducher sowie Gruppen aus
wenigen Strauchern, die nicht als Geblsch oder Hecke anzusehen sind und auBerhalb von
Ortschaften, meist innerhalb von Grinland- und Ackerflachen, an Wegen und StraBen oder
Gewasserufern stehen.

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Gehdlze dieser Kategorie zugeordnet. Zum einen
handelt es sich dabei um einzeln stehende Kiefern am Rande des Weges, zum anderen um
zwei Weiden an der Béschung des ehemals vermutlich auch weiter westlich verlaufenden
Grabens.

BINNENGEWASSER

FGA: Kalk- und nahrstoffarmer Graben

Unter Graben (FG) werden kinstlich zur Entwésserung, Bewéasserung oder Zufiihrung von
Brauchwasser angelegte Gewasser mit geradlinigem Verlauf und bis ca. 5m Breite
verstanden. Werden diese von saurem und nahrstoffarmen Wasser gespeist, so zéhlen die
Gewasser zum Untertyp FGA

Der einzige Graben diesen Typs im Untersuchungsgebiet ist ein Moorgraben, der ein Stiick
von unter 100 m durch den eingangs beschriebenen Birken- und Kiefernbruchwald (WBA
(WVP)) im Norden des UGs verlauft.

FGR: Néahrstoffreicher Graben

FOhren die Graben (FG, s. 0.) hingegen (meso-) eutrophes bis polytrophes Wasser, bilden
sie den Typ FGR.

Der das Kartiergebiet in eine Nord- und Sidhélfte teilende Graben mit seiner am Ostrand
des mittleren Waldstlicks verlaufenden Abzweigung gehért diesem Biotoptyp an.

planungsgruppe griin gmbh
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HEIDEN UND MAGERRASEN

HCT: Trockene Sandheide §

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um Zwergstrauchheiden auf mehr oder weniger
trockenen Sandbéden des Tieflands, die meist von Besenheide gebildet werden.

Eine solche Flache befindet sich am 6stlichen Rand eines Moorwaldes (WVS) im zentralen
Norden des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich dabei um ein gesetzlich geschiitztes
Biotop, da die Heideflaiche die dafiir erforderliche MindestgréBe von 100 m? deutlich
Ubersteigt.

RAP: Pfeifengrasrasen auf Mineralb6den

RA-Biotope (Artenarmes Heide- oder Magerrasenstadium) sind artenarme Grasfluren auf
mageren, trockenen bis maBig feuchten Standorten, die meist durch Nutzungsaufgabe
entstanden sind. Die Deckung von Zwergstraucher liegt dabei deutlich unter 10 %. An
feuchten Standorten, die die kennzeichnende Art Blaues Pfeifengras aufweisen, handelt es
sich um den entsprechenden Untertyp RAP.

Dieser ist zum einen an den Westrandern zweier Moorwaldflachen im Norden zu finden. Zum
anderen begleitet er den nach Norden fuhrenden Wirtschaftsweg auf einem knapp 140 m
langen Randstreifen.

RAG/RSZ: Mischtyp aus RAG (Sonstiger artenarme Grasflur magerer Standorte) und
RSZ (Sonstiger Sandtrockenrasen) §

Handelt es sich bei den RA-Biotopen (s. 0.) um Auspragungen, die keinem der Untertypen
zugeordnet werden kénnen und die meist von Rotem StrauBBgras dominiert werden, werden
diese der Kategorie RAG zugeordnet. Zu dieser gehéren z. B. Truppenibungsplatze oder
andere Sukzessionsstadien.

Im Untersuchungsgebiet kommt diese Gruppe nur in Verbindung mit dem Biotoptyp RSZ
(Sonstiger Sandtrockenrasen) vor. Dieser beschreibt Sandtrockenrasen (RS), also
niederwlchsige Gras- und Krautfluren auf Sand- und Kiesb6den des Binnenlandes, die
keinem der anderen Untertypen zugeordnet werden kénnen. Kennzeichnende Arten sind
z. B. der Schafschwingel oder der Hasenklee . Der Mischtyp RAG/RSZ weist dabei im
kartierten Gebiet in etwa gleich viele Anteile beider Typen auf, eine Flache mit der
Bezeichnung RAG (RSZ) hingegen nur vergleichsweise wenige des zweitgenannten
Biotoptyps.

Vorzufinden sind beide auf langlichen Flachen entlang des Weges zentral im Stden des
UGs. Da Biotope des Typs RSZ immer unter den gesetzliche Schutz fallen und auch der
Biotoptyp RAG je nach Auspragung geschutzt ist, weisen beide Bereiche einen Schutzstatus
auf.

GRUNLAND

GE: Artenarmes Extensivgriinland

Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Wiesen und Weiden auf mehr oder weniger mageren
Bbéden bei Dominanz von Arten mit geringem Futterwert bzw. geringen Nahrstoffansprichen
wie Rotes StrauBgras, Ruchgras, Wolliges Honiggras, Rot-Schwingel oder Sauerampfer, auf
feuchten Standorten auch von Rasen-Schmiele oder Flatter-Binse. Bei ungepflegten Weiden
kommt es vielfach zur Ausbreitung weiterer sog. ,Weideunkrauter® wie z.B. Acker-Kratzdistel.
Einbezogen sind zudem Brachen solcher Grinlandtypen mit wenig veranderter
Artenzusammensetzung.

Extensivgrinland ist lediglich an zwei Flachen im &stlichen Untersuchungsgebiet zu finden.



Erweiterung WP Bartelsdorf - LBP zum BImSchG-Antrag Seite 19

Dabei handelt es sich um ein ca. 0,9 ha groBes Flurstlick sowie einen kleinen Bereich
(ca. 0,05 ha) zwischen Weg und Kiefernforst.

Gl: Artenarmes Intensivgriinland

Mehr oder weniger artenarmes, meist von SuBgréasern dominiertes Grinland, das meist
intensiv genutzt und/oder stark gedlngt ist, wird als artenarmes Intensivgriinland bezeichnet.
Teilweise werden auch nahrstoffarmere, aktuell extensiv genutzte Auspragungen diesem
Biotoptyp zugeordnet. Einbezogen werden auch Brachen oder Grinlandtypen mit wenig
veranderter Artenzusammensetzung.

Nur eine Flache im Westen des Gebiets entlang des nahrstoffreichen Grabens (FGR) lasst
sich nach diesen Kriterien als Intensivgriinland bezeichnen.

TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND RUDERALFLUREN

UHF: Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenfluren (UH) sind von Grasern oder Stauden dominierte
Vegetationsbestande auf eutrophierten Standorten. Zu ihnen gehdéren altere Brachestadien
von feuchtem bis trockenem Griinland bzw. Magerrasen sowie vergleichbare Brachen
anderer Nutzungen (z.B. Acker, Gérten) und Béschungen und StraBenrdnder mit
halbruderaler Vegetation. Mischbestdnde aus Feuchte- und Stickstoffzeigern wie z. B.
Brennnessel-Schilfbestande solcher Standorte bilden den Untertyp UHF.

Dieser ist im Untersuchungsgebiet beidseitig entlang des nahrstoffreichen Grabens (FGR) zu
finden.

UHM: Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

Der Biotoptyp ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) ist ein UH-
Untertyp, der gekennzeichnet wird durch Mischbestédnde aus Arten des mesophilen und des
Intensivgrinlands sowie sonstigen Stickstoffzeigern (Brennnessel, Acker-Kratzdistel).
Insbesondere entlang der StraBen und an der Béschung des ehemals verlaufenden Grabens
im Westen befinden sich diese linear ausgepragten Fluren (Randstreifen der Wege), die mit
einer Mischung aus Griinlandarten und néahrstoffzeigenden Stauden aufgebaut sind. Ein
kleiner flachig ausgepragter Bestand dieses Typs befindet sich zudem am Rande des
Moorwaldes (WVP) im Nordosten des Untersuchungsgebietes.

UHT: Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte

Weisen UH-Biotope Trocken- und Magerkeitszeiger sowie Stickstoff- bzw. Stérungszeiger
auf, so sind diese dem Untertyp UHT zuzuordnen. Haufig handelt es sich dabei um
ruderalisierte Magerrasenbrachen. Eine typische Art dieser Standorte ist z. B. das Tupfel-
Johanniskraut.

Biotope dieser Art befinden sich im UG vor allem als Randstreifen entlang des Weges in der
westlichen Halfte. Dort befindet sich auBerdem auch ein flachiger Bereich des Typs von
knapp 400 m? GroBe.

ACKER- und GARTENBAUBIOTOPE

A: Acker

Hierunter werden Anbauflachen von Feldfriichten (Getreide, Olpflanzen, Hackfriichte etc.)
verstanden. Auch Zwischeneinsaaten z. B. zur Grindingung und junge Brachestadien
werden unter dem Begriff ,Acker® zusammengefasst. Aufgrund der meist intensiven Nutzung
und hoher Dinger- bzw. Pestizidgaben kann sich auBer den erwinschten Feldfriichten
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h&ufig nur noch eine stark verarmte Begleitflora entwickeln.

Ca. 75 % des untersuchten Gebiets wird als Ackerflache genutzt. Nahezu alle gehdlzfreien
Flurstiicke fallen unter den Typ A. In der groBen Mehrzahl der Flachen, Gber das gesamte
UG verteilt wird Mais angebaut. Bei den sonstigen Bereichen handelt es sich um
Getreidefelder sowie eine Greening-Flache (unter anderem mit Sonnenblumen bepflanzt)
und einen leicht verbrachten Bereich zur jagdlichen Nutzung (Grinbrache/Wildacker), auf
dem vor allem Rainfarn zu finden ist. Insgesamt zeigen die Acker aufgrund der intensiven
Nutzung nur ein sehr eingeschranktes Arteninventar. Ackerrandstreifen sind jedoch teilweise
in den oben beschriebenen Auspragungen (UHT/UHM-, RAG/RSZ- und RAP-Biotope)
vorhanden.

GRUNANLAGEN DER SIEDLUNGSBEREICHE

GR: Scher- und Trittrasen

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich um mehrmals im Jahr geméahte Vegetationsbestédnde
aus Grasern oder Grasern und Krautern in Grinanlagen und an Verkehrsflachen. Es liegt
keine landwirtschaftliche Nutzung vor.

Bei dem Scher- und Trittrasen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen mit
Gréasern und Krautern bewachsenen Weg, der durch den Kiefernforst (WZK) im Osten der
Flache fahrt. Er dient der Zugénglichkeit der dahinterliegenden Extensivgriinlandflache (GE)
und scheint regelmaBig gemaht zu werden.

GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN

OVS: StraBe

Alle kleinen und groBBen, meist ein- bis dreispurigen StraBen werden zu dem Typ OVS
zusammengefasst.

Hier gehort die westlich der geplanten Windparkerweiterung in  Nord-Sud-Richtung
verlaufende KreisstraBe 224 (ScheeBeler StraBe) zu dieser Kategorie.

OVW: Weg;

Diese Kategorie beinhaltet befestigte und unbefestigte FuB- und Radwege sowie Feld-,
Forst- und sonstige Wege mit eingeschranktem Fahrverkehr.

Im Untersuchungsgebiet trifft diese Charakterisierung auf die Wirtschaftswege, die das
Gebiet von Nord nach Sid und Ost nach West durchschneiden und an die ScheeBeler
StraBBe anbinden, zu. Der von der KreisstraBe abzweigende Weg besteht zunachst aus einer
nicht versiegelten Schotterflache und weist spater zwei versiegelte Fahrstreifen auf, deren
Zwischenbereich mit Grasern bewachsen ist. Ab des Knicks im Siden des UG sind diese
Streifen nicht mehr versiegelt, sondern bestehen aus Schotter und/oder Offenboden. Im
nérdlichen Bereich ist der Weg hingegen komplett mit einer Graserflur bedeckt.
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ZUSAMMENFASSUNG UND GESAMTBEWERTUNG DER BIOTOPAUSSTATTUNG

Das Untersuchungsgebiet wird vor allem durch Ackerflachen, auf denen lberwiegend Mais
angebaut wird, gekennzeichnet. In allen Teilen des Gebiets sind auBerdem kleinflachige
Walder zu finden. Dabei handelt es sich zum einen um Birken-Kiefern-Moorwalder (WV-
Biotope) vor allem nérdlich des nahrstoffreichen Grabens. In diesem Bereich befindet sich
ebenfalls der gesetzlich geschitzte Waldtyp WBA (WVP) sowie eine knapp 0,1 ha groB3e
und gesetzlich geschitzte Heideflache (HCT).

Zum anderen liegen vor allem suddlich dieses Grabens sowie im 6&stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes Forste, die meist aus Nadelbaumarten (Kiefer, Fichte, Lé&rche)
bestehen (WZ-Biotope). Gliedernde Strukturen wie Hecken oder Baumreihen verlaufen
zudem Uberwiegend lickig entlang der beiden Wirtschaftswege, die das Gebiet von Nord
nach Sud und Ost nach West durchschneiden. Die Gehdlzstrukturen werden haufig von
Birken, Kiefern, Eichen und Ebereschen gebildet. AuBerdem finden sich entlang der Wege
einige halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie zwei gesetzlich geschitzte Grasflur-
bzw. Sandtrockenrasenbiotope (s. Tabelle 2).

Weiter nach § 29 BNatSchG und § 22 NAGBNatSchG geschitzte Landschaftsbestandteile
wie Wallhecken oder sonstige naturnahe Flachen sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden.

Entwassert wird das Gebiet hauptsachlich durch den nahrstoffreichen Graben, welcher das
Untersuchungsgebiet in Westostrichtung quert. Daneben sind kleinere
Entwésserungsgrédben im Bereich der beschriebenen Bruchwaldflache (WBA (WVP))
vorhanden.

Insgesamt Uberwiegt im Untersuchungsgebiet flachenmaBig der Biotoptyp Acker (A), der
eine Wertstufe von | besitzt. Die restlichen Flachen weisen meist eine allgemeine Bedeutung
(Wertstufe Ill) auf. Die geschitzten Heideflachen (HCT), Sandtrockenrasen (RSZ) sowie
die Bruchwaldflache (WBA) weisen auch Wertstufen bis hin zur besonderen Bedeutung (V)
auf. Die Geholzbiotope (Einzelbdume, Hecken und Gehélze) und deren Saumbereiche
sowie die kleinflichigen Waldbereiche im UG bzw. die sddliich an das
Untersuchungsgebiet angrenzende Waldflachen sind als Lebensraum fir wildlebende
Tierarten in dem Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bereich von besonderer
Bedeutung. Hervorzuheben ist die Funktion als Brut- und Nahrungshabitat fir seltene und
gefédhrdete Vogelarten wie z. B. Feldlerche (s. Kapitel 2.2) sowie als Lebensraum fur
Insekten (Tag- und Nachfalter, Hummeln, Heuschrecken etc.) und Fledermduse
(s. Kapitel 2.3).

planungsgruppe griin gmbh
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2.2 AVIFAUNA

Die fachliche Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna geschieht nach
dem Avifaunistischen Fachgutachten zur Erweiterung des Windparks Bartelsdorf der
planungsgruppe griin gmbh vom Méarz 2016 (PGG 2017a). Inhalt dieses Gutachtens nach
dem Empfehlungen des NLT-Papiers (NLT 2014) war eine Brut- sowie Rastvogelkartierung
aus den Jahren 2014 und 2015, deren Vorgehen sowie Ergebnisse im Folgenden dargestellt
werden (s. 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.2.2 sowie 2.2.2.3).

Zuséatzlich zur Horstsuche im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde eine zweitagige
erweiterte Horstsuche bzw. Besatzkontrolle durchgefihrt, die sich auf den Raum zwischen
dem 1.000 und 1.500 m-Radius um die Potenzialflache von 2014 bezog. Deren
Vorgehensweise und Ergebnisse werden im Folgenden ebenfalls dargestellt (s. 2.2.1.1 und
2.2.2.2).

Eine Dokumentation der Raumnutzung planungsrelevanter Vogelarten fand im Rahmen aller
Kartierungen statt. Auch die Ergebnisse dieser Erfassungen werden hier unter 2.2.1.3 und
2.2.2.4 erlautert und bewertet.

2.2.1 METHODIK

2.2.1.1 BRUTVOGEL

Die Brutvogelerfassung erfolgte zwischen Ende Marz und Ende Juli 2015. Der seinerzeit
maBgebliche  Untersuchungsraum richtete sich nach der damalig verfolgten
Erweiterungsplanung (Stand 21.04.2015) und bildet einen Umkreis von 1.000 m um die zu
der Zeit aktuelle Potenzialflache. Dementsprechend schlieBt das Untersuchungsgebiet
aufgrund der abweichenden Planung zu der Zeit den damals fir die Erweiterung
vorgesehenen Bereich im Sudwesten des bestehenden Windparks jenseits der K224 sowie
eine Flache im Nordosten des Parks mit ein (s. z.B. Karte 2a). Die Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes  entspricht den  Empfehlungen des  NIEDERSACHSISCHEN
LANDKREISTAGES (NLT 2014) und dem MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
DES LANDES NIEDERSACHSEN (MU 2016). Auch die Erfassungsdichte liegt mit acht
Tagbegehungen und vier Dammerungs-/Nachtbegehungen im Rahmen gangiger
Fachempfehlungen. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse der Rastvogelkartierungen bis
Ende April 2015 mit ausgewertet.

Die Statuseinschéatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

Der Brutvogel-Bestand wurde mit acht Tag-Begehungen in dem angegebenen Zeitraum
erfasst. Die einzelnen Termine an denen das Untersuchungsgebiet kartiert wurden waren
der 26.03., 07.04., 20.04., 29.04., 12.05., 27.05., 14./15.06. sowie der 08.07.2015.

Zum gezielten Nachweis von Eulen wurden zwei Termine (07.03. und 17.03.2015) mit
Einsatz von Klangattrappen durchgefihrt. Zum Nachweis dammerungs- und nachtaktiver
Arten (z.B. Wachtel) wurden im Sommer zwei gezielte Termine u.a. mit Einsatz von
Klangattrappen am 14./15.06. und 02.07.2015 durchgefthrt.
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BEWERTUNG NACH BEHM & KRUGER (2013)

Fir die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraume
wurde das Bewertungsmodell nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet. Die
Bewertungsmatrix und die Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz
dargestellt.

Tabelle 3: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der RL 1 RL 2 RL 3
Paare mit
/Blar:::vlcr:‘::: Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4.8 2,5
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4.8
10 32 1 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 km?, Brutzeitfeststellungen bleiben unbericksichtigt

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und
Einstufung des Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengréBe zwischen 0,8 und 2,0 km?

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fir Teilgebiete
- Feststellen der Gefahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fir jede gefédhrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = reqgional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Ergénzend erfolgt eine Prifung, ob Arten mit einer Sonder-Bewertung nach BEHM & KRUGER
(2013) vorhanden sind.
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Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fir die Wertstufen Uber Punktwerte bis zur
regionalen Bedeutung die RL-Einstufungen fir die Region Tiefland-Ost, bis zur landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten
Bedeutung die RL-Einstufungen flr Deutschland beriicksichtigt werden missen.

ERWEITERTE HORSTSUCHE

Da im Zuge der Brutvogelkartierung mehrere Sichtungen des Rotmilans erfolgten, wurde im
Jahr 2017 eine erweiterte Horstsuche in dem Bereich zwischen dem 1.000 m und dem auf
1.500 m erweiterten Radius um die Potenzialflache von 2014 durchgefiihrt. Dieses Vorgehen
geschah in Abstimmung mit dem LK Rotenburg (Wimme). Am 29.03.2017 fand eine von
zwei Personen durchgeflihrte Horstsuche an samtlichen Gehdlzen des Gebietes statt. Am
31.05.2017 erfolgte dann die ebenfalls mit zwei Personen bearbeitete Besatzkontrolle der
zuvor gefundenen Nester. Greifvogelbeobachtungen, die wahrend dieser Kontrolle gemacht
wurde, wurden zusatzlich festgehalten (s. 2.2.1.3).

2.2.1.2 RASTVOGEL

Auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvégel umfasst einen
Umkreis von 1.000 m um die 2014 vorliegende Potenzialflache und entspricht damit den
aktuellen Empfehlungen wie z.B. denen des NLT (2014) oder des MU (2016). Damit wurde in
einem Radius Kkartiert, der immer noch deutlich Uber den Bereich mdglicher direkter
Beeintrachtigungen hinausgeht (siehe hierzu z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al.
2004).

Die Erfassungsdichte entspricht mit wéchentlichen Begehungen von Anfang Juli 2014 bis
Ende April 2015 den gangigen Fachempfehlungen (bspw. NLT 2014 und MU 2016). Dartber
hinaus wurden ,Nebenergebnisse® der Brutvogelerfassungen 2015 berlcksichtigt.

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte im wdchentlichen Abstand von Anfang Ende
September 2014 bis Mitte September 2015 mit insgesamt 42 Begehungen. Die einzelnen
Begehungen wurden am 19.09.14, 26.09.14, 02.10.14, 10.10.14, 17.10.14, 24.10.14,
31.10.14, 07.11.14, 15.11.14, 22.10.14, 29.11.14, 05.12.14, 13.12.14, 18.12.14, 27.12.14,
03.01.15, 08.01.15, 16.01.15, 22.01.15, 29.01.15, 05.02.15, 11.02.15, 18.02.15, 26.02.15,
04.03.15, 10.03.15, 18.038.15, 26.03.15, 01.04.15, 07.04.15, 13.04.15, 20.04.15, 08.07.15,
15.07.15, 22.07.15, 29.07.15, 04.08.15, 12.08.15, 18.08.15, 25.08.15, 01.09.15, und
09.09.15 durchgefihrt.

Es wurden die im Gebiet rastenden oder nahrungssuchenden Rastvdgel erfasst. Die Anzahl
und raumliche Verteilung von wertgebenden und/oder planungsrelevanten Vogelarten sowie
von ausgewahlten/charakteristischen Vogelarten sind in den Karten 3a und 3b dargestellt.
Far ausfuhrliche Details sei auf das Fachgutachten (PGG 2017a) verwiesen.
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BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER
et al. (2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des
Gesamt-Rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte fiir eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fir die
Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hiigelland und Bérden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten
(im konkreten Fall fir die Region Tiefland) der einzelnen planungsrelevanten Arten.

2.2.1.3 RAUMNUTZUNG

Neben der Ermittlung der Brutvorkommen von Wiesen- bzw. Freiflachenbritern fand
wahrend aller avifaunistischen Kartierungen auch die Dokumentation der Raumnutzung
durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmilan, Wespenbussard) und sonstige
,Grolvogel“ (z.B. Kranich) statt, da nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei diesen
Gruppen von einer besonderen Planungsrelevanz auszugehen ist

Zu diesem Zweck wurden wahrend der Termine der Brut- sowie der Rastvogelkartierungen
2014 und 2015 beobachtete (Uber-) Fliige von diesen planungsrelevanten Arten (Greif- und
,Groflvogel“) zusatzlich dokumentiert. Diese Raumnutzungskartierungen konnen durch
zusétzliche Sichtungen im Laufe der 2017 stattgefundenen erweiterten Horstsuche ergénzt
werden.

Sonstige planungsrelevante Arten, die im Zuge der Kartierungen lediglich als Nahrungsgast
oder Durchzlgler auftraten wurden fir die Raumnutzungsergebnisse nicht weiter behandelt

2.2.2 ERGEBNISSE

2.2.2.1 ARTENSPEKTRUM UND UBERBLICK

Eine Auflistung aller angetroffenen Brut- und Rastvogelarten ist dem Avifaunistischen
Fachgutachten zu entnehmen (PGG 2017a, dort unter 3.1). Weiterhin sind dort Angaben zum
Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) sowie zur Gefadhrdung und zum Schutzstatus
nach der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) aufgefahrt.

Es konnten insgesamt 98 Vogelarten erfasst werden, von denen 20 Brutvogelarten sowie 15
Rastvégelarten als planungs- bzw. bewertungsrelevant eingestuft wurden.

Aufgabenstellung dieses Gutachtens ist es, insbesondere die Brutvorkommen von Wiesen-
bzw. Freiflachenbritern sowie die Nutzung des Gebiets durch schlaggeféahrdete
Greifvogelarten (z.B. Rotmilan, Wespenbussard) und sonstige ,,Gro3vogel” (z.B. Kranich) zu
ermitteln, da nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei diesen Gruppen von einer
besonderen Planungsrelevanz auszugehen ist. Durch die hierauf abgestimmte
Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die Artenliste der Untersuchungen von 2014 und
2015 nicht zu 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdlzbriter aus dem Waldesinneren
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sowie um die Hofstellen sind in der Artenliste u. U. etwas unterreprasentiert. Der Nachweis
weiterer Gehdlz- oder Gebaudebriter hatte allerdings keinerlei Planungsrelevanz. Einige
Arten werden auBerdem bezilglich ihrer Status-Einstufung methodisch bedingt etwas
unterbewertet sein. So ist z.B. davon auszugehen, dass einige Arten, die nur mit einer
Brutzeitfeststellung erfasst wurden, Brutplatze in den umliegenden Waldern haben.

2.2.2.2 BRUTVOGEL

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassungen 20 planungsrelevante Vogelarten
(mind. geféhrdet nach den Roten Listen, als geschitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
Anhang | und/oder besonders sensibel gegentiber Windenergieplanungen) im UG als
(potentielle) Brutvdgel nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4).

13 weitere planungsrelevante Arten traten lediglich als Nahrungsgast oder Durchzigler auf
und werden nachfolgend nicht weiter behandelt (Braunkehlchen, Kornweihe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Rohrweihe, Schleiereule, Sperber, Turmfalke, Steinschmatzer,
WeiBstorch, Wiesenpieper und Wiesenweihe). Der Rotmilan wurde mehrmals im UG
beobachtet (s. Karte 2c). Die Beobachtungen konzentrieren sich auf den Nordostrand des
UG. Innerhalb des UG konnte kein brutverdachtiges Verhalten beobachtet werden. Am
12.05. konnte jedoch ein Rotmilan beim Hassen eines M&dusebussards beobachtet werden.
Eine intensive Nachsuche am gleichen Termin brachte keine weiteren Hinweise. Aufgrund
dieser Beobachtung wurde an den nachfolgenden drei Brutvogelbegehungen das UG im
Norden auf einen 1.500 m-Radius um die zu dem Zeitpunkt vorliegende Potentialflache
erweitert. Weitere Rotmilanbeobachtungen blieben wahrend der Brutvogelkartierung jedoch
aus.

ARTEN DER ROTEN LISTE UND DES ANHANG | DER EU-VSCHRL

Die Nachweise fur die folgenden Arten sind in den Karte 2a bis ¢ dargestellt. Neben den
Ergebnissen der Untersuchung von 2015 sind dort wie in allen weiteren Karten zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse das aktuelle Windvorranggebiet gemanl RROP (2020)
sowie die entsprechend Uberarbeiteten WEA-Standorte enthalten.

Der Eisvogel konnte mit einem Brutnachweis in einer Nisthilfe am Ufer des Teichs am
Ostrand des UG festgestellt werden.

Die Feldlerche ist mit 50 Brutverdachten und 25 Brutzeitfeststellung im gesamten UG
vertreten. Die Nachweise konzentrieren sich auf die groBen Ackerschlage, insbesondere im
Bereich des bestehenden Windparks.

Der Feldschwirl konnte mit einem Brutverdacht auf einer naturnahen Brachflache im
Sidwesten des UG festgestellt werden. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter dieser
Beobachtung eine Brut verbirgt.

Der Gartenrotschwanz ist mit flinf Brutverdachten und 15 Brutzeitfeststellungen im UG
vertreten. Die Reviere sind Uber das gesamte UG verteilt, wobei die Revierdichte im Bereich
der groB3flachigen Waldparzellen deutlich geringer ist. Die Reviere liegen Uberwiegend an
Waldrandern und alteren Baumreihen/Alleen. Bei der Mehrzahl der Brutzeitfeststellungen
sollte auch von einem besetzten Revier ausgegangen werden.
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Der GroBe Brachvogel konnte mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen werden. Die
beiden Reviere des GroBen Brachvogels liegen zum Uberwiegenden Teil westlich des
bestehenden Windparks.

Der Grinspecht wurde mit zwei Brutzeitfeststellungen im UG nachgewiesen.

Fir die Heidelerche liegen zehn Brutverdachte und neun Brutzeitfeststellungen vor. Der
GroBteil der Reviere befindet sich an Waldkanten im Sudwestteil des UG. Es ist
wahrscheinlich, dass sich hinter den Brutzeitfeststellungen weiter Brutpaare verbergen.

Tabelle 4: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG der WP-ErweiterungBartelsdorf 2015

Deutscher Name |Wissenschaftlicher B BV BzF | RL RL RL EU-
Name T-0 [ Nds. | D | VRL
2007 | 2007 | 2007
Eisvogel Alcedo atthis 1 - - 3 3 + X
Feldlerche Alauda arvensis - 50 25 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia - - 1 3 3 \'
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus - 5 15 3 3 +
GroBer Brachvogel |[Numenius arquata - 2 - 1 2 1
Griinspecht Picus viridis - - 2 3 3 +
Heidelerche Lullula arborea - 10 9 \' 3 \' X
Kiebitz Vanellus vanellus - 4 - 3 3 2
Kranich Grus grus - - 1 + + + X
Kuckuck Cuculus canorus - 1 2 3 3 \'
Neuntbter Lanius collurio - 2 1 3 3 + X
Pirol Oriolus oriolus - 2 - 3 3 \
M&usebussard Buteo buteo 1 4 - - -
Rebhuhn Perdix perdix - 2 2 3 3 2
Schwarzspecht Dryocopus martius - 1 - + + + X
Wachtel Coturnix coturnix - - 14 3 3 +
Waldohreule Asio otus 1 1 4 3 3 +
Waldkauz Strix aluco - 1 - \ Vv +
Waldschnepfe Scolopax rusticola - - 1 \ Vv \
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - 1 - 3 3 +

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung

RL T-O bzw. RL Nds. 2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung
(KRUGER & OLTMANNS 2007) fiir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-Ost; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uberarbeitete Fassung (SUDBECK
et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = ungeféhrdet

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art

Der Kiebitz ist im UG mit vier Brutverdachten in Form einer Brutkolonie am Nordwestrand
des Windparks nachgewiesen worden. Die Vorkommen konzentrieren sich auf ein
kleinrdumiges Mosaik aus Acker- und Grinlandflachen.

Der Kranich konnte am 01.04.2015 auf einem Grinland zwischen Birken-Kiefern-
Moorwaldern bei der Nahrungssuche und bei Duettrufen beobachtet werden. Aus dieser
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Beobachtung ergibt sich zwar lediglich eine Brutzeitfeststellung, jedoch ist es nicht
ausgeschlossen, dass in den teils nassen Birken-Kiefern-Moorwaldern am Rand des UG
oder knapp auBerhalb eine Kranichbrut stattgefunden hat.

Der Kuckuck wurde mit einem Brutverdacht und zwei Brutzeitfeststellungen im UG
nachgewiesen. Es ist wahrscheinlich, dass sich hinter den beiden Brutzeitfeststellungen
ebenfalls Reviere verbergen.

Der Neuntoéter konnte mit zwei Brutverdachten und einer Brutzeitfeststellung nachgewiesen
werden.

Der Pirol wurde mit zwei Brutverdachten im UG nachgewiesen. Die Reviere liegen jeweils in
feuchten Waldern.

Das Rebhuhn wurde mit zwei Brutverdachten und zwei Brutzeitfeststellungen erfasst. Die
Nachweise konzentrieren sich dabei auf die groBen Ackerschlage im Norden und im Zentrum
des UG.

Der Schwarzspecht konnte mit einem Brutverdacht in dem Waldstlick ganz im Westen des
UG nachgewiesen werden.

Die Wachtel wurde mit 14 Brutzeitfeststellungen erfasst. Dabei konzentrierte sich die
Wachtelaktivitat auf die groBen Ackerflachen des Untersuchungsgebietes. Da die Art unstet
ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten im Rahmen der Eingriffsregelung auch die
Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte behandelt werden.

Die Waldohreule wurde mit einem Brutnachweis (bettelnde Jungvégel), einem Brutverdacht
und vier Brutzeitfeststellungen nachgewiesen.

Der Zwergtaucher wurde mit einem Brutverdacht im Bereich des Sees am Ostrand des UG
nachgewiesen.

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvogelarten und sonstiger (auBerhalb des Rote-Liste-
Status 1, 2 und 3 bzw. EU-VRL 1) wurden mit Mausebussard und Waldkauz drei Arten
mindestens brutverdachtig im UG nachgewiesen (s. Karte 2b und c).

Der Mausebussard wurde mit einem Brutnachweis und vier Brutverdachten im UG
nachgewiesen. Der Brutnachweis und ein weiterer Brutverdacht liegen nahe der
Bestandsanlagen. Ein weiterer Brutverdacht liegt etwas mehr als 500 m, die beiden weiteren
deutlich Gber 500 m-von den neu geplanten WEA entfernt.

Der Waldkauz wurde mit einem Revier im Westen des UG nachgewiesen.

Die Waldschnepfe wurde lediglich als Brutzeitfeststellung am &uBersten Sudrand des UG
festgestellt.

ERGEBNISSE DER ERWEITERTEN HORSTSUCHE

Bei der erweiterten Horstsuche im Marz 2017 konnten im Bereich zwischen dem 1.000 und
dem 1.500 m-Radius um die Potenzialflaiche von 2014 zehn Horste in der GréBenklasse
Rotmilan/Mausebussard gefunden werden. Die Fundorte dieser Nester ist in Karte 2d im
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Anhang sowie unten in Abbildung 2 dargestellt. Keines der festgestellten Horste wies dabei
typische Charakteristika eines Rotmilannestes wie die Einarbeitung von Mall auf.

Bei der Besatzkontrolle der Horste zwei Monate spater konnte nur bei einem Nest (Nr. 3) ein
Hinweis auf einen Besatz gefunden werden. Da dort ein Wespenbussardpaar beobachtet
werden konnte und auBerdem ein Bussard von dem entsprechenden Horst abflog, kann von
einem Besatz durch diese Art ausgegangen werden. Das entsprechende Nest befand sich
im Norden des Untersuchungsgebietes ca. 1.400 m von der das UG bestimmenden
ehemaligen Potenzialflache entfernt (s. Karte 2d sowie Abbildung 2). Somit liegt es
auBerhalb der durch den Artenschutzleitftaden vorgegebenen Prifradien flr diese Art (MU
2016). Alle anderen Horste waren unbesetzt und wiesen auch keine weiteren Spuren eines
Besatzes wie Kot oder Federn auf.
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Abbildung 2: Ergebnisse der erweiterten Horstsuche 2017

Wahrend der 2017 durchgeflhrten Besatzkontrolle der Horste konnte auBerdem wie auch
schon in der Brutvogelkartierung (s. oben) der Rotmilan in dem erweiterten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Zum Einen fand eine Beobachtung eines
sitzenden Tieres ebenfalls im Nordosten des Windparks in der N&he des gefundenen
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Horstes Nr. 07 (s. Abbildung 2) statt, bevor es in Richtung Sid bzw. Sidwest abflog. Zum
Anderen konnte ein Rotmilan in kurzem Flug Uber dem Wald des Horstes Nr. 01
(s. Abbildung 2) gesichtet werden. In beiden Fallen wurden die Végel jedoch nicht im Horst
beobachtet. Auch weitere Hinweise auf einen Besatz wie Warnrufe, Kotspuren oder Federn
konnten nicht gefunden werden. Da zudem weitere Beobachtungen der Art ausblieben,
wurde kein Brutverdacht angenommen.

2223 RASTVOGEL

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniber WEA) und
bewertungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der
Watvégel, Enten, Ganse und Schwéne sowie Méwen. Das entspricht den Arten, die bei
KRUGER et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung
angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 5 mit der
maximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Hieraus ist zu erkennen, dass die
Schwellenwerte mindestens lokaler Bedeutung fiir den Kranich und regionaler Bedeutung
fir den Zwergtaucher erreicht wurden.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind in Karte 3a
dargestellt. Aufféllig ist, dass praktisch alle Kranich-Trupps auBerhalb des aktuellen
Windvorranggebietes und damit auBerhalb des Bestandswindparks angetroffen wurden. Die
meisten Trupps wurden im Norden des UG beobachtet. AuBerdem kommen verhéltnismaRig
individuenstarke Trupps stdlich und stdwestlich des Windparks vor. Die Vorkommen des
Zwergtauchers konzentrieren sich auf das gréBte Gewasser im UG.

Die Tabelle A3 im Anhang des Avifaunistischen Fachgutachtens gibt einen Uberblick tber
die festgestellten Arten und Zahlen pro Begehungstermin (PGG 2017a).
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Tabelle 5: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten fiir

Bewertung
Schwellenwerte nach KRUGER et al. (2013)
WENS international national ::Zl;?r?; EE;IIaHd
WATVOGEL --
Kiebitz 38 20000 7500 1350 680
ENTEN UND GANSE ---
Hoéckerschwan 2 250000 70000 40 20
Saatgans 58 10[0]0] 600 300
Graugans 10 1300 270 130
Kanadagans 168
Nilgans 3
Stockente 105 1300 650
Schellente 1 15 5
Reiherente 11 90 45
Tafelente 2 110 55
Krickente 12 180 90
Zwergtaucher 6 5
Kormoran 1 60 30
REIHER UND KRANICH
Silberreiher 1 5
Graureiher 3 140 70
Kranich 232 270 140
RALLEN
Blasshuhn 1 160 80

2.2.2.4 RAUMNUTZUNG

Waéhrend der unterschiedlichen Kartierungen in den Jahren 2014, 2015 und 2017 wurden
Flige von insgesamt 10 Greif- und GroBvogelarten erfasst. Die meisten dieser 151
Flugbewegungen beziehen sich auf ein Individuum, teilweise wurde jedoch auch Paare oder
Trupps (Kranich) beobachtet. Eine tabellarische Auflistung dieser dokumentierten Flige ist
im avifaunistischen Fachgutachten zu finden (PGG 2017a).

Wahrend der Brutvogelkartierung verzeichnete Greifvogelfliige sind in Karte 2c, Uberfliige
der Arten mit Rasttrupps von mindestens lokaler Bedeutung (im konkreten Fall nur Kranich),
die wahrend der Rastvogelkartierung aufgenommen wurden, und alle Greifvogel-
Flugbewegungen der Rastvogelkartierung in den Karten 3a und b zu finden.
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Flige des Kranichs konnte wahrend der Rastvogelkartierung regelmafig bis in den April
2015 in unterschiedlich groBBen Trupps beobachtet werden (s. Karte 3a). Die gréBten Trupps
mit maximal 123 Individuen konnten wahrend des Herbstzuges 2014 erfasst werden. Dieser
Flug sowie die weiterer kleinerer Gruppen fand stdlich des Windparks statt. Weitere Flige
sind vor allem im Norden des Untersuchungsgebietes und nur sehr selten innerhalb der
Bestandsanlagen zu finden. Insgesamt weist das Gebiet wie unter 2.2.1.2 erlautert eine
lokale Bedeutung fur den Kranich auf. Feste Routen durch das UG konnten nicht belegt
werden, vielmehr wurde die Flache in unterschiedlichen Bereichen in meist &stlicher
Richtung durchkreuzt.

Die vom Mausebussard festgestellten Flige bzw. Beobachtungen wahrend der Brut- und
Rastvogelkartierung sind in Karte 2c sowie 3b dargestellt. Dabei sind keine besonderen
jahreszeitlichen Schwerpunkte zu erkennen. Vielmehr konnten es in allen Phasen des
Brutzeitraumes meist einzelne Flige von wenigen Individuen beobachtet werden. Die
festgestellten Fluge verteilen sich insgesamt locker, aber flachendeckend Uber das gesamte
UG und fanden auch innerhalb des Bestandswindparks statt. Schwerpunkte der Aktivitat
liegen vor allem innerhalb und am Rand von starker strukturierter Bereichen. Im Rahmen der
erweiterten Horstsuche im Jahr 2017 wurden im Norden und Nordosten des UG, einige alte
bzw. nicht besetzte Horste entdeckt, die von der GréBe her auf den Mausebussard
hindeuten kénnen. Genutzte Horste der Art konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Der Rotmilan wurde vereinzelt wahrend allen drei Kartierungen mit insgesamt 14 Fligen
beobachtet (vgl. Karte 2c, 3b). Die Beobachtungen konzentrierten sich dabei auf die
westliche Ausbuchtung des Untersuchungsgebietes sowie die nérdliche und nordéstliche
Nachbarschaft des bestehenden Windparks. In dem letztgenannten Bereich konnte auch die
Mehrzahl der 2017 aufgenommenen Horste gefunden werden (s. Karte 2d). Ein besetzter
Horst der Art und somit ein Brutnachweis konnte im Rahmen aller Untersuchungen trotz
intensiver Nachsuche nach den erfolgten Beobachtungen sowie einer VergréBerung des
Untersuchungsraumes jedoch nicht erbracht werden. Bei den beobachteten Tieren handelt
es sich dementsprechend lediglich um Nahrungsgaste.

Durchziige des Turmfalken konnten bei den Kartierungen 2014 und 2015 (ber das gesamte
Gebiet verteilt festgestellt werden. Es handelte sich dabei in der Regel um kurze Uberfluge
einzelner Individuen, die vor allem im Norden und Stdwesten der Bestands-WEA stattfanden
(s. Karte 2c und 3b).

Der Wespenbussard konnten nur im Mai 2017 im Rahmen der erweiterten Horstsuche
nachgewiesen werden. Der einem Wespenbussardpaar zugeordnete Horst befand sich am
nordlichen Rand des 1.500 m-Radius (s. Karte 2d). In diesem Bereich wurde auch ein
kreisender Flug des Paares Uber der im Norden verlaufenden Veerse bzw. der benachbarten
Baumgruppe beobachtet.

Die Arten Sperber, Merlin und Korn-, Rohr- sowie Wiesenweihe wurden nur sehr
vereinzelt oder einmalig im UG beobachtet und kénnen als Durchzligler oder Nahrungsgéste
eingestuft werden (s. Karte 2c und 3b). Korn- und Wiesenweihe wurden dabei auch
innerhalb des Windparks nachgewiesen.
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2.2.3 BEWERTUNG

2.2.3.1 BRUTVOGEL

BEWERTUNG NACH BEHM UND KRUGER (2013) MIT KURZBESCHREIBUNG DER
TEILGEBIETE

Fdr eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) missen Teilflachen zwischen 0,8 bis 2 km?
FlachengroBe abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von
ca. 16 km2 wurden 14 Teilflachen abgegrenzt und bewertet (vgl. Karten 2e und f).

Streng nach BEHM & KRUGER (2013) werden alle Nachweise mit Status Brutverdacht oder
Brutnachweis berlcksichtigt. Die Anzahl der fir die einzelnen Teilgebiete bewerteten
Reviere sind in 2222 zusammengestellt. Die ausfihrliche Darstellung der
Bewertungsergebnisse der Teilgebiete ist dem Avifaunistischen Fachgutachten von 2016 zu
entnehmen (PGG 2017a, dort im Anhang Tabelle A1).

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet nhach BEHM & KRUGER (2013) in strenger

Auslegung

o NS

5 £ 2 5

-4 G|l O] o 2 £

5 || 2| 2|58 |«|5 el _| 3|8

S | &8l el 5| el nl8l IR

£ 1si3| €S2 58|5|3|5|5|238

8 |2 28|52 L[2|2[&|&[s|2[3
o-T ls|s|s|1|v|s|s|s|s]|s|s]|3]|s3
Rt 333|233 3 3|3 3]s
RL D + (31 +|1 V]2 + | VI2]+]+]+ Bewertung
TG 01 21211 von regionaler Bedeutung
TG 02 3 1 von regionaler Bedeutung
TG 03 3 1 4 von regionaler Bedeutung
TG 04 16 1 1 1 von regionaler Bedeutung
TG 05 2 unterhalb lokaler Bedeutung
TGO06 [ 1 | 1 1 11 1 | 1 |von lokaler Bedeutung
TG 07 2 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 08 8 11 1 von regionaler Bedeutung
TG 09 9 1 von regionaler Bedeutung
TG 10 1 2 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 11 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 12 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 13 4 11 3 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 14 1 unterhalb lokaler Bedeutung

Die Teilgebiete 04, 05, 07, 10, 11, 12, 13, und 14 liegen streng nach BEHM & KRUGER (2013)
bewertet unterhalb einer lokalen Bedeutung, Teilgebiet 06 ist von lokaler Bedeutung und die
Teilgebiete 01, 02, 03, 08 und 09 erreichen eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

planungsgruppe griin gmbh



Seite 34 Erweiterung WP Bartelsdorf - LBP zum BImSchG-Antrag

Da sich die groBraumigen Reviere der beiden Brutpaare des GroBBen Brachvogels Uber weite
Teile der Teilgebiete 01, 02, 03, 08 und 09 erstrecken und jeweils Teil der Gesamtreviere der
beiden Brutpaare sind, wurde flr jedes der Teilgebiete je ein Brutpaar gewertet).

Far eine Betrachtung nach dem Vorsorge-Prinzip werden zusatzlich einmalige Nachweise
mit eindeutigem Revierverhalten auBerhalb der Zugzeit im potentiellen Bruthabitat
(Brutzeitfeststellungen) in die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 7). Dies betrifft Nachweise
von Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kuckuck, Neuntdter, Rebhuhn
und Wachtel. Ausgenommen hiervon sind die Brutzeitfeststellungen des Kiebitz, welche alle
an einem Termin zu Zeiten des spaten Zuggeschehens erfasst wurden.

Im Rahmen der Vorsorge-Betrachtung verandert sich die Einstufung nur fur die Teilgebiete
05, 07, 11, 12 und 13, die nun von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet sind. Alle tbrigen
Teilgebiete bleiben trotz teilweise veradnderter Punktwerte in ihrer Bedeutung als
Vogelbrutgebiet unverandert gegenitber der streng ausgelegten Bewertung nach BEHM &
KRUGER (2013) (s.a. Tabelle A2 im Anhang des Avifaunistischen Gutachtens (PGG 2017a).

Tabelle 7: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet fiir die Vorsorge-Betrachtung
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RLD + 3 V + 1 + Vv 2 V + Vv 2 + + Y Bewertung
TG 01 3 2 1 1 1 von regionaler Bedeutung
TG 02 8 1 1 4 von regionaler Bedeutung
TG 03 4 1 1 1 4 von regionaler Bedeutung
TG 04 17 1 1 1 1 1 4 von regionaler Bedeutung
TG 05 4 1 1 von lokaler Bedeutung
TG 06 1 1 2 1 1 1 1 1 1 | von lokaler Bedeutung
TG 07 5 1 2 von lokaler Bedeutung
TG 08 9 2 1 1 1 1 3 von regionaler Bedeutung
TG 09 12 1 von regionaler Bedeutung
TG 10 1 1 4 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 11 1 3 1 2 von lokaler Bedeutung
TG 12 5 1 von lokaler Bedeutung
TG 13 5 1 2 3 1 2 1 von lokaler Bedeutung
TG 14 2 3 unterhalb lokaler Bedeutung
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Tabelle 8: Bedeutung der Teilgebiete der WEA-Standorte gemaB des Brutvogelvorkommens

Bedeutung
WEA Teilgebiet | streng nach BeHm & | nach dem Vorsorge-Prinzip (in
KRUGER (2013) Anlehnung an BEHM & KRUGER (2013))
WEA 1 TG 09 von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
WEA 2 TG 08 von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
WEA 3 TG 12 unterhalb lokaler Bedeutung | von lokaler Bedeutung
WEA 4 TG 12 unterhalb lokaler Bedeutung | von lokaler Bedeutung
WEA 5 TG 12 unterhalb lokaler Bedeutung | von lokaler Bedeutung

Die aktuell geplanten Anlagen liegen innerhalb der Teilgebiete 08, 09 und 12 mit lokaler bis
regionaler Bedeutung (s. Tabelle 8).

BEWERTUNG DER ERGEBNISSE DER ERWEITERTEN HORTSUCHE

Der vermutliche Wespenbussardhorst im Norden des erweiterten Untersuchungsgebietes
ist der einzige weitere Brutverdacht, der in der erweiterten Horstsuche nachgewiesen werden
konnte. Mit einer Entfernung von Uber 1,5 km zum Bestandswindpark liegt der Nachweis
deutlich auBerhalb der durch den Artenschutzleitfaden vorgegebenen Prifradien flr diese
Art (MU 2016), sodass von keiner Beeintrachtigung durch die WEA ausgegangen wird.

Die erweiterte Horstsuche wurde aufgrund der Rotmilansichtungen im Rahmen der
Brutvogelkartierung durchgefihrt. Zwar erfolgten auch im Zuge der Horstsuche 2017 weitere
Beobachtungen der Greifvogelart, ein Brutverdacht konnte allerdings wie zuvor erlautert
nicht angenommen werden.

2.2.3.2 RASTVOGEL

BEWERTUNG NACH KRUGER ET AL. (2013)

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet regionaler Bedeutung zu. Der erforderliche Schwellenwert
hierfir wird wie unter 2.2.2.3 erlautert von dem Zwergtaucher erreicht (s. Tabelle 5) Fir die
Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten relevant, fir die das Gebiet eine mindestens
lokale Bedeutung hat. Daher werden in der folgenden Diskussion nur noch Zwergtaucher
und Kranich zu betrachten sein.

planungsgruppe griin gmbh
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2.3 FLEDERMAUSE

Die folgenden Ausfihrungen sind dem Fledermaus-Gutachten (PGG 2021c) entnommen.
Far ausfiihrlichere Erlauterungen sei auf dieses Gutachten verwiesen.

2.3.1 METHODIK

Es erfolgte eine Detektor-Transektkartierung nach den  Anforderungen des
Artenschutzleitfadens zum Niedersachsischen Windenergieerlass (MU 2016) mindestens im
500 m Radius um die Standorte der geplanten Windenergieanlagen. Daflir wurden
standortbezogene Untersuchungen der ortlichen Fledermauspopulationen an 15
Terminen/Nachten (3 Termine im Frihjahr zwischen 15.04. und 02.06., 5 Termine im
Sommer zwischen 03.06. und 12.08., 5 Termine im Spatsommer/Herbst zwischen 13.08. und
30.09., sowie 2 Termine im Herbst zwischen 01.10. und 15.10.) zur Ausflugs- und Nachtzeit
durchgefuhrt. Da nach den Anforderungen des Artenschutzleitfadens flr den Herbst in
vermuteten Zuggebieten ggf. 1 bis 2 Ergdnzungstermine vorgesehen sind, wurde hier ein
Zusatztermin durchgefuhrt. Zu den Erfassungsterminen siehe Tabelle 1 in PGG (2021c).

Parallel dazu erfolgten ganznachtig Horchkistenerfassungen (HK) an finf Standorten. Die
zusétzliche akustische Dauererfassung (DE) in Bodenndhe wurde im Zeitraum von Anfang
April bis Mitte November durchgefihrt. Zu den Standorten der HK und DE siehe
nachfolgende Abbildung (bzw. Karte 1 in PGG 2021c):
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Abbildung 3: Fledermause: Standorte der Horchkisten (HK) und Dauererfassungen(DE)



Erweiterung WP Bartelsdorf - LBP zum BImSchG-Antrag Seite 37

2.3.2 ERGEBNISSE

2.3.2.1.1 ARTENSPEKTRUM UND UBERBLICK

In der nachfolgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Arten, deren Gefahrdung sowie die
Anzahl der registrierten Nachweise und die Stetigkeit im Rahmen der Transektkartierung
dargestellt. Zusatzlich ist angegeben, ob weitere Arten im Rahmen der Dauererfassung
festgestellt wurden und wie wahrscheinlich das Vorkommen ist (z.B. bei schwer
bestimmbaren Arten). Insgesamt wurden mindestens zehn Arten festgestellt.

Von den kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten, Arten wurden der GroBBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
sowie die Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) im  Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Darliber hinaus wurden wenige Sequenzen bei der stationaren Erfassung der
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) zugeordnet. Ebenfalls mit wenigen Sequenzen wurde
die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nachgewiesen, die je nach lokalem
Vorkommen und Verbreitung ebenfalls als kollisionsgeféahrdet einzustufen ist.

Die Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus) und die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) wurden regelmafig aufgezeichnet und mehrfach im
Rahmen der Transektkartierung festgestellt. Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
sowie das Braune bzw. Graue Langohr (Plecotus auritus / austriacus) traten ebenfalls im
Rahmen der Transektkartierung auf und bei der Dauererfassung regelmaBig in geringem
Umfang festgestellt.

Eine Beschreibung und Darstellung der Einzelergebnisse der verschiedenen Erfassungen
erfolgt im Fachgutachten (PGG 2021c).

Tabelle 9: Flederméause: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Angabe des Gefiahrdungsstatus
(Rote Listen) und der Gesamthéaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen im Jahr 2020

Arthame Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaft- Nds | BRD Detek- | Stetig- HK DE
Artname licher Arthame tornach- keit

weise
Arten
GroBer Nyctalus noctula 2 Vv 48 87 % | Nachweis | Nachweis
Abendsegler
Klein- Nyctalus leisleri 1 D - - Nachweis | Nachweis
abendsegler
Breitflligel- Eptesicus serotinus 2 G 203 87 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus 3 + 623 100 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus pipistrellus
Rauhaut- Pipistrellus nathusii 2 + 12 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
Mucken- Pipistrellus D D - - Nachweis | Nachweis
fledermaus pygmaeus
Wasser- Myotis daubentonii + 5 27 % wahr- Nachweis
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Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Wissenschaft- Nds | BRD Detek- | Stetig- HK DE
Artname licher Arthame tornach- keit

weise
fledermaus scheinlich
Teich- Myotis dasycneme D 8 40 % moglich wahr-
fledermaus scheinlich
Fransen- Myotis nattereri 2 * 7 40 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus
KI./Gr. Bart- Myotis brandtii / M. 2/2 VIV 10 47 % | Nachweis | Nachweis
fledermaus mystacinus
Langohr- Plecotus auritus / 2/2 V/2 - - Nachweis | Nachweis
fledermaus P. austriacus
Artgruppen
Pipistrellus Pipistrellus spec. 4 27 %
Myotis Myotis spec. 29 67 %
Fledermaus Chiroptera spec. 4 13 %
Gesamtsumme 951 1.034 6.883

Detektor = Gesamtnachweise der Detektorerfassung (1. Runde, 2. Runde, Einflug, Ausflug) an 15 Terminen
Horchkisten = 1-Min.-Intervalle der ganznéchtigen Horchkistenerfassung an 15 Terminen (Ausfall HK 04 am 01.07.2020)
Dauererfassung = 1.Min.-Intervalle der Dauererfassung von April bis Mitte November

RL BRD = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)

RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1993)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet G = Geféhrdung unbekannten AusmaBes
3 = geféhrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungefahrdet Il = Gaste

2.3.2.1.2 DETEKTOR (TRANSEKTERFASSUNG)

Bei der Detektorerfassung im Jahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 952
Fledermausnachweise verzeichnet (vgl. Karte 2 und 3 in PGG 2021c). Diese konnten
mindestens acht Arten zugeordnet werden (vgl. Tab. 9). Damit wurde weitgehend ein flr
diese Landschaft zu erwartendes Artenspektrum nachgewiesen, wobei sich die Haufigkeit
und Stetigkeit der Arten deutlich unterscheidet.

Die Zwergfledermaus ist mit 66 % der Gesamtaktivitdt mit groBem Abstand die weitaus
haufigste Art (Karte 3 in PGG 2021c). Dies schlagt sich in der Verteilung tGbers UG in der
Weise nieder, dass die Art in keinem Bereich selten ist. In einer (ehemaligen)
Ferienhaussiedlung im Norden der Ortschaft Brockel wurden in drei Gebauden Quartiere der
Art nachgewiesen. In diesem Bereich an der K224 wurde zudem ein Balzareal festgestellt.
Am Ortsrand von Wensebrock wurde ebenfalls einmalig Balzaktivitdt nachgewiesen. Vor
allem im Siden des UG sind in allen Transektabschnitten erhebliche Zahlen der Art
aufgetreten. Ein weiterer Quartiernachweis gelang im Stidosten der Ortschaft Bartelsdorf, wo
auch regelmaBig Soziallaute aufgezeichnet wurden. Auch im Norden ist die Art auf vielen
Transektabschnitten héaufig. Eine etwas geringere — insgesamt dennoch hohe -
Aktivitatsdichte konnte lediglich in den wenig windgeschiitzten Wegabschnitten des UG
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festgestellt werden. Entsprechend der Haufigkeit wurden regelmaBig auch Soziallaute der
Art Ubers UG verstreut nachgewiesen.

Die Rauhautfledermaus war sowohl relativ als auch absolut betrachtet selten (10 Nachweise)
und verteilt sich locker Uber das UG. Dennoch wurde am Ortsrand von Wensebrock am
auBersten Rand des UG ein Balzquartier der Art nachgewiesen.

Die zweithaufigste Art ist Breitfliigelfledermaus mit 21 % der Gesamtaktivitat (Karte 3 in
PGG 2021c). Die Verteilung ist relativ ahnlich zu der der Zwergfledermaus: hohe Dichte im
windgeschutzten Bereich des Halboffenlandes sowie auf breiten Waldwegen im Stiden sowie
im Bereich Bartelsdorf und im Bereich von Feldgehdlzen. Eine besonders hohe Dichte war
auch am zentral in Ost-West-Richtung durch das UG verlaufenden Weg zu verzeichnen.

Alle Ubrigen Arten waren vergleichsweise seltener. Der GroBe Abendsegler (5 %) trat mit zu
erwartender Haufigkeit auf, wobei sich die Kontakte weitgehend locker Uber das UG
verteilen. Ein Balzquartier wurde im Bereich ,Kuhlenmoor® festgestellt. Im
Sommer/Spatsommer wurde eine erhebliche nachmittagliche Schwarmaktivitdt im Umfeld
der Horchkistenstandorte 04 und 05 festgestellt. Zudem waren in diesem Bereich die
Kontakizahlen auch deutlich dichter als in den Ubrigen Bereichen. Auch im Bereich
~-Kuhlenmoor® wurde eine Schwarmaktivitat nachgewiesen.

Die Aktivitat der Myotis-Arten verteilt sich locker Uber das UG. Im Bereich eines Gewéassers
nérdlich von Brockel wurde regelmaBig die Wasserfledermaus nachgewiesen. Im Norden,
am Ortsrand von Bartelsdorf und sudlich davon wurde mehrfach die Fransenfledermaus
nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangen im Norden von Brockel im geschlossenen
Wald.

Die Kontakte der Bartfledermause sowie der Langohren verteilen sich locker ohne
erkennbaren Schwerpunkt Uber das UG. Vielfach war eine Artzuordnung aber nicht méglich.

2.3.2.1.3 HORCHKISTEN

Die Horchkistenerfassung erfolgte in den 15 Erfassungsnéchten im Zeitraum vom 22.04. —
06.10.2020 an funf Standorten (siehe HK in Abb. 3). Am 01.07. erfolgte wegen technischer
Probleme an Standort 04 keine Aufzeichnung. Dabei wurden insgesamt 1.485 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Das Artenspektrum umfasste weitestgehend die nachgewiesenen Arten der
Detektorbegehung sowie das vollstdndige Artenspekirum der Dauererfassung. Dartber
hinaus wurde der Kleinabendsegler sowie Einzelaufnahmen der Mickenfledermaus und
Teichfledermaus verzeichnet, die wahrend der Begehungen nicht nachgewiesen wurden. Die
Verteilung der Aktivitdt auf die einzelnen Arten ist weitgehend vergleichbar mit der der
Dauererfassungen. Der Uberwiegende Teil der Aufnahmen stammt von der
Zwergfledermaus, ein weiterer groBer Anteil entfallt auf die Breitfligelfledermaus und den
GroBen Abendsegler. Die Rauhautfledermaus macht einen deutlich geringeren Anteil aus.
Ein erheblicher Anteil der Aufnahmen war zudem dem Kleinabendsegler zuzuordnen. Auch
die erheblichen Zahlen von Myotis-Aufnahmen von Uberwiegend den Bartflederm&usen und
der Fransenfledermaus stellen sich vergleichbar dar (s. PGG 2021c).

2.3.2.1.4 DAUERERFASSUNG

Die akustische Dauererfassung erfolgte im Zeitraum vom 16. Mé&rz bis 15. November 2020.
Die Gerate sind Uberwiegend stérungsfrei gelaufen. Ausfalle gab es an Standort A am
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29.03., 17.04. und 13. bis 15.10. sowie an Standort B von 26. bis 28.03. und am 17.04. In
einzelnen Nachten waren aufgrund von Niederschlagen (Wassertropfen auf dem Mikrophon)
die Aufzeichnungsbedingungen nicht ausreichend gut, wobei hier gleichzeitig mit einer
unterdurchschnittlichen Fledermausaktivitat zu rechnen ist.

An beiden Standorten (DE A und B, siehe Abb. 3) macht die Zwergfledermaus mit ca. 46 %
(A) bzw. 38 % (B) einen groBen Teil der Gesamtaktivitdt aus. Die Breitfligelfledermaus
macht mit 22 % und 20 % einen erheblichen Anteil aus, gefolgt vom GroBen Abendsegler mit
14 % bzw. 17 %. Die Aktivitat der Rauhautfledermaus ist mit 10 % bzw. 9 % relativ gering.
Deutlichster Unterschied zwischen den beiden Standorten ist ein deutlich héherer Anteil der
Bartfledermause (5 %) und Fransenfledermaus (3 %) an Standort B im Vergleich zu Standort
A mit jeweils etwa 1 % der Gesamtaktivitat. Der Unterschied der Gesamtaktivitdt zwischen
den beiden Standorten geht damit vor allem auf die etwas hdhere Aktivitdt des GroB3en
Abendseglers sowie der Myotis-Arten zuruck.

Obwohl die Verteilung der Arten im Jahresverlauf an beiden Standorten recht &hnlich ist,
fallen im Fruhjahr bereits leichte Unterschiede auf: an Standort B ist die Aktivitat (vor allem
Zwerg- und Rauhautfledermaus etwas konstanter, dafir werden an Standort A in einzelnen
Nachte etwas hohere Aktivitatsspitzen erreicht. Eine Phase mit relativ geringer Aktivitat bis
Anfang Juni schlieBt sich an beiden Standorten in ahnlicher Weise an. In der Zeit von Mitte
Juni bis Mitte Juli ist vor allem eine deutlich h6here Aktivitat der Breitfligelfledermaus an
Standort A zu erkennen. Auch die Zwergfledermaus ist hier etwas prasenter. Bis Mitte
August sind vor allem bei diesen beiden Arten Unterschiede zu erkennen: wéahrend die
Zwergfledermaus an Standort A etwas haufiger ist, ist die Breitflligelfledermaus fir das Gros
der Aufzeichnungen an Standort B verantwortlich. Ab Mitte August kommt die
Rauhautfledermaus vor allem an Standort A haufiger und regelméaBiger als an Standort B
vor. Daflr ist die Aktivitait des GroBen Abendseglers dort in dieser Phase etwas
ausgepragter. An Standort A zeigt die Zwergfledermaus Mitte September das absolute
Maximum Uber alle Arten und Nachte betrachtet. Ab Anfang Oktober ist die Aktivitat an
beiden Standorten nur noch vergleichsweise gering, an Standort B jedoch etwas hdher,
regelmaBiger und langer anhaltend (bis Mitte November).

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den beiden Standorten vergleichsweise gering
und wirken sich vor allem im spaten Frihjahr und Frihsommer erkennbar aus.

Zusammenfassend zeigen die beiden Standorte sowohl bezlglich der Phanologie als auch in
Bezug auf die nachtzeitliche Verteilung vergleichsweise geringe Unterschiede, so dass die
Aktivitatsverteilung im Bereich der geplanten WEA recht homogen zu sein scheint (s. dazu
auch PGG 2021c).

2.3.3 BEWERTUNG

Die Bewertung erfolgt sowohl fir die kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten
Arten (GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Klein-Abendsegler (Nyctalus leisleri), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
die Breitflliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) (vgl. Kapitel 3.1.1 in PGG 2021c) als auch fur
dartber hinaus nachgewiesene Arten, die nicht als ausgesprochen kollisionsgefahrdet
gelten. Dies sind im vorliegenden Fall Nachweise der Gattungen Myotis, die haufig nicht bis
zur Art bestimmt werden kdnnen, und Plecotus.
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2.3.3.1 TRANSEKTERFASSUNG

Siehe hierzu auch Karte 4 im Anhang.

Aktivitatsschwerpunkte einer kollisionsgeféahrdeten Art im Bereich einer geplanten

WEA:

erhbéhte Jagdaktivitat der Breitfligelfledermaus im Bereich von HK 01, HK 02 und HK
04

erhdhte  Jagdaktivitdt des GroBen Abendseglers sowie nachmittégliche
Schwarmaktivitat im Bereich HK 04 und HK 05

hohe Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus Ober das gesamte UG verbreitet,
ausgesprochene Schwerpunkte im Bereich HK 03, 04 und 05 sowie nérdlich
der HK 01

erhebliche Aktivitatswerte im Sommer und Herbst an allen Horchkistenstandorten
(stationére Erfassungen)

Fledermausquartiere im Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA:

im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Quartiere
nachgewiesen

ein Balzquartier des GroBen Abendseglers in mehr als 500 m Entfernung

im Rahmen einer Telemetriestudie Dritter wurde eine Wochenstube des
Kleinabendseglers im weiteren Umfeld (auBBerhalb des UG) bekannt

drei Quartiernachweise der Zwergfledermaus in mehr als 900 m Entfernung im
Siden, ein Quartiernachweis in mehr als 1.000 m Entfernung in Nordwesten

ein Balzquartier der Rauhautfledermaus in ca. 1.000 m Entfernung

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im Fruhjahr oder Herbst
(auf Grundlage der Ergebnisse der Dauererfassung):

Ein Frihjahrszuggeschehen konnte fur die Rauhautfledermaus in der Zeit von der
Anfang April bis Anfang Mai mit erheblichen Aufnahmezahlen auf der
Dauererfassung nachgewiesen werden. Ein  weniger ausgepragtes
Zuggeschehen im Herbst war von Mitte August bis Anfang Oktober
nachweisbar.

Fir den GroBen Abendsegler ist ein deutliches Friihjahrszuggeschehen nicht
nachweisbar. In der Balz- und Herbstzugphase wurde die Art von Anfang
August bis Anfang Oktober mit einer erheblichen Aktivitat nachgewiesen.

2.3.3.2 STATIONARE ERFASSUNGEN

Die Bewertung der stationdren Erfassungen an allen geplanten WEA-Standorten ist in
nachfolgender Abbildung dargestellt. Fir nahere Erlauterungen des Bewertungsansatzes
wird auf PGG (2021c) verwiesen.
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DEA DEB

HKO1 | HK02 | HKO03 HKO04 | HK05

Dekade
1.April-Dekade
2.April-Dekade
3.April-Dekade
1.Mai-Dekade
2.Mai-Dekade
3.Mai-Dekade
1.Juni-Dekade
2.Juni-Dekade
3.Juni-Dekade
1.Juli-Dekade
2.Juli-Dekade
3.Juli-Dekade
1.Aug.-Dekade
2.Aug.-Dekade
3.Aug.-Dekade
1.Sept.-Dekade
2.Sept.-Dekadd
3.Sept.-Dekads
1.0kt.-Dekade
2.0kt.-Dekade
3.0kt.-Dekade
1.Nov.-Dekade
2.Nov.-Dekade
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Herbst

sehr gering 0 - 5 Minuten-Intervalle
gering 6 - 10 Minuten-Intervalle
mittel 11 - 30 Minuten-Intervalle
hoch 31 - 100 Minuten-Intervalle

-sehr hoch >100 Minuten-Intervalle

Fir die Dauererfassung ist die Anzahl Nédchte mit entsprechender Bewertung dargestellt,
fiir die Horchkisten die Bewertung der Erfassungsnacht in der jeweiligen Dekade.

grau = keine Horchkistenerfassung in der jeweiligen Dekade

* = Termin der 3. August-Dekade wurde wegen Witterung Anfang September nachgeholt
** = Gerdteausfall

Abbildung 4: Bewertung der Ergebnisse aus den stationaren Erfassungen mit Dauererfassung
und Horchkiste auf Basis besetzter 1-Min.-Intervalle mit Aktivitat.
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Danach wurden an beiden Standorten (DE) erhebliche Aktivitatswerte aufgezeichnet, die
nach DURR (2007) VermeidungsmaBnahmen (s. Kap. 4.2.3) notwendig machen.

Das Friihjahrszuggeschehen schlagt sich an beiden Standorten (A und B, siehe Abb. 3 und
4) deutlich nieder, so dass in allen Dekaden eine mittlere bis hohe Aktivitdt im Zeitraum
Anfang April bis Mitte Mai — und damit im Zugzeitraum — auftreten.

Im Sommer wurden am Standort A (siehe Abb. 3 und 4) in fast allen Dekaden hohe bis sehr
hohe Wertigkeiten erreicht, an Standort B (siehe Abb. 3 und 4) in der Uberwiegenden Zahl
der Dekade hohe, jedoch stets mindestens mittlere Wertigkeiten. Auch in der Phase Ende
Mai bis Anfang Juli, wo aufgrund Uberwiegender Jagdaktivitdt und gleichzeitig geringeren
Kollisionsrisikos nach Darr (2007) bei mittleren Wertigkeiten keine MaBnahmen notwendig
sind, werden hier regelmaBig VermeidungsmaBnahmen notwendig. Auch an den
zugeordneten Horchkisten-Standorten (s. Erlauterungen dazu in PGG 2021c) wurden mit
Ausnahme von HKO2 (siehe Abb. 3 und 4) und HK04 (s. Abb. 3 und 4) regelmaBig mittlere
und auch hohe Bewertungen erreicht.

In der Phase der Balz und des Herbstzuges setzte sich die hohe Aktivitat mit entsprechend
mittleren bis hohen, an Standort A auch sehr hohen Wertigkeiten bis Anfang Oktober fort. An
Standort B wurden auch Mitte Oktober gelegentlich noch bewertungsrelevante Wertigkeiten
erreicht.

Siehe hierzu ausfihrliche Ausfihrungen in Kap. 3.2.2 in PGG (2021c).
24 SONSTIGE TIERARTEN

WILD

Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten sind nicht zu erwarten. Eine
wissenschaftliche Untersuchung ,Windkraft und Wild” belegt, dass von Windenergieanlagen
keine negativen Einflisse auf Wildbestande ausgehen (INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG AN
DER TIERARZTLICHEN HOCHSCHULE HANNOVER 2001). Spezielle Untersuchungen wurden
deshalb nicht durchgefihrt.

INSEKTEN

Fluginsekten werden beim Betrieb der Anlage von den Rotorblattern erfasst und getbtet,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass die héchste Insektenkonzentration in den Héhen von 0 -
30 m auftritt. Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden Insektenverluste fir
den Bestand der Population als unerheblich bewertet. Untersuchungen zu Insekten wurden
deshalb nicht durchgefihrt.

2.5 BODEN

Das Planungsgebiet liegt im Bereich der naturrdumlichen Untereinheit ,Veseder Moore®, die
Teil der Bodenregion ,Geest* ist (ROW 2015).

Innerhalb der Windparkflache befinden sich nach dem LRP keine Bdden mit natur- und
kulturgeschichtlicher Bedeutung (z. B. Plaggenesche oder Bodendenkmaler). Lediglich im
Norden im Bereich der mittleren Waldflache, die unter anderem aus dem gesetzlich
geschutzten Biotoptyp WBA (Birken-Bruchwald néhrstoffarmer Standorte) besteht, ist ein
naturnahes Moor ausgezeichnet (ROW 2015b). Bei den Bodentypen in der Windparkflache
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handelt es sich um Pseudogley-Braunerde, Pseudogley, Podsol-Gley und Gley-Podsol
(NIBIS 2017).

Die Flachen im Windpark weisen It. LRP hauptséachlich eine mittlere (in Teilen auch geringe
und hohe) Empfindlichkeit gegenlber Winderosion auf. Insgesamt gilt der gesamte
Landkreis Rotenburg (Wimme) flachendeckend als daftir anfallig (ROW 2015).

Die betroffenen Béden sind von allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz. Vorbelastungen
bestehen durch die intensive Ackernutzung und die daraus resultierende zusétzlich erhéhte
Erosionsgefahr. Eine besondere Schutzwirdigkeit in natur- und kulturhistorischer Hinsicht
und in Bezug auf Seltenheit liegt nicht vor.

2.6 WASSERHAUSHALT

OBERFLACHENGEWASSER

Innerhalb des Windvorranggebiets aus dem RROP verlauft nach Abfrage des Datenservers
des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (Stand:
06.11.2017) der ,Bartelsdorfer Kanal® nordéstlich der geplanten Windparkerweiterung. Direkt
im Plangebiet dieses Vorhabens befinden sich einige kleinere Entwasserungsgraben (s.
auch Karte 1 im Anhang). Der Bartelsdorfer Kanal fiihrt das ganze Jahr tber Wasser und
stellt den Hauptentwasserungsgraben der Flachen dar. Es handelt sich hierbei um einen ca.
3-4 m breiten, ausgeraumten Graben, welcher keine ausgepragte Grabenvegetation
aufweist. Die Ubrigen, mit ca. 1-2 m Breite deutlich schmaleren Grében im Gebiet verlaufen
wie auch der im Rahmen der Biotoptypenkartierung von 2017 beschriebene nahrstoffreiche
Graben des aktuellen Plangebiets entlang der Wirtschaftswege und Parzellengrenzen (s. a.
Kapitel 2.1.2). Sie kénnen z. T. trocken fallen.

Die Veerse verlauft nérdlich des Windvorranggebiets von Nordwesten nach Sidosten in
einem Abstand von ca. 1.200 m.

Das Vorhaben liegt auBerhalb von festgesetzten oder einstweilig gesicherten Uberschwem-
mungsgebieten.

GRUNDWASSER

Nach aktueller Abfrage des Datenservers des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz liegt das Plangebiet im westlichen Teil innerhalb eines
Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebieten

Die Deckschicht der B6den Uber dem Hauptgrundwasserstock reicht von der Beschaffenheit
und der Struktur nicht aus, um einen wirksamen Schutz gegeniber Nahr- und
Schadstoffeintrag in das  Grundwasser zu  erzielen. Die  Gefahr der
Grundwasserbeeintrachtigung ist deshalb hoch. Die Gefahrdung durch Nitratauswaschung
ins Grundwasser wird im LRP (ROW 2015) fiir ein GroBteil des Gebiets als grof3 angesehen.

2.7 KLIMA / LUFT

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) liegt durch seine relative N&dhe zum Nordmeer im
Ubergangsbereich makroklimatisch gesehen im Ubergangsbereich zwischen kontinentalem
und ozeanischem Klima. Dabei ist durch das ozeanische Klima eine starkere Beeinflussung
der Witterungs- und Klimaverhaltnisse des Landkreises gegeben als durch das kontinentale
Klima. Somit ist der Landkreis in Hinblick auf den Temperaturgang zwischen den
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Jahreszeiten durch ein gemaBigtes Klima mit milden Wintern und maBig warmen Sommern
gekennzeichnet. Die mittlere Jahrestemperatur betragt im langjahrigen Mittel 9,0 bis 9,4°C.
In den warmsten Monaten Juli und August liegt die mittlere Lufttemperatur zwischen 17,3°C
und 18,2°C; die kaltesten Monate sind Januar und Februar mit mittleren Lufttemperaturen
von 1,1°C und 1,7°C. Die Haufigkeit der Frosttage liegt bei einer Anzahl von 62 bis 77 Tagen
im langjahrigen Jahresmittel. Der jahrliche Niederschlag betragt im langjahrigen Mittel
zwischen 759 und 881 mm und nimmt in stdlicher Richtung ab, wobei die im zentralen
Bereich des Landkreises gelegenen Niederungsgebiete der Stader Geest, der Wimme-
Niederung und der Achim-Verdener Geest gegenlber den &stlichen und westlichen
Bereichen niederschlagsbegiinstigt sind (ROW 2015).

Der hohe Flachenanteil an Freiflachen mit Gberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung lasst
den Schluss zu, dass in weiten Bereichen des Landkreises keine signifikanten Belastungen
der Luft mit Schadstoffen zu erwarten sind.

2.8 LANDSCHAFTSBILD

Grundlagen der Bewertung

Da der Windenergie-Erlass des Landes Niedersachsen (MU 2016) keine Aussage zum
Ersatzgeld fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA macht, erfolgte in den
Entwirfen der B-Plane der Gemeinden Brockel (B-Plan Nr. 18 ,Sondergebiet Windenergie®)
und ScheeBel (B-Plan Nr. 4 ,Erweiterung Windpark Bartelsdorf*) die Ersatzgeldberechnung
nach der Arbeitshilfe ,Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Landkreistages
(sogenanntes ,NLT-Papier, 2018).

Beeintrachtigter Raum

In Anlehnung an das Verfahren von BREUER (2001) ist das Landschaftsbild mindestens in
einem Umkreis von der 15-fachen Anlagenhéhe um die WEA als erheblich beeintrachtigt
anzusehen. Die geplanten Anlagen weisen eine H6he von ca. 240 m auf; daher wird von
einer erheblichen Beeintréchtigung in einem Umkreis von ca. 3.600 m ausgegangen (vgl.
nachfolgende Abbildung). Die H6he sowie die Standorte der geplanten WEA spiegeln sich in
der Abgrenzung des erheblich beeintréachtigten Raumes wider.

Bewertungsgrundlage ist der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Rotenburg
(Wimme) (ROW 2015).

Dem Uberwiegenden Teil des untersuchten Raumes ist somit eine mittlere bis geringe
Bedeutung zuzuordnen (s. Abbildung 7).

Wertstufe lll (hohe Bedeutung):

Nach den oben erlauterten Vorgaben zur Landschaftsbildbewertung wird nur wenigen
Raumen im Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung zugeordnet. Diese sind zum einen
Waldbereiche &stlich der Ortschaft Brockel. Zum anderen werden auch die Flachen des
Ostlichen Naturschutzgebietes Hemslinger Moor sowie die Niederungen entlang der nérdlich
des Windparks verlaufenden Veerse, die im betrachteten Raum liegen, als von hoher
Bedeutung fir das Landschaftsbild eingestuft.
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Wertstufe Il (mittlere Bedeutung):

Vor allem weitrdumige Flachen um die sidlich des Windparks liegende Ortschaft Brockel
werden im LRP mit einer mittleren Bedeutung hinsichtlich des Landschaftsbildes versehen.
Es handelt sich dabei vor allem um Moor-Wald-Komplexe, die zum sogenannten ,GroB3en
Lohmoor®, sowie ,Bdsenkamper Moor“ gehéren. Diese Bereiche reichen bis nahe der
stdlichen und teilweise auch der 6stlichen Grenze des Windvorranggebietes.

Wertstufe | (geringe Bedeutung):

Nach den oben erlduterten Vorgaben zur Landschaftsbildbewertung wird den restlichen
eingestuften Teilen des potentiell beeintrachtigten Raumes lediglich eine geringe Bedeutung
fir das Landschaftsbild zugewiesen. Hierzu zahlen groB3flachige Bereich um Bartelsdorf
herum, die vor allem von Landwirtschaft gepréagt sind, sowie die meisten Bereiche um den
Bestandswindpark selbst.

Ohne Bewertung:

FOr Gber 40 ha groBe Siedlungsbereiche sind im LRP keine Landschaftsbildbewertungen
vorgesehen. Dieses Kriterium trifft im Untersuchungsraum auf die Ortschaften Bartelsdorf
und Brockel zu.

/ Landschaftsbildbewertung

ohne vorhandene Beeintrachtigungen
Hohe / sehr hohe Bedeutung
Mitiare Bedeutung

Sehr geringe / geringe Bedeutung

gsberciche >40 ha (chne a)

Geltungsbereich B-Plan Nr. 18 "Windpark Brockel
- =t - Gemeinde Brocke!

Galtungsbareich B-Plan Nr. 4 “Erwelerung

- wd Windpark Bartelsdor”™ - Gemeinde Scheellal

\ Baugrenze gemill Bebauungsplane

Sledlung Abgrenzung Windvorranggeblet (RROP)

5.935ha

132  Landschaftsbildeinheit

Quellen:  Karte Landschaftsbid
Landkreis Rotenburg (LRP, 2015)

Landschaftsbildanalyse

2um Beb plan Nr. 18 * gebiet Windenergie®
Gemeinde Brockel - Landkreis Rotenburg (Wimme)
31 1
29, Auftraggeber Aufiragrehmer
e - BN
. . v Brocke! .

Matistab Stand gez Anlage

© Bundesamt fir Kartographve und Gecdisie 2017 dvaE 20 ( &\

Datenqualien: hilp: fisg peodatenzentrum.deweb_publicDatenguelien_TopPius_Open ,.nl 36.000 03/2020 ve 4 N

Abbildung 5: Landschaftsbildbewertung (Quelle: Entwurf des B-Plans Nr. 18 der Gemeinde
Brockel)
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

3.1 WINDENERGIEANLAGE

Geplant sind finf Anlagen des Typs Nordex N149. Dieser Anlagentyp besitzt am geplanten
Standort folgende technische Eigenschaften:

. Nabenhdhe: ca. 164 m
. Rotordurchmesser: ca. 149 m
. Gesamthdhe: ca.240m
. Leistung: ca. 5,7 MW

Die vollversiegelten Betonfundamente nehmen je WEA eine Flache von ca. 595 m? und
somit insgesamt ca. 2.975 m? ein. Dieses ist eine ,worst-case” - Annahme. Voraussichtlich
wird das Fundament des 0.g. Anlagentyps eine geringere Flache einnehmen.

3.2 NEBENANLAGEN

Far das hier geplante Vorhaben ist sind keine Nebenanlagen (Umspannwerk, Trafo etc.)
erforderlich.

3.3 WEGEBAU / KRANSTELLFLACHEN

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt von der KreisstraBe 224. Von dieser
mundet eine private ErschlieBungsstral3e in einer Breite von 4,5 m in das Plangebiet, welche
dauerhaft mit Schotter befestigt wird. Fir den Transport der groBen Bauteile ist es
erforderlich, Einmindungs- und Kurvenbereiche temporér als Plattenstra3e auszubauen.

Fir den Wegebau wird in_den Geltungsbereichen der o.g. B-Planen von einem max.
Flachenbedarf von ca. 3.350m? ausgegangen. Die Kranstellflichen an den WEA nehmen
auBerdem ca. 8.400 m? ein. Diese Flachen sowie der Wegebau werden in Form eines
wasserdurchlassigen Schotterbelages angelegt.

Folgende ErschlieBungsflachen werden zusétzlich auBerhalb der Geltungsbereiche der
beiden o.g. B-Plane noch notwendig:
1. ErschlieBung der geplanten WEA 4 : dauerhafte Wegeflache (ca. 480 m?)

2. ErschlieBung der geplanten WEA 5: dauerhafte Wegeflache (ca. 185 m?)

3. Dauerhafter Ausbau Gemeindewege: ca. 120 m?

3.4 HILFS-, LAGER- UND MONTAGEFLACHEN

Waéahrend der Bauarbeiten sind i. d. R. zusétzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen
erforderlich. So sind z. B. Lagerflachen fur die Bodenmieten bei Bodenaushub und
Zwischenlagerung erforderlich oder auch sogenannte Krantaschen, die fir den Aufbau des
groBen Kranauslegers notwendig werden. Diese Flachen werden je nach Bedarf bzw.
Belastung hergerichtet; so kommen beispielsweise lastenverteilende Metallplatten zum
Einsatz. Auf Flachen, die lediglich flr die Zwischenlagerung von Bauteilen benétigt werden,
sind haufig nur lastenverteilende Konstruktionen vorgesehen. Grundsatzlich werden die
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temporér erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA wieder zurlickgebaut und in
die ursprungliche Nutzung Uberfihrt.

Wéhrend der Bauarbeiten sind zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen inkl. temporére
Zuwegung und Spurplatten in einer GréBenordnung von ca. 32.000 m? erforderlich. Diese
Flachenangabe beinhaltet auch einen tempordren Umladeplatz fir Rotorblatter an der
Kreuzung B 75 / K 224 in einer GrdéBenordnung von ca. 6.000 m2 (siehe nachfolgende
Abbildungen) sowie temporare Vormontageflachen von ca. 425 m? pro WEA.

Die temporaren Flachen werden nach Errichtung der WEA wieder rlckgebaut und in die
urspringliche Nutzung tberfihrt.

Start =
Umladeplatz
B75/ K224

Geplanter Umladeplatz fur Rotorblatter

Abbildung 6: Lage des geplanten Umladeplatzes (Quelle: Balmer Spezialtransporte,
Streckenstudie Rotorblatter ab Umladeplatz zum Windpark, 02.12.2019)
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Ausbau eines Umladeplatzes fur Rotorblatter
nach NORDEX Spezifikation (100x60m)

Abbildung 7: Umladeplatz (Quelle: Balmer Spezialtransporte, Streckenstudie Rotorblatter ab
Umladeplatz zum Windpark, 02.12.2019)
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4 EINGRIFFSREGELUNG

4.1 GRUNDSATZE ZUR EINGRIFFSREGELUNG
Entsprechend § 14 BNatSchG sind Eingriffe im Sinne dieses Gesetzes
a) Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder

b) Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels,

die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen, wenn zumutbare Alternativen am gleichen Ort ohne oder mit
geringen Beeintrachtigungen gegeben sind. Darlber hinaus ist zu begrinden, wenn
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

Der Verursacher hat die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ein Ersatz findet in zuvor
beschriebener Weise in dem betroffenen Naturraum und nicht am Eingriffsort statt (vgl.
(§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

4.2 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON
BEEINTRACHTIGUNGEN FUR NATUR UND LANDSCHAFT

4.2.1 BIOTOPTYPEN

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Biotoptypen vermieden
bzw. minimiert:

+ Die wasserdurchlassige Schotterbefestigung beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflachen bewirkt durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke eine
Reduzierung der Beeintrachtigung der Biotoptypen. Anstelle eines wertlosen Biotops
(Asphalt oder Beton) wird ein geringwertiges geschaffen (VermeidungsmaBnahme:
,vermeidung einer Vollversieglung®).

» Das vorhandene Wegenetz wird weitgehend genutzt; dies reduziert die erforderliche
(Teil-)Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus (VermeidungsmaBnahme:
,Nutzung des vorhandenen Wegenetzes®).

+ Die Wegefuhrung zu den Anlagestandorte fuhrt ausschlieBlich durch Acker und
Intensivgrinland. Dies verhindert eine direkte Beeinflussung der hoherwertigen
Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Beeinflussung der
landwirtschaftlichen Flachen ist nicht als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen, da sich
die dortige Vegetation innerhalb kurzer Zeit wieder einstellt. Aufgrund der nur sehr
kurzfristige und nicht punktuellen Belastungen (wie z. B. im Gegensatz im Bereich der
Kranaufstellflachen) sind auf diesen Flachen erhebliche Bodenverdichtungen nicht zu
erwarten. Oberflachliche Bodenverdichtungen werden im Rahmen der reguldren
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landwirtschaftlichen Nutzung wieder behoben (Vermeidungsmafnahme: ,Vermeidung
einer Beeintrachtigung wertvoller Biotope®).

Die Zuwegung zu den geplanten Windenergieanlagen wurde soweit wie mdglich unter
Berilicksichtigung der vorhandenen Gehdlzstrukturen des Untersuchungsgebietes
geplant. Die Anzahl an notwendigen Gehdlzentfernungen kann so mdglichst gering
gehalten werden (Vermeidungsmafnahme: ,Reduzierung der noétigen
Gehodlzentfernungen®).

4.2.2 AVIFAUNA
Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Avifauna vermieden bzw.
minimiert:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Hinblick auf Verletzung und Tétung von
Vogeln im Zuge der Bautatigkeit sind von vornherein grundsatzlich auszuschlie3en, wenn
die ErschlieBung und der Bau der WEA sowie die Beseitigungen von Gehdlzen
auBerhalb der Brutzeit stattfindet (artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahme: ,,Bau-
zeitenregelung®).

Brutplatze von Voégeln sind durch die BaumaBnahmen nur geféhrdet, wenn sich die
Vermeidungsmalnahme ,Bauzeitenregelung® nicht oder nur teilweise realisieren lasst.
Sollte dies der Fall sein, ist Uber eine Begehung der Bauflachen vor Baubeginn
sicherzustellen, dass keine Brutplatze durch die BaumaBnahmen zerst6rt werden und es
dadurch zur Tétung von Individuen kommt (artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflnahme: ,Kontrolle von Habitaten vor Baubeginn®). Sollten Gehdlzeinschlage in
der Brutzeit notwendig sein, sind die Baume bzw. Gehdlze ebenfalls auf Brutstatten zu
Uberprifen. Grundsatzlich sind Gehdlzeinschlage auf ein Minimum zu reduzieren. Ein
Entfernen von Baumen und Strduchern ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.
vorzunehmen (§ 39 BNatSchG).

Eine weitere Mdglichkeit, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf das
Tétungsverbot zu vermeiden, ist die gezielte Vergramung von Végeln in Baufeldern
(artenschutzrechtliche  VermeidungsmalRnahme: ,Vergramung vor Brut- und
Baubeginn®). Diese MaRnahme ware jedoch im konkreten Planungsfall erst als letzte
Option zu empfehlen, da die bereits genannten Regelungen sehr viel vertraglicher zum
Ausschluss von Verbotstatbestéanden fuhren.

4.2.3 FLEDERMAUSE

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen der Fledermduse vermieden
bzw. minimiert:

Generell ist die Zuwegung der neu errichteten WEA-Standorte nicht mit Begleitgriin zu
bepflanzen, um nicht neue potenzielle Nahrungsquellen fir die Fledermause in diesem
Konfliktbereich zu schaffen (artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: ,,Kein
Anlegen von fur Fledermause attraktiven Strukturen®).

Fir die Artengruppe der Fledermause ist es notwendig, Gehdlze vor der Entnahme auf
Quartiere zu kontrollieren. Sind Quartiere vorhanden, so ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen (artenschutzrechtliche Vermeidungs-
mafBnahme: ,,Kontrolle von Baumen/Baumhdohlen*).
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o Zur Vermeidung des Kollisionsrisikos werden vorsorglich Abschaltzeiten empfohlen
(artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme: ,,Abschaltzeiten, die ggf. Gber ein
Gondelmonitoring angepasst werden kénnen“). Zudem wird eine erneute akustische
Dauererfassung nach Errichtung der zusétzlichen Anlagen (= Gondelmonitoring) an
diesen beflrwortet. Auf Grundlage der im Rahmen eines Gondelmonitorings erfassten
Fledermausaktivitdten im Rotorbereich kann das Kollisionsrisiko differenziert beurteilt
werden und die zuvor festgelegten Abschaltzeiten auf Grundlage der hinzugewonnenen

Erkenntnisse modifiziert werden.

Tabelle 10: Fledermause: Abschaltzeiten

Dekade

WEA
1

WEA
2

WEA
3

WEA
4

WEA

. Apr.-Dek.

. Apr.-Dek.

. Apr.-Dek.

. Mai.-Dek.

. Mai.-Dek.

. Mai.-Dek.

. Jun.-Dek.

. Jun.-Dek.

. Jun.-Dek.

. Jul.-Dek.

. Jul.-Dek.

. Aug.-Dek.

. Aug.-Dek

. Aug.-Dek.

. Sep.-Dek.

. Sep.-Dek.

. Sep.-Dek.

. Okt.-Dek.

. Okt. Dek.

. Okt. Dek.

1
2
3
1
2
3
1
2
3
1
2. Jul.-Dek.
3
1
2
3
1
2
3
1
2
3
3

. Mai-Dekade bis 1. Juli-Dekade: Abschaltung bei mittleren Aktivitdten zwischen 3. Mai und 1. Juli-Dekade nicht erforderlich.

Die Abschaltungen sind
Sonnenaufgang vorzusehen. Im September und Oktober sind diese aufgrund festgestellter
Schwarmaktivitat des GroBen Abendseglers bereits ab 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang

notwendig.

e 01. April bis 10. Mai:

o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

o Temperatur 27 °C

o Windgeschwindigkeit <7 m/s

im Allgemeinen in der Zeit von Sonnenuntergang bis
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e 11. Mai bis 31. Juli:
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C
o Windgeschwindigkeit <6 m/s

e 01. August bis 31. August:
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C
o Windgeschwindigkeit <7 m/s

e 01. September bis 20. Oktober:
o von 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <7 m/s

Dabei sind jeweils nur die WEA abzuschalten, fur die in Tabelle 10 die entsprechende
Dekade markiert ist.

4.2.4 BODEN UND WASSERHAUSHALT

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasser-
haushaltes vermieden bzw. minimiert:

Das Fundament wird um den Turm herum wieder mit Boden Uberdeckt. Zusatzlich
bewirkt die wasserdurchldssige Schotterauflage beim Wegebau und beim Bau der
Kranaufstellflachen durch den Verzicht auf eine Asphalt- oder Betondecke eine
Reduzierung des AusmafBes der Versiegelung (Vermeidungsmaflnahme: ,Vermeidung
einer Vollversieglung®).

4.2.5 LANDSCHAFTSBILD

Durch folgende MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
vermieden bzw. minimiert:

Der Eingriff findet Uberwiegend auf Ackerflachen statt.

Die geplanten WEA werden im Anschluss an 16 bereits bestehende Anlagen errichtet;
der Standort ist damit deutlich vorbelastet.

AuBerdem verlauft nérdlich des Windparks eine Hochspannungsfreileitung, die fir eine
weitere Vorbelastung des Gebiets sorgt.

Das vorhandene Wegenetz wird weitgehend genutzt; dies reduziert die erforderliche
(Teil-)Versiegelung (Schotter) im Rahmen des Wegebaus.

Samtliche elektrischen Anschliisse werden unterirdisch verlegt und sind somit nicht
sichtbar.
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4.3 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN UND ERMITTLUNG DES
KOMPENSATIONSBEDARFS
4.3.1 BIOTOPTYPEN

4.3.1.1 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DER BIOTOPTYPEN

Mit der Errichtung baulicher Anlagen und dem Wegebau sind Flachenverluste bzw.
Veranderungen fur die Lebensrdume von Pflanzen und Tieren verbunden. Diese entstehen
im Einzelnen durch:

e die Errichtung der Windenergieanlage: Insgesamt werden ca. 5 x 595 m = ca.
2.975 m? fur die Windenergieanlagen in Anspruch genommen. Das Fundament wird
gréBtenteils vom Turm Gberbaut. Der Eingriff findet ausschlieBlich auf Ackerflachen
statt. Bei diesem Wert handelt es sich um eine ,worst-case“-Betrachtung. Es ist
davon auszugehen, dass die Fundamente der WEA eine etwas geringere Flache
einnehmen.

e die Anlage der Kranaufstellflaichen (insgesamt ca. 8.400 m2) sowie der neuen
Zuwegung (inklusive Ausbau vorhandener Wege) zu den einzelnen WEA-Standorten
(ca..3.350 m?): Diese Flachen werden mit einer Schotterdecke versehen. Der Eingriff
findet nahezu ausschlieBlich auf Ackerflachen bzw. auch durch eine
Intensivgrinlandflache statt. Lediglich kleinflachig werden Ruderalflure Gberbaut.

e Durch den Wegeaus- und -neubau missen zudem auch begleitende Gehdlze entfernt
werden.

Im Zuge der ErschlieBungsplanung (auBerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane) ist u.a.
auf Grund der Transportstudie der Fa. Balmer Spezialtransporte (BALMER 2020) von
folgender Gehdlzentfernung auszugehen:

. Temporéarer Kurventrichter zu WEA 5: Teil einer Baumhecke
. Engstelle B71 auf B75 : 1 Baum (Eiche oder Erle)
. Ortslage Bartelsdorf: 1 Baum (Linde)

4.3.1.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR BIOTOPTYPEN

Lt. Umweltberichte des Entwiirfe der Umweltberichte der B-Plane der Gemeinden Brockel
und ScheeBel ergibt sich fir Eingriffe in das Schutzgut Biotoptypen innerhalb der
Geltungsbereiche der 0.g. B-Pldne ein Gesamtkompensationserfordernis flr das Schutzgut
Biotoptypen von ca. 10.095 m2.

Folgende Tabelle wurde aus den Entwirfen der Umweltberichte der o.g. B-Plane
entnommen.
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Tabelle 11: Kompensationsbedarf Biotoptypen (innerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane)

Biotoptyp Wertstufe Wertstufe | Kompensa-
Ist-Zustand | Soll- Zustand | tionsbedarf

Innerhalb der Plangebiete

- Acker(A)

- Einzelstrauch (BE)

- Ginstergebiisch (BSG)

- Ndhrstoffreicher Graben (FGR)

- Artenarmes Extensivgriinland (GE)

- Artenarmes Intensivgriinland (GI)

- Scher- und Trittrasen (GR)

- Einzelbaum/Baumbestand (HB)

- Strauch-Baumhecke (HFM)

- Naturnahes Feldgeholz (HN)

- Weg (OVW)

- Weg/Ruderalflur (OVW/UR)

- Sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte
/ Sonstiger Sandtrockenrasen, § (RAG(RSZ))

- Pfeifengrasrasen auf Mineralboden (RAP)

- Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte (UHF)

- Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM)

- Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (UHT)

- Ruderalflur (UR)

- Laubwald-Jungbestand (WJL)

- Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB)

- Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS)

- Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)

- Kiefernforst (WZK)

- Ldrchenforst (WZL)

- Ldrchenforst/halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte (WZL/UHM) 2-3 2-3 -

- Ldrchenforst/Laubforst aus einheimischen Arten
(WZL/WXH) 2-3 2-3 -

- Sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten
(WZS) 2 2 -
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Auch mit dem Wegebau auBerhalb der Geltungsbereiche der 0.9. B-Plédne sind mit der
Uberbauung bzw. der Versiegelung Flachenverluste fiir die Lebensrdume von Pflanzen und
Tieren verbunden.

Die Eingriffsbilanzierung wird in Anlehnung an die Vorgaben des NLT-Papiers (NLT 2014)
durchgefthrt. Demnach ist der Eingriff in Biotoptypen folgendermaBBen zu bewerten und zu
bewaltigen (NLT 2014, S. 32, Nr. 4.2.4):

Sollten Biotoptypen der Wertstufen IV und V Uberbaut werden, ist die Entwicklung mdglichst
der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung (Naturndhestufe) und auf gleicher Flachen-
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gréBe erforderlich. Hierfur sind méglichst Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen | oder Il zu
verwenden.

Sind Biotoptypen der Wertstufe IV und V im vom Eingriff betroffenen Raum in der entspre-
chenden Auspragung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht wiederherstellbar, vergréBert sich der
Flachenbedarf im Verhaltnis 1:2 bei schwer regenerierbaren Biotopen, im Verhéltnis 1:3 bei
kaum oder nicht regenerierbaren Biotopen.

Werden Biotoptypen der Wertstufe Il zerstort oder sonst erheblich beeintréchtigt, gentigt die
Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher FlachengréBe auf Biotoptypen der Wert-
stufe | und Il. Nach Méglichkeit sollte eine naturndhere Auspragung entwickelt werden.

Demnach sind Biotoptypen < Wertstufe Ill nicht weiter zu bericksichtigen.

Folgende hoéherwertige Biotoptypen werden auBerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-
Plane beeintrachtigt (vgl. Karte 1 im Anhang), dabei werden auch die hoherwertigen
Biotoptypen berlcksichtigt, welche nur tempordr durch Wegebau oder Montageflachen
Uberbaut werden.

Tabelle 12: Kompensationsbedarf Biotoptypen (auBerhalb der Geltungsbereiche der B-Pléne)
in Anlehnung an NLT (2014)

Verhaltnis fiir
Kompensation |erforderliche
(nach NLT FlachengroBe
Biotoptyp* Wertstufe** | Flache (m?) | 2014) (m?)
Allee / Baumreihe (HBA) EX 4 Stck. 1:3° 12 Stck.
Einzelbaum (HB) E* 2 Stck. 1:3° 6 Stck.
Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM)
1] 72 1:1 72
Summe 72

* nach Drachenfels (2016)
** nach Drachenfels (2012)

*E = Bei Baum- und Strauchbesténden ist fiir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Zahl und ggf. Lange
zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen).

Kompensationsverhaltnis entspricht den Vorgaben des Landkreises Rotenburg
Ausgleichsverpflichtung fir heimische Laubb&ume bei einem Stammdurchmesser von 40-49 cm.

(Wimme) zur

Bei der obigen Eingriffsbilanz wurden auch die halbruderalen Gras- und Staudenflure (UHM)
mit berUcksichtigt, welche durch temporéare Flachen beeintrachtigt werden.

Der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Biotoptypen, welches auf Grund der Eingriffe
auBerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-Plane resultiert, betrédgt somit 72 m? zzgl. der
Pflanzung von 18 Laubbaumen als Hochstamm.

Wenn der Bedarf von 72 m? ebenfalls durch die Pflanzung von Baumen kompensiert werden
soll, sind drei weitere Baume zu pflanzen (pro 25 m? Flachenbedarf = 1 Baum). D.h., dass
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insgesamt die Pflanzung von 21 Laubbaumen als Hochstamm den Eingriff in das Schutzgut
Biotoptypen kompensieren kann.

Wenn der Bedarf von 18 Laubb&umen als flachige Gehdlzpflanzung erfolgen soll, betragt der

Umrechenfaktor ebenfalls 25 m2 (18 x 25 m2 = 450 m?). Hier kdmen somit 450 m? flachige
Gehdlzpflanzung zum Tragen.

4.3.2 AVIFAUNA

4.3.2.1 BRUTVOGEL

Im Avifaunistischen Fachgutachten (PGG 2017a, Kapitel 4.11) finden sind ausfihrliche
Erlauterungen zum Kenntnisstand in Bezug auf Scheuch- und Vertreibungswirkungen von
WEA auf Brutvégel. Diese Erlauterungen werden im vorliegenden LBP nicht wiederholt; es
sei diesbezlglich auf das 0.g. Fachgutachten verwiesen.

Auch, wenn diesen Ausfihrungen im Fachgutachten von PGG (2017a) nach insgesamt von
eher geringen Auswirkungen auf Brutvdgel auszugehen ist, zeigen die zahlreichen
inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von WEA auf Vbégel, dass
zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede in der Reaktion gegeniber diesem
Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000, REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000,
SINNING 1999, 2002). Neben den Ublichen Bewertungskriterien zur Einstufung der Bedeutung
von Vogellebensrdumen (z.B. Vorkommen von Rote-Liste-Arten) ist daher auch die
Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit gegenuber WEA flr eine angemessene
Eingriffsbewertung erforderlich (DIERBEN & RECK 1998, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999,
2003, SINNING 2002, SPROTGE 2002). Fir die Einschatzung des Konfliktpotentials des
geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend zunachst ein kurzer Uberblick (iber den
Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit des ermittelten - und als potentiell
planungsrelevant einzustufenden - Artenspekirums gegeben. Da in der Fachliteratur
Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hinausgehen, nicht bekannt sind,
wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die
innerhalb von 500 m um die Potenzialflache vorkamen.

Ein GroBteil der gefahrdeten/seltenen Arten im UG ist gegentiber WEA auf der Grundlage
der bisher vorliegenden Untersuchungen als wenig empfindlich einzuschatzen (vgl.
REICHENBACH ET AL. 2004, HOTKER et al. 2006). Dies gilt insbesondere fliir gehélzbriitende
Singvogelarten.

Die Darstellung der Kartierergebnisse ist den anhangenden Karten 2a bis 2c zu entnehmen.

FREIFLACHENBRUTER

GroBer Brachvogel
Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf briitende

Brachvogel (HANDKE et al. 2004c, REICHENBACH 2006; PEARCE-HIGGINS et al. 2009,
WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu unterschiedlichen
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Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien sowie aus WHITFIELD
et al. (2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken sich
die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit
(PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von PEARCE-
HIGGINS, dass die Referenzgebiete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als die
Windparkgebiete — alleine dadurch ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch
auch andere Kritikpunkte u.a. an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem weite
Stérungsbeeinflussung in Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die
gleichen Untersuchungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann
insbesondere durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon
ausgegangen werden, dass der GroBe Brachvogel keinen bis allenfalls einen geringen
Meidungseffekt gegenlber Windergergieanlagen zeigt. Auch REICHENBACH et al. (2004)
ordnen dem GroBBen Brachvogel daher nun eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit zu und
gehen von Beeintrdchtigungen bis zu 100 bis 150 m aus.

Feldlerche
Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhéltnis

zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige
Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist.
BRAUNEIS (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von WEA auf Végel im
nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der
laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwischen den Anlagen
ausgeflhrt.

WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im
Landkreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als
auch Réhricht- und Gebuschbriter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000), sowie BERGEN (2001) konnten
Ubereinstimmend in Ostwestfalen keinen Einfluss von WEA auf Revierverteilung und
Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) fanden
an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thdringen), dass Siedlungsdichte und
Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beeintrachtigt
wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren
Windparks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhdhen keinen Einfluss der
Anlagen auf die raumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches
berichtet THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den ,Bremer
Beitragen fir Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Végel und Fledermause im Konflikt
mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit‘) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegentiber WEA.

Aktueller bestatigen dieses auch nach mal REICHENBACH & STEINBORN (2006) flr
Ostfriesland, STEINBORN & REICHENBACH (2008) fur Cuxhaven, sowie ELLE (2006) und
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MOCKEL & WIESNER (2007) far andere Lebensraumtypen und Regionen, eine
studwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentber WEA zeigt.

Eine siebenjahrige Studie im sidlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren
Habitatparametern (STEINBORN et al. 2011) kam flr die Feldlerche allerdings zu folgendem
Ergebnis: Die Dichte Feldlerche bezogen auf geeignetes Bruthabitat hatte im Windpark
zwischen 2003 und 2006 leicht abgenommen, wohingegen die Dichte im Referenzgebiet
leicht angestiegen war. Langfristig konnte eine kleinrAumige Verlagerung nicht
ausgeschlossen werden. Lt. STEINBORN et al. (2014) I&sst sich kein negativer Einfluss der
WEA auf Feldlerchen feststellen.

Nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen herausgegeben vom Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz (MU 2016) z&hlt die Feldlerche nicht zu den WEA-empfindlichen Arten.

Die Feldlerche war 2015 mit 50 Brutverdachten und 25 Brutzeitfeststellung im gesamten
Untersuchungsgebiet vertreten (siehe nachfolgende Kartendarstellung). Die Nachweise
konzentrierten sich auf die groBen Ackerschlage, insbesondere im Bereich des bestehenden
Windparks.

12 Nachweise lagen dabei im Umkreis eines Radius von 500 m um die geplanten WEA.

Eine Brutzeitfeststellung unterschreitet den Abstand von 100 m zu den geplanten WEA
(siehe WEA 04 in nachfolgender Abbildung).
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Abbildung 8: 2015 erfasste Feldlerchen im Bestandswindpark und im Bereich der geplanten
Erweiterung (Quelle: PGG 2017a)

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen und den Ergebnissen der Erfassungen 2015,
welche Feldlerchen auch direkt an den Bestandsanlagen im WP Bartelsdorf zeigen, ist aus
fachgutachterlicher Sicht nicht von einem Kompensationserfordernis fur die Feldlerche

auszugehen. Die Feldlerche findet im und im Umfeld des Windparks ausreichend
Ausweichmd@glichkeiten.

Nach Ansicht der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Landkreises Rotenburg/ Wimme
sind Scheuchwirkungen im Radius von 100 m um die WEA aber nicht auszuschlieBen. Vor

diesem Hintergrund wird nach Ansicht der UNB eine KompensationsmafBnahme erforderlich
(s. Kap. 5).

Kiebitz
Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH
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(2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvigel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
WEA beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al.
(2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegentuber WEA als gering-mittel. Diese Einstufung ist
nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintréachtigungen bis zu einer Entfernung
von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen
signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991).
Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber
zurick, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groBRe
technische Méngel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der
Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmitteloaren Umfeld der
Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fUhren dies selber als die beste Erklarung fir die
Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind
somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber
hervor gerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach
alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem MaBe von WEA
beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B. HANDKE et al.
(2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), SINNING (2002, 2004), SINNING et al.
(2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach
noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es
jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt. Nach dem Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
herausgegeben vom Ministerium flir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU 2016) gilt der
Kiebitz als stérempfindlich.

Rebhuhn
Unterschiedliche Untersuchungen zeigten (MENzEL 2002, SINNING 2004, HANDKE et al.

2004c, EcobA GBR 2005) keinen Einfluss von WEA auf die raumliche Verteilung von
Rebhihnern. Auch MOCKEL & WIESNER (2007) fanden nach dreijahrigen Untersuchungen an
11 Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine negativen
Veranderungen fir das Rebhuhn auf. Dies bestétigt auch aktuell noch einmal eine
Literaturauswertung in STEINBORN et al. (2011); alle dort ausgewerteten Studien kommen zu
dem Ergebnis, dass der Einfluss von Windkraftanlagen auf die rdumliche Verteilung von
Rebhuhnrevieren gering bzw. nicht feststellbar ist.

Wachtel
Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beztglich der Reaktion

gegenitber WEA bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst MULLER &
ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sidrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegentber
Windparks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der Anlagen die
Rufe territorialer Mannchen tberlagert werden.
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Diese Ergebnisse wurden gestitzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Aktuellere Arbeiten bestétigen diese Hinweise auf eine mittelhohe Empfindlichkeit nun.
REICHENBACH (2003) und SINNING (2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen
Beeintrachtigungen von Wachteln durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht
(immer) vollstandig meiden, ist den ihnen eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. Ihr
wird bei REICHENBACH et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine
Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach einigen Autoren
(MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den
Windparks.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veradnderungen der
Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls flir die Wachtel, die in gréBerer Zahl auch innerhalb
von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden. STEINBORN etal. (2011) diskutieren die
Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von WEA auf Wachteln infolge des
vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte
Ergebnisse. Sie schlieBen jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus.

Ein vorsorglicher Meideabstand von 150 m wird angenommen.

GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT- UND SIEDLUNGSBRUTER
Allgemeine Informationen zur Empfindlichkeit von gehélzgebundenen Arten sind ebenfalls im
avifaunistischen Fachgutachten (PGG 2017a, Kapitel 4.11) zu finden. Auch an dieser Stelle
wird dementsprechend auf das 0.g. Gutachten verwiesen.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) sowie aus Analogieschlissen verwandter Arten lediglich sehr
geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswirkungen fur die planungsrelevanten Arten im
1.000 m-Radius (Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kuckuck, Neuntoter,
Pirol, Waldkauz und Waldohreule) bekannt.

Fiar Eisvogel und Zwergtaucher ist derzeit keine Literatur zur Stérungsempfindlichkeit
verflgbar und auch Analogieschlisse sind fir diese Arten schwer herleitbar. Da beide Arten
allerdings am Rande des Untersuchungsgebietes in ca. 900 m Entfernung gebritet haben
und derartig weite Stdérungsreichweiten fir keine Vogelart bekannt sind, ist eine
Beeintrachtigung fiir beide Arten auszuschlie3en.

Spechte
Bislang gibt es nur wenig Erfahrungen mit WEA, die im Wald errichtet wurden, und deren

Scheuchwirkungen auf waldbewohnende (Vogel-)Arten. Bei der internationalen Tagung zu
den Auswirkungen von WEA auf Wildtiere (CWW) in Berlin stellten STEINBORN et al. (2015)
Ergebnisse eines dreijahrigen Forschungsprojektes zu den Auswirkungen von WEA im Wald
vor. Nach diesen Ergebnissen sind gering-mittlere Vertreibungswirkungen fir Spechte bis
250 m potenziell vorhanden, darliber hinaus waren keine Effekte feststellbar. Inwiefern das
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Ergebnis auf einen Offenlandstandort in Waldrandndhe (bertragen werden kann, muss
allerdings durch weitere Forschung Uberpruft werden.

Waldschnepfe
Zu dieser Art liegt bislang nur eine Studie zu den Auswirkungen von WEA vor. DORKA et al.

(2014) konnten an einem Windpark im Schwarzwald mit 14 Anlagen Erfassungen der
Uberflige balzender Waldschnepfen Uber drei Jahre vor, wahrend und nach dessen
Errichtung durchfiihren. Dies erfolgte mittels hohem Personaleinsatz an 15 Z&hlstandorten,
die Ende Juni, in der Phase hoher Balzaktivitat, simultan bearbeitet wurden. Im Ergebnis
zeigte sich, dass die Balzaktivitdt an den 15 Standorten im Mittel um 88 % zurlick gegangen
ist. Es kam somit zu einem deutlichen Bestandsrickgang in der Flache des untersuchten
Windparks. Die Ausdehnung der entstandenen Meidezone wurde nicht umfassend
untersucht, aus den vorliegenden Beobachtungen Ileiten die Autoren jedoch eine
Meidedistanz von ca. 300 m ab. Wenngleich es sich bislang um nur eine Studie handelt, die
zudem auch kritisch diskutiert wird (SCHMAL 2015), sollte aus Vorsorgegrinden eine
Meidedistanz von 300 m angenommen werden. Dem folgt auch das MU (2016) und fiihrt die
Waldschnepfe unter den stérungsempfindlichen Arten.

Es ist jedoch anzufihren, dass die Waldschnepfe wie alle europaischen Vogelarten der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VSRL) unterliegt, sie allerdings in Anhang Il/1 aufgefihrt ist und somit
in allen Mitgliedsstaaten bejagt werden darf.

Greifvogel
Insgesamt sind die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvégeln in Windparks z.T.

widersprichlich. Die Mehrzahl der Veréffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder
geringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veréffentlichten —
Beobachtungen deckt. So konnten z.B. Mausebussard und Turmfalke seit Jahren
regelmaBig in den verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch,
Wittmund und Aurich beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WEA
(AuBenleitern, Montageringe) sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tlrmen
der WEA oder auf der Trafostation unter laufenden Rotoren an. Die meisten Greifvogelarten
briten also auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind nach Ubereinstimmenden
Forschungsergebnissen bezliglich einer Scheuchwirkung unempfindlich gegeniber dem
Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and Wind Farrms: Analysis of
problems and possible solutions (21. - 22. Oktober 2008, Berlin), Abschlusstagung des
Projekts Windkraft und Greifvégel (8. November 2010, Berlin), Conference on Wind energy
and Wildlife impacts (2. - 5. Mai 2011, Trondheim) und Conference on Wind energy and
Environmental impacts (5 — 7. Februar 2013, Stockholm) sowie Conference on Wind energy
and Wildlife impacts (10.-12. Marz 2015, Berlin).

Fiar die im 1.000 m-Radius (potenziell) britenden Méausebussarde ist daher nach
REICHENBACH et al. (2004) von einer ,geringen® Stérungsempfindlichkeit auszugehen.

Aussagen zur Kollisionsgefahrdung der o.g. Greifvégel sind dem Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2021b) zu entnehmen.
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4.3.2.1.1 RASTVOGEL

FUr eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegenliber WEA vielfach nachgewiesen und in der Literatur bestatigt worden
(z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007). Insbesondere
Génse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert
Metern ein. Fir die besonders empfindlichen Génse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein
Mindestabstand von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn
bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fir die verschiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein
Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen
werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen
dokumentiert sind. Fir Schwéane und Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
von einem gleichartigen Verhalten gegeniber WEA auszugehen.

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (bei KRUGER et al.
2013 mit Wertstufen versehenen) Rastvogelarten handelt es sich im UG um insgesamt 17
Arten aus den Gruppen der Limikolen, Enten und Taucher, Reiher und Kraniche sowie
Rallen (s. Karte 3a).

Als planungsrelevant werden i.d.R. Trupps bzw. Gesamtansammlungen ab lokaler
Bedeutung nach KRUGER et al. (2013) angesehen, wenn diese beeintrachtigt werden
kénnen. Dies trifft in der vorliegenden Untersuchung von 2014 und 2015 auf den
Zwergtaucher sowie den Kranich zu, auf die im Folgenden naher eingegangen wird:

Zwergtaucher
Zum Zwergtaucher gibt es bislang nur eine Tendenzaussage, da die Art noch nicht haufig

genug untersucht werden konnte. EVERAET (2008) geben fir kleine Trupps eine
Meidedistanz von lediglich 60 m an. Insofern kann eine Beeintrachtigung auf dem Gewasser
in ca. 3.000 m Entfernung wohl ausgeschlossen werden.

Kranich
Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) aufgrund der Beobachtungen von BRAUNEIS

(1999), KaATZ (1999) und NOWALD (1995) als eine Vogelart eingestuft, die sehr empfindlich
auf  Windanlagen reagiert. = KRIEDEMANN etal. (2003) gehen von einer
Beeintrachtigungsdistanz_von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kranichen aus. Es
fehlen jedoch nach wie vor konkrete Untersuchungen zum Meideverhalten von rastenden
Kranichen gegeniiber WEA. Es handelt sich somit aus Vorsorgegesichtspunkten um einen
Analogieschluss auf der Basis der Beobachtungen zur Reaktion ziehender Tiere. Die
Einschatzung wird jedoch analog zum Verhalten groBer Rasttrupps von Génsen und
Watvdgeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). In gleicher Weise argumentiert
MoORITZ (mdl. Mitt.), der auch aufgrund eigener Beobachtungen von einer
Beeintrachtigungsdistanz von ca. 400-500 m ausgeht.

Andererseits liegen Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren Trupps
auch dicht an WEA annahern kénnen.
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4.3.2.1.2 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brut- und Rastvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt:

Tabelle 13: Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf festgestellte planungsrelevante Arten

Reichweite von Scheuch- und

G Vertreibungswirkungen
Brutvogel

GroBer Brachvogel gaf. kleinrdumige Verlagerung
Feldlerche Igagr:‘éfkrlig?grflumige Verlagerung (nur
Kiebitz ca. 100 m
Wachtel vorsorglich 150 m
Rebhuhn keine
Gartenrotschwanz, Heidelerche, Kuckuck, Neuntéter, keine

Pirol, Waldkauz, Waldohreule

unbekannt, tiber 500 m extrem

Eisvogel und Zwergtaucher unwahrscheinlich

Griin- und Schwarzspecht vorsorglich 250 m (bei WEA im Wald)
Waldschnepfe vorsorglich 300 m
Mausebussard keine

Rastvéogel
Kranich 400 - 500 m fr groBe Trupps
Zwergtaucher gering

Far die Arten, fur die von einer Scheuch- und Vertreibungswirkung durch WEA ausgegangen
werden kann (s. Tabelle 13), werden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die neu
geplanten Anlagen prognostiziert. Alle Bruthinweise und auch die bedeutenden
Rastvogelvorkommen liegen weiter als die aus der Fachliteratur zusammengetragenen
Radien von den WEA-Standorten entfernt (s. Karte 2a und ¢ sowie 3a). Es kann so von
keiner besonderen Betroffenheit der Brut- und Rastvogelarten durch die WP-Erweiterung
ausgegangen werden.

RAUMNUTZUNG

Die im Rahmen der Raumnutzungskartierungen festgestellten Flugbewegungen zeigten fir
die meisten Arten keine besonderen Aktivitatsschwerpunkte, die einen Brutplatz oder ein
essentielles Nahrungshabitat der Art angezeigt hatten. Lediglich fir den Mausebussard
wurden stets wenige bis zahlreiche Flugbewegungen registriert, die Uberwiegend in den

planungsgruppe griin gmbh



Seite 66 Erweiterung WP Bartelsdorf - LBP zum BImSchG-Antrag

starker strukturierten Bereichen und auch innerhalb des Bestand-Windparks stattfanden.
Besondere Schwerpunkirdume oder regelmaBig genutzte Flugkorridore zu profitablen
Jagdgebieten wurden nicht festgestellt.

Die wenigen Flige des Rotmilan fanden vorwiegend am nérdlichen Rand des UG statt.
RegelméBige Transferflige (z.B. Beuteflige 0.4.) wurden nicht beobachtet, so dass
insgesamt keine besondere Betroffenheit der Art im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu
erwarten ist.

Flige des Kranichs konnten zwar an mehreren Stellen im UG in unterschiedlich groBer
Truppstarke beobachtet werden, in der Regel fanden diese jedoch in ausreichend groBer
Entfernung zum Windpark bzw. des Vorranggebiets statt. Feste Routen der Zugvogelart
konnten innerhalb des Gebiets nicht nachgewiesen werden, sodass durch die Erweiterung
des Windparks von keiner besonderen Betroffenheit fir den Kranich auszugehen ist.

Die sonstigen beobachteten Arten (Merlin, Sperber, Turmfalke, Wespenbussard und
Korn-, Rohr- sowie Wiesenweihe wurden nur sporadisch bzw. einmalig beobachtet. Eine
besondere Betroffenheit ist nicht zu erkennen.

Zusammengefasst wird aus allen Beobachtungen der Raumnutzung im Zuge der
unterschiedlichen Kartierungen deutlich, dass es keine festen Flug- bzw. Zugrouten durch
das UG gibt, sondern dieses durch im Umfeld vorkommende Individuen und Trupps in die
verschiedensten Richtungen Gberflogen wird. Es wird so insgesamt keine besondere
Betroffenheit fiir die beobachteten Greif- und GroBvogelarten angenommen.

Aussagen zur Kollisionsgefdhrdung der o.g. Greifvégel sind dem Artenschutzfachbeitrag
(PGG 2021b) zu entnehmen.

4.3.2.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR AVIFAUNA

Aufgrund  der  artspezifischen  Ausfihrungen in  Kapitel 4.3.2.1 kann ein
Kompensationserfordernis fur die Brutvogel aufgrund von Meidungsreaktionen lediglich far
ein Revier der Feldlerche abgeleitet werden.

Gehdlze als potenzielle Brutplatze sollen ersetzt werden.
Far Rastvogel besteht kein Kompensationserfordernis (s. a. Kapitel 4.3.2.2).

4.3.3 FLEDERMAUSE

4.3.3.1 KENNTNISSTAND ZU AUSWIRKUNGEN AUF FLEDERMAUSE

Im Fachgutachten (PGG 2021cC) finden sind ausfuhrliche Erlauterungen zum Kenntnisstand
in Bezug auf Auswirkungen von WEA auf Fledermdusen. Es wird zwischen Kollisionsrisiko
und Scheuch-/Barrierewirkungen unterschieden:

KOLLISIONSVERLUSTE

Aussagen zur Kollisionsgefdhrdung sind dem Artenschutzfachbeitrag (PGG 2021b) zu
entnehmen.
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SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Grundsatzlich kénnen Kollisionen mit letalen Folgen wesentlich starkere Auswirkungen auf
Fledermauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie Stérung und Verdrédngung, die
mit dem Bau oder dem Betrieb einer Anlage einhergehen kénnen. Nach derzeitigem
Wissensstand sind Stérung und Verdrangung von Fledermdusen durch WEA jedoch nicht
bekannt (BRINKMANN et al. 2011a). Eine Untersuchung von BACH (2001) weist zwar auf
maogliche Verdrangungen von Breitfligelfledermausen durch WEA hin, jedoch wurde diese
Studie an Anlagentypen durchgefihrt, die heute nicht mehr gebaut werden. Die Ergebnisse
dieser Studie sind daher auf die heutige Situation nicht mehr Ubertragbar (BACH mdl. Mitt.).
Auch eigene Beobachtungen bei zahlreichen Erfassungen innerhalb bestehender Windparks
weisen nicht auf eine Scheu- und Barrierewirkung von WEA auf Flederm&use hin.

Nach derzeitigem Wissenstand (Uberwiegende Mehrheit der zugénglichen Daten) kann dem-
nach in keinem Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermduse ausgegangen werden,
die als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten ware. Das gilt ausdrlcklich
auch fur die Breitfligelfledermaus, zu der in der Vergangenheit noch eine andere Auffassung
vertreten wurde.

4.3.3.2 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN FUR DIE ARTENGRUPPE DER
FLEDERMAUSE

BEEINTRACHTIGUNG VON QUARTIEREN

Sind Quartiere im Umkreis von weniger als 200 m zu den geplanten WEA-Standorten
nachgewiesen worden, ist eine Standortverschiebung zu prifen. Sofern dies nicht méglich
ist, sind geeignete Abschaltzeiten vorzusehen. Im Untersuchungsgebiet wurden jedoch keine
Quartiere im Umkreis von 200 m zu den geplanten Anlagen nachgewiesen.

4.3.3.3 KOMPENSATIONSBEDARF FUR ARTENGRUPPE DER FLEDERMAUSE

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich ausschlieBlich auf Ackerflache. Werden durch
die Planung keine Quartiere beeintrachtigt; besteht kein Kompensationserfordernis.

Far Zeitrdume, in denen die Kriterien eines erh6hten Kollisionsrisikos erfillt sind, werden aus
Grunden des Artenschutzes bei Inbetriebnahme von Windenergieanlagen MaBnahmen zur
Vermeidung (s. Kap. 4.2.3) erforderlich. Aussagen zur Kollisionsgefahrdung sind dem
Artenschutzfachbeitrag (PGG 2021b) zu entnehmen.

Werden die genannten VerminderungsmaBnahmen (Abschaltzeiten) durchgefihrt,
verbleiben flir die Fledermausfauna nach derzeitigem Kenntnisstand keine weiteren
artenschutzrechtlichen Bedenken.

4.3.4 BODEN

4.3.4.1 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES BODENS

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen und Zuwegungen wird der Boden dauerhaft
beeintrachtigt. Dabei kommt es zur rdumlichen Zerstérung des Bodenlebens und Beseitigung
des Oberbodens mit dem damit einhergehenden Verlust bzw. Beeintrachtigung der
Funktionen des Bodens im Naturhaushalt.

planungsgruppe griin gmbh
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Durch den Baubetrieb sind temporaren Flacheninanspruchnahmen flr Hilfs-, Lager- und
Montageflachen sowie tempordre Zuwegungen notwendig, hier kommt es zu einer
temporaren Uberdeckung und ggf. Verdichtung des Bodens. Zu den temporaren
Lagerflachen zahlt auch der temporare Umladeplatz fir die Rotorblatter (s. Kap. 3.4).

Hinweise auf eine besondere Verdichtungsempfindlichkeit liegt nach Abfrage des NIBIS
Kartenservers (2020) nicht vor. Die standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit fir die
temporéaren Flachen im Nahbereich der geplanten WEA wird als gering eingestuft. Die
standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit im Bereich des Umladeplatzes wird als mittel
eingestuft. Die temporér genutzten Hilfs-, Lager- und Montageflachen sind der Belastung
entsprechend herzurichten. Bei Bedarf ist nach Beendigung des Baubetriebs eine
Tiefenlockerung der temporar genutzten Flachen erforderlich, um die Produktivitat der
Flachen zu erhalten. Die o0.g. Stérungen durch temporéare Inanspruchnahme stellen jedoch
keine erheblichen nachhaltigen Beeintrachtigung dar, welche zu kompensieren wére, da die
betroffenen Flachen in ihren Bodenfunktionen grundsatzlich erhalten bleiben.

Laut NLT-Papier (2014) ist der Eingriff in das Schutzgut Boden unabhangig der Ubrigen
multifunktionalen MaBnahmen separat zu kompensieren.

4.3.4.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR BODEN

Flr das Schutzgut Boden liegen aufgrund der notwendigen Versiegelungen bzw. Teilver-
siegelungen erhebliche, nachhaltige Beeintrachtigungen vor.

Neben der Versiegelung durch Fundamente, Kranstellflachen und Wegebau innerhalb der
Geltungsbereiche der o0.g. B-Plane, werden noch folgende ErschlieBungsflachen auBerhalb
der Geltungsbereiche der beiden 0.g. B-Plane notwendig:

e ErschlieBung der geplanten WEA 4 : dauerhafte Wegeflache (ca. 480 m?)
e ErschlieBung der geplanten WEA 5: dauerhafte Wegeflache (ca. 185 m?)

e Dauerhafter Ausbau Gemeindewege: ca. 120 m?

Auf Grundlage der in den Umweltberichten der Entwirfe der 0.g. B-Plane festgesetzten max.
Versiegelung (innerhalb der Geltungsbereiche der o.g. B-Plane) sowie der noch zusétzlich
auBerhalb der Geltungsbereiche der 0.g. B-Plane erforderlichen dauerhaften Versiegelung,
ergibt sich folgender Eingriff:
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Tabelle 14: Ubersicht Eingriff Boden

Versiegelung / Teilversiegelung FlachengroBe Anzurechnende Flache

Beeintrachtigung

durch [m?] [m2]
Festgesetzte max. versiegelte Flache 1:0,5 6.000
im Geltungsbereich des B-Plans der 12.000

Gemeinde Brockel

Festgesetzte max. versiegelte Flache 1:0,5 3.000

im Geltungsbereich des B-Plans der 6.000
Gemeinde ScheefBel

Zuséatzlicher Wegebau (im
Geltungsbereich des B-Plans der 3.350 1:0,5 1.675
Gemeinde Brockel)

Summe 10.675
Dauerhafter Wegebau (auBBerhalb der .
Geltungsbereiche der o0.g. B-Plane) 785 1:0,5 393
Summe 11.068

* It. Umweltbericht zu den o0.g. B-Plénen ist der Ausgleichsfaktor 1:05

Somit ergibt sich fur die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden unter Berlcksichtigung
der o0.9. Beeintrachtigungsintensitdten eine Flache von max. 11.068 m? als
Kompensationsbedarf.

4.3.5 WASSERHAUSHALT

4.3.5.1 VERBLEIBENDE BEEINTRACHTIGUNGEN DES WASSERHAUSHALTES

Grundwasser

Die Uberbauung und Versiegelung durch die Windenergieanlage und der Neu- und Ausbau
von ErschlieBungswegen fuhren in geringem MaBe zum Verlust von Versickerungsflachen
fir Niederschlagswasser. Da aber davon ausgegangen wird, dass das anfallende Wasser
auf benachbarten Flachen versickern kann und der Oberflachenabfluss nicht erhéht wird,
wird hier nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Oberflachengewasser
Im Rahmen der erforderlichen (Teil-)Versiegelung sowie der temporéar erforderlichen Hilfs-,
Lager- und Montageflachen werden keine naturnahen Gewasser beeintrachtigt.

4.3.5.2 KOMPENSATIONSBEDARF FUR WASSERHAUSHALT

Da keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes
anzunehmen sind, besteht kein gesonderter Kompensationsbedarf fur diesen Bereich. +
Bedarf durch und Kompensation fir Grabenquerung

4.3.6 KLIMA/LUFT

Es kommt im Planungsgebiet zu erhéhten Schadstoffemissionen durch Baustellenverkehr.
Eine unmittelbare Beeintrachtigung der Schutzgiter Klima/Luft ist aufgrund der
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Geringfligigkeit der Belastung sowie unter Berlcksichtigung der parallel stattfindenden
landwirtschaftlichen Nutzung des GroBteils des Gebiets nicht zu erwarten.

Durch die vergleichsweise kleinrdumige (Teil-)Versiegelung von bisher vegetations-
bestandener Flache werden Veranderungen vorgenommen. Negative Wirkungen sind jedoch
wegen der Geringfligigkeit des Eingriffs nicht messbar. Die Anlagen entziehen dem Wind
Energie, hieraus resultierende, messbare Einflliisse auf das Lokalklima sind nicht bekannt.

Die Erzeugung von Energie ohne Schadstofffreisetzung hat positive Auswirkungen auf die
Luft und das Klima.

4.3.7 LANDSCHAFTSBILD

4.3.7.1 BEEINTRACHTIGUNG DES LANDSCHAFTSBILDES

Windenergieanlagen bewirken je nach Anzahl und Hdhe der Anlagen eine Uberformung der
Kulturlandschaft im Planungsgebiet. Die Wirkung eines Windparks auf das Landschaftsbild
ist durch die H6he der Anlagen nicht auf den direkten Standort beschrankt. Mit zunehmender
Hbhe der Einzelanlagen resultiert durch die Fernwirkung der WEA eine groBere Belastung
als bei verhaltnismaBig kleineren Anlagen. Windparks kénnen im Einzelfall bei sehr guten
Sichtverhaltnissen bis zu 10 km sichtbar sein, mit zunehmendem Abstand zu dem Windpark
nimmt die Raumdominanz der Anlagen jedoch stark ab. Ein Wahrnehmen der Anlagen ist
zwar gegeben, diese ordnet sich aber als technisches Element zunehmend anderen
Strukturen unter.

Die Einsehbarkeit der Windenergieanlagen wird durch ,sichtverstellende Elemente bzw.
Bereiche® in der Landschaft wie Waldflachen, Siedlungs- und Industrieflachen unterbrochen.
Diese Elemente bewirken zudem eine ,Sichtverschattung®, so dass bis zu einer bestimmten
Entfernung hinter diesen Elementen die Anlagen nicht einsehbar sind.

Flr die Bewertung des Landschaftsbildes sowie fir die zu erwartenden Beeintréachtigungen
des Landschaftsbildes wird flr die raumliche Abgrenzung die Methode nach BREUER (2001)
herangezogen. Danach ist das Landschaftsbild mindestens in einem Umkreis der 15-fachen
Anlagenhdhe um die Windenergieanlagen als erheblich beeintrachtigt anzusehen (vgl. auch
Kapitel 2.8). Bei der vorgesehenen Gesamthéhe der geplanten Anlage von ca. 240 m wird
das Landschaftsbild in einem Umkreis von ca. 3.600 m erheblich beeintrachtigt (siehe
anhangende Karten 5a und b).

Fur die entstehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die geplante Anlagen
wird eine Kompensation in Form einer Ersatzzahlung angestrebt; diese Méglichkeit erdffnet
der § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG i. V. m. § 15 BNatSchG.

4.3.7.2 ERLAUTERUNGEN ZUR BERECHNUNGSMETHODIK

Die Berechnung des Ersatzgeldes (siehe hierzu Umweltberichte der o0.g. B-Pléne) orientiert
sich an der aktuellen Veréffentlichung des Niedersachsischen Landkreistages (NLT; 2018).
Zwar ist seit dem 26.02.2016 in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, in diesem
werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes fir das Schutzgut
Landschaft dargelegt.

Die folgenden Textpassagen zur Berechnung wurden dem Entwurf des Umweltbericht des B-
Plans der Gemeinde Brockel (Kap. 9.3.5) enthommen:
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Der erheblich beeintrachtigte Raum der 15-fachen Anlagenhéhe (max. 250 m) betragt fur die
geplanten WEA (4 WEA Gemeinde Brockel und 1 WEA Gemeinde ScheeBel) ca. 5.935 ha.
Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile der verschiedenen Be-deutungen der
Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha ca. 243 ha (04,09 %)
- Sehr geringe/geringe Bedeutung: ca.2.778 ha (46,80 %)
- Mittlere Bedeutung: ca. 2.009 ha (33,86 %)
- Hohe/sehr hohe Bedeutung: ca. 905 ha (15,25 %)

Demzufolge ist der Raum, in der die Windenergieanlagen vorgesehen ist, nach der
Landschaftsbildanalyse des Landkreises Rotenburg (Wimme) vorwiegend von geringer
Bedeutung. Des Weiteren wird der Raum von einer West nach Ost verlaufenden Hoch-
spannungsleitung durchquert. Zudem sind bereits 20 WEA im erheblich beeintrachtigten
Raum vorhanden.

Es wird das anerkannte Berechnungsmodell des Niedersachsischen Landkreistages (NLT-
Papier, 2018) verwendet.

Nach der Auffassung des NLT ist die Beeintrachtigung umso schwerer, je hdher die
Bedeutung des betroffenen Landschaftsbildes ist. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der
Landschaftsbildbewertung des Landkreises Rotenburg (Wimme), im Rahmen des
Landschaftsrahmenplanes, ohne die Beeintrachtigungen vorhandener Windparks und
anderen Beeintrachtigungen.

Der Kompensationsbedarf flr das Landschaftsbild ergibt sich aus der Wertigkeit der
Landschaftsbildeinheiten sowie der Anlagenhdhe. Vorhandene Hochspannungsleitungen
haben in einem Puffer von je 200 m keine Bedeutung und werden somit in diesem Bereich
als ,0 - keine Bedeutung“ bewertet. Weiterhin erhalten Industrie- und Gewerbegebiete sowie
ahnlich stark technisch Gberformte Flachen Uber einem Hektar Flache ebenfalls die
Wertstufe ,0 - keine Bedeutung®. Siedlungen sind zu 50 % der Flache mit in den erheblich
beeintrachtigten Raum einzubeziehen. Grundlage flur die Abgrenzung von Siedlungen ist die
Darstellung des Landschaftsbildes im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg
(Wimme).

Des Weiteren kdénnen Windenergieanlagen in Waldern nicht gesehen werden, sodass
unabhangig von Baumartenzusammensetzung und -h6éhe die WEA in Waldflachen UGber
einem Hektar GréBe grundsétzlich als nicht sichtbar angesehen werden kénnen. In der
abschlieBenden Berechnung des Ersatzgeldes werden diese Flachen von der betroffenen
Landschaftsbildeinheit entsprechend ihrer FlachengrdéBe abgezogen. Siedlungsbereiche
gehen zur Hélfte in die Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein AuBenbereich).
Siedlungen im erheblich beeintrachtigten Raum sind die Ortschaften Wohlsdorf, Bartelsdorf
und Brockel. Zusammen beinhalten diese Siedlungen eine Flache von ca. 243 ha, folglich
sind ca. 121,5 ha, die Halfte der Flache, in die Berechnung des Kompensationsbedarfes mit
einzubeziehen.

Die Landschaftsbildbewertung des Landkreises Rotenburg (Wimme) erfolgte als dreistufige

Bewertung. Demnach sind die Betrage ausschlief3lich flr ,sehr hohe Bedeutung", ,mittlere
Bedeutung® und ,geringe Bedeutung" heranzuziehen.
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Abbildung 9: Landschaftsbildbewertung als Grundlage der Eingriffsermittiung (Quelle: Entwurf
des B-Plans Nr. 18 der Gemeinde Brockel)

Tabelle 15: Landschaftsbild: Anteil der beeintrachtigten Flache am Wirkraum (Quelle:Entwurf
des B-Plans Nr. 18 der Gemeinde Brockel)

Grafe der vom Vorhaben betroffenen Flache (ha)
Bedeutung fiir das Landschaftshild
Sehr hohe Mittlere Be- Geringe /sehr | Siedlungsbereiche | Summe
/hohe Bedeu- deutung geringe Bedeu- | (30 %) zeringe/echr
tung tung gerings Bedeuhmz

Gesamter  Wirkeaum

15-fache Anlagenhd- 205 2.009 2778 1215 58133
he in ha (243) (5.933)
davon zichtverstellt /

sichtverschattet 337 635 303 - 1.693
durch  Vorbelastung

mit  "0"  bewertete

Flachen in ha

verbleibende  beein- 368 1.354 2275 1215 41185
trachtigte Fldche (ha) (243) (4.240)
Anteil beeintrichtigte

Flache am gesamten 6,20 % 2281 % 3833 % 2.05 % 69,39 %
| Wirkraum %
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Tabelle 16: Landschaftsbild: Ermittlung der Richtwerte

WEA >200 m Bedeutung Landschaftsbild

sehr . .

hoch mittel gering
1. WEA Bestand 7,00% 5,00% 2,50%
2. WEA Bestand 6,90% 4,90% 2,40%
3. WEA Bestand 6,80% 4,80% 2,30%
4. WEA Bestand 6,70% 4,70% 2,20%
5. WEA Bestand 6,60% 4,60% 2,10%
6. WEA Bestand 6,50% 4,50% 2,00%
7. WEA Bestand 6,40% 4,40% 1,90%
8. WEA Bestand 6,30% 4,30% 1,80%
9. WEA Bestand 6,20% 4,20% 1,70%
10. WEA Bestand 6,10% 4,10% 1,60%
11. WEA Bestand 6,00% 4,00% 1,50%
12. WEA Bestand 6,00% 4,00% 1,50%
13. WEA Bestand 6,00% 4,00% 1,50%
14. WEA Bestand 6,00% 4,00% 1,50%
15. WEA Bestand

6,00% 4,00% 1,50%
16. WEA Bestand

6,00% 4,00% 1,50%
17. WEA Planung

6,00% 4,00% 1,50%
18. WEA Planung

6,00% 4,00% 1,50%
19. WEA Planung

6,00% 4,00% 1,50%
20. WEA Planung

6,00% 4,00% 1,50%
21. WEA Planung

6,00% 4,00% 1,50%
Durchschnittswert aus
geplanten WEA 6,00% 4,00% 1,50%

Tabelle 17: Landschaftsbild: Ermittlung des endgiiltigen Prozentwertes

sehr Siedlung
hoch hoch mittel gering | (gering) |

Prozentsatz = Anteil
beeintrachtigte Flache
am gesamten Wirkraum

[%]* x

durchschnittlicher

Richtwert [%]** 0,37 0,00 0,91 0,57 0,03
Gesamtwert 1,88%

* siehe Tabelle 21
** siehe Tabelle 22

Der endgultige Prozentwert fir die Ersatzgeldberechnung flr die geplanten WEA betragt
demnach insgesamt 1,88.

planungsgruppe griin gmbh
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5 KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

5.1 ZIELE DER KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Ziel der MaBnahmen muss der Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildwertes im Planungsgebiet sein. Der Ausgleich des Eingriffs kann daher nur
mit einer Aufwertung von Flachen mit Hilfe charakteristischer Elemente des jeweiligen Natur-
raumes bzw. Landschaftstyps erreicht werden. Ein Ausgleich wird nur erzielt, wenn die Funk-
tionen des Naturhaushaltes sowie Eigenarten des Landschaftsbildes nach dem Eingriff in
vergleichbarem MaB3e bestehen wie vor dem Eingriff.

5.1.1 BIOTOPTYPEN
Durch die Errichtung von Windenergieanlagen und Zuwegungen werden Acker- und
Ruderalflachen beansprucht, sowie im Zuge des Wegebaus auch Gehdlzfallungen
notwendig.
Ziel:
Erhéhung der Bedeutung fir Pflanzen und Tierwelt durch Erhdhung der Strukturvielfalt
als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere.

Verbesserung der Funktion des Bodens im Naturhaushalt durch Reduzierung von
Storeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrdge sowie mechanische Bodenbearbeitung)
und der Schaffung von Flachen, auf denen naturnahe Bodenentwicklungsmdglichkeiten
ohne die vorgenannten Storeinflisse bestehen.

MaBnahmen:

Anlage eines naturnahen Feldgehdlzes

5.1.2 BODEN
Der Boden wird dauerhaft beeintrachtigt. Es kommt zur r&dumlichen Zerstérung des
Bodenlebens und Beseitigung des Oberbodens mit dem damit einhergehenden Verlust bzw.
Beeintrachtigung der Funktionen des Bodens im Naturhaushalt.
Ziel:
Erhdhung der Bedeutung fir Pflanzen und Tierwelt durch Erhdhung der Strukturvielfalt
als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere.

Verbesserung der Funktion des Bodens im Naturhaushalt durch Reduzierung von
Storeinflissen (Nahr- und Schadstoffeintrdge sowie mechanische Bodenbearbeitung)
und der Schaffung von Flachen, auf denen naturnahe Bodenentwicklungsmdglichkeiten
ohne die vorgenannten Storeinflisse bestehen.

MaBnahmen:

Anlage eines naturnahen Feldgehdlzes
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5.1.3 AVIFAUNA

Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA kdnnen nach Ansicht der UNB
Scheuchwirkungen im Radius von 100 m um WEA bei der Feldlerche nicht ausgeschlossen
werden. Hiervon ist ein Brutpaar betroffen. Dieser Eingriff ist durch die Herrichtung neuer
Bruthabitate zu kompensieren.

Ziel:

Erhéhung der Bedeutung fir Pflanzen- und Tierwelt durch Férderung der Strukturvielfalt als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Schaffung von potenziellen Bruthabitaten fir die
Feldlerche.

MaBnahmen: Anlage eines BlUh-/ Brachestreifens

planungsgruppe griin gmbh
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5.2

Tabelle 18: Ubersicht Eingriff / KompensationsmaBnahmen

UBERSICHT EINGRIFF / KOMPENSATION

Schutzgut

Eingriff durch

Bedarf (ca.)

Kompensations-
mafnahmen

Flache
(ca.)

Biotoptypen

Beeintrachtigung
von
Lebensraumen
von Pflanzen und
Tieren

Innerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

10.095 m?

AuBerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

72 m?

zzgl. 18 Baume
(bzw. zzgl. 450
m?2 flachige
Gehdlzpflanzung)

Summe: 10.617 m2

Anlage eines
Feldgehdlzes (M1)

11.420 m?

Boden

Verlust der
Bodenfunktion
durch (Teil-)
Versiegelung

Innerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

10.675 m?

AuBerhalb der
Geltungsbereiche
der B-Plane

396 m2

Summe: 11.071 m2

Anlage eines
Feldgehdlzes (M2)

14.390 m?

Landschaftsbild

Blickbeziehungen
zum Windpark

Ersatzgeldzahlung

Avifauna Scheuchwirkung | Anlage eines Blih-/ Brachestreifens 2.500 m2
Feldlerche
Gesamtflache (real) 28.310 m2

5.3

Die Beschreibung der KompensationsmaBnahmen (s. Kap. 5.3.1 bis 5.3.3) wurde den

BESCHREIBUNG DER KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Umweltberichten der Entwurfe der o0.g. B-Plane entnommen.
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Tabelle 19: Ubersicht Kompensationsflachen

Nr. KompensationsmaBnahme | Flacheninformationen FlachengréBe (m?)

M1 Anlage eines naturnahen Flurstiick 7/1 , Flur 2, 11.420

Feldgehdlzes Gemarkung Brockel

M2 Anlage eines naturnahen Flurstiick 270/3, Flur 1, 14.390

Feldgehdlzes Gemarkung Bartelsdorf

M3 Anlage eines Bluh-/ Flurstiick 49/26, Flur 1, 2.500
Brachestreifens Gemarkung Bartelsdorf
Summe 28.310 m2
5.3.1 M1: ANLAGE EINES NATURNAHEN FELDGEHOLZES

M3 (Flursttck 7/1, Flur 3, Gemarkung Brockel)

Lt. Umweltbericht des Entwurfs des B-Plans der Gemeinde Brockel soll die MaBnahme auf
dem Flurstiick 7/1 der Flur 2 (siehe Abb. 10) in der Gemarkung Brockel durchgefihrt werden.

Auf dem oben genannten Flurstiick ist die Anpflanzung eines naturnahen Feldgehdlzes
vorgesehen. Die Anpflanzungen erfolgen mit heimischen standortgerechten Laubb&umen
und Straduchern. Die Laubbdume sind vorwiegend in der Mitte der Ausgleichsflachen
anzupflanzen. Der &auBerste Rand, in einer Breite von ca. 8 m ist aus-schlieBlich mit
Strauchern zu bepflanzen.

Auswahl der zu pflanzenden Arten:

Botanischer Name | Deutscher Name | Qualitit
Biume

Betula pendula Sandbirke 24 v. 5. 60/100
Faous svivatica Rotbuche 31.v. 5 B0/120
Quercus robur Stieleiche 34.v. 5 80/120
Sorbus gucuparia Vogelbeere J1v. S 80/120
Straucher

| Corvius avellana Haselnuss 3j.v. 8 80/120
Crataegus mMongevna | Eingniffeliger Weilldorn |3 1. v. §. 80/120
Prunus spingsq Schlehe 11.v. 5 60/100
| Rhams franeula Faulbaum 31.v. 8 80/120
Rosa cgning Hundsrose 23.v. 5. 60/ 80
Salix caprea Salweide 11.v. 5. 60/ 80
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 31.v. 5. 60/100
*#24.w. 8 60/100 -> 2-jghrig. von Samlincsunterlace Stammbéhe 60 - 100cm

Pflanzverband: Reihen- und Pflanzabstand im Kernbereich des Feldgehdélzes 2,0 m x 2,0 m
auf Licke. Im Randbereich ist ein Reihen- und Pflanzabstand von 1,25 x 1,5 m auf Llicke zu
verwenden. Alle Straucharten sind zu gleichen Anteilen in Gruppen von 3 - 7 Exemplaren zu
pflanzen.

Einzdunung: Die Anpflanzung ist allseitig zum Schutz vor Verbiss 5 - 8 Jahre lang mit einem
Wildschutzzaun einzuzdunen. Der Wildschutzzaun ist anschlieBend zu entfernen.

planungsgruppe griin gmbh
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Umsetzung: Die Anpflanzung erfolgt durch den Grundstickseigentimer in der ersten
Pflanzperiode (November bis April) nach Beginn der BaumaBnahmen im Plangebiet. Die
Anpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten. Ausfélle von mehr als 10 % sind unverzlglich in
der folgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

Quehe: Ausrug 2us e Seotasisdzien der NedarsAchsischen Varmessungs- uno Kaast=reeryatung i
& 2018 Landesamt fir Geoimformasionen und Landesvermessung Niedersachs=n [LEGLN)

m Anpflanzung aines nalurnahan Faldgahodlzes ca. 11.420 m*

E:Z:z] varhandenar Waldbestand ca. 11.335 m? (nicht anrechanbar)

Abbildung 10: Lage der KompensationsmaBnahme M1 (Quelle: Entwurf B-Plan Nr. 18 der
Gemeinde Brockel)
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5.3.2 M2: ANLAGE EINES NATURNAHEN FELDGEHOLZES

M2 (Flurstlick 270/3, Flur 1, Gemarkung Bartelsdorf)

Auf dem o.g. Flurstick ist zur Kompensation die Anpflanzung eines naturnahen Feld-
gehdlzes vorgesehen. Zur Bewirtschaftung des stdlich angrenzenden Flurstlickes 270/4 ist
weiterhin eine Zuwegung zu gewahrleisten (s. Abb. 11). Demzufolge ist mittig des
Flurstickes ein ca. 8 m breiter landwirtschaftlicher Weg zu berlcksichtigen. Eine Verlegung
der Zuwegung an die Ostliche oder westliche Flursticksgrenze ist nicht méglich, da
abgehend vom nérdlichen Weg eine Baumreihe und Graben vorhanden sind.

Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK 50; 1:50.000) sind auf der Flache die Bo-
dentypen Podsol-Gley und Gley mit Erdniedermoorauflage vorhanden. Demzufolge ist von
feuchteren Bodenverhéltnissen auszugehen.

Die Anpflanzung des naturnahen Feldgehdlzes erfolgt auf einer Flache von ca. 14.390 m? mit
heimischen, standortgerechten Laubbdumen und Strduchern. Die Laubbdume sind
vorwiegend in der Mitte der Ausgleichsflache anzupflanzen. Am Rand hin zur freien
Landschaft sind in einer Breite von ca. 8 m ausschlieBlich Straucher zu pflanzen.

Auswahl der zu verwendenden Arten:

Botanischer-Namen | Deutscher-Namen | Qualitits
Baumex

Alnus-glutinosac Schwarzerlel 24.v.-5_-R0/120C
Carpinus-betulust™ HamnbucheZ 34.-v.-5.-60/100z
Fraxinus-excelsior= Eschez 39.-v.-5.-80/1120z
FPruwmus-gyiym Vogelkirschex 34.v.-5.-80/1200
FPrunus padus™ Frithe Traubenkirsche 37.v.-5.-80/120z
Ouercus-robuyrsd Stieleichel 39.v.-S.-80/120
o

Strauchers
| Corvlus-avellanad HaselnussC 39.v.-5.-80/120%
Crataegus-monegng= | Eingnffelicer Weibdormngo 31.v.-5.-80/120c
| Euonmymus-europaeal Pfaffenhiitchen™ 29.v.-5.-60/100%
Rhamnus frangulg™ | Faulbaum® 39.v.-5.-80/120z
Salix-quritg™ Ohnweiden 14.v.-5.-60/-80o
Salix-cineread Grauweidel 14.v.-S_-60/--80C
Sambucus-nigrad Schwarzer-Holunders 34.v.-5.-60/100z
Viburnum-gpulus™ Gewdhnlicher-Schneeballs [ 24.-v.-5.-60/100=

#29.v-5.-80120--=23hrig, von-Samlingsunterlaze, - Stammhdhe 80---120cm Y
Pflanzverband: Reihen- und Pflanzabstand im Kernbereich des Feldgehdlzes 2,0 m x 2,0 m
auf Licke. Im Randbereich ist ein Reihen- und Pflanzabstand von 1,25 x 1,5 m auf Licke zu
verwenden. Alle Straucharten sind zu gleichen Anteilen in Gruppen von 3 - 7 Exemplaren zu
pflanzen.

Einzdunung: Die Anpflanzung ist allseitig zum Schutz vor Verbiss 5 - 8 Jahre mit einem
Wildschutzzaun zu versehen. Der Wildschutzzaun ist anschlieBend zu entfernen.

planungsgruppe griin gmbh
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Umsetzung: Die Anpflanzung erfolgt durch den Grundstickseigentimer in der ersten
Pflanzperiode (November bis April) nach Beginn von BaumafBnahmen im Plangebiet. Die
Anpflanzungen sind dauerhaft zu erhalten. Ausfélle von mehr als 10 % sind unver-ziiglich in
der folgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung,| = 57 o \ »

© 2019 Landesamt fur Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) / \::C""{M 1:20.000

72

& @
‘ Anpflanzung eines naturnahen Feldgehdlzes ca. 14.390 m?

Abbildung 11: Lage der KompensationsmaBnahme M2 (Quelle: Entwurf B-Plan Nr. 4 der
Gemeinde ScheeBel)
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5.3.3 M3: ANLAGE EINES BLUH- / BRACHESTREIFENS

M3 (Flurstlick 49/26, Flur 1, Gemarkung Bartelsdorf)

Um die Population der Feldlerche vor Ort zu starken ist auf dem Flurstlick 49/26 der Flur 1 in
der Gemarkung Bartelsdorf (siehe nachfolgende Abbildung) die Schaffung eines BIllh-
/Brachestreifens von ca. 2.500 m? vorgesehen. Diese GrdBenordnung kann eine Kom-
pensationswirkung auf bis zu 4 ha umgebender intensiv genutzter Ackerlandschaft entfalten.
Das entspricht ungeféhr der GréBe eines Feldlerchenrevieres.

Zur Erstinstandsetzung hat eine Ansaat mit der Saatgutmischung ,24 NI Mehrjahrige
BlUstreifen BS 2 Niedersachsen® mit 70 % Wildpflanzen (Regiosaatgut) und 30 % Kul-
turarten zu erfolgen. Das Saatgut ist bis spatestens 20.03. in einer Aussaatstarke von
mindestens 7 kg/ha plus Flllstoff (insg. 10 kg/ha) auszubringen. Die Breite des Blih-
/Brachestreifens betragt ca. 10 m. Zur Abgrenzung gegenlber der landwirtschaftlich
genutzten Flache sind Eichenspaltpféhle in einem Abstand von ca. 25 m zu bertcksichtigen.
Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Dungemittel ist nicht zuldssig. Der BlUh-/Brachestreifen
soll sich Gberwiegend selbst Uberlassen werden.

planungsgruppe griin gmbh
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Abbildung 12: Lage der KompensationsmaBnahme M3 (Quelle: Entwurf B-Plan Nr. 4 der

Gemeinde ScheeBel)

5.4

SICHERUNG DER MASSNAHMEN

Verantwortlich fir die Unterhaltung und Sicherung der KompensationsmaBnahmen ist der
Verursacher des Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger (vgl. § 15 Abs. 4 BNatSchG).

In der Regel hat die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen in der Vegetationsperiode

nach Anlagenerrichtung zu erfolgen.
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6 AUSGLEICHBARKEIT

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ein Ersatz findet in zuvor
beschriebener Weise in dem betroffenen Naturraum und nicht am Eingriffsort statt (vgl. (§ 15
Abs. 2 BNatSchG).

Zum jetzigen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes kompensiert werden kénnen und keine Beeintrachtigungen zurlckbleiben.

Beim Landschaftsbild stellt sich die Frage, ob das durch WEA beeintrachtigte
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet werden kann und
damit Uberhaupt ein Ausgleich moglich ist. BREUER (2001) fuhrt dazu aus, ,dass schon
wegen der bauhdhenbedingten Dominanz von WEA die Voraussetzungen sowohl fir eine
landschaftsgerechte Wiederherstellung als auch landschaftsgerechte Neugestaltung
praktisch nicht erfillt werden koénnen.“ Die mit den geplanten Windenergieanlagen
verbundenen Eingriffe in das Landschaftsbild sind demnach nicht ausgleichbar. Hier ist eine
Ersatzzahlung zu leisten.

planungsgruppe griin gmbh
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Windpark Bartelsdorf 2
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RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf
Brutvogelbestand 2015

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Offenlandbriiter

Kiirzel, Arthame, Rote Liste Status:
Rote Liste-Status  (TL-O/Nds/BRD)

@® Bk, Braunkehlchen, (2/2/3)
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O Brutverdacht

O Brutzeit-
feststellung

Reviere

F ] cbv, Groser Brachvogel, (1/2/1)
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelbestand 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelbestand 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Greifvogel
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Rote Liste-Status (TL-O/Nds/BRD)
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O Brutverdacht

O Brutzeit-
feststellung

-
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Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet gemaf
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache
, i von 2014)
G Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

G Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthohe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(100, 200, 300, 400, 500, 1.000 m)
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf

Brutvogelebensraumbewertung 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bewertung in Anlehnung an
BEHM & KRUGER (2013)
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LBP fur Erweiterung
WP Bartelsdorf

Brutvogelebensraumbewertung 2015
RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bewertung streng nach
BEHM & KRUGER (2013)

Untersuchungsgebiet

Quelle Geobasisdaten:

Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthdéhe 240 m)

unterhalb lokaler Bedeutung
von lokaler Bedeutung

von regionaler Bedeutung

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

Puffer um geplante WEA
(1.000 m)
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Projekt
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Brutvogellebensraumbewertung streng
nach BEHM & KRUGER (2013) 2015
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LBP fur Erweiterung WP Bartelsdorf
Horste 2015 bzw. 2017

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:25.000

Status

J Brutnachweis

O Brutverdacht
Brutvogelkartierung 2015**
[ Méausebussard
Erweiterte Horstsuche und Besatzkontrolle 2017*

* ohne Brutverdacht

o Wespenbussard

* zwischen den 1.000 und 1.500 m-Radien
** innerhalb des 1.000 m-UGs;
nicht besetzte Horste wurden nicht aufgenommen

Untersuchungsgebiet

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

1= ===% UG (1.000 und 1.500 m-Radius
: I um Potenzialflache von 2014)

G Bestands-WEA
(Enercon E 82, Gesamthéhe 149 m)

Geplante WEA
Nordex N 149, Gesamthéhe 240 m)

Puffer um geplante WEA
(1.000 und 1.500 m)
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LBP fir Erweiterung

WP Bartelsdorf

Rastvogelbestand 2015

RWE Brise Windparkbetriebsgesellschaft mbH

1:20.000

Bedeutung nach Kriiger et al. (2013)

O keine Bedeutung

Kiirzel, Artname

@ B, Blasshuhn

O Gra, Graugans

‘ Grr, Graureiher
O Ha, Hockerschwan
O Kag, Kanadagans
‘ Kch, Kranich

QO Ki, Kiebitz

. Ko, Kormoran

' Kr, Krickente

regionale
Bedeutung

Fliige
Kiirzel, Artname

—»— Kch, Kranich

Untersuchungsgebiet

1 von 2014)

G Bestands-WEA
(Enercon E 82,

O Geplante WEA

O lokale Bedeutung

landesweite
Bedeutung

O Nig, Nilgans

‘ Rei, Reiherente
O Sag, Saatgans
O Sir, Silberreiher
‘ Sl, Schellente
O Sto, Stockente
O Ta, Tafelente

‘ Zt, Zwergtaucher

Windvorranggebiet geman
RROP (2020) LK Rotenburg (Wimme)

y UG (1.000 m-Radius um Potenzialflache

Gesamthdhe 149 m)

Nordex N 149, Gesamthéhe 240 m)
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LBP fir Erweiterung WP Bartelsdorf

Rastvogelbestand 2015
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