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1 Anlass und Aufgabenstellung

Am Umschlaganleger Voslapper Groden (UVG) in Wilhelmshaven soll ein LNG Import-Terminal zur
Anlandung und Regasifizierung von Fliissigerdgas (LNG) errichtet und betrieben werden. Uber das LNG
Import-Terminal sollen LNG-Mengen zur Erzeugung von jahrlich rd. 7,5 Mrd. Nm® Erdgas importiert
werden. In diesem Zusammenhang plant die Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG (NPorts) die Erwei-
terung des Umschlaganlegers Voslapper Groden (UVG). Antragsgegenstand sind:

e MaRnahme 1: Anderung des bestehenden Umschlaganlegers Voslapper Groden (UVG): Errichtung
und Betrieb eines Anlegerkopfes norddstlich des bestehenden Anlegers 1 der UVG

¢ MalRnahme 2: Vertiefung eines ca. 41,2 ha grol3en Zufahrtsbereichs zwischen der bestehenden
Fahrrinne und dem Anlegerkopf durch Ausbaggerung auf eine Tiefe von -155m NHN
(-13,0 m SKN)

e Malnahme 3: Vertiefung der bestehenden Liegewanne im Bereich des Liegeplatzes des neuen
Anlegerkopfes durch Ausbaggerung auf eine Tiefe von -16,0 m NHN (-13,5 m SKN)

Die Zulassung wird Uber ein wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG beantragt.

Zum wasserrechtlichen (Planfeststellungs-)Verfahren wird hiermit ein Fachbeitrag Artenschutz vorge-

legt. In diesem Zusammenhang wird untersucht, ob das Vorhaben zur Erfiillung von Verbotstatbestéan-

den geman § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) fuhrt. Die Erfullung von Verbotstatbestanden der

88 44 (2) und 44 (3) BNatSchG (Besitz- und Vermarktungsverbote) kann vorhabenbedingt bereits an

dieser Stelle ausgeschlossen werden.
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2 Methodik und rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind die Verbote und Ausnahmen des
§ 44 bzw. 8 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die sich auf die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
Nr.14 BNatSchG besonders und streng geschiitzte Arten beziehen. Die dem Fachbeitrag zugrunde lie-
gende Methodik orientiert sich am Leitfaden fiir die Berlicksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und
Neubau von Bundeswasserstra3en (2020). Die Prufschritte des vorliegenden Fachbeitrags umfassen:

1. Die begriindete Eingrenzung des Artenspektrums (Relevanzprifung)
2. Die Ermittlung der Betroffenheiten (Konfliktanalyse)

3. Gdgf. die Darstellung der naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen

Artenschutzrechtliche Verbote gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Rahmen des Fachbeitrags wird untersucht, ob vorhabenbedingt Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die sogenannten Zugriffsverbote, einschldgig sind. Die relevanten speziellen artenschutz-
rechtlichen Verbote der nationalen Gesetzgebung sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist
es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Welche Arten zu den besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschitzten Ar-
ten zahlen, ist in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG geregelt:

e Streng geschutzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A der EU-Handelsverordnung
(EG Nr. 338/97), in Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. in der Anlage 1, Spalte 4 der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind sowie ggf. weitere Arten in einer Rechtsverordnung
geman § 54 Abs. 2 BNatSchG!.

e Besonders geschitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A und B der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 aufgeflihrt sind, die europaischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vo-
gelschutz-Richtlinie sowie die Arten gemal Anlage 1 der BArtSchV.

Als europarechtlich geschitzte Arten gelten alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europa-
ischen Vogelarten gemaf Artikel 1 (Anhang 1) sowie des Art. 4 Abs. 2 VS-RL sowie alle Arten der EU-
Handelsverordnung Nr. 338/97 Anhang A und B?. Als national geschiitzte Arten sind alle Arten zu ver-
stehen, die in Anlage 1 der BArtSchV benannt sind sowie ggf. weitere Arten in einer Rechtsverordnung
gemal § 54 Abs. 2 BNatSchG (s. FuRRnote 1).

! Eine Rechtsverordnung i.S.d. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir sogenannte ,Verantwortungsarten® wurde bislang nicht erlassen.
2 Arten der EU-Handelsverordnung (EG Nr. 338/97 Anhang A und B) werden in dieser Unterlage nicht weiter beriicksichtigt, da
im Rahmen des Vorhabens nicht beabsichtigt ist, mit Arten Handel zu treiben.
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Regelung nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG - Durchfiihrung eines zugelassenen Eingriffs

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir un-
vermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) bzw.
in der Bauleitplanung (8 18 BNatSchG) eingeschrénkt (sog. Privilegierung). Bei diesen Eingriffen genie-
3en lediglich durch Anhang IV der FFH-Richtlinie und durch die Vogelschutz-Richtlinie geschitzte Arten
sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind (sog.
Verantwortungsarten), einen speziellen Schutz. Fir die brigen streng und besonders geschiitzten Ar-
ten entfallen dagegen in diesem Fall alle Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Regelungen zur ausnahmsweisen Zulassung des Vorhabens

Sofern Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren Einschlagig-
keit nicht sicher auszuschlieen sind, wird fir diese jeweils untersucht, ob die Voraussetzungen nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG das Fehlen einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (guinstigen)
Erhaltungszustands einer Art sowie zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses.

Erganzender Hinweis zum Totungsverbot

Im Hinblick auf die Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) einschlagig ist, ist die
Frage zu beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
fur die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt erhéhten Mortalitét
erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der vorkommenden geschitzten Ar-
ten und ihrer Lebensweise.

BMVI (2020, S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das T6tungsverbot ist grundsétzlich individuenbezo-
gen. Dennoch stellt nicht jede mdgliche Verletzung oder Tétung eines geschitzten Tieres eine Verbots-
verletzung dar. Sofern alle zumutbaren Mal3hahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten umge-
setzt werden, wird das Tétungsverbot durch ein Vorhaben nur dann verletzt, wenn sich das Totungs-
und Verletzungsrisiko Uber das ohnehin bestehende allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifi-
kant erhoht. (..) Von einer Erh6hung ,in signifikanter Weise“ kann in der Regel ausgegangen werden,
sofern es um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des
Vorhabens ungewdéhnlich stark von den Risiken des vorhabensbedingt entstehenden Betriebs oder von
den Baumalinahmen betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugwege oder
anderweitig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z.B. essentielle Nahrungsgebiete) im vorha-
benbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des
Vorhabens einschlie3lich geplanter Vermeidungsmalnahmen nicht beherrschen lassen.”

Als Grundlage fiir die Bewertung, ob eine Erh6hung des Toétungsrisikos einer Art als signifikant einzu-
stufen ist, wird sofern moéglich der Mortalitats-Gefahrdungs-Index nach Bernotat & Dierschke (2016 bzw.
fachspezifische Verdffentlichungen aus 2021) hinzugezogen.

Ergénzender Hinweis zum Stérungsverbot

Mit den Urteilen des EUGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19 und C-
474/19) wurden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44 BNatSchG ausgeltst.
Der EuGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungszustandsbezogenen Be-
trachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot (Zugriffsverbot Nr. 2) in Bezug auf
Anhang IV-Arten. Demnach kann das Stérungsverbot fiir Anhang IV-Arten bereits im Einzelfall erfillt
sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale
Population der Art bzw. den Erhaltungszustand zu erwarten sind. Fir europédische Vogelarten wird
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hingegen angenommen, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszustand der
lokalen Population PrifmaRstab ist 2.

Analog der Prifpraxis zum Totungsverbots wird auch fur das Stérungsverbot nachfolgend eine Rele-
vanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestands fir Anhang IV-Arten gemes-
sen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikanten Erhéhung des vorhandenen
sozialaddquaten Risikos kommt, gestért zu werden. Im Folgenden wird jede Téatigkeit, welche zu

e einer Verringerung der Fitness (Verringerung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolgs
oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines Individuums einer Anhang IV-Art

fuhrt, als tatbestandig im Sinne der EU-Kommission (2021, S. 31 ff.) und damit in diesem Gutachten
vorsorglich als ,erhebliche Stérung“ definiert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zundchst gemaf der geltenden Anforderungen des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population“ der betroffe-
nen Art. In einem zweiten Schritt erfolgt ergdnzend hilfsweise eine individuenbezogene Sachverhalts-
ermittung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung.

Erganzender Hinweis zum Schutz von Lebensstatten

Zur Frage, in welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des
Art. 12 Abs. 1 lit. D FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt
eine Gerichtsentscheidung des EuGH zum Feldhamster (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor.
Danach ist auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstdrung eine
zwar aktuell nicht beanspruchte Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit* besteht, dass die Art an diese Ruhestatte zurtickkehrt (Rn. 43 des Urteils).

8 Dazu fihrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EUGH im Urteil vom 4. 3. 2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL &uRerte,
kénnen dem Urteil zunéchst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten entnommen
werden. In Bezug auf die européischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen des EuGH
hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d) VRL die Sto-
rung von Voégeln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”
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3 Vorhabensbeschreibung und -wirkungen

Die Beschreibung des Vorhabens und der Vorhabenwirkungen ist dem UVP-Bericht, Kap. 1.4 zu ent-
nehmen. Darin enthalten ist mit Tabelle 1.4-2 eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die untersuchungsrele-
vanten Vorhabenwirkungen. Der geplante LNG Terminal weist ausschlieRlich seeseitige Vorhabens-
merkmale auf. Nachfolgende Tabelle 3-1 gibt eine orientierende Ubersicht tiber die Vorhabenswirkun-
gen und potenziell betroffene Schutzgiiter.

Tabelle 3-1: Ubersicht tiber die Vorhabenswirkungen und potenziell betroffene Schutzgii-
ter
Vorhabenwirkung Wirkphase potenziell betroffene | Antragsgegen-
Schutzgiter stand PFV
™
+
— N
£ g
S = =
S 5 5
(&) c = c
= I 2 2
9] = [ <
= o = =
Flacheninanspruchnahme (seeseitig) Bau, Anlage, Betrieb X X X X
Raumaufhellung/Blendung Bau X X
Schallimmissionen Bau, Betrieb X X X
Erschitterung/Vibration Bau X X
Visuelle Effekte/Beunruhigung Bau, Betrieb X X X
Eintrag von Sedimenten/erh6hte Wassertriibung Bau, Betrieb X X X X
Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen Bau X X X
Eintrag von Luftschadstoffen Bau X X X X
Veranderung hydrologisch-morphologischer Kenn- | Anlage
. X X X X
groRen
Veréanderung der Raumstruktur (Luftraum) Anlage X X
Erlauterungen: MaRnahme 1 = Anlegerkopf und Schiffsbetrieb; MaRnahme 2 = Liegewanne, Mal3nahme 3 = Zufahrt

PFV = Planfeststellungsverfahren

Das Vorhaben wirkt im Wesentlichen wasserseitig. Als weitreichendste Wirkungen sind der baubedingte
Unterwasserschall sowie der baubedingte Luftschall zu nennen. Direkte Flacheninanspruchnahmen er-
folgen ausschlief3lich wasserseitig.

4 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde fur verschiedene Schutzgiter ein Bedarf
von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ermittelt (vgl. Kap. 19 UVP-Bericht). Fir die im Rah-
men des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags relevante Schutzgiter Tiere und Pflanzen sind entspre-
chend folgende Maflinahmen zu benennen:

1. Minimierung von Erschiitterungen und Unterwasserschall: Es sind nach Mdglichkeit erschitterungs-
arme Rammverfahren wie Vibrationsrammen einzusetzen, der Einsatz von Schlagrammen ist nach
Moglichkeit zu minimieren. Die Rammarbeiten sind durch einen ,Soft-Start” (,Ramp Up“-Verfahren)
mit verminderter Schlagenergie zu beginnen.

2. VergrdmungsmaRnahme zum Schutz von Meeressdugern: Wahrend unterwasserschallintensiver
Bauphasen ist zum Schutz von Meeressaugern (Gehdrschaden sind ab 160 dB SEL mdglich) ein
sogenannter ,Seal scarer einzusetzen. Das Geréat erzeugt fir die Meeressaduger unangenehme
Schallsignale und kann die Tiere aus einem Radius von mehr als 1.000 m vergramen (Brandt et al.
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2009, 2012, 2013, 2015, Kastelein et al. 2010, Coram et al. 2014). Da der Seal scarer hohe Schall-
pegel produziert, werden vorab leisere ,Pinger” eingesetzt, die eine Reichweite von etwa 100 m
haben. Sollten Meeressauger trotz der vorangegangenen Vergramungsmalfinahmen wahrend der
Rammarbeiten im Gefahrenbereich (750 m Radius) gesichtet werden, kdnnen die Arbeiten unter-
brochen und der Seal scarer nochmals eingesetzt werden.

Diese werden in der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse berticksichtigt.
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5 Auswahl und Vorkommen untersuchungsrelevanter Arten
5.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) zum Fachbeitrag Artenschutz umfasst die wasser- und landseitigen
Schutzguter Tiere und Pflanzen im Vorhabensbereich (s. Abbildung 5-1) sowie im erweiterten UG bis
5,5 km Radius (s. Abbildung 5-2). Fir die einzelnen fiir die artenschutzrechtliche Untersuchung rele-
vanten Artengruppen werden die beschriebenen UG-Grenzen der Kapiteln 3 (Pflanzen) und 4 (Tiere)
des UVP-Berichts verwendet.

Kartenhintergrund: DTK25 © Landesamt fir Geoinformation und
Legende Landesvermessung Niedersachsen 2016

B NG Terminal WHV (WHG-Verfahren)
|_ - Untersuchungsgebiet 0 05 1
= ) Km

Geltungsbereich B-Plan 130b 1:30.000

Abbildung 5-1: Untersuchungsgebiet zum Fachbeitrag Artenschutz (Vorhabensbereich)
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5.2 Anwendung der Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG - Durchfiihrung eines
zugelassenen Eingriffs

Fir den landseitigen Wirkbereich des Vorhabens liegt ein gultiger Bebauungsplan (Nr. 130B Stadt Wil-
helmshaven aus dem Jahr 1978 vor. Da bei der Planaufstellung die Belange des Artenschutzes i.S. der
88 44 und 45 BNatSchG noch nicht beriicksichtigt wurden, sind fur diesen Bereich sowohl die national
als auch europarechtlich geschiitzten Arten zu untersuchen.

Fir den seeseitigen Wirkbereich sowie dem landseitig auRerhalb eines giltigen B-Plans liegenden Wirk-
bereich gilt: Da es sich um nach § 15 Absatz 1 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt, gelten die Ausnahmeregelungen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG. Gegenstand der artenschutz-
rechtlichen Untersuchung sind demnach ausschlieRlich alle europarechtlich besonders und streng ge-
schitzte Arten.

53 Datenbasis

Die Bearbeitung erfolgt auf Basis der im UVP-Bericht, Schutzgiter Pflanzen und Tiere (Kapitel 3 und 4)
genannten Quellen. Dariber hinaus erfolgt fir weitere Artengruppen und ihr Vorkommen im UG eine
Abschéatzung nach NLWKN (2015a, 2015b).

Die Datengrundlage wird fur alle relevanten Artengruppen als ausreichend angesehen. Sofern fir ein-
zelne Arten oder Artengruppen keine aktuellen Erfassungsdaten vorliegen, erfolgt im Sinne einer Worst-
Case-Prognose eine Potenzialabschétzung des Bestands.

54 Kriterien zur Auswahl untersuchungsrelevanter Arten

Untersuchungsrelevant sind alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Anlage 1,
Spalte 2 und 3 BArtSchV, europaischen Vogelarten sowie die sogenannte ,Verantwortungsarten“. Eine
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten erfolgt nach BMVI (2020) Uber die beiden folgenden Aspekte:

e Welche dieser Arten kommen im Untersuchungsgebiet mdglicherweise vor?
o Welche dieser Arten kénnten durch Projektwirkungen betroffen sein?

BMVI (2020) fuhrt zur Eingrenzung der zu behandelnden Vogelarten mit Bezug auf das BVerwG-Urteil
Hessisch-Lichtenau aus: ,Weitgehend akzeptiert ist, dass eurydke, weit verbreitete Vogelarten keiner
vertieften Betrachtung zu unterziehen sind. Allerdings reicht ein pauschaler Hinweis, dass hier keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind - anders als vor einigen Jahren angenom-
men - nicht aus.” Diese Arten werden entsprechend in Kurzform auf Gruppenniveau (Gilden) arten-
schutzrechtlich betrachtet.

4 In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG, die das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-

cherheit nach Zustimmung des Bundesrates erlassen kann, kdnnen Arten bestimmt werden, welche in gleicher Weise wie die
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (d.h. européische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu
behandeln sind (sog. ,Verantwortungsarten®). Da eine solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, sind derzeit keine wei-
teren Arten zu bericksichtigen.
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5.5 Bestand und Betroffenheit geschuitzter Arten

Welche dieser Arten kommen im Untersuchungsgebiet méglicherweise vor?

Im Folgenden werden die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV (a) der Richtlinie
92/43/EWG sowie europdische Vogelarten gemal Artikel 1 der VS-RL ermittelt, die in Nordwest-Nie-
dersachsen vorkommen und nicht als ausgestorben gelten.

Fur den Bereich des gtiltigen B-Plans Nr. 130B werden darlber hinaus alle vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten der Anlage 1, Spalte 2 und 3 BArtSchV berucksichtigt.

Als Datenquelle werden neben dem UVP-Bericht die niederséchsischen Artenlisten von NLWKN
(NLWKN 2015a, 2015b) sowie artspezifische Verbreitungskarten zugrunde gelegt.

Welche dieser Arten kbnnten durch Projektwirkungen betroffen sein?

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose zu den Schutzgutern Tiere und Pflanzen im UVP-Bericht (Kap. 3
und 4) sind folgende negative Auswirkungen zu erwarten bzw. nicht auszuschliel3en:

o Pflanzen/Biotope: Seeseitig
o Tiere: Meeressauger, Fische/Rundmauler, Makrozoobenthos, Brutvigel, Gastvigel

Da das Vorhaben keine direkten landseitigen Vorhabensmerkmale aufweist und lediglich Gber den Bau-
schall in landseitige Bereiche einwirkt, kann bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, dass ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur Pflanzenarten der Anlage 1, Spalte 2 und 3 BArtSchV im
Bereich des gltigen B-Plans Nr. 130B eintreten werden. Eine entsprechende Bestandsdarstellung ent-
fallt aus diesem Grund.

5.5.1 Europdaische Vogelarten — Brutvégel

Der im UG festgestellte Brutvogelbestand wird in Kap. 4.4.1 des UVP-Berichts ausfuhrlich dargestellit.
Entsprechend der Struktur des Gebietes handelt es sich um Brutvogelarten, die offene bis halboffene
Lebensraume sowie Feuchtgebiete besiedeln. Tabelle 5-1 listet die vorkommenden Arten und ihren
Schutzstatus auf. Insgesamt wurden 23 Arten mit gesichertem Brutstatus (Brutnachweis oder -verdacht)
im UG festgestellt, von denen 5 Arten quantitativ und ortsgenau und 18 Arten rein qualitativ erfasst
wurden.
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Tabelle 5-1: Gesamtliste der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und deren Schutz-
status
- . Rote R_ote .
Deutscher Wissenschaftlicher Art- _Rote Liste Liste Anhang | Anzahl Brutrew.ere/
Artname name Liste D NDS NDS- VSch-RL Lebensraum-Gilde
WM
Quantitativ erfasste Arten
Baumpieper Anthus trivialis 3 \% Vv - 3
Bluthénfling Linaria cannabina 3 3 3 - 3
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 - 124
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 3 - 26
Turmfalke Falco tinnunculus - Vv \% - 1
Qualitativ erfasste Arten

Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
Fitis Phylloscopus trochilus - - - -
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - - - -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - - Gehdlzsaum
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - -
Bachstelze Motacilla alba - - - -
Brandgans TadFJrna tad9rna - - - - Offentand
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - - -
Wachtel Coturnix coturnix \% \% Y, -
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - - L

- - - Rohricht
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - - -
Blassralle Fulica atra - \% vV -
Graugans Anser anser - - - -
Schnatterente Anas strepera - - - - Gewasser
Stockente Anas platyrhynchos - - - -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - Vv Vv -

Erlauterung: Rote Liste D: Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten; Rote Liste

NDS / NDS-WM: Rote Liste der in Niedersachsen/Bremen bzw. in der Region Watten & Marschen ge-
fahrdeten Brutvogelarten; Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Erléschen
bedroht, V = Arten der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet; Angaben nach: Gruneberg et al. (2015), Kruger
& Nipkow (2015)

Vier im UG britende Arten gelten gemaf der Roten Listen Deutschlands bzw. Niedersachsens und
Bremens als bestandsgefahrdet. Dabei handelt es sich um die Singvogelarten Baumpieper, Bluthanf-
ling, Feldlerche und Wiesenpieper (Tabelle 5-1). Unter den gefahrdeten Arten war die Feldlerche mit
Abstand am haufigsten und flachendeckend im UG vertreten, gefolgt vom Wiesenpieper.

GemaR Kap. 4.4.2 des UVP-Berichts kénnen Brutvdgel vorhabenbedingt betroffen sein. Entsprechend
sind Brutvégel Gegenstand der Konfliktanalyse in Kap. 6.1. Fur die 18 qualitativ erfassten Arten erfolgt
die artenschutzrechtliche Prufung auf Gruppenbasis entsprechend ihres bevorzugten Lebensraums
(vier Gilden). Die funf quantitativ und ortsgenau erfassten Arten werden einzeln gepriift.

Erweiterte Bestandsbeschreibung der Vogelschutzgebiete im Voslapper Groden

NSG und EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord*

Im NSG Voslapper Groden Nord wurden 2021 insgesamt 29 planungsrelevante Brutvogelarten nach-
gewiesen, d. h. Arten, die einen Geféahrdungsstatus der Roten Listen Niedersachsens oder Deutsch-
lands aufweisen (einschlie3lich Vorwarnlisten) oder die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schitzt sind (pgg 2022). Darunter befinden sich die vier fir das EU-Vogelschutzgebiet V62 "Voslapper
Groden Nord" wertbestimmenden Arten Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Tupfelsumpfhuhn und
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Wasserralle. Die Arten sind dem Entwurf des Erfassungsberichts (pgg 2022) entnommen und werden
in Anhangstabelle 9-1 aufgefuihrt. Die Lage der Brutreviere ist den Anhangskarten 4-1 (Wertbestim-
mende Arten) und 4-2 (Weitere planungsrelevante Arten) in Kapitel 19 (Anhang) des UVP-Berichts zu
entnehmen.

NSG und EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Sid*

Im NSG Voslapper Groden Sud wurden 2016 insgesamt 64 Brutvogelarten, darunter 35 planungsrele-
vante Arten, nachgewiesen (pgg 2017). Unter den planungsrelevanten Arten befinden sich die sechs
fur das NSG "Voslapper Groden Sud" wertbestimmenden Arten Blaukehlchen, Schilfrohrséanger, Rohr-
schwirl, Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Wasserralle. Hervorzuheben sind auch Brutreviere der Ar-
ten Knakente, Drosselrohrsénger und Kranich (Erstnachweis fur die Rote-Liste-Regien Watten und Mar-
schen).

Die Arten sind dem Erfassungsberichts (pgg 2017) entnommen und werden in Anhangstabelle 9-2 auf-
gefihrt. Die Lage der Brutreviere ist den Anhangskarten 4-3 (alle Arten) und 4-4 (planungsrelevante
Arten) in Kapitel 19 (Anhang) des UVP-Berichts zu entnehmen.

5.5.2 Europdische Vogelarten - Gastvogel

Der im Untersuchungsgebiet (UG) festgestellte Gastvogelbestand wird in Kap. 4.5.1 des UVP-Berichts
ausfuhrlich dargestellt. Tabelle 5-2 listet die vorkommenden, nach Kruger u. a. (2020) wertgebenden
Arten und ihren Schutzstatus auf.

GroRere Gastvogelbestande waren hauptsachlich im AuRendeichbereich des UG zu beobachten. Dort
wurden von den Arten Flussuferlaufer, Sandregenpfeifer und Steinwélzer Tagesmaxima erreicht, die
dem Gebiet eine lokale bis nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum nach Kriiger u. a. (2020)
zuweist.

Gemal Kap. 4.5.2 des UVP-Berichts kdnnen Gastvogel von vorhabenbedingten Auswirkungen betrof-
fen sein. Entsprechend sind sie Gegenstand der Konfliktanalyse in Kap. 6.2, wobei sie jeweils nach
ihren bevorzugten Rastgebieten (s. Tabelle 5-2) zusammengefasst geprift werden.

Seite 12 von 26 Stand: 04.07.2022



Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen
Fachbeitrag Artenschutz

LNG Terminal WHV

2-0

Tabelle 5-2: Ubersicht der 2019 und 2020 im Untersuchungsgebiet quantitativ erfassten,
nach Kriger u. a. (2020) wertgebenden Gastvogelarten

Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- \F;VIK/ Xﬁthf nglatSchG 2 Individuen ?ezvlggzsl:g;a-
name name 015 2090 biet
Alpenstrandlaufer Calidris alpina - X S 12 42 A-W
Austernfischer Haematopus ostralegus - - b 58 292 A-W
Blasshuhn Fulica atra - - b 55 27 B-G
Brandgans Tadorna tadorna 1 - s 10 4 A-W
Eiderente Somateria mollissima - - b - 13 A-W
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo 3 X s - 3 A-W
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - - s - 17 A-U
Graugans Anser anser - - b 186 87 B-O
Graureiher Ardea cinerea - - b 4 13 B-G
Grof3er Brachvogel | Numenius arquata - - s 8 65 A-W
Haubentaucher Podiceps cristatus - - b 6 2 A-W
Heringsmoéwe Larus fuscus - - b - 14 A-W
Kiebitz Vanellus vanellus \% - S - 2 B-O
Knakente Spatula querquedula 2 - s 1 - B-G
Kormoran Phalacrocorax carbo - - b 3 88 A-W
Kranich Grus grus - X S - 6 B-O
Krickente Anas crecca 3 - b 8 1 B-G
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus - - b 54 1.254 A-W
Mantelméwe Larus marinus - - b 1 3 A-W
Pfeifente Mareca penelope - - B - 12 A-W
Reiherente Aythya fuligula - - b 1 - B-G
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula - - b - 97 A-U
Schnatterente Mareca strepera - - b 26 18 B-G
Schneeammer Plectrophenax nivalis - - b - 3 A-U
Silberméwe Larus argentatus - - b 110 227 A-W
Silberreiher Ardea alba - - b - 5 B-G
Steinwalzer Arenaria interpres - - s 2 191 A-U
Stockente Anas platyrhynchos - - b 358 209 B-G
Sturmmoéwe Larus canus - - b - 22 A-W
Teichhuhn Gallinula chloropus - - S 9 11 B-G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - - S 2 - B-G
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - b 4 7 B-G
Erlauterung

RL WV: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUppop et al. 2013),

- = ungeféahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Erléschen bedroht

VS-RL Anh. [: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja

8§ 7 BNatSchG:

Bevorzugtes Rastgebiet:

Artist nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 / 14 Bundesnaturschutzgesetz geschitzt; s = streng geschiitzt,

b = besonders geschutzt

B-G = Gewasser binnendeichs

A-W = Wattgebiete aulRendeichs, A-U = Uferzone auBendeichs, B-O = Offenland binnendeichs,
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55.3 Arten des Anhangs IV FFH-RL

Tabelle 5-3 gibt eine Ubersicht (iber die im UG nachgewiesenen bzw. mdéglicherweise vorkommenden
Arten des Anhangs IV FFH-RL. Das Artenspektrum wurde im UVP-Bericht, Kap. 4.1 bis 4.6 ermittelt
und beschrieben. Weiterhin wurden die Angaben von NLWKN (2015a, 2015b) auf mdgliche Vorkommen
weiterer Arten aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche ausgewertet.

Tabelle 5-3: Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet

Deutscher Art- Wiss. Arthame Schutzsta- | Vorkommen im UG

name tus

Saugetiere

Schweinswal Phocoena phocoena S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Breitflugelfleder- Eptesicus serotinus S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-

maus gewiesen (Nahrungsgast)

Teichfledermaus Myotis dasycneme S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Wasserfledermaus Myotis daubentonii S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Abendsegler Nyctalus noctula S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S Vorkommen im Nahbereich des UG nach-
gewiesen (Nahrungsgast)

Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus s Potenzielles Vorkommen (Nahrungsgast)

Amphibien

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fir diese Arten
vorhanden.

Reptilien

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fir diese Arten
vorhanden oder Arten sind gemafd NLWKN (2015a) in dieser Region nicht zu erwarten.

Fische und Rundmauler

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fur diese Arten
vorhanden oder Arten sind geméal NLWKN (2015a) in dieser Region nicht zu erwarten (zu regionalen Wieder-
ansiedlungsversuchen von Anhang-1V-Arten s. Erlduterung im Folgetext).

Wirbellose

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fur diese Arten vor-
handen oder Arten sind gemafl NLWKN (2015b) nicht in dieser Region zu erwarten.

Fir die gemaR LRP Stadt Wilhelmshaven (2018) im Jahr 2001 im Voslapper Groden Sid nachgewiesene An-
hang-1V-Art GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) besteht im UG kein Habitatpotenzial.

GefalRpflanzen

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen.

Erlauterung: s = streng geschutzt

Erlauterung zum Vorkommen des Schweinswals

Im Bereich des Niedersachsischen Wattenmeeres erscheinen Schweinswale vor allem im Frihjahr und
dringen dabei teilweise bis weit in die Astuarien vor. Vermutlich nutzen die Tiere im zeitigen Frihjahr
vermehrt kiistennahe Nahrungsressourcen und orientieren sich anschlie3end nach Norden in Richtung
ihres bevorzugten Fortpflanzungsgebietes. Im Sidosten der Deutschen Bucht treten Schweinswale all-
gemein in geringeren Dichten auf als im Siidwesten oder Nordosten (Nachtsheim et al. 2021), jedoch
sind sie im Vorhabenbereich zumindest saisonal zu erwarten.
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Mittels akustischer Erfassungen wurde an einer Messstelle vor Wilhelmshaven deutlich erhdhte Detek-
tionsraten in den Monaten Marz, April und Mai festgestellt (Baltzer et al. 2018). Visuelle und akustische
Erfassungen per Flugzeug und C-PODs zeigen allerdings, dass die Haufigkeit der Schweinswale in den
Astuarien auch im Fruhjahr geringer als im vorgelagerten offenen Seegebiet ist (Gilles & Siebert 2008,
Gilles et al. 2010, Dahne et al. 2015). Inshesondere im Bereich der trockenfallenden Wattflachen kommt
der Schweinswal nur selten vor, jedoch ist fur das Jade-Fahrwasser und die grof3en Priele von einer
regelméRigen saisonalen Nutzung als Nahrungshabitat auszugehen (v. a. Zeitraum Méarz — Mai). Als
Fortpflanzungshabitat hat das Gebiet fir den Schweinswal keine Bedeutung. Im Kap. 4.3.1 des UVP-
Berichts wird das Schweinswalvorkommen ausfihrlicher beschrieben.

Erlauterung zum Vorkommen von Fledermausen

Fledermauserfassungen wurden im Untersuchungsgebiet nicht durchgefiihrt, da keine alteren Geholze
und sonstigen Quartierméglichkeiten vorhanden sind. Das Lebensraumpotenzial des UG beschrankt
sich auf eine Nutzung als Jagdgebiet oder optionales ,Uberfluggebiet®. Als Jagdgebiet kommen dabei
vor allem der Waldrand im Norden und der Gehdlzsaum im Westen des UG in Frage. Hervorzuheben
ist fur die Umgebung des UG ein Vorkommen der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) von mindestens
landesweiter Bedeutung, fur das das mindestens 7,5 km vom Vorhaben entfernt befindliche FFH-Gebiet
2312-331 ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® ausgewiesen wurde. Durch Grosche et
al. (2019) wurden an drei Gewassern im ndheren Umfeld des UG (bis 4 km), die nicht Bestandteil des
FFH-Gebietes sind, Teichfledermause und sechs weitere Arten nachgewiesen. Diese sieben im nahe-
ren Umfeld des UG nachgewiesenen Arten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) sind in Tabelle 5-3 auf-
geflhrt, da sie als potenzielle Nahrungsgaste im UG erscheinen kénnen. Die Stillgewasser im UG sind
als Jagdgebiet fur die Teichfledermaus jedoch zu klein, so dass es sich fir diese Art eher um ein reines
,Uberfluggebiet* handelt.

Erlauterung zum Vorkommen von Fischarten des Anhangs IV

Die Anhang IV-Arten Europdischer Stor (Acipenser sturio) und ,eigentlicher” Nordseeschnéapel (Corego-
nus oxyrinchus) gelten gemars NLWKN (2015a) in Deutschland und Niedersachsen seit langer Zeit als
ausgestorben. Fur Coregonus oxyrinchus gilt dies sogar weltweit, so dass die Artbezeichnung in der
FFH-Richtlinie irrtmlich verwendet wurde. Wiederansiedlungsversuche mit der als ,Stellvertreter” ak-
zeptierten, heute oft als Nordseeschnépel bezeichneten Art Coregonus maraena im Elbesystem hatten
in jungerer Zeit gelegentliche Nachweise zur Folge, wobei jedoch nur in wenigen Einzelféllen eine Re-
produktion belegt werden konnte und noch nicht von einer selbsterhaltenden Population auszugehen
ist. Gleiches gilt fir den Stor, fur den ebenfalls Besatzmalinahmen in der Elbe durchgefuhrt wurden.
Beide Arten sind im UG nicht oder nur als Ausnahmegaste zu erwarten.
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6 Konfliktanalyse hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Ergebnis des Kapitels 5.5 wurden die UG vorkommenden geschitzten Arten der Gruppen Europai-
sche Brut- und Gastvogel, Meeressauger sowie Fledermause identifiziert. Im Weiteren untersuchungs-
relevant sind alle Wirkungen, die negative Auswirkungen auf die diese im UG vorkommenden geschiitz-
ten Arten(gruppen) haben kénnen. Zu nennen sind Schallimmissionen (Bau, Betrieb). In Tabelle 5-1
werden die nach § 44 (1) BNatSchG zu untersuchenden Verbotstatbestande aufgefiihrt.

Tabelle 6-1: Ubersicht tiber artenschutzrechtlich zu untersuchende Wirkungen und Ver-
botstatbestande
MaRnahme 1 - Anlegerkopf MaRRnahme 2+3 — Liegewanne und Zufahrt
Artengruppe nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § 44 (1) nach § nach §
Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Nr. 1 44 (1)Nr.2 | 44(1)Nr.3
BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG BNatSchG
(Toétungsverbot) | (Stérungsver- | (Zerstdrung von (Tétungsver- (Storungs- (Zerstorung
bot) Fortpflanzungs- bot) verbot) von Fort-
und Ruhestat- pflanzungs-
ten) und Ruhe-
statten)
Brutvogel (div. Ar- Ja Ja - - - -
ten) (Bauschall) (Bauschall)
Gastvogel (div. - Ja - - - -
Arten) (Bauschall)
Meeresséauger Ja Ja - - - -
(Schweinswal) (Unterwasser- | (Unterwas-
schall) serschall)
Flederméause - - - - - -
(7 Arten)

Im Rahmen der Konfliktanalyse der UsaP wird im Folgenden untersucht, ob die dargestellten, negativen
Auswirkungen des beantragten Vorhabens zu einer Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 (1) BNatSchG fuhren.

6.1 Europdaische Vogelarten — Brutvégel

Mdgliche Auswirkung auf Brutvdgel werden in Kapitel 4.4.2 des UVP-Berichts beschrieben. Im Ergebnis
sind baubedingte Auswirkungen hinsichtlich des Stérungsverbots mit der mdglichen Folge der Tétung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 1 BNatSchG) weiter zu betrachten. Auslésender Wirkfaktor ist der in der Bau-
phase zu erwartende Luftschall durch Rammarbeiten (MalZnahme 1) mit kritischen Schallerh6hungen
in Brutvogelhabitaten bis zu 52 dB(A).

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Stdérungsverbot

Es sind Stérungen des Brutgeschéfts wahrend der Bauphase zu erwarten. Als schallempfindliche Art
im UG ist die Wachtel (Coturnix coturnix) zu nennen, die auf dem DFTG-Gelande britet. Garniel &
Mierwald (2010) geben fir diese Art einen kritischen Schallpegel von 52 dB(A) tags, wonach Stérungen
des Brutgeschaftes aufgrund von Maskierungen von Jungvogelrufen zu erwarten bzw. nicht auszu-
schlief3en sind. Die schallbedingte Stérung des Brutgeschéfts der Wachtel kann zu einem Ausfall des
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Brutgeschéfts in einer GrolRenordnung von 1-2 Gelegen im betroffenen Bereich (DFTG-Gelande) in ei-
ner Brutsaison fuhren. Aufgrund der kleinrAumig betroffener Reviergrof3e (1-2 Gelege) fur maximal eine
Brutsaison und der Haufigkeit der Art ist auszuschlie3en, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Wachtel vorhabensbedingt verschlechtert. Damit liegt keine erhebliche Stérung vor.

Zu weiteren schallempfindlichen, im erweiterten UG (NSG Voslapper Groden Nord und Siid) vorkom-
menden Arten ist festzustellen: In den beiden Schutzgebieten des Voslapper Grodens britet das sowohl
geféhrdete als auch larmempfindliche Tupfelsumpfhuhn ((pgg 2017) und (pgg 2022)), im NSG Voslap-
per Groden Sid gilt dies zudem fir die Arten Drosselrohrsanger, Rohrdommel und den ungefahrdeten
Rohrschwirl (pgg 2017). Allen vorgenannten Arten wird von Garniel & Mierwald (2010) ein kritischer
Schallpegel von 52 dB(A) zugeordnet. Die relevanten Arten briten in beiden Schutzgebieten tberwie-
gend aulRerhalb der vorhabenbedingt kritisch zusatzbelasteten Bereiche. Bei diesen Bereichen handelt
es sich um die Randbereiche des Voslapper Grodens, die entweder a) bereits eine kritische Vorbelas-
tung von mit > 52 dB(A) aufweisen (hier eine potenzieller Brutstandort des Tupfelsumpfhuhns im
Voslapper Groden Sud) oder b) vorhabensbedingt zwar eine kritische Gesamtbelastung von > 52 dB(A)
tags erreichen werden, jedoch so kleinflachig/schmal ausfallen und in Bereichen liegen, in denen keine
Brutreviere schallempfindlicher Arten zu erwarten sind (s. Abbildung 4.4-3 und 4.4-4 des UVP-Berichts,
Kap. 4.4.2).

Es kommt vorhabensbedingt (MalRnahme 1) nicht zu einer Erfiillung des Verbotstatbestands nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Tétungsverbot

Die vorangehend dargestellten Stérungen der Wachtel wahrend des Brutgeschéafts kdnnen zu Maskie-
rungen der Rufe zur Brutzeit mit der mdglichen Folge des Verhungerns/der Tétung von Jungvégeln
fuhren (ca. 1-2 Reviere/Gelege).

Die Wirkung stellt eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos dar und ist nicht vermeidbar.

Es kommt vorhabensbedingt (MaBnahme 1) zu einer Erfiillung des Verbotstatbestands nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

6.2 Europdische Vogelarten — Gastvogel

Mdgliche Auswirkung auf Gastvogel werden in Kapitel 4.5.2 des UVP-Berichts beschrieben. Im Ergebnis
sind baubedingte Auswirkungen durch Luftschall moglich und hinsichtlich des Stoérungsverbots
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) weiter zu betrachten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Stérungsverbot

Baubedingt sind negative Auswirkungen auf Gastvdgel durch die schallintensiven Rammarbeiten und
hier den Unterwasserschall (Mal3nahme 1) méglich. Der Unterwasserschall ist nur fir die nach Nahrung
tauchenden Arten Eiderente und Kormoran relevant. In welcher Weise und bis in welche Entfernung die
beiden nach Nahrung tauchenden Arten Eiderente und Kormoran auf den Unterwasserschall reagieren,
ist nicht ndher bekannt. Fur Pinguine haben Sgrensen et al. (2020) festgestellt, dass diese ab einem
Unterwasserschallpegel von ca. 120 db (re) mit Flucht reagieren. Es sind demnach Meidungsreaktionen
moglich, die aber auch auf die von der Baustelle ausgehende visuelle Unruhe zurtickgehen kdnnen (s.
u.). Ausgehend von den nach Kriiger et al (2020) anzunehmenden Fluchtdistanzen der Eiderente
(250 m) und des Kormorans (200 m) ist die moglicherweise gemiedene Wasserflache in Relation zum
umgebenden, gleichartigen Lebensraum klein. Zudem besteht am Jadefahrwasser eine hohe
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Vorbelastung durch Schiffsverkehr, so dass Gewdhnungseffekte zu erwarten sind. Der vorgesehene
Zeitraum der Rammarbeiten von Anfang Mai bis ca. Anfang September betrifft nur einen Teil der fur
Gastvogel relevanten saisonalen Phase und zudem ausschlief3lich eine Rastsaison. Die Rastflachen
bleiben insgesamt in ihrer Funktion erhalten.

Physiologische Schadigungen von tauchenden Seevdgeln, die den Bereich des Anlegers und dessen
weitere Umgebung als Nahrungsrevier nutzen, durch Unterwasserschall sind nicht zu erwarten, da die
Tiere den unmittelbaren Baubereich meiden und sich nur in kurzen Intervallen Unterwasser aufhalten.
Bei kontinuierlicher Nutzung des Gebietes wird ergdnzend die zunehmende Intensitat des Unterwas-
serschalls im Rahmen der VermeidungsmafRnahmen (Ramp up, s. Ausfihrungen bei den Meeressau-
gern in Kapitel 4.3.2.1) dazu fuhren, dass sie diesen Bereich meiden und Nahrungsreviere mit geringe-
rer Schallbelastung aufsuchen. Generell kann angenommen werden, dass tauchende Vogelarten bei
hohen Schallbelastungen, die eine Fluchtreaktion bzw. eine Meidung ausldsen, den Wasserkorper nach
sehr kurzer Zeit verlassen kdnnen und somit nicht dauerhaft einer Schalleinwirkung ausgesetzt sind.
Somit kdnnen mdgliche Gehérschaden vermieden werden und die Végel durch eine nachfolgende Mei-
dung weniger belastete Nahrungsreviere aufsuchen.

Auswirkungen auf Bestandseben und damit eine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen
Population sind nicht zu erwarten. Damit liegt keine erhebliche Stérung vor.

Es kommt vorhabensbedingt (MalRnahme 1) nicht zu einer Erfiillung des Verbotstatbestands nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

6.3 Arten des Anhangs IV FFH-RL

Als im UG vorkommende Anhang |-Arten sind die Meeressauger und Fledermause zu nennen. Mogliche
Auswirkung auf diese Artengruppen werden in Kap. 4.3.2 (Meeressauger) sowie Kap. 4.6.2 (Sonstige
Fauna, hier Fledermause) des UVP-Berichts beschrieben.

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Im Ergebnis sind baubedingte Auswirkungen durch Unterwasserschall (MaRnahme 1) hinsichtlich des
Totungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Stérungsverbots (844 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG) weiter zu betrachten.

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Tétungsverbot

Es sind negative Auswirkungen durch baubedingten Unterwasserschall mit der Folge physiologischer
Schadigungen und einer mdglichen Tétung auf den im UG als Nahrungsgast (insb. im Mai) zu erwar-
tende Schweinswal méglich (vgl. Kap. 4.4.2 des UVP-Berichts).

Ein moglicher Effekt der Schallimmissionen auf Meeresséauger ist eine Schadigung des Gehors. Eine
Gehorschadigung kann reversibel sein, wenn beschadigte Sinneszellen nach einiger Zeit verheilen.
Diese zeitlich begrenzte Gehorschadigung wird als temporare Horschwellenverschiebung (TTS, ,tem-
porary threshold shift“) bezeichnet (Liderman 2016). Eine andauernde Gehdorschadigung aufgrund von
irreversibler Schadigung von Sinneszellen im Gehor wird als permanente Horschwellenverschiebung
(PTS, ,permanent threshold shift“) bezeichnet (Liderman 2016). Eine PTS ist lebensbedrohlich, da Ma-
rine Sauger fur die Jagd, Navigation und Kommunikation auf ihr Gehdr angewiesen sind (Kastelein et
al. 2013).
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Fir Schweinswale kann im Jadefahrwasser durch die Unterwasserschallimmissionen im Entfernungs-
bereich bis ca. 2,5 km eine Gesundheitsgefédhrdung (TTS) bestehen. Dem wird durch Vibrationsrammen
und dem ,Ramp Up“-Verfahren des anschlieBenden Schlagrammens begegnet. Durch die allmé&hliche,
sukzessive Steigerung der Rammenergie des Schlagrammens sowie das vorgeschaltete Vibrations-
rammen haben die Tiere die Moglichkeit, den hohen Schalldruckpegeln rechtzeitig auszuweichen. Er-
ganzend sind zusétzliche Vergramungsmalinahmen durch den Einsatz eines ,Seal scarers® vorgese-
hen, um die Tiere aus dem Gefahrenbereich fernzuhalten. Da der Seal scarer hohe Schallpegel produ-
ziert, werden vorab leisere ,Pinger mit einer Reichweite von etwa 100 m eingesetzt, um eventuell an-
wesende Tiere im Nahfeld des Seal scarers zu ihrem eigenen Schutz zu vertreiben. Sofern wahrend
der Bauarbeiten dennoch Tiere im Nahbereich der Rammungen gesichtet werden sollten, werden die
Rammarbeiten gestoppt und abermals Seal scarer eingesetzt.

Die Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fur den Schweinswal wirk-
sam vermieden werden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Stérungsverbot

Es sind Stérungen des in der Jade als Nahrungsgast vorkommenden Schweinswals wahrend der was-
serbauarbeiten und hier insbesondere wahrend der schallintensiven Rammarbeiten und der in diesem
Zusammenhang eingesetzten Vergramungsmaflnahmen (Seal scarer) zu erwarten.

Durch die anzunehmende Meidung des gesamten Fahrwassers und der umliegenden Priele auf Hohe
der Baustelle ist eine stark verminderte Schweinswalprasenz im Jade&stuar wahrend der 17-wdchigen
Bauphase mit taglichen Rammarbeiten anzunehmen. Die Bauphase setzt im letzten Drittel des Zeit-
raums mit saisonal erhéhter Prasenz (Mérz bis Mai) ein, so dass zu erwarten ist, dass sich die Tiere
friiher aus dem Astuar zuriickziehen als in anderen Jahren. Der saisonal ,vorzeitige* Verlust eines nach-
rangig genutzten optionalen Nahrungsgebietes wird in Relation zum angrenzenden Seegebiet der Deut-
schen Bucht jedoch als sehr gering eingeschéatzt. Die zeitliche Ausdehnung der Auswirkungen wird mit
einer geplanten 17-wochigen Bauphase als kurzfristig eingestuft (< 6 Monate).

Das o. g., fur denim Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Schweinswal konzipierte Schallschutzkon-
zept des Bundesumweltministeriums (BMU 2013) legt Vorgaben fiir den Arten- und Gebietsschutz fest.
Demnach ist hinsichtlich des Artenschutzes von einer erheblichen Stérung auszugehen, wenn mehr als
10 % der AWZ der Nordsee gleichzeitig durch Rammschall beeinflusst wird (Unterwasser-Schallpegel
ab 140 dB re yPa? s SEL)°. Aufgrund der kiistennahen Lage des Vorhabens im Mindungstrichter der
Jade kann sich der Schall im vorliegenden Fall nicht gro3raumig in alle Richtungen ausbreiten. Eine
Stérung von mehr als 10 % der AWZ der Nordsee ist auch unter Beriicksichtigung von Vorbelastungen
und eventuell gleichzeitig zu realisierender Vorhaben im Offshorebereich ausgeschlossen.

Die Storung fuhrt entsprechend der o0.g. Ausfihrungen fiir den Zeitraum der Wasserbauarbeiten zu einer
auf ca. 6 Monate (davon 17 Wochen Rammarbeiten) und ausschlie3lich die Tagzeit begrenzten Ver-
kleinerung eines optional und nachrangig genutzten Nahrungsgebietes. Die Nahrungsraume bleiben fir
die tag- und nachtaktive Art regelmaRig passierbar und damit im Grundsatz erhalten. Weitere Funktio-
nen erfillt das Gebiet fir den Schweinswal nicht.

Schritt 1: Populationsbezogene Bewertung

Gilles et al. (2007) in NLWKN (2011a) geben fir die lokale Population des Schweinswals in der Nordsee
Abundanzen zwischen 11.600 (Okt / Nov 2005) und 51.600 Tieren (Mai/Juni 2006) an. Fir den

5 Fir das vom BMU definierte ,Hauptkonzentrationsgebiet* der Schweinswale im Bereich ,Sylter AuRenriff* gilt im Zeitraum Mai
bis August ein strengeres 1%-Kriterium. Das Gebiet ist nicht von vorhabenbedingten stérenden Schallimmissionen betroffen.
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Teilbereich ,Ostfriesland” (Stratum D gemafl Untersuchungen von MINOS in NLWKN (2011a) allein
ergaben die Abundanzschéatzungen Werte zwischen minimal < 1.000 Tieren (Oktober 2002 und Novem-
ber 2005) bis maximal 17.249 Tieren (April 2006). Der Erhaltungszustand des Schweinswals wird als
gunstig und der Bestandstrend als zunehmend angeben (NLWKN 2011a).

Es kommt vorhabensbedingt durch die zeitlich (auf die Tagzeit und ca. 17 Wochen) begrenzten Wirkung
weder zu einer dauerhaften, noch zu einer kontinuierlichen Verkleinerung des Lebensraums des
Schweinswals. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die
Funktionalitat des Lebensraums als Nahrungsgebiets bleibt durchgéngig erhalten. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Schweinswals wird vorhabensbedingt nicht verschlechtert. Damit liegt
keine erhebliche Stbrung vor.

Es kommt vorhabensbedingt (MaRnahme 1) u.B. des Populationsbezugs nicht zu einer Erflllung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Schritt 2: Individuenbezogene Bewertung

Die vorhabensbedingt zu erwartenden Stérungen fuhren -unter Berlcksichtigung der dargestellten Ver-
meidungs- und Minderungsmafl3nahmen- nicht zu einer Verringerung der Fitness, d.h. einer Verringe-
rung der Uberlebenschance, des Fortpflanzungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit von Individuen
des Schweinswals. Gesundheitsgefahrdungen durch Verletzung des Horapparats (TTS) kénnen wirk-
sam vermieden werden. Eine signifikanten Erh6hung des vorhandenen sozialadédquaten Risikos fiir den
Schweinswal ist damit vorhabensbedingt nicht zu erwarten.

Es kommt vorhabensbedingt (MaBnahme 1) u.B. des Individuenbezugs nicht zu einer Erfiillung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Flederméause

Es sind vorhabensbedingt keine negativen Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten (vgl. UVP-Be-
richt, Kap. 4.6.4 bzw. Tabelle 5-1).

Es kommt vorhabensbedingt (MaBnahme 1 - 3) nicht zu einer Erfiillung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

6.4 Fazit

Es sind vorhabensbedingt (MalRnahme 1) Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hin-
sichtlich der Wachtel (Coturnix coturnix) einschlagig bzw. deren Einschlagigkeit ist nicht sicher auszu-
schlie3en.

7 Darlegung der Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens

Da durch MafRnahme 1 Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Wachtel ein-
schlagig sind bzw. deren Einschlagigkeit nicht sicher auszuschlieRen sind, werden nachfolgend die Vo-
raussetzungen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Fehlen einer zumutbaren Alternative

Die Darlegung Alternativiosigkeit des Vorhabens erfolgt im Erlauterungsbericht in Kapitel 8. Im Ergebnis
liegen keine zumutbaren Alternativen vor.

Aufrechterhaltung des (gunstigen) Erhaltungszustands

Nach § 45 (7) Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme u.a. nur zugelassen werden, wenn sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art weder verschlechtert noch die Wiederherstellung eines gtins-
tigen Erhaltungszustands behindert wird.

Aufgrund der kleinrdumig betroffener Reviergréf3e (1-2 Gelege) fir maximal eine Brutsaison und der
Haufigkeit der Art ist auszuschliel3en, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Wachtel vorhabensbedingt verschlechtert.

In Tabelle 7-1 werden fur die vom Vorhaben betroffene Brutvogelart Wachtel die fiir eine Beurteilung
der Gefahrdung bzw. Aufrechterhaltung des Erhaltungszustandes wichtigen Daten zusammengestellt.

Tabelle 7-1: Daten zu Bestand, Erhaltungszustand und Gefahrdungsstatus

Anzahl Brutpaare
Deutscher Bestand Bestand EU Erhaltungszustand RLN RLD IUCN RL
Artname Niedersachsen Deutschland (Gedeon in Niedersachsen

2014* 2016** et al. (NLWKN 2011b)

(2014))
Wachtel 6.200 16.000 — 2,8 —4,7 | kurzfristiger Trend
30.000 Mio. | Nds. deutlich zuneh-
mend, D stabil

Erlauterung: * RLN — Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Kriiger & Nipkow 2015)
** RLD — Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
IUCN RL — Rote Liste weltweit der ,International Union for Conservation of Nature and Natural Re-
sources (IUCN 2021)

Die Wachtel gilt als ungefahrdete und insgesamt haufige Art. Die Populationsgrof3e in Niedersachsen
lag 2014 bei ca. 6.200 Brutpaaren und in Deutschland 2016 bei 16.000-30.000 Brutpaaren. Durch einen
potenziellen von bis zu zwei Bruten in maximal einer Brutsaison sind keine Auswirkungen auf Bestands-
eben und damit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten.

Zwingende Grunde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses

Die Darlegung der zwingenden Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses erfolgt in Kapitel 2
des Erlauterungsberichts. Im Ergebnis liegen diese begriindet vor.
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9 Anhang

Anhangstabelle 9-1:

Planungsrelevante Brutvogelarten im NSG Voslapper Groden Nord
und deren Schutzstatus (pgg 2022)

E E. g . Anzahl
Deutscher : _ slglg8|z|3|z
NI. | Artname Wissenschafilicher Artname E?'.. ‘%ﬁ E 3:} E 0 Brut.
a|l=z |2 | > | @ 2 paare | BZF
Z| 2|2 | 8| w| @

1 | Alpenbirkenzeisiq | Acanthis cabaret * * * § ] 1
2 | Baumpieper Anthus trivialis W ') W § 13 2
3 | Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 &5 5 -
4 | Blasshuhn Fulica afra * W W § 7 3
5 | Blaukehlchen Luscinia svecica * * * X && 65 7
6 | Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 3 § 1 1
T | Feldlerche Alauda arnvensis 3 3 3 § T -
& | Feldschwirl Locustella naevia 2 3 3 § 18 2
9 | Gartengrasmicke | Syivia borin * ') W § 48 2
10 | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoemicurus * ') W § 2 -
11 | Gelbspdtter Hippolais ictering * ') W § 5 2
12 | Graugans Anser anser * * * § Y -
13 | Grauschnapper Muscicapa siriata W 3 3 § 2 2
14 | Habicht Accipiter gentilis * ') W &5 i 1 -
15 | Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 &5 4 -
16 | Knakente Spatula querguedula 1 1 1 &5 i 1 2
17 | Kranich Grus grus * * 0 X &5 i 1 -
18 | Krickente Anas crecca 3 3 3 2 2
19 | Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 7 =
20 | Mausebussard Buteo buteo * * * &5 i 3 -
21 | Nachtigall Luscinia megarhynchos * v 3 § 1 -
22 | Nachtschwalbe Caprimulgus europasus 3 3 + X &5 - 1
23 | Neuntdter Lanius collurio * 3 3 X g - 2
24 | Reiherente Aythya fuligula * * * § - 2
25 | Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * && - 1
26 | Schilfrohrsinger | Scpocepbalus S §§ 65 5
27 | Schnatterente Mareca strepera * * * § 3 2
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28 | Sperber Accipiter nisus * * * &5 2 -
29 | Stieglitz Carduelis carduelis * Vo v § 2 1
30 | Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris * * * § 11 -
31 | Teichhuhn Gallinula chloropus W * * &5 1 -
32 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * § 117 15
33 | Traverschnapper | Aicedula hypoleuca 3 3 3 § - 1
34 | Tupfelsumpfhuhn | Porzana porzana 3 2 2 &8 8 -
35 | Wasserralle Rallus aquaticus v 3 3 § 28 4
36 | Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 3 § 1 1
37 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * ') W § 5 3
Legende
Brutstatus: BM = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung
RL D: Rote Liste der Brutvigel Deutschlands (RysLavy et al. 2020)
RL Mds: Rote Liste der Brutvigel Miedersachsens (KRUGER & MIPKOW 2015)
RL WiN: Rote Liste der Brutvigel Miedersachsens, Region Watten und Marschen (KROGER & NIPkow 2015)
Gefahrdung: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V' =
Vorwamliste, * = Ungefahrdet
EUVS-RLI: Artin Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie: x = ja
5§ 7 BNatSchG: Art ist nach § 7 des BMatSchG geschitzt: § = besonders geschiiizt, §§ = streng geschitzt
EG ArtSch\v: Art wird in Anhang A der EG-Arenschutzverordnung gefihrt: x = ja
Farbe Orange: Brutvogelarten mit Rote-Liste-Status 3 und héher, deren Brutpaaranzahlen in die Bewertung nach BEHM &
KRUGER (2013) eingegangen sind
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Anhangstabelle 9-2: Planungsrelevante Brutvogelarten im NSG Voslapper Groden Sid
(pgg 2017)

Nr. | peutscher Artname | Brutnachweis | Brutverdacht | Brutpaare/Reviere insgesamt Handlungsbedarf'

1 | Bartmeise 3 3

2 | Baumpieper 13 13

3 | BlaBhuhn 3 4 7

4 | Blaukehlchen 2 110 112

5 | Bluthanfling 3 3

6 | Drosselrohrsénger 1 1 Prioritat

7 | Eisvogel 1 1 Prioritat

8 | Feldschwirl 30 30 Prioritat

9 | Flussregenpfeifer 2 2 Prioritat

10 | Gartengrasmiicke 54 54

11 | Gartenrotschwanz 3 3 Prioritat

12 | Gelbspétter 4

13 | Graugans 23 28 51

14 | Habicht 1

15 | Haussperling 3 0 3

16 | Knakente 2 Héchste Prioritat

17 | Kranich 1 1

18 | Kuckuck 10 10 Prioritat

19 | Mausebussard 3 1 4

20 | Reiherente 2

21 | Rauchschwalbe 14 14 Prioritat

22 | Rohrdommel 3 3 Prioritat

23 | Rohrschwirl 6 6 Prioritat

24 | Rohrweihe 4 4 Prioritat

25 | schilfrohrsanger 66 66

26 | schwarzkehlchen 2 2 4

27 | Sperber 2 2

28 | Teichhuhn 3 3

29 | Teichrohrsanger 123 123

30 | Tiipfelsumpfhuhn 20 20 Hochste Prioritat

31 | waldkauz

32 | waldohreule 2 2 Prioritét

33 | wasserralle 2 75 77 Prioritat

34 | Wiesenpieper 1 9 10

35 | zwergtaucher 2 7 9 Prioritat
Erlauterung: Handlungsbedarf = Handlungsbedarf nach NLWKN (2011c)

Fettdruck = Wertgebende Arten laut NSG-Verordnung ,Voslapper Groden-Sud*
Farbe Orange = Hervorhebung gefahrdeter Brutvogelarten, (mind. RL Status 3; Stand 2016)
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