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1 Ausschluss Nordalternative

1.1 Ausgangslage

Die Nordalternative einschlief3lich ihrer Unteralternativen AO1 bis A13 erwies sich im
Ergebnis der Trassierung und der damit einhergehenden detaillierten Betrachtung im
Bereich des Standorts fir das neue UW Blockland/Neu Alternative 2 als technisch
nicht realisierbar. Die Nordalternative stellt somit keine ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternative mehr dar und scheidet aus der weiteren Betrachtung als Alterna-
tive fur die Errichtung einer 380-kV-Leitung aus.

Neben dem technischen Ausschlussgrund sind darliber hinaus weitere Konflikt-
schwerpunkte der Umwelt und Raumordnung vorhanden, welche die Nordalternative
im Vergleich zur Stdalternative als deutlich weniger geeignet zeigen.

ALk
~“.Schaltanlage
3 Isfleth_Wes

Legende

pot. Trassenachse der
Nordaltemative

D pot. Standortflachen UW
Bremen

D Netzverkntpfungspunkt
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Abb. 1: Verlauf der Nordalternative

Nachfolgend werden die wesentlichen Konfliktpunkte der Nordalternative aufgezeigt.

1.2 Planerische Engstelle

Bei der Realisierung der Nordalternative erfolgt die Anbindung des neu zu errichten
Umspannwerks im Bereich Bremen-West aus Richtung Norden durch das Bremer
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Blockland. Dies gilt sowohl fir die UW-Standortalternative 1 (BAB-Abfahrt Bremer In-
dustriepark) als auch fur die UW-Standortalternative 2 (Bremer Industriepark westl.
ArcelorMittal).

Das UW Blockland/Neu ist dabei mit zwei Systemen aus Richtung Elsfleth_West und
mit zwei Systemen in Richtung UW Samtgemeinde Sottrum anzubinden.

Aus Redundanzgriinden kénnen dabei nicht mehr als zwei Systeme auf einem Ge-
stdnge gefuhrt werden. Hierdurch ist gewdahrleistet, dass bei Versagen eines Mastge-
stanges die Versorgung aus Richtung des anderen Gestdnges nach Bremen und da-
mit zum ortlichen Versorger Wesernetz und ArcelorMittal erfolgt. Somit sind zwei
Mastgestdnge durch das Stadtgebiet von Bremen in Richtung des UW Standortes
Blockland/Neu Alternative 2 im Bremer-Industriepark westlich ArcelorMittal zu fihren.
Im Bereich des Stadtgebietes von Bremen (Stadtteil Burglesum) besteht norddéstlich
ArcelorMittal eine Engstelle, an der zwei Leitungsgestange aufgrund des untereinan-
der einzuhaltenden Abstandes nicht gefuihrt werden kénnen. Ursachlich sind hier die
nordlich bestehende 110-kV-Freileitung der Wesernetz sowie die weiter nérdlich ge-
legene Wohnbebauung an der Stral’e ,Auf den Delben®. Sidlich befindet sich ein
bestehendes UW der Wesernetz (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Raumliche Engstelle im Bereich Grambke
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Des Weiteren befindet sich dstlich eine Bahnlinie und im weiteren Verlauf westlich
der A 281 die Freiflachen der Grambker Kirche/Friedhof Grambke. Die sich hieraus
ergebenden raumlichen Einschrankungen lassen in diesem Bereich nur Raum fir ein
weiteres Leitungsgestange, sodass die Redundanzanforderungen mit der Nordalter-
native nicht erfllt werden kdnnen. Diese Bewertung gilt auch fur den Standort Block-
land/Neu Alternative 1 an der A 27, da auch eine alleinige Anbindung von ArcelorMit-
tal aufgrund der dortigen Prozesse redundant mit zwei Gestangen erfolgen muss.

Hintergrund ist, dass ArcelorMittal im Zuge der geplanten Dekarbonisierung grol3e
zusatzliche Strommengen bendtigt, da der bestehende Hochofenprozess (derzeit
kohlebasiert) auf Direktreduktion mit nachgeschaltetem Elektrolichtbogenofen umge-
stellt wird. Hierzu hat ArcelorMittal bei der TenneT TSO GmbH einen Antrag auf Netz-
anschluss gestellt, da eine Versorgung aus dem 110-kV-Netz der Wesernetz in Bre-
men in diesem Umfang nicht darstellbar ist. Die Redundanzanforderungen mit zwei
Gestangen ergeben sich aus den dortigen Prozessen in der Stahlindustrie mit fllissi-
gen Schmelzen und perspektivisch gro3en Wasserstoffmengen. Komplette Stromaus-
falle konnen hier schnell zu kapitalen Anlagenschaden und groRen Geféahrdungen
fuhren.

Bei der Realisierung der Sidalternative hingegen erfolgt die Leitungsanbindung zur
Schaltanlage Elsfleth_West in Richtung Stdwesten uber die neu zu errichtende We-
serquerung und in Richtung UW Samtgemeinde Sottrum Uber eine neu zu errichtende
Leitung durch das Stadtgebiet von Bremen (Stadtteil Burglesum) (vgl. Abb. 2).

Somit kann nur die Sudalternative die Redundanzanforderungen vollstandig erfillen.

1.3 Raumordnerische und umweltfachliche Kriterien

In diesem Abschnitt werden flr die ,Nordalternative® ausgewahlte raumordnerische
und umweltfachliche Kriterien aufgeflhrt, die — zusatzlich zur in Kapitel 1.2 benannten
planerischen Engstelle — begriinden, warum die Nordalternative nicht ernsthaft in Be-
tracht kommt. Als ,Nordalternative” wird dabei im Weiteren die Kombination der be-
standsnahen Trassenflihrungen mit den kleinrAumigen Alternativen A01, A02, A07,
A08, A09, A10, A12 und A13 betrachtet. Die Alternativenkombination A04/A05/A06
fallt aus dieser Betrachtung raus, da sie sich im Vergleich zu der bestandsnahen
Trassenflihrung mit trassennahen Optimierungen als nicht ernsthaft in Betracht kom-
mend herausstellte.

1.3.1 Abstandsregelungen fir neu zu errichtende H6chstspannungsleitungen
gem. Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 1 und 6 Landes-Raumordnungspro-
gramm (LROP)

Wahrend durch den potenziellen Trassenverlauf der Sidalternative die Unterschrei-
tung der 400 m-Abstande zu Wohngeb&uden vermieden werden kann, kann dieses

)]
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Ziel der Raumordnung bei der Trassenfihrung der Nordalternative in mehreren Be-
reichen nicht eingehalten werden. Dazu gehoren die Siedlungsabstande von Berne
(Ranzenbdttel), Schwanewede und Osterholz-Scharmbeck, bei denen Abstandsun-
terschreitungen zu mehreren Wohngebauden im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB vorliegen. Durch die Alternativenkombination A04/A05 mit AO6 und A09 wére
eine groRRraumige Umgehung bei Schwanewede zwar mdglich, jedoch geht der po-
tenzielle Verlauf mit Beeintrdchtigungen eines bisher durch Freileitungen weitgehend
unbelasteten Raums sowie einer Verlangerung des potenziellen Trassenverlaufs um
knapp das Doppelte einher, so dass eine entsprechende groRraumige ,Umfahrung®
aus der Sicht der Vorhabentragerin nicht ernsthaft in Betracht kame. Eine Umgehung
im Bereich von Berne und Osterholz-Scharmbeck ist durch keine alternative Trassen-
fihrung moglich, da sich in diesen Bereichen ausgedehnte Siedlungsbander befin-
den, die sich nur mit nicht vertretbaren Mehrlangen der potenziellen Trassenflihrung
realisieren lieRen.

Fir die drei genannten Siedlungsbereiche, in denen Unterschreitungen des 400 m-
Abstandes durch die enge Siedlungsstruktur vorliegen und somit eine Vielzahl von
Wohngebéauden betroffen sind, ist festzuhalten, dass sich kein gleichwertiger Woh-
numfeldschutz nach LROP 2022 4.2.2 Ziffer 06 Satz 5a herstellen lasst. In der Ge-
meinde Berne, Ortslage Ranzenbiittel, liegen mehrere Unterschreitungen zu Wohnge-
bauden vor, die sich weit unterhalb der 400 m bis hin zu 10 m bewegen. Folglich ist
auch unter Beachtung von sichtverschattenden Elementen, wie vorhandenen Gehdolz-
strukturen oder Gebdude, sowie einer potenziellen Vorbelastung kein gleichwertiger
Wohnumfeldschutz gegeben. Die Trassenfuhrung fihrt somit zur Zielverletzung ver-
bunden mit einer erforderlichen Zielausnahme fiir mehrere Wohngebéaude.

In der Gemeinde Schwanewede, konkret die Ortslage Hohenbuchen und Koppelsberg,
befinden sich weitere Wohngebéaude in einem geringen Abstand von etwa 100 m zur
Trasse, die eine nahezu freie Sichtachse aufweisen. Eine Zielausnahme gem. Kap.
4.2.2 Ziffer 06 Satz 5a kann demnach nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch auf der Gemarkung von Osterholz-Scharmbeck sind sowohl bei Realisierung der
bestandsnahen Trassenfiihrung als auch bei der Alternative A12 Abstandsunterschrei-
tungen zu mehreren Gebauden zu verzeichnen. Die bestandsnahe Trassenflihrung
Uberspannt mehrere Geb&aude der Ortslage Buschhausen. Eine Uberspannung kann
durch die Alternative A12 zwar durch die Umgehung vermieden werden, jedoch befin-
den sich auch hier Wohngebaude in einem Abstand zwischen 210 und 400 m zur Lei-
tungstrasse. Aufgrund der landwirtschaftlich gepragten und nur kleinteilig von Gehdlz-
strukturen gegliederten Landschaft besteht auch in diesem Fall eine nahezu offene
Sichtachse.

Eine Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Vorgaben gemaR Kap. 4.2.2 Ziffer 06
Satz 1 LROP ist durch die Nordalternative folglich nicht gegeben.

o]
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Erganzend sei erwéahnt, dass neben der Unterschreitung der 400 m-Abstande durch
die Nordalternative auch eine deutlich hhere Anzahl an Unterschreitungen der 200
m-Abstédnde zu Wohngebéduden gem. Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 6 vorliegen. Dazu
gehoren die Siedlungsabstande von Elsfleth (Hogenkamp), Berne (Ranzenbiittel),
Schwanewede (Hunenstein bzw. Siethlandswehr) und Osterholz-Scharmbeck (Lange
Heide, Buschhausen, Scharmbeckstotel). Insgesamt wird der Abstand zu 23 Wohnge-
bauden im AuRRenbereich unterschritten, davon liegt ein Wohngebaude in unter 50 m
zur Trasse. Bei der Sidalternative wird der Abstand hingegen bei 10 Wohngebauden
unterschritten. Der geringste Abstand liegt bei etwa 90 m. Fur alle Wohngebéaude, die
durch die Sudalternative betroffen sind, wird ein gleichwertiger Wohnumfeldschutz her-
gestellt (vgl. Anhang 28 zu Anlage F).

Weitere Konflikte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch ergeben sich in den
Bereichen Elsfleth und Farge. In Elsfleth, westlich der Kreuzung Deichstral3e und An
d. Muhle, ware die Platzierung eines Mastes inmitten einer landwirtschaftlichen
Hofstelle erforderlich.

Im Bereich von Farge wére neben der bereits bestehenden Uberspannung durch die
110-kV-Leitung der Avacon Netz GmbH die zusétzliche Uberspannung von Wohn-
gebauden durch die neu zu errichtende 380-kV-Leitung erforderlich. Folglich ist mit
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch zu rechnen. Aufgrund der
Anbindung an das bestehen UW in Farge ist ein alternativer Trassenverlauf in diesem
Bereich nicht realisierbar. Zudem ist ohnehin infolge des ausgepragten Siedlungs-
bandes entlang der Weser eine Uberspannung von Wohngeb&auden nicht vermeidbar.

Die Konflikte werden bei Wahl der Sidalternative aufgeltst.

1.3.2 Natura 2000-Schutzgebiete

Durch die Sudalternative werden zwar mit dem VSG 2918-401 ,Niedervieland®, dem
VSG 2817-401 ,Werderland® und dem damit nahezu deckungsgleichen FFH-Gebiet
2817-301 ,Werderland” sowie dem VSG 2816-401 ,Hunteniederung® neue Betroffen-
heiten von Natura 2000-Gebieten ausgeltst (vgl. Anlage D — Natura 2000-Abschét-
zung), jedoch ergeben sich durch den Rickbau der Bestandsleitung zwischen Els-
fleth_West und der Hammeniederung/Blockland deutliche Vorteile durch die Entlas-
tung von verschiedenen Schutzgebieten.

Die Querung des FFH-Gebiets 2516-331,,Nebenarme der Weser mit Strohauser
Plate und Juliusplate®, welches sich entlang der Weser erstreckt, kann vermieden
werden. Gleiches gilt fur das FFH-Gebiet 2718-301 ,,Reithbruch® westlich von
Scharmbeck. In diesem Bereich ist fir die Nordalternative keine Umgehung méglich.
Grund hierfur ist das ausgedehnte Siedlungsband von Ritterhude, Scharmbeckstotel
und Osterholz-Scharmbeck. Eine zentrale Querung des FFH-Gebiets ,Reithbruch®
ware erforderlich; auch die Platzierung von Masten ware aufgrund der Querungslange
von 600 m innerhalb des FFH-Gebiets notwendig.

~
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Die Betroffenheit des VSG 2719-401 ,,Hammeniederung® wird sich durch den Ver-
lauf der Sidalternative reduzieren. Der Verlauf der Bestandsleitung befindet sich in
einem fir Wiesenbriter wertvollen Bereich und kann bei Realisierung der Stdalter-
native zuriickgebaut werden. Dies wiirde den Entfall von mehreren Masten innerhalb
des Schutzgebiets bedeuten, sodass das Schutzgebiet deutlich entlastet wird. Auf-
grund der hohen Querungslange liel3e es sich nicht vermeiden erneut Maste innerhalb
des VSG zu errichten. Die potenzielle Trassenfihrung der Sudalternative wirde et-
was westlich von Niederende verlaufen. Diese liegt zwar ebenfalls innerhalb des VSG,
jedoch in einem durch die bestehende 110-kV-Leitung der DB Energie sowie der pa-
rallel verlaufenden Stral3e mit angrenzender Wohnbebauung und vertikalen Geholz-
strukturen (Galeriewald) vorbelasteten Raum. Diese bestehenden Beeintrachtigun-
gen wirken sich bereits stérend auf Wiesenbriter aus, sodass die Auswirkungen
durch die Sudalternative in Hinblick auf die Avifauna wesentlich konfliktarmer sind.

Fir das VSG 2818-401 ,,Blockland* ergibt sich der Vorteil, dass es durch den Verlauf
der Sidalternative nur einmal aus Richtung Stden gequert werden muss. Zum An-
schluss des UW-Standorts Blockland Neu/Alternative 1 ware bei der Nordalternative
eine doppelte Leitungsfiihrung erforderlich. Von Norden kommend quert die Trassen-
fuhrung das Blockland, bindet in das neue UW ein und fuhrt anschlielend in einem
Parallelverlauf wieder zurtick. Folglich ware durch die Nordalternative eine doppelte
Belastung des Schutzgebiets gegeben.

Die Abschéatzung der Natura-2000-Vertraglichkeit (Anlage D) kommt zu dem Schluss,
dass bei den durch die Sudalternative beriihrten Gebieten keine erheblichen Beein-
trachtigungen verbleiben. Dagegen kénnen bei der Nordalternative aufgrund der not-
wendigen doppelten Leitungsfiihrung und gréReren Rauminanspruchnahme der Frei-
leitung erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ,Erhaltung, Sicherung und
Entwicklung der Lebensraume der Arten und Sicherung eines fiir den Populationser-
halt ausreichenden Bruterfolgs“ sowie ,Erhalt des aktuellen Bestands von mind.
50 Brutpaaren von Wiesenlimikolen® fur die wertgebenden Arten Bekassine, Grof3er
Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe trotz Berticksichtigung von Malf3-
nahmen zur Schadensvermeidung und Schadensverminderung nicht vollstandig aus-
geschlossen werden. Die Nordalternative kénnte folglich eine erhebliche Beeintrach-
tigung auslosen.

1.3.3 Weitere wesentliche Konflikte

Die militdrische Nutzung des derzeitigen Standortibungsplatzes Schwanewede
soll im Ergebnis eines bundeswehrinternen Entbehrlichkeitsverfahrens aufgegeben
werden. Die Flache soll ins Nationale Naturerbe Uberfiihrt werden. Mit der Trassen-
Alternative A02 der Nordalternative werden Bereiche dieses Gebietes lberspannt.
Auch Waldflachen sind betroffen, was in diesem Bereich dazu fihren wirde, dass
eine Naturwaldentwicklung unterhalb des erforderlichen Schutzstreifens nicht méglich

[ee]
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ware. Dies wiirde den Zielen der vollstandigen Einstellung der Waldnutzung auf Na-
turerbeflachen widersprechen.

Das Konfliktpotenzial mit Waldflachen fallt bei der Nordalternative insgesamt héher
aus als bei der Sudalternative. Neben der Naturerbeflache waren wertvolle und ge-
schitzte Waldbereiche innerhalb des FFH-Gebiets ,Reithbruch® betroffen. Hierzu ge-
horen der prioritare Lebensraumtyp 91E0* (Auenwélder mit Erle, Esche, Weide) sowie
weitere FFH-Lebensraumtypen aus Buchen- und Eichenwaldern. Nordlich von Lehm-
horst im Bereich der Alternative A08 erstreckt sich zudem ein Vorranggebiet Wald
Uber den gesamten Korridor. Dabei handelt es sich um einen historischen alten Wald-
standort, der Uberwiegend aus sehr naturnahem Eichen- und Buchenwald und z. T.
guelligen Erlenwaldern besteht. Eine Umgehung der Waldflache ist nicht mdglich, so-
dass hier eine Uberspannung mit entsprechend hohen Masten erforderlich ware, um
der Vorgabe des LROP zur Nicht-Inanspruchnahme von VR Wald zu entsprechen.

Eine Betroffenheit ergibt sich durch die Nordalternative auch bei dem raumordneri-
schen Kriterium Vorranggebiet ruhige Erholung in Natur und Landschaft. Diese
erstrecken sich gro3flachig ab Schwanewede in dstlicher Richtung bis westlich von
Scharmbeck sowohl im Bereich der bestandsnahen Trassenfuhrung als auch im Be-
reich der Alternativen. Hingegen ist im gesamten Verlauf der Sidalternative keine
Beeintrachtigung dieses Vorranggebiet-Typs zu verzeichnen.

1.3.4 Bindelungsoptionen und Lange des Trassenverlaufs

In diesem Abschnitt werden die beiden groldraumigen Alternativen ,Nord“ und ,Sud*
erganzend hinsichtlich zweier weiterer, zentraler Bewertungskriterien verglichen: der
Mdglichkeit einer geblndelten Trassenfihrung und der Lange des Trassenverlaufs.

Eine vergleichende Perspektive von Nord- und Sudalternative eribrigt sich zwar, weil
die Nordalternative technisch nicht umsetzbar ist (vgl. Kapitel 1.2). Die folgenden
Ausfihrungen sollen jedoch verdeutlichen, dass selbst flir den — hier nicht gegebenen
— Fall, dass die Nordalternative technisch-rdumlich umsetzbar wére, diese auch hin-
sichtlich der Kriterien ,Trassenlange® und ,Biindelung® (deutlich) nachteilig ware.

Die Langenermittlung und die Ermittlung geblndelter Trassenanteile/-langen beruht
dabei auf jeweils der raum- und umweltvertraglichsten Trassenfiihrung innerhalb der
beiden groRraumigen Alternativen ,Nord“ und ,Sud“. Fur die Nordalternative wurden
die kleinraumigen Alternativen A01, A02, A07, A08, A09, A10, A12 und Al13 einbezo-
gen und fur die Studalternative die Alternativen A27, A29 und A30. Die Sudalternative
bietet Bundelungsoptionen mit bestehenden 110-kV-Leitungen (Wesernetz, DB Ener-
gie) sowie der geplanten 380-kV-Leitung Elsfleth_West-Ganderkesee. Insgesamt ver-
lauft die Sudalternative auf ca. 30,7 km in geblindelter Lage, das entspricht etwa 87
% der Gesamtlange. Hingegen verlauft die Nordalternative zwischen Farge und dem

©
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Blockland Uberwiegend ungebindelt; etwa 7,2 km verlaufen in Blindelung zu beste-
henden 110-kV- und 380-kV-Leitungen. Der gebindelte Trassenverlauf entspricht
hier lediglich ca. 21% der Gesamtlange.

Die Sudalternative entspricht damit eher dem Bindelungsgebot nach § 1 Abs. 5 S. 3
BNatschG und § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG als die Nordalternative. Durch eine Blndelung
lassen sich Auswirkungen auf die Belange Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Landschaft verringern.

Auch in Bezug auf das Kriterium der Gesamtlange des potenziellen Trassenverlaufs
erweist sich die Sldalternative als vorteilhafter gegenlber der Nordalternative.

Von der Schaltanlage Elsfleth_West bis etwa Hohe des Kirchenfleets im Osten Ritter-
hudes, misst die Nordvariante ca. 52,8 km bei Anbindung des UW Blockland/Neu (Al-
ternative 2) und ca. 44,1 km bei Anbindung des UW Blockland/Neu (Alternative 1),
wahrend die Sudalternative nur ca. 35,9 km bei Anbindung des UW Blockland/Neu
(Alternative 2) und ca. 38,7 km bei Anbindung des UW Blockland/Neu (Alternative 1)
bendtigt.

1.3.5 Gesamtbetrachtung aller Konfliktschwerpunkte

Auch die Gesamtschau aller entlang der Nord- und Sidalternative jeweils ermittelten
Konflikte ergibt eine klare Vorzugswiirdigkeit der Stdalternative. Dies wird deutlich,
wenn die raumordnerischen und umweltfachlichen Konfliktbereiche, die in der Raum-
vertraglichkeitsstudie (Anlage B) und im UVP-Bericht (Anlage C) fur die Nord- und
Sudalternative ermittelt wurden, zusammenfassend dargestellt werden.

Fir den potenziellen Trassenverlauf ergeben sich aus raumordnerischer Sicht insge-
samt 17 Konfliktbereiche fur die Nordalternative, wahrend die Sudalternative 11 Kon-
fliktbereiche aufweist. Die Sidalternative weist im Vergleich zur Nordalternative eine
geringere Anzahl an Konfliktbereichen und unterschiedlicher raumordnerischer Krite-
rien auf, welche die Konfliktbereiche bilden. Zudem weisen die raumordnerischen Kri-
terien innerhalb der Stdalternative primar eine geringere Raumwiderstandsklasse
auf. Das Konfliktpotenzial ist bei Realisierung der Nordalternative folglich héher zu
bewerten.

Aus umweltfachlicher Sicht liegen 18 Konfliktbereiche innerhalb der Nordalternative,
hingegen 11 Konfliktbereiche innerhalb der Siidalternative. Dabei besteht eine haufi-
gere und auch komplexere Konfliktintensitat bei Realisierung der Nordalternative,
d. h. riegelbildend aus mehreren umweltfachlichen Kriterien. Insgesamt ist die Stidal-
ternative in Bezug auf samtliche Umwelt-Schutzglter als vorzugswirdig zu bewerten.

Ausschluss der Nordalternative und der UW-Standortflache Blockland/ Neu Alternative 1 10
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2 Ausschluss der UW Standortflache Blockland/Neu Alter-
native 1

2.1 Ausgangslage

Die UW-Standortflache Blockland/Neu Alternative 1 (vgl. Abb. 3) kann aufgrund des
Ausschlusses der Nordalternative (vgl. Kap. 1.2) und davon unabhéangig aufgrund der
raumlich-technischen Herausforderungen betreffend einer Anbindung an das Stahl-
werk ArcelorMittal ausgeschlossen werden. Die von ArcelorMittal zu planende neue
220-kV-Leitung mit 2 Gestangen zur Anbindung an das Stahlwerk stellt aufgrund der
vorliegenden Infrastrukturen einen unlésbaren Konflikt dar. Der Raum zwischen dem
Stahlwerk und dem UW ist durch Bebauung, dem Stralennetz und durch vorhandene
Freileitungen dermalRen vorbelastet, dass die Errichtung einer neuen Freileitung
schlichtweg aus Raummangel nicht realisierbar ist (vgl. Kap. 1.2 Planerische Eng-
stelle). Das Stahlwerk soll aufgrund der geplanten Dekarbonisierung angeschlossen
werden. Gemal dieser wird Direktreduktion mit nachgeschaltetem Elektrolichtbogen-
ofen umgestellt und grof3e zusatzliche Mengen an Strom benétigt. Hierzu hat Arcelor-
Mittal bei der TenneT TSO GmbH einen Antrag auf Netzanschluss gestellt, da eine
Versorgung aus dem 110-kV-Netz der Wesernetz GmbH in Bremen in diesem Umfang
nicht darstellbar ist. Die Redundanzanforderungen mit 2 Gestédngen ergeben sich aus
den dortigen Prozessen in der Stahlindustrie mit flissigen Schmelzen und perspekti-
visch groRen Wasserstoffmengen. Komplette Stromausfalle kdnnen hier schnell zu
kapitalen Anlagenschaden und gro3en Gefahrdungen fihren.

Im Vergleich der UW-Standortflachen Blockland/Neu Alternative 1 und Blockland/Neu
Alternative 2 (Lage und Beschaffenheit, Fernwirkungen, Konflikte mit Belangen der
Umwelt und Raumordnung) und im Vergleich der Anbindungen (Konflikte mit Belan-
gen der Umwelt und Raumordnung, Anbindungslangen, Leitungskreuzungen) ist Al-
ternative 1 ebenfalls nicht zu bevorzugen.
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2.2 Planerische Engstelle

Siehe hierzu Kap. 1.2 Planerische Engstelle.

2.3 Raumordnerische und umweltfachliche Kriterien: Vergleich, Be-
wertung, Vorzugswdirdigkeit der UW-Standortflachen Block-
land/Neu Alternative 1 mit Alternative 2

2.3.1 Lage und Beschaffenheit

Tab. 1: UW-Standortflachenvergleich Blockland/Neu - Lage und Beschaffenheit

UW- Boden- Bewuchs/ Entfernung Erweiter-

Standort- zahl technische klassifizierte | barkeit

flache Anlagen Stral3e

Alterna- 40-50 frei/ - Windenergieanla- 40 m bedingt

tive 1 2 WEA gen

- 110-kV-Leitungen

- Autobahndreieich
Bremer Industrieha-
fen

-  BAB27

- A281

- K43

- Schienenverkehr

= hoch

Alterna- 58-63 Uberwie- - Windenergieanla- 3.300 m bedingt

tive 2 gend frei/ gen

6 WEA - Guterverkehr/
Bahnhof

- 110-kV-Leitungen

- Stahlwerk Arcelor
Mittal

= hoch

Hinweis: Je hdher die Bodenzahl, desto hoher die Ertragsfahigkeit

Vorbelastung
(etwa 1.000 m Radius)

Die Ertragsfahigkeit der Boden gestaltet sich fur die zwei Alternativen ahnlich und
liegt im mittleren Bereich. Bei Alternative 1 ist die Ertragsfahigkeit mit einer Bodenzahl
von 40-50 geringfligig schlechter als bei Alternative 2 mit einer Bodenzahl von 58-63.

Alternative 1 ist frei von hoherem Bewuchs. Im Fall der Alternative 2 befindet sich
lediglich im Randbereich auf der Grenze kleinflachig eine Gehdlz- und Waldflache.
Auf beiden Alternativen befinden sich Windenergieanlagen, die flr das Bauvorhaben
zurtckgebaut werden mussen.

In der Umgebung, etwa 1.000 m Radius, der Alternativen sind starke Vorbelastungen
auszumachen in Form von technischen Bauwerken und Infrastrukturen. Beide Alter-
nativen sind eingebettet in mehreren 110-kV-Freileitungen und Schienenverkehr. Al-
ternative 1 liegt zudem direkt an der A27. Alternative 2 liegt direkt am Stahlwerk Ar-
celorMittal innerhalb eines ausgewiesenen Industriegebiets.
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Die ErschlieRung beider Alternativen ist grundsatzlich gegeben. So befinden sich an
jeder Standortflache Wege oder Stral3en, die sich diesen annahern. Unterschiede er-
geben sich jedoch in der Entfernung bis zur nachstgelegenen klassifizierten Stral3e.
Diese Entfernung wére bei jeder Flache flr Schwerlastverkehr zu ertiichtigen. Die
geringste Entfernung zu einer klassifizierten StralRe geht mit nur etwa 40 m von Alter-
native 1 aus. Im Zusammenhang mit der Planung des 6. Bauabschnitts des Industrie-
parks ist jedoch auch eine Erschliel3ung geplant, die sich vorteilhaft auf die Alternative
2 auswirkt. FUr eine genaue Abschatzung des Ertlichtigungsaufwandes der Stral3en
ist jedoch ein Wege- und Schwerlastgutachten notwendig, welches im Zuge der Fein-
planung (PFV) erstellt wird.

Eine Erweiterung der UW-Standortflache ist durch die Einbettung in die durch techni-
sche Anlage stark vorbelastete Umgebung und die Begrenzung durch das Stahlwerk
nur erschwert moglich. Die Standortflachen sind jedoch mit iber 30 ha bereits so grof3
gewadhlt, dass auf der Flache zusatzlich zu der Errichtung eines UWs auch die Errich-
tung eines Konverters maoglich ist.

Beziglich der Lage und Beschaffenheit der Standortflachen ist die Ertragsfahigkeit
des Bodens bei Alternative 1 geringfligig schlechter und die Entfernung zu einer klas-
sifizierten StralBe kirzer. Die Vorbelastung und Sichtverschattung durch das Stahl-
werk ArcelorMittal sprechen jedoch fur die Wahl der Alternative 2, auf dessen Flache
die gewerbliche Nutzung vorbestimmt ist mit der Lage im 6. Bauabschnitt des Bremer
Industrieparks.
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2.3.2 Fernwirkungen

Gemal Untersuchungsrahmen wurden die Fernwirkungen zwischen den potenziellen
UW-Standortflachen und der umgebenden Landschaft untersucht und beschrieben.
Fir einen Vergleich, insbesondere mit Abwagungsgewicht, ist das Kriterium jedoch
nachrangig zu bewerten, da wesentliche Details zum UW erst im Planfeststellungs-
verfahren vorliegen. Hierzu z&ahlt beispielsweise Layout, FlachengroRe und Bauteil-
hohen des UWs selbst.

Tab. 2: UW-Standortflachenvergleich Blockland/Neu — Fernwirkungen

Blockland/Neu

Alternative 1

Alternative 2

Strukturiertheit

strukturreich

strukturreich

Sichtverschattung mittel reichlich
Konflikt VRG/VBG Erholun nein nein

Landschaftsbild I, 11, IV ", 1Iv, v
Entfernung Wohnhaus 130 m 1.400 m

Die Sichtverschattung ist im Fall der Alternative 2 aufgrund des Ostlich gelegenen
Stahlwerks als etwas besser zu bewerten als die Sichtverschattung der Alternative 1.
Eingebettet in Infrastruktureinrichtungen erfahren jedoch beide Alternativen eine Ein-
gliederung in die Landschatft.

Konflikte mit VBG/VRG Erholung entstehen nicht, da diese raumordnerischen Be-
lange nicht in der Umgebung der Alternativen liegen.

Die Entfernungen zum nachstgelegenen Wohnhaus liegen fir Alternative 1 bei 130 m
und fur Alternative 2 bei 1.400 m.

In der Umgebung beider Alternativen ist etwa die Halfte der Umgebungsflache der
Landschaftsbildeinheit der Stufe IV zuzuordnen. Auswirkungen auf diese kdnnen
nicht ausgeschlossen werden.

Die andere Halfte besteht aus Siedlungsstrukturen beziehungsweise im Fall der Al-
ternative 2 aus dem Stahlwerk ArcelorMittal. Kleinflachig ist in der Umgebung der
Alternative 1 auch eine Landschaftsbildeinheit der Wertstufe Ill vorzufinden sowie in
der Umgebung der Alternative 2 zusatzlich kleinflachig eine Landschaftsbildeinheit
der Wertstufe V.

Schlussfolgernd stellt Alternative 2 hinsichtlich der Fernwirkungen aufgrund der unter
anderem durch das Stahlwerk bedingten Sichtverschattung und der grol3en Entfer-
nung zum néachst gelegenen Wohngebaude die bessere Alternative dar.
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2.3.3 Konflikte auf den UW-Standortflachen

Die raumordnerischen und umweltfachlichen Belange sind nach Art und den sich da-
raus ergebenen Konflikten auf die raumordnerischen Kategorien und Schutzgtiter ver-
gleichend innerhalb der UW-Standortflachen in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
Dieser Vergleich ist abwagungsrelevant zur Ableitung der Vorzugsstandortflache.
Eine Beschreibung der Konflikte erfolgt in Anlage F im Kapitel 2.3, in Anlage B —
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) im Kapitel 6 sowie in Anlage C — UVP-Bericht im
Kapitel 8. Fur kartografische Darstellungen sind vergleichend die Anh&nge 33 bis 35
der Anlage F hinzuzuziehen.

Tab. 3: UW-Standortflachenvergleich Blockland/Neu - Konflikte auf der UW-
Standortflache

Zeichnerische Festlegung / Art RWK Al A2
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
IBA-Gebiet \Y) A A
EU-Vogelschutzgebiet \% A
500 m Abstand zu EU-Vogelschutzgebieten 1 A A
Wald- und Gehdlzflachen v B

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

VRG Windenergienutzung \%
150 m Abstand zu Windenergieanlagen A%

Kompensationsflachen - C
Flugplatz (15 km Radius) - A A

(Hinweis: Leere Felder = keine Betroffenheit)

Summe Konfliktpotenziale

Erhebliche Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden / Ver- A
einbarkeit gegeben 4 3
Erhebliche Auswirkungen kénnen voraussichtlich vermieden wer- B
den 0 1
Erhebliche Auswirkungen kénnen nicht ausgeschlossen werden @ 1 0
Erhebliche Auswirkungen sind zu erwarten D 0 0
|
Summe 7 6
Davon Konflikte (B bis E) 3 3
Vorzugs UW-Standortflache (1. am geeignetsten, 2. am zweitge- 5 1
eignetsten) unter Einbezug der Konflikthaufigkeit und -auspragung

Die Umweltbelange und raumordnerischen Kriterien, die auf der UW-Standortflache
zu Konflikten fuhren sind annéhernd gleich zu bewerten. Ein Unterschied liegt in der
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Kompensationsflache, die auf der Standortflache von Alternative 1 betroffen ist, fur
die erhebliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen. Auf der Stand-
ortflache der Alternative 2 liegt im auf3ersten Randbereich hingegen kleinflachig eine
Gehdlz- und Waldflache, deren Inanspruchnahme und somit auch Auswirkungen
durch das potenzielle UW aber voraussichtlich vermieden werden kann.

Ein wesentlicher Unterschied, der aus der vergleichenden Tabelle nicht hervorgeht,
besteht darin, dass die Flachen der Alternative 2 bereits durch die Ausweisung des
6. Bauabschnitts des Bremer Industrieparks fir eine gewerbliche Nutzung vorbe-
stimmt sind. Bei Alternative 1 hingegen wirden etwa 30 ha Verlust von einem wert-
vollen Grinland-/Grabenkomplex entstehen.

Zusammenfassend unter der Betrachtung der mit den UW-Standortflachen einherge-
henden Konflikte fallt nach Abwagung die Wahl einer UW-Standortflache auf Alterna-
tive 2. Die Darstellung der Konflikte erfolgt in Abb. 4.

2.3.4 Konflikte durch die Leitungsanbindungen

Tab. 4: UW-Standortflachenvergleich Blockland/Neu - Konflikte durch die Lei-
tungsanbindungen

Zeichnerische Festlegung / Art RWK Al A2
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Landschaftsschutzgebiet - C
IBA-Gebiet v B B
EU-Vogelschutzgebiet \% B
500 m Abstand zu EU-Vogelschutzgebieten 1" B B

Wald- und Geholzflachen v

Geschutztes Biotop
Landschaft

Landschaftsbildeinheit hoher bis sehr hoher Bedeutung 1"
Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

C
A
Vorrangflache Windenergienutzung \%
150 m Abstand zu Windenergieanlagen \%
C

Kompensationsflachen -

Flugplatz (15 km Radius) - C C

(Hinweis: Leere Felder = keine Betroffenheit)

Summe Konfliktpotenziale

Erhebliche Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden / Verein- A

barkeit gegeben 0 2
Erhebliche Auswirkungen kénnen voraussichtlich vermieden werden B 3 2
Erhebliche Auswirkungen kénnen nicht ausgeschlossen werden © 4 2
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Erhebliche Auswirkungen sind zu erwarten D 0 0
. i
Summe 9 8
Davon Konflikte (Kategorie B bis E) 9

Vorzugs UW-Standortflache (1. am geeignetsten, 2. am zweitgeeig-

netsten) unter Einbezug der Konflikthaufigkeit und -auspragung 2. 1.

Die Anbindung der Alternative 1 160st neun Konflikte mit Umwelt- und raumordneri-
schen Belangen aus. Die Anbindung der Alternative 2 16st hingegen nur sechs Kon-
flikte aus. In finf Fallen handelt es sich bei den Konflikten um ein Belang, der sowohl
bei Alternative 1 als auch bei Alternative 2 auftritt und bezlglich seiner Betroffenheit
fur beide Alternativen gleich zu bewerten ist. Die wesentlichen Umweltbelange und
raumordnerischen Kriterien, die einen Konflikt bilden und sich innerhalb der Alterna-
tiven unterscheiden betreffen das Landschaftsschutzgebiet, das EU-Vogelschutzge-
biet, die Landschaftsbildeinheit hoher Bedeutung und eine Kompensationsflache.
Diese Belange werden im Falle der Alternative 2 von der Anbindung gequert. In drei
dieser Falle kénnen erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Kriterien
nicht ausgeschlossen werden. Im Fall des EU-Vogelschutzgebiets konnen erhebliche
Auswirkungen voraussichtlich vermieden werden. Im Gegensatz zu Alternative 1, be-
steht fir die Anbindung an Alternative 2 ein Konflikt mit einer Wald- und Gehoélzflache,
fur die erhebliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Zusammenfassend unter der Betrachtung der mit den Anbindungen einhergehenden
Konflikte fallt nach Abwagung die Wahl einer UW-Standortflache auf Alternative 2.
Die Darstellung der Konflikte erfolgt in Abb. 4.
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Konflikte auf der UW Standortflache Blockland/Neu (Alternative 1) und Blockland/Neu (Alternative 2)
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2.3.5 Anbindungslangen

Die Anbindungslangen unterscheiden sich zwischen den Alternativen deutlich. Die
Netto-Zubaulédnge von Alternative 1 betrdgt 3.800 m. Dahingegen hat Alternative 2
mit nur 990 m Netto-Zubaulange eine deutlich kiirzere Anbindung.

Unter der Betrachtung der Anbindungslangen fallt nach Abwagung die Wahl einer
UW-Standortflache auf Alternative 2.

2.3.6 Leitungskreuzungen

Die Anbindung der Alternative 1 muss vier Mal eine 110-kV-Leitung kreuzen. Dahin-
gegen muss die kurze Anbindung der Alternativen 2 keine Freileitung kreuzen.

Unter der Betrachtung der Leitungskreuzungen fallt nach Abwégung die Wabhl einer
UW-Standortflache auf Alternative 2.

2.3.7 Zusammenfassung aller Kriterien und Gesamtabwéagung

Sowohl unter der Betrachtung der UW-Standortflache (Lage und Beschaffenheit,
Fernwirkungen, Konflikte) als auch unter Betrachtung der Anbindungen (Konflikte,
Anbindungslangen, Leitungskreuzungen) ist Alternative 2 der Alternative 1 vorzuzie-
hen.

Begrindet ist dies vor allem in der Vorbelastung des Gebiets und der Vorbestimmung
einer gewerblichen Nutzung mit der Lage im 6. Bauabschnitt des Bremer Industrie-
parks. Hingegen werden durch die Alternative 1 ca. 45 ha bisher unbebaute Flache,
v. a. Grinland, in Anspruch genommen.

Im Vergleich zu Alternative 1 liegt bei Alternative 2 zudem das nachste Wohngebaude
mit Uber einem Kilometer deutlich weiter entfernt.

Die Umweltbelange und raumordnerischen Kriterien, die auf der UW-Standortflache
zu Konflikten fuhren sind annéhernd gleich zu bewerten. Ein Unterschied liegt in der
Kompensationsflache, die auf der Standortflache von Alternative 1 betroffen ist. Er-
hebliche Auswirkungen fir die Kompensationsflache kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Auf der Standortflache der Alternative 2 liegt im au3ersten Randbereich hin-
gegen kleinflachig eine Gehdlz- und Waldflache. Erhebliche Auswirkungen auf die
Geholz- und Waldflache kénnen voraussichtlich jedoch vermieden werden.

Bezuglich der Anbindungen ist festzustellen, dass die Anbindungsléange an Alternative
2 mit 990 m deutlich geringer ausféllt als die Anbindungslange mit 3.800 m an Alter-
native 1. Zudem muss im Fall der Anbindung von Alternative 1 keine weitere Freilei-
tung gekreuzt werden. Die zukinftige Anbindung von ArcelorMittal entfallt fir Alter-
native 2 aus rdumlich-technischen Grinden.
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Die wesentlichen Umweltbelange und raumordnerischen Kriterien, die einen Konflikt
bilden und sich innerhalb der Alternativen unterscheiden, betreffen Wald- und Ge-
holzflachen, das Landschaftsschutzgebiet, das EU-Vogelschutzgebiet, die Land-
schaftsbildeinheit hoher Bedeutung und eine Kompensationsflache. Das Belang
Wald- und Gehdlzflachen wird lediglich im Falle der Alternative 2 von der Anbindung
gequert. Die vier anderen genannten Belange werden lediglich im Falle der Alterna-
tive 1 von der Anbindung gequert. Hinsichtlich des Belangs EU-Vogelschutzgebiet
kénnen erhebliche Auswirkungen voraussichtlich vermieden werden. Fur die drei an-
deren Belange kénnen erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden.
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3 Quellen

BauGB — Baugesetzbuch vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6).

BNatSchG — Gesetz lUber Naturschutz und Landschaftspflege, kurz Bundesnatur-
schutzgesetz. zuletzt geandert durch Art. 1 G vom 20. Juli 2022 (BGBI. |
S. 1362).

NMELV (= Niedersachsisches Ministerium far Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) (2022): Verordnung zur Anderung der Verordnung Ulber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) vom
7. September 2022.

ROG - Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt ge-
andert durch Art. 3 G vom 20 Juli 2022 (BGBI. | S. 1353).

Ausschluss der Nordalternative und der UW-Standortflache Blockland/ Neu Alternative 1 22




