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1.0

2.0

2.1

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Ludwig Wirdemann GmbH mit Sitz in Ostrhauderfehn beabsichtigt den bestehenden
Bodenabbau am Standort Klostermoor, Landkreis Leer, Gemeinde Rhauderfehn, zu er-
weitern. Aufgrund von Flachenverfiigbarkeit und der anstehenden Ressource Sand plant
die Ludwig Wiirdemann GmbH die bestehende Abbaustéatte unmittelbar in nérdliche Rich-
tung um ca. 3,9 ha zu vergré3ern. Anlass fur die Erweiterung ist der dringende Bedarf an
Bodenmaterial (vorwiegend Sand) fur die Bauwirtschaft, insbesondere fir den Wohnungs-
bau und den Bau 6ffentlicher Einrichtungen und StralRen.

Fur die geplante Abbauerweiterung im Nassabbauverfahren ist ein wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren gemafl 8 68 WHG sowie 88 108 und 109 NWG erforderlich.
Neben dem Antrag auf Planfeststellung (Erlauterungsbericht inkl. Betriebsbeschreibung,
Teil B.1) werden auch ein Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht gemaf § 16 UVPG i. V.
m. Anlage 4 des UVPG (UVP-Bericht, Teil B.2) sowie ein Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan (LBP, Teil B.3) und die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP,
Teil B.4) notwendig.

Zur Uberprufung der Auswirkungen des geplanten Sandabbaus auf die Flora und Fauna,
unter Bericksichtigung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wird im Folgenden
eine saP flr geschitzte Pflanzenarten sowie die im Rahmen des Vorhabens untersuchten
Faunengruppen Brutvigel, Fledermause, Amphibien und Libellen durchgefiihrt. Die vege-
tationskundlichen Aufnahmen sind im UVP-Bericht ausgearbeitet. Der faunistische Fach-
beitrag befindet sich in ANLAGE 1 zum Antrag auf Planfeststellung.

Wahrend der vegetationskundlichen Erhebungen wurde eine besonders geschiitzte Pflan-
zenarte nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 nachgewiesen. Im Zuge der faunistischen Erfassungen
wurden jedoch besonders und streng geschiitzte Tierarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegenwartigen Zeitpunkt ein potentiel-
les Planungshemmnis darstellen. Um dieses potentielle Planungshindernis zu beseitigen,
ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des nationalen und européischen
Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll mit der vorliegenden Un-
terlage erbracht werden.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzung

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) sowie Arten, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind) ermittelt und dargestellt.

Werden Verbotstatbestande erfillt, wird im Weiteren gepruft, ob die naturschutzrechtli-
chen Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach 8 45 BNatSchG von den Verbotstatbe-
stdnden nach 8§ 44 BNatSchG gegeben sind.
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2.2

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein Uberblick Uber die in der saP zu berticksichtigenden rechtlichen
Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den Hinweisen des STMB
(2018) sowie der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung (LANA) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermal3en gefasst:

,Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Abs. 5 des §44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission aner-
kannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Abs. 1 zu erzielen:

,Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, européische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. “

Entsprechend Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV Buchstabe a) FFH-Richtlinie sowie der heimi-
schen europaischen Vogelarten nach Artikel 1 EU-Vogelschutzrichtlinie ergeben sich so-
mit aus 8 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG
zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Téten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

e Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Storen von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV Buchstabe b) FFH-Richtlinie ergibt sich
aus 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach 8 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen
oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung ein Verbotstatbestand
bspw. gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) erfullt,
so kénnen gemal} § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Mal3-
nahmen (measures to ensure the continued ecological functionality) der Interpretations-
hilfe der EU-KoMMISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und
16 der FFH-Richtlinie.

CEF-MafRRnahmen dienen dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes
der betroffenen Art. Diese Malinahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten
und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet
werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch
hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (,time-lag®)
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entsteht, in der eine irreversible Schwéachung der Population zu befurchten ist. Das be-
deutet, diese neu geschaffenen Lebensstatten missen funktionsfahig sein, ehe der Ein-
griff vorgenommen wird.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen, um die Planung unverandert
fortfihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor, wenn:

e zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten fuhren) nicht gegeben sind,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

e bezuglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie der gunstige Erhaltungszu-
stand der Populationen der Art bewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-KoMMISSION (2007) auch spezielle kompensatorische Mal3-
nahmen eingesetzt werden. Diese MaRnahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands® oder auch FCS-MalRnahmen (measures to ensure a fa-
vourable conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren. Entsprechend den Empfehlungen der EU-KomMMISSION (2007)
sind sie zweckmaRig, um eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines
guten Erhaltungszustands zu rechtfertigen. Sie nennt folgende Anforderungen fur derar-
tige FCS-MalRhahmen:

¢ Die MalBhahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezi-
fischen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MaBnahmen miissen eine hohe Erfolgschance/Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen.

Ob gewisse zeitliche Verzogerungen hingenommen werden kénnen oder nicht, ist in Ab-
hangigkeit von den betroffenen Arten und Habitaten zu beurteilen (EU-KoMMISSION 2007).
Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart
schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart un-
gunstig ist, dass vorubergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung
auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h., in Giberschaubaren Zeitraumen bzw. mit
einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen (RUNGE et al.
2010).
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3.0

3.1

METHODISCHES VORGEHEN

Die nachfolgend dargestellten Arbeitsschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung® des STMB (2018), den ,Leitfaden zur Bertlicksichtigung des Artenschutzes bei Aus-
und Neubau von Bundeswasserstral3en® des BMVI (2020) sowie den ,Hinweisen zur An-
wendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei
Planungen® der LANA (2006) abgeleitet bzw. enthommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kénnen. Weiterhin werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuihrt. Anschliel3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Arten, die in dem Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden.

Als néachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel, zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, erfolgt eine Prifung (Prognose), ob die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Datengrundlagen und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgt vorhabenbezogen
und hat sich somit daran zu orientieren, dass alle erheblichen Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens ausreichend erfasst werden kénnen. Fir das Plangebiet liegt ferner um-
fangreiches und aktuelles Datenmaterial zu vorkommender Flora und Fauna vor.

Im Sommer 2021 wurde durch mehrere Gelandebegehungen eine Biotoptypenkartie-
rung im Bereich der Erweiterungsflache sowie im erweiterten Untersuchungsgebiet und
der unmittelbar angrenzenden Bereiche gemaR dem ,Kartierschliissel fur Biotoptypen in
Niedersachsen® (DRACHENFELS 2021) durchgefihrt.

Im Zuge der Biotoptypenkartierung wurde das Untersuchungsgebiet auf potentielle Vor-
kommen von Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie (FFH-LRT) Gberpruft sowie
besonders oder streng geschiitzte und/oder gefahrdete Pflanzenarten erfasst.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fur die floristische Erfassung erfolgte vorha-
benbezogen und orientiert sich am Wirkraum des Vorhabens, sodass alle entscheidungs-
erheblichen Auswirkungen des Planvorhabens ausreichend erfasst werden konnten (vgl.
Biotoptypenplan - Plan Nr. 3 sowie Kap. 9.2 und 10.2 des UVP-Berichts in Teil B.2 der
Antragsunterlagen).

In Absprache mit der UNB des LK Leer waren als faunistische Erfassungen Brutvogel,
Flederméause, Amphibien und Libellen zu kartieren. Die Erkenntnisse zu den Artengrup-
pen liegen in einem Gesamtfachgutachten in ANLAGE 1 an. In der vorliegenden saP wur-
den die im Laufe des Planungszeitraums aktualisierten Roten Listen fur die untersuchten
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3.2

Artengruppen Brutvogel, Amphibien und Libellen (KRUGER & SANDKUHLER 2021, ROTE-
LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2019, OTT et al. 2021, BAUMANN et al. 2020) an-
gepasst und ggf. Ergebnisse beziglich neuer (Nicht-) Gefahrdungsgrade Uberarbeitet.
Das zugrundeliegende Fachgutachten (ANLAGE 1) wurde jedoch im Original belassen und
liegt den Antragsunterlagen unverandert an.

Die Erfassung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet erfolgte von Marz bis Anfang Juli
2021 im Verlauf von insgesamt sieben Begehungen nach der Methode der Revierkartie-
rung (SUDBECK et al. 2005). Besondere Berticksichtigung fanden Arten der Roten Listen
der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands und Niedersachsens (KRUGER & SANDKUH-
LER 2021, RYSLAVY et al. 2020) sowie Arten, deren Nester regelmafig und Giber mehrere
Brutperioden auch durch andere Vogelarten genutzt werden kénnen. Fir die Einschat-
zung des Brutstatus wurde folgende Einteilung vorgenommen: Bruthachweis (Junge ge-
sehen, Nest mit Eiern, Altvogel tragen Futter oder Kotballen, briitende Altvogel u. a.), Brut-
verdacht (Balz-, Territorial-, Angst- oder Warnverhalten an mind. zwei Terminen oder an
einem Termin und weitere Sichtung eines Altvogels u. a.), Brutzeitfeststellung (einmalige
Feststellung von Balz-, Territorial-, Angst- oder Warnverhalten u. a.). Die Anzahl der Brut-
paare eines Gebietes setzt sich anschlieRend aus den Revieren mit Brutverdacht und
Brutnachweis zusammen. Brutzeitfeststellungen wurden nur in Ausnahmefallen als Brut-
paar gewertet.

Die Kartierung der Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet erfolgte auf fiinf Nachtbe-
gehungen zwischen Ende Mai und Anfang September 2021. Die Kartierung wurde hierbei
dreimal in der ersten Nachthalfte, d. h. zwischen kurz vor Sonnenuntergang und Mitter-
nacht, und zweimal in der zweiten Nachthalfte, d. h. zwischen Mitternacht und Sonnen-
aufgang, durchgefiihrt. Es wurden Ein- und Ausflugkontrollen in Bereichen mit Quatrtier-
potential mit anschlieRenden Detektorbegehungen entlang fester Wegstrecken durchge-
fuhrt sowie im Vorfeld der Begehungen eine Hohlenbaumsuche absolviert.

Die Erfassung der Amphibien im Untersuchungsgebiet erfolgte von Ende Marz bis Ende
Juli 2021. Als Methode kam bei den zwei Abendkartierungen das Verhoren der Tiere so-
wie das Ableuchten der Gewdasser mit einer Taschenlampe zum Einsatz. An den funf Tag-
terminen wurden mdglichst alle im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewéasser aufge-
sucht und je nach Zeitpunkt in der Saison nach adulten Tieren, Laichballen/-schniren
und/oder Larven bzw. Kaulguappen abgesucht. AuRerdem wurde bei diesen Terminen
stichprobenhaft gekeschert.

Im Untersuchungsraum wurden Libellen an finf Terminen im Zeitraum von Anfang Juni
bis Anfang September 2021 kartiert. Die Kartierungen wurden an Tagen mit moglichst
optimalen Flugbedingungen (sonnige, warme, windarme Schonwettertage) durchgefihrt.
Die Begehungen konzentrierten sich hierbei auf die Zeit von 10:00 bis 16:00 Uhr, also der
Hauptaktivitdtsphase der meisten Libellenarten. An jedem Kartiertermin wurden die Ufer
aller im Untersuchungsraum vorhandenen Gewasser systematisch abgelaufen. Die Erfas-
sung erfolgte Uber Sichtbeobachtungen mit Abschétzung der Individuenzahlen und mit
Angaben zum Status (Fortpflanzungsnachweise oder -hinweise wie Kopula, Eiablage,
frisch geschlupfte Individuen).

Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzguter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. Im
Folgenden werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der besonders bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten ver-
ursachen konnen.
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Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéahrend der Realisierung
der Planung, vor allem bei der Baustelleneinrichtung, auf die Umwelt wirken (Tabelle 1).
Von den baubedingten Auswirkungen sind méglicherweise verschiedene Pflanzen- und
Tierarten betroffen. Es handelt sich vorwiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen,
die mit der Beendigung der Bauaktivitdten abschlieRen, aber dennoch nachwirken kén-

nen.

Tabelle 1: Baubedingte Wirkfaktoren des geplanten Sandabbaus.

Wirkfaktoren

Potentielle Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtung (Bodenabtrag,
Baustellenverkehr)

Verlust von Lebensraum

Veranderung abiotischer Verhaltnisse

Veranderung der Habitatstruktur und ggf.
Lebensraumqualitat

Nichtstoffliche Einwirkungen wie
Schall, Bewegung, Licht

Durch den Betrieb von Baumaschinen, Fahrzeugen
und Aggregaten entstehen Abgase, die die
Lebensraumqualitdt mindern kénnen

Durch den Betrieb von Baumaschinen, Fahrzeugen
und Aggregaten entstehen Larmemissionen, die zu
Beunruhigungen und Lebensraummeidung flhren
kénnen

Durch den Baustellenbetrieb kann es durch Menschen
und Baufahrzeuge zu optischen Bewegungsreizen
kommen und Lebensrdume kdnnen gemieden werden

Durch den Betrieb von Baumaschinen und Fahrzeugen
kann es zu Staubentwicklung kommen und Lebens-
radume gemieden werden

Stoffliche Einwirkungen durch
flissige und feste Schadstoffe

In Folge von Maschinen- oder Fahrzeughavarien kann
es zur Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
kommen und somit zur Gefahrdung der Lebensraum-
qualitat

Totung und/oder Verletzung durch fur
den Abbau erforderliche Maschinen
und/oder den Spiilbetrieb

Es besteht ein baubedingtes T6tungsrisiko

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch den geplanten Sandabbau hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst (Tabelle 2). Die
vom Bodenabbau ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tabelle 2: Betriebsbedingte Wirkfaktoren des geplanten Sandabbaus.

Wirkfaktoren

Potentielle Auswirkungen

Nichtstoffliche Einwirkungen wie
Schall, Bewegung, Licht

Durch den Betrieb von Baumaschinen, Fahrzeugen
und Aggregaten entstehen Abgase, die die
Lebensraumqualitdt mindern kénnen

Durch den Betrieb von Baumaschinen, Fahrzeugen
und Aggregaten entstehen LArmemissionen, die zu
Beunruhigungen und Lebensraummeidung fihren
kdénnen

Durch den Baustellenbetrieb kann es durch Menschen
und Baufahrzeuge zu optischen Bewegungsreizen
kommen und Lebensraume kénnen gemieden werden

Durch den Betrieb von Baumaschinen und Fahrzeugen
kann es zu Staubentwicklung kommen und
Lebensrdume gemieden werden
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Wirkfaktoren Potentielle Auswirkungen
In Folge von Maschinen- oder Fahrzeughavarien kann
Stoffliche Einwirkungen durch es zur Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
flissige und feste Schadstoffe kommen und somit zur Geféahrdung der Lebensraum-
qualitat
T6tung und/oder Verletzung durch fur
den Abbau erforderliche Maschinen Es besteht ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko
und/oder den Spiilbetrieb
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die geplante Erweiterung des
bestehenden Bodenabbaus an sich verursacht (Tabelle 3). Es handelt sich um dauerhafte
Auswirkungen.
Tabelle 3: Anlagebedingte Wirkfaktoren des geplanten Sandabbaus.
Wirkfaktoren Potentielle Auswirkungen
. . Verlust von vorhandenem Lebensraum
Flacheninanspruchnahme durch Gewinn von Lebensraum mit anderweitigen
Umgestaltung von Lebensraum - 9
Lebensraumqgualitten
Veranderung abiotischer Verhéltnisse Verdnderung der_ Ijabltatstruktur und ggf.
Lebensraumqualitat
3.3 VermeidungsmaRnahmen

Um Geféahrdungen von Pflanzen- und Tierarten durch das Vorhaben zu vermeiden oder
zu mindern, werden folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen
der Planung einbezogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksich-
tigung dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen setzen am Pro-
jektvorhaben an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterblei-
ben oder soweit abgemildert werden, dass, auch individuenbezogen, keine erhebliche
Einwirkung auf geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen sind im
Rahmen der Projektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kap. 2.2), die im Rahmen der saP zu betrachten
sind, zu vermeiden oder zu mindern:

Reduzierung des Eingriffs auf das Minimum

Im Sinne des Vorsorgeprinzips als eines der Hauptprinzipien im Umweltrecht (UBA 2021),
ist der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft auf das notwendige Minimum
zu reduzieren. Hierbei ist im Sinne der Risiko- sowie Ressourcenvorsorge vorbeugend zu
handeln, um umweltfachliche Konflikte vorsorglich zu vermeiden.

Dies gilt im Rahmen des Vorhabens insbesondere bei der Reduzierung des Bauzeitrau-
mes und der Flacheninanspruchnahme auf das notwendige Minimum mit grol3tméglichem
Erhalt der vorhandenen Biotoptypen im Zuge der Planung. Ferner ist der aktuelle Stand
der Technik bei Baumaschinen, Fahrzeugen und verwendeter Technik zu berlcksichti-
gen.
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Allgemeine Schutzbestimmungen Pflanzen und Tiere

Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der 8§88 39 (Allgemeiner
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften flr besonders
geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

Vermeidung von Larm/Reduzierung von Lichtquellen

Durch den Einsatz von Geréaten und Maschinen nach dem Stand der Technik werden un-
notige Stérungen der Fauna durch Larm vermindert. Auf der Abbaustatte wird Uberwie-
gend tagsiber gearbeitet (7 h bis 20 h), so dass der Einsatz von kiinstlichem Licht nicht
zwingend notwendig wird.

Zur Arbeitssicherheit und in der Dammerung kann der Einsatz von Scheinwerfen an Ar-
beitsgeréaten jedoch zeitweilig erforderlich werden. Sofern dies erforderlich wird, erfolgt die
Beleuchtung zur Minimierung von Irritationen der Tierwelt konzentriert auf die zu beleuch-
tenden Bereiche. Streuungslicht auf angrenzende Bereiche oder die Wasserflache wird
vermieden.

Bodenbefeuchtung bei erhéhter Staubemission

Sollte es bei trockener Witterung oder starken Winden zu erhdhten Staubemissionen im
Bereich der Lagerflachen, Transportwege oder Sandmieten kommen, werden diese durch
entsprechende technische Maf3nahmen (z. B. Befeuchtungseinrichtungen) gemindert.

Schutz von Gehdlzbesténden

Zum Schutz von zu erhaltenden oder unmittelbar an den Eingriffsbereich angrenzenden
Gehdlzbestanden und Einzelbdumen wahrend der Erschlieungs- und Bauarbeiten sind
SchutzmafRnahmen gemal RAS-LP 4 und DIN 18920 durchzufihren sowie die aktuelle
ZTV Baumpflege der FFL anzuwenden.

Wesentliche Punkte zum Schutz oberirdischer Gehdlzteile sowie dem Wurzelbereich bil-
den SchutzmafRnahmen wie u. a. druckmindernde Platten, Kies oder Schotter, die Aufstel-
lung von Schutzzaunen (Kronentraufe + 1,5 m) oder Einzelbaumschutz, die davor bewah-
ren, dass:

- Erdreich abgetragen oder aufgefillt wird.

- Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge etc. abgestellt oder Baustellenein-
richtungen errichtet werden.

- bodenfeindliche Materialien, wie z. B. Kraftstoffe oder Schmiermittel, gelagert werden.

- Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.

- Wurzeln ausgerissen oder geschadigt werden.

- Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

- die Rinde verletzt wird.

- die Blattmasse (Photosyntheserelevanz) stark verringert wird.

Die SchutzmalRnahmen sind fachgerecht vor Baubeginn der einzelnen Abbauabschnitte
zu installieren und werden erst nach Fertigstellung der Bautétigkeiten innerhalb der ein-
zelnen Abbauabschnitte abgebaut. Entlang von Zuwegungen, Spiilfeldern, Lagerflachen
0. 4., die dauerhaft genutzt werden, bleiben die Schutzmallinahmen bis zum Ende der
Nutzung errichtet. Deren volle Funktion ist wahrend des gesamten Bauzeitraums sicher-
zustellen. Eintretende Mangel sind umgehend zu beseitigen. Durch die Umsetzung der
Maflinahme werden Beeintrachtigungen von Gehdlzen wahrend der Bauzeit vermieden
und die Funktion dieser im Naturhaushalt erhalten, auch im Hinblick auf potentielle Le-
bensstatten fur die Fauna.
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Einsatz einer Okologischen Baubegleitung

Im Rahmen des Vorhabens wird eine Okologische Baubegleitung (OBB) eingesetzt. Diese
ist zustandig fur die Begleitung der festgelegten MalRnahmen sowie fir die Einhaltung von
rechtlichen Vorgaben hinsichtlich Arten-, Landschafts-, Boden- und Gewasserschutz und
gof. fur die Abstimmungen mit der zustandigen UNB des LK Leer. Die OBB ist berechtigt,
bei der Vorhabenumsetzung weitere, bisher unvorhersehbare MaRhahmen im Sinne des
Schutzes von Natur und Landschaft festzulegen (ggf. in Zusammenarbeit mit der zustan-
digen UNB), die verbindlich umzusetzen sind.

Bauzeitenregelung Fall- und Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung

Fall- und Rodungsarbeiten sind gemaf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG unzuléssig in der Zeit
vom 01. Méarz bis zum 30. September, sofern Geholze oder Bd&ume abgeschnitten, auf
den Stock gesetzt oder beseitigt oder Rohrichte zuriickgeschnitten oder beseitigt werden.

Die Baufeldfreimachung ist wahrend der Brutzeit von Végeln vom 01. Marz bis zum
15. Juli unzuléssig. Ebenso ist sie wahrend der Wander- und Laichzeiten von Amphibien
unzulassig. Aufgrund der Phanologie der vorkommenden Amphibienarten kann mit Wan-
der- und Laichzeiten zwischen Anfang Februar und Ende Oktober gerechnet werden (vgl.
ANLAGE 1).

Die erforderlichen Arbeiten fir Fall- und Rodungsarbeiten sowie zur Baufeldfreimachung
(terrestrisch und aquatisch) sind daher im Zeitraum vom 01. November bis 31. Januar
durchzuftihren.

Ausnahmen hiervon sind ausschlie3lich dann zulassig, wenn durch eine fachkundige Per-
son/ 6kologische Baubegleitung artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden
kénnen und die zustandige UNB zuvor der Unbedenklichkeit auf Nachweis eine entspre-
chende Zustimmung erteilt hat. Durch Umsetzung der MaRnahme werden artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Kontrolle von Geholzen vor Féllung

Da der Aktivitatszeitraum der im Eingriffsbereich vorkommenden Fledermausarten zwi-
schen dem 01. Mérz und 30. November liegt und zudem potentielle Winterquartiere ent-
nommen werden, ist eine Kontrolle der zu féallenden Gehdlze mittels Hubsteiger/Baum-
kletterer und Endoskop vor der Rodung (zulassig zwischen 01. Oktober bis 28./29. Feb-
ruar) unabdingbar.

Unmittelbar vor den Féll- und Rodungsarbeiten sind die Gehdlze durch eine sachkundige
Fachkraft/ 6kologische Baubegleitung auf héhlenbewohnende Tierarten (insbesondere
Flederm&use, aber auch ruhende Vogel, Bilche o. &.) zu Gberprufen. Sind Individuen vor-
handen, sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zu-
standigen UNB abzustimmen.

Um eine Wiederbesiedlung unbesetzter Hohlen in zu fallenden Gehélzen zu verhindern,
werden alle Hohleneingédnge fachgerecht unmittelbar nach der endoskopischen Kontrolle
verschlossen, sodass ein Einflug verhindert wird. Eine Ausflugmoglichkeit muss jedoch
gegeben bleiben (Abbildung 1). Die Folie darf Giber dem Einschlupf nicht zu straff gespannt
werden, so dass evitl. eingeschlossene Flederméuse, Vogel oder andere Tiere (z. B. Bil-
che) nach auRen entkommen kénnen. Die Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unter-
kante des Einschlupfs herabhangen (UNIVERSITAT ERLANGEN & UNIVERSITAT MUNCHEN
2011). Die Kontrolle sollte zeitnah vor der Fallung der Gehdlze erfolgen. Jedoch sollten
zwischen Hohlenverschluss und Fallung mindestens zwei Nachte liegen, um den Ausflug
ggf. Ubersehener Tiere sicher zu ermdglichen.
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4.0
4.1

Der zustandigen UNB ist vor Fallung von Gehdlzen ein Nachweis auf Unbedenklichkeit
vorzulegen und eine entsprechende Zustimmung einzuholen. Ausnahmen hiervon sind
ausschlieB3lich dann zulassig, wenn durch eine fachkundige Person/ 6kologische Baube-
gleitung artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden kénnen und die zustan-
dige UNB zuvor der Unbedenklichkeit auf Nachweis eine entsprechende Zustimmung er-
teilt hat. Durch Umsetzung der MaBhahme werden artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

locker befestigt

‘ locker unbefestigt

SaiaE e e N >
T i &

Abbildung 1: Befestigung einer Folie tiber der Offnung einer Baumhohle (nach UNIVERSITAT
ERLANGEN & UNIVERSITAT MUNCHEN 2011).

Abfahren von Schnittgut
Die gerodeten Baume und Blische sind direkt und vollstandig nach Fallung/Rodung abzu-
transportieren. Eine Lagerung von Schnittgut ist unzuldssig, da Haufen aus gerodeten
Baumen und Bischen potentielle Nistplatze fur Vogel und Unterschllpfe flr weitere Tier-
arten/-gruppen darstellen.

Rekultivierung beendeter Teilabschnitte

Die Rekultivierung endgultig abgebauter Uferabschnitte erfolgt kurzfristig, damit bereits
wahrend des fortschreitenden Abbaus neue Lebensraume fir Flora und Fauna zur Verfi-
gung stehen. Dabei umfasst die Rekultivierung die Gestaltung strukturreicher Ufer mit
Flachwasserzonen sowie eine standortgerechte Vegetationsentwicklung nach Herrich-
tungsplan und den Vorgaben des LBP (Plan 5, Teil B.3). Die Folgenutzung des rekultivier-
ten Abbaugewassers erfolgt als naturnahes Stillgewasser im Sinne des Naturschutzes.
Eine freizeitliche Nutzung (Badesee, Wanderwege etc.) wird ausgeschlossen.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENEN ARTEN

Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landespflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.

Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff geman
§ 15 Abs. 5 BNatSchG, da auf vermeidbare Beeintrachtigungen und Eingriffe soweit wie
maoglich verzichtet wurde. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege wer-
den im Rahmen des LBP (Teil B.3) dargestellt, bewertet und abschlieRend beregelt.
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4.2

4.3

431

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde im Sommer 2021 eine Bestandserfassung in Form einer
Biotoptypenkartierung in Anlehnung an den ,Kartierschlussel fur Biotoptypen in Nieder-
sachsen” (DRACHENFELS 2021) durchgefihrt. Im Rahmen dieser Kartierung wurden be-
sonders und streng geschutzte Arten, falls vorhanden, mit aufgenommen und separat be-
schrieben. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung wurde
nicht durchgefihrt.

Im Untersuchungsraum konnten eine nach der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) auf der Vorwarnliste gefiihrte Pflanzenart
(Englisches Fingerkraut - Potentilla anglica) sowie eine gemall 87 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenart (Stechpalme - llex aquifolium) nachgewie-
sen werden (vgl. Plan 3).

Streng geschutzte Pflanzenarten gemafd § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG oder Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden nicht festgestellt. Da keine Vorkommen von
Arten gemafR} Anhang IV der FFH-Richtlinie erfasst wurden, ist eine artenschutzrechtliche
Prifung fur geschitzte Pflanzenarten nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Artengruppen Amphibien oder Li-
bellen konnten im Untersuchungsgebiet nicht erfasst werden. Eine artenschutzrechtliche
Prifung fur diese Artengruppen ist daher nicht erforderlich.

Fledermause

In 2021 konnten im gemafd UVP-Bericht erweiterten Untersuchungsgebiet neun Fleder-
mausarten bzw. Artengruppen sicher nachgewiesen werden (Tabelle 4), von denen sie-
ben auch bzw. ausschlie3lich im Eingriffsgebiet festgestellt wurden (vgl. Plane 4 und 5
ANLAGE 1).

Tabelle 4: Nachgewiesenes Fledermausartenspektrum 2021 im
Untersuchungsgebiet.

Deutscher Wissenschaftl. FFH-

Artname Artname RL
Abendsegler Nyctalus noctula v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y
Brandt-/Bartfledermaus | Myotis brandtii/ M. mystacinus v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v
Teichfledermaus Myotis dasycneme IV, |l
Myotis-Arten Myotis spec. \Y
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y
F_FH-RL: Art nach Anhang IV oder/und Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie.
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Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV
der FFH-Richtlinie zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, fur
die nach § 44 BNatSchG spezielle Verbote gelten. Fir die Artengruppe der Flederméause
ist daher eine vorhabenbezogene artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren.

Prifung des Zugriffsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungs-
verbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschutzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu toten, gleiches gilt fur deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fur mobile Artengruppen wie Fledermause besteht innerhalb der Abbaustatte ein bau-
und betriebsbedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Rodungsarbeiten und durch
fur den Abbau erforderliche Maschinen und/oder den Spulbetrieb. Durch die Baustellen-
einrichtung und die permanente Umgestaltung von Lebensraum kommt es im Zuge des
Vorhabens zudem zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme, die mit
der Uberplanung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten einhergeht.

Im Zuge des Eingriffs werden baubedingt neun potentielle Quartierbdume gefallt werden,
von denen sechs eine Eignung als Sommer- und/oder Balzquartier und drei als Winter-
quartier aufweisen. Zum Kartierzeitpunkt waren diese unbesetzt. Da Fledermause in
Quartierverbiinden leben und es haufig zu Standortswechseln kommen kann (DIETZ 2007,
SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) und die durchgeflihrte Bestandserfassung lediglich eine
Momentaufnahme darstellt, kbnnen baumhohlenbewohnende Fledermausarten, wie die
mit einem Balzquartier auRerhalb des Eingriffsbereichs nachgewiesene Rauhautfleder-
maus, durch die baubedingt geplanten Rodungsarbeiten verletzt oder getdtet werden.
Die Fall- und Rodungsarbeiten sind gemar § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG unzulassig in der
Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. September (vgl. Kap. 3.3). Da der Aktivitdtszeitraum der
im Eingriffsbereich vorkommenden Fledermausarten zwischen dem 01. Mérz und 30. No-
vember liegt und zudem potentielle Winterquartiere entnommen werden, ist eine Kontrolle
der zu fallenden Geholze durch eine Fachkraft/Okologische Baubegleitung vor der Ro-
dung (zulassig zwischen 01. Oktober bis 28./29. Februar) durchzufiihren (vgl. Kap. 3.3).
Sind Individuen vorhanden, sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vor-
gehen mit der zustandigen UNB abzustimmen. Um eine (Wieder-) Besiedlung unbesetzter
Hohlen in zu fallenden Gehélzen zu verhindern, werden alle Hohleneingange fachgerecht
unmittelbar nach der Kontrolle verschlossen, sodass ein Einflug verhindert wird. Eine Aus-
flugmdglichkeit muss jedoch gegeben bleiben (vgl. Kap. 3.3). Der zustandigen UNB ist vor
Fallung von Geholzen ein Nachweis auf Unbedenklichkeit vorzulegen und eine entspre-
chende Zustimmung einzuholen. Durch Umsetzung der MaRnahmen werden artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Ferner besteht ein betriebsbedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch fir den Abbau
erforderliche Maschinen und/oder den Spulbetrieb wahrend der Jagdausiibung oder der
Zugzeiten. Da die Betriebszeit des Abbaugeschehens auf die Tagesstunden zwischen 7 h
morgens und 20 h abends festgelegt ist und somit aul3erhalb der Hauptaktivitatszeit von
Flederm&usen liegt und die Tiere zudem hochmobile und geschickte Flieger sind, wird
hierin kein erhdhtes Risiko gesehen, das Uber das normale Lebensrisiko hinaus geht.

Obwonhl Potentialbaume mit geeigneten Habitatstrukturen im Eingriffsbereich erfasst wur-
den, konnten innerhalb des Untersuchungszeitraumes keine Nutzungsnachweise dieser
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die vorkommenden Fledermausarten erbracht
werden. Lediglich im erweiterten Untersuchungsraum wurde ein besetztes Balzquartier
der Rauhautfledermaus in einer Baumreihe an der Nordwestgrenze des Untersuchungs-
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gebietes in einer abgestorbenen Birke nachgewiesen, welches aul3erhalb des Eingriffs-
bereichs liegt und erhalten bleibt (vgl. Plan 4 in ANLAGE 1). Das faunistische Fachgutach-
ten (ANLAGE 1) kommt zudem zu dem Schluss, dass der Verlust der potentiellen Quartiere
im Eingriffsbereich bei Umsetzung der Planung durch im nédheren Umfeld aufgenommene
weitere Baume mit Quartierpotential aufgefangen werden kann. Der Verlust der potentiel-
len Quartiere ist somit nicht als erheblich einzustufen. Da keine besetzten Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von Flederméausen Uberplant werden, tritt kein Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Unter Berlcksichtigung der festgesetzten VermeidungsmafRnahmen sind demnach
keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG abzusehen.

Priafung des Storungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschutzte Arten
und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Stérungen kénnen bau- und
betriebsbedingt in Form nichtstofflicher Einwirkungen wie Larm-, Licht- oder Staubemissi-
onen oder Bewegung auftreten, die zu Lebensraummeidung oder Beunruhigungen fihren
kénnen. Auch stoffliche Einwirkungen durch fliissige oder feste Schadstoffe in Folge von
Maschinen- oder Fahrzeughavarien kdnnen Stérungen darstellen, die die Lebensraum-
gualitat derart herabsetzen, dass Lebensraume gemieden werden. Als erheblich gilt eine
Stérung dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.

Nach der LANA (2009) Iasst sich eine lokale Population als eine ,,Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen®. Stérungen treten
haufig in Form von Beunruhigungen und Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Erscht-
terung, Larm- oder Lichtimmissionen auf. Aber auch optische Elemente oder Zerschnei-
dungseffekte konnen Stérungen bilden. Ist die Stérung so umfassend, dass Lebensraume,
die fiir die angeflihrten phanologischen Zyklen relevant sind, nicht mehr aufgesucht wer-
den und damit nicht mehr nutzbar sind, gilt die Stérung als erheblich (LANA 2009). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population tritt dann ein, wenn
so viele Individuen der lokalen Population von der erheblichen Stérung betroffen sind,
dass diese sich signifikant und nachhaltig auf die Uberlebenschancen, die Reproduktions-
fahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Hierbei sind Rand-
vorkommen von Arten als besonders sensibel einzustufen (LANA 2009).

AuBerhalb des Eingriffsbereichs an der Nordwestgrenze des erweiterten Untersuchungs-
gebietes wurde ein Balzquartier der Rauhautfledermaus nachgewiesen, das als Fort-
pflanzungsstétte gilt. Stérungsradien dieser Art sind bis dato nicht sicher bekannt. Bau-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm oder visuelle Scheucheffekte, oder
aber durch unfallbedingte Schadstoffaustritte auf diese Fortpflanzungsstéatte werden nicht
angenommen. Zum einen liegt die Betriebszeit des Sandabbaus in den Tagesstunden
(7 h bis 20 h) und somit aul3erhalb der Hauptaktivitatszeit von Fledermdusen, zum ande-
ren betragt die Entfernung zur Abbaustéattengrenze etwa 80 m. Sollte es im Zuge der Pla-
nungsumsetzung bau- oder betriebsbedingt dennoch unerwartet zu einer Aufgabe des
Balzquartiers durch das Mannchen kommen, so ist dies zwar als eine erhebliche individu-
elle Stérung einzustufen. Dennoch aber nicht als eine solche, die sich nachhaltig negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Rauhautfledermaus-Population auswirken wird.
Nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) ist davon auszugehen, dass sich weitere Balz-
guartiere anderer Rauhautfledermaus-Mannchen in der Umgebung befinden (bei geeig-
neten Habitatstrukturen etwa zwei bis sieben auf 10 ha), die paarungsbereite Weibchen
durch die Lockrufe der M&nnchen aufsuchen kénnen. Die lokale Populationsstarke wird
demnach nicht von einem einzelnen Balzquartier gebildet und somit bei Misserfolg eines
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Einzeltieres nicht nachhaltig geschéadigt. Da das ggf. verlassene Balzquartier aul3erhalb
des Eingriffsbereichs liegt und erhalten bleibt, kann dieses in der néchsten Fortpflan-
zungsperiode wieder genutzt werden. Dies ist als wahrscheinlich anzunehmen, da Mann-
chen dieser Art als reviertreu gelten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Aufzuchtstatten im Sinne von Fledermaus-Wochenstuben wurden im Untersuchungs-
raum nicht nachgewiesen. Eine Stoérung dieser Lebensstéitten kann demnach ausge-
schlossen werden. Gleiches gilt fir Winterquartiere als Lebensstatten wahrend der Uber-
winterungszeit von Fledermausen.

Zwischen Sommerquartieren und Winterquartieren legen Flederm&use mehr oder weni-
ger lange Wanderungen zuriick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETZ 2007). Durch die
zu den raumgreifenden Zugstrecken vergleichsweise kleine Planungsraumflache, ist von
einer erheblichen Stdérung der Zugstrecken wahrend der Wanderungszeiten abzusehen.
In der unmittelbaren Umgebung bilden Baum- und Heckenstrukturen entlang von landwirt-
schaftlich genutzten Freiflachen und kleinere Walder/Feldgehdlze nutzbare Leitlinien zur
Orientierung fur die lokale Fledermausfauna. Ebenso bildet die erweiterte Wasserflache
kein erhebliches anlagebedingtes Hindernis, das nicht mittels der vorhandenen Leitlinien
umflogen bzw. Uberflogen werden kann.

Der Fellwechsel der Fledermause erfolgt vor und nach den Wintermonaten (DIETZ 2007).
Wahrend dieser ,,Mauserzeit* bleiben die Tiere mobil und zeigen keine gréf3eren Abwei-
chungen oder Beeintrachtigungen in ihrer Lebensweise, auf die das Vorhaben mit einer
erheblichen und nachhaltigen Stérung Einfluss haben kdnnte.

Folglich ist festzustellen, dass keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens eintreten werden.

Weitere planungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fir den Planbereich ist ein Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im
Plangebiet kann ein Vorkommen zum gegenwartigen Zeitpunkt groRtmoglich ausge-
schlossen werden.

Bestand und Betroffenheit von Arten nach EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutvogel

Eingrenzung des zu betrachtenden Artenspektrums

Generell gehdren alle européaischen Vogelarten, d. h. samtliche, wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschiitzten Arten
(Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie). Um das Spektrum der zu betrachtenden Vogelarten im
Rahmen der saP einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung daher fol-
gende Gruppen beriicksichtigt:

e streng geschuitzte Vogelarten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1
Spalte 3 BArtSchV,
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,

o gefahrdete Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste (KRUGER &
SANDKUHLER 2021, RYSLAVY et al. 2020) gefuhrt werden,

e Koloniebriter,
Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich der Fort-
pflanzungsstétte),

e Brutvogelarten mit Nistplatztreue im Eingriffsbereich.
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Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVI 2020). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn die
Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden konnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlie3lich Ver-
meidung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie fuhren. In der folgenden Tabelle 5 werden die im Untersuchungsraum vorkommenden
Brutvogelarten aufgefuihrt. Neben den ubiquitaren und eurydken Arten, deren Bestand
landesweit nicht gefahrdet ist und deren Lebensraume grundsatzlich zu ersetzen sind,
sind ebenso die Brutvogelarten aufgeflihrt und farblich hinterlegt, die den oben genannten
Kriterien entsprechen.

Tabelle 5: Im Rahmen der Brutvogelerfassung in 2021 nachgewiesene ubiquitare und eu-
rybke Brutvogelarten im erweiterten Untersuchungsgebiet.

i
AN
o —
— N :
. . N |z = ™
deutscher Artname wissenschaftlicher Artname oc|RIE|£ |0 |2
S | v £ | &
0 N 0 = 2
& QO |lQo|lx|o»n |0
= o|lz|z|> |8 =
= — - - ) Z _
n r | | | W | mo|cx
Amsel Turdus merula BN * * * - § | *
Austernfischer Haematopus ostralegus BV * * * = § *
Buchfink Fringilla coelebs BV * * * - § *
Bachstelze Motacilla alba BV * * * = § *
Blaumeise Cyanistes caeruleus BN * * * = § *
Baumpieper Anthus trivialis BV VIV |V]| - § | *
Blasshuhn Fulica atra BN L * - § | *
Buntspecht Dendrocopos major BV * * * = § *
Dorngrasmucke Sylvia communis BV * * * - 8 *
Elster Pica pica BV * * * - § .
Eichelhaher Garrulus glandarius BV * * * - 8§ *
Eisvogel Alcedo atthis BV *IV |V | x |8 | *
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * - 8 *
Jagdfasan Phasianus colchicus BV . * ¢ - § ¢
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * = § *
Grunfink Chloris chloris BV * * * - § | *
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deutscher Artname wissenschaftlicher Artname o |Q|E| & |0 g
Slw|lo|a |5 |
2 NlQg|lQa|x|an|o
= o|lz |z |> |8 =
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Gartengrasmiicke Sylvia borin BV * 3 3 = § *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * * * - g | *
Gelbspotter Hippolais icterina BV * vV | V = § *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * * * = § *
Graugans Anser anser BN A L I - | 8| *
Grunspecht Picus viridis BV * * * - | 88 | ¢
Haussperling Passer domesticus BV * * * - | § .
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * - | 8 *
Haubentaucher Podiceps cristatus BV * * * - | 8 *
Kohlmeise Parus major BN * * * - | 8 *
Kanadagans Branta canadensis BV ¢ ¢ ¢ - | 8 .
Kleiber Sitta europaea BV * * * - | 8 *
Mausebussard Buteo buteo BV * * * - | 88| *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV * * * - | 8 *
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV . ¢ . - | e ¢
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * - | 8 *
Reiherente Aythya fuligula BV * * * - | 8 *
Rabenkrahe Corvus corone BV * * * - | 8 *
Ringeltaube Columba palumbus BV * * * - | 8 *
Star Sturnus vulgaris BN 3|33 - | 8 *
Singdrossel Turdus philomelos BV * * * - | 8 *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV * * * - | 8 *
Schnatterente Mareca strepera BV * * * - | 8 *
Sturmmowe Larus canus BN * * * - | 8 *
Stockente Anas platyrhynchos BV * vV | V - | 8 L
Sumpfmeise Poecile palustris BV * * * - | 8 ¢
Teichhuhn Galllinula chloropus BN V|V |V |- |8 *
Turkentaube Streptopelia decaocto BV * * * - | 8 *
Uferschwalbe Riparia riparia BNK * |V - | 88| *
Weidenmeise Poecile montanus BV * * - | 8 ¢
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * * - | 8 *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * * - | 8 *

farblich hinterlegt: Brutvogelarten, die den Kriterien einer saP entsprechen (vgl. textliche Ausfiihrung weiter oben).

Status: Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005): BN = Brutnachweis, BNK = Brutnachweis Kolonie,
BV = Brutverdacht.

RL D 2020: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 6. Uberarbeitete
Fassung (RYsLAVY et al. 2020).

RL Nds 2021/RL Nds TW 2021: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel von Nieder-
sachsen und die Region Tiefland West; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER 2021).
Gefahrdungseinstufungen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarn-
liste, * = nicht gefahrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert.

EU-VRL: Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art.
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88§ = streng geschiitzt.

RLw D 2013: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands,
1. Fassung (HuppPoP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vor-
warnliste, * = ungefahrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten.

Die ungeféhrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir diese Arten
ist daher trotz drtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang erflllt bleibt.

Hinsichtlich der Uberprifung des Zugriffsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
festzuhalten, dass unter Berilicksichtigung der VermeidungsmafRhahmen der Bauzeiten-
regelung wahrend der Brutzeit baubedingte Tétungen von Individuen dieser ungefahrde-
ten Arten oder die Zerstérung von Nestern/Gelegen sowie die Stérung der Brut vermieden
werden.

In der folgenden Tabelle 6 werden die Brutvogelarten aus Tabelle 5 aufgefihrt, die inner-
halb der Erweiterungsflache/des Eingriffsbereichs und der nahen Umgebung nachgewie-
sen wurden (vgl. Abbildung 1 und Plane 1 bis 3 der ANLAGE 1) und fir die eine artspezifi-
sche Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien durchzufiihren ist.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede
31. Mai 2023



Teil B.4 — spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Anderung und Erweiterung Sandabbau Klostermoor 19
Ludwig Wirdemann GmbH, Ostrhauderfehn

Tabelle 6: Im Rahmen der Brutvogelerfassung in 2021 nachgewiesene Brutvogelarten in der
Erweiterungsflache/dem Eingriffsbereich fur die eine artspezifische Betrachtung durchzu-

fihren ist.
—
N
o —
— N :
. . S|z = ™
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= ol|lz|Z2|> |8z
— — .| — ) 2 =]
n r o | | W | o
Austernfischer Haematopus ostralegus BV * * * - § *
Blaumeise Cyanistes caeruleus BN * * * - § *
Buntspecht Dendrocopos major BV * * * - § *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * - § *
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV * 1 3|3 - § | *
Gelbspotter Hippolais icterina BV * VvV | V - § *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * * * - § *
Grlnspecht Picus viridis BV * * * - | 88| ¢
Kohlmeise Parus major BN * * * - | 8 *
Méausebussard Buteo buteo BV * * * - | 88| *
Rabenkrahe Corvus corone BV * * * - | 8 *
Star Sturnus vulgaris BN 3|33 - | 8 *
Stockente Anas platyrhynchos BV * VvV |V - |8 *
Teichhuhn Gallinula chloropus BN V|V |V - | 88| *
Status: Brutvogelstatus nach SUpBeck et al. (2005): BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht.
RL D 2020: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 6. Uberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020).
RL Nds 2021/RL Nds TW 2021: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel von Nieder-
sachsen und die Region Tiefland West; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER 2021).
Gefahrdungseinstufungen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarn-
liste, * = nicht gefahrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert.
EU-VRL: Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefuhrte Art.
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschiitzt.
RLw D 2013: Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands,
1. Fassung (HuppoP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten.

Die in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtenden Arten (Tabelle 6) werden auf
der Roten Liste oder der Vorwarnliste (KRUGER & SANDKUHLER 2021, RYSLAVY et al. 2020)
gefuhrt, sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschuitzt und/oder es handelt es
sich um Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen hinsichtlich ihrer Fortpflanzungs-
statten. Ebenso treten Arten mit Nistplatztreue auf. Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie sind nicht vorhanden.
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Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhéngig vom aktuellen Gefahrdungszustand
einer Art (STMB 2018). Je ungtnstiger etwa Erhaltungszustand und Gefahrdungsstatus
einer betroffenen Art sind, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Verbotsverletzung
eingestuft werden.

Prifung des Zugriffsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungs-
verbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu toten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fur die Avifauna (Brutvogel) besteht innerhalb der Abbaustétte ein bau- und betriebsbe-
dingtes Totungs- und Verletzungsrisiko durch Rodungsarbeiten und durch fir den Abbau
erforderliche Maschinen und/oder den Spilbetrieb. Durch die Baustelleneinrichtung und
die permanente Umgestaltung von Lebensraum kommt es im Zuge des Vorhabens zudem
zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme, die mit der Uberplanung
von Fortpflanzungsstéatten sowie dem Gewinn von Lebensraum mit anderweitigen Habi-
tatqualitaten einhergeht.

Im Zuge der Erweiterungsplanung kénnen wahrend der Brutzeit von Vogeln (01. Marz bis
15. Juli) durch die Baufeldfreimachung mit den geplanten Rodungsarbeiten Nester und
Gelege, insbesondere von Geholzbrutern und Wasservogeln, zerstort oder noch nicht
fligge Jungvdgel getotet werden. Einer vorhabengeschuldeten Tétung oder Verletzung
von Individuen im Eingriffsbereich wird daher durch die festgelegten Vermeidungsmal3-
nahmen der Bauzeitenregelung fur die Baufeldfreimachung und fur die Fall- und Rodungs-
arbeiten entgegengewirkt (vgl. Kap. 3.3). Die Féallarbeiten beschréanken sich auf den Zeit-
raum aufRerhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober dem 28./29. Februar. Unmittelbar
vor geplanten Fallarbeiten sind die Gehélze zudem durch eine sachkundige Fach-
kraft/Okologische Baubegleitung auf héhlenbewohnende Tierarten (ruhende Vogel, Fle-
dermause, Bilche o. 4.) zu Uberprifen. Sind Individuen vorhanden, sind die Arbeiten um-
gehend einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustandigen UNB abzustimmen.
Die Baufeldfreimachung ist wahrend der Brutzeit von Vdgeln (01. Mérz bis 15. Juli) und
zu den Wander- und Laichzeiten der im Untersuchungsraum vorkommenden Amphibien
untersagt. Die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (terrestrisch und aqua-
tisch) sind daher auf den Zeitraum zwischen dem 01. November und dem 31. Januar be-
schrankt. Durch Umsetzung der Malinahmen werden artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Von einer signifikant erhohten Mortalitatsrate, die Uber das reale Lebensrisiko hinaus geht,
durch bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit auftretendem Baumaschinenverkehr oder
Einrichtungen des Spllbetriebes, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr.1, wird in und um die Abbaustétte nicht ausgegangen. Mit den Verkehrs-
aufkommen der ,3. Sudwieke®, ,2. Sudwieke" sowie der ,Papenburger Strafle“ und den
angrenzenden Siedlungsstrukturen, der aktuellen Bestellung der Agrarflachen sowie dem
Betrieb des aktiven Bodenabbaus wird die geplante Erweiterungsflache bereits durch
anthropogene Nutzungen beeinflusst. Es wird davon ausgegangen, dass die lokale
Avifauna durch die anthropogenen Vorbelastungen der nahen Umgebung gepragt ist, so-
dass eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen wird.

Hinsichtlich ihrer Nistdkologie sind in und an den Abbaustatten verschiedene Brutvogel-
gilden zu unterscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriche aufweisen. Es kom-
men Geholzbriter, Bodenbriter inkl. dicht Gber dem Erdboden britende Arten sowie Was-
servogel vor. Der Star zeigt generell eine unspezifische Nistweise, da er sowohl als Ge-
baude- oder Gehdlzbriter vorkommen kann, kommt hier aber als Baumhdhlenbriter vor.
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Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungsstatten besonders
geschutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Die
vorliegende Planung sieht vor, die Geholze innerhalb der Abbauflache und direkt an die
Uferlinie angrenzend zu fallen sowie die grinlandgepragten Freiflachen umzunutzen
(Wasserflache, Randstrukturen), sodass es zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten
kommt. Randlich an den Grenzen der Abbaustétte stockende Gehdlze bleiben erhalten.

Einige der durch das Vorhaben betroffenen Brutvogelarten z&hlt zu den Freibritern (Ge-
holze/Straucher, Boden/Bodennahe, Uferbereiche) und nutzt jahrlich neue Fortpflan-
zungsstatten. Hierzu zahlen Gartengrasmucke, Gelbspotter, Stockente und Teichhuhn
(SUDBECK et al. 2005). Das heif3t, sie bauen in jeder Brutzeit ein neues Nest in einem
dafir geeigneten Baum/Strauch bzw. auf dem Erdboden oder im Uferbereich. Es handelt
sich daher um saisonale Fortpflanzungsstatten, deren Schutzanspruch auf3erhalb der
Brutzeit nicht als solcher besteht. Eine Entfernung der Gehdlze bzw. eine Baufeldfreima-
chung aulRerhalb der Brutzeit, wie in den Vermeidungsmafinahmen festgesetzt (vgl. Kap.
3.3), bedingt fur diese Arten daher keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Fur Stockente und Teichhuhn ergibt sich langfristig betrachtet durch die Um-
nutzung der Eingriffsflache von gré3tenteils Griinland in Wasserflache gegenteilig ein Zu-
gewinn an potentiellen Brutplatzen, da sich die Uferlinie des Abbaugewassers verlangert.

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der Hoh-
lenbruter, da diese auf permanente Fortpflanzungsstéatten angewiesen sind. Hoéhlen-
briter nutzen permanente Fortpflanzungsstétten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit alljahr-
lich wiederbesetzt werden und daher auch bei Abwesenheit der Tiere aul3erhalb der Brut-
zeit nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzt sind.

Baumhohlenbewohnende Brutvogelarten im Eingriffsbereich sind Blaumeise, Garten-
baumlaufer, Kohlmeise und Star (SUDBECK et al. 2005). Blaumeise, Gartenbaumlaufer
und Kohlmeise gelten als ungefahrdete Brutvogelarten mit weitem Verbreitungsspektrum
und finden daher Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlieBlich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Bertcksichtigung (vgl.
BAUCKLOH et al. 2007). Nach fachgutachterlicher Einschatzung (ANLAGE 1) finden sich
zudem in der nahen Umgebung der Eingriffsflache ausreichend Baume mit Hohlenpoten-
tial, die fUr diese Arten geeignete Bruthabitate stellen. Prinzipiell gilt dies auch fir den
Star. Da der Star als Brutvogel jedoch als gefahrdet gilt und dies fur das Schutzgut Tiere
unter Anwendung der ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbau-
vorhaben® (Mu, NLO, NIHK & UVN 2003) (vgl. UVP-Bericht Teil B.2, Kap. 9.3.1 und Kap.
10.0) zum Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle fiihrt, muss der Verlust des Brutha-
bitats ausgeglichen werden.

Mit dem Entfernen der permanenten Fortpflanzungsstétte des Stars durch die planungs-
bedingten Rodungsarbeiten tritt folglich ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ein. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein solcher Tatbestand jedoch nicht
vor, wenn es sich um einen nach 8 15 BNatSchG zuléassigen Eingriff handelt und die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang zu diesem weiterhin erfillt wird. Der Verlust der 6kologischen
Funktion der wegfallenden permanenten Fortpflanzungsstéatte (Bruthdhle) fir den Star
wird durch das Ausbringen von drei geeigneten Nistk&sten in rAumlich-funktionalem Zu-
sammenhang zum Vorhabenbereich als CEF-Malinahme ausgeglichen (vgl. LBP Tell
B.3). Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fir diese Art mit spezi-
ellen Lebensraumanspriichen unter Beachtung der angesetzten MalRnahme somit nicht
ein.

Der Austernfischer zéhlt zwar zu den Bodenbritern und legt jedes Jahr eine neue Nest-
mulde an, er weist jedoch auch eine extreme Nistplatztreue auf (SUDBECK et al. 2005).
Der im Eingriffsbereich befindliche Bereich um den Nistplatz des Austernfischers wurde
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im Rahmen des aktuellen Sandabbaus kunstlich angelegt und liegt am Ende eines Schot-
terweges. Es ist davon auszugehen, dass im Zuge der Erweiterungsplanung das derzei-
tige Bruthabitat des Austernfischers verloren geht. Um den Bruthabitatverlust auszuglei-
chen, wird im Osten der Abbaustatte zwischen Abbaugewésser und dem nordlichen der
dort anzulegenden Kleingewésser ein Offenbodenbereich geschaffen. Die Mal3nahme ist
als CEF-MaRnahme durchzufiihren (vgl. LBP Teil B.3), womit der Eingriff als in raumlich-
funktionaler Nahe zum ehemaligen Nistplatz betrachtet werden kann.

Das BNatSchG verbietet gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 ferner Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Be-
griff Ruhestétte umfasst Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend v. a. fur die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder die Erholung, die
Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind (EU-KomMmissioN 2007). Vorkommen sol-
cher bedeutenden Statten sind innerhalb des Eingriffsbereichs aufgrund der Naturausstat-
tung nicht bekannt. Die verschiedenen Habitatstrukturen des Untersuchungsgebietes wer-
den von den betrachteten Arten gleichermalen als ,Ruhestatten im weitesten Sinne ge-
nutzt, wie bspw. das kurzzeitige Ruhen auf Asten von Geholzen. Diese Stétten sind jedoch
nicht fur das Uberleben einzelner Individuen oder einer Gruppe von Tieren wahrend der
nicht aktiven Phase essentiell, wie es z. B. dichte Schilfbestande fur Schlafplatzgesell-
schaften von Rohrweihen sind (BAUER et al. 2005), die wiederkehrend aufgesucht werden.
Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 beziglich der Beeintrachtigung von Ruhe-
statten tritt somit nicht ein.

Insgesamt ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-
und CEF-MaBnahmen keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG eintreten werden.

Prifung des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschiitzte Arten
und europdische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Stérungen kénnen bau- und
betriebsbedingt in Form nichtstofflicher Einwirkungen wie L&rm-, Licht- oder Staubemissi-
onen oder Bewegung auftreten, die zu Lebensraummeidung oder Beunruhigungen fiihren
kénnen. Auch stoffliche Einwirkungen durch fliissige oder feste Schadstoffe in Folge von
Maschinen- oder Fahrzeughavarien kénnen Stérungen darstellen, die die Lebensraum-
gualitat derart herabsetzen, dass Lebensraume gemieden werden. Als erheblich gilt eine
Stoérung dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert (Definitionen vgl. Kap. 4.3.1).

Baubedingte Stoérungen innerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten werden
durch die Baufeldfreimachung und Gehoélzfallungen auf3erhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 3.3)
ausgeschlossen. Wie bereits erlautert, sind freibriitende Arten nicht auf einen speziellen
Brutstandort im Eingriffsbereich angewiesen. Es liegen nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung (ANLAGE 1) ausreichend Baumhdohlen im naheren Umfeld des Eingriffsbereichs
vor, auf die die betroffenen Arten ausweichen kénnen. Durch die beschriebene CEF-Mal3-
nahme fir den Star werden ferner neue Niststandorte im rGumlich-funktionalen Zusam-
menhang fur diesen spezialisierten Hohlenbruter geschaffen. Ggf. gestorte Bereiche kon-
nen fir die Nistplatzwahl demnach von vornherein gemieden werden.

An den Eingriffsbereichs angrenzend befinden sich Bruthéhlen von Bunt- und Grinspecht
sowie vom Gartenrotschwanz. Da die Bruthdhlen erhalten bleiben und die eingriffsbeding-
ten Baumfallungen sowie auch die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit von Vdgeln
erfolgen, ist auch fur diese Arten eine baubedingte Stérung wahrend der Brut auszuschlie-
Ren.
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Mit Rabenkrdhe und Mausebussard briiten zwei Arten an der Grenze (Rabenkréhe) und
auflerhalb (Méausebussard) des Eingriffsbereichs, die wiederkehrend ihre Nester bzw.
Horste nutzen. Da auch diese Brutstéatten erhalten bleiben die eingriffsbedingten Baum-
fallungen sowie auch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln erfolgt,
ist ebenso fir diese Arten eine baubedingte Stérung wahrend der Brut auszuschliel3en.

Stérungen durch nichtstoffliche Einwirkungen auf Brutvdgel wie Schall, Bewegung oder
Licht sind betriebsbedingt nicht auszuschliel3en. Die Intensitat der Wirkungen nimmt dabei
mit der Entfernung von der Abbaustéatte ab. In Anlehnung an GARNIEL et al. (2010) zahlen
die Brutvogel im Eingriffsbereich zu den schwach larmempfindlichen Arten (Blaumeise,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmucke, Gelbspdétter, Kohlmeise, Star) und zu den larmun-
empfindlichen Arten (Stockente, Teichhuhn). Fiur die Rabenkréhe spielt Larm keine Rolle.
Sich bewegende Objekte (inkl. Menschen) oder Lichtreize sind fur diese Arten stérungs-
relevanter als Larmquellen.

Die aktuellen Flachennutzungen zeigen, dass durch entstehende Larm- und Lichtemissi-
onen sowie Sichteinfliisse (Sicht- und Hoérbarkeit von Abbaugeraten und Personen) die
hier siedelnden Vogelarten nicht erheblich gestort bzw. vergramt werden. Sollten infolge
von Emissionen dennoch kurzfristig Tiere aufgeschreckt werden, kann eine nachhaltige
Schadigung von Individuen prinzipiell ausgeschlossen werden. Vielmehr ist eine Gewoh-
nung der Tiere an die geplanten Abbauaktivitaten anzunehmen, vor allem vor dem Hin-
tergrund der bereits bestehenden Vorbelastungen (landwirtschaftliche Nutzungen, Sied-
lungsnahe mit diversen Storfaktoren, bereits aktiver Bodenabbau). Zu diesem Schluss
kommt auch das faunistische Fachgutachten (ANLAGE 1), welches keine betriebsbeding-
ten Storungen auf planungsrelevante Arten (inkl. Mausebussard) erwartet, die im oder
auRRerhalb des Eingriffsgebietes briten. Sollten einzelne Individuen der nachgewiesenen
Arten dennoch durch plétzlich auftretende betriebsbedingte Beeintrachtigungen erheblich
gestort werden, wie z. B. Larm, Licht oder Bewegung durch Baustellenverkehr oder den
Spulfeldbetrieb, und zum dauerhaften Verlassen des Nestes/Geleges oder zur Aufgabe
ihrer Brut veranlasst werden, fiihrt dies nicht per se zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen im Plangebiet. Nest- und Gelegeausfélle oder
der Verlust von Jungtieren kommen auch durch nattrliche Vorgange vor, wie z. B. Unwet-
ter oder Pradation. Durch Zweitbruten und die Wahl eines geeigneteren Niststandortes
sind die Arten i. d. R. in der Lage solche Ausfélle zu kompensieren.

Der Austernfischer zahlt zu den Arten, die nicht direkt larmempfindlich sind, sondern durch
hohen Hintergrundlarm erhéhte Verluste durch Pradation erleiden kdnnen (GARNIEL et al.
2010). Durch die geplante Erweiterung werden keine weiteren oder neuen Larmemissio-
nen als die derzeit durch den aktuellen Abbau vorhandenen auftreten. Eine Veranderung
der Larmkulisse im Zuge der Erweiterungsplanung tritt somit nicht ein. Sollten sich fir den
Austernfischer dennoch larmbedingte Brutverluste durch Fressfeinde ergeben, so ist dies
zwar als eine erhebliche individuelle Stérung einzustufen. Jedoch aber nicht als eine sol-
che, die sich nachhaltig negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Austernfischer-
Population auswirken wird. Von einer signifikanten Auswirkung durch Stérung auf den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen ist somit nicht auszugehen.

Stérungen wahrend der Mauserzeit in Form von tempordrem Verlassen des Uberplanten
Gebietes sind nicht génzlich auszuschlieen. Der Grof3teil der nachgewiesenen lokalen
Avifauna bleibt auch wahrend der Mauser flugfahig, egal, ob eine Teil- oder Vollmauser
absolviert wird und in welcher Phase (pra- oder postnuptial) (BAUER et al. 2005, 2005a).
Es kdnnen ggf. gestorte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung auf-
gesucht werden. Ausnahmen bilden die eurydke Stockente und das Teichhuhn, die wah-
rend ihrer postnuptialen Vollmauser des Klein- und GroR3gefieders von ca. Juni an fur un-
gefahr vier bis funf Wochen (Stockente) und drei Wochen (Teichhuhn) flugunféahig werden
(BAUER et al. 2005a). Wahrend dieser Zeit halten sich die Arten sehr bedeckt und Ver-
steckmoglichkeiten bspw. im Schilf werden aufgesucht. Mobilitét ist nur durch Schwimmen
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4.5

und Laufen gegeben. Da sich der Eingriffsbereich auf das Nordufer des aktuellen Abbau-
gewassers beschréankt, bleiben die restlichen Uferabschnitte erhalten und bieten entspre-
chende Versteckmdglichkeiten. Hinzu kommen die nérdlich gelegenen Fischteiche, die
ebenfalls Riickzugsmoglichkeiten wahrend der Mauser bieten.

Die Stérungen, die durch das Vorhaben wahrend der Mauserzeit eintreten kénnen, wer-
den nicht als erheblich eingestuft, da eine nachhaltige Meidung des Plangebietes als un-
wahrscheinlich betrachtet wird und es nur dann zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes von Populationen kame, wenn die Stérung von Individuen wéahrend der
Mauserzeit zum Tode fuhren und damit zu einer Erhéhung der Mortalitat in der Population
fuhren wirde. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der vorkommenden
Populationen durch Stérung wahrend der Mauser ist demnach nicht auszugehen.
Erhebliche Storungen durch das Vorhaben wéhrend der Uberwinterungs- und Wander-
zeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern, werden nicht
angenommen. Die Erweiterungsflachen stellen keine wichtigen Rast- und Nahrungsplatze
fur darauf zwingend angewiesene Vogelarten dar (MU 2023). Den im Plangebiet zu er-
wartenden Vogeln ist durch den aktiven Bodenabbau eine Gewdhnung an abbaubedingte
Beunruhigungen zu unterstellen. Sie sind in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung
vorhandene ahnliche Habitatstrukturen (Gehoélzbestéande, Grinlander, Wasserflachen)
aufzusuchen. Gleiches gilt fir den Mausebussard, der au3erhalb er Brutzeit potentiell als
Stand- oder Strichvdogel vorkommen kann (SUDBECK et al. 2005, LANUV 2019). Die Art
weist aul3erhalb der Brutzeit keine festen Reviere auf, an die sie gebunden ist, sodass ein
potentielles Ausweichen auf umliegende geeignete Habitatstrukturen mdoglich ist. Durch
die Planung kommt es zu keinen erheblichen Vertreibungseffekten, die zu starker Schwa-
chung und zum Tod von Individuen fihren werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eintreten werden.

Sonstige streng geschiitzte Arten und Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemafll 8 54 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG gibt, werden hilfsweise auch die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschitzten
Arten hinsichtlich mdglicher Konflikte in Bezug auf die Verbote des § 44 BNatSchG in der
saP mit abgepruft. Zudem werden Arten von gemeinsamem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen (Natura 2000 Gebiete), nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie beleuchtet, um keinen Biodiversitatsschaden nach § 19
BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzen- oder Tierarten oder Anhang Il Arten der
FFH-Richtlinie, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 4
Teichfledermaus) oder gem. Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, sind im Un-
tersuchungsraum nicht bekannt. Ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Bio-
topauspragungen vor Ort ebenso nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erfullung
von Verbotstatbestédnden oder dem potentiellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch
die Planung auszugehen.
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5.0

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten), Abs. 1 Nr. 2 (erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wande-
rungszeiten) sowie Abs. 1 Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten), die durch die geplante Erweiterung des Torf- und Sandabbaus
(nass) erfullt werden kénnen, beziglich der im und am Eingriffsbereich vorkommenden
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europédischen Vogelarten gemaf Art. 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) geprift und darge-
stellt. Ein Eintreten der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann ausgeschlos-
sen bzw. durch Bericksichtigung entsprechender artenschutzrechtlicher MaRnahmen
vermieden werden.

Aufgrund fehlender relevanter Pflanzenartenvorkommen im Eingriffsbereich kann auch
ein Eintreten des Verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung der Standorte) ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis der saP wird festgestellt, dass fiur alle uber die vorliegenden Kartierungen
festgestellten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie europaischen Vogelarten
gemal Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen keine Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt
werden.

Rastede, den 31.05.2023
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