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1. EINLEITUNG

Die Firma ERG Development Germany GmbH & Co. KG plant im Bundesland Niedersachsen in der
Gemeinde Heyen, Landkreis Holzminden die Neuerrichtung einer Windenergieanlage. Der geplante
Standort befinden sich 6stlich von Heyen auf ackerbaulich genutzten Flachen, es handelt sich somit
um reine Offenlandstandorte.

Fur die Vervollstandigung der Genehmigungsunterlagen wurde ein fledermauskundliches Gutachten
zur Risikoeinschatzung des Vorhabens im Gebietes erfragt. Fir das vorliegende Gutachten wurden

Felduntersuchungen beginnend im April 2020 bis November 2020 durchgefihrt.

2. BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

2.1. PROJEKTBESCHREIBUNG

Die ERG Development Germany GmbH & Co. KG plant die Neuerrichtung einer Windenergieanlage
des Typs Vestas V162 mit einer Nabenhtéhe von 169m, einem Rotordurchmesser von 162m und einer

Gesamthohe von 250m.

2.2. RAUMLICHE LAGE

Die geplanten Windenergieanlagenstandorte befinden sich dstlich der Ortschaft Heyen, nordwestlich
der Ortschaft Kreipke sowie westlich von Wegensen im Landkreis Holzminden, Bundesland
Niedersachsen an der Grenze zu Hameln-Pyrmont. Im 1000m Umkreis der Planstandorte befinden
sich sudlich gelegen grofRere Wald- und z.T. Grunlandflachen. Norddstlich des geplanten Standortes
liegen kleinere Wald- und Gehdlzinseln, die sich talartig erweitern. Die Eingriffsflache besteht aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Wegeverbindungen innerhalb des Untersuchungsgebietes
sind tlw. durch Feldgehdlze und Baumalleen bestanden, wobei sich an die landwirtschaftlichen
Flachen im Siden direkt Waldflachen anschliel3en. Norddstlich angrenzend (auf3erhalb des 500m
Radius, innerhalb des 1000m Radius) befindet sich ein Bestandswindpark mit 14 WEA. Die
umliegenden Ortschaften Heyen, Kreipke, Wegensen und Espede befinden sich aulRerhalb des
1000m Radius. AuBBerhalb des 2000m Radius liegt sidlich der geplanten Standorte der Talverlauf der
Weser.

Der Untersuchungsraum (bis zu 500m um den Planstandort) besteht in weiten Teilen aus
Ackerflachen mit kleineren Gehdlzinseln, die Umgebung ist durch kleinere Ortschaften und
landwirtschaftlichen Nutzflachen mit z.T. mit Gehdlz bestandenen Wegeverbindungen geprégt. Im
Folgenden ist das Untersuchungsgebiet als Luftbild sowie einige Ausschnitte des Planungsgebietes

fotografisch dargestellt.
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Abbildung 1 Luftbild des Untersuchungsgebietes mit Planstandort

Tabelle 1: Fotografische Ausschnitte aus dem Planungsgebiet Heyen
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3. MATERIAL UND METHODEN

Fur die auRerst mobile Artengruppe der Fledermause mit jahreszeitlich unterschiedlich besiedelten
Lebensrdumen wurde eine Vielzahl von unterschiedlichen Erfassungsmethoden entwickelt.
Fledermauserfassungen unterliegen oft einer gewissen Zufélligkeit, die nur durch sorgféltige und

zeitaufwandige Untersuchungen minimiert werden kann (MAYER & GEIGER 1996, 26).

Der Untersuchungsrahmen fir die Windparkplanung Heyen umfasst den vom Land Niedersachsen
vorgegeben Mindestuntersuchungsumfang unter Beriicksichtigung des ,Leitfaden - Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen®. Der
Methodenrahmen ist nachfolgend aufgefiihrt. Das Planungskonzept wurde nach Beendigung der
Untersuchungen verandert, so dass eine im Vergleich zum aktuell vorliegenden Planungskonzept
veranderte Anlagenkonfiguration mit 2 bzw. 3 geplanten WEA zur Untersuchung vorlag, die auch
hinsichtlich des Standortes vom vorliegenden Planungskonzept abwich. Die Horchkistenstandorte sind
daher nicht mit dem aktuell geplanten Standort identisch. Aufgrund der vergleichbaren rdumlichen
Charakteristika sind die beiden Horchkistenstandorte 1 und 2 dennoch auf den geplanten Standort

Ubertragbar.

Untersuchungsumfang

a) Standarduntersuchung

Das Untersuchungsprogramm im Zulassungsverfahren sollte daher in der Regel wie folgt festgelegt werden:
Dauererfassung: Je Plangebiet sind Dauererfassungssysteme von mindestens 1. April bis 15. November im
Gelande zu installieren. (Anforderung: Artdetermination soweit wie moglich.) Hierzu eignen sich Systeme wie
z2.B. Avisoft, Batcorder, AnaBat, Pettersson, welche z.B. an Pfahlen u.a. im Vorhabensgebiet angebracht werden
konnen. Als Regel sollte gelten: 1 - 4 geplante WEA: 1 Dauererfassungssystem, ab 5 — 9 geplante WEA: 2

Dauererfassungssysteme, ab 10 geplante WEA: 3 Dauererfassungssysteme.

Stationdre Erfassung: Zwischen Mitte April und Mitte Oktober werden an 14 Terminen (3 Termine im Friihjahr
(15. April — 31. Mai), 5 Termine im Sommer (01. Juni — 15. Aug), sowie 6 Terminen im Spatsommer/Herbst (5
Begehungen vom 15. August — 30. September, eine Begehung zwischen 1.-15. Oktober) je geplantem
Windenergieanlagenstandort (iber die ganze Nacht automatische akustische Erfassungsgerdte aufgestellt.
Diese mussen das gesamte Frequenzspektrum aller kollisionsgefahrdeten Arten abdecken und eine
Bestimmung soweit wie moglich auf Artniveau zulassen (s.u.). 1-2 Erganzungstermine im Oktober, sofern das
Plangebiet in vermuteten Zuggebieten liegt wie z.B. kiistennaher Raum, Umgebung groRerer Still- und
FlieRgewasser. Die Daten der stationdren Erfassungen bilden eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung des
Konfliktpotentials hinsichtlich des mdglichen Schlagrisikos und der Fledermausaktivitditen an den konkret
geplanten Standorten und damit fiir die Beurteilung sowie der Ableitung von ggf. notwendigen Monitoring- &

Abschaltzeiten.

Mobile Detektoruntersuchungen: Standortbezogene Untersuchungen der ortlichen Fledermauspopulationen

wie oben (14 Termine/Néachte, s. unter ,stationdre Erfassung”) zur Ausflugs- und Nachtzeit. Im Anschluss an die
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erste Nachthilfte sind alle potentiellen Quartier-/Balzbereiche noch einmal aufzusuchen. Gleiches gilt fiir die
morgendliche Schwarm- und Einflugphase. Die mobile Detektoruntersuchung dient im Wesentlichen der
Erfassungen der Aktivitdatsschwerpunkte, raumlichen Funktionsbeziehungen und Quartiere im Vorhabensgebiet
und seiner engeren Umgebung. Im September und Oktober sollte je nach Lokalitdt (z.B. im Umfeld von
groBeren Gewadssern) schon nachmittags begonnen werden. Aus den so gewonnenen Daten missen ggf.
Hinweise zur Parkkonfiguration abgeleitet werden kénnen (Eingriffsvermeidung) bzw. bei Vorkommen von

Quartieren auch Fragen der grundsatzlichen Nutzbarkeit von Potentialflachen beantwortet werden.

Da die Fledermausarten unterschiedliche nachtliche Aktivitdtsmuster aufweisen, wird empfohlen, bei ganzen
Nachten pro Erfassungsnacht zwei nachtliche Durchgange durchzufiihren: ein Durchgang spatestens mit Beginn
des Ausflugs zur Erfassung der (frih fliegenden) Abendseglerarten und einen zweiter Erfassungsdurchgang mit
Beginn der zweiten Nachthélfte (ab ca. 1 — 2 Uhr) fiir die Arten, die spater oder wahrend der gesamten Nacht
aktiv sind. Die Dauer der Begehungen erstreckt sich bis zur morgendlichen Rickflug- oder Schwarmphase um
ggf. mogliche Quartierstandorte ausfindig zu machen.

Die Untersuchungen sind methodisch vorrangig auf das Artenspektrum der eingriffsrelevanten
Fledermausarten ausgerichtet. Durch den Bau von Zufahrten und die Anlage von Kranstellflichen konnen ggf.
Baumbestdande (Einzelbdume, Hecken, etc.) in Anspruch genommen werden. Die vorgenannten

Geholzstrukturen sind im Hinblick auf die Verbotsnorm des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu prifen.

Zusammenfassend wurden folgende methodischen Untersuchungen durchgefinhrt:

DETEKTORBEGEHUNGEN:
14 ganznachtige Begehungen zwischen April und Oktober (1 x April, 2 x Mai, 2x Juni, 2 x Juli, 3 x
August, 3 x September, 1x Oktober) im 500m Radius um die Standorte

HOCHKISTEN

Stellen von insgesamt 2 Horchkisten an 14 Terminen (Termine siehe Detektorbegehungen)

DAUERAUFZEICHNUNGEN

Installation eines Daueraufzeichnungsgerates am Boden vom 01.04. bis 15.11.2020

QUARTIERSUCHE
Suche nach Gebaude- und Baumquartieren wéhrend der abendlichen Ausflugs- und morgendlichen

Schwarmphase durch Sichtbeobachtung und Detektorerfassungen

3.1. DETEKTORENKONTROLLE

Die néachtlich jagenden Fledermduse kénnen zum einen optisch unter Zuhilfenahme von

Leuchtquellen, Wéarmebildkameras oder akustisch unter Einsatz technischer Frequenzumwandler




erfolgen. Die Erfassung von fliegenden Fledermausen mit Hilfe von sog. Bat-Detektoren kann nicht
nur Aussagen uber die Artenzusammensetzung und Individuenverteilung im Raum treffen, sondern
auch Aufschluss Uber die Nutzung néachtlicher Flugrouten einzelner Arten liefern. Fur die
Untersuchungen wurden folgende Detektoren verwendet: Pettersson D200, Pettersson D 240,
Pettersson und D240x, elekon Batlogger M sowie begleitend der Batscanner der Firma elekon. Die
Aufzeichnung mit dem Batlogger M erfolgte mit den werkseitigen Standardparametern.

Bei den Detektorbegehungen erfolgte stets eine ganznachtige Begehung des gesamten
Untersuchungsgebietes Heyen im 500m Radius, bzw. im erweiterten Untersuchungsradius von ca.
1.000m um die Anlagen. Hierbei wurden samtliche relevante Wegeverbindungen zu Ful3 begangen
oder mit einem Fahrrad oder im Schritttempo per PKW abgefahren. Zusétzlich wurden relevante Frei-
oder Wasserflachen punktuell begangen. Die Erfassungsgéange wurden z.T. mit zwei Personen
durchgefuhrt. Mittels einer starken Lichtquelle oder einer Warmebildkamera (Pulsar Quantum HD 50S)

wurden nach Mdglichkeit, Flughéhe, Flugrichtung, sowie Jagdverhalten registriert.

Die Erfassung umfassten schwerpunktmaRig das Vorhabensgebiet Heyen und die nahere Umgebung.
Nach Vorgabe der Mindestanforderungen in Niedersachsen sollte das Untersuchungsgebiet einen
Umkreis von mindestens 500m um die zu planenden Windkraftanlagen aufweisen. Dieser Radius
wurde zur Ermittlung lokaler Vernetzungen z.T. erweitert, dies insbesondere, wenn es um die
Ermittlung der Vorkommen weiterer Arten im 1 bis 2 km Radius ging. Die Erfassung im
Untersuchungsgebiet erfolgte an 14 Terminen ganznéachtig mit unterschiedlichen Schwerpunkten der
inhaltlichen Arbeit (Aktivitdtserfassung, Quartiersuche etc.) von April 2020 bis Oktober 2020 von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Die Ergebnisse sind im Kapitel 4.2 bzw. auf den Zusatzkarten

2 bis 6 dargestellt.
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-‘- Planstandort
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-

community. Source Esri: DxitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and
ihe GIS User Community,

Abbildung 2: Erfassungswege im UG Heyen

3.2. HORCHKISTEN ZUR ERMITTLUNG VON FLEDERMAUSAKTIVITATEN

Bei den automatischen Aufzeichnungsstationen, den so genannten ,Horchkisten“ handelt es sich um
eine Kombination von Ultraschallwandlern mit integrierten Aufzeichnungsgeraten. Zur akustischen
Ermittlung von Flug- bzw. Rufaktivitdten wurde ein nach dem Zero Crossing Prinzip arbeitender
Detektor verwendet. Horchkisten sind die einzige Methode, die eine Ermittlung der tatséchlichen
Aktivitdtssumme an einem Standort erlaubt. Die parallele Aufstellung mehrerer solcher
Aufzeichnungsgerate an verschiedenen Standorten erméglicht verlassliche Aktivitatsvergleichsdaten
zwischen den Stellplatzen. Eine solche Horchkiste empféngt im ldealfall wahrend der gesamten
Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschallaute im vorgegebenen Frequenzbereich zwischen 10kHz
und 120kHz. Als Ultraschallumwandler kam das Aufzeichnungssystem Anabat Express der Firma
Titley Scientific zum Einsatz (siehe nachfolgende Abbildung). Die Sensitivitdt des Gerates wurde

zwischen 8 und 10 eingestellt.
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Abbildung 3: Ultraschallumwandler Anabat Express der Firma Titley Scientific (links) und Fledermausruf in Analook (rechts)

StandardmafRig wurde jeder Standort einer geplanten WEA mit einer Horchkiste beprobt (siehe
nachfolgende Textkarte). So lassen sich Aussagen flr jeden einzelnen Standort fir den spezifischen
Erfassungszeitraum treffen. Aufgrund einer Anderung des Planungskonzeptes nach Abschluss der
Untersuchungen liegen keine Horchkistendaten fiir den aktuellen Planungsstandort vor. Aufgrund der
raumlich vergleichbaren Charakteristika der untersuchten Horchkistenstandorte 1 und 2 kénnen diese

jedoch genutzt und auf den aktuellen Planungsstand Uibertragen werden.

Abgedeckt wurden zwei Standorte in 14 Né&chten Uber den gesamten Frequenzbereich. Hierbei
entsprechend die Horchkisten folgenden WEA-Standorten:

Horchkiste 1 (HK1) WEA 1
Horchkiste 2 (HK2) WEA 1
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Abbildung 4: Standorte der zwei Horchkisten

3.3. ERFASSUNG DER QUARTIERE

Neben der Ermittlung der Jagdgebietsnutzung erfolgte die Erfassung von Fledermausquartieren im
Radius von maximal 1km um die geplanten WEA- Standorte im UG Heyen. Aufgrund der
Standortcharakteristika mit Offenlandstandorten auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und
dem Fehlen leerstehender Gebaude im Untersuchungsgebiet Heyen ist von Quartieren in den
umgebenden Dorflagen, innerhalb der Waldbereiche (bei Baumen entsprechenden Alters) sowie in

einzelnstehenden Baumen innerhalb des UG auszugehen.

Eine Erfassung der Sommerquartiere erfolgte zwischen Juni und August an den in Kapitel 4.3
DETEKTORBEGEHUNGEN aufgelisteten Terminen. Hierbei wurden die entsprechend in Betracht

kommenden Quartierstrukturen zur Aus- bzw. morgendlichen Einflugzeit wahrend der

Detektorbegehungen gezielt abgesucht.

Balz- und Paarungsquartiere wurden im Offen- und Halboffenland ab der ersten Augustdekade bis

zur ersten Oktoberdekade erfasst. Diese Erfassung fand tber die regularen Detektorerfassungsgange
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morgendlich und/oder abendlich in den entsprechenden Lebensrdumen (Dorflagen bei

Gebaudeflederméusen, Gehdélzstrukturen bei Baumflederméausen) statt.

Winterquartiere in Bauwerken wurden aufgrund der fehlenden, leerstehenden Geb&ude nicht
kontrolliert. Eine Begehung der potenziell als Quartiere in Frage kommenden Bauwerke in den

Ortslagen konnte nicht erfolgen, da es sich um Privatgebdude handelt. Im Bereich Bodenwerder liegt

im Kieswerk Heidbrink ein hergerichtetes Winterquartier.

3.4. DAUERAKTIVITATSERFASSUNG

Zur Erfassung des jahreszeitlichen Verlaufs der Fledermausaktivitdten im Untersuchungsgebiet und
zur Feststellung eventueller Zugereignisse wurde im UG Heyen ein Daueraufzeichnungsgeréat
installiert. Der Standort dieses Daueraufzeichnungsgerates ist in der nachfolgend dargestellten
Textkarte (blaues Symbol) ebenso wie der Planstandort fur Heyen (rotes Symbol) abgebildet. Die
Dauererfassung erfolgte entsprechend des Leitfadens vom 01.04.2020 bis 15.11.2020. Fir die
Daueraufzeichnung fanden Gerate des Typs ,Anabat Express“ Verwendung. Die Sensitivitat des

Geréates wurde zwischen 8 und 10 eingestellt.
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Abbildung 5: Standorte der Dauererfassungen
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3.5.

KARTENMATERIAL

Das vorliegende Gutachten beinhaltet folgende Karten:

Tabelle 2: Auflistung der Karten

Nummer Art Beschreibung
Karte 1 Methoden 2020 Darstellung der zur Untersuchung angewandten Methoden
Karte 2 Bestand Fruhjahr | Darstellung der per Detektor nachgewiesenen Arten von April bis Mitte Mai
2020
Karte 3 Bestand Sommer | Darstellung der per Detektor nachgewiesenen Arten von Mitte Mai bis Ende Juli
2020
Karte 4 Bestand Herbst 2020 Darstellung der per Detektor nachgewiesenen Arten von August bis Oktober
Karte 5 Konflikte 2020 Darstellung der per Detektor nachgewiesenen Konfliktarten (Grof3er Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Miuckenfledermaus,
Zwergfledermaus, unbestimmte Flederméause) und die kritischen Bereiche im
Vorhabensgebiet (regelméaRig beflogene, flachige und lineare Jagdhabitate,
Leitstrukturen, Quartiere)
Karte 6 Jahreskarte 2020 Darstellung der per Detektor nachgewiesenen Arten von April bis Oktober
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4, ERGEBNISSE

4.1. ARTBESTAND

Von den 25 Fledermausarten der Bundesrepublik Deutschland kommen 19 Arten auch in
Niedersachsen vor. Von den 19 Arten gehdren alle einer Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste
an (THEUNERT 2015).

Wahrend der Detektorerfassungen wurden im Untersuchungsgebiet Heyen mindestens zehn
Fledermausarten im Jahr 2020 nachgewiesen. Wahrend der Erfassungsgange wurden auch
Fledermausindividuen beobachtet (Myotis spec. bzw. Chiroptera spec.), die sich einer Determination
Uber den Detektor entzogen. In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Erfassungen

aufgelistet.

Tabelle 3: Gesamtartenliste und Gefdhrdungsstatus: 4 — potentiell gefdhrdet, 3-gefahrdet, 2-stark gefahrdet, 1-vom Aussterben bedroht,

N-Status unbekannt

Gefahrdungs Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Kategorie RL NL

Ordnung Chiroptera- Fledermause

Familie Vespertilionidae- Glattnasen

Gattung Myotis

Myotis- unbestimmt Myotis spec. Jagdgebiet
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 Jagdgebiet
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 Jagdgebiet
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 Jagdgebiet
Gattung Eptesicus

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 Jagdgebiet
Gattung Nyctalus

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 Jagdgebiet, Zug
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 Zug

Gattung Pipistrellus

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 Jagdgebiet
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 Jagdgebiet, Zug
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N Zug

Gattung Plecotus

Langohrfledermaus Plecotus auritus / austriacus 2/2 Jagdgebiet

Die durch die Untersuchung ermittelten mindestens zehn Arten reprasentieren das typische
Artenspektrum der Offenlandgebiete mit Siedlungsnéhe. Der Sommerbestand ist hierbei durch
mindestens  sieben  Arten (Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes  Mausohr,
Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Langohrfledermaus) gekennzeichnet,
ausschlieBlich zur Zugzeit wurden die Rauhautfledermaus und die Mickenfledermaus nachgewiesen.

Der Kleinabendsegler wurde einmalig Uiber Detektorbegehungen nachgewiesen. Alle hachgewiesenen
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Arten sind FFH Anhang Il und V Arten und nach dem BNatschG 87 Absatz 2 Punkt 13 streng

geschutzt.
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4.2, BIOLOGISCHE ANGABEN ZU DEN EINZELNEN ARTEN

Nachfolgend werden die im Gebiet Uber die in Kapitel 3 aufgefiihrte Methodik nachgewiesenen Arten

abgehandelt, sowie ihre per Detektorbegehung aufgezeichneten Fundpunkte.

Unbestimmte Fledermaus (Myotis spec.)
Die Bestimmung durch Detektoren ist bei Arten der Gattung Myotis nur eingeschrankt mdglich.

Aufgrund der methodischen Grenzen und der hiermit verbundenen Unsicherheit bezilglich der
Artdetermination wird auf eine nahere Arteingrenzung verzichtet.

Im Untersuchungsgebiet konnten als Myotis- Arten die Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus
sowie das GroRRe Mausohr Uber die Detektorerfassung im Jahr 2020 nachgewiesen werden.
Unbestimmte Myotis- spec. konnten sowohl innerhalb der Ortschaften als auch entlang der
Wegefihrungen und Wald- bzw. Geholzkanten im direkten Eingriffsgebiet registriert werden (siehe

nachfolgende Textkarte).
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Abbildung 6: Fundpunkte unbestimmter Myotis-Arten im UG Heyen
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Im Sommer wahlen Fransenfledermause ihre Quartiere sowohl in Waldern als auch im
Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kénnen im Frihjahr Uberwiegend in offenen Lebensraumen oder
an Gewassern liegen. Spatestens ab Sommer verlagern sie sich in Walder, wo Fransenflederméuse
gern auch in reinen Nadelbaumbestanden jagen. Auf dem Weg zu ihren Jagdgebieten benutzen
Fransenfledermduse oft FlugstraBen, die sich an linearen Strukturen wie Hecken und Alleen
orientieren (MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Fransenfledermaus konnte lber den Detektor entlang der stidlich gelegenen Waldbereiche sowie
nordlich des Planstandortes entlang der Leitstruktur jagend mit dem Detektor nachgewiesen werden
(siehe nachfolgende Textkarte). Mdglicherweise sind weitere Detektornachweise der unbestimmten

Arten der Gattung Myotis auch auf die Fransenfledermaus zurtickzufihren.
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Abbildung 7: Fundpunkte der Fransenfledermaus im UG Heyen
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist in Niedersachsen eine regelméafig vorkommende Art
und stellenweise ausgesprochen haufig. Myotis daubentonii fehlt im Sommer in keinem ihr
zusagenden Lebensraum und meidet auch gréRere Siedlungen nicht, sofern geeignete Wasserflachen
als Jagdrevier zur Verfigung stehen. Bevorzugt werden seichte, stehende Gewasser und Flisse mit
ruhigen, langsam flieBenden oder stagnierenden Abschnitten. Die Sommerquartiere befinden sich
zumeist jagdgebietsnah in alten Baumhdohlen, jedoch werden bei Ermangelung derselben auch Nist-
und Fledermauskasten angenommen. In starken Altbaumen k&nnen sich auch die Winterquartiere
befinden, zumeist werden jedoch Gewdlbe, Keller, Stollen oder Bunkeranlagen zur Uberwinterung
genutzt.

Im Untersuchungsgebiet Heyen konnte Myotis daubentonii am Waldrand jagend durch
Detektorbeobachtungen nachgewiesen werden (siehe nachfolgende Textkarte). Mdglicherweise sind
weitere Detektornachweise der unbestimmten Arten der Gattung Myotis auch auf die

Wasserfledermaus zurtickzuftihren.
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Abbildung 8: Fundpunkte der Wasserfledermaus im UG Heyen
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GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)
Wochenstubenquartiere befinden sich meist in groRvolumigen Dachbodenbereichen von Gebauden.

Die Jagdgebiete liegen zu tGber 75% in geschlossenen Waldbestdnden, insbesondere in Laubwaldern.
Bevorzugt werden typische Altersklassenwaélder mit geringer Bodendeckung HAENSEL (2008). Im
Landkreis Hameln Pyrmont gibt es mehrere Nachweise zu Wochenstuben Vorkommen des GroRRen

Mausohrs, u.a. im Bereich Hemmendorf.
Das GrofRe Mausohr konnte norddstlich der Planstandorte sowie stdlich in den Waldbereichen tber

die Detektorbegehungen nachgewiesen werden.
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Abbildung 9: Fundpunkte des GroBen Mausohrs im UG Heyen
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitflugelfledermaus ist eine der verbreitetesten Arten, wurde jedoch in der Roten Liste des
Landes Niedersachsen (THEUNERT 2008) in die Kategorie 2 — stark gefahrdet — eingestuft. Eptesicus
serotinus zahlt zu den ausgesprochenen Geb&udebewohnern und wird Uberwiegend in Siedlungen
und Einzelgehoften nachgewiesen. Die Wochenstuben befinden sich auf Dachbdden, haufig in
warmen Spaltenquartieren und Verschalungen. Die Art gilt als ortstreu und wandert nicht. Zu den
Jagdgebieten der Breitfligelfledermaus zahlen baumbestandene (Alt-) Stadtgebiete, landliche
Siedlungen und die durch Gehoélze stark gegliederte frei Landschaft. Die Winterquartiere befinden sich

ebenfalls in Geb&uden, in unzugénglichen, frostsicheren Hohlrdumen. Winterquartiersfunde einzelner

Tiere sind bisher nur Zufallsfunde, der Kenntnisstand Uber die Winterquartiersanspriiche

verbesserungswirdig (DOLCH 1995).
Die Breitfligelfledermaus wurde strukturnah nérdlich und sudlich des Planstandortes sowie in der

Nahe der Ortschaft Heyen nachgewiesen.
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Abbildung 10: Fundpunkte der Breitfliigelfledermaus im UG Heyen
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GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler ist aufgrund seines zerstreuten Vorkommens in der Roten Liste
Niedersachsens (THEUNERT 2008) in die Kategorie 2 — stark gefahrdet — eingestuft. Nyctalus noctula
ist eine typische Waldfledermaus und lebt in waldreichen Gegenden mit hohem Altholzbestand und
parkartigem Gelande mit Gewdassernahe. Meist werden gerdumige Hohlen und Spalten vorrangig in
Laubholzern besiedelt, oft finden sich mehrere Quartiere in enger Nachbarschaft (MESCHEDE &
HELLER 2000). Fledermauskasten werden in naturhéhlenarmen Waldern regelmafig angenommen.
Der Abendsegler gehért zu den wandernden Fledermausen und kann mehr als 1000km zwischen
Sommer- und Winterquartier Uberwinden. Der grof3te Teil der Uberwinternden Arten durfte in hohlen,
dickwandigen Baumen anzutreffen sein, aber auch in Gebauden finden sich mitunter individuenstarke
Winterquartiere.

Im Untersuchungsgebiet Heyen konnten jagende GrofRe Abendsegler insbesondere auf den

Freiflachen beobachtet werden (siehe nachfolgende Textkarte).

” ~,
r” \\\
-
~ N
7 \\\
I’ \\
’ "\,
e
I, \\
/ N,
/ N,
/ \,
/ \,
I, \
/ \,
/ \,
/ 2,4
4 e N\
£ e, o
/ e SN \
7 - "~ 1
/ < . \
! 7 2, \
! ’ N, \
/ AN 4 N \
,' 7 N \
I 7 R 1
\
] s = \
i / \, \
{ / \ 1
! / A& \ \
] 4 \ \
] 4 \ \
! i N \ \
< S H ! ¥ L} > \
Wt | ! \ o \
i i
+ ! H WEA 01 : i
A i i ! |
i H i |
i i i
' i \ { i
v i — A = i i
{ \ 1 !
i \ ] !
\ A i !
1 \ s ]
i \ & i
1 \ / ]
1 \ H
[\ \ /
) 4 !
1 N i
1 N 74 i
1 R / 7
~ i
\ R 4 /
\ N, s 7
\ \, » ’
\ . > /
\ ~ -~ 7
\ ., et 4
\ o - Vs
5 \ s /
\ ;i
\,
Untersuchungsraum \ 2
s/
" \\ Vs
N, Mg
-’— Planstandort NG ,/
\\ ,,’
200m Radius N s
> ’
=== X 7
1 j 500m Radius ~ Pt
= "~. P 4
~
[re——— /’
i | 1000m Radius ., -
] [ e, -
~ -
GroRer Abendsegler | S, o >
. e
e Ly
[<iepke]
A OpenStreetiap (and) contributors, CC-BY-SA; Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS user

ree; Esn, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics. CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and

the GISUs mmunity

Abbildung 11: Fundpunkte des GroBen Abendseglers im UG Heyen
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Nyctalus leisleri gilt wie Nyctalus noctula als ausgepragte ,Waldfledermaus®. Die Sommerquartiere

werden in Baumhohlen, Baumspalten, seltener an Geb&duden bezogen. Zur Balzzeit besetzen

Mé&nnchen besondere Paarungsquartiere, die bevorzugt auf Bergkuppen liegen und ein freies Umfeld

aufweisen, so dass die territorialen Tiere gut einen Radius von 300m darum patrouillieren und mit

angelockten Weibchen schwarmen kénnen (OHLENDORF & OHLENDORF 1998). Der Kleinabendsegler

ist ein Nahrungsgeneralist mit opportunistischem Beutetierjagdverhalten und in der Roten Liste
Niedersachsen als vom Aussterben bedroht eingestuft (THEUNERT 2008). Die Jagdgebiete kénnen

mitunter mehr als 17km von den Tagesquartieren entfernt liegen (SCHORCHT 2002). Zum Jagdflug wird

vorwiegend der freie Luftraum in Baumkronenhdhe, meist jedoch in der N&he von Strukturen

(Waldkanten etc.) genutzt.

Neben dem GroRen Abendsegler konnte im Spatsommer auch ein Kontakt des Kleinabendseglers

Uber die Detektorbegehung auf den Freiflachen nérdlich des geplanten Standortes nachgewiesen

werden (siehe nachfolgende Textkarte).
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) OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA; Esri, HERE, Garmin, () OpenStreetMap contfibutors, and the GIS user
community.  Source Esn; DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and
the GIS User.Community

Abbildung 12: Fundpunkte des Kleinabendseglers im UG Heyen
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Trotz des deutschlandweiten flichendeckenden Vorkommens gilt die Art in Niedersachsen als

geféhrdet und wurde in der Roten Liste (THEUNERT 2008) in der Kategorie 3 aufgenommen. Als
Uberwiegend in Gebauden quartierende Art konzentrieren sich die Nachweise in Siedlungen, aber
auch in Waldgebieten in Kastenrevieren, besonders in Gewassernahe. In warmen Spalten und
Hohlrdumen von Dachbéden, Mauern und Wandverkleidungen finden sich mitunter individuenstarke
Wochenstuben. Oft befinden sich mehrere Quartiere in der ndheren Umgebung. Das Jagdgebiet
befindet sich im Allgemeinen bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden,
u.a. entlang von Strafl3en aber auch in Park- und Gartenanlagen besonders uber Gewéassern.

Pipistrellus pipistrellus konnte tber den Detektor regelmafig und mit Abstand als dominierende Art im
gesamten Untersuchungsraum Heyen nachgewiesen werden. Neben den Ortschaften wurden die
Geholzreihen und Wegefilhrungen sowie die Wald- und Gehdlzkanten regelméRig deutlich als

Leitstrukturen und zur Jagd genutzt (siehe nachfolgende Textkarte).
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Abbildung 13: Fundpunkte der Zwergfledermaus im UG Heyen
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus natusii)

Pipistrellus natusii zahlt zu den Waldfledermé&usen, wobei sie sowohl in Laubwaldern als auch
trockenen Kiefernforsten siedelt. Die Sommerquartiere befinden sich in Baumhdohlen, Stammrissen
und abblatternder Borke, seltener an Gebduden. Spaltenquartiere, auch hinter kinstlichen
Holzverschalungen werden bevorzugt. Die Jagdgebiete erstrecken sich auf Schneisen und die
Randbereiche der Wélder. Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den fernwandernden Fledermausarten. Ab
Mitte August/September ziehen die Tiere aus Nordostdeutschland in sidwestliche Richtung. Zur
gleichen Zeit werden in Nordost-Deutschland auch Durchzigler aus den baltischen Staaten gefunden.
Rauhautflederméause (Pipistrellus nathusii) wurden im Gebiet Heyen per Detektor zur Fruhjahrs- und
Herbstzugzeit, entlang der Waldkanten sidlich des Planstandortes sowie an der ndrdlich des

geplanten Standortes gelegenen Leistruktur nachgewiesen (siehe nachfolgende Textkarte).
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Abbildung 14: Fundpunkte der Rauhautfledermaus im UG Heyen
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Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus wurde erst in den 90er Jahren als eigene Art von der Zwergfledermaus
getrennt. Wochenstubenquartiere liegen in AuRenverkleidungen von Hausern,
Flachdachverkleidungen, Zwischendachern und auch in Jagdkanzeln (BARTONICA & REHAK 2004 in
DIETZ et al. 2007). Die Art wurde bisher in Mitteleuropa vorwiegend in wassernahen Lebensraumen
wie naturnahen Auwaldern sowie Laubwaldbestédnden an Teichen festgestellt. Vor allem wahrend der
Wochenstubenzeit werden Gewasser und deren Randbereiche als hauptsachliche Jagdgebiete
angenommen, danach wird ein breites Spektrum, z.B. auch entlang von Vegetations-kanten genutzt.
Im gesamten Verbreitungsgebiet dieser Art werden nach DIETZ et al. (2007) landwirtschaftliche
Nutzflachen und Grinland gemieden. TEUBNER und DoLCH (2008) weisen jedoch darauf hin, dass die
Lebensraumanspriiche der Art noch ungentigend untersucht sind.

Die Muckenfledermaus konnte Uber die Dauererfassung und die Horchkisten, nicht jedoch Uber die

Detektorbegehungen nachgewiesen werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist im gesamten Raum weit verbreitet, trotzdem ist es in der Roten Liste
Niedersachsen (THEUNERT 2008) in der Kategorie 2 — stark gefahrdet- aufgefiihrt. Als eurybke Art
besiedelt Plecotus auritus parkéhnliche Landschaftsstrukturen, geschlossene Walder und Siedlungen.
Nach bisherigen Erkenntnissen meidet die Art waldarme Gebiete. Die Tiere bevorzugen einen
Jagdraum in geringer Entfernung zum Tagesquartier. Die Wochenstubenquartiere befinden sich im
Allgemeinen in Dachrdaumen von Gebauden, aber auch Kéasten werden schnell angenommen. Dem
gewahlten Quartier sind die Tiere oft Uber Jahre treu. In den Winterquartieren, Bunkern, Kellern und
Schachten finden sich immer nur einzelne oder wenige Tiere frei hadngend oder in schwer
zuganglichen Spalten versteckt.

Der Nachweis von Langohren (Gattung Plecotus) im Untersuchungsgebiet Heyen konnte Uber
Ultraschallanalysen entlang der Waldkantenbereiche siidlich des Planstandortes, in der Ortschaft

Heyen sowie entlang der Leitstrukturen innerhalb des Eingriffsbereiches erbracht werden.
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Abbildung 15: Fundpunkte der Langohrfledermaus im UG Heyen
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4.3. DETEKTORBEGEHUNGEN

Insgesamt wurde das Untersuchungsgebiet Heyen an 14 Terminen ganznéchtig von April bis Mitte
Oktober 2020 untersucht. Die Termine der Detektorbegehungen und die Wetterdaten sind im
Folgenden aufgefiihrt.

Tabelle 4: Auflistung der Termine und Witterungsbedingungen zu den Detektorbegehungen

Temperatur (22.00Uhr)  Niederschlag i Zielstellung

Fruhjahr: 3 Begehungen

21.04.2020 8°C Kein Niederschlag 3,0m/s Gebietsnutzung und Zug

08.05.2020 8°C Kein Niederschlag 2,5m/s Gebietsnutzung und Zug

31.05.2020 10° Kein Niederschlag 3,5m/s Gebietsnutzung und Zug

Sommer / Lokalpopulation: 4 Begehungen

08.06.2020 9°C Kein Niederschlag 3,1lm/s Gebietsnutzung und Wochenstuben
21.06.2020 11°C Kein Niederschlag 3,7m/s Gebietsnutzung und Wochenstubenauflésung
13.07.2020 9°C Kein Niederschlag 2,8m/s Gebietsnutzung und Balz-/Sommerquartiere
31.07.2020 12°C Kein Niederschlag 1,9m/s Gebietsnutzung und Balz-/Sommerquartiere,
Herbst / Zug: 7 Begehungen

11.08.2020 20°C Kein Niederschlag 2,2m/s Gebietsnutzung und beginnender Zug
20.08.2020 18°C Kein Niederschlag 3,1m/s Gebietsnutzung und Zug

31.08.2020 17°C Kein Niederschlag 3,2m/s Gebietsnutzung und Zug

07.09.2020 10°C Kein Niederschlag 3,4m/s Gebietsnutzung und Zug

17.09.2020 9°C Kein Niederschlag 2,9m/s Gebietsnutzung und Zug

28.09.2020 9°C Kein Niederschlag 2,6m/s Gebietsnutzung und Zug

08.10.2020 12°C Kein Niederschlag 2,3m/s Gebietsnutzung und Zug

In der nachfolgenden Tabelle sind die durch Detektorbegehungen nachgewiesenen Arten und deren
Haufigkeit aufgefthrt. Die Haufigkeiten ergeben sich hierbei aus der Anzahl der Kontakte und
Sichtbeobachtungen, d.h. konnte ein Tier eindeutig mehrfach beim Uberflug beobachtet werden, wird
der Kontakt als ,1“ gewertet. War eine Sichtbeobachtung nicht méglich, so ist jeder neue Kontakt als
.1 gewertet worden. Weiterhin kdnnen die einzelnen Individuen an unterschiedlichen
Untersuchungstagen nicht voneinander unterschieden werden. Das heif3t, die Aktivitatszahl entspricht
nicht der Zahl der Individuen. Die registrierten Aktivitaten sind vermutlich deutlich hdher als die
tatsachlich im Gebiet vorkommenden Individuen. Die saisonal-zeitliche Verortung der per Detektor

nachgewiesenen Tiere ist den Bestandskarten (Frihjahr, Sommer, Herbst) zu entnehmen.
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Tabelle 5: Anzahl der Kontakte fiir jede Art und die Jahreszeitraume Frithjahrszug, Sommer und Herbstzug

Art Haufigkeit

Frihjahrszug: 3 Begehungen Sommer: 4 Begehungen Herbstzug: 7 Begehungen

(2x April — 2x Mai) (2x Juni — 2x Juli )) (3x August, 3x September 1x Oktober)
Breitflugelfledermaus 0 5 6
Fransenfledermaus 0 4 0
GroRes Mausohr 0 0 5
GroR3er Abendsegler 3 3 15
Kleinabendsegler 0 1 0
Langohrfledermaus 1 4 5
Mickenfledermaus 0 0 0
Rauhautfledermaus 2 0 2
Wasserfledermaus 0 0 1
Zwergfledermaus 80 129 253
Myotis 14 22 37
Unbestimmt 3 7 5
Gesamt 103 175 329
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4.4, DAUERAKTIVITATSERFASSUNGEN

Zur Erfassung des jahreszeitlichen Verlaufs der Fledermausaktivitdten im Untersuchungsgebiet und
zur Feststellung eventueller Zugereignisse wurde im UG Heyen ein Daueraufzeichnungsgerat in
Bodennahe vom 1.4. bis 15.11.2020 installiert (Siehe Kapitel 3.4).
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Abbildung 16: Daueraktivitidtserfassung mittels des Anabat Express von Titley Scientific vom 01.04.2020 bis 15.11.2020

Die erfassten Aktivitatshohen pro Artengruppe und Monat ist nachfolgend tabellarisch aufgefthrt.
Dominierend wurde die Zwergfledermaus aufgezeichnet, gefolgt von der Gruppe der Nyctaloiden
(GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus) und der Gattung Myotis. Vor allem im
April, September und Oktober wurden Rauhautfledermause aufgezeichnet, jedoch in geringer Zahl.
Der Fruhjahrs- und Herbstzug ist mit einem geringen Anstieg im Vergleich zur Aktivitdt der
Lokalpopulation zu beobachten. Lediglich Ende August /Anfang September wurde ein leichter Anstieg

in der Aktivitatshéhe hinsichtlich der Zwergflederméause beobachtet.

Tabelle 6: Anzahl der Kontakte pro Monat und Art

Monat Nyctaloid E.sero Myotis P.pipi P.nath. P.pygm Pi.spec Plecotus Ch.spec
April 26 9 8 67 29 1 7 0 0
Mai 84 14 51 62 0 0 0 0 0
Juni 84 17 66 150 0 0 0 0 0
Juli 110 23 53 58 0 0 0 0 0
August 86 12 50 364 1 3 0 1 2
September 8 1 49 107 20 1 0 0 0
Oktober 1 0 4 5 10 0 3 0 0
November 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 399 76 281 813 60 5 10 1 2
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4.5, HORCHKISTEN

Zur Einschatzung der néchtlichen Aktivitatshéhe und RegelméaRigkeit wurde an jedem urspriinglich
geplanten WEA-Standort eine Horchkiste ganznéachtig aufgestellt. Da sich die Standortplanung nach
Abschluss der Untersuchungen geandert hat, stimmen die erhobenen Horchkistendaten ortlich nicht
mit dem aktuell geplanten Standort Uberein. Insgesamt wurden zwei Standorte mit Hilfe von
Horchkisten an 14 Terminen hinsichtlich der regelmaBigen Nutzung durch Flederméause untersucht.
Aufgrund der raumlich vergleichbaren Charakteristika der untersuchten Horchkistenstandorte 1 und 2
konnen diese jedoch genutzt und auf den aktuellen Planungsstand ubertragen werden. Die
Ergebnisse sind im Folgenden fir die einzelnen Standorte dargestellt.
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HORCHKISTE 1

Am Standort der Horchkiste 1 (HK1) wurde dominierend die Zwergfledermaus (209) registriert, gefolgt
von der Gruppe der Nyctaloiden (79) und der Gattung Myotis (61 + 4 = 65). Die gemessenen
Aktivitatszahlen sind in der Tabelle 9 aufgelistet.
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Abbildung 17: Auswertung der Horchkiste 1, oben: Artenverteilung, unten: Jahresverteilung
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Tabelle 7: Aktivitatszahlen in Kontakten pro Nacht fiir alle Untersuchungstermine am Standort der Horchkiste 1

137 317 118 208 ! 4 ! Gesamt
N.noct 0 0 1 2 2 4 4 9 9 10 8 7 0 0 0
N.leis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E.sero 0 0 2 1 0 0 4 4 8 0 3 0 0 0 0
Nyct.spec 1 2 3 5 2 4 0 4 4 5 2 3 0 0 1
P.pip 1 0 12 7 26 | 15 | a0 | 13 | 32 | 28 | 14 17 4 0 1
P.nat 2 4 0 0 0 0 0 0 2 0 3 4 0 1 2
P.pyg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P.spec. 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1
M.nat 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
M.spec 0 0 0 3 9 0 9 23 9 0 6 2 0 0 0
Plec.spec. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ch.spec 0 0 2 0 1 2 6 7 3 0 1 3 2 0 0
Gesamt 5 8 20 | 20 | 40 | 25 | 63 | 60 | 67 | 43 | 38 39 8 2 5
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ANDREAS HAHN - NORDDEUTSCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG

HORCHKISTE 2

Am Standort der Horchkiste 2 (HK2) wurde erneut dominierend die Zwergfledermaus (197)
festgestellt, gefolgt von der Gattung Myotis (116 + 6 = 122) und der Gruppe der Nyctaloiden (81). Die
gemessenen Aktivitdtszahlen sind in der Tabelle 10 aufgelistet.
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Abbildung 18: Auswertung der Horchkiste 2, oben: Artenverteilung, untens: Jahresverteilung
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Tabelle 8: Aktivitatszahlen in Kontakten pro Nacht fiir alle Untersuchungstermine am Standort der Horchkiste 2

137 317 118 208 318 7. 4 ! Gesamt
N.noct 1 2 4 3 5 6 1 2 7 9 9 1 2 0 1
N.leis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E.sero 2 3 0 4 8 9 13 4 15 7 0 0 2 0 2
Nyct.spec 0 2 2 4 5 1 1 3 0 3 4 1 0 0 0
P.pip 1 7 19 | 22 | 15 | 24 | 24 4 16 | 11 | 20 24 7 4 1
P.nat 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2
P.pyg 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
P.spec. 2 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
M.nat 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0
M.spec 2 4 8 6 12 7 5 11 | 19 | 17 9 12 3 1 2
Plec.spec. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ch.spec 0 2 1 0 4 2 4 0 3 1 1 4 0 0 0
Gesamt 10 25 39 | 40 [ 51| a9 | a8 | 25 | 60 | 48 | 44 47 17 6 10
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4.6. QUARTIERNACHWEISE

Wahrend der Detektorerfassungsgénge konnten im Untersuchungsgebiet Heyen zwei Quartiere der
Zwergfledermaus aufllerhalb des 1000m Radius in der Ortschaft Heyen bzw. Esperde festgestellt
werden (siehe Abbildung 19). Letzteres ist aufgrund der Lage aufRlerhalb des 2000m Radius

kartografisch nicht dargestellt.

Aufgrund der im 1000m Radius befindlichen Waldbereiche ist davon auszugehen, dass auch innerhalb
des 1000m Radius, aber auf3erhalb des 500m Radius Quartiere in den Waldflachen vorhanden sind.
Im Bereich Bodenwerder (Entfernung Luftlinie Gber 2km) befindet sich ein im Kieswerk Heidbrink im

Jahr 2002 hergerichtetes Winterquartier. Erfassungsdaten liegen dem Gutachterburo hierzu nicht vor.
Im Schloss Hehlen (Entfernung Luftlinie ca. 4,6km) befindet sich eine bekannte, individuenstarke

Wochenstube des Grofen Mausohrs. Hier liegen fur die Jahre 2015, 2016 und 2017 Nachweise tber

1932, 1750 bzw. 1703 Individuen vor (Bioplan GbR / NLWKN 2018).
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Abbildung 19: Quartiersnachweise im UG Heyen
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5. BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

5.1. BEWERTUNG DER HORCHKISTEN

Fur das Land Niedersachsen gibt es im herausgegebenen Leitfaden keine offiziellen
Bewertungskriterien, wie die mittels Boden- oder Hohenerfassungen  registrierten
Fledermausaktivitaten hinsichtlich eines Konfliktpotentials zu bewerten sind. Daher wird im Folgenden
das Modell aus Schleswig-Holstein kurz vorgestellt und in der anschlieRenden Datenanalyse zur

Bewertung herangezogen.

LANU - SCHLESWIG HOLSTEIN

Das Land Schleswig-Holstein unterscheidet fir die Bewertung des Kollisionsrisikos eine
Grundgefahrdung und eine erhdhte Gefahrdung. Die Grundgeféahrdung wird als nicht schadlich fiir den
Erhaltungszustand der Population angesehen (LANU SH 2008). Als Grundgeféhrdung wird im LANU-
SH das Kollisionsrisiko angenommen, dass fur Fledermause in Funktionsraumen mit geringer bis
mittlerer Bedeutung gegeben ist (LANU SH 2008). Dies sind Bereiche mit geringen bis mittleren
Aktivitatsdichten und FlugstralBen mit wenigen Tieren. Eine erhdhte Grundgeféahrdung kann erwartet
werden, wenn hohe und sehr hohe Aktivitatsdichten von wandernden Fledermausarten, insbesondere

im Migrationszeitraum, festgestellt werden.

Die Klassifizierung erfolgt in Abundanzklassen anhand der mittels Horchkisten festgestellten
Aktivitatsdichten (siehe unten). Die Abundanzklasse ist hierbei die Summe der aufgezeichneten

Fledermauskontakte im Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht.

Tabelle 9: Abundanzklassen nach LANU SH (2008)

Abundanzklasse Aktivitat
0 keine

1-2 sehr gering
3-10 Gering
11-30 Mittel
31-100 Hoch

> 250 auRerst hoch

Eine erhohte Gefahrdung kann durch Schutzmaflinahmen, wie z.B. eine wetterdifferenzierte, zeitweise
Nachtabschaltung, vermindert werden. Die Prognose eines sehr hohen Schlagrisikos mit erheblichen
Beeintrachtigungen fur die lokale Population oder migrierende Flederméuse kann dazu fuhren, dass

die geplanten Anlagenstandorte nicht genehmigungsfahig sind (LANU SH 2008).

Fur die Horchkistendaten des UG Heyen ergibt sich entsprechend LANU SH (2008) unter alleiniger
Berucksichtigung der nach niedersachsischem Leitfaden schlaggefahrdeten Arten (GroRRer

Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Miuickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
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Breitfligelfledermaus) und nach Subtraktion der Aktivitatswerte der Gattung Myotis somit folgende

Bewertung:

Tabelle 10: Bewertung der Horchkisten nach LANU SH (2008)

HK1 HK2

5 8

8 21
20 31
15 34
31 37
25 42
54 43
37 14
58 41
43 31
31 34
36 32

8 14

2 5

Anhand der Daten wird ersichtlich, dass an beiden Horchkistenstandorten die nach LANU SH (2008)
als kritisch definierte Grenze von 31 Aktivitdten pro Nacht an sieben (HK1) bzw. neun (HK 2)
Terminen Uberschritten wurde. Kritisch bedeutet hier im Sinne der Uberschreitung der
Signifikanzschwelle, die eine signifikante Erhéhung des Schlagrisikos Uber das alltagliche

Lebensrisiko hinaus bewirkt.

5.2. BEWERTUNG DER DAUERERFASSUNGEN

Die Daueraufzeichnung wurde an einer Gehdlzstruktur nahe einer abschiissigen Freiflache installiert
siehe Kapitel 3.4). Die Aufzeichnungen zeigen erwartungsgemal eine regelméafige Frequentierung
durch Fledermause, insbesondere Zwergflederméause, GroRe Abendsegler, Breitfligelflederméause,
Rauhautflederméduse und unbestimmte Myotis, wobei die hdchsten Kontaktzahlen durch
Zwergflederméuse verursacht werden.

Insgesamt zeigt der Standort mehrheitlich geringe bis mittlere né&chtliche Aktivitatshéhen, nur an
wenigen Terminen wurden hohe Kontaktzahlen erreicht, dies ist jedoch stets auf die Zwergfledermaus
zuruckzufuhren. Die aufgezeichnete Aktivitdt der Nytcaloiden lag stets im geringen bis mittleren

Bereich (unter 24 Aktivitaten pro Nacht).

Die Ergebnisse belegen, dass am Standort der Dauererfassung wahrend der Herbstzugzeit (Juli bis

Oktober) leicht erhdhte Aktivitaten der Zwergfledermaus vorliegen.
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5.3. BEWERTUNG DER FUNKTIONSRAUME

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher
keine anerkannten Bewertungsverfahren. Eine Beurteilung der Lebensraume erfolgt zumeist anhand
des Artenspektrums, der Seltenheit, der Gefahrdung nach Roter Liste, der Haufigkeit und der

festgestellten saisonalen Raum- und Quartiernutzung.

Im Untersuchungsgebiet Heyen wurden insgesamt mindestens zehn Fledermausarten nachgewiesen.
Der Sommerbestand (Lokalpopulation) ist durch sieben Arten im Planungsgebiet vertreten, die alle
verschiedenen Geféahrdungskategorien entsprechend der Roten Liste Niedersachsen angehdéren.
Insgesamt wurde weitgehend das in der Region zu erwartende Artenspektrum nachgewiesen.

Eine Bewertung der Teillebensrdume erfolgt Uber die Bedeutung als Jagdhabitat oder als
Quartierstandort (Bach et al. 1999).

Funktionsraum hoher Bedeutung

e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle bedeutenden Habitate: regelmafRig genutzte FlugstralBen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Flugstrallen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte (Uber 30 Kontakte pro
Nacht)

Funktionsraum mittlere Bedeutung

e Flugstrallen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders
hohem Geféahrdungsstatus.
e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte (unter 30 Kontakte pro Nacht) oder wenigen

Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

o FlugstralRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte (Unter 11 Kontakte pro Nacht).

Fur das Untersuchungsgebiet Heyen ergeben sich hieraus folgende Differenzierungen:

Eine hohe Bedeutung haben aufgrund der regelméRigen und z.T. hohen Aktivitdtswerte
planungsrelevanter Fledermausarten als Teillebensraume alle nachgewiesenen bzw. vermuteten
Quartierstandorte in den Ortschaften Heyen, Kreipke, Wegensen und Esperde, sowie alle
nachgewiesenen bzw. vermuteten Quartierstandorte innerhalb der altbaumbestandenen

Wegeflhrungen und Wald- bzw. Gehdlzbereiche.
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Da Fledermause stets in einem Quartierverbund leben und ihre Sommer-, Zwischen- und
Balzquartiere regelmafig wechseln, ist davon auszugehen, dass neben tatsachlich nachgewiesenen
Quartieren auch Baumhohlen und —spalten sowie weitere Gebdude als Quartiere genutzt werden.
Somit sollten auch potentiellen Quartiershdume als Funktionsraum hoher Bedeutung eingeordnet

werden.

Eine insgesamt hohe Bedeutung als Jagdhabitate besitzen die gehdlz- und baumbestandenen
Wegeverbindung zwischen Heyen und Kreipke, die Waldrandbereiche sidlich der L424 sowie die

nordlich und 6stlich des Planstandortes liegenden Leitstrukturen.

Insgesamt besitzt das Untersuchungsgebiet Heyen am Planstandort eine durchschnittliche Bedeutung
fur die Lokalpopulation sowie fir ziehende Tiere im Frihjahr und Herbst. Der geplante
Windenergiestandort kann aufgrund der Distanz zu den Leitstrukturen, die eine mittlere bis hohe

Bedeutung aufweisen als ,Funktionsraum mittlerer Bedeutung“ eingeordnet werden.
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6. RISIKO- UND KONFLIKTANALYSE

Grundsatzlich gehen die erheblichen Beeintrachtigungen von Windkraftanlagen in raumlicher und
zeitlicher Dimension von den betriebsbedingten Wirkungen aus. Bau- und anlagebedingte Wirkungen
treten dagegen im Einzelfall mehr oder weniger zuriick (JUSTKA 1996). In den nachfolgenden
Ausfuhrungen findet der allgemeine Stand der Erkenntnis zu den Umweltauswirkungen von
Windkraftanlagen und Windparks auf die Fledermausfauna Berucksichtigung, dem Auswerten
relevanter Literaturquellen, insbesondere RAHMEL et al. (1999, 2004), BACH et al. (1999), BACH (2001),
BACH & RAHMEL 2004, BANSE (2010) sowie DURR (2002, 2007a, 2007b) und DURR & BACH (2004) zu
Grunde liegen. Eingehende Untersuchungen zu den Wirkungen und Beeintrachtigungen von
Windkraftanlagen auf Flederméuse liegen vor allem zu direkten Verlusten durch Anflug vor (DURR
2000, 2002; 2007a; DURR & BACH, 2004). Problematisch erscheint der Kenntnisstand bei weiteren,
besonders indirekten Auswirkungen wie Zerschneidungseffekten und Nahrungsreduktion. Gesicherte
Erkenntnisse Uber die Reaktion und ein modgliches Meidungsverhalten liegen nicht vor.

Beeintrachtigungen nach jetzigem Stand kdnnen jedoch nicht eindeutig ausgeschlossen werden.

Als Beeintrachtigungen, die von Windkraftanlagen auf Fledermduse ausgehen nennen BACH &

RAHMEL (2004) vor allem folgende Faktoren:

e Storung durch Ultraschallemissionen,

e Flacheninanspruchnahme,

o Direkter Verlust des Jagdgebietes,

o Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren,

e Kollision mit Rotoren (Fledermausschlag)

Eine Publikation von VoiGT et al. (2018) zeigte aulerdem, dass die zur Flugsicherung an
Windenergieanlagen installierten roten Warnleuchten insbesondere migrierende Fledermausarten wie
z.B. die Rauhautfledermaus und die Mickenfledermaus anziehen und so ggf. die Zahl der Schlagopfer

erhdhen (siehe hierzu Kapitel 6.5).

6.1. EMISSION VON ULTRASCHALL DURCH WINDKRAFTANLAGEN

Die Gerauschbelastung durch Windparks in Intensitat und Auspragung reichen in Abhangigkeit von
Anzahl und Anordnung der Einzelanlagen sowie sonstigen emissionsbeeinflussenden
Randbedingungen wie Relief, meteorologische Bedingungen, umgebende Vegetation etc.
unterschiedlich weit (WINKELBRAND et al. 2000). Im Hinblick auf die Relevanz fir Fledermause
erfordert insbesondere das Auftreten von ultraschallfrequenten Einzeltbnen eine differenzierte
Betrachtung. Diese Einzeltbne sind abhangig von der Drehzahl der Anlage und koénnen in
Abhéngigkeit von den Betriebsbedingungen der Windkraftanlagen zeitlich in der Tonhéhe schwanken.
Potentielle  Beeintrdchtigungen des Jagdverhaltens von Fledermausen kénnen  durch

Maskierungseffekte auftreten. Hierbei findet durch stérende Larmquellen eine Uberdeckung der
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eigenen Frequenzbereiche des Fledermausindividuums statt. Meidung dieser Bereiche oder
reduzierter Jagderfolg kdnnten méglich sein, sind derzeit aber nicht eindeutig belegt. BACH (2001)
beschreibt bei Ultraschall emittierenden Anlagen ein Meiden der Bereiche durch die
Breitfligelfledermaus. Von einem direkten Meiden anlagennaher Standorte grol3eren Ausmalles kann
jedoch derzeit nicht ausgegangen werden, da regelmaRig unter Windkraftanlagen fliegende
Fledermause beobachtbar sind. Auch umfangreiche eigene Untersuchungen inklusive des Jahres
2015 im Zuge von Hoéhenaktivitdtsmessungen an in Betrieb befindlichen Anlagen zeigen, dass keine
Ultraschalllaute Uber gréRere Zeitspannen emittiert werden. Anhand der im Ultraschall-Bereich

aufzeichnenden Messtechnik konnten sich bisher keine solchen Emissionen nachweisen lassen.

Die bislang vorliegenden Untersuchungsergebnisse (SCHRODER, 1997 zitiert in RAHMEL et al. 1999,
eigene  Untersuchungen) deuten darauf hin, dass durch Ultraschallemissionen von
Windenergieanlagen wahrscheinlich Auswirkungen geringer Intensitat auf Flederméause ausgehen. Die
messbaren Ultraschallemissionen waren in der Untersuchung von geringer Intensitdt und damit auch
begrenzter Reichweite. Beeintrachtigungen durch WEA bedingten Ultraschall sind demzufolge

vernachlassigbar.

6.2. FLACHENINANSPRUCHNAHME

Die unmittelbare Flacheninanspruchnahme von Windkraftanlagen ist relativ gering. Eine Versiegelung
findet dauerhaft nur auf wenigen Quadratmetern Flache pro Anlage statt. Hinzukommen weitere
bauliche Anlagen und Flachenumwidmungen durch Nebenanlagen (Kranstellflachen) sowie der
Zuwegung. RAHMEL et al. (1999) gehen bei der Bodenversieglung bzw. der Bodenveranderung von
Auswirkungen mit geringer Intensitat auf die Fledermausfauna aus. Wirden in der Bauphase Baume
gefallt oder Gebaude abgerissen und somit nachweislich Quartiere vernichtet, handelt es sich um
Auswirkungen hoher Intensitat (ebd.).

Ein bisher jedoch nicht beachteter Faktor ist die zunehmende Anzahl an Windparks und
Windenergieanlagen pro Windpark sowie ihre raumliche Verteilung. Auch wenn einzelne Windparks
oder Windenergienlagen fir sich genommen nur geringe Einflisse auf den sie umgebenden
Lebensraum aufweisen, kdnnen diese Einflisse signifikant sein, wenn es aufgrund einer hohen
Anlagenanzahl innerhalb eines Windparks oder aufgrund mehrerer, réaumlich nahestehender
Windparks zu einer Summation dieser Effekte kommt (DREWITT & LANGSTON 2006, MASDEN et al.
2010).

Bei der geplanten Anlage in Heyen handelt es sich um einen Offenlandstandort, der mehr als 100m
entfernt von an Leitstrukturen bildenden Gehdlzreihen oder Waldkanten liegen. Eine Entnahme von
Baumen koénnte durch die Errichtung der Anlage nach derzeitigem Stand ggf. im Rahmen der
Zuwegung notwendig sein. Dies konnte zu einer Verringerung des Lebensstattenpotentials und zu
einer Reduktion linearer Jagdhabitate fiihren. Von einer Vernichtung von Quartierstandorten ist nach

derzeitiger Planung an den geplanten Standorten nicht auszugehen. Nach Festlegung der
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Zuwegungen ist dies erneut zu prufen. Die Zuwegungen sollten so geplant werden, dass die
gehdlzbestandenen Wege- oder Stral3enverbindungen intakt bleiben.

Fur das Untersuchungsgebiet Heyen ist bei Beachtung o.g. Darstellung nach derzeitigem Stand von
einer geringen Intensitat der Beeintrachtigung durch direkten Lebensraumverlust fir Fledermause

auszugehen.

6.3. DIREKTER VERLUST DES JAGDGEBIETES

Gezielte Untersuchungen uber Einflusse auf das Jagdverhalten und die Raumnutzung von
Fledermausen im Bereich von Windkraftanlagen existieren von Erhebungen BACHs (2001)
abgesehen bislang nicht in ausreichendem Umfang. Die Meidung des Lebensraums und der etwaige
Verlust von Jagdhabitaten kdnnte potentiell eine hohe Beeintrachtigung lokaler und wandernder
Fledermauspopulationen darstellen.

Der Verlust von Jagdgebieten wirde sich durch ein dauerhaftes Meiden ehemals beflogener
Teilgebiete auszeichnen. Ein Totalverlust von angestammten Jagdgebieten kénnte trotz hohem
opportunistischem Nahrungsaufnahmeverhalten energetisch schwer ausgeglichen werden. BACH et
al. (1999) unterscheiden hinsichtlich des Verlustes von Jagdhabitaten erhebliche (Zerschneidung einer
FlugstraRe, teilweise Uberlagerung eines Jagdgebietes besonderer Bedeutung oder vollstindige
Uberlagerung eines Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung) und nicht erhebliche Beeintrachtigungen
(Uberlagerung eines Jagdgebietes geringer Bedeutung oder teilweise Uberlagerung eines
Jagdgebietes allgemeiner Bedeutung oder geringfiigige Uberlagerung eines Jagdgebietes besonderer
Bedeutung).

Es wurde jedoch auch beobachtet, dass bei angestammten Flederméausen nach einer gewissen Zeit
ein Gewohnungseffekt und Lerneffekt eintritt (BACH 2001, eigene Beobachtungen). Neuere
Untersuchungen zeigen, dass Fledermause durch Windenergieanlagen angezogen werden und diese
direkt anfliegen und erkunden (ARNETT et al. 2008, CRYAN et al. 2014). Tatsachliche Ursachen fir
dieses Verhalten kénnen nur vermutet werden. Mdglicherweise halten einige Fledermausarten die
Windenergieanlagen aufgrund ihrer Form fir Baume (CRYAN et al. 2014), andere vermuten, dass
aufgrund verschiedener Faktoren (Strdmungsverhdltnisse, Farben, Warme) ein hohes
Insektenangebot vorhanden ist (CRYAN et al. 2014) und dieses die Flederméuse anzieht. Auch die
Suche nach Unterschlupf oder sozialen Interaktionen (Sammelplatze) oder reine Neugierde seitens
der Fledermause (CRYAN & BARCLAY 2009) wird als Grund diskutiert. Diese Beobachtungen lassen
jedoch vermuten, dass Windenergieanlagen anders als bisher angenommen keine Scheuchwirkung
auf Fledermause ausuben. Die Datenlage ist hierzu divergent. Tracking Untersuchungen an Grol3en
Abendseglern mit Hilfe von GPS Sendern zeigten jedoch, dass die Tiere Windenergieanlagen
groBraumig umfliegen und somit ein Meideverhalten zeigen (Evidenzbasierter Fledermausschutz
2018). Auch eine vergleichende Untersuchung von Durr (2019) zeigte, dass innere Bereiche grol3er
Windparks geringere Schlagopferzahlen aufweisen als solitdr stehende Vergleichsanlagen des
gleichen Typs.

Insgesamt deuten die umfassende Datenlage aufgrund mittlerweile standardmafig durchgefuhrter

Hohenerfassungen als auch die o.g. publizierten Beobachtungen und die regelmafig aufgefundenen
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Schlagopfer (siehe Kapitel 5.5 KoOLLISION MIT WINDENERGIEANLAGEN) darauf hin, dass einige
Fledermause auch weiterhin im Nahbereich von Windenergieanlagen jagen. Publizierte
Untersuchungen, die diese Auswirkungen von WEAs auf Jagdhabitate von Flederméusen

untersuchen, fehlen bisher jedoch immer noch.

Bei einer lockeren Anlagenplatzierung im Offenland mit hohem Freiflachenanteil und strukturreichen
Vegetationskomplexen werden die Zwischenrdume von einigen Arten weiterhin als Nahrungshabitat
genutzt. Eigene Untersuchungen bei bestehenden Windparks im Allgemeinen und Erhebungen von
BACH (2001) belegen eine Frequentierung der Offenlandflachen zwischen den Anlagen zur gezielten
Nahrungssuche von Fledermé&usen.

Demzufolge ist die Frage nach einer Beeintrachtigung hinsichtlich des Verlustes von Jagdhabitaten im
engeren Sinn (dauerhaftes Meiden von angestammten Jagdgebieten) nicht eindeutig zu beantworten.
Eine Beeintrachtigung der angestammten Jagdhabitate ist definitiv hinsichtlich einer Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos in diesen Jagdhabitaten im Vergleich zu Gebieten ohne
Windenergieanlagen zu sehen (siehe Kapitel 5.5), moglicherweise fliihren Windenergieanlagen jedoch
auch zu einem dauerhaften Meideverhalten (s.o.).

Das Fehlen einer Scheuchwirkung kann somit nicht pauschal fir alle Arten postuliert werden, da
vergleichende Untersuchungen vor und nach Erbauung von Windenergieanlagen innerhalb des
gleichen Gebietes zumeist fehlen, um Aussagen hinsichtlich des Artenspektrums (und somit
eventueller Vergramungseffekte) treffen zu kénnen. Auch die kumulative Wirkung der zunehmenden
Anlagenanzahl und Windparks wurde bisher nicht ausreichend fur Flederméuse untersucht (siehe
dazu Kapitel 6.2 und 6.5).

Wahrend der Bauphase kdnnen Eingriffe wie das Anlegen von Zufahrtswegen und der Anlagenaufbau
ebenfalls einen Jagdgebietsverlust fir an Gehdlzen jagende Fledermausarten darstellen wie z.B. die
Fransenfledermaus (BACH & RAHMEL 2004). Nach Aufwachsen der Vegetation werden diese Flachen
i.d.R. jedoch durch diese Arten wieder genutzt. Fur einige Arten wie z.B. das Braune Langohr kann im
Extremfall schon die Entnahme weniger Baume den Totalverlust ihres Jagdgebietes bedeuten, da sie

sehr kleine Jagdreviere besitzen (BACH & RAHMEL 2004).

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse fur das Gebiet Heyen wird derzeit aufgrund der ganzjéhrig
mehrheitlich mittleren und saisonal erhfhten Aktivitatswerte fur die Freiflachen von einer saisonal
(Fruhjahr- und Herbstzugzeit) und lokal mittleren Bedeutung des Vorhabensgebietes als Jagdhabitat
ausgegangen. Fir die Leitstrukturen liegen ganzjahrig hohe Aktivitdtswerte im unteren Bereich vor, die
vor allem auf die Zwergfledermaus zuriickzufihren sind. Hier kann fir die Lokalpopulation eine hohe
Bedeutung angenommen werden. Der Bau und Betrieb des Windenergiestandortes wirde nach
derzeitigem Stand aufgrund der Entfernung zu den Leitstrukturen jedoch nicht zu einer
Beeintrachtigung linearer Jagdhabitate oder FlugstraRen fuhren, wenn die gehdlz- und

baumbestandenen Wegefiihrungen intakt bleiben.
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6.4. BARRIERE- UND ZERSCHNEIDUNGSEFFEKTE

Flederm&use entwickeln Bindungen an verschiedene, lokal zumeist getrennte Teillebensrdume wie
Tagesquartier / Wochenstube und Jagdgebiet. Hinzu treten saisonale Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterlebensrdumen, wobei wandernde Arten grof3e Distanzen zurlicklegen kdnnen.
Viele Fledermausarten nutzen zum Streckenflug zwischen den Quartieren bei kiirzeren Distanzen
(lokaler Quartierwechsel, Einflug ins Jagdgebiet) so genannte FlugstraBen oder Flugkorridore.
Hecken, Alleen, Gehdlzsaume, Wald- und Wegrander, sowie Gelandeerhdéhungen und -vertiefungen.
Diese lUibernehmen die Funktion als Leitstrukturen in der Landschaft. Flugstral3en werden besonders
regelméRig von strukturgebundenen Arten wie Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus sowie
Wasserfledermaus genutzt. Andere Arten wie GroRRer Abendsegler und Breitfligelfledermaus fliegen in
gréReren Hohen und bewegen sich dabei zielgerichtet, aber in breiter Front in sog. Flugkorridoren.
Eine Orientierung erfolgt zumeist an Makrostrukturen groRRerer Vegetationseinheiten, eine Nutzung
von FlugstralRen ist jedoch ebenso mdaglich.

Barriere- und Zerschneidungseffekte treten nach RAHMEL et al. (1999) immer dann auf, wenn die
Windkraftanlagen Fledermause an der Migration beeintrachtigen oder hindern. Von Bedeutung wéaren
hierbei Hohe der Anlagen, Anzahl der Anlagen, Abstandsdichte zwischen den Anlagen sowie die
Verteilung und Anordnung der Anlagen im Raum. Je dichter die Anlagen zueinanderstehen, umso
groRer ware bei entsprechender Ausdehnung des Windparks die Riegelbildung, da die
Zwischenrdaume mitunter nicht mehr durch Flederméuse genutzt wirden. Weiterhin durfen sowohl fir
ziehende Tiere als auch Tiere der Lokalpopulation vorhandene Leitstrukturen zur Eingriffsvermeidung
nicht zerschnitten werden, um die Funktion der FlugstraRen nicht zu beeintrachtigen.

RAHMEL et al. (1999) gehen jedoch fiir die Arten des freien Luftraumes bei gréReren
Windenergieanlagen von einer Auswirkung geringer Intensitdt aus, da die Arten die Hindernisse
wahrscheinlich wahrnehmen und ohne groRen Mehraufwand umfliegen konnen. Aktuelle
Beobachtungen lassen auf’erdem vermuten, dass vor allem baumbewohnende Fledermausarten
Windenergieanlagen aufgrund des Insektenangebotes gezielt zur Nahrungssuche aufsuchen (CRYAN
et al. 2014). Dies kann zumindest bei Einzelanlagen oder Anlagen mit grof3eren Abstanden zu einer
tlw. ansteigenden Nutzung des Rotorbereiches zur Jagd fuhren.

Eine Barrierewirkung, die zu einer vollstidndigen Nutzungsaufgabe des Rotorbereichs als Jagdbereich
fuhrt, ist bisher nicht publiziert worden. Tracking Untersuchungen an Grof3en Abendseglern mit Hilfe
von GPS Sendern zeigten jedoch, dass mannliche GrofRe Abendsegler Windenergieanlagen
groBraumig umfliegen und somit die Nutzung des Luftbereiches im Gebiet des Windparks vollstandig
aufgeben (Evidenzbasierter Fledermausschutz 2018, ROELEKE et al. 2016). Ab einer gewissen Grol3e
des Windparks bzw. hohen Anlagenanzahl mit geringen Abstéanden zueinander konnte au3erdem eine
tiw. deutliche Abnahme der registrierten Aktivitaten im inneren der Windparks beobachtet werden, so
dass trotz weiterhin im Rotorbereich registrierter Aktivitditen ein Meideverhalten auftreten kann.
Vermutlich gibt es hier ein geschlechtsspezifisch getrenntes Nutzungsverhalten bei ménnlichen und
weiblichen Fledermdusen (ROELEKE et al. 2016).

Durch die Neuerrichtung der Windenergieanlage im Vorhabensgebiet Heyen ist fur einige Arten und
Geschlechter ein Meideverhalten zumindest fir mannliche Fledermause des GroRen Abendseglers

nicht auszuschlieRen. Aufgrund der geringen Aktivitatszahlen auf der Freifliche und der nur
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punktuellen Frequentierung des engeren Planungsraums ist von einer untergeordneten Bedeutung der

Beeintrachtigung hinsichtlich des Meiderverhaltens auch fur mannliche Abendsegler auszugehen.

6.5. BEFEUERUNG VON WINDENERGIEANLAGEN

Eine 2018 vom Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung publizierte Studie untersuchte den
Einfluss von roten und warm-weiRen LED-Lampen auf die Aktivitat und das jagdverhalten von
Flederméausen tber die Zu- oder Abnahme von echolocation calls (EC) und feeding buzzes (Jagdrufe).
Die Studie legte Ergebnisse vor, die in der Néahe von roten LED — Lampen im Vergleich zu weil3en
LED — Lampen eine hthere EC - Aktivitdt von Mickenflederméausen (Erhéhung um 73%) und
tendenziell Rauhautflederméusen (jedoch keine signifikante Erhéhung) vorfinden lasst. Eine erhthte
Anzahl von Jagdrufen wurde bei der Rauhautfledermaus jedoch nur im Vergleich von Dunkelheit und
weillem Licht, nicht jedoch beim Vergleich von Dunkelheit und rotem Licht festgestellt. In letzterem
Fall war die erhdhte EC-Aktivitat bei Rauhautflederm@usen nicht mit einer signifikant erhdhten
Jagdaktivitat verbunden. Eine Analyse der Jagdrufe hinsichtlich einer statistisch signifikanten
Zunahme bei Befeuerung mit roten LEDs konnte nur bei Rauhautflederméusen durchgefuhrt werden,
da die Zahl aufgenommener Jagdrufe bei der Miickenfledermaus und den Nyctaloiden statistisch nicht
auswertbar war (n = 3 bzw. n = 2). Fur andere, auf Gondelhdhe jagenden Arten (bezogen auf die
Gruppe der Nyctaloiden: GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus) konnte keine Erhéhung der EC-Aktivitat festgestellt werden.

Die Autoren vermuten, dass die Ursache fir die signifikant erhéhte Aktivitat von Mickenflederméusen
und nicht signifikant aber tendenziell erhéhte Aktivitat von Rauhautflederméausen an roten LEDs auf
Phototaxis zurtickzufuhren ist, da hier im Vergleich zur Dunkelheit eine Zunahme von EC-Rufen, nicht
jedoch von Jagdaktivitat registriert wurde. Die erhohte Aktivitdt an weiRen LEDs bei
Rauhautflederméausen ist vermutlich auf Nahrungssuche zurtckzufuhren, da hier im Vergleich zur
Dunkelheit einer Erhdhung der Jagdrufe gegeniiber den EC-Rufen registriert wurde. Aussagen zum
Einfluss von weilem Licht auf Mickenfledermduse und Nytcaloiden konnten aufgrund der geringen
Zahl aufgezeichneter Jagdrufe nicht getroffen werden. Insgesamt konnte fiir Nyctaloiden jedoch kein
signifikanter Einfluss der Befeuerung auf die Aktivitat festgestellt werden (VOIGT et al. 2018).

Ab 01.01.2023 hat der Gesetzgeber aufBerdem die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
verpflichtend vorgeschrieben, d.h. das néachtliche Dauerblinken entféllt und nur bei tatséchlich
gegebener Notwendigkeit aufgrund eines sich néhernden Flugzeugs erfolgt die rote Beleuchtung.
Ohne bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung entfallt die EEG-Vergltung. Insgesamt kann bei
Installation der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung eine Erhéhung des Schlagrisikos

weitestgehend ausgeschlossen werden.

6.6. KOLLISION MIT WINDENERGIEANLAGEN

Als wesentliches Kriterium der potentiellen Gefahrdung von Fledermdusen an Windkraftanlagen ist
zweifellos deren Jagd- sowie Zugverhalten heranzuziehen. Es kann nur den Fledermausarten eine

Betroffenheit im Sinne einer spezifischen Empfindlichkeit fir Fledermausschlag zuerkannt werden, die

47



sich aufgrund ihres Verhaltens im freien Luftraum mehr oder weniger haufig im potentiellen
Einflussbereich geplanter Windenergieanlagen in Rotor- und Masthdéhe aufhalten (vgl. RAHMEL et al.
1999). Nach dem bisherigen Kenntnisstand jagen nur wenige Fledermausarten regelmafig in Héhen
Uber 30 m oder abseits von Strukturen im freien Luftraum (ebd.). Im Falle des Konfliktfeldes
Fledermause und Windenergie reagieren vermutlich nur wenige Arten empfindlich i.S. eines erhdhten
Kollisionsrisikos, auf die sich daher auch die Beurteilungen konzentrieren sollten (BACH et al. 1999).

Eine GPS Studie von ROELEKE et al. (2016) zeigt, dass die dichteste Verteilung des GroRRen
Abendseglers sich bei Flughéhen zwischen 0 und 144 Metern Hohe befand, eine gréRere Zahl von
Individuen (vor allem Weibchen) jedoch auch bis tiber 250m jagt und somit auch im Schlagradius der

neuen Anlagentypen fliegen.
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Abbildung 20: Mittels GPS aufgenommene Flughohen von Fledermdusen fiir den GroRen Abendsegler, getrennt nach Weibchen und

Maénnchen (links) und fiir beide Geschlechter (Roeleke et al. 2016 und C.Voight/ 1ZW)

Zu bericksichtigen bleibt, dass die Flughthen zur Zugzeit und im Streckenflug bei einigen Arten
weitaus hoher als im Jagdflug sind (vgl. BANSE 2010). Sowohl ziehende als auch jagende Tiere
wurden in Hohen bis zu tausend Metern beobachtet (ROELEKE 2019, BARCLAY ET AL. 2007, WILLIAMS
ET AL. 1973, FENTON & GRIFFIN 1997, MCCRACKEN 1996). Tatsachlich zeigten Untersuchungen aus
dem Jahr 2007 einen Zusammenhang zwischen Turmhohe, Rotordurchmesser und Anzahl der
Schlagopfer (BARCLAY ET AL. 2007). Die Zahl der Fledermaus-Schlagopfer stieg ab einer Turmhoéhe
von 65m signifikant an (vor allem wahrend der Migrationszeit, s.u.), wahrend die Zunahme des
Rotordurchmessers scheinbar keine erhohten Schlagopferzahlen bewirkte. Aussagen zu den
Ursachen dieses Ergebnisses werden nicht getroffen. Mdglicherweise erklért sich diese Beobachtung
jedoch dadurch, dass die meisten Tiere im gondelnahen Bereich geschlagen werden und eine
Erhéhung des Rotordurchmessers die Hohe des Kernschlagbereiches nicht erhéht. Auch werden
Tiere, die im duRReren Rotorbereich geschlagen werden oft weiter verdriftet und nur schwer gefunden,
so dass hier mdglicherweise auch mit einem verzerrten Datensatz gearbeitet wurde. Untersuchungen

von DURR (2019) zeigen, dass beim Vergleich von WEA unterschiedlicher Nabenhoéhe und
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unterschiedlichem Rotordurchmesser die Schlagopferzahl bei Zunahme beider Komponenten um bis
zu 2,5fach ansteigt. Weiterhin zeigte sich, dass diese Korrelation in sehr gro3en Windparks nicht
vorliegt, da die innen liegenden Anlagen durch die auf3eren abgeschirmt werden, an denen der Schlag
stattfindet (DURR 2019). Dies sprache wiederum fir kumulative Effekte und einen Verlust groRer
Jagdhabitate durch Meidung.

Kollisionen von Flederméausen mit den Rotoren von Windkraftanlagen sind von verschiedenen Autoren
langjahrig belegt (OSBORN et al. 1996, JOHNSON 2000, JOHNSON et al. 2000, DURR 2001, 2002; DURR &
BACH 2004, DURR 2007a, 2015). Fur Deutschland werden die Arten GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) explizit genannt (DURR 2001, 2002). Mit Pipistrellus nathusii
und Pipistrellus pipistrellus sind hierbei auch Arten aufgefiihrt, die nicht regelmafig im rotornahen
Risikobereich fliegen. HAENSEL (2007) und OHLENDORF (2005) sehen fiur den Kleinabendsegler eine
ahnlich hohe Schlaggefahrdung wie fir den Grofen Abendsegler. BANSE (2010) sieht bei der
Zwergfledermaus ein fallweises Konfliktpotential was sich primér in der Haufigkeit bzw. der sehr
flachigen Verbreitung und in der erhéhten ,Neugierde® begriindet. Der aktuelle Stand der bundesweit

gefiihrten Schlagopferliste wird im Folgenden dargestellt (DURR November 2020).

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand: 23. November 2020, Tobias Durr - E-Mail: tobias.duerr[at]ifu.brandenburg.de
hitps://ifu.brandenburg.de/ifu/de/aufgaben/natur/artenschutzivogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkte/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/

Es wird ausdrlcklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das Ausmal der Problemlage in
den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht
Bundeslinder, Deutschland
Art BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ges.
X X X X X X X X X X X
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 664 6 4 3 42 138 9 2 5 164 176 32 1245
N. leislerii Kleiner Abendsegler 29 187 3 1 1 Y 22Y g 46" 137 67 © 19 ] 195
. . o A A | ‘ | b | b ~
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 22 2 2 1 18 2 1 11 6 3 68
E. nilssonii Nordfledermaus 2 Y 1 3" 6
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 57 h 6 A 6 A 1 h 1 h 13‘ 3 h 25‘ 27 h 1 h 150
Myotis myotis GroRes Mausohr 1 M 1 h 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2" 1Y 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 Y 1Y 13 27 2 Y 8
M. nattereri Fransenfledermaus 1Y 1Y 2
M. branditii GroRe Bartfledermaus 1Y 1Y 2
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 M 1 M 3
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 1Y 1 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1717473 9 Y 1Y 8 26 V102" 44" 36" 9 68" 77 30 ) 754
P. nathusii Rauhautfledermaus 385" 21 23" 2V 1Y a0 Y73y 5 15T 117 110" 264 % 59 ] 1109
P. pygmaeus Miickenfledermaus 7% 5 " 6 1 a4 6 " 46 ¥ 4 147
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 21 5% 17 20 17 5 Y 1Y 1Y 7Y 22 100
" ~
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
~
Bar bar Moy maus 1 1
" A | h | A |
Plecotus austriacus Graues Langohr 5 1 2 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 'R 1Y 1 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 15 7% g°" 'RETAERNER 5" 19 % 11 79
gesamt: 1451 245 57 4 12 1 142 503 72 75 29 416 1 714 170 3892
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vaorpommern, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL=Saarland, ST = Sachsen-Anhal{, TH = Tharingen

Abbildung 21: Schlagopferkartei fiir Deutschland (DURR 2020)

Neben artspezifisch unterschiedlichen Konfliktrisiken zeichnet sich auch ein saisonaler Unterschied in
der Kollisionshaufigkeit ab. Bei amerikanischen Untersuchungen fanden sich Totfunde in den Monaten
Mai bis September (OsBORN et al. 1996) bzw. Mai bis Oktober (JOHNSON 2000) mit Schwerpunkten
von Mitte Juli bis Mitte September. Brandenburger Erhebungen durch DURR (2001, 2002) kommen zu
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Ubertragbaren Ergebnissen. Lange Zeit wurde vermutet, dass die allgemein an Windenergieanlagen
beobachtete, hohe Anzahl von Kollisionsopfern in den Spatsommermonaten auf Zugverhalten und
erhbhte Mobilitdt, verursacht durch ein ansteigendes Insektenangebot und einen erhéhten
Nahrungsbedarf vor dem Bezug der Winterquartiere zurlickzufuhren sei. Dies wirde auch die hohe
Anzahl der Abendsegler in diesen Monaten sowie der Rauhautfledermause als strukturgebundene Art
unter den publizierten und tatsachlich gefundenen Todfunden erklaren. Neuere Untersuchungen von
LEHNERT et al. (2014) mittels Isotopenuntersuchungen zeigen jedoch, dass bei Untersuchungen an 45
Windparkstandorten zwischen Juli und September von den geschlagen Nyctaloiden 72% der
Lokalpopulation angehdrten und der Grof3teil juvenile Tiere darstellte. Anzumerken ist hierbei, dass
die geographische Abgrenzung durch Isotopen weiter gefasst wird, als eine populationsbiologische
Abgrenzung, d.h. in dieser Studie als lokal bezeichnete Tiere kénnen auch aus weiter entfernten

Regionen stammen (LEHNERT et al. 2014).

Uber das Zugverhalten von Flederm&usen ist wenig bekannt. Bis dato gibt es keine Hinweise, dass
wandernde Arten wie der Abendsegler bestimmte Leitlinien (Flusslaufe, Niederungsrinnen etc.)
nutzen. So ist nach WEID (2002) zu vermuten, dass sie von geeigneten Landschaften bzw. Standorten
in breiter Front zu den nachsten, z.T. mehrere hundert Kilometer entfernten, geeigneten Landschaften

ziehen.

Wie bereits in Kapitel 6.2 angemerkt, fehlen bisher Betrachtungen zur kumulativen Wirkung einer
grolRen Anzahl von Windenergieanlagen bzw. Windparks und deren raumlicher Verteilung. Standorte,
die fur sich betrachtet geringe Mortalitdtszahlen aufweisen, kdnnen fur Arten mit geringer Produktivitét
(wenig Nachkommen) und langen Generationszeiten signifikante Schlagzahlen erreichen, wenn es
aufgrund einer hohen Anlagenanzahl innerhalb eines Windparks oder aufgrund mehrerer, raumlich
nahestehender Windparks zu einer Summation dieser Effekte kommt (DREWITT & LANGSTON 2006,
MASDEN et al. 2010). Die Ballung von Windenergieanlagen innerhalb eines rdumlichen Gebietes kann
bei unginstiger Anordnung der WEA im Gebiet einen negativen Effekt auf schlaggeféhrdete Arten
haben (ScHauB 2012, BRIGHT et al. 2008), obwohl Einzelanlagen kein erhéhtes Kollisionsrisiko

aufweisen.

Durch die Errichtung der Windenergieanlage in Heyen waren aufgrund der Schlagempfindlichkeit
potentiell vor allem der Grof3e Abendsegler, die Rauhautfledermaus, sowie die Breitfligel- und
Zwergfledermaus betroffen. Aufgrund der in einigen Zeitrdumen nach LANU SH (2008) hohen
Kontaktzahlen kann eine signifikante Erhéhung des Schlagrisiko, insbesondere zur Herbstzugzeit

nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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7. ABLEITUNG LANDSCHAFTSPLANERISCHER MARNAHMEN

Zusammenfassend wurden fiir das Vorhabensgebiet Heyen folgende Empfehlungen entwickelt:

Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen sind bei einer Annahme der Erhéhung der
Grundgeféhrdung Uber das alltagliche Lebensrisiko hinaus entsprechende Regelungen des Betriebes
der WEA zur Konfliktminimierung zu treffen.

Entsprechend des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® (2016) ist ein erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko ,vor

allem dann gegeben, wenn sich

1. eine geplante WEA im Bereich eines regelméRig von den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten

genutzten Aktivitdtsschwerpunkt befindet,
2. ein Fledermausquatrtier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA befindet,

3. an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im Herbst

oder Frihjahr festzustellen ist.”

Quartierstandorte innerhalb von 200m zu den Planstandorten (Punkt 2) wurden nicht nachgewiesen.

Fir den geplanten Anlagenstandort konnte basierend auf den erhobenen Daten der Dauererfassung
zumindest fur die Herbstzugzeit ein regelmaflig von den kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten
genutzter Aktivitatsschwerpunkt festgestellt werden, da die erfassten Aktivitatswerte in diesem
Zeitraum regelmafRig Uber 30 Kontakten pro Nacht liegen, dies jedoch ausschlie3lich bei der
Zwerdfledermaus (Punkt 1). Fir den Horchkistenstandort 1 wurde auf3erdem von Mitte Juni bis Ende
September bzw. fur den Horchkistenstrandort 2 von Ende Mai bis Ende September insbesondere fur
die Zwergfledermaus eine Erhdhung Uber die nach LANU SH (2008) kritische Grenze beobachtet, so
dass hier eine Erh6hung des Schlagrisikos in der Lokalpopulation sowie im Herbstzeitraum nicht
ausgeschlossen werden kann. Der geplante Standort befindet sich jedoch in ca. 150m Entfernung von
diesen Leitstrukturen, die hauptséachlich durch Zwergfledermduse genutzt werden. Die im Gebiet
dominierend auftretende Zwergfledermaus jagt jedoch strukturgebunden in niedrigeren Héhen. Eine
Versagung des Standortes kann daher nicht abgeleitet werden. Aufgrund der Hohe der geplanten
Anlage ware vor allem fur hochfliegende Arten wie gro3er Abendsegler und Rauhautfledermaus ein
Schlagrisiko nicht auszuschlieBen. Aufgrund der geringen Nachweisdichte beider Arten im Gebiet

kann jedoch auch hier keine Versagung abgeleitet werden.

Da der Leitfaden ,verdichteter Durchzug“ nicht weiter definiert, ist unklar, was darunter zu verstehen
ist (Punkt 3). Fur den Frihjahrszug konnte jedoch fir den GroBen Abendsegler, die
Rauhautfledermaus, die Mickenfledermaus sowie die Zwergfledermaus keine erhéhte Aktivitat im

Vergleich zur Lokalpopulation Uber die Dauererfassung nachgewiesen werden. Zur Zeit des
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Herbstzuges konnte eine leicht erhdhte Aktivitat bei der Zwergfledermaus strukturnah nachgewiesen

werden.
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