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Abstimmung weiteres Vorgehen mit UNB

Teilnehmende

Rakow, Herr Dr. Riter, M&P: Frau Binczik, Frau Tempel

UNB: Frau Muschter, Herr Wendland; nsp: Frau Schadzeck; LHH: Frau Butsch, Herr
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Ergebnisse
Nr. Inhalt Zustdndig | Termin
. ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
1 Sachstand
Herr Rakow gibt einen Kurzabriss iber die Historie und Entwicklung des
Gebietes und der politischen Entscheidungen in Bezug auf die Nutzung der
HPC | und HPC II. Er erldutert, dass der Aufstellungsbeschluss fiir die F-Plan-
Anderung den Gremien vorliegt und die Ankaufsverhandlungen iiber die
angrenzende Flache im Siidwesten wie auch letzte kleinere Teilflachen, die
noch im Besitz der HeidelbergCement sind, kurz vor dem Abschluss stehen.
2 Naturschutzfachliche Bewertung

Frau Binczik gibt einen Uberblick (iber die Ergebnisse der floristischen und
faunistischen Kartierungen, sowie erste Bewertungen der
naturschutzfachlichen Bedeutung verschiedener Teilbereiche des
Untersuchungsgebietes. (s. Anhang 1)

Entwirfe zur UVP-Vorprifung und FFH-Vorprifung liegen der LHH vor, sie
werden zeitnah der Genehmigungsbehorde zur Entscheidung vorgelegt.

Fiir die europaisch geschiitzten Arten ist das Artenschutzrecht in Form
einer artenschutzrechtlichen Priifung anzuwenden (Fledermause, Vogel,
Zauneidechse, Kammmolch). Relevant ist der Funktionserhalt, d.h. es muss
sichergestellt werden, dass die Arten weiterhin im raumlich-funktionalen
Zusammenhang in ihren Populationen Gberleben kénnen. Relevante
Verbotstatbestande siehe § 44 BNatSchG. Ggf. sind vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder eine artenschutzrechtliche Ausnahme
erforderlich. Mallnahmen sind mit der UNB anzustimmen.
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Planungsstand

Frau Schadzeck erldutert den Planungstand und stellt eine
,Vorzugsvariante” vor (s. Anhang 2). In diese Planung sind — soweit schon
bekannt - sowohl die Kartierergebnisse, als auch Erkenntnisse aus der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, der Besucherprognose und des
(noch nicht abgeschlossenen) Verkehrsgutachtens eingeflossen.

Flr den See wird zukiinftig eine Wasserhaltung angestrebt, bei der der
Wasserstand stabil bei ca. 51 m gehalten wird. Hierzu wird tGberschissiges
Wasser im Freigefélle in den Mittellandkanal abgeleitet werden. Die
Ableitung wird offen gefiihrt. Dichte Vegetation soll diesen Bereich fiir
Menschen abschirmen und aus Naturschutzsicht aufwerten.

Flr den See wird eine Variante mit einer ,,Landzunge” praferiert, die
einerseits die Durchstromung auch der Flachwasserbereiche erméglicht,
andererseits aber auch einen ausreichend groRen ,Strandbereich”
aufweist. Ein Holzsteg fuhrt bis in die Tiefwasserzone, am Strand soll eine
Rampe einen barrierefreien Zugang ermaoglichen. Ein Beachvolleyballfeld,
einzelne Holzdecks und Spielgerate sind im Strandbereich geplant. In der
Nahe des Strandes, am Hauptweg, befindet sich auch eine Sanitaranlage
mit Umkleiden, einem Kiosk und evtl. temporarer Gastronomie.

Der ,,Graben” im Nordosten wird mit einer Vegetations- und Réhrichtzone
zum Tiefwasserbereich abgegrenzt.

Innerhalb der Grube werden im Osten und Sitidosten 7 Hiigel in
unterschiedlicher Hohe, Material und Ausgestaltung angeschittet, die
planerisch teils flr intensive und teils extensive Nutzung entwickelt werden
sollen. Liegewiesen mit unterschiedlich dichter Baumbepflanzung und
Beschattung gliedern die Flache.

Parkflachen fir PKW werden — vorbehaltlich anderer Erkenntnisse des
Verkehrsgutachtens, das noch nicht vorliegt — am Hauptzugang im Stden
auf der noch anzukaufenden Flache geplant. Es wird von max. 200
Stellplatzen ausgegangen, wobei bei etwa 50% die Befestigung mit
Rasengittersteinen oder Drahnfugenpflaster geplant ist. Diese sollen mit
Bdaumen beschattet werden. Die Ubrigen Stellplatze werden als
Ausweichflachen bei hohem Besucherdruck im Sommer geplant. Insgesamt
soll die Flache offen gehalten und als ruderalisierte Griinlandflache
entwickelt werden. Weitere PKW-Stellplatze sind im Norden in der Nahe
der Schule und Sportanlagen vorhabenden. Der Zugang im Norden fihrt
entlang eines derzeit verrohrten Regenwasserleiters. Ob dieser gedffnet
werden kann und die Wegefiihrung dann eventuell noch leicht verschoben
werden kann, muss noch geklart werden. Der Weg zum See soll tiber einen
barrierefreien Weg ermdglicht werden, oder evtl. Gber ein
Briickenbauwerk, Gber das aber noch zu entscheiden ist. In Seendhe
innerhalb des Grubengeldndes sind sowohl im Stiden als auch im Norden
Fahrradabstellanlagen geplant.
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Die Wegeverbindung im Westen oberhalb der Grube muss noch
konkretisiert werden. Von Seiten der UNB wird auf die offenbar grole
Bedeutung des kleinen Buchenwaldchens mit groRem Totholzanteil
hingewiesen, die durch Zerschneidung verloren gehen kénnte. Es wird
informiert, dass am 22.2.2022 eine Ortsbegehung geplant ist, bei der
gezielt die Wegeverbindungen und ihre optimale Lage betrachtet werden
soll.

Die jetzige Briicke Uber den Kanal im Siiden in Richtung Westen zu verlegen
und barrierefrei auszugestalten wird allgemein begriiSt und fir sinnvoll
erachtet.

Auf Nachfrage wird erlautert, dass eine ehrenamtliche Badeaufsicht
geplant ist und die Hauptzuwege als Rettungswege ausgestaltet werden
sollen.
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Hinweise zum weiteren Vorgehen

Herr Wendland weist auf die (ehemals) besondere botanische Bedeutung
der Wasseraustrittsstellen in der Mergelbdschung hin. Auch deshalb sollten
moglichst grolRe Bereiche der Béschungen unbeeintrachtigt bleiben.

Dies eroffnet die Diskussion tber die zu erhaltenden Arten, die sich quasi
Uberall innerhalb der Grubenflache, vor allem aber an den Randbereichen
finden. Herr Rakow erldutert, dass durch die Planungen versucht wird,
Menschen von den besonders wertvollen Boschungsbereichen
fernzuhalten, dass aber allein durch den Anstieg des Wassers groRe Teile
der Béschungen lberstaut und verloren gehen werden.

Frau Muschter bemerkt, dass durch die Umgestaltung sicherlich neue
nutzbare Flachen geschaffen werden — aber wohl nicht fiir die Spezialisten,
darunter zahlreiche besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, die zur
Zeit die Boschungen und Offenbodenbereiche besiedeln. Bei der
Konzeption von ErsatzmaBnahmen sollte nach Maoglichkeit auf die
Anspriiche der betroffenen Arten besonders eingegangen werden. Frau
Binczik erldutert, dass der Versuch unternommen werden soll, durch die
Hiigel zumindest Teile der Oberflachenstrukturen zu erhalten und u.U.
auch durch Verwendung von derzeit besiedeltem Material die Hiigel
»,angeimpft“ werden kénnten (z.B. ,Feldherrenhiigel” aus Sand, der derzeit
von Wildbienen genutzt wird.) Frau Butsch gibt zu bedenken, dass nicht alle
Arten, die die Grube in ihrer jetzigen Form nutzen, (Flussregenpfeifer)
erhalten werden kénnen.

Dies fuhrt zu der Frage, wie die juristische Einordnung zu sehen ist.

Herr Dr. RUter weist auf den zeitlichen Versatz in der Betroffenheit
einzelner Arten und Lebensraumtypen hin. Es miisse bei der
Eingriffsbewaltigung zwischen kurzfristigen und langfristigen MalBnahmen
unterschieden werden. So kdnne die Umsiedlung der Orchideen im
vergangenen Sommer als Beispiel flr eine kurzfristige MaRRnahme gelten,
die eventuell beispielhaft fiir ahnliche Falle sein kdnnte.

Herr Rakow erldutert, dass die 1. Genehmigung eine vollstandige
Verfiillung beinhaltete, die Anderung von 2000 allerdings schon die Anlage
eines Badesees zum Inhalt hatte.

Zur Beantwortung der Frage, welche Eingriffe aufgrund der vorliegenden
Abbau- und Verfillgenehmigung bereits als genehmigt und als kompensiert
betrachtet werden kénnen, sollen laut Aussage der UNB die alten
Genehmigungsunterlagen ausgewertet werden. Diese sind aber z.T. sehr
unkonkret formuliert bzw. schwer greifbar (z. B. Bindungswirkung der
Anlagen zur Plangenehmigung / Entwicklungskonzept). Vermutlich verhalt
es sich so, dass die vorliegende Genehmigung alle mit dem Bodenabbau
und der anschlieRenden Verfillung verbundenen Aspekte abdeckt. Fr.
Muschter merkt in diesem Zusammenhang an, dass zu priifen ist, welche
der betroffenen Arten/Lebensrdume bereits damals im Rahmen der EGR
bericksichtigt wurden.
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Herr Wendland stellt klar, dass bei planungsrechtlich zugelassenen
Eingriffen national geschiitzte Arten durch die Eingriffsregelung geschiitzt
sind, EU-weit geschiitzte (nach FFH-Richtlinie oder Vogelschutzrichtlinie)
allerdings nach §44 (5) BNatschG behandelt werden miissen. Der
Funktionserhalt steht hier im Mittelpunkt.

AuRerdem erldutert er, dass die Duldung eines natirlichen Prozesses und
seiner Folgen keinen Eingriff und keinen Konflikt mit dem gesetzlichen
Arten- und Biotopschutz darstellt. Eine in diesem Sinne relevante
Zerstorung kann nur durch menschliches Handeln ausgeldst werden. Das
Abstellen der Pumpen und der daraus folgende Wasseranstieg ist nicht als
Eingriff zu bewerten.

Hier ist also Gber Vermeidungsmalinahmen zu sprechen. Es gilt, alles zur
Vermeidung von Schaden zu tun, was moglich ist. Unabhéangig von dieser
Interpretation der rechtlichen Lage sollte jedoch versucht werden,
besonders geschiitzte oder gefahrdete Arten zu retten, sofern der Aufwand
hierflr vertretbar ist (vgl. Umsiedlung der Orchideen in die HPC I).

Zusatzlich gibt Herr Wendland den Hinweis, dass MaBnahmen in FFH-
Waldlebensraumtypen mit der Eingriffsregelung abgearbeitet werden
missen. Sie unterliegen dem Umweltschadensrecht.

Sofern Wald i.S.d. Waldgesetzes betroffen ist, wird ein Ausgleich nach
Waldrecht erforderlich. Hierzu ist die Untere Waldbehorde einzubeziehen.
Eine Waldumwandlung liegt aber nur vor, wenn z.B. durch Wegebau der
Wald so stark beeintrachtigt wird, dass der Rest nicht mehr als Wald
anzusprechen ist. Dies wird jedoch als sehr unwahrscheinlich gesehen.

Auf die Frage, wie die zwischenzeitliche Nutzung durch besonders
geschiitzte Arten behandelt werden kann, ist nach Aussage von Muschter
eine Einzelfallentscheidung. Grundsatzlich gilt, dass das Artenschutzrecht
zu beachten ist. Ob Vergramungsmalnahmen sinnvoll sind, wird anhand
eines Beispiels aus der Wietzeaue in Frage gestellt. Bei Zuwanderung durch
einschlagige Arten muss das weitere Vorgehen in jedem Falle eng und
frihzeitig abgestimmt werden, damit angemessen reagiert werden kann.

Auf Nachfrage erlduterte Herr Rakow, dass das Genehmigungsverfahren
ein Planfeststellungsverfahren nach Wasserrecht ist. Ob eine UVP
durchzufiihren ist, ist noch unklar, die Entscheidung obliegt der
genehmigenden Wasserbehorde. Hiervon ist abhangig, ob es eine
Antragskonferenz oder zusatzlich ein Scoping-Verfahren nach UVPG geben
muss.

Aufgestellt: 14.02.2022
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