Niedersachsische Landesbehdrde
/(% fur StraRenbau und Verkehr
»J - Planfeststellung -

4113-05020-127 WM A

Bekanntgabe der Feststellung nach 8 5 Abs. 2 UVPG zum Nichtbestehen der UVP-Pflicht fir die
2. Planadnderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 31.05.2019 - Az.: P213-05020-10
WM A — fur den Bau des Teilabschnitts A der kombinierten 380-kV-Hochstspannungsfrei- und
-erdkabelleitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

|. Sachverhalt

Die Tennet TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabenstragerin) hat fir das o. g. Vorhaben bei der Nieder-
sachsischen Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr, Dezernat 41 — Planfeststellung, Gottinger
Chaussee 76 A, 30453 Hannover (im Folgenden: NLStBV), eine Planéanderung in der Form einer Plan-
genehmigung nach § 43d EnWG i.V.m. 88 76 Abs. 1, 74 Abs. 6 VWVG beantragt.

Die Vorhabenstragerin hat auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses eine detaillierte Bauaus-
fuhrungsplanung erstellt. Im Zuge dessen beantragte sie im Bauabschnitt Rhene (Samtgemeinde Bad-
deckenstedt) fur die Ausfiihrung der HDD-Bohrung Nr. 8 zur Unterquerung des Flusses Innerste, der
BundesstralRe 6 sowie der Bahnstrecke 1773 Hildesheim-Goslar beim Eisenbahnbundesamt (im Fol-
genden: EBA) eine Zulassung im Einzelfall. Die planfestgestellte Erdkabelleitung soll in diesem Be-
reich durch 12 parallele HDD-Spulbohrungen mit einer Lange von jeweils ca. 750 m verlegt werden.
Das EBA erteilte mit Bescheid vom 09.12.2020 die begehrte Zulassung im Einzelfall. Der Bescheid
erklart eine Vorgabe der DB Netze AG fir verbindlich, wonach ab Eintritt der Bohrspitze in den Bereich
der theoretischen Boschungslinie die Bohrarbeiten im 24-Stunden-Durchlaufbetrieb durchzufiihren
sind. Damit gehen né&chtliche Larm- und Lichtemissionen einher.

Vor diesem Hintergrund hat die Vorhabenstragerin bei der Planfeststellungsbehdrde eine 2. Planan-
derung zur Durchfihrung der HDD-Bohrung Nr. 8 im 24-Stunden-Betrieb beantragt. Hierzu fuhrt die
Planfeststellungsbehdrde das vorgenannte Plangenehmigungsverfahren.

Im Rahmen des beantragten Verfahrens hat die Planfeststellungsbehdrde nach § 5 Abs. 1 UVPG
gepriift, ob fiir das beantragte Anderungsvorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
ist. Hierzu hat sie nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Vorprufung vorgenommen, weil der
Auslosetatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG - allein GréRen- und Leistungswerte der Anderun-
gen — nicht erfullt ist.

Nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG besteht eine UVP-Pflicht, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kann. Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt fiir die Vorpriifung bei Anderungsvorha-
ben 8 7 UVPG entsprechend. Nach § 7 Abs. 1 S. 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn das Vorhaben
nach Einschatzung der zustandigen Behdrde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren.

Diese allgemeine Vorprifung wurde, wie 8 7 Abs. 1 S. 2 UVPG es bestimmt, als Uberschlagige Prifung
unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefihrt, also anhand

— der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Grél3e und Ausgestaltung,

— des Standorts des Vorhabens, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit und Schutzbeduirf-
tigkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, sowie bestehen-
der Nutzungen,



— der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, auch hinsichtlich ihrer Art und
Schwere sowie ihres Ausmalies.

Dabei wurden die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen berticksichtigt.

Die Vorpriifung hat ergeben, dass das Anderungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen wéren.

Die dafur maf3geblichen wesentlichen Griinde, 8 5 Abs. 2 S. 2 UVPG, werden nachstehend unter II.
dargelegt.

Il. Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) unter Berlicksichtigung von Anlage 3 UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 Die Beschreibung von Grof3e und Ausgestaltung des Vorhabens ist dem Sachverhalt zu I. zu ent-
nehmen.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Im Umfeld der Anderungsbereiche sind keine zusétzlichen bestehenden oder zugelassenen Vorha-
ben/Tatigkeiten bekannt, die erstmals oder auf andere Weise in die Betrachtung einzubeziehen waren.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

Mit der 2. Plananderung geht keine zusatzliche Inanspruchnahme natirlicher Ressourcen wie Flache,
Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt oder Landschaft, Luft und Klima einher.

1.4 Abfalle

Durch das Anderungsvorhaben ergeben sich keinerlei Anderungen gegeniiber dem bereits planfest-
gestellten Planungsstand.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Im Zuge der 2. Plandnderung kommt es infolge der Ausweitung der Bauaktivitdten auf die Nachtstun-
den zu einer Anderung in der zeitlichen Belastung der Umgebung durch Baufahrzeuge und Bauaktivi-
taten. Mit den geplanten aktiven LarmschutzmaRnahmen werden Uberschreitungen der Immisions-
richtwerte der AVV Baularm fiir das nahegelegene Mischgebiet des Ortsteils Rhene vermieden.

Die Ausweitung der Arbeitszeit auf einen 24 h Betrieb fiihrt zu einer Anderung der Lichtemission auf
die Umgebung. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt werden durch die in der Planunterlage ,Nachtarbeit an der HDD 8 UVP-Vorprifung®
auf S. 5 ff. beschriebenen Malinahmen vermieden (u.a. durch abgeschirmte Lampen mit Farbtempe-
ratur < 3000 K und Betriebstemperatur max. 60° C, im Hinblick auf Fledermduse Besatzkontrolle vor
Baubeginn und erforderlichenfalls Einsatz von Lichtschutzzaunen).

1.6 Risiko von Storféllen, Unfallen und Katastrophen
1.6.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Solche kommen bei den Anderungen nicht zum Einsatz.



1.6.2 Stérungen im Sinne von 8§ 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung
Das Vorhaben fallt nicht unter diese Verordnung (12. BImSchV).

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Abgesehen von den sehr geringen vorhabenbedingten Fahrzeugemissionen kommen keine weiteren
Stoffe zum Einsatz, die die menschliche Gesundheit gefdhrden kénnen. Das Risiko von Unféllen und
Katastrophen ist aufgrund des Vorhabentyps gering.

2. Standort des Vorhabens und 6kologische Empfindlichkeit des Gebiets
2.1 Bestehende Nutzungen, Nutzungskriterien

Die bereits planfestgestellte HDD-Bohrung Nr. 8 wird in einer maRig strukturierten intensiv genutzten
Agrarlandschaft durchgefihrt.

Der betroffene Abschnitt der HDD-Bohrung liegt an der Stelle der engsten Annéhrung ca. 100 m von
der nachstgelegenen Wohnbebauung, einem Mischgebiet im Ortsteil Rhene von Baddeckenstedt
(Samtgemeinde Baddeckenstedt) entfernt. Er befindet sich ca. 260 m sidlich des Landschaftsschutz-
gebiets ,Kiesgrube Klaus®. Die HDD-Bohrung unterquert die Bundesstrall3e B6, die Bahnlinie 1773
(Hildesheim-Goslar) sowie den Bach Innerste.

Westlich findet sich entlang der Innerste ein kleines Waldstlick. Weiter stddstlich liegen Stauteiche,
die womoglich fischereiwirtschaftlich genutzt werden. An der sudlichen Seite der HDD-Bohrung befin-
det sich ein kleiner Auwald. Die HDD-Bohrung unterpresst das Naturschutzgebiet ,Mittleres Innerstetal
mit Kanstein® (NSG BR 131) und das EU-Vogelschutzgebiet ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3
Dingen® (V 52). Etwa 260 m nérdlich der HDD-Baustelle befindet sich das Landschaftsschutzgebiet
»-Ehemalige Kiesgrube Klaus" (LSG WF 38).

2.2 Qualitat der natirlichen Ressourcen

Die planfestgestellte HDD-Bohrung erfolgt in einer mafig strukturierten Agrarlandschaft im Randbe-
reich einer Ortschaft (Rhene). Im Umkreis der Arbeitsflachen befinden sich Ackerbegrenzungen in
Form von Geholzbestanden sowie halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte. Die
betroffenen Boden im Bereich der geplanten HDD-Bohrung weisen eine hohe bis sehr hohe Boden-
fruchtbarkeit auf. Die HDD-Bohrung unterquert einen mafiig ausgebauten Tieflandfluss (Innerste), der
von Weiden-Auwald sowie Ruderalflur frischer bis mafRiger Standorte begleitet wird.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung geschiitzter Gebiete
2.3.1 Natura 2000 - Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Die Unterquerung von Teilen des VSG ,Innerstetal von Langelsheim bis Grol3 Dingen* ist bereits
planfestgestellt worden. Durch die Anderungsplanung kommt es zu keiner Lage&anderung. Arten-
schutzfachliche Konflikte werden durch die geplanten Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen. In-
soweit kommt es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgebiet.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Mangels Lageanderung sind Gebietsbestandteile des NSG ,Mittleres Innerstetal mit Kanstein® von der
Plan&nderung nicht neu betroffen.

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG
Nationalparke und nationale Naturmonumente werden durch die Plananderung nicht berihrt.



2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, 88 25, 26 BNatSchG
Biospharenreservate liegen nicht im Bereich der Plananderung.

Die bereits planfestgestellte Erdkabeltrasse verlauft dstlich entlang des LSG ,,Ehemalige Kiesgrube
Klaus®, das sich ca. 30 m 6stlich von Rhene befindet. Da es durch die Plananderung nicht zu einer
Lageanderung kommt, kdnnen Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausgeschlossen werden.

2.3.5 Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG
Naturdenkméaler werden durch die Plananderung nicht berihrt.

2.3.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile nach 29 BNatSchG
Geschutzte Landschaftsbestandteile werden durch die Plan&nderung nicht berihrt.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Von den Plananderungen sind keine geschitzten Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG betroffen.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach 8 53 Abs. 4 WHG, Risi-
kogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 1 WHG

Die planfestgestellte Erdkabeltrasse unterquert ein Uberschwemmungsgebiet der Innerste. Mit der
Plan&nderung gehen indes keine flr das Gebiet relevanten Wirkpfade einher. Es kommt zu keinen
Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet.

Im Umfeld des Anderungsvorhabens sind dariiber hinaus keine Wasserschutzgebiete, Heilquellen-
schutzgebiete oder Risikogebiete Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union festgelegten Umweltqualitatsnor-
men bereits Uberschritten sind

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

In der Nachbarschaft der planfestgestellten Freileitung und der hier betrachteten Plananderungen lie-
gen lediglich kleinere Ortschaften.

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmé-
ler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdrde als arch&ologisch
bedeutende Landschaften eingestuft sind

Weder Denkmaler noch archiologisch bedeutsame Landschaften sind von der Anderungsplanung be-
troffen.



3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen auf die Schutzguter anhand der Kriterien der Num-
mern 1 und 2

3.1 Art und Ausmalf3
3.1.1 Geographisches Gebiet

Mit der von der Anderungsplanung betroffenen Flache im Landkreis Wolfenbiittel wird kein neues Ge-
biet in Anspruch genommen.

3.1.2 Personen
Personen sind nur in geringem Umfange betroffen.

Infolge der Plandnderung werden in einem nahegelegenen Mischgebiet die Bewohner von bis zu 7
Wohnhausern des Nachts LA&rmimmissionen ausgesetzt. Die geplante aktive Schallschutzmal3nahme
in Form einer 3 m hohen mobilen Larmschutzwand verhindert jedoch, dass die Immisionsrichtwerte
der AVV Baularm uberschritten werden. Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesund-
heit kbnnen ausgeschlossen werden.

3.2 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen

Ein solcher ist hier nicht gegeben.

3.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Derartige Auswirkungen sind mit den geplanten Anderungen nicht verbunden, wie sich aus den Be-
grindungen (Pkt. 1 und 2) im Einzelnen ergibt. Das Anderungsvorhaben sieht lediglich eine Anpas-
sung in der zeitlichen Planung der Baumaflinahmen mit zusétzlichen Licht- und LArmemissionen vor.
Insgesamt ist von einer geringen Auswirkungsintensitat und -komplexitat auszugehen.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen bestehen keine Unsicherheiten. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit ist als hoch zu beurteilen.

3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Die geplante Anderung betrifft die Nachtzeit und tritt wahrend der Bauausfilhrung ein. Sie ist nicht
dauerhatft. Die Durchfiihrung der HDD-Bohrung nimmt einen Zeitraum von ca. 24 Wochen in Anspruch,
wovon ca. 120 Tage auf die reine Bohrzeit mit Nachtbetrieb entfallen. Die L&rm- und Lichtemissionen
sind ihrer Natur geman unumkehrbar.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit denen anderer Vorhaben
Ein derartiges Zusammenwirken findet nicht statt.

3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Die Auswirkungen kénnen mit den unter 1.5 beschriebenen VermeidungsmalRnahmen weitestgehend
vermieden werden.



4. Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Anderungsvorhabens

Durch die 2. Plandnderung ergeben sich bei Beachtung der im Planfeststellungsbeschluss vom
31.05.2019 bereits festgestellten Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen sowie den weiteren fur
das Anderungsvorhaben geplanten VermeidungsmafRRnahmen keine nachteiligen erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die ein re-
levantes Gewicht bei der Zulassungsentscheidung nach § 25 Abs. 2 UVPG entfalten wirden und damit
als ,erheblich Nachteilig” im Sinne von 8 7 Abs. 1 S. 3 UVPG einzuschatzen waren, gehen von der
Plan&nderung nicht aus. Diese Feststellung kann abschlieRend bereits auf Ebene der Vorprifung mit
den dort geltenden Mal3stdben festgestellt werden.

Unter Berticksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien kommt die Plan-
feststellungsbehdrde insgesamt zu der Einschatzung, das erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch das Anderungsvorhaben nicht zu erwarten sind. Eine Pflicht zur Durchfih-
rung der Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. 8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG
besteht daher nicht.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbstandig anfechtbar.

Hannover, 24.02.2021

iLA.
Dr. Ripke



