Landkreis Nienburg/Weser Nienburg, 1. November 2022
Der Landrat
Fachdienst Naturschutz

Allgemeine Vorprufung gemal Anlage 1 zu 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG (vom
24.02.2010, zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 20.07.2017) in Verbindung mit
8 2 Abs. 2 NUVPG (vom 18.12.2019, zuletzt geandert 22.09.2022)

Vorhaben: Antrag gem. §8 NAGBBNatSchG zur Gewinnung Az.: 554-31-
von Sand im Trockenabbau; 2. Erweiterung Pfaff 015/041/4

Standort: Hoyerhagen

Antragsteller:  Pfaff Erdbewegungen GmbH, Burgstrafle 11, 27305 Burchhausen-
Vilsen

Gemald Nr. 1 b) der Anlage 1 zum NUVPG ist eine Allgemeine Vorprufung erforderlich.

1 MERKMALE DES VORHABENS

1.1 Beschreibung des Vorhabens hinsichtlich der relevanten Parameter:
Grol3e (insgesamt): 18,3 ha
Hohe:

Versiegelungsflache:
Leistung: (z.B. m¥a; Tierplatze): Gesamt ca. 390.500m?; ca. 20.000m>Jahr
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Sonstiges: Der bereits seit 1995 bestehende Bodenabbau der Firma Pfaff soll in
einer 2. Erweiterung auf einem ca. 0,7ha grofR3en Teilstlick im sid-westen und ei-
nem ca. 2,8ha grof3en Teilstiick im Osten der Abbaustatte stattfinden. Die Bo-
denabbaustatte belauft sich dann insgesamt auf eine Flache von 18,3ha.

Gemall den Antragsunterlagen wird ein Zeitraum vom Abbaubeginn bis zur an-
schlieBenden Rekultivierung der Abbaustatte von etwa 20 Jahren beantragt. Die
gesamte Abbaumenge belauft sich auf ca. 390.500m?.

Der Abbau findet werktags von Mo. - Fr., 6.00 bis 18.00Uhr statt, Samstags nur in
Ausnahmefallen (6.00 bis 16.00Uhr), sonn- und feiertags ist kein Betrieb; weiter ist
der Brechvorgang von Bauschutt werktags von 7.00 bis 18.00Uhr genehmigt, dieser
findet aktuell max. 1x jahrlich fur einen Zeitraum von etwa 6 Werktagen (Mo. - Fr.)
statt.

Der in finf Abschnitte unterteilte Abbau erfolgt im Trockenschnitt (Trockenabbau)
unter Einhaltung der Sicherheitsabstande und Abbaubdschungsneigungen. Es wer-
den verschiedene Abbaugerate (Radlader, Schubraupe, mobieles Sieb) eingesetzt.
Die Sande werden vorwiegend direkt auf LKW verladen.

Durch die Fahrzeuge kommt es zu Abgasen der Fahrzeuge, bei trockener Witterung
Staubemissionen.

Fahrzeuge, Abbaugerate und Siebanlage, sowie die Bauschuttaufbereitungsanlage

erzeugen Larm unterschiedlicher Starke. Geringfugig bemerkbare Erschitterungen

konnten auftreten.

Das Abbaugelande wird in der lichtarmen Jahreszeit beleuchtet, die Transport- und
Abbaufahrzeuge fahren dann ebenfalls mit Licht.

Der Bodenabbau ist durch seine Eintiefung im Gelande und die nahezu vollstandige
Umschlie3ung durch Waldflachen und Hecken nicht einsehbar.

Eine ausfuhrliche Untersuchung der einzelnen Schutzguter ist dem Genehmigungs-
antrag zu entnehmen.

Tabelle 1
Nr. |[Merkmale des Vorhabens Btje;roffezzier:t Erlauterungen
1.2 |Kumulierung mit gleichartigen Vorhaben X [ 1 |Bestehender Bodenabbu
1.3 Nutzung und Gestaltung der natirlichen Ressourcen:
Flacheninanspruchnahme X |Boden X [Pflanzen X
Wasser [] |[Tiere X] |Biologische Vielfalt X

Erlduterungen: Durch den Abbau von Sand wird die natirliche Bodenstruktur verandert.
Vorhandene Pflanzengesellschaften werden teilweise entfernt. Weiter wird der Lebensraum
von Tieren verandert.

1.4 Abfallerzeugung

1.5.1 |Umweltverschmutzung

XL
[LXIX

1.5.2 |Bel&stigungen ggf. Larm, Licht
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1.6 Risiko von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, einschliel3lich solcher, die durch
den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf

1.6.1 |verwendete Stoffe und Technologien

1.6.2 | Anfalligkeit fur Storfalle (82 Nr. 7 Storfall-
VO, 83 (5a) BImSchG)

[ O
X XX

1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit

2 STANDORT DES VORHABENS
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebietes, das durch ein Vorhaben mdglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsa-
men Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 Bestehende Nutzungen; betroffene Biotoptypen (Nutzungskriterien)
(z.B. Acker, Grunland geméa DRACHENFELS, O.v. 2016)
Mit der Erweiterungsflache Sud wird ein kleinerer Waldbereich (WQT, kimmerli-
cher Bestand), mit Erweiterungsflache Ost ein Grunland, Staudenflur und Sand-
acker (GMS, UHT, AS)

Tabelle 2

Bestehende Nutzung des Gebietes
o Betroffenheit »

Nr. (Nutzungskriterien - Festlegungen aus Erlauterungen
Regional- und Bauleitplanung) ja |nein

2.1.1 |Siedlung (Flachennutzungsplan) [] X

2.1.2 |Erholung Hier allerdings im Rand-
- Vorrang- oder Vorbehalts- / Vorsorgegebiet bereich des Bodenab-

fur Erholung baus, vorhandener Wan-
X [] |derweg wird erhalten

2.1.3 |Land-/Forst- wirtschaft
- Vorbehalts- / Vorsorgegebiet Landwirtschaft RROP Flache Forstwirt-
- Vorbehalts- / Vorsorgegebiet Forstwirtschaft schaft. Im Bereich der

L] b Sliderweiterung junger
4 N Baumbestand, von gerin-
gerem Wert
2.1.4 |Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche [ <
Nutzungen

2.1.5 |Verkehr [] X

2.1.6 |Ver-und Entsorgung ] X

2.2 Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Flache, Boden, Land-

schaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des Gebietes und seines
Untergrundes (Qualitatskriterien)

Tabelle 3
Nr. Schutzgter | Betroffenheit Erlauterungen




ja |nein
291 Flache '
o - Unzerschnittene Raume [] X
2.2.2 |Boden
- Fir den Naturschutz besonders bedeutsa- ] X
me und/oder seltene Bbtden
- Vorrang- und Vorbehalts- / Vorsorgegebiete | [ ] =
fur Rohstoffgewinnung
- Vorranggebiet Torferhalt [] X
2.2.3 |Landschaft(-shild) LRP Wald-Offen-
- hohe Bedeutung fiir Landschaftserleben Landschaft, Bereich des
- wichtige Bereiche fir Schutz und Entwick- Bodenabbaus ausge-
lung des Landschaftsbildes klammert; Erweiterungs-
flachen laufen dem nicht
entgegen

2.2.4 |Wasser

- Naturnahe Bache und Flisse

- hohe potentielle Grundwasserneubildung

- hicht 0. wenig entwasserte organ. Béden
(Hochmoor, Niedermoor, Gley-Niedermoor)

- Uberschwemmungsbereiche

2.2.5 |Tiere
- Bereiche mit hoher und/oder sehr hoher
Bedeutung fur Tierartenschutz

OO0 Odd | XK
X X XXX | OO

LRP sehr gringe und ge-
ringe Bedeutung

2.2.6 |Pflanzen

- Bereiche mit hoher und/oder sehr hoher ] X
Bedeutung flr Pflanzenartenschutz
2.2.4 |Biologische Vielfalt Verbindungsflache, teil-
- Kerngebiet des Biotopverbundes weise erflllt (Entwicklung
- prioritare Entwicklungskorridore erforderlich; durch Rekul-

tivierung wird ein Beitrag
zum Biotopverbund ge-
wabhrleistet (erst offene
Bereiche, dann ,Verbu-

L] X
[ X |schung")

2.3 Belastbarkeit der Schutzguter
Unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen
jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Tabelle 4
Betroffen-
Nr. Schutzgebietstypen heit Erlauterungen
ja |nein
2.3.1 |Natura 2000-Gebiete (87(1) Nr.8 BNatSchG) Siehe FFH-
Vorprifung zum FFH-
L] > Gebiet/NSG Burck-
hardtshohe
2.3.2 |Naturschutzgebiete, bestehend Siehe FFH-
Vorprifung zum FFH-
L] > Gebiet/NSG Burck-
hardtshéhe




(823 BNatSchG) Voraussetzung erfullt

2.3.4 |Landschaftsschutz bestehend
gebiete (826 BNatSchG) Voraussetzung erfillt

2.3.5 |Naturdenkmaler (828 BNatSchG)

2.3.6 |Geschutzte Landschaftsbestandteile

(829 BNatSchG u. bestehend

8§22 NAGBNatSchG) Voraussetzung erfillt
2.3.7 |Gesetzlich geschiitzte Biotope

(830 BNatSchG u. 824 NAGBNatSchG)

2.3.8 |Wasserschutzgebiete (51 WHG)

Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete (76 WHG)
2.3.11 |Denkmale, Bodendenkmale, arch&aologisch be-
deutsame Landschaften oder Landschaftsteile

N A
X XX X XX X)X XX




3 BEURTEILUNG DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN
Tabelle 5
SEQ>» | g0 | >0 | X o< |l@ec | 2N |Z
552 |25 |E9|E5|¥5 |25 |55 |8
Die méglichen erheblichen Auswirkungen | 5- & 3 ~ 22 (85 /%S |% § 88 |5
eines Vorhabens auf die Schutzgiiter o372 = ~a |~ S |5 o |23 =3 |2
sind anhand der unter den Nummern. 1 =3 ‘é’) ) == a8 |22 08 |@
. . . . @ = wn « S 2 T = (L) =~ ('2_ E —
und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurtei- 525 S|e2 Slas|co |53
len. = 3 A > |55 (22|87 |n
Insbesondere ist dabei folgenden Ge- % "2 = 5 o Q % 2 E 53 |S
sichtspunkten Rechnung zu tragen: b = 3 =2 - el > |53 |5
® c ) o o | 7= c o= |3
- o » 3 = = S = @ | S>3
Wenn kein Eintrag erfolgt ist, ist dieses S % @) Q: > S = S |2
Schutzgut nicht betroffen oder es werden | & 3 g a & Y _é‘ =3 c
keine Auswirkungen erwartet. = %\ =k = = > T la
o ' v
Merkmale des Vorhabens (Nr. 1, Tabelle 1)
; erheblich [ ] [ ] [] [] [] L] HEn
Grol3e des Vorhabens .
gering X O X I X | X000
Nutzung natiirlicher Res- | erheblich | [ ] L OO g dd
sourcen gering X (1T XXX | L (1 | []
Abfallerzeugung erh_ebhch g — g g g — = |/
gering L B B L L L NN
Umweltverschmutzung erh_ebllch — — — — — — = |/
gering L B B L L L NN
.o erheblich
Belastigungen . = — = ~ = = = |/
Risiko von Storfallen, Un- erheblich [] | | g g | L1 L
fallen, Katastrophen gering (] L] L] L] L] L] i
Risiken fir menschliche erheblich [ ] || || || || || L L
Gesundheit gering [] C o
Nutzungskriterien (Nr. 2.1, Tabelle 2)
Siedlung eeptich | L1 | O | O OO 0|00
gering O oo oo oo
Erholung erh_eblich L] L] L] L L] L] LU
gering X O 00X 0000
Land- und Forstwirtschaft erh_ebllch L] g g L] g g g g
gering 1 T T < 1 o I A O A A
Sonstige wirtschaftliche erheblich | [] EREEREENEEEEEEEEEIn
und o6ffentliche Nutzungen | gering [] L] L] [] L] L] s
erheblich | [] HENEEREEREEE RN
verkehr gering | X | O |0 (X |00 0|0
erheblich | [ ] ENNEREEREEEREREERIE
Ver- und Entsorgun ) == == = — = | /=
gung gering O OO0 ofojn




se> | g0 |>0 | U< |@c|=N |z
552 |25 29 55|88 |25 (558 (&
. . . <@ 3 S|ss|@2 |0f |23 @9 Q
Die moglichen erheblichen Auswirkungen | @ S 3 NIZg [Qv |5 | X @ ®3 |a
eines Vorhabens auf die Schutzgiter © 3w S| z2a S|I52 123 |5 3 |2
sind anhand der unter den Nummemn. 1 | § o & s |35 2|25 &2 235 |2
.. L . — = o = I= |9 x| ~= o
und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurtei- s3> S22 S|l |ce |3 |5
=3 = c = | <
len. 25| 8| &| Z|=2z|Ea |53 |D
Insbesondere ist dabei folgenden Ge- 2 = o 3 o R N &e |52 (=S
sichtspunkten Rechnung zu tragen: T = 2| o < |20 > (&3 |5
@ < @ P ° = S| |3
o o 2 3| ol 5| 2| 8| 2|°2|3
Wenn kein Eintrag erfolgt ist, ist dieses S @ 9 & }g =] = ® | a
Schutzgut nicht betroffen oder es werden 3 > D s 2 = ) § S
keine Auswirkungen erwartet. ‘c’g 3 - s 2 vl@
Qualitatskriterien (Nr. 2.2, Tabelle 3)
Flache, eheblich | [ (O [ O | 0O | O | O | O 0O
Unzerschnittene Raume gering [] [] C1 0 O O [ (] [ []
Boden erheblich | [ L O X OO 4
gering [ XTI O K
Landschaft (-sbild) erebich | L] | L1 | O | L | OO | OO | O |0
gering ] ] ] ] ] ] HEel
erheblich || L | | | | | L] | L
Wasser ering | O |0 | 0010|0100
: erheblich [ ] [ ] [ ] X [ ] [ ] ] X
Tiere . = = = = = = ==
erheblich
Pflanzen . — — — = | ™/
e BB B
erheblich
Biologische Vielfalt :
Y gering X XX OO
Schutzkriterien (Nr. 2.3, Tabelle 4)
Natura 2000-Gebiete erh_ebhch g g g g g g g g
gering ] ] ] ] ] ] HEel
Naturschutzgebiete erh_ebhch — — — — — L S
gering ] ] ] ] ] ] HEel
Landschaftsschutzgebiete erh_ebllch — — — — — — = | =
gering ] ] ] ] ] ] HEel
Naturdenkmaler erheblich ] T ==
gering ] ] ] ] ] ] HEel
Geschutzte Landschafts- erheblich | | | | | | L] L
bestandteile gering B B B B B B HeeR
Gesetzlich geschitzte Bio- | erheblich || || || || || || || ||
tope gering O o oo o) ol
Wasserschutzgebiete, ge- | erheblich [] C1 O Ok
setzliche USG gering [] C1 O (OO0 O e
Denkmale, Bodendenkmale | erheblich [] C1 O OOk
etc. gering O ooyl




4 GESAMTERGEBNIS DER VORPRUFUNG

Konnen aufgrund der oben beschriebenen voraussichtlichen Auswirkungen
des Vorhabens auf die betroffenen Nutz-, Qualitats- und Schutzkriterien er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

X nein [] ja (UVP-Pflicht)

Begriundung
(zusammenfassende verbal-argumentative Bewertung der Erheblichkeit bzw. Nicht-
erheblichkeit von Auswirkungen):

Durch den erweiterten Bodenabbau erfahren die Schutzguter Boden, Tiere, Pflan-
zen/Biotope teilweise erhebliche Beeintrachtigungen. Diese werden mit dem im Ge-
nehmigungsantrag vorgesehenen Rekultivierungsplan wieder ausgeglichen. Die
Rekultivierung folgt sukzessive dem Bodenabbau, sodass bereits ausgebeutete
Abbauabschnitte entsprechend hergestellt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter die nach Beendigung des Bo-
denabbaus zurtckbleiben kénnen auf Grundlage der eingereichten Antragsunterla-
gen nicht erkannt werden.

5 VERANTWORTLICH FUR DIE VORPRUFUNG
gez. Kottus 10.10.2022
Unterschrift Datum
Mitzeichner Datum

6 OFFENTLICHE BEKANNTGABE DER FESTSTELLUNG ZUR UVP-PFLICHT
DES VORHABENS UNTER ANGABE DER GRUNDE FUR DIE ENTSCHEIDUNG
GEM. 8 5 (2) UVPG DURCH DIE TAGESPRESSE

Zeitung: "Die Harke" Datum:

"Kreiszeitung" Datum:



