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- Planfeststellungsbehdrde —
Az. 63.01 - K 214 - 16/6-12

Feststellung liber das Unterbleiben einer UVP geméR § 5 Abs. 1 des Gesetzes liber die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) und Unterrichtung der Offentlichkeit

Vorhaben: K 214 — Neubau eines gemeinsamen Geh- und Radweges zwischen Vélksen und
Eldagsen

Trager des Vorhabens: Region Hannover, Fachbereich Verkehr — Team 86.06

Einfiihrung:

Der Fachbereich Verkehr — Team 86.06—der Region Hannover beabsichtigt entlang der K 214
den Neubau eines gemeinsamen Geh- und Radweges auf einer Lange von 4.2 KM zwischen
den Stadtteilen Vélksen und Eldagsen der Stadt Springe. Daneben ist zur Verdeutlichung des
Ortseinganges von Vélksen der Neubau eines Kreisverkehrsplatzes (KVP) im Einmiindungs-
bereich K 214 / SudfeldstraBe vorgesehen.

Fir das Vorhaben ist nach Landesrecht eine Vorprifung gem. § 2 Abs 1 des niederséchsi-
schen Gesetzes {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (NUVPG) i.V.m. Ifd. Nr. 5 der Anlage
1 zum NUVPG (Bau einer nicht von Nummer 4 erfassten Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder
Privatstralle, mit Ausnahme von Ortsstraen im Sinne des § 47 Nr. 1 des Niedersdchsischen
Strallengesetzes) erforderlich. Gem. § 2 Abs. 2 NUVPG i.V.m. § 9 Abs. 3 des Gesetzes (iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) gilt diese Vorprifungspflicht auch fir Anderungs-
vorhaben, fir die keine Prufwerte vorgeschrieben sind. Hier handelt es sich um ein Anderungs-
vorhaben, da die K 214 um einen gemeinsamen Geh- und Radweg erweitert wird.

Gemal § 5 Abs. 1 UVPG wird durch die Vorprifung festgestellt, ob fur das beantragte Vorha-
ben gemaf} §§ 6 bis 14 UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprii-
~ fung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Gem. § 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG wird die
. allgemeine Vorprifung als Uberschidgige Priffung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3
UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Im Ergebnis besteht eine UVP-Pflicht, wenn das
Anderungsvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25
Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu ber{icksichtigen wéren.

Die Entscheidung Uber die UVP-Pflicht eines Vorhabens ist auf der Basis geeigneter Angaben
zum Vorhaben sowie eigener Informationen der Zulassungsbehérde zu treffen. Der Vorhaben-
trager hat die Obliegenheit, die notwendigen Angaben zum Vorhaben zu liefern. Hierzu hat
der Fachbereich Verkehr —Team 86.06 - einen Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von
Strallenbauvorhaben zur Neuanlage des gemeinsamen Geh- und Radweges zur Ergénzung
der bereits vorhandenen Trasse der K 214 erarbeitet und zur Prifung vorgelegt. Die Planfest-
stellungsbehdrde hat in ausreichender Weise die Fakten zu ermitteln, die sie in die Lage ver-
setzt Gber die Notwendigkeit einer UVP zu entscheiden. Hierzu ist es in der Regel auch ange-
raten, ggf. Fachbehdérden und anerkannte Naturschutzvereinigungen um lhre Stellungnahme
Zu bitten. :



Bei der Vorprifung beriicksichtigt die Behorde, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhaben-
tragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behorde Ergebnisse vorgelagerter
Umweltpriifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener Untersuchungen zu den Umwelt-
auswirkungen vor, bezieht sie diese Ergebnisse ebenfalls in die Vorprifung ein.

Beschreibung des Vorhabens nebst seinen Merkmalen und dessen Auswirkungen:

Der geplante gemeinsame Geh- und Radweg beginnt stidlich der Ortslage Vélksens auf Hohe
der Sudfeldstrale. Zwischen der Sidfeldstralle und dem Quezinger Feld (Straften-km 1+070
bis Strallen-km 1+215) verlauft die ergdnzende Wegeverbindung auf der Westseite der K 214
zwischen Alleebdumen entlang der Strale und einer neuangelegten Feldhecke. Parallel des
gemeinsamen Geh- und Radweges ist hier auerdem ein 1,50 m breiter Reitweg vorgesehen.
Zwischen Stralen-km 1+215 und Straflen-km 4+820 wird der Geh-/Radweg abgesetzt von der
Fahrbahn hinter dem vorhandenen Grabenfeld westlich der Alleebdume auf fandwirtschaftiich
genutzten Flachen (Acker und Grinland) geftihrt. Ab Strallen-km 4+820 wird das Grabenfeld
im Zuge des Geh-/Radwegebaus umgelegt, sodass der Geh-/Radweg bis zum Ende zwischen
den Alleebdumen und dem neuangelegten Grabenfeld verlduft. Auf Hohe des Straflen-km
2+535 quert der Geh-/Radweg das Bachbett der Haller, welches mittels eines Briickenbau-
werks passiert wird. Mit Ausnahme des Bereiches rund um den KVP verlduft der Geh-/Radweg
vom Ausbaubeginn bis zum -ende auf der Westseite der Kreisstrale abgesetzt vom Stral3en-
kérper. Die Hohenlage passt sich der vorhandenen Stralle und bei der abgesetzten Trassie-
rung dem vorhandenen Geldnde an. Die Geh-/Radwegetrasse ist mit einem Abstand zu den
vorhandenen Alleebdumen von = 2,00 m geplant. Die Streckenlange entiang der Kreisstrale
214 betragt ca. 4,2 km. Der Geh-/Radweg weist im Abschnitt zwischen Sudfeldstrafie und
Quezinger Feld eine Breite von 2,50 m, ab dem Quezinger Feld bis zum Ausbauende in Hohe
der Landesstrae L 461 eine Breite von 3,00 m mit beidseitigem 0,5 m breitem Bankett. Le-
diglich im Bereich des Restweges zwischen Sudfeldstrafle und Quezinger Feld weist das west-
liche Bankett aufgrund der Nutzung als Reitweg eine Breite von 1,50 m auf. Der Geh-/Radweg
wird mit einer Asphaltdecke befestigt. '

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass mit dem Vorhandensein der Trasse der K 214 fir den
Kraftfahrzeugverkehr bereits eine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt im Plangebiet ge-
geben ist. Die Kreisstrale pragt mit ihrer stralenbegleitenden Allee wesentlich das Land-
schaftsbild in diesem ansonsten tiberwiegend landwirtschaftiich genutzten Bereich. Ein vom
Baumbestand abgesetzter Geh- und Radweg sowie der KVP im Ortseingangsbereich von
Voélksen werden an dieser Wahrnehmung nichts grundsatzlich dndern. Zwar gehért es zum
Wesen des Vorhabens, dass bei der Realisierung auch Baume Uberbaut werden missen, aber
dies ist unter Einhaltung der einschlégigen fachlichen Vorgaben wie der DIN 19820 sowie der
RAS-LP 4 als Vermeidungsmafinahme auch zuldssig und stellt keine erhebliche Umweltaus-
wirkung im Sinne des UVPG dar. Sofern Einzelbdume aus der Allee beseitigt werden mussen,
werden diese in Liicken nachgepflanzt, so dass die Allee als ein das Landschaftsbild pragen-
des Element vom Wesen her erhalten bleibt. Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden durch
" entsprechende naturschutzfachliche Manahmen auf der Grundlage des LBP in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde angemessen kompensiert. Dies gilt auch flir die Neuver-
siegelung, die zudem im Verhaltnis zur bereits versiegelten Strallenfldche zu vernaChlassigen
ist (geplant ist die Entwicklung eines extensiv genutzten Grunlandstandortes mit Heckenstruk-
turen; Ziel: Entwicklung Mangellebensraum ,Grinland”).



im Untersuchungsgebiet wurden 25 Brutvogelarten nachgewiesen, darunter die gefahrdeten
Arten Feldlerche und Bluthanfling. Da die Reviermittelpunkte der beiden gefihrdeten Arten
allesamt auRerhalb des 50 m breiten Korridors beidseits der Strale kartiert wurden bzw. auf
der von der Planung nicht beeinflussten StralRenseite lagen, stellt ein faunistisches Gutachten
in Bezug auf die v. g. Arten fest, dass sie weder mit Blick auf ihre Brutplatze noch auf den
Bestand ihrer Reviere vom Geh-/Radwegbau oder dessen Betrieb betroffen sein werden .Zu-
satzlich lassen sich durch Bauzeitenregelungen entsprechend der Fristen aus § 39 BNatSchG
sowie nochmalige Untersuchungen von zu entfernenden Baumen auf Nist- und Brutplatze Be-
eintrachtigungen des Brutvogelbestandes vermeiden. Daneben wurden im Untersuchungsge-
biet im Jahr 2019 auf beiden Seiten der Stralle weder im Frihjahr (Ende April und Mai) noch
im Sommer (Anfang Juli bis Ende August) Baue, die auf Feldhamster hingewiesen hétten,
gefunden, so dass die Schutzgiter Tiere und biologische Vielfalt ebenfalls nicht durch das
Anderungsvorhaben erheblich betroffen sind.

Der legale Kraftfahrzeugverkehr der K 214 hat durch seinen Schadstoffausstof} bereits erheb-
liche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sowie das Klima. Die Neuaniage eines
gemeinsamen Geh- und Radweges lasst hier eher positive Auswirkungen erwarten. Durch die
Angebotsplanung wird das Umsteigen auf das Fahrrad nebst OPNV attraktiver, was eine Ver-
ringerung des SchadstoffausstoRes zur Folge haben kénnte. Durch sichere eigene Verkehrs-

-wege flr den nichtmotorisierten Verkehr verringert sich ebenso das Unfallrisiko, was ebenfalls
dem Schutzgut ,menschiliche Gesundheit’ zu Gute kommt. Zudem wird betriebsbedingt kein
zusétzlicher L.&rm erzeugt werden, '

An der Entwéasserung der K 214 dndert sich im Wesentlichen nichts, das anfallende Wasser
wird gréfitenteils versickert bzw. den Vorflutern zugefiihrt. Ein gemeinsamer Geh- und Radweg
erzeugt betriebsbedingt grundsétzlich keine Schadstoffe, so dass sich daraus keine zu be-
trachtende zusatzliche Belastung fir das Schutzgut ,Wasser“ ergibt.

Die Denkmalschutzbehorde bei der Stadt Springe weist hinsichtlich des Schutzgut ,Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter” darauf hin, dass die geplante Wegetrasse durch eine Altsiedel-
schaft fihrt. Im Bereich zwischen Vélksen und Eldagsen ist eine gr6RBere Anzahl an Wistun-
gen (im Spatmittelalter aufgegebene Siedlungen) und éltere Siediungsplétze (insbesondere
Eisenzeit bis rémische Kaiserzeit) bekannt. Zwei der Fundstellen kommen der gepianten Rad-
wegetrasse recht nahe. Mit der Aufdeckung weiterer Fundstellen im Rahmen des Radwege-
baues ist dringend zu rechnen. Die damit verbundenen Erdarbeiten sind daher in jedem Fall
gem. § 13 NDSchG im Rahmen des spateren Planfeststellungsverfahrens unter Beachtung
entsprechender Aufiagen genehmigungspflichtig, begriinden aber keine besondere Pflicht zur
UVP. Der vorliegende UVP-Prifkatalog ware nur mit einem entsprechenden Hinweis zu er-
ganzen. '

Im Ergebnis ist die Planfestistellungshehérde nach Uberschlagiger Prifung des Einzeifalls auf
der Grundlage des vorliegenden Priifkataloges zu der Bewertung gelangt, dass die dort ge-
machten Angaben den Verzicht auf eine UVP rechtfertigen wirden. Um diese Einschdtzung
zu untermauern wurden ergénzend zum vorliegenden Priifkatalog die Teams 36.23, 36.24,
36.26 und 36.28 sowie die Stadt Springe als Denkmalschutzbehdrde dahingehend um Stel-
lungnahme gebeten, ob die vom Vorhabenstrager vorgelegten Angaben auch aus ihrer fachii-
chen Sicht ausreichend seien oder ob Sie Bedenken gegen den Verzicht hatten. Die genann-
ten Steilen haben innerhaib der vorgegebenen Frist keine Bedenken gegen einen Verzicht auf
eine UVP vorgetragen, so dass abschlieflend nach Uberschlégiger Priifung festzustelien ist,



dass durch das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt keine erheblich nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind. Eine UVP ist somit im Rahmen der geplanten Baumaf-
nahme nicht durchzuftihren.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststandig anfechtbar. Die Entscheidung
tiber das Nichtbestehen der UVP-Pflicht ist der Offentlichkeit bekanntzumachen (§ 19 Abs. 1
Nr. 2 UVPG). Sie wird deshalb im UVP-Portal des Landes Niedersachsens eingestellt.

Hannover, 16.08.2022
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