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1. Anlass

Der Jeetzeldeichverband beabsichtigt, zwischen Hitzacker und Wussegel den beste-
henden Hochwasserschutzdeich zu erhéhen und die vorhandene Infrastruktur entspre-
chend anzupassen. Dabei handelt es sich um den ersten Abschnitt des Hochwasser-
schutz-Gesamtprojektes ,,Hitzacker — Damnatz* (siche auch Unterlage 3.1).

Zur Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange werden seit 2006 Ublicherweise
so genannte artenschutzrechtliche Fachbeitrége erarbeitet, die sich insbesondere an den
Anforderungen des § 44 BNatSchG zu orientieren haben. Mit der Erstellung dieses
Fachbeitrages wurde das Biro Prof. Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser) be-
auftragt.

Die Ergebnisse des vorliegenden Fachbeitrages sind in die Umweltvertraglichkeits-
studie zum Vorhaben (Teil 3.1 der Antragsunterlagen) eingeflossen. Darlber hinaus
wurde als weitere vorhabensbezogenen Umweltgutachten eine Unterlage zur FFH-
Vertréglichkeitsprifung (Teil 3.2.1 der Antragsunterlagen) und eine Unterlage zur
Eingriffsregelung (Teil 3.2.2 der Antragsunterlagen) erarbeitet.
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2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der 844 Abs. 1 BNatSchG schiitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliefdlich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie euro-
péische Vogelarten zusétzlich vor erheblichen Stérungen. Der 8 44 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig streng geschiitzt sind, europaische V ogelarten umfassen oder im An-
hang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund kdnnen sich
artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf sol-
che Arten konzentrieren, die streng geschiitzt sind, europaische Vogelarten sind oder
im Anhang 1V der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.' Die Belange der tbrigen ge-
schitzten Arten werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
ricksichtigt (siehe Teil 3.2.2 der Antragsunterlagen).

Nach § 7 BNatSchG gelten folgende Arten a's besonders geschiitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 tber den Schutz von Exemplaren wild |ebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61
S.1, Nr.L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG)
Nr. 1579/2001 vom 1. August 2001 (ABI. EG Nr. L 209 S. 14) gedndert worden
ist, aufgefihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, diein Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,

e in Europa natirrlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogel-
schutzrichtlinie (européische Vogelarten),

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzverordnung aufgefihrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschiitzten Arten gelten einige zusétzlich als streng
geschiitzt:

e Arten des Anhanges A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

e Artendes Anhanges |V der FFH-Richtlinie,

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Artenschutzverordnung als streng geschtitzt ge-
fuhrt werden.

L Alleim Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichneten Arten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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3. Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Der Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstreckt sich
auf die im Einwirkungsbereich des Vorhabens® wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
der besonders und streng geschitzten Arten. Da Stérungsverbote nur die européischen
Vogelarten und die streng geschitzten Arten betreffen, kann sich die Untersuchung fir
die Ubrigen geschiitzten Arten auf die unmittelbar vom Vorhaben bau- oder anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen beschranken. Fir die européischen Vogelar-
ten und stérempfindliche streng geschiitzte Arten ist darlber hinaus ein erweiterter
Wirkraum zu betrachten. Da sich auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes der
Umweltvertréglichkeitsstudie an den vorhabensbedingten Stérwirkungen von stor-
empfindlichen Tierarten (im vorliegenden Fall Vogelarten) orientiert, ist dieses Unter-
suchungsgebiet ausreichend bemessen, um den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir
die streng geschiitzten Arten und européaischen Vogelarten sachgerecht erarbeiten zu
konnen.

Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen mehr a's 200 streng geschiitzte und mehr
als 1000 besonders geschiitzte Arten vorkommen (THEUNERT 2008a, 2008b, 2009,
2010), ist es nicht sachgerecht, fir jede Art und fir jedes potenziell vorkommende In-
dividuum eine Untersuchung durchzufihren (BAUCKLOH et a. 2007a, 2007b, Louls
2012). Es ist nicht zumutbar, fir jede Art den Nachweis des Nichtvorkommens zu
erbringen. Eine Potenzialabschdtzung mit der notwendigen Folge von nach der
Rechtsprechung zulédssigen ,,Worst-case-Untersuchungen ist in vielen Féllen ausrei-
chend (BSI 2006, Louis 2012). Es ist zu ermitteln, welche Arten aufgrund der
bestehenden Nutzung, der Vorkenntnisse und der Verbreitung der Arten im Planungs-
raum voraussichtlich zu erwarten sind. Die Tab. 1 leitet vor diesem Hintergrund den
Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages verbal-argumentativ
ab. Danach ergibt sich ein besonderer Untersuchungsbedarf fir folgende Arten-

gruppen:

e Flederméuse,
e Fischotter (nur Berticksichtigung vorhandener Daten),
e Biber (nur Berilicksichtigung vorhandener Daten),

e VOgel,
e Amphibien,
e Libellen,

e Farn- und BlUtenpflanzen.

% Der Einwirkungsbereich und die potenziellen Wirkfaktoren des V orhabens wurden im Rahmen der
Klarung des Untersuchungsumfanges fur die Umweltvertréglichkeitsstudie ermittelt und abgestimmt.
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Tab. 1:

Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Die Habitatausstattung des Raumes wird in der Umweltvertréglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der An-
tragsunterlagen, Kap. 3.3.2) beschrieben.

In Spalte 2 wird das mdgliche Vorkommen der in Niedersachsen nach THEUNERT (2008a, 2008b,
2009, 2010) vorkommenden streng geschiitzten Arten diskutiert.

Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen streng geschutzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Biber und Fischot-
ter

Bedeutsame Bibervorkommen befinden
sich insbesondere im Gebiet des Bio-
sphéarenreservates  Niedersachsische
Elbtalaue (NLWKN 2011, THEUNERT
2008a, 2010, BRV NEbt 2009). Nach
NLWKN (2011) tritt die Art im betroffe-
nen Messtischblatt-Quadranten 2832
auf.

Die Elbe mit ihren Nebenflissen stellt
einen Hauptlebensraum fir den Fisch-
otter dar, so dass die Art im Betrach-
tungsraum  nachgewiesen  werden
konnte (BRV NEbt 2009, THEUNERT
2008a, 2010). Nach NLWKN (2011) tritt
die Art im betroffenen Messtischblatt-
Quadranten 2832 auf.

Das gegenwartige Vorkommen streng
geschitzter Arten ist mit Ausnahme
des Bibers und des Fischotters auszu-
schlieBen. Die Nutzung des Betrach-
tungsraumes als Biber- und Fischot-
terlebensraum geht aus den Angaben
von REUTHER (2002) sowie den Be-
standsdaten der Biospharenreservats-
verwaltung aus dem Jahr 2014 (BRV
NElbt 2015, schriftliche Mitteilung) her-
vor und bedarf daher keines weiteren
Nachweises.

- Kein spezieller Erhebungsbedarf
gegeben. Die Bestandsdaten zum
Biber und Fischotter sind zu beach-
ten.

Wolf

Der Wolf kommt im Landkreis Lichow-
Dannenberg in der Gohrde und im
Raum Gartow vor (LANDESJAGER-
SCHAFT NIEDERSACHSEN 2017). Auch
wenn die Habitatausstattung des Be-
trachtungsraums einer dauerhaften
Ansiedlung entgegensteht, ist ein
Durchzug einzelner Tiere nicht auszu-
schlie3en.

Eine potenzielle Nutzung des Betrach-
tungsraumes als Durchzugsgebiet ist

aufgrund der Bestandsdaten der
LANDESJAGERSCHAFT  NIEDERSACHSEN
(2017) nicht auszuschlielRen. Be-

standserhebungen sind jedoch nicht
erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungsbe-
darf gegeben. Die Bestandsdaten
zum Wolf sind zu beachten.

Flederméause

Diverse streng geschiitzte Fledermaus-
arten kommen im Biosphéarenreservat
Elbtalaue vor (BRV NEbt 2009). Es
sind potenzielle Habitate (Altbdume als
Quartiere, Gewasser und Geholzrander
als Nahrungshabitate) im Wirkraum
vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor. Da-
bei konnten die folgenden Arten im
Einwirkungsbereich des Vorhabens
nachgewiesen werden: GroRRer Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus.

Grundsatzlich liegen fir den Betrach-
tungsraum Nachweise fur weitere Arten
vor (BRV NEbt 2009, NLWKN 2011):
Braunes Langohr, GroRRes Mausohr,
Bechsteinfledermaus, Zweifarbfleder-
maus, Wasserfledermaus, Breitfliigel-
fledermaus, Fransenfledermaus.

Das Auftreten von Kleiner Hufeisen-
nase, Mickenfledermaus, Kleinem

Da die potenziell vorkommenden Arten
streng geschitzt sind, relativ feste
Quartierbindungen zeigen und poten-
zielle Habitate im Wirkraum des Vorha-
bens bestehen (Wélder, Feldgeholze,
Hecken, geholzbestandene Gewasser),
sind vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen nicht auszuschlie3en.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Abendsegler, Teichfledermaus, Grau-
em Langohr, Mopsfledermaus, GroRRer
Bartfledermaus, Kleiner Bartfledermaus
und Nordfledermaus kann ausge-
schlossen werden (vergleiche NLWKN
2011, THEUNERT 2008a, 2010, BRV
NEbt 2009).

sonstige Séuge-
tiere

Im  Landkreis Luchow-Dannenberg
kann die Haselmaus nach NLWKN
(2011) potenziell vorkommen. Fir den
betroffenen Messtischblatt- Quadranten
2832 gibt es aber keinen Nachweis.
Zudem legt die Habitatausstattung
nahe, dass entsprechende Vorkommen
im Wirkraum nicht existieren, da Aus-
pragungen, auf welche die Art ange-
wiesen ist (haselreiche Gebiische und
Walder), fehlen.

Das Vorkommen von Feldhamster,
Wildkatze, Luchs, GroRem Tummler
und Schweinswal ist aufgrund ihres
Verbreitungsareales  auszuschlieRen
beziehungsweise aufgrund der Habi-
tatausstattung  nicht  anzunehmen
(THEUNERT 2008a, 2010). Nachweise
im  betroffenen  Messtischblatt-Qua-
dranten 2832 gibt es nach NLWKN
(2011) nicht.

Das Vorkommen einiger besonders ge-
schiitzter Arten ist zwar denkbar, doch
drangt sich aus der Habitatausstattung
des Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf, zumal die Ar-
ten in der Regel von Jahr zu Jahr deut-
lich wechselnde Flachen besiedeln
(zum Beispiel Maulwurf), so dass aus
der Bestandssituation eines Jahres
nicht darauf zurtickgeschlossen werden
kann, ob Vermehrungs-, Wohn- und
Zufluchtsstatten zum Zeitpunkt des
Eingriffes betroffen sein werden. In ei-
nem solchen Fall ist vorsorglich anhand
der Habitatausstattung des Raumes zu
beurteilen, ob das Vorhaben Vermeh-
rungs-, Wohn- und Zufluchtsstéatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Kein spezieller Untersuchungsbe-
darf gegeben. Die Bestandsdaten
zum Biber und Fischotter sind zu
beachten.

Vogel

Diverse streng geschitzte Vogelarten
kommen in der Region vor (BRV NEbt
2009, MEIER-PEITHMANN & PLINZ 2002).
Potenzielle Habitate sind im Wirkraum
vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Reptilien

Aktuelle Bestandsdaten
vor.

Die Zauneidechse kommt in der Region
vor (BRV NEbt 2009, NLWKN 2011).
Fir die Schlingnatter gibt es nach
NLWKN (2011) keine Nachweise im
betroffenen Messtischblatt-Quadranten
2832.

Ein Vorkommen beider Arten ist auf-
grund der Habitatausstattung im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens nicht
zu erwarten (vergleiche NLWKN 2011,
BLANKE 2004, GUNTHER 1996).

liegen nicht

Im Wirkraum des Vorhabens ist das
Vorkommen streng geschitzter Arten
nicht zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschitz-
ter Arten ist mdoglich. So belegt ein
Fund wahrend der Bestandsdatener-
hebungen fir die Umweltvertraglich-
keitsstudie das Vorkommen der Rin-
gelnatter. Aus dem Biosphéarenreservat
liegt fur die Kreuzotter nur eine Mel-
dung aus dem Waldgebiet Landwehr
bei Grippel aus dem Jahr 1985 vor
(BRV NEbt 2009).

Anhand der Ausgestaltung des Rau-
mes kann hinreichend beurteilt werden,
ob das Vorhaben Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten geschutzter Arten schadi-
gen kann beziehungsweise welche
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

artenschutzrechtlich  relevanten Vor-
kehrungen zu ergreifen sind.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Amphibien

Diverse streng geschiitzte Amphibien-
arten kommen in der Region vor (BRV
NEbt 2009). Potenzielle Habitate sind
im Wirkraum vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fiur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Fische und Rund-
mauler

Stor und Nordseeschnépel kommen in
der Elbe vor (THEUNERT 2008a, 2010),
doch wird diese vorhabensbedingt nicht
verandert.

Es liegen Daten des LAVES, Abteilung
Binnenfischerei Hannover, vor (BRV
NEbt 2009).

Das Vorkommen streng geschitzter
sowie besonders geschitzter Arten ist
zu erwarten.

Es kommt jedoch vorhabensbedingt zu
keiner Beeintrachtigung von FlieRge-
wassern, so dass eine Betroffenheit
geschutzter Arten nicht zu erwarten ist.
- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Tagfalter

Wald-Wiesenvdgelchen, Kleiner Wald-
portier, Schwarzfleckiger Ameisenblau-
ling und Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling fehlen im Landkreis Lu-
chow-Dannenberg (THEUNERT 2008b,
2009), so dass deren Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens auszuschlie-
Ben ist.

Der Eisenfarbige Samtfalter tritt zwar
im Biospharenreservat Niedersachsi-
sche Elbtalaue auf, bendtigt aber fir
die Entwicklung Magerrasen, wie sie
noch im Kateminer Bachtal sowie im
Vorland von Katemin, bei Popelau, bei
Klein Kihren, Klein Gusborn und eini-
gen anderen Stellen im Biosphéarenre-
servat erhalten sind (BRV NEbt 2009).
Derartige Habitate sind im Vorhaben-
gebiet nicht vorhanden, so dass ein
Vorkommen der Art im Wirkraum des
Vorhabens ebenfalls auszuschlieRen
ist.

Das Vorkommen des streng geschutz-
ten GrofRen Feuerfalters im Biosphé-
renreservat Niedersdchsische Elbtal-
aue ist bekannt. Nach den Darstellun-
gen des NLWKN (2011) tritt die Art
nicht im betroffenen Messtischblatt-
Quadranten 2832 auf. Der Falter be-
siedelt Feucht- und Nasswiesen, Nie-
dermoore und sonstige Feuchtstand-
orte in Auenbereichen. Die Raupen
bendétigen nicht saure Ampfer-Arten
(Rumex spec., Polygonaceae), insbe-
sondere Fluss-Ampfer (Rumex hydro-
lapathum) als Nahrungspflanze
(NLWKN 2011). Derartige Lebens-

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten.

Das Vorkommen besonders geschutz-
ter Arten ist zwar denkbar, aus der
Habitatausstattung des Raumes dréngt
sich ein besonderer Untersuchungsbe-
darf aber nicht auf.

Es ist vorsorglich anhand der Habitat-
ausstattung des Raumes zu beurteilen,
ob das Vorhaben Lebensstatten ge-
schitzter Arten schadigen kann. Detail-
untersuchungen zu den Artvorkommen
sind zu diesem Zweck nicht erforder-
lich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

raume werden vom Vorhaben jedoch
nicht beansprucht.

Nachtfalter Streng geschitzte Nachtfalterarten wie | Die Betroffenheit streng geschutzter
Heidekraut-Glattriickeneule, Heide- | Arten ist nicht zu erwarten.
kraut-Fleckenspanner, WeilRgraue | Das Vorkommen besonders geschiitz-
Waldgraseule, Scheckiger Rinden-|ter Arten ist zwar denkbar, aus der
spanner, Pappelglucke, Gipskraut- | Habitatausstattung des Raumes dréangt
Kapseleule und Graubraune Eichen- |sich ein besonderer Untersuchungsbe-
buscheule treten im Landkreis Lichow- | darf aber nicht auf.

Dannenberg auf (THEUNERT 2008b, |Es ist vorsorglich anhand der Habitat-
2009). ausstattung des Raumes zu beurteilen,
Geeignete Habitate wie trockenwarme |ob das Vorhaben Lebensstatten ge-
Heiden, Sandmagerrasen, Buchenwal- | schitzter Arten schadigen kann. Detail-
der, lichte Eichenwalder mit reichem | untersuchungen zu den Artvorkommen
Bewuchs an Pfeifengras und Schwarz- | sind zu diesem Zweck nicht erforder-
Pappel-Bestande sind im Vorhabenge- | lich.

biet jedoch nicht vorhanden bezie-| > Es besteht kein spezieller Unter-
hungsweise sie werden vom Vorhaben | suchungsbedarf.

nicht beeintrachtigt, so dass eine Be-

troffenheit der Arten im Wirkraum des

Vorhabens auszuschliel3en ist.

Aktuelle Bestandsdaten liegen nicht

vor.

Kéfer Streng geschutzte Kéaferarten wie |Die Betroffenheit streng geschitzter
Heldbock und Eremit kommen im Bio- | Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
sphérenreservat Niederséachsische | kommen einiger besonders geschitzter
Elbtalaue vor (BRV NEbt 2009). Zudem | Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sind Vorkommen des Veranderlichen |sich aus der Habitatausstattung des
Edelscharrkéafers, des GrolRen Wes-|Raumes ein besonderer Untersu-
penbockes und des Siidlichen Walzen- | chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
halsbockes in der Region denkbar |lich anhand der Habitatausstattung des
(THEUNERT 2008b, 2009). Daher muss | Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
vorsorglich davon ausgegangen wer-|ben Nist-, Wohn- und Zufluchtsstéatten
den, dass einige streng geschitzte | geschitzter Arten schéadigen kann.
Arten tatsachlich vorkommen koénnen. | Detailuntersuchungen zu den Artvor-
Da aber im Einwirkungsbereich des|kommen sind zu diesem Zweck nicht
Vorhabens kein starker dimensioniertes | erforderlich.

Totholz in den Gehdlzbesténden vor-| > Es besteht kein spezieller Unter-
handen ist, sind Vorkommen totholz- | suchungsbedarf.
bewohnender Arten im unmittelbaren
Einwirkungsbereich des Vorhabens
nicht zu erwarten. Der Sudliche Wal-
zenhalsbock ist aufgrund des Fehlens
von Trockenrasenlebensraumen im
Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht zu
erwarten. Auch das Vorkommen von
streng geschitzten Wasserkéaferarten
drangt sich nicht auf, da naturnahe
Gewasser vom Vorhaben nicht betrof-
fen sind.
Hautflugler In Niedersachsen treten keine streng | Die Artengruppe enthalt keine streng

geschiitzten Arten auf.

geschiitzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
denkbar. Es ist anhand der Habitataus-
stattung des Raumes zu beurteilen, ob
das Vorhaben Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschiitzter Arten schéa-
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

digen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Libellen

Diverse streng geschiitzte Amphibien-
arten kommen in der Region vor (BRV
NEbt 2009, THEUNERT 2008b, 2009).
Potenzielle Habitate sind im Wirkraum
vorhanden.

Aktuelle Bestandsdaten liegen vor.

Anhand des Datenbestandes kann die
Betroffenheit geschitzter Arten ermit-
telt werden.

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fiur die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Heuschrecken

Ein Vorkommen streng geschutzter
Arten ist vor dem Hintergrund des Ver-
breitungsbildes der Arten sowie anhand
der Habitatausstattung nicht zu erwar-
ten (vergleiche THEUNERT 2008b, 2009,
NLWKN 2011), so dass deren Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens
auszuschlieRRen ist.

Bestandsdaten liegen vor.

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen der im Landkreis Luchow-
Dannenberg vertretenen besonders
geschuitzten Arten (vergleiche
THEUNERT 2008b, 2009) ist aufgrund
der Habitatausstattung des Raumes
nicht zu erwarten, da Offensandflachen
sowie liickige Heiden und Magerrasen
im Einwirkungsbereich des Vorhabens
fehlen.

-> Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.

Spinnentiere

Die Bestandssituation der Spinnen in
der Region ist unzureichend erforscht.
Ein Vorkommen streng geschitzter
Arten ist vor dem Hintergrund des Ver-
breitungsbildes der Arten sowie anhand
der Habitatausstattung nicht zu erwar-
ten (vergleiche THEUNERT 2008b,
2009), so dass deren Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens auszuschlie-
Ren ist.

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschiitzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Nist-, Wohn- und Zufluchtsstétten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

-> Es ist kein spezieller Untersu-
chungsbedarf gegeben.

Krebse

Vorkommen des streng geschitzten
Frihlings-Feenkrebses in der Region
sind bekannt (BRV NEbt 2009,
THEUNERT 2008b, 2009). Potenzielle
Habitate wie Altwasser, Bracks, Kolke
oder Flutmulden sind im Wirkraum
vorhanden, doch werden diese vorha-
bensbedingt nicht veréndert.

Das Vorkommen einer streng ge-
schitzten Art ist zu erwarten.

Es kommt jedoch vorhabensbedingt zu
keiner Beeintrachtigung naturnaher
Kleingewésser, so dass eine Betroffen-
heit geschiitzter Arten nicht zu erwar-
ten ist.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Weichtiere

Die streng geschiitzte Zierliche Teller-
schnecke kommt im Biospharenreser-
vat Niedersachsische Elbtalaue in der
Krainke und im Leitgraben vor (BRV
NEbt 2009). Im Einwirkungsbereich des
Vorhabens sind keine geeigneten Ge-
wasserlebensrdume vorhanden. Das

Die Betroffenheit streng geschiitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschiitzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Vorkommen der streng geschitzten
Bachmuschel (THEUNERT 2008b, 2009)
ist auf den Schnegaer Miuihlenbach
beschrankt (NLWKN 2011). Vorkom-
men der Arten im Wirkraum des Vor-
habens sind somit auszuschlie3en.

lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschiitzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Stachelhauter

Das Vorkommen des Sonnensternes
ist auf die Kiste beschrankt, so dass
sein Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen ist (verglei-
che THEUNERT 2008b, 2009).

Auch ein Vorkommen besonders ge-
schitzter Arten ist aufgrund der Habi-
tatausstattung auszuschliel3en.

- Kein Untersuchungsbedarf.

Farn- und Bliiten-
pflanzen

Die streng geschitzten Arten Krie-
chender Sellerie und Frihlings-Ki-
chenschelle kamen einst im Wendland
vor (THEUNERT 2008a, 2010). Nach
GARVE (2007) sind die Vorkommen
nicht mehr existent. Ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ware hochst
unwahrscheinlich.

Die Betroffenheit streng geschitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Allerdings
ist das Vorkommen zahlreicher beson-
ders geschitzter Arten denkbar (ver-
gleiche GARVE 2007, BRV NEbt 2009,
THEUNERT 2008a, 2010).

- Es besteht Untersuchungsbedarf,
der aus den Bestandsdatenerhebun-
gen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie abgedeckt wird.

Moose

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2008a, 2010).

Die Artengruppe enthélt keine streng
geschutzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
zwar denkbar, doch drangt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben potenzielle
Wuchsorte geschitzter Arten schadi-
gen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Flechten

Die als einzige Art streng geschitzte
Echte Lungenflechte (Lobaria pulmona-
ria) war in Niedersachsen in ihrem Vor-
kommen auf das Berg- und Hugelland
beschrankt (HAuck 1996). Die Art ist
jedoch seit etwa 100 Jahren nicht mehr
nachgewiesen und ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ist sehr un-
wahrscheinlich ~ (THEUNERT  2008a,
2010).

Die Artengruppe enthalt keine streng
geschiitzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
zwar denkbar, doch drangt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben potenzielle
Wuchsorte geschitzter Arten schadi-
gen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.

Pilze

In Niedersachsen treten keine streng
geschiitzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2008a, 2010).

Die Artengruppe enthélt keine streng
geschiitzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschitzter Arten ist
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschutzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

zwar denkbar, doch dréangt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben potenzielle
Wuchsorte geschiitzter Arten schadi-
gen kann. Detailuntersuchungen zu
den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Es besteht kein spezieller Unter-
suchungsbedarf.
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4. Besondersoder streng geschtitzte Tier- und Pflanzenarten
im Betrachtungsraum

4.1 Methodische Hinweise

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) sind die in
Kap. 3.2, 3.3 und A1l genannten Bestandsdaten und die Erfassungsmethoden doku-
mentiert. Zur Abschdtzung der Betroffenheit sonstiger besonders geschitzter Arten
wird das Ergebnis der flachendeckenden Biotoptypenkartierung herangezogen, deren
Methodik ebenfallsin der Umweltvertréaglichkeitsstudie dokumentiert ist.

4.2 Bestandssituation

Im Wirkraum des Vorhabens und in dessen ndherem Umfeld wurden die in Tab. 2 zu-
sammengestellten geschiitzten Arten festgestellt. Es handelt sich um 122 besonders ge-
schiitzte Arten, von denen 32 zusétzlich streng geschiitzt sind. Bel 102 Arten handelt
es sich um européische Vogelarten, bei neun Arten um solche des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie.

Nester geschitzter Waldameisen wurden im Rahmen der flachendeckend durchge-
fuhrten Biotopkartierung und der Erfassung der Farn- und Blltenpflanzen in den von
Flacheninanspruchnahme betroffenen Bereichen des Untersuchungsgebietes nicht
festgestellt. Ein Vorkommen ist angesichts der Lage im Uberschwemmungsgebiet
auch nicht zu erwarten.

Tab. 2 Geschitzte Arten im Wirkraum des V orhabens.

gesetzlicher Schutz: § = besonders geschitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, IV = Art des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie, VS = européische V ogelart gemal? EU-V ogel schutzrichtlinie.

deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Saugetiere
Wolf . allenfalls
Canis lupus 8§, IV Durchziigler
Biber Castor fiber 8§, IV -
Fischotter Lutra lutra 8§, IV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 8§, IV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§, IV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§, IV
Voégel
Amsel [Turdus merula §, VS Brutvogel

Austernfischer Haematopus ostralegus §, VS Wintergast
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Bachstelze Motacilla alba §, VS Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis §, VS Brutzeitfeststellung
Bekassine Gallinago gallinago 8§, VS Brutzeitfeststellung
Beutelmeise Remiz pendulinus §, VS Brutvogel
Blassgans Anser albifrons §, VS Wintergast
. . Brutvogel,
Blasshuhn Fulica atra §, VS Wintergast
Blaukehlchen Luscinia svecica 8§, VS Brutzeitfeststellung
Blaumeise Parus caeruleus §, VS Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina §, VS Brutvogel
Brutvogel,
Brandgans Tadorna tadorna §, VS Brutzeitfeststellung
Wintergast
Braunkehlchen Saxicola rubetra §, VS Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs §, VS Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major §, VS Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis §, VS Brutvogel
Eichelhdher Garrulus glandarius §, VS Brutvogel
Eisvogel IAlcedo atthis 8§, VS Brutvogel
Elster Pica pica §, VS Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis §, VS Brutvogel
Feldschwirl Locustella naevia §, VS Brutvogel
Feldsperling Passer montanus §, VS Brutvogel
Fischadler Pandion haliaetus 8§, VS Nahrungsgast
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 8§, VS Brutzeitfeststellung
Gansesager Mergus merganser §, VS Wintergast
Gelbspotter Hippolais icterina §, VS Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella §, VS Brutvogel
Grauammer Miliaria calandra 8§, VS Brutzeitfeststellung
Brutvogel,
Graugans /Anser anser 8§, VS Wintergast
Graureiher /Ardea cinerea §, VS NaWh_rungsgast,
intergast
. Brutzeitfeststellung,
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 8§, VS Wintergast
Griinling Carduelis chloris §, VS Brutvogel
Griinspecht Picus viridis 88, VS Brutzeitfeststellung
. . Brutvogel,
Haubentaucher Podiceps cristatus §,VS Wintergast
Haussperling Passer domesticus §, VS Brutvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis §, VS Brutvogel
Heidelerche Lullula arborea 88, VS Brutzeitfeststellung
. Brutvogel,
Hockerschwan Cygnus olor §,VS Wintergast
—_ Brutvogel,
Kiebitz \Vanellus vanellus 88, VS Wintergast
Klappergrasmiicke Sylvia curruca §, VS Brutvogel
Kleiber Sitta europaea §, VS Brutvogel
Kleinspecht Dryobates minor §, VS Brutvogel
Kohlmeise Parus major §, VS Brutvogel
Brutvogel,
Kormoran Phalacrocorax carbo §, VS Wintergast
Kranich Grus grus 8§, VS Wintergast
Krickente Anas crecca §, VS Wintergast
Kuckuck Cuculus canorus §, VS Brutzeitfeststellung
Kurzschnabelgans IAnser brachyrhynchus §, VS Wintergast
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Lachmowe Larus ridibundus §, VS Wintergast
Loffelente Anas clypeata §, VS Wintergast
Mé&usebussard Buteo buteo 88, VS Brutvogel
Mehlschwalbe Delichon urbicum §, VS Nahrungsgast
Misteldrossel [Turdus viscivorus §, VS Brutvogel
Mittelsager Mergus serrator §, VS Wintergast
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla §, VS Brutvogel
Nachtigall Luscinia megarhynchos §, VS Brutvogel
N , Brutvogel,
Nebelkrahe Corvus cornix §, VS Brutzeitfeststellung
Neuntoter Lanius collurio §, VS Brutvogel
Pfeifente )Anas penelope §, VS Wintergast
Rabenkrahe Corvus corone §, VS Brutvogel
Raubwurger Lanius excubitor 88, VS Durchzigler
Rauchschwalbe Hirundo rustica §, VS Brutvogel
Rebhuhn Perdix perdix §, VS Brutvogel
Reiherente IAythya fuligula §, VS Wintergast
Ringelgans Branta bernicla §, VS Wintergast
Ringeltaube Columba palumbus §, VS Brutvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus §, VS Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula §, VS Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus 88, VS Nahrungsgast
Saatgans IAnser fabalis §, VS Wintergast
Schellente Bucephala clangula §, VS Wintergast
Schlagschwirl Locustella fluviatilis §, VS Brutvogel
Schleiereule Tyto alba 88, VS Nahrungsgast
Schnatterente )Anas strepera §, VS Wintergast
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola §, VS Brutzeitfeststellung
Schwarzmilan Milvus migrans 88, VS Brutzeitfeststellung
Seeadler Haliaeetus albicilla 88, VS Nahrungsgast
Silbermowe Larus argentatus §, VS Wintergast
. : Nahrungsgast,
Silberreiher Ardea alba 8§, VS Wintergast
Singdrossel [Turdus philomelos §, VS Brutvogel
Singschwan Cygnus cygnus 88, VS Wintergast
SpielRente Anas acuta §, VS Wintergast
Star Sturnus vulgaris §, VS Brutvogel
Stieglitz Carduelis carduelis §, VS Brutvogel
Brutvogel,
Stockente Anas platyrhynchos 8, VS Wintergast
Sturmmowe Larus canus §, VS Wintergast
Sumpfrohrsanger IAcrocephalus palustris §, VS Brutvogel
Tafelente Aythya ferina §, VS Wintergast
Teichhuhn Gallinula chloropus 88, VS Brutvogel
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 88, VS Wintergast
Turmfalke Falco tinnunculus 88, VS Brutvogel
\Wachtel Coturnix coturnix §, VS Brutzeitfeststellung
\Wachtelkdnig Crex crex 88, VS Brutzeitfeststellung
. S Brutvogel,
WeiRstorch Ciconia ciconia 8§, VS Wintergast
WeilRwangengans Branta leucopsis §, VS Wintergast
Wiesenpieper Anthus pratensis §, VS Brutzeitfeststellung
Wiesenschafstelze Motacilla flava §, VS Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes §, VS Brutvogel
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deutscher Name wissenschaftlicher gesetzlicher Status
Name Schutz
Zilpzalp Phylloscopus collybita §, VS Brutvogel
Zwergsager Mergellus albellus §, VS Wintergast
Zwergschwan Cygnus bewickKii §, VS Wintergast
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis §, VS Wintergast
Reptilien
Ringelnatter INatrix natrix § -
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo 8§ -
Grasfrosch Rana temporaria 8§ -
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 8§, IV -
Laubfrosch Hyla arborea 8§, IV -
Moorfrosch Rana arvalis 8§, IV -
Rotbauchunke Bombina bombina 8§, IV -
Seefrosch Pelophylax ridibundus 8§ -
[Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus 8§ -
[Teichmolch Lissotriton vulgaris 8§ -
Farn- und Blutenpflanzen
Heide-Nelke Dianthus deltoides 8§ -
Langblattriger Ehrenpreis Pseudolysimachion longifolium 8 -
Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata 8§ -
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus 8§ -
Sumpf-Wolfsmilch Euphorbia palustris 8§ -
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5. Vorhabensbedingte Betroffenheit besonders oder streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten

5.1 Schadigung oder To6tung von Individuen beziehungsweise Schadigung oder
Zer storung von Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstéatten
geschutzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen), wurden in mehreren Be-
reichen geschitzte Tierarten festgestellt. Fir einige Arten kann eine potenzielle Eig-
nung der Flachen als Lebensraum angenommen werden, wenn auch die Vorbelastun-
gen aus dem Stral3enverkehr die Lebensraumqualitdt einschrénken. Gewasserlebens-
réume sind vom V orhaben nicht betroffen.

In Tab. 3 sind die Beeintrachtigungen zusammengestellt, durch die es zu einer Schéa-
digung oder Totung von Individuen geschitzter Tierarten beziehungsweise zu einer
Schéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten geschutzter Tierarten kommen kann.

Da bei einigen im Gebiet festgestellten Vogelarten wie Baumpieper, Bekassine, Blau-
kehlchen, Schwarzkehlchen, Flussuferlaufer, GrofRer Brachvogel, Grauammer, Grin-
specht, Heidelerche, Schwarzmilan, Wachtelkonig, Wachtel und Wiesenpieper nur
eine einmalige Brutzeitfeststellung erfolgte, handelt es sich um nur sporadisch vor-
kommende Arten, fur die im Wirkraum des Vorhabens keine Lebensstétten oder es-
senziellen Nahrungshabitate vorhanden sind. Gleiches gilt auch fur Durchziigler wie
dem Raubwiurger. Als potenzieller Durchzlgler ist auch der Wolf einzustufen. Vorha-
benbedingte Beeintréchtigungen dieser Arten kdnnen ausgeschl ossen werden.
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Tab. 3: Vorkommen von geschiitzten Tierarten auf Flachen, die bau- oder anla-

gebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden.

gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, 1V = Art des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie, VS = européische Vogelart gemal? EU-V ogel schutzrichtlinie.

Gefahrdungsgrad fur Niedersachsen (nach KRUGER & NIPKOw 2015, HECKENROTH 1993, PoD-
LOUCKY & FISCHER 2013): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 =

gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet.
geschitzte Art | gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad Bestandsgrofe
Biber und Fisch- 8§ 0,1 |potenzielle  Teille-|Verluste von Tierhabitaten: Grinland,
otter bensraume Staudenfluren und Gehdlzbestande auf
dem Deich und angrenzend, die von
Uberbauung betroffen sind, kénnen als
potenzielle Landlebensrdume verloren
gehen. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind jedoch nicht betroffen.
Biber und Fisch- 8§ 0,1 |Im Umfeld  der|Verletzung oder Totung von Tieren
otter neuen Kreisstral3e | durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
vorhandene  Wan- | auf der neuen KreisstraRe 36
derkorridore
Grol3er Abend- 8§, IV 2 potenzielle Tages- | Verlust von Tierhabitaten: potenzielle
segler und Zwischenquar- | Tages- und Zwischenquartierbdume
tierbdume (Laub- | gehen durch die Fallung verloren. Da-
Zwergfledermaus | 8§, IV 3 bdume ab einem |durch kénnen Tiere verletzt oder geto-
Rauhautfleder- 8§, IV 2 Alter von etwa 40 |tet werden
maus Jahren), Baumrei- | Durch den Verlust von Leitstrukturen
hen und Hecken mit|und die Uberbauung von Offenlandbi-
Funktion als Leit- | otopen werden Jagdraume beeintrach-
struktur und Jagd- | tigt.
raum.
Zudem fungiert der
Raum als Nahrungs-
habitat.
Grol3er Abend- 8§, IV 2 Im Umfeld  der|Verletzung oder Toétung von Tieren
segler neuen Kreisstral3e | durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
vorhandene  Flug- | auf der neuen KreisstraRe 36
Zwergfledermaus | 8§, IV 3 routen
Rauhautfleder- 8§, IV 2
maus
Vogelarten der §, VS *-3 |Die im Nahbereich |Verlust von Tierhabitaten: Gehdlze im
Gehdlze ein- des Deiches vorhan- | Bereich des Vorhabens, die fur die U-
schlieBlich der denen Einzelbaume, | berbauung und Gelandeumgestaltung
Siedlungsberei- Hecken, Geholze | gefallt werden, kdnnen Vermehrungs-
che mit wech- und Waldrander | statten sein. Durch die Fallung gehen
selnden Fort- sind typische Brut- | potenzielle Lebensstatten verloren.
pflanzungsstatten platze  zahlreicher | Durch Fallungen/Rodungen wahrend
(Arten ohne spe- Vogelarten, insbe-|der Brutzeit kdnnen insbesondere
zifische Nistplatz- sondere nesterbau- | Jungvigel verletzt oder getttet werden.
treue) — Liste ender Singvogel. [Anmerkung: Horstbdume von GroRRvo-
siehe unten Zudem fungiert der | geln sind nicht betroffen.]
Raum als Nahrungs-
habitat.
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geschitzte Art | gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad Bestandsgrofe
Vogelarten des 8, 8§, *-2 |Die im Nahbereich |Verlust von Tierhabitaten: Die Offen-
Offenlandes und VS des Vorhabens vor- | landbiotope im Bereich des Vorhabens,
Halboffenlandes handenen Offen- [ die von Uberbauung und Gelandeum-
einschlieRlich der landbiotope sind | gestaltung betroffen sind, kénnen Ver-
Gewasser und geeignet, als Brut- | mehrungsstatten sein.
Ufer bestehend platz von Vogelarten | Wahrend der Brutzeit kénnen insbe-
aus Griunlandern, zu dienen. sondere Jungvogel verletzt oder getttet
Ackern und Stau- Zudem fungiert der | werden.
denfluren mit Raum als Nahrungs-
wechselnden habitat.
Fortpflanzungs-
statten (Arten
ohne spezifische
Nistplatztreue) —
siehe Liste unten
Weil3storch 8, 88, *-2 |Im Wirkraum vor-|Verlust von Tierhabitaten: Die Offen-
Turmfalke VS kommende Nah- | landbiotope im Bereich des Vorhabens,
Rotmilan rungsgaste die von Uberbauung und Gelandeum-
Mé&ausebussard gestaltung betroffen sind, stellen poten-
Graureiher zielle Nahrungshabitate dar.
Silberreiher Wahrend der Brutzeit kann es zu Nah-
Mehlschwalbe rungsengpassen kommen, wodurch
Rauchschwalbe insbesondere  Jungvogel zu Tode
Schleiereule kommen kénnen.
Auch bau- und betriebsbedingte Sto-
rungen konnen diesbezlglich relevant
sein.
Gast- und Rast- 8, 8§, *-3 |Die Niederungen | Verlust von Tierhabitaten: Die Offen-
vogel — Liste VS von Elbe und Jeet- | landbiotope im Bereich des Vorhabens,
siehe unten zel sind Bestandteile [ die von Uberbauung und Gelandeum-
von Rastvogelge- | gestaltung betroffen sind, stellen poten-
bieten.’ zielle Nahrungshabitate wahrend der
Wintermonate dar.
Es kann zu Nahrungsengpassen kom-
men, wodurch das Uberleben gefahrdet
wird.
Brut- und Rastvo- | §, 8§, *-2 |Im Umfeld  der|Verletzung oder Toétung von Tieren
gel VS neuen Kreisstral3e | durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
vorkommende Vo- | auf der neuen KreisstralRe 36
gelarten
Erdkréte 8 * potenzielle  Teille- | Verlust von Tierhabitaten: Grinland,
Grasfrosch 8 * bensraume. Staudenfluren, Ackerflachen und Ge-
Knoblauchkrote 88, IV 3 holzbestande auf dem Deich und an-
Laubfrosch 8§, IV 2 grenzend, die von Uberbauung und
Moorfrosch 8§, IV 3 Gelandeumgestaltung betroffen  sind,
Rotbauchunke® 88, IV 2 kénnen potenzielle Land- und Winterle-
Teichmolch § * bensrdume darstellen. Wahrend der

Wander- und Uberwinterungszeiten
kénnen konnen Tiere verletzt oder ge-
totet werden.

® Nahere Angaben siehe Teil 3.1. der Antragsunterlagen.
* Die Rotbauchunke konnte im Gegensatz zu &teren Bestandserhebungen aktuell nicht im Gebiet
festgestellt werden. V orsorglich wird weiterhin von einem sporadischen Auftreten ausgegangen.
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geschitzte Art | gesetz- | Gefahr Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad Bestandsgrofie
Erdkrote 8 * Im Umfeld  der|Verletzung oder Totung von Tieren
Grasfrosch 8 * neuen Kreisstral3e | durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
Knoblauchkréte 88, IV 3 vorhandene  Wan- | auf der neuen Kreisstralle 36
Laubfrosch 8§, IV 2 derkorridore
Moorfrosch 8§, IV 3
Rotbauchunke® 8§, IV 2
Teichmolch 8 *
Ringelnatter 8 3 potenzielle  Teille- | Verlust von Tierhabitaten: Grinland,
bensraume. Staudenfluren und Gehdlzbestande auf
dem Deich und angrenzend, die von
Uberbauung und Gelandeumgestaltung
betroffen sind, kdnnen potenzielle
Landlebensraume darstellen. Es kon-
nen Tiere verletzt oder getdtet werden.
Ringelnatter ] 3 Im Umfeld  der|Verletzung oder Totung von Tieren
neuen Kreisstral3e | durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
vorhandene = Wan- | auf der neuen Kreisstral3e 36
derkorridore

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gehdlze, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust
von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis der Daten der Brutvogelkartierung, der
Okologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im Bereich des Baufeldes): Amsel,
Bachstelze, Beutelmeise, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelha-
her, Elster, Feldsperling, Haussperling, Gelbspétter, Goldammer, Griinling, Heckenbraunelle, Klap-
pergrasmicke, Kleiber, Kohlmeise, Kuckuck, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebel-
krahe, Neuntodter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schlagschwirl, Singdrossel, Star, Stieglitz,
Zaunkonig, Zilpzalp.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Offenlandbiotope, bei denen es vorhabensbedingt zum
Verlust von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis der Daten der Brutvogelkartie-
rung, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im Bereich des Baufeldes):
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrammer, Sumpfrohrsénger, Wiesen-
schafstelze.

Liste der Rastvogelarten, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust von potenziellen Rastflachen
kommt (auf der Basis vorhandener Daten, der dkologischen Anspriiche der Arten und der Habitat-
ausstattung im Bereich des Baufeldes): Blassgans, Graugans, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans,
Ringelgans, Saatgans, Wei3wangengans, Singschwan, Zwergschwan, Weil3storch.

Es ist nicht ganzlich auszuschliefien, dass neben den in Tab. 3 dargestellten Beein-
trachtigungen in der Regel an jahrlich wechselnden Stellen Tierarten folgender Arten-
gruppen betroffen sein kénnen:

e Sonstige Sdugetiere (nur besonders geschiitzte Arten) vor alem im Grinland, in
Gehol zbestanden und auf Brachflachen,

e Reptilien (nur besonders geschiitzte Arten) vor allem auf Brachfléchen, in SGumen,
im Grinland und in Gehdlzen,

® Die Rotbauchunke konnte im Gegensatz zu & teren Bestandserhebungen aktuell nicht mehr im Gebiet
festgestellt werden. Vorsorglich wird weiterhin von einem sporadischen Auftreten ausgegangen.
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e Kéfer (nur besonders geschiitzte Arten) auf Brachflachen, in S&umen, im Grinland
und in dteren Gehdl zbesténden,

e Hautflugler (nur besonders geschiitzte Arten) auf Brachflachen, in Sdumen, im
Griinland und in Geholzen,’

e Tagfalter (nur besonders geschiitzte Arten) auf Brachflachen, in Sdumen, im Grin-
land und in Gehdlzen,

e Nachtfalter (nur besonders geschitzte Arten) auf Brachflachen, in Sdumen, im
Grinland und in Geholzen,

e Spinnentiere (nur besonders geschitzte Arten) auf Brachflachen, in S&umen, im
Grinland und in Geholzen,

e Weichtiere (nur besonders geschitzte Arten) auf Brachfldchen, in Sdumen, im
Grinland und in Geholzen.

Die Individuen vieler der vorstehend genannten Arten kdnnen sich durch Flucht vor
einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entziehen.

5.2 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschitzter Pflanzenarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen), wurden an 87 Wuchsorten
insgesamt drei geschiitzte Arten festgestellt (Tab. 4). Dariiber hinaus ist nicht ganzlich
auszuschlief3en, dass geschitzte Arten aus der Gruppe der Flechten und Pilze betroffen
sein konnen:

e Verkahlende Schitisselflechte (Melanelia glabratula) in Gehol zbestanden,

e Felsen-Schisselflechte (Parmelia saxatilis) in Gehdl zbestanden,

e Gefurchte Schltsselflechte (Parmelia sulcata) in Gehdlzbestanden,

o F&dliche Bartflechte (Usnea dasypoga) in Gehdl zbestanden,

e Gebrechlicher Saftling (Hygrocybe ceracea) in Geholzbesténden und im Grinland,
¢ Ruldigflockiger Moor-Saftling (Hygrocybe coccineocrenata) im Griinland.

® Nester geschiitzter Wal dameisen wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht festgestelt.
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Tab. 4: Vorkommen von geschitzten Pflanzenarten auf Flachen, die bau- oder
anlagebedingt fUr das V orhaben in Anspruch genommen werden.

gesetzlicher Schutz: § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art.

Gefahrdungsgrad fur Niedersachsen (nach GARVE 2004): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Bestandsgréide (nach SCHACHERER 2001): al = 1 Individuum, a2 =2 -5, a3 =6 - 25, a4 = 26 — 50, ab
=51-100, a6 = 101 - 1.000, a7 = 1.001 — 10.000, a8 = Uber 10.000 Individuen.

F-Nr.: Die Lage der Fundorte kann den Abb. A1-14 bis A1-20 der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) entnommen werden.

F- geschutzte Arten Bestands- | Schutz- Geféahr-
Nr. groRRe status dungs-
grad
29|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \%
30|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
33|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
34|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 § \
35/|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
36/|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
37|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
38|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \%
39|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
40|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
41|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
43|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
44|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al § \
45|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
49|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
50|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 § \
51|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
53|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
54|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
55/|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
57|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
58|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
59|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
60/Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
61/Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \
169|Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) a3 8 *
175|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
176|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 § 3
177/Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
178|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 8 3
179|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 § 3
180|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
182|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 8 3
183|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 § 3
185|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
186/Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
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F- geschutzte Arten Bestands- | Schutz- Gefahr-
Nr. groiRe status dungs-
grad
187|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
188|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
190|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
192|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
195|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
197|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a4 8 3
198|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 V
200|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
201|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
205|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
206|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
208|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
209|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
211|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
214|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
216|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
218|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
223|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
226|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 8 3
229Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a2 8 3
234|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
250|Heide-Nelke (Dianthus deltoides) a3 8 3
343|Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) a2 8 *
358|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
359|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
361|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
364|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
365|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
366|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
369|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
371|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
374|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
378|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
381|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
384|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
386|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
388|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) ab 8 \
390|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) ab 8 \
392|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
395|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
396|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
400/Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a4 8 \
404|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) ab 8 \
408|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) ab 8 \
415|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a2 8 \
423|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
446|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
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F- geschitzte Arten Bestands-| Schutz- Gefahr-
Nr. groRe status dungs-
grad
448|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) al 8 \
461|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 § \Y%
463|Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) a3 8 \
479|Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) a3 8 *

5.3 Stoérung von Individuen streng geschiitzter Tierarten
und européischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschranken sich geméa 844 Abs.1 Nr.2
BNatSchG auf streng geschitzte Tierarten und europdische Vogelarten. Damit sind
auch ale im Rahmen von Artikel 12 der FFH-Richtlinie beziehungsweise Artikel 5 der
V ogel schutzrichtlinie zu beriicksichtigenden Arten abgedeckt.

Vorhabensbedingte Stérwirkungen ergeben sich zum einen wahrend der Bauphase
durch den Baustellenbetrieb mit seinen Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und die
Anwesenheit von Menschen. Bei Brutvogeln, Rastvogeln und Saugetieren kann dies
dazu fuhren, dass Teilbereiche gemieden oder ganz verlassen werden. Es handelt sich
um eine vorubergehende Beeintréchtigung, die auf eng umgrenzte Flachen beschrankt
ist. Betriebsbedingte Stérungen kénnen sich durch den Fahrzeugverkehr auf der verla-
gerten Kreisstral3e 36 ergeben. Jedoch fihrt die Verlagerung von wenigen Metern nur
zu einer geringen Verdnderung gegenuiber der derzeitigen Situation. Im Elbvorland
verringern sich die Einflisse sogar, da die Deichkrone neben der Strafl3e zukiinftig eine
gewisse Sicht- und Schallschutzfunktion Gbernimmt. Zur Gegenseite werden Storwir-
kungen des Verkehrs nach wie vor zu grof3en Teilen durch die verbleibenden Gehdl z-
sdume abgemildert. Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmal3nahmen an
Deich und Stral3e kommt es zu keinen relevanten Veranderung gegentiber der derzeiti-
gen Situation.

Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchen Umfang die streng geschiitzten Tier-
arten und die europaischen Vogelarten im Bereich ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten gestort werden.

Biber und Fischotter

Da sich die Arten bereits an den Verkehr auf der Kreisstral3e 36 und auf dem parallel
verlaufenden Wirtschaftsweg sowie an die Unterhaltungsmal3nahmen auf dem Deich
gewohnt haben, kénnen Storwirkungen durch die Baumal3nahme ausgeschl ossen wer-
den, zumal der Ubliche StralRenverkehr auf der Kreisstral3e wahrend der Bauzeit ruht
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und auch in der Nacht keine Arbeiten stattfinden. Relevante Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind somit ausgeschl ossen.

Relevante Storungen durch den Verkehr auf der neuen Kreisstral3e 36 sind aufgrund
der Vorbelastungen im Raum nicht zu erwarten. Zur Elbe hin wirkt die Deichkrone al's
,Larmschutzwall* und Sichtschutz und zur Gegenseite werden die bestehenden Ver-
haltnisse nicht verandert, da die verbleibenden Gehélzsdume Storeinfliisse in Richtung
Jeetzel und Hitzackersee auch weiterhin abschirmen.

Fleder méuse

Fledermause zeigen keine aufféllige Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Relevante Beein-
trachtigungen von Flederméausen durch vorhabensbedingte Stérwirkungen sind somit
nicht vorhanden, zumal die baulichen Aktivitéten tagsiber erfolgen, die Flederméause
aber nachtaktiv sind.

Die festgestellten Arten (Grof3er Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus) gelten
zudem als unempfindlich gegeniiber Licht und Larm (LUTTMANN et al. 2011) as zu
beriicksichtigende Einflussfaktoren aus dem Stral3enverkehr im Bereich von Nah-
rungshabitaten. Relevante Veranderung gegenlber der derzeitigen Situation treten
nicht ein.

Brutvogel

Mit den Baumal3nahmen ist die Anwesenheit von Menschen verbunden und es kommt
durch den Maschineneinsatz und den Transportverkehr zu Larmemissionen. Sind Brut-
stétten oder essenzielle Nahrungshabitate von Vogeln betroffen, kann es auch bei vo-
ribergehenden Stérungen zu relevanten Beeintrachtigungen kommen. Art und Umfang
der Beeintrachtigungen werden fir die im Wirkraum des Vorhabens festgestellten
wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten unter Berticksichtigung der artspezifi-
schen Fluchtdistanzen (Zusammenstellung bei GASSNER et al. 2010) ermittelt.

Dawahrend der Brutvogel erfassung im Jahre 2015 die aktuell giltige Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel (KRUGER & NIPKow 2015) noch
nicht vorlag, wurden die damals als nicht geféhrdet und weit verbreitet geltenden Ar-
ten Bluthanfling und Star nur halbquantitativ (in Grofienklassen) im Teilbereich 2 des
Untersuchungsgebietes erfasst (siehe Tab. 3-3 in Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Um zu beurteilen, wie viele Brutpaare der genannten Arten durch Lebensraumverluste
beeintréchtigt werden, wird im Sinne einer Worst-case-Betrachtung davon ausgegan-
gen, dass zumindest ein Drittel der maxima mdglichen Brutpaarvorkommen von den
vorhabenbedingten Gehdlzverlusten betroffen ist. Unter Beriicksichtigung der artspezi-
fischen Lebensraumanspriiche (vegleiche SUDBECK et al. 2005, GLUTZ V. BLOTZHEIM
2001 und FLADE 1994) wird der Uberwiegende Teil der Brutpaare eher die ruhigeren
Bereiche mit Gehdlzbestanden, wie sie am Hitzackersee zu finden sind, bevorzugen.

eBekassine (Fluchtdistanz 50 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beelntrachtigungen
von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

eBaumpieper (Fluchtdistanz k. a): Da nur ein Einzelnachweis wéahrend der Brutzeit
aulRerhalb des Wirkraumes gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden,
so dass Beeintrachtigungen von Brutstdtten ausgeschlossen werden kénnen.

eBlasshuhn (Fluchtdistanz k. a.): Die Art wurde mit drei Brutpaaren im Offenland
zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten geeig-
nete Gewasser befinden sich in mindestens 140 m Entfernung zum Baufeld. Da eine
Gewohnung an die bereits vorhandenen Stérungen vorausgesetzt werden kann, ist je-
doch davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen von Brutstdtten nicht stattfinden
werden.

e Blaukehlchen (Fluchtdistanz 30 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

e Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Die genaue Lage der Revierzentren ist nicht be-
kannt. VVorsorglich wird angenommen, dass es zum Verlust eines Brutvorkommens
des Bluthanflings kommt (siehe oben). Weitere Revierverluste durch Stérwirkungen
sind nicht zu erwarten.

e Brandgans (Fluchtdistanz 300 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 620 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlos-
sen werden konnen.

e Braunkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Ein Revierzentrum wurde in 30 m Entfernung
zum Baufeld auf Intensivgrinland ermittelt. Als Niststétte geeignete Strukturen
(Hochstaudenfluren) befinden sich in diesem Bereich jedoch in 130 m Entfernung.
Alle weiteren Revierzentren befinden sich in einem Abstand von mindestens 60 m
zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen von Brutstditen ausgeschlossen werden
konnen.

eEisvogel (Fluchtdistanz 80 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 470 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlos-
sen werden konnen.

e Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Revierzentren mit Abstanden von 40 bis 1.140 m
zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen von Brutstditen ausgeschlossen werden
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konnen.

e Feldschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Revierzentren mit Abstanden von 80 bis 1.100 m
zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen von Brutstdtten ausgeschlossen werden
konnen.

e Fischadler (Fluchtdistanz 500 m): Die Art tritt im gesamten Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastungen ist zudem eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht
zu erwarten, so dass Beeintréchtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden kon-
nen.

e Flussuferlaufer (Fluchtdistanz 100 m): Da nur Einzelnachweise wéhrend der Brutzeit
gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Grinspecht (Fluchtdistanz 60 m): Da nur Einzelnachweise wahrend der Brutzeit
gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Grauammer (Fluchtdistanz 40 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes vorliegt, konnten keine Brutreviere nachgewie-
sen werden, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kon-
nen.

¢ Graugans (Fluchtdistanz 200 m): Die Art wurde mit mehreren Brutpaaren im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel sowie im Deichvorland fest-
gestellt. Als Brutstétten geeignete Gewasser befinden sich im Falle einiger Bracks
auch nahe am Baufeld. Da eine Gewohnung an die bereits vorhandenen Stérungen
vorausgesetzt werden kann, ist jedoch davon auszugehen, dass Beeintréchtigungen
von Brutstétten dort nicht stattfinden werden.

eGrolRer Brachvogel (Fluchtdistanz 200 m): Da nur Einzelnachweise wahrend der
Brutzeit gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beein-
tréachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Haubentaucher (Fluchtdistanz 100 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Ab-
stand von 450 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausge-
schlossen werden konnen.

eHeidelerche (Fluchtdistanz 20 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstétten ausgeschl ossen werden kdnnen.

e Hockerschwan (Fluchtdistanz 300 m): Die Art wurde mit einem Brutpaar im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten
geeignete Gewasser befinden sich in mindestens 180 m Entfernung zum Baufeld. Da
eine Gewohnung an die bereits vorhandenen Stérungen vorausgesetzt werden kann,
ist jedoch davon auszugehen, dass Beeintréchtigungen von Brutstétten nicht stattfin-
den werden.

eKiebitz (Fluchtdistanz 100 m): Revierzentren in einem Abstand von mindestens
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690 m zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen von Brutstditen ausgeschlossen
werden kénnen.

eKuckuck (Fluchtdistanz k. a.): Es erfolgten Brutzeitfeststellungen am Hitzackersee
und am Elbufer mit Abstdnden von 70 bis 870 m zum Vorhaben. Die in den Ufer-
strukturen zu erwartenden Niststdtten der Wirtsvogelarten (nach BEzzEL 1985) vor
allem Stelzen, Pieper, Wirger, Heckenbraunelle, Grasmiicken, Rohrsanger, Rotkehl-
chen und Rotschwénze mit Fluchtdistanzen zwischen 10 und 40 m) werden nicht be-
eintrachtigt.

eMéausebussard (Fluchtdistanz 100 m): Ein mutmaldicher Horst befindet sich bei
Nienwedel in einem Abstand von 520 m zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen
von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

e Mehlschwalbe (Fluchtdistanz 20 m): Die Art tritt im gesamten Untersuchungsgebiet
als Nahrungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Aufgrund der Un-
empfindlichkeit der Art gegentber Stérungen wahrend der Nahrungssuche ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten, so dass Beeintréch-
tigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden kénnen.

eNachtigall (Fluchtdistanz 10 m): In Baufeldnéhe wurden zwei Reviere der Nachtigall
festgestellt. Die Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen, mit min-
destens 11 m knapp auf¥erhalb des Bereiches, in welchem die ungedeckte Annghe-
rung eines Menschen Fluchtreaktionen ausldsen kann. Fur britende Vogel besteht
aufgrund einer starken Nestbindung sogar eine noch geringere Empfindlichkeit (ver-
gleiche FLADE 1994). Unterstitzt durch die abschirmende Wirkung des blickdichten
Bauzaunes und das Ruhen der Baustelle in der Nachtzeit (siehe Kap. 6) wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Storungen wahrend der Brutperiode kommt. Alle weiteren
Revierzentren liegen in einem Abstand von mindestens 80 m zum Vorhaben, so dass
relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

e Nebelkrdhe (Fluchtdistanz 120 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Ab-
stand von 550 m zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen von Brutstétten ausge-
schlossen werden konnen.

eNeunttter (Fluchtdistanz 30 m): Revierzentren in einem Abstand von mindestens
115 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen
werden kénnen.

e Rauchschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Rauchschwalbennester befinden sich in den
Ortschaften Wussegel und Nienwedel mit Abstanden von 15 bis 500 m zum Vorha
ben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstdtten ausgeschlossen werden konnen.

e Rebhuhn (Fluchtdistanz 100 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 230 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlos-
sen werden konnen.

e Raubwirger (Fluchtdistanz 150 m): Da die Art nur einmalig als Durchzlgler festge-
stellt wurde, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
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eRotmilan (Fluchtdistanz 300 m): Mutmal3dliche Revierzentren liegen weit aul3erhalb
des Untersuchungsgebietes. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen ist zudem
eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten, so dass Beein-
tréachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Schleiereule (Fluchtdistanz 20 m): Die Art tritt im gesamten Untersuchungsgebiet al's
Nahrungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Da die Arbeiten nachts ru-
hen (siehe Kap. 6) ist eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu er-
warten, so dass Beeintréchtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kénnen.

e Schwarzkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der
Brutzeit gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beein-
tréachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Schwarzmilan (Fluchtdistanz 300 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brut-
zeit gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

e Seeadler (Fluchtdistanz 500 m): Die Art tritt im Deichvorland as Nahrungsgast auf.
Revierzentren wurden nicht ermittelt. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen ist
zudem eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

eSilberreiher (Fluchtdistanz 200 m): Die Art tritt im gesamten Untersuchungsgebiet
als Nahrungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Aufgrund der bestehen-
den Vorbelastungen ist zudem eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten
nicht zu erwarten, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden
konnen.

o Star (Fluchtdistanz 15 m): Die genaue Lage der Revierzentren ist nicht bekannt. \Vor-
sorglich wird angenommen, dass es zum Verlust von zwei Brutvorkommen des Sta-
res kommt (siehe oben). Weitere Revierverluste durch Storwirkungen sind nicht zu
erwarten.

e Stockente (Fluchtdistanz k. a.): Die Art wurde mit mehreren Brutpaaren im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel sowie im Deichvorland fest-
gestellt. Als Brutstétten geeignete Gewasser befinden sich im Falle einiger Bracks
auch nahe am Baufeld. Da eine Gewohnung an die bereits vorhandenen Stérungen
vorausgesetzt werden kann, ist jedoch davon auszugehen, dass Beeintréchtigungen
von Brutstétten nicht stattfinden werden.

e Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Die Art wurde mit einem Brutpaar im Offenland
zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten geeig-
nete Gewasser befinden sich in mindestens 140 m Entfernung zum Baufeld, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden kénnen.

e Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Horste befinden sich in den Ortschaften Wussegel
und Hitzacker mit Absténden von 105 bis 270 m zum Vorhaben, so dass Beeintréch-
tigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Da nur Einzelnachweise wahrend der Brutzeit gelan-
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gen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

e Wachtelkdnig (Fluchtdistanz 50 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes gelang, konnten keine Brutreviere nachgewie-
sen werden, so dass Beeintréchtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kon-
nen.

e \Weil3storch (Fluchtdistanz 100 m): Ein Weil3storchhorst befindet sich in Wussegel in
einem Abstand von 65 m zum Vorhaben. Da die Vorbelastungen durch die benach-
barte Kreisstral3e 36 und den landwirtschaftliche Betrieb auf der Hofstelle zu einer
Gewohnung an Menschen, Verkehr und Maschinen gefihrt haben, ist jedoch davon
auszugehen, dass eine Beeintréchtigung der Brutstétte nicht stattfinden wird. Weitere
Weil3storchhorste befinden sich in Nienwedel in einem Abstand von tber 400 m und
in Hitzacker in einem Abstand von 240 m zum Vorhaben. Beeintréchtigungen von
Brutstétten konnen somit ausgeschlossen werden. Die an die Baustelle grenzenden
Grunlénder stellen aufgrund ihrer N&he zum Deich und zur Kreisstral3e 36 keine es-
senziellen horstnahen Nahrungsfldchen dar, so dass relevante Beeintrachtigungen
durch die vortibergehende Baumal3nahme nicht zu erwarten sind.

e Wiesenpieper (Fluchtdistanz 20 m): Da nur ein Einzelnachweis wéhrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beelntrachtigungen
von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.

e \Wiesenschafstelze (Fluchtdistanz 30 m): Revierzentren in einem Abstand von min-
destens 55 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausge-
schlossen werden konnen.

Fir Brutvogel kénnen Stérwirkungen insbesondere aufgrund der verkehrsbedingten
Larmemissionen erhebliche Beeintrachtigungen darstellen. Die in der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen) ermittelten Beeintrachti-
gungen werden im Folgenden unter dem Gesichtspunkt der artenschutzrechtlich rele-
vanten Storungen beurteilt (kritische Schallpegel und Effektdistanzen nach GARNIEL &
MIERWALD 2010).

eBekassine (Effektdistanz 500 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

e Baumpieper (Effektdistanz 200 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

e Blasshuhn (Effektdistanz 100 m): Die Art wurde mit drei Brutpaaren im Offenland
zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten geeig-
nete Gewasser befinden sich in mindestens 140 m Entfernung zur neuen Kreisstral3e
36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.
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e Blaukehlchen (Effektdistanz 200 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brut-
zeit gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

e Bluthénfling (Effektdistanz 200 m): Die genaue Lage der Revierzentren ist nicht be-
kannt. Vorsorglich wird angenommen, dass es zum Verlust eines Brutvorkommens
des Bluthanflings kommt (siehe oben). Weitere Revierverluste durch Stérwirkungen
sind nicht zu erwarten.

e Brandgans (Effektdistanz 100 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 620 m zum Vorhaben, so dass Beeintrdchtigungen von Brutstétten ausgeschlos-
sen werden konnen.

eBraunkehlchen (Effektdistanz 200 m): Zwei Revierzentren innerhalb der Effektdis-
tanz. Ein Revier im Deichvorland bei Wussegel ist nach wie vor durch die abschir-
mende Wirkung des Elbedeiches frei von verkehrsbedingten Storeinflissen. Ein Re-
vierzentrum liegt binnendeichs in eéinem Abstand von 90 m zur neuen Kreisstrale 36.
Bei einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kraftfahrzeugen pro Tag kann es
gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) zu einer Abnahme der Habitateignung von
20 % innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand kommen. Bel einer Verlegung
der Kreisstral3e von nur etwa 6 m in diesem Bereich, ist jedoch davon auszugehen,
dass ein geringfigiges Ausweichen fur die Tiere moglich ist, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

eEisvogel (Effektdistanz 200 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 470 m zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren
ausgeschlossen werden konnen.

e Feldlerche (Effektdistanz 500 m): Bel einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000
Kraftfahrzeugen pro Tag kann es gemal3 GARNIEL & MIERWALD (2010) zu einer Ab-
nahme der Habitateignung von 20 % innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand
kommen. Innerhalb der ndchsten 200 m wird die Abnahme der Habitateignung mit
10 % angegeben. Innerhalb dieses 300 m breiten Wirkungsbereiches wurden 16 Re-
vierzentren festgestellt, die bereits von den Vorbelastungen der Kreisstral3e 36 betrof -
fen sind. FUr vier Reviere im Deichvorland gilt, dass durch die geringfiigige Verle-
gung der Kreisstral3e eine gewisse Verbesserung der Situation eintritt beziehungs-
weise nach wie vor die abschirmende Wirkung des Elbedeiches verkehrsbedingte
Storeinflisse vermindert. Vier weitere Revierzentren werden binnendeichs nach wie
vor durch dichte Gehdlzbestande von Storeinfliissen abschirmt. Acht Revierzentren
liegen binnendeichs in einem Abstand von 80 bis 260 m zur neuen Kreisstral3e 36 in
dem nach wie vor belasteten Bereich. Bei einer Verlegung der Kreisstral3e von nur 6
bis 8 m ist jedoch davon auszugehen, dass ein geringfligiges Ausweichen fur die
Tiere moglich ist. Somit kdnnen Beeintréchtigungen von Brutrevieren ausgeschlos-
sen werden, zumal selbst straf3ennahe Zonen bisher besiedelt wurden.

e Feldschwirl (Effektdistanz 100 m): Revierzentren in einem Abstand von mindestens
130 m zur neuen K 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen
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werden kénnen.

e Fischadler (Fluchtdistanz 500 m): Die Art tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungs-
gast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Durch die geringfligige Verlegung der
Kreisstral3e andert sich die bisherige Situation hinsichtlich der Nahrungshabitate
nicht. Beeintréchtigungen von Brutrevieren kdnnen ausgeschl ossen werden.

e Flussuferlaufer (Effektdistanz 200 m): Da nur Einzelnachweise wéhrend der Brutzeit
gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen.

e Grinspecht (Effektdistanz 200 m): Da nur Einzelnachweise wéhrend der Brutzeit
gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen.

e Grauammer (Effektdistanz 300 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes gelang, konnten keine Brutreviere nachgewie-
sen werden, so dass Beeintréchtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden
konnen.

e Graugans (Effektdistanz 100 m): Die Art wurde mit mehreren Brutpaaren im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel sowie im Deichvorland fest-
gestellt. Zum Deichvorland hin wirkt zukinftig die Deichkrone bis zu einem gewis-
sen Grad als ,,Larmschutzwall* und Sichtschutz, wodurch sich dort die Situation ver-
bessert. Als Brutstétten geeignete Gewasser befinden sich binnendeichs in mindes-
tens 180 m Entfernung zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von
Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.

eGroler Brachvogel (Effektdistanz 400 m): Da nur Einzelnachweise wahrend der
Brutzeit gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beein-
trachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.

e Haubentaucher (Effektdistanz 100 m): Ein Revierzentrum befindet sich am Hitz-
ackersee in einem Abstand von 480 m zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintréch-
tigungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden konnen.

eHeidelerche (Effektdistanz 300 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beelntrachtigungen
von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

e Hockerschwan (Effektdistanz 100 m): Die Art wurde mit einem Brutpaar im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten
geeignete Gewasser befinden sich in mindestens 180 m Entfernung zur neuen Kreis-
stral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kon-
nen.

eKiebitz (Effektdistanz 200 m): Revierzentren in einem Abstand von mindestens
720 m zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausge-
schlossen werden kdnnen.

e Kuckuck (Effektdistanz 300 m): Es erfolgten Brutzeitfeststellungen am Hitzackersee
und am Elbufer. Da zur Elbe hin zukiinftig die Deichkrone als ,,Larmschutzwall* und
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Sichtschutz wirkt, kommt es dort zu einer Verbesserung der Situation. Brutzeitfest-
stellungen im Siiden des Hitzackersees liegen mit tber 700 m Entfernung aul3erhalb
der Effektdistanz. Im Norden des Sees andern sich die verkehrsbedingten Belastun-
gen nicht, da es am Stadtrand von Hitzacker nicht zu einer Verlegung der Stral3en-
achse kommt.

eMausebussard (Fluchtdistanz 200 m): Ein mutmaldlicher Horst befindet sich bei
Nienwedel in einem Abstand von 520 m zum Vorhaben, so dass Beeintréchtigungen
von Brutstétten ausgeschl ossen werden konnen.

e Mehlschwalbe (Effektdistanz 100 m): Die Art tritt im gesamten Untersuchungsgebiet
als Nahrungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Aufgrund der Unemp-
findlichkeit der Art gegentiber Stérungen wahrend der Nahrungssuche ist eine Mei-
dung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten, so dass Beeintréachtigungen von
Brutstétten ausgeschl ossen werden kénnen.

eNachtigall (Effektdistanz 200 m): Zwei Revierzentren befinden sich in einem Ab-
stand von 30 m zur neuen Kreisstral3e 36 in dem Geholzstreifen unterhalb des Dei-
ches. Durch die Anndherung der Kreisstral3e um nur 6 m in diesem Abschnitt ergibt
sich keine relevante Verscharfung der vorbelasteten Situation, da die Tiere die Nahe
der Kreisstral3e 36 bereits gewohnt sind und der Geholzstreifen weitestgehend erhal-
ten bleibt. Tatséchlich gehdrt die Nachtigall nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu
der Artengruppe mit geringer Empfindlichkeit gegen Stral3enverkehrdarm. Fir ale
weiteren Revierzentren, die in einem Abstand von mindestens 80 m zur neuen Kreis-
stral3e 36 liegen, ergibt sich keine Verschéarfung der vorbelasteten Situation so dass
relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

eNebelkréhe (Fluchtdistanz 200 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Ab-
stand von 550 m zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutstét-
ten ausgeschlossen werden kdnnen.

e Neunttter (Effektdistanz 200 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand
von 150 m zur neuen Kreisstral3e 36 in einer binnendeichs gelegenen Hecke. Bei ei-
nem V erkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kraftfahrzeugen pro Tag kommt es ge-
mal3 GARNIEL & MIERWALD (2010) aufRerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand
zu keiner Abnahme der Habitateignung. Somit wirken sich sowohl die geringfligige
Verlegung der Kreisstral3e, als auch die Entfernung der deichbegleitenden Geholz-
reihe in diesem Abschnitt nicht nachteilig auf das Brutrevier aus. Alle Ubrigen Re-
vierzentren liegen in einem Abstand von mindestens 330 m zur neuen Kreisstral3e 36,
so dass Beeintréachtigungen dieser Brutreviere ebenfalls ausgeschlossen werden kon-
nen.

e Rauchschwalbe (Effektdistanz 100 m): Rauchschwalbennester befinden sich in den
Ortschaften Wussegel und Nienwedel. Bel den Nestern in Nienwedel kommt es bei
Abstdnden um 500 m zum Vorhaben zu keinen Beeintrachtigungen. Innerhalb
Woussegels andert sich die Stral3enachse nicht, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
stétten ausgeschlossen werden kdnnen.
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e Rebhuhn (Effektdistanz 300 m): Ein Revierzentrum liegt stdlich von Wussegel in
einer Entfernung von 95 m zur Kreisstral3e 36. Da die Stral3enachse in diesem Be-
reich nicht verlegt wird, kommt es zu keiner Verénderung der bestehenden Situation.

e Raubwirger (Effektdistanz 300 m): Da die Art nur einmalig als Durchzlgler festge-
stellt wurde, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kdnnen.

e Rotmilan (Fluchtdistanz 300 m): Mutmaldiche Revierzentren liegen weit aul3erhalb
des Untersuchungsgebietes. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen ist zudem
eine Meidung von Nahrungshabitaten in Folge der geringflgigen Verlegung der
Kreisstral3e nicht zu erwarten, so dass Beeintréchtigungen von Brutrevieren
ausgeschlossen werden kénnen.

e Schleiereule (Effektdistanz 300 m): Die Art tritt im Untersuchungsgebiet als Nah-
rungsgast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Durch die geringfiigige Verle-
gung der Kreisstral3e andert sich die bisherige Situation hinsichtlich der Nahrungsha
bitate nicht. Beeintrachtigungen von Brutrevieren kdnnen ausgeschl ossen werden.

e Schwarzkehlchen (Effektdistanz 200 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der
Brutzeit gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beein-
trachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.

e Schwarzmilan (Fluchtdistanz 300 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brut-
zeit gelang, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintréchti-
gungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kdnnen.

e Seeadler (Fluchtdistanz 500 m): Die Art tritt im Deichvorland as Nahrungsgast auf.
Revierzentren wurden nicht ermittelt. Zum Deichvorland hin wirkt zukinftig die
Deichkrone bis zu einem gewissen Grad als ,,Larmschutzwall* und Sichtschutz, wo-
durch sich dort die Situation verbessert. Beeintréchtigungen von Brutrevieren knnen
ausgeschl ossen werden.

o Silberreiher (Effektdistanz k. A.): Die Art tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungs-
gast auf. Revierzentren wurden nicht ermittelt. Durch die geringfligige Verlegung der
Kreisstral3e andert sich die bisherige Situation hinsichtlich der Nahrungshabitate
nicht. Beeintréchtigungen von Brutrevieren kdnnen ausgeschl ossen werden.

e Star (Effektdistanz 100 m): Die genaue Lage der Revierzentren ist nicht bekannt.
Vorsorglich wird angenommen, dass es zum Verlust von zwei Brutvorkommen des
Stares kommt (siehe oben). Weitere Revierverluste durch Storwirkungen sind nicht
ZuU erwarten.

e Stockente (Effektdistanz 100 m): Die Art wurde mit mehreren Brutpaaren im Offen-
land zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel sowie im Deichvorland fest-
gestellt. Zum Deichvorland hin wirkt zukinftig die Deichkrone bis zu einem gewis-
sen Grad als ,,Larmschutzwall® und Sichtschutz, wodurch sich dort die Situation ver-
bessert. Als Brutstétten geeignete Gewasser befinden sich binnendeichs in mindes-
tens 180 m Entfernung zur neuen Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von
Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.
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e Teichhuhn (Effektdistanz 100 m): Die Art wurde mit einem Brutpaar im Offenland
zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstétten geeig-
nete Gewasser befinden sich in mindestens 185 m Entfernung zur neuen Kreisstral3e
36, so dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschl ossen werden kénnen.

eTurmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Ein Horst befindet sich in Hitzacker mit einem
Abstand von 270 m zum Vorhaben. Der Horst in Wussegel befindet sich in einer Ent-
fernung von 20 m zur Kreisstral3e 36. Da die Stral3enachse in diesem Bereich nicht
verlegt wird, kommt es zu keiner Veranderung der bestehenden Situation. Aufgrund
der bestehenden Vorbelastungen ist zudem eine Meidung von Nahrungshabitaten in
Folge der geringfligigen Verlegung der Kreisstral3e nicht zu erwarten, so dass Beein-
tréachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden konnen.

e Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Da nur Einzelnachweise wéhrend der Brutzeit gelan-
gen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigungen
von Brutrevieren ausgeschl ossen werden kénnen.

o Wachtelkdnig (Fluchtdistanz 50 m): Da nur ein Einzelnachweis wahrend der Brutzeit
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes gelang, konnten keine Brutreviere nachgewie-
sen werden, so dass Beei ntrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

e\Weil3storch (Effektdistanz 100 m): Ein Weil3storchhorst befindet sich in Wussegel
bereits in unmittelbarer Néhe zur Kreisstral3e 36, so dass sich dort keine Verénderung
gegenuber der derzeitigen Situation ergibt. Ein weiterer Weil3storchhorst befindet
sich in Nienwedel in einem Abstand von tber 400 m zur neuen Kreisstral3e 36. Be-
eintréchtigungen von Brutstatten kdnnen somit ausgeschlossen werden. Fir den
WEei(3storch in Hitzacker ergeben sich keine Veranderungen. Viele Grinlandbereiche
entlang des Deiches stellen aufgrund ihrer Ndhe zum Deich und zur Kreisstral3e 36
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen dar. Durch die geringflgige Verle-
gung der Kreisstral3e ergibt sich dort keine Veranderung gegeniber der derzeitigen
Situation. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deich-
krone sogar zu einer Verbesserung. Relevante Beeintréchtigungen sind nicht zu er-
warten.

o \Wiesenpieper (Effektdistanz 200 m): Da nur Einzelnachweise wahrend der Brutzeit
gelangen, konnten keine Brutreviere nachgewiesen werden, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen.

o \Wiesenschafstel ze (Effektdistanz 100 m): Ein Revierzentrum befindet sich in einem
Abstand von 90 m zur neuen Kreisstral3e 36 in einer binnendeichs gelegenen Grin-
landfléche. Bel einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kraftfahrzeugen pro
Tag kann es gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) zu einer Abnahme der Habitat-
eignung von 20 % innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand kommen. Bei einer
Verlegung der Kreisstrale von nur etwa 6 m in diesem Bereich, ist jedoch davon
auszugehen, dass ein geringfugiges Ausweichen fir die Tiere moglich ist, so dass
Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen. Alle tbrigen
Revierzentren befinden sich in einem Abstand von mindestens 115 m zur neuen
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Kreisstral3e 36, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschl ossen werden
konnen.

Entlang der geplanten Stral3e kann es zudem zu Stérwirkungen auf geschuitzte V ogel-
arten kommen, die haufig und weit verbreitet sind (siehe Tab. A1-1 in Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen). Es handelt sich um Arten, die nicht auf der Roten Liste stehen.
Als mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue konnen sie auf Stérungen reagieren
und kleinraumig ausweichen, ohne dass die |okalen Bestande beeintrachtigt werden.

Rastvogel

Rastvogel, die in grofderen Trupps auftreten und sich auf Wasserflachen (zum Beispiel
Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegeta-
tion aufhalten (zum Beispiel Ganse, Schwane, Kiebitze), nehmen Gefahren in erster
Linie optisch wahr. Sowohl Vogeltrupps, die auf Gewaéssern rasten, als auch solche,
die sich tagslber auf Landflachen aufhalten, meiden die N&he von Landschaftsstruktu-
ren, die das freie Blickfeld einschrénken. Rastvogeltrupps halten nicht nur zu Stral3en
einen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von senkrechten Strukturen, die den Hori-
zont versperren (zum Beispiel Hecken, Baumreihen, Feldgeholze, Windenergieanla-
gen, Siedlungen, Einzelhduser) wird ebenfalls gemieden (GARNIEL & MIERWALD
2010).

Relevante baubedingte Beeintréchtigungen von Rastvogelarten, die im Gebiet in gro-
[Beren Trupps auftreten konnen, wie Blassgans, Blasshuhn, Brandgans, Weil3wangen-
gans, Gansesdger, Graugans, Grolder Brachvogel, Hockerschwan, Saatgans, Sing-
schwan, Zwergschwan, Kiebitz, Kranich, Krickente, Loffelente, Pfeifente, Reiherente,
Schnatterente, Spiefente, Tafelente, Lachmowe, Sturmmoéwe und Zwergsager (ver-
gleiche MEIER-PEITHMANN & PLINZ 2002), sind daher im Wirkraum des Vorhabens,
welcher in etwa mit dem des StralRenverkehrs auf der Kreisstral3e 36 Ubereinstimmt,
nicht zu erwarten.

Auch fur die tbrigen im Betrachtungsraum zu erwartenden Arten, die nicht regelmaliig
in grofReren Trupps beobachtet werden, wie Austernfischer, Graureiher, Silberreiher,
Kormoran, Haubentaucher, Kurzschnabelgans, Ringelgans, Schellente, Stockente,
Trauerseeschwalbe, Weildstorch, Mittelsdger, Silberméwe und Zwergtaucher, sind
baubedingte Beeintrachtigungen unwahrscheinlich, da das Umfeld des Vorhabens be-
reits durch den Stral3enverkehr vorbelastet ist. Zudem sind aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung der Bauarbeiten und der Grof3e des Gesamtraumes mit seinen umfangreichen
Ausweichmdglichkeiten keine relevanten Auswirkungen auf den Rastvogel bestand zu
erwarten.
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Auch verkehrsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Durch die gering-
flugige Verlegung der Kreisstra3e um wenige Meter ergibt sich fir Rastvogel keine
Veranderung gegeniiber der derzeitigen Situation. Im Elbvorland verringern sich die
EinflUsse sogar, da die Deichkrone neben der Stral3e zuklnftig eine gewisse Sicht- und
Schallschutzfunktion tbernimmt.

Amphibien

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewassern durch den Baubetrieb oder
den Verkehr auf der neuen Kreisstral3e 36 und in der Folge ein verminderter Fortpflan-
zungserfolg konnen im Falle der abseits gelegenen Gewasser ausgeschlossen werden,
zumal offensichtlich mégliche Vorbelastungen aus dem bisherigen Stral3enverkehr
bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigten.
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6. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen geschiitzter Arten

Die grundlegendste Vorkehrung zur Vermeidung beziehungsweise Verminderung von
Beeintrachtigungen ist, wie der Variantenvergleich der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Unterlage 3.1) gezeigt hat, die mdglichst konfliktarme Trassierung der neuen Kreis-
stral3e 36 und der Verzicht einer Riickverlegung des Elbedeiches. Zur Beachtung des
Vermeidungsgrundsatzes der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde die Pla-
nung in diesem Sinne optimiert. Dieses wirkt sich vielfach gleichzeitig forderlich auf
den besonderen Artenschutz aus.

Weitere Vorkehrungen dienen der Unterbindung und Verringerung der in der Bau-
phase, teilweise aber auch in der Betriebsphase auftretenden Belastungen. Alle Vor-
kehrungen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 3.2.2) festge-
schrieben.

Die folgenden Hinweise sind grundsétzlich und flachendeckend zu beachten:

e Bericksichtigung immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen, vor allem der Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV), der AVV-Bauldrm
sowie sonstiger Regelungen zu Larmemissionen und Erschitterungen: Minimie-
rung der Stérwirkungen (Larm, Erschitterungen).

e Einsatz von Baumaschinen, -gerdten und -fahrzeugen, die den einschlégigen tech-
nischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen: Minimierung der Storwir-
kungen (Larm).

e Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen: Schutz der nahegel egenen Flief3gewasser
Elbe und Jeetzel sowie der Arten und Lebensgemeinschaften der Flief3ggewasser
vor stofflichen Belastungen.

e Sofortige und umfassende Beseitigung von bel Unféllen oder Leckagen austreten-
den Schadstoffen (aus Boden und Gewassern) und ordnungsgeméali3e Entsorgung:
Vermeidung der Schadigung geschitzter L ebensstatten.

e Ordnungsgemél3e Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und wasserge-
fahrdender Stoffe wahrend der Bau- und Unterhaltungsarbeiten: Vermeidung der
Schéadigung geschuitzter L ebensstétten.

e Ordnungsgemal3e Entsorgung belasteter Boden und Entfernung aller nicht mehr
benttigter standortfremder Materialien nach Bauende: Vermeidung der Schadi-
gung geschutzter L ebensstétten.

e Fdlen der zu besatigenden Gehdlze aullerhalb der Vegetationsperiode (in Anleh-
nung an 8 39 BNatSchG nicht zwischen dem 1. Mé&rz und 30. September). Vor den
durchzufihrenden Geholzféllarbeiten sind Baume mit geeigneten Strukturen
(Hohlen, Spalten, Stammrisse) beziehungsweise bei potenziellen Quartierbdumen
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(ab etwa 30 cm Stammdurchmesser [95 cm Stammumfang]) von fachkundigen
Personen auf das Auftreten von Fledermausen und héhlenbewohnenden Vogelar-
ten zu prifen, um Individuenverluste zu vermeiden. Funde sind zu dokumentieren.
Eventuell festgestellte Tiere sind vor der Fallung zu sichern und durch eine fach-
kundige Person umzusiedeln. Im Rahmen der Hohlenkontrolle sind die Hohlen
unzuganglich zu verschlief3en, sofern die Baumfallung nicht am gleichen Tag er-
folgt. Sofern geschitzte Tiere vorgefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit
der unteren Naturschutzbehtrde einvernehmlich abzustimmen. Die Rodung der
Wurzelstocke erfolgt zum Schutz Gberwinternder Amphibien im Bereich flachiger
Gehdlzbestande zu einem spéteren Zeitpunkt ab Mai: Schutz der geschitzten Nist-
stétten von Vogeln, der Quartiere von Fledermausen und anderer Tierarten wahrend
der Brut- und Vermehrungszeit und Vermeidung von I ndividuenverlusten.

e Um baubedingte Stérwirkungen auf die Tierwelt zu vermidern, dirfen die Bauté-
tigkeiten nur tagsiiber (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) durchgefihrt
werden. Zur Vermeidung von Amphibienverlusten sind keine Bautétigkeiten wah-
rend des Amphibienwanderzeitraums im Frihjahr (Mitte Februar bis Mitte April)
durchzuf Uhren. Eine Bauzeitenbeschrénkung im Hinblick auf Brut- und Rastvogel
ist aufgrund der Vorbelastungen durch die Kreisstral3e 36 nicht notwendig, zumal
der Stral3enverkehr wahrend der Baumal3nahme ruht und nicht davon auszugehen
ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des Stral3enverkehrs (einschlief3-
lich Radfahrverkehr) Ubersteigt. Daher ist nicht davon auszugehen, dass relevante
Brutvogelarten im Baufeld nisten, weshalb die nachfolgende Mal3nahme der Vor-
sorge dient. Wahrend der Vogelbrutzeit (Mitte Méarz bis Ende Juli) erfolgt eine
fachkundige Begleitung der Baumal3nahme, um mogliche Niststdtten rechtzeitig
zu erkennen. Eine Baufreigabe wird nur erteilt, wenn keine Gelege im Baufeld
vorhanden sind: Keine Zerstérung besetzter Nester geschitzter Vogelarten und
Vermeidung von Individuenverlusten bei Amphibien und Vogeln.

e Reduzierung der Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen auf das unbe-
dingt erforderliche Ma3, keine Inanspruchnahme wertvoller Biotopflachen fir
Baustelleneinrichtungsflachen: Erhalt wertvoller Tierlebensréume, V egetationsbe-
stdnde und Pflanzenvorkommen.

e Versickerung des vom Deich beziehungsweise von der neuen Kreisstral3e 36 abzu-
fuhrenden Wassers weitestgehend vor Ort Uber die Boschungen, Seitenstreifen und
Versickerungsmulden: Schutz der nahegelegenen Flief3ggewasser Elbe und Jeetzel
sowie der Arten und L ebensgemeinschaften der Flief3gewasser vor stofflichen Be-
lastungen.

AuRerdem sind weitere auf konkrete Flachen oder Teilabschnitte des Baufeldes bezo-
gene Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen er-
forderlich:
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Schutz von Einzelbaumen, Gehdl zbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen vor
Beschadigungen in der Bauphase: Erhalt wertvoller Tierlebensraume, Pflanzen-
und V egetationsbestande.

Optische Schutzmal3nahmen im Bereich von Nistpldtzen der Nachtigall: Von Bau-
km 1+475 bis 1+950 ist der binnendeichs gelegene Geholzstreifen zum Schutze
von zwei Nachtigallrevieren durch einen blickdichten Bauzaun zu sichern. Die
Malinahme dient der Vermeidung baubedingter Storeinfliisse wahrend der Brutzeit.
Zur Vermeidung von Amphibienverlusten ist ein mobiler Amphibienschutzzaun
wahrend des Amphibienwanderzeitraumes im Herbst (20. September bis Ende
Oktober) auf der kompletten Binnenseite der Baustelle durch fachkundige Perso-
nen aufzustellen und durch fachkundige Personen, welche die Tiere Ubersetzen, zu
betreuen. Zwischen Bau-km 0+180 und 0+460 ist der Zaun als Sperreinrichtung bis
Ende November zu belassen, um auszuschlief3en, dass spét wandernde Knoblauch-
kroten die baubedingt in Anspruch genommenen Ackerflachen zur Uberwinterung
nutzen. Da offensichtlich keine Wanderbewegungen von Knoblauchkréten in das
Elbvorland erfolgen, sind die Tiere gegebenenfalls in geeigneten binnendeichs
gelegenen Uberwinterungshabitaten auszusetzen.

Die von der Baumal3nahme betroffenen Vorkommen der nach 8 7 BNatSchG be-
sonders geschiitzten Arten Heide-Nelke (Dianthus deltoides) und Sand-Grasnelke
(Armeria maritima ssp. elongata) werden im Rahmen der Bauausfihrung zeitnah
wieder angesiedelt. Dazu wird der Oberboden des Deichkdrpers getrennt vom tb-
rigen Bodenmaterial abgeschoben und innerhalb des schmalen Arbeitsstreifens
beiderseits des geplanten Deiches kurzfristig zwischengelagert. Zuvor werden
Soden mit hohem Anteil der oben genannten Arten gestochen (40 x 40 cm) und
ebenfalls kurzfristig zwischengelagert (vergleiche BLOEMER et al. 2007). Im Zuge
des Baufortschrittes wird der zwischengelagerte Boden sukzessive wieder ange-
deckt und mit den V egetationssoden bestiickt. Es werden Gruppen von je flnf So-
den auf der Deichkrone sowie der stdlich exponierten Deichbdschung (Maf3nah-
menfléchen A9) mit Abstanden von etwa 100 m angeordnet. Aus den im Boden
vorhandenen Pflanzenteilen und Diasporen sowie den Vegetationssoden konnen
sich in der Folge neue Bestande der betroffenen Arten entwickeln.

Um die Barrierewirkung der Hochborde fir wandernde und sich ausbreitende
Tierarten zu vermeiden, werden entlang des Deichverteidigungsweges und der
Kreisstral3e, dort wo sie entlang des binnenseitigen Deichful3es verlauft, die
maximal 8 cm Uber die Fahrbahnoberkante ragenden Hochborde alle 15 m auf
einer Lange von 1 m abgesenkt. In dem bisher hochbordfreien Abschnitt der
Kreisstrale (Verlauf der Stral3e auf der Deichkrone) wird auf den Einbau von
Hochborden verzichtet. Damit wird die Passierbarkeit fir Amphibien, Laufkéfer
und andere Tierarten ermdglicht.
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Die vorgenannten V orkehrungen stellen sicher, dass folgende der in Kap. 5 ermittelten
maoglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen geschitzter Arten weitestmdglich
ausgeschl ossen werden kénnen:

e Individuenverluste streng geschiitzter Fledermause,

e Storung von Biber und Fischotter,

e populationsgeféhrdende V orkommenverluste besonders geschiitzter Pflanzen,

e Zerstbrung besetzter Nester europdischer Vogelarten,

e erhebliche Storung der Nachtigall wahrend der Brutzeit,

e Individuenverluste geschitzter Amphibien und Unterbrechung eines Amphibien-
wanderkorridors.
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7. Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Fir die dem européischen Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegenden Arten
sind funktionserhaltende Mal3nahmen mdglich, die von der Européischen Kommission
als “CEF-MaBnahmen”’ bezeichnet werden. “CEF-measures may be an option when
an activity can affect parts of a breeding site or resting place. If the breeding site or
the resting place, by taking such measures, will still remain, at least, the same size (or
greater) and the same quality (or better) for the species in question, deterioration of
the function, quality or integrity of the site has not taken place, and the activity can be
initiated without derogation under article 16. It is crucial that continuous ecological
functionality of the site is maintained or improved” (EUROPEAN COMMISSION 2006:
49-50). Mit CEF-Malnahmen kann somit sichergestellt werden, dass keine Stérung
oder Zerstorung von Lebensstatten geschitzter Arten im Sinne des Artikels 12 der
FFH-Richtlinie vorliegt (EUROPEAN COMMISSION 2006, LUTKES 2006). Diese Sicht-
weise kann auch auf Artikel 5 der VVogelschutzrichtlinie Ubertragen werden, da durch
vorgezogene Ausgleichsmaldnahmen ein glnstiger Erhaltungszustand der Bestdnde
geschiitzter Vogelarten erreicht werden kann (BAUCKLOH et a. 2007a). In 8 44 Abs. 5
BNatSchG werden diese Malinahmen zusammenfassend als ,,vorgezogene Aus-
gleichsmafinahmen” bezeichnet.

V orgezogene Ausgleichsmalinahmen miissen folgende V oraussetzungen erfillen:

e Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erflillt ihre Funktion, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

e Durch die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme kann ein ginstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jeweiligen Art gewdahrleistet werden.

e Die vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist im Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewéhrleisten.

Im vorliegenden Fall erflllen einige im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage 3.2.2) festgelegte Kompensationsmal3nahmen gleichzeitig die Funktion von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen. Die entsprechenden Malinahmen sind in Tab. 5
zusammengestellt. Da der landschaftspflegerische Begleitplan Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses wird, werden diese Mal3nahmen im Genehmigungsverfahren ver-
bindlich festgelegt.

" Die Abkiirzung “CEF-MaBnahmen” steht fiir “measures which ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/resting place” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49).
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Tab. 5: V orgezogene Ausgleichsmal3nahmen.

Die Matnahmen sind vor Beginn der Baumal3nahmen durchzufihren, wie es der landschaftspflegeri-
sche Begleitplan (Unterlage 3.2.2) in den Mal3nahmenbl dttern vorsieht.

landschaftspflegerische MalRnahmen Funktion fur europarechtlich geschitzte Arten
A 16: Anlage eines Feldgehdlzes (1.450 m2) Verbesserung der Lebensraumfunktion fiir den
Bluthanfling
A 13: Bereitstellung kunstlicher Nisthilfen fir den | Verbesserung des Nistplatzangebotes flir den
Star Star
A 12: Bereitstellung kinstlicher Quartiere fiir Fle- | Verbesserung des Quartierangebotes fir Fleder-
derméuse mause

Durch die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen fur Star, Bluthanfling und Fleder-
mause werden die Lebensraumbedingungen durch die Anlage eines Feldgehdlzes
sowie durch das Anbringen von Nist- und Quartierhilfen so verbessert, dass sich im
Betrachtungsraum mindestens gleich grof3e Besténde, wie sie vom Vorhaben betroffen
sind, dauerhaft erhalten lassen (siehe Tab. 5).

Bezlglich der Pflanzung eines Feldgehotlzes fir den Bluthéanfling ist wichtig, dass
Staudensdume mit gutem Samenangebot zur Verfigung stehen und eine dichte
Strauchschicht mit guter Deckung in Bodenndhe sowie einzelne, die Vegetation
Uberragende Warten vorhanden sind (vergleiche GLUTz v. BLOTZHEIM €t al. 2001).
Diese Voraussetzungen koénnen durch entsprechendes Pflanzmaterial und geeignete
Pflanzdichten kurzfristig erfullt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die im Raum bestehenden Siedlungsdichten sich nicht
verringern. Die Vorkommen der Arten verlagern sich nur hin zu den Fl&chen, auf
denen die Mal3nahmen umgesetzt werden.
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8. Bewertung der Verbotstatbestdnde und Befreiungsvoraussetzungen

Unter Berlicksichtigung der in Kap. 6 beschriebenen Vorkehrungen und der in Kap. 7
beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen verbleiben die in Tab. 6 zusam-
mengestellten Beeintréchtigungen geschitzter Arten. Die Bewertung der Beeintrachti-
gungen erfolgen vor dem Mal3stab des § 44 BNatSchG, der nach Auffassung des Bun-
desgesetzgebers die Anforderungen fur die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie und fur die europaischen Vogelarten nach Artikel
5 der Vogelschutzrichtlinie einschlief3t.

Daneben wird in Kap. 11 die Betroffenheit der planungsrelevanten geschitzten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten artbezogen
oder in Gruppen mittels Artensteckbrief beschrieben und die einzelnen Verbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprft.

Tab. 6:  Verbleibende Beeintréchtigungen geschitzter Arten und deren Bewertung.

geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Biber und Fischotter (streng geschut-
zte Arten, Arten des Anhanges IV der

Wanderbewegungen sind parallel zum Elbufer zu erwarten.
Durch das Vorhaben &ndert sich fir Biber und Fischotter
nichts an der Gefahrdungssituation in Bezug auf den Stra-

FFH-Richtlinie):

Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen KreisstraBe 36 im

Kreuzungsbereich mit mdglichen
Wanderkorridoren,

- Verlust  potenzieller  Landlebens-
raume

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-

arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
KreisstralRe 36

Benverkehr. Den Elbdeich kreuzende Wanderwege sind
allerdings auch nicht bekannt. Uber das allgemeine Lebens-
risiko hinausgehende Individuenverluste werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen. Ein Verstol3 gegen das To6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Da es sich bei den Teillebensraumverlusten um stral3en-
nahe und damit durch verkehrsbedingte Stérungen vorbe-
lastete Flachen handelt, sind diese fir die Arten nicht von
essenzieller Bedeutung. Zudem verbleiben geeignete Land-
lebensraume insbesondere im Elbvorland in ausreichendem
Umfang und es entstehen vorhabenbedingt neue Extensiv-
grinlandflachen. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die
fur den Erhaltungszustand der Arten relevant sind.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Ein
Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal § 44 Abs.5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt ist.

Da sich die Arten bereits an den Verkehr auf der Kreisstral3e
36 und auf dem parallel verlaufenden Wirtschaftsweg sowie
an die Unterhaltungsmafinahmen auf dem Deich gewdhnt
haben, kénnen Stérwirkungen durch die BaumaRnahme
ausgeschlossen werden, zumal der Ubliche Stral3enverkehr
auf der KreisstraBe wéahrend der Bauzeit ruht und auch in
der Nacht keine Arbeiten stattfinden (siehe Kap. 6). Rele-
vante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind somit ausgeschlossen.

Relevante Storungen durch den Verkehr auf der neuen
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

KreisstraRe 36 sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum
nicht zu erwarten. Zur Elbe hin wirkt die Deichkrone als
.Larmschutzwall® und Sichtschutz und zur Gegenseite wer-
den die bestehenden Verhéltnisse nicht verandert, da die
verbleibenden Gehdlzsdaume Stoéreinflisse in Richtung Jeet-
zel und Hitzackersee auch weiterhin abschirmen.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht zu erwarten.

Flederméause (streng geschitzte Arten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie):

- Verlust potenzieller Tages- und Zwi-
schenquartiere (Laubbdume ab ei-
nem Alter von etwa 40 Jahren),

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstra3e 36

- Verlust beziehungsweise
Beeintrachtigung von Nahrungs- und
Jagdhabitaten sowie von Leitstruktu-
ren,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
Kreisstral3e 36

Durch die Beschrankung der Fallarbeiten auf den Zeitraum
Oktober bis Februar sowie durch eine gezielte Nachsuche
an geeigneten Strukturen ist sichergestellt, dass es zu kei-
nen Individuenverlusten kommt (siehe Kap. 6). Bei einer
Fuhrung der KreisstraBe 36 unterhalb der Deichkrone be-
steht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fur Flederm&use bei tiefen
Uberfligen iber den Deich. Ein Versto gegen das To6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Der Verlust potenzieller Tages- und Zwischenquartiere kann
insbesondere durch den Verlust einer alten Eiche am Orts-
rand von Wussegel nicht ausgeschlossen werden. Durch die
vorsorgliche Anlage von Quartieren (vorgezogene Aus-
gleichsmalRhahmen, siehe Kap. 7) und vor dem Hintergrund,
dass die festgestellten Tiere offensichtlich vor allem andere
Quartiere im weiteren Umfeld des Vorhabens nutzen, sind
relevante Beeintrachtigungen des gunstigen Erhaltungszu-
standes von lokal betroffenen Fledermausbestéanden nicht
zu erwarten. Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil
die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsfla-
chen sowie die FlieRgewéasser bleiben als Leitstruktur und
Jagdraume fiur Flederméause weitgehend erhalten. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestdnden
des 844 Abs.1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im
Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensati-
onsmaflinahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserun-
gen auch fir Flederméause.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit,
sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten
Bereich. Relevante Beeintrachtigungen von Fledermé&usen
durch vorhabensbedingte Stdrwirkungen sind somit nicht
vorhanden, zumal die baulichen Aktivitaten tagsuber erfol-
gen, die Fledermause aber nachtaktiv sind. Die festgestell-
ten Arten (GrolRer Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfleder-
maus) gelten zudem als unempfindlich gegeniber Licht und
Larm (LUTTMANN et al. 2011), als zu bertcksichtigende Ein-
flussfaktoren aus dem Stral3enverkehr im Bereich von Nah-
rungshabitaten. Relevante Veranderungen gegeniber der
derzeitigen Situation treten nicht ein. Vor diesem Hinter-
grund sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Er-
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

haltungszustandes der lokalen Population im Sinne des
Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu er-
warten.

Nachtigall (Art ohne spezifische Nist-
platztreue, europdische Vogelart, be-
sonders geschiitzt):

- Verlust von als Brutplatz dienenden
Gehdlzen,

- Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen KreisstralRe 36,

- Verlust beziehungsweise temporéare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten,

- Beunruhigung wahrend der Bau-
phase und durch den Verkehr auf der
neuen Kreisstrale 36

Die Beseitigung geeigneter Niststatten au3erhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Da der Gehdlzverlust relativ gering ist
und pro Brutpaar 0,47 ha des besiedelten Gehdlzbestandes
verbleiben, bleiben die Anforderungen an den Raumbedarf
zur Brutzeit (nach FLADE 1994 0,13 bis 4 ha) weiterhin erfullt.
Ein Verlust der Reviere ist nicht zu erwarten. Alte Nester von
Arten, die in jedem Jahr neue Nester bauen, unterliegen
nach Abschluss der Brutperiode nicht mehr dem gesetzli-
chen Schutz (Louis 2012). Bei einer Fihrung der Kreis-
stralBe 36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur
bisherigen Situation ein geringeres Kollisionsrisiko mit dem
Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfligen tber den Deich.
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit
nicht erfallt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Fur die planméafige Ausfihrung des Vorhaben ist es not-
wendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) er-
folgen. In Baufeldndhe wurden zwei Reviere der Nachtigall
festgestellt. Die Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt
aus gesehen, mit mindestens 11 m knapp aullerhalb des
Bereiches, in welchem die ungedeckte Anndherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Fir britende
Vogel besteht aufgrund einer starken Nestbindung sogar
eine noch geringere Empfindlichkeit (vergleiche FLADE
1994). Unterstitzt durch die abschirmende Wirkung des
blickdichten Bauzaunes und das Ruhen der Baustelle in der
Nachtzeit (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu kei-
nen Storungen wéhrend der Brutperiode kommt. Alle weite-
ren Revierzentren liegen in einem Abstand von mindestens
80 m zum Vorhaben, so dass relevante Beeintrachtigungen
nicht zu erwarten sind.

Die zwei Revierzentren befinden sich zukiinftig in einem
Abstand von 30 m zur neuen Kreisstra3e 36 in dem Geholz-
streifen unterhalb des Deiches. Durch die Anndherung der
KreisstralRe um nur 6 m in diesem Abschnitt ergibt sich keine
relevante Verscharfung der vorbelasteten Situation, da die
Tiere die Nahe der Kreisstralle 36 bereits gewohnt sind und
der Gehdlzstreifen weitestgehend erhalten bleibt. Tatsach-
lich gehort die Nachtigall nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
zu der Artengruppe mit geringer Empfindlichkeit gegen Stra-
Renverkehrslarm. Fir alle weiteren Revierzentren, die in
einem Abstand von mindestens 80 m zur neuen KreisstralRe
36 liegen, ergibt sich keine Verscharfung der vorbelasteten
Situation so dass relevante Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten sind.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmafRnahmen
an Deich und StralRe kommt es zu keinen relevanten Veran-
derungen gegenuber der derzeitigen Situation.

Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

nicht zu erwarten.

Star und Bluthanfling (Arten ohne spe-
zifische Nistplatztreue, europaische
Vogelarten, besonders geschitzt):
- Verlust von als Brutplatz dienenden
Gehdlzen,

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstral3e 36,

- Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten,

- Beunruhigung wahrend der Bau-
phase und durch den Verkehr auf der
neuen KreisstralRe 36

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Alte Nester von Arten, die in jedem
Jahr neue Nester bauen, unterliegen nach Abschluss der
Brutperiode nicht mehr dem gesetzlichen Schutz (Louls
2012). Bei einer Fuhrung der Kreisstral3e 36 unterhalb der
Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein
geringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei
tiefen Uberfliigen (iber den Deich. Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht erfiillt.

Hinsichtlich der Verluste von zwei Brutvorkommen des Sta-
res und einem Brutvorkommen des Bluthanflings stellen die
in Kap.7 beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmali-
nahmen sicher, dass ein ginstiger Erhaltungszustand der
lokal betroffenen Bestande erhalten bleibt. Ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
ist.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Loulis 2012).
Beeintrachtigungen des ginstigen Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen im Sinne des Stdrungsverbotes des §
44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht zu erwarten.

weitere Vogelarten der Geholze ein-

schlie8lich der Siedlungsbereiche mit

wechselnden Fortpflanzungsstatten

(Arten ohne spezifische Nistplatztreue,

Liste der Arten siehe Tab. 3) (européi-

sche Vogelarten, besonders ge-

schiitzt):

- Verlust von als Brutplatz dienenden
Gehdlzen,

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstrafie 36,

- Verlust beziehungsweise temporéare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
Kreisstralle 36

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Gefahrdete Arten sind nicht von Fla-
cheninanspruchnahmen betroffen. Da die Ubrigen weit ver-
breiteten Arten jéhrlich neue Nester bauen und im Nahbe-
reich geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang
vorhanden sind, kdnnen die Vdgel entsprechend auswei-
chen. Alte Nester von Arten, die in jedem Jahr neue Nester
bauen, unterliegen nach Abschluss der Brutperiode nicht
mehr dem gesetzlichen Schutz (Louis 2012). Bei einer Fih-
rung der K 36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich
zur bisherigen Situation ein geringeres Kollisionsrisiko mit
dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit
nicht erfullt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Loulis 2012).

Fur die planméRige Ausfihrung des Vorhabens ist es not-
wendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) er-
folgen. Aufgrund der Vorbelastungen durch die Kreisstral3e
36 und den Wirtschaftsweg ist nicht davon auszugehen,
dass relevante Brutvogelarten, die im Nahbereich des Vor-
habens nisten gestért werden, zumal der reguléare Straf3en-
verkehr wéhrend der Baumafinahme ruht und nicht davon
auszugehen ist, dass die Stérwirkungen des Baubetriebs die
des StraBenverkehrs (einschlieBlich Radfahrverkehr) uber-
steigt.

Die Verlagerung der Kreisstralle 36 von wenigen Metern
fuhrt nur zu einer geringen Verdnderung gegenuber der
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

derzeitigen Situation. Im Elbvorland verringern sich die Ein-
flisse sogar, da die Deichkrone neben der StraBe zukinftig
eine gewisse Sicht- und Schallschutzfunktion Ubernimmt.
Zur Gegenseite werden Stdrwirkungen des Verkehrs nach
wie vor zu groBen Teilen durch die verbleibenden Geholz-
saume abgemildert. In Einzelfallen ist ein geringfigiges
Ausweichen von Brutvdgeln in benachbarte Bereiche prob-
lemlos mdglich, ohne dass die lokalen Bestédnde beeintrach-
tigt werden. Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungs-
malinahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen rele-
vanten Veréanderungen gegenuber der derzeitigen Situation.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des ginstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen im Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht zu erwarten.

Vogelarten des Offenlandes und Halb-
offenlandes einschlie3lich der Gewas-
ser und Ufer bestehend aus Grunléan-
dern, Ackern und Staudenfluren mit
wechselnden Fortpflanzungsstatten

(Arten ohne spezifische Nistplatztreue,

Liste der Arten siehe Tab. 3) (europai-

sche Vogelarten, besonders oder

streng geschitzt):

- Verlust von als Brutplatz dienenden
Offenlandbiotopen,

- Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstrafie 36,

- Verlust beziehungsweise temporéare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
Kreisstralle 36

Innerhalb des Baufeldes wurden keine Niststatten auf Frei-
flachen festgestellt. Vorsorglich erfolgt wahrend der Vogel-
brutzeit (Mitte Marz bis Ende Juli) eine fachkundige Beglei-
tung der Baumafinahme, um mdogliche Niststatten rechtzeitig
zu erkennen und sicher zu stellen, dass es zu keinen Indivi-
duenverlusten kommt (siehe Kap. 6). Alte Nester von Arten,
die in jedem Jahr neue Nester bauen, unterliegen nach Ab-
schluss der Brutperiode nicht mehr dem gesetzlichen Schutz
(Louis 2012). Bei einer Fuhrung der K 36 unterhalb der
Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein
geringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fur Végel bei
tiefen Uberfliigen tiber den Deich. Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht erfullt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Fur die planmé&Rige Ausfihrung des Vorhabens ist es not-
wendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) er-
folgen. Aufgrund der Vorbelastungen durch die Kreisstral3e
36 und den Wirtschaftsweg ist nicht davon auszugehen,
dass relevante Brutvogelarten, die im Nahbereich des Vor-
habens nisten, gestort werden, zumal der regulare Stral3en-
verkehr wahrend der Baumafnahme ruht und nicht davon
auszugehen ist, dass die Stérwirkungen des Baubetriebs die
des StraBenverkehrs (einschlieB3lich Radfahrverkehr) tber-
steigt.

Die Verlagerung der Kreisstralle 36 von wenigen Metern
fuhrt nur zu einer geringen Veranderung gegeniber der
derzeitigen Situation. Im Elbvorland verringern sich die Ein-
flisse sogar, da die Deichkrone neben der Strale zukinftig
eine gewisse Sicht- und Schallschutzfunktion Ubernimmt.
Zur Gegenseite werden Storwirkungen des Verkehrs nach
wie vor zu grofRen Teilen durch die verbleibenden Geholz-
saume abgemildert. In Einzelfallen ist ein geringfigiges
Ausweichen von Brutvdgeln in benachbarte Bereiche prob-
lemlos mdéglich, ohne dass die lokalen Besténde beeintrach-
tigt werden. Hinsichtlich der Einfliisse durch Unterhaltungs-
mafRnahmen an Deich und StralRe kommt es zu keinen rele-
vanten Veréanderungen gegenuber der derzeitigen Situation.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des ginstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen im Sinne des Storungsverbotes des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht zu erwarten.
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

weitere Vogelarten abseits des Baufel-

des (vergleiche Tab. 2) (europaische

Vogelarten, besonders oder streng

geschiitzt):

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstrafe 36,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
Kreisstralle 36

Bei einer Fuhrung der Kreisstrale 36 unterhalb der Deich-
krone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein ge-
ringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fur Vogel bei tiefen
Uberfligen Uber den Deich. Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht erfullt.

Fur die planmaRiige Ausfiihrung des Vorhaben ist es not-
wendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) er-
folgen. Aufgrund der Vorbelastungen durch die Kreisstral3e
36 und den Wirtschaftsweg ist nicht davon auszugehen,
dass relevante Brutvogelarten, die im Nahbereich des Vor-
habens nisten gestort werden, zumal der regulare StrafRen-
verkehr wéhrend der Baumafinahme ruht und nicht davon
auszugehen ist, dass die Stérwirkungen des Baubetriebs die
des StraRenverkehrs (einschlie3lich Radfahrverkehr) tber-
steigt.

Die Verlagerung der Kreisstralle 36 von wenigen Metern
fihrt nur zu einer geringen Veranderung gegeniber der
derzeitigen Situation. Im Elbvorland verringern sich die Ein-
flisse sogar, da die Deichkrone neben der Stra3e zukunftig
eine gewisse Sicht- und Schallschutzfunktion tbernimmt.
Zur Gegenseite werden Storwirkungen des Verkehrs nach
wie vor zu groRen Teilen durch die verbleibenden Gehdlz-
saume abgemildert. In Einzelfallen ist ein geringfligiges
Ausweichen von Brutvégeln in benachbarte Bereiche prob-
lemlos mdéglich, ohne dass die lokalen Bestande beeintrach-
tigt werden. Hinsichtlich der Einfliisse durch Unterhaltungs-
mafRnahmen an Deich und Strae kommt es zu keinen rele-
vanten Veranderungen gegenuber der derzeitigen Situation.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintréachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen im Sinne des Stdérungsverbotes des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht zu erwarten.

Weildstorch, Turmfalke, Rotmilan,
Mausebussard, Graureiher, Silberrei-
her, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Schleiereule (europaische Vogelarten,
besonders bzw. streng geschiitzt):

- Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten bei der Nahrungssuche wéh-
rend der Bauphase und durch den
Verkehr auf der neuen Kreisstralie
36

Potenzielle Nahrungshabitate entlang des Deiches stellen
aufgrund ihrer Ndhe zum Deich und zur KreisstralBe 36
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen dar. Zudem
verbleiben Hahrungshabitate in grolem Umfang und es
entstehen vorhabenbedingt neue Extensivgrinlandflachen.
Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Stra-
Benverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaflRnahmen
ist eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht
zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der Kreis-
stra3e &ndert sich die bisherige Stdrungssituation hinsicht-
lich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu
einer Verbesserung. Relevante Beeintrdchtigungen durch
Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten.

Nahrungshabitate unterliegen im Ubrigen nicht den Ver-
botstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Gast- und Rastvogel (europdische
Vogelarten, besonders bzw. streng
geschiitzt):

- Verlust beziehungsweise temporare
Beeintrachtigung von Nahrungsha-
bitaten (Liste der Arten siehe Tab. 3)

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen

Es handelt sich bei den beanspruchten Flachen aufgrund
ihrer Nédhe zum Deich und zur Kreisstral3e 36 nicht um es-
senzielle Nahrungsflachen. Vor dem Hintergrund der GréRRe
des Gesamtraumes einschlie3lich des EU-Vogelschutzge-
bietes verbleiben umfangreiche Ausweichmdéglichkeiten fir
die Rastvdgel, so dass eine Bestandesdezimierung der Ar-
ten nicht zu erwarten ist. Zudem entstehen vorhabenbedingt
neue Grinlandflachen. Nahrungshabitate unterliegen im
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

auf der neuen Kreisstral3e 36,

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten bei der Nahrungssuche wah-
rend der Bauphase und durch den
Verkehr auf der neuen Kreisstralie
36

Ubrigen nicht den Verbotstatbestdnden des §44 Abs.1
BNatSchG (Louis 2012).

Bei einer Fuhrung der Kreisstrale 36 unterhalb der Deich-
krone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein ge-
ringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fir Vogel bei tiefen
Uberfliigen (iber den Deich. Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind somit nicht erfillt.

Relevante Beeintrachtigungen durch Stérungen wahrend der
Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum
(N&he zum Deich und zur Kreisstrale 36), der zeitlichen
Begrenzung der Bauarbeiten und der Grole des Gesamt-
raumes nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung
der Kreisstrafl3e 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniiber
der derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Sto-
rungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende
Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.
Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmafRnahmen
an Deich und StraRe kommt es ebenfalls zu keinen rele-
vanten Verénderungen gegenuber der derzeitigen Situation.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des ginstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen im Sinne des Storungsverbotes des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht zu erwarten.

Amphibien (streng geschitzte Arten,
gleichzeitig Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie besonders ge-
schitzte Arten):

- Verlust potenzieller Land- und Win-
terlebensréaume,

- Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen KreisstralRe 36

- Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase und
durch den Verkehr auf der neuen
Kreisstralle 36

Die Flacheninanspruchnahmen erfolgen weit abseits der
Laichgewasser Geeignete Landlebensrdume verbleiben
zudem in gréRerem Umfang und es entstehen vorhabenbe-
dingt neue Grinlandflachen. Bei den Winterlebensraumen
handelt es sich Uberwiegend um Gehdlzbestédnde, deren
Eignung aufgrund der schmalen Auspragung eingeschrankt
ist. Zudem verbleiben umfangreiche Ausweichméglichkeiten
im Umfeld. Da es sich nicht um essenzielle Teillebensraume
handelt, tritt keine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen ein. Ein Verstol3 gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt geméaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt ist.

Durch die Bauzeitenregelung im Frihjahr und den Schutz-
zaun im Herbst sowie das Roden von Wurzelstocken aul3er-
halb des Uberwinterungszeitraumes (siehe Kap. 6) wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten wah-
rend der Wander- und Uberwinterungszeiten kommt.
Hinsichtlich des To6tungsrisikos kommt es zu keinen
relevanten Anderungen gegeniiber der gegenwartigen
Situation. SchutzmalRnahmen wie das Aufstellen von Sperr-
anlagen mit Fangeimern beiderseits des Deiches, durch
welche sich die bereits bestehenden verkehrsbedingten
Verluste bei Moorfrosch, Grasfrosch und Erdkréte ver-
meiden lassen, werden durch das Vorhaben nicht vereitelt
und kénnen nach wie vor von der fir das Gebietsmana-
gement zustandigen Behdrde oder dem Unterhaltungstrager
der Stral3e ergriffen werden. Ein Verstol3 gegen das To-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.
Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéassern
und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kon-
nen im Falle der abseits des Baufeldes und der neuen
Kreisstralle 36 gelegenen Gewdasser ausgeschlossen wer-
den, zumal offensichtlich moégliche Vorbelastungen aus dem
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geschitzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

StraBenverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswir-
kungen zeigten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Be-
eintrachtigungen des glnstigen Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen im Sinne des Stdrungsverbotes des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Ringelnatter

Art):

- Verlust potenzieller Teillebensraume,

- Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
auf der neuen Kreisstralle 36

(besonders geschutzte

Die beanspruchten Flachen eignen sich potenziell als Teille-
bensraum der Ringelnatter. Es verbleiben jedoch geeignete
Lebensraume in ausreichendem Umfang. Die mobile Art
kann sich in der Regel durch Flucht vor einem direkten vor-
habensbedingten Zugriff entziehen. Sie profitiert ebenfalls
von den Vermeidungsmalnahmen fiir Amphibien (siehe
Kap. 6). Im Ubrigen liegt fur die Zerstérung beziehungsweise
die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geman 8 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffende Art
keine europarechtlich geschitzte Art ist und es sich um ei-
nen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt. AusgleichsmaRnahmen sind im Rah-
men der Eingriffsregelung vorgesehen.

weitere besonders geschiitzte Tierar-
ten (insbesondere S&ugetier-, Repti-
lien-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kéfer-,
Hautfligler-, Spinnen- und Weichtier-
arten):

Zerstérung und Beeintrachtigung von
Lebensstatten (im  Grinland, auf
Brachflachen, in Sdaumen und im Be-
reich von Gehdlzen)

Aus Griunden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass entsprechende Beeintrachtigungen
stattfinden, da eine Erfassung jeder Lebensstatte geschitz-
ter Tierarten nicht zumutbar ist. Tatsachliche Hinweise auf
eine entsprechende Beeintrachtigung liegen aber nicht vor.
Fiur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegt gemall § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarecht-
lich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft han-
delt. Ausgleichsmaflinahmen sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung vorgesehen.

Sand-Grasnelke, Heide-Nelke, Sumpf-
Schwertlilie:

Zerstérung beziehungsweise Bescha-
digung von Wuchsorten

Die zeitnahe Wiederansiedlung der Sand-Grasnelke und der
Heide-Nelke im Rahmen der Bauausfuhrung stellt sicher,
dass es zu keinen populationsgefdhrdenden Verlusten
kommt (siehe Kap. 6). Die Vorkommensverluste der Sumpf-
Schwertlilie betreffen eine weit verbreitete ungefahrdete Art.
Daher sind Umsiedlungen fur diese Art im vorliegenden Fall
nicht erforderlich.

Fur einzelne verbleibende Individuenverluste liegt gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine
europarechtlich geschitzten Pflanzen sind und es sich um
einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt.

besonders geschitzte Flechten- und
Pilzarten:

Zerstérung und Beeintrachtigung von
Vorkommen im Bereich von Gehdélzbe-
sténden und Grinland

Aus Griunden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass entsprechende Beeintrachtigungen
stattfinden, da eine Erfassung jedes Vorkommens gescht-
zter Pflanzen- und Pilzarten nicht zumutbar ist. Tatsachliche
Hinweise auf eine entsprechende Beeintrdchtigung liegen
aber nicht vor.

Fur die Zerstdérung beziehungsweise die Beschadigung von
Vorkommen liegt gemaR 8§ 44 Abs.5 BNatSchG kein Ver-
stol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europarechtlich geschitzten
Pflanzen beziehungsweise Pilze sind und es sich um einen
nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriff in Natur und Land-
schaft handelt.
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9. Reslimee

Das betrachtete Vorhaben fuhrt zur Beeintrachtigung geschiitzter Arten. Viele Beein-
tréachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern.
Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitzter Arten oder sonstiger streng geschiitz-
ter Arten lassen sich dartiber hinaus durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ver-
meiden.

Bei Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen und Mal3nahmen sind die Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir européische Vogelarten und Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie nicht erfullt.

Fir sonstige besonders geschiitzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde
nicht erflllt, da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Kompensationsmal3nahmen sind im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehen (detaillierte Ausarbeitung im Rahmen der Unterlage
zur Eingriffsregelung, Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen).

Resimierend stehen der Genehmigung des geplanten Vorhabens aus gutachterlicher
Sicht artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die verbindliche Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht obliegt der
Genehmigungsbehdrde.
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11. Anhang
11.1 Formblatter zur Ermittlung der Schadigungen und Storungen

Nachfolgend wird die Betroffenheit der planungsrelevanten geschitzten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten (siehe Tab. 2) artbe-
zogen oder in Gruppen mittels Artensteckbrief beschrieben und die einzelnen Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprift. Bei den européaischen Vogelarten, welche oko-
logischen Gruppen (oder auch ,,Gilden*) zugeordnet werden, ist in Bezug auf die
Wirkfaktoren des Vorhabens von einer gleichartigen Betroffenheit auszugehen. Fur
diese haufigen ubiquitdren Vogelarten (zum Beispiel Amsel, Singdrossel oder Rot-
kehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbesténde nicht erfllt sind.

Da bel Baumpieper, Bekassine, Blaukehlchen, Schwarzkehlchen, Flussuferlaufer,
Grauammer, Griinspecht, Heidelerche, Schwarzmilan, Wachtelkonig, Wachtel und
Wiesenpieper nur eine einmalige Brutzeitfeststellung erfolgte, handelt es sich um nur
gporadisch vorkommende Arten, fir die im Wirkraum des Vorhabens keine Lebens-
stétten oder essenziellen Nahrungshabitate vorhanden sind. Gleiches gilt auch fir
Durchziigler wie dem Raubwirger. Als potenzieller Durchzigler ist auch der Wolf
einzustufen. Eine eingehende Betrachtung dieser Arten mittels Artensteckbrief ist ver-
zichtbar, da Uber das algemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste oder
erhebliche Stérungen nicht zu befirchten sind und somit die Verbotstatbesténde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden konnen.

Die Angaben zum Schutz- und Geféhrdungsstatus sowie zum Bestand und zur
Empfindlichkeit stammen im Wesentlichen der Niedersachsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz, Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen (Stand No-
vember 2011) (NLWKN 2011) und den Verzeichnissen der in Niedersachsen beson-
ders oder streng geschitzten Arten (THEUNERT 2008a, 2008b, 2009, 2010). Daneben
wurden die fur die jeweilige Artengruppen relevanten bundes- und landesweiten Roten
Listen (HECKENROTH 1993, KRUGER & NIPKOw 2015, PODLOUCKY & FISCHER 2013,
MEINIG et al. 2009, GRUNEBERG €t d. 2015, KUHNEL et a. 2009) und gegebenenfalls
darlber hinaus erforderliche Literatur (GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al. 2005,
GLUTZ V. BLOTZHEIM et a. 2001, FLADE 1994) herangezogen.

Hinsichtlich der fur den Betrieb von Stra3en zu beriicksichtigenden Wirkfaktoren
Larm und optische Stérungen (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010) wird in den
Artensteckbriefen auf Abb. 1 verwiesen, um die Lage der Brutvogelrevierzentren in-
nerhalb des Wirkraumes nachvollziehen zu konnen.
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Wst

[ ] Status: Brutverdacht/Brutnachweis
— Wirkdistanzen: 500 m Distanzraum in
100 m-Schritten

— Uberplante Bereiche

Artkiirzel

Bk: Braunkehlchen
Brg: Brandgans
Ev: Eisvogel

FI: Feldlerche

Fs: Feldschwirl

Ht: Haubentaucher

Nk: Nebelkrahe

Nt: Neuntdter

Re: Rebhuhn

Rm: Rotmilan

Rs: Rauchschwalbe
St: Wiesenschafstelze

Ki: Kiebitz Tf: Turmfalke
Mb: Mausebussard Wst: Weil3storch
N: Nachtigall
Abb. 1: Flucht- und Effektdistanzen in Bezug zur Lage der festgestellten Revier-

zentren und Niststétten von Brutvogeln.
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11.1.1 Saugetiere

11.1.1.1 Biber

Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (0) 1 giinstig/ hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art DX unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Biber sind hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche sehr flexibel und anpassungsfahig, stellen aber einige besiedlungsrele-
vante Mindestanforderungen an die Qualitat der Lebensrdume. Bevorzugt werden langsam flieRende (Gefélle maximal 2%)
oder stehende (ab 300m?2 Flache), natlrliche oder naturnahe, stérungsarme und im Winter frostfreie Gewasser und deren
Uferbereiche mit strukturreicher Vegetation und weichholzreichen Gehdlzsdumen mit gutem Regenerationsvermdgen.
Besiedelt werden Altwasser in Auenlebensrdumen, Gewésser in Niedermoorgebieten sowie Gewasser im Agrar- und
Siedlungsraum und in Teichwirtschaften. Im Sommer liegt die ReviergroRe bei 1 bis 3 km FlieBgewéasserlange (bei unglnsti-
gen Nahrungsverfligharkeit 5 bis 9 km. Im Winter hingegen ist diese bedeutend geringen (oft wenige 100 m). Stillgewasser
werden ab einer FlachengroRe von 300m?2 Flache bevdlkert, wobei mehrere Familien nur an relativ groen Seen auftreten.
Markierung und Verteidigung von Siedlungsrevieren. Nahrungsreviere einzelner Familienverb@nde kénnen sich rdumlich d-
berlappen. Wasser stellt den Hauptlebensraum der Art dar. Wassertiefe mindestens 80 cm, fir Bauanlagen mindestens 2 m,
die Breite mindestens 5 bis 20 m. Praferiert werden stellenweise relativ steile Gewasserrénder (> 45° Hangneigung), die fur
die Anlage von Wohnrdhren auch grabbar sein missen. Rohren- beziehungsweise Burgeingange liegen obligatorisch unter-
halb der Wasseroberflache.

Unter natirlichen Umstanden sind Biber vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Gegebenenfalls ist in Abhé&ngigkeit von
weitgehender Stdrungsfreiheit im Siedlungsgebiet eine Tagaktivitdt moglich. Ausgeprégte Reviertreue und innerhalb der
Revierverbénde enge soziale Kontakte. Die Art besiedelt Erhdhlen sowie mit Holz und zum Teil auch mit Schlamm abge-
deckte Mittelbaue, aber auch aus Gehdlzteilen aufgeschichtete Burgen. Unter geeigneten Umstanden werden Damme
(meist etwa 70 bis 100 cm hoch, bis zu 10 m lang) zur Wasserstandsregulierung an Gewéassern mit schwankenden
Wasserstanden errichtet. Durch die Aktivitaiten des Biber zum Dammbau (Féllung, Verbiss) werden im Umfeld
Vegetationsbestande deutlich beeinflusst.

Biber erndhren sich ausschlieflich von Wasserpflanzen, Grasern und Kréutern sowie von geschélten Rinden und dem
Jungwuchs von Strauchern und Baumen (Praferenz Weichholzarten).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland wurde aktuell beziehungsweise zur Jahrtausendwende die Population mit deutlichem Schwerpunkt in den
elbanliegenden Bundeslandern auf etwa 6.000 Tiere, der bundesdeutsche Gesamtbestand aller Unterarten auf (iber 10.000
Exemplare geschatzt. Die Hauptvorkommen liegen in den neuen Bundeslandern (mit Ausnahme von Thiiringen) und in Ba-
yern. Getrennte Vorkommen im westlichen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, slidliches Hessen und Baden-
Wiirttemberg.

In Niedersachsen Etablierung an der Elbe und den Miindungen der Nebenfliisse von Schnackenburg bis in den Landkreis
Harburg. Vorkommen an der Hase und Ems einschlieflich der Unteren Seegeniederung sowie im Dromling. Nachweise auch
stidlich von Hannover, Landkreis Hameln-Pyrmont und Hildesheim. Vereinzelt in der oberen Allerniederung sowie Ortze und
in den Landkreisen Heidekreis und Hannover.

Verbreitung im Untersuchungsraum

IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Der Biber halt nach aktuellem Kenntnisstand im Betrachtungsraum drei Reviere besetzt, welche insgesamt sechs
Biberburgen beinhalten (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung). Besiedelt werden die Elbe und das Elbvorland im Bereich
Wussegel sowie der Hitzackersee mit Jeetzel und Alter Jeetzel. Diese Bereiche zeichnen sich insbesondere durch das
Vorkommen grofRerer Weiden-Bestande aus.

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Im Rahmen des Vorhabens werden ausschlieBlich straennahe und damit durch verkehrsbedingte Stérungen vorbelastete
Flachen abseits der bedeutsamen Elbe- und Jeetzelufer in Anspruch genommen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht
betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten konnen somit ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Wanderbewegungen sind parallel zum Elbufer zu erwarten. Durch das Vorhaben andert sich fiir den Biber nichts an der
Gefahrdungssituation in Bezug auf den StraBenverkehr. Den Elbdeich kreuzende Wanderwege sind allerdings auch nicht
bekannt. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste werden durch das Vorhaben nicht
hervorgerufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
e Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande
o Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen der Art konnen durch eine zeitliche Beschrankung der Baumanahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind die Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung der Bautatigkeiten be-
schrankt. Dariiber hinaus handelt es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Storungen
vorbelasteten Raum. Relevante Stérungen durch den Verkehr auf der neuen K 36 sind aufgrund der Vorbelastungen im
Raum ebenfalls nicht zu erwarten. Zur Elbe hin wirkt die Deichkrone als ,L&rmschutzwall* und Sichtschutz und zur
Gegenseite werden die bestehenden Verhaltnisse nicht verandert, da die verbleibenden Gehdlzsaume Stéreinfliisse in
Richtung Jeetzel und Hitzackersee auch weiterhin abschirmen.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensrdaumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust
funktionaler Beziehungen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[l Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.1.2 Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (1) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X unginstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fischotter praferieren flache Fliisse mit reicher Ufervegetation, Auwalder und Uberschwemmungsareale, wobei grundsatzlich
alle Gewésserlebensrdume (Gebirgsbéche, flieRende und stehende Gewésser bis zu den Kiisten) besiedelt werden kénnen.
Dabei ist wichtig, dass diese iiber eine hohe Strukturvielfalt (Gewasserstruktur, Maander, Geholze, Hochstaudenfluren, Roh-
richte) und ein reiches Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen verfiigen. Storungsarme beziehungsweise -freie Bereiche
werden bevorzugt. Das Mindestareal betragt etwa 25 km2 und fir Mutter-Junge-Familien etwa 40 km2 mit glinstigen
Strukturen und Stérungsfreiheit. Eine optimale Lebensraumausstattung erhéht die Stetigkeit.

Die Art ist hauptsachlich nachaktiv und sehr wanderaktiv (Wanderstrecke pro Nacht 10 — 20 (-25) km (Riden), 3 — 10 km
(Fahen). Die Wanderung erfolgt hauptsachlich entlang der Gewasser, aber auch mehrere Kilometer zwischen den Gewés-
sersystemen. Dabei werden haufig (iber Jahre die selben Wechsel genutzt. Schlafplatze sind einfachste Verstecke wie Rei-
sighaufen oder ausgesplilte Ufer.

Bei der Nahrung verfiigen Fischotter iber ein breites Spektrum (Fische, Vogel, Kleinsuger, Amphibien, Mollusken).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Hauptvorkommen befinden sich in den norddstlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie
Sachsen. Die Nachweise nehmen in Richtung Westen deutlich ab. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Norden
Schleswig-Holsteins tber das gesamte Norddeutschland einschlieRlich Niedersachsen bis in den Thiringer Wald, den Ober-
pfalzer Wald und den Bayrischen Wald im Siden. Vereinzelte Vorkommen im Westen und Siiden Niedersachsens, im
Norden Thiringens, in Rheinland-Pfalz und im Gebiet um Bad Reichenhall.

In Niedersachsen ist eine Ausbreitungstendenz vorhanden. Die Hauptvorkommen liegen zwischen der Aller und der Elbe so-
wie verschiedentlich zwischen Wilhelmshaven und Emden. Daneben gibt es Nachweise aus dem Bergland 6stlich der Leine.
Einzelne Feststellung konnten zudem in der Region Cloppenburg gemacht werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Vom Fischotter liegen seit mehreren Jahren Nachweise fiir die Elbe und das gesamte Jeetzelsystem zwischen der Elbe und
Liichow vor, die eine nahezu geschlossene Besiedlung nahe legen. Artnachweise aus dem Jahr 2014 am Hitzacker See und
an der Elbe bei Wussegel unterstreichen, dass der Fischotter den Betrachtungsraum besiedelt (BRV NEIbt 2015, schriftliche
Mitteilung).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Ol ja 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Im Rahmen des Vorhabens werden ausschlieBlich straennahe und damit durch verkehrsbedingte Stérungen vorbelastete
Flachen abseits der bedeutsamen Elbe- und Jeetzelufer in Anspruch genommen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht
betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten konnen somit ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Wanderbewegungen sind parallel zum Elbufer zu erwarten. Durch das Vorhaben &ndert sich fir den Fischotter nichts an der
Gefahrdungssituation in Bezug auf den StraBenverkehr. Den Elbdeich kreuzende Wanderwege sind allerdings auch nicht
bekannt. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste werden durch das Vorhaben nicht
hervorgerufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bauttigkeiten wahrend der Nacht
e Erhalt uferbegleitender Gehdlzbestande
e Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen der Art konnen durch eine zeitliche Beschrankung der Baumanahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind die Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiihrung der Bautatigkeiten be-
schrankt. Dariiber hinaus handelt es sich beim Einwirkungsbereich des Vorhabens um einen deutlich durch Storungen
vorbelasteten Raum. Relevante Stérungen durch den Verkehr auf der neuen K 36 sind aufgrund der Vorbelastungen im
Raum ebenfalls nicht zu erwarten. Zur Elbe hin wirkt die Deichkrone als ,L&rmschutzwall* und Sichtschutz und zur
Gegenseite werden die bestehenden Verhaltnisse nicht verandert, da die verbleibenden Gehdlzsaume Stéreinfliisse in
Richtung Jeetzel und Hitzackersee auch weiterhin abschirmen.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensrdaumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust
funktionaler Beziehungen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)




Erhéhung und Verstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung 69

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[] Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.1.3 Grof3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
[]  durch Rechtsverordnung X] RL Niedersachsen, Kat. (2)8 D] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grolte Abendsegler bevorzugen als Sommer- und Winterquartiere Baumhaéhlen, so dass als Lebensraum vor allem alte Wal-
der und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die Uber geeignete Quartiere (alte Spechthéhlen, Faulnishohlen, alte steh-
ende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde) verfligen genutzt werden. Wichtig sind dabei Baumhdhlungen in alte-
ren wie auch in jlingeren Besténde, da sich Sommerquartiere auch jlingeren Baumen befinden kénnen und alte Baumbe-
stande mit Hohlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich sind. Ideale Jagdgebiete sind parkartige Waldstrukturen und
intakte Hudewalder, die der Art auch zwischen den Baumen Platz zum reiRenden Flug mit vielen schnellen Wendungen er-
lauben.

Die Art ist nachtaktiv, fliegt aber schon in der friiheren Dammerung aus. Die Jagd erfolgt als erstes iiber den Kronenberei-
chen von Béumen. Im weiteren Verlauf der Nacht wird die Aktivitat oft auf Waldrander oder ber Wiesen sowie Wasserfla-
chen verlagert. Der Flug erfolgt dabei schnell und mit engen Wendungen und Sturzfliigen. Die Beute besteht vor allem aus
groReren Kafern (zum Beispiel Mai-, Juni- oder Dungkafern) und Schmetterligen, die wahrend des Flugs gefangen und ge-
fressen werden.

Saisonal erfolgt ein Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartieren. In der zweiten Maihalfte werden Wochenstuben ge-
bildet, die bis Anfang August bestehen. Mitte bis Ende Juni werden in der Mehrzahl Zwillinge geboren. Die Hauptpaarungs-
zeit fallt in die Monate August und September.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der GroRe Abendsegler weit verbreitet. Die Kenntnis iiber Vorkommen, Bestandsgréfien und -trends in
den einzelnen Bundesléndern ist ulerst uneinheitlich. In Folge von betrachtlichen Erfassungsliicken ist eine Schétzung der
BestandsgroRen fir das Bundesgebiet nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art im Bergland und auch in den Harzhochlagen sowie im Tiefland verbreitet. Lediglich im waldar-
men Nordwesten ist sie nicht so zahlreich. Ferner konnte der GroBe Abendsegler nicht an der Kiste und Unterems
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich jedoch vermutlich um Erfassungsliicken.

8 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): geféhrdet (3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Grolte Abendsegler ist die haufigste Art im Untersuchungsgebiet. Intensiv bejagt wurde der Hartholzauwaldrest siidlich
des Elbedeichs, doch wurde die Art auch in anderen Bereichen entlang der Elbuferstralle sowie im Deichvorland registriert.

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

gezielte Nachsuche bei Verdacht auf potenzielle Quartiere

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren oder im Falle von Altbdumen von potenziellen Winterquartieren
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des ginstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fir Fledermause bei tiefen Uberfligen tiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es
wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht sind nicht zu beflirchten, da der Abendsegler eine geringe Empfindlichkeit
gegeniber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2011).

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsflachen sowie die FlieBgewasser bleiben als Leitstruktur und
Jagdraume fir Fledermause weitgehend erhalten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafinahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

auch flir Fledermause.
Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Ol ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

Vorsorglich werden Fledermauskasten zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Fledermause bereitgestellt (MaBnahme
A12)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.1.4 Rauhautfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (G) sen (NLWKN 2011)
[]  durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (2)° D] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rauhautfledermause bevorzugen als Waldfledermause struktur- und artholzreiche Laubmischwalder mit mdglichst vielen
Kleingewassern unterschiedlicher Auspragung und einem reich strukturierten gewasserreichen Umland. Sommerquartiere
sind Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthéhlen, HolzstoRen, hinter
Fensterldden, Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Geb&uden, Stallen, Baumhéhlen und Felsspalten.

Der schnelle geradlinige Jagdflug, der zwischen 3 m Hohe und den Baumkronen stattfinden, beginnt kurz nach
Sonnenuntergang und wird kurz vor Sonnenaufgang wiederholt. Als Beute dienen an Gewassern fast ausschlieBlich Mi-
cken. Als weitere Nahrung dienen Fluginsekten wie kleine Nachtschmetterlinge, Kafer, Kécher-, Stein- und Eintagsfliegen.
Zudem jagt die Art in Waldern, und zwar in lichten Althdlzern, entlang von Wegen, an reich strukturierten Waldréndern,
Schneisen und anderen linearen Strukturen. Daneben auch iber Waldwiesen, Kahlschlagen und Pflanzungen. Attraktiv sind
auch gréRere Seen mit ausgepragter Ufervegetation und die sich landseitig anschlieBenden Feuchtwiesen mit Geblischen
und Baumgruppen.

Die Wochenstubengesellschaften werden im Mai gebildet und die Jungtiere (2 Junge pro Weibchen) werden im Juni / Juli
geboren. Ab Mitte Juli bis Anfang August Idsen sich diese wieder auf.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus weit verbreitet. Die Angaben aus den einzelnen Bundeslandern sind jedoch unbe-
friedigend.

In Niedersachsen tritt die Art zerstreut und wohl in allen Regionen auf. Einzelne Nachweise liegen auch auf Norderney und
Wangerrooge vor. Die BestandsgréRen kénnen auch hier nur grob eingeschatzt werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet konnten wenige Durchfliige der Rauhautfledermaus entlang der Elbuferstrale festgestellt werden.

9 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): geféhrdeter Durchziigler (R).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

gezielte Nachsuche bei Verdacht auf potenzielle Quartiere

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren oder im Falle von AltbAumen von potenziellen Winterquartieren
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des ginstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louls 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fir Fledermause bei tiefen Uberfligen tiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Ol ja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es
wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt.

Bau- und betriebsbedingte Stdrungen durch Licht sind nicht zu befiirchten, da die Rauhautfledermaus eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2011).

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsflachen sowie die FlieBgewésser bleiben als Leitstruktur und
Jagdraume fir Fledermause weitgehend erhalten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafinahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[] ja 2 nein
[] VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
X]  Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen (Acer)

Vorsorglich werden Fledermauskasten zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Fledermause bereitgestellt (MaBnahme
A12)

DX Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaRnahmen

X] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.1.5 Zwergfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3)10 D giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause gelten als typische Kulturfolger und somit als recht anspruchslose Art, die sowohl im dorflichen als auch
im stadtischen Umfeld vorkommen. Jagdhabitate der Art sind dabei Biergarten mit alter Baumsubstanz, Alleen, Innenhdfe
mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Geeignete Wochenstuben sind in Gebauden
(zum Beispiel Spalten hinter Verkleidungen) und Feldswandspalten.

Der Jagdflug beginnt zum Teil schon vor Beginn der Ddmmerung. Die Art jagt dabei im schnellen wenigen Flug entlang von
Waldrandern und Hecken sowie in der Nahe von Laternen und Geb&uden. Die Beute besteht dabei aus kleinen Insekten wie
Miicken, kleinen Nachtfaltern und Eintags- sowie Florfliegen. Dabei werden die Insekten im Flug gefangen und gefressen.

Im Sommer werden groe Wochenstuben gebildet. Die Geburt der Jungtiere (2 Junge im Jahr) erfolgt im Juni bis Anfang Ju-
.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art wohl mehr oder weniger verbreitet und drfte die haufigste Art mit den héchsten Bestandszahlen
darstellen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Einzelne Zwergflederm&use wurden entlang der Elbuferstrale registriert. Einzelne Kontakte erfolgten auch im Deichvorland.

10 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (*).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Ol ja 2 nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Gehdlzbeseitigung aullerhalb der Vegetationsperiode

gezielte Nachsuche bei Verdacht auf potenzielle Quartiere

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren oder im Falle von Altbdumen von potenziellen Winterquartieren
nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener Ausgleichsmalnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu beflirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Fledermduse bei tiefen Uberflligen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Es
wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und L&rm sind nicht zu beflirchten, da die Zwergfledermaus eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2011).

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsflachen sowie die FlieRgewésser bleiben als Leitstruktur und
Jagdraume fiir Fledermause weitgehend erhalten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmaRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flir Fledermause.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Vorsorglich werden Fledermauskasten zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Fledermause bereitgestellt (Manahme
A12)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[X] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2 VOgel — Artenbezogene Betrachtung

11.1.2.1 Brutvogel und Wintergast - Blasshuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art Brutvogel und Wintergast

Blasshuhn (Fulica atra)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [ ] RLDeutschland, Kat. (*) sen
1 durch Rechtsverordnung | [XI  RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend

nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vom Blasshuhn werden in Niedersachsen stehende und langsam flieRende Gewéasser mit Flachufern und Ufervegetation wie
natlrliche Seen, Fischteiche, Abbaugewéasser wie Kiesseen, Parkgewasser sowie alte Flussarme und breite Graben als
Biotope bevorzugt und oft in hohen Dichten besiedelt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Es wird sowohl
pflanzliche, als auch tierische Nahrung aufgenommen (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art tritt als Standvogel oder Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Februar bis
Anfang Marz (v. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Mitte Marz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Ende April und Ende Mai erstreckt. Eine bis zwei
Jahresbruten. Im Schwimmnest werden im Schnitt 5 bis 10 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 21 bis 25 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Das Blasshuhn gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen,
wobei die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Blasshuhns auf 66.000-115.000 Brutpaare. Das Norddeutsche Tiefland
bildet innerhalb Deutschlands den Verbreitungsschwerpunkt des Blasshuhns. Ahnlich wie in Niedersachsen sind die
Hohenz(ige aller deutschen Mittelgebirge nur sparlich oder gar nicht besiedelt.

Das Blasshuhn ist in Niedersachsen als Brutvogel weit verbreitet und kommt in allen Naturrdumlichen Regionen vor.
Besiedlungsschwerpunkte bilden neben der Region Watten und Marschen vor allem die Talauen der Ems und ihrer
Nebenflisse, der Unterlauf und weite Teile des Mittellaufs der Weser, die Niederungen von Unter- und Mittelelbe sowie der
Dimmer. Auflerdem sind grolRe Teile der Regionen um den Mittellandkanal besiedelt. GroRe Verbreitungsliicken gibt es in
den Hohenziigen des Weser-Leineberglands und des Harzes. Abseits der Flussniederungen finden sich groflere
unbesiedelte Bereiche in der Lineburger Heide, im Weser-Aller-Flachland, der Stader Geest sowie der Ems-Hunte-Geest
und Dimmer-Geestniederung. Der Bestand wird mit 11.500 Brutpaaren angegeben, wobei im langfristigen Bestandstrend
(1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20%) der m&Rig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der

Antragsunterlagen). Zudem tritt das Teichhuhn im Betrachtungsraum auch als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche
Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art Brutvogel und Wintergast

Blasshuhn (Fulica atra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Die Art wurde mit 3 Brutpaaren im Offenland zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstatten
geeignete Gewasser befinden sich in mindestens 140 m Entfernung zum Baufeld. Es kommt zu keinen
Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
o Schutz der Gewésser vor Stoffeintragen

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Aufgrund der Entfernung potenziell geeigneter Bruthabitate
von mindestens 140 m zum Baufeld und der Vorbelastungen durch die KreisstraBe 36 und den Wirtschaftsweg ist nicht
davon auszugehen, dass Brutpaare gestort werden, zumal der regulare StraRenverkehr wahrend der BaumaBnahme ruht
und nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des StraBenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) libersteigt.

Fur die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz
betragt 100 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstétten kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Brutvogel und Wintergast

Blasshuhn (Fulica atra)

D] Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaRnahmenblétter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.2 Bluthénfling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (3) 1 giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist eine Art der offenen bis halboffenen Landschaft mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen. Geeignete
Lebensraume stellen auch Hecken in der Agrarlandschaft, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschlage und
Baumschulen dar. Daneben kommt die Art auch in Dorfer- und Stadtrandbereichen vor (zum Beispiel Gartenstadte,
Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind besonders Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen von besonderer Bedeutung, bei den Nisthabitaten strukturreiche Geblsche und junge Nadelbdume (v.
BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilstreckenzieher. Ab Ende Februar, meist aber Mitte Marz bis Ende April
trifft der Bluthanfling im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz bis Ende April. Brutreviere werden Ende Juli
verlassen (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage findet ab Anfang April, meist ab Anfang Mai bis Anfang August statt, wobei die Hauptlegezeit Mitte / Ende Mai
ist. Jungvdgel treten somit ab Ende April bei der Erstbrut und bei der Zweitbrut bis Anfang September auf. Als Freibriiter legt
der Bluthanfling 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 12 bis 17 Tage (SUDBECK et.
al 2005).

Der Bluthanfling weillt eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Bluthénflings nach GEDEON et al (2014) auf 125.00 bis 235.000
Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & NipKow (2015) wird der Bestand auf
etwa 25.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50
%) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Ol ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betrdgt 200 m. Die genaue Lage der Brutreviere ist nicht bekannt (siehe unten). Daher wird im Sinne einer
Worst-case-Betrachtung davon ausgegangen, dass zumindest ein Drittel der maximal mdglichen Brutpaarvorkommen von
den vorhabenbedingten Gehdlzverlusten betroffen ist (siehe unten). Potenziell zu erwartende Beeintrachtigungen werden als
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.
Dariiber hinausgehende Beeintrachtigungen durch Stérungen sind nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

ja ] nein
X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)
. Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

o Anpflanzung eines Feldgehdlzes (MalRnahme A 16)
X Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da wahrend der Brutvogelerfassung im Jahre 2015 die aktuell gliltige Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & NiPkow 2015) noch nicht vorlag, wurde die damals als nicht gefahrdet und weit verbreitet
geltende Art nur halbquantitativ (in GréRenklassen) im Teilbereich 2 des Untersuchungsgebietes erfasst (siehe Tab. 3-3 in
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Um zu beurteilen, wie viele Brutpaare durch Lebensraumverluste beeintrachtigt
werden, wird im Sinne einer Worst-case-Betrachtung davon ausgegangen, dass zumindest ein Drittel der maximal maglichen
Brutpaarvorkommen von den vorhabenbedingten Gehdlzverlusten betroffen ist. Unter Berlicksichtigung der artspezifischen
Lebensraumanspriiche (vegleiche SUDBECK et al. 2005, GLUTZ V. BLOTZHEIM 2001 und FLADE 1994) wird der iiberwiegende
Teil der Brutpaare eher die ruhigeren Bereiche mit Gehdlzbestanden wie am Hitzackersee zu finden sind, bevorzugen.
Vorsorglich wird daher angenommen, dass es durch die Beseitigung von Gehdlzbestdnden zum Verlust eines
Brutvorkommens des Bluthanflings kommt. Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da
aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel
bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist die Anpflanzung eines Feldgehdlzes (1.450 m?) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.




86 Erhéhung und Verstarkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

Xl treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.3 Braunkehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (2) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehichen besiedelt offene, geholzarme Landschaften mit einer hohen Strukturvielfalt der Vegetation.
Schwerpunkte des Vorkommens sind strukturreiche Grinlandgebiete, daneben werden Hochmoorrénder, Acker- und
Grinlandbrachen, Heiden, Ruderalfluren und Rand- und Saumstrukturen in der Agrarlandschaft besiedelt. Bevorzugt werden
Nutzungsgrenzen (Wiese/Weide, Wiese/Acker, Weide/Acker) und ruderale Saumstrukturen. Innerhalb der Griinlandgebiete
werden die trockeneren, strukturreichen Flachen den Nass- und Seggenwiesen vorgezogen. Das Vorkommen von
Weidezaunen, ungenutzten Grabenrandern und wenigen, kleinen Einzelblschen ist ein wichtiger Faktor fiir die Besiedlung
genutzten Griinlands. Hecken, Biische oder Baumreihen werden nur bis zu einem gewissen Anteil toleriert. Bendtigt werden
eingestreute hohere Strukturen als Sing- und Jagdwarten.

Der Bodenbriter versteckt sein Nest gut in Bodenvertiefungen in dichteren, ruderalen Vegetationsbereichen
(Hochstaudenfluren und -streifen) haufig am Ful® von Warten, unter Zaunen, an Weg- und Grabenrandern und anderen
Saumstrukturen. Legebeginn ist meistens erst ab Anfang Mai. Haufig sind 4 bis 8 Eier, oft auch 6 Eier pro Gelege. Die
Bebriitungszeit betragt etwa 11-13 Tage, selten bis 15 Tage. Die Nestlingszeit dauert 11 bis 14 Tage. Flugfahig sind die
Jungen ab 17 Tagen. Eine Geburtsortstreue und ausgeprégte Brutortstreue ist nachgewiesen.

Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten, aber auch Spinnen, kleine Schnecken und Wiirmer werden erbeutet. Im Herbst
werden auch Beeren abgenommen. Der Wartenjager fangt seine Beutetiere in kurzen Fliigen in der Luft, liest diese im Flug
von der Vegetation ab oder pickt sie vom Boden auf. Wesentlich zur Nahrungssuche sind (iberragende Sitzwarten
(Zaunpfahle -drahte, einzelne Hochstauden, kleine Biische) an liickigen bzw. kurzrasigen Vegetationsbereichen (Weiden,
Wiesen).

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Art hauptsachlich in den Savannen sidlich der Sahara von Gambia und Senegal bis
Sudan und in den Graslédndern Ostafrikas von Athiopien bis Nordsambia. Der Wegzug erfolgt ab Anfang August, Héhepunkt
ist Ende August. Der Heimzug findet meist zwischen Mitte April und Ende Mai mit Hohepunkt Anfang Mai statt.

Das Braunkehichen weillt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei
GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Braunkehichens auf 39.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als regelmaRiger Brutvogel verbreitet. Erfassungen ergaben einen Bestand von etwa 2.000
Brutpaaren. Das Braunkehlchen kommt in allen Naturrdumlichen Regionen vor. Im westlichen Landesteil finden sich gréere
Vorkommen iberwiegend im Bereich der Marschen, das Binnenland ist nur noch diinn besiedelt. Aus dem Bergland und den
Borden sind nur wenige Vorkommen bekannt, hochste Dichten werden dagegen entlang der Elbe vor allem im Wendland
erreicht. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) zu verzeichnen. Der
langfristige Bestandstrend (1900 bis 2014) der m&Rig haufigen Art ist ebenfalls riicklaufig (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (alle Teilgebiete) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im direkten Einwirkungsbereich des Vorhabens.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
o Vorsorglich erfolgt wéhrend der Vogelbrutzeit (Mitte Marz — Ende Juli) eine fachkundige Begleitung der
Baumalinahme, um mdgliche Niststatten rechtzeitig zu erkennen und sicher zu stellen, dass es zu keinen
Individuenverlusten kommt.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfligen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 40 m. Ein Revierzentrum wurde in 30 m Entfernung zum Baufeld auf Intensivgriinland ermittelt. Als Niststétte
geeignete Strukturen (Hochstaudenfluren) befinden sich in diesem Bereich jedoch in 130 m Entfernung. Alle weiteren
Revierzentren befinden sich in einem Abstand von mindestens 60 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Art verfiigt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betrdgt 200 m. Zwei Revierzentren befinden sich innerhalb der Effektdistanz (siehe Abb. 1). Ein Revier im
Deichvorland bei Wussegel ist nach wie vor durch die abschirmende Wirkung des Elbedeichs frei von verkehrsbedingten
Storeinflissen. Ein Revierzentrum liegt binnendeichs in einem Abstand von 90m zur neuen K36. Bei einem
Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kfz/Tag kann es gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) zu einer Abnahme der
Habitateignung von 20% innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand kommen. Bei einer Verlegung der Kreisstrale von
nur etwa 6 m in diesem Bereich, ist jedoch davon auszugehen, dass ein geringflgiges Ausweichen fir die Tiere mdglich ist,
so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kdnnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.4 Eisvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel benétigt kleinfischreiche, saubere, langsam flieRende Fliess- und Stillgewasser mit Abbruchkanten oder
Steilufern sowohl in offenem als auch in bewaldetem Gelande. Zum Fischen sind gute Sichtverhéltnisse im Wasser (nicht zu
triibes Wasser, nicht zu bewegte Oberfléche) und tiberhdngende Aste als Ansitzwarten erforderlich. AuBerhalb der Brutzeit
tritt die Art an allen Gewéssertypen auf.

Der Eisvogel britet vor allem in selbst gegrabenen bis zu 0,9 m langen Brutréhren in sandigen, tonigen oder lehmigen
Steilufern (haufig Prallhdnge) von mind. 0,5 m Hdéhe mit offenen Anschnittkanten, aber z.B. auch in Wurzeltellern
umgestirzter Baume, welche auch abseits vom Gewésser liegen kdnnen. Er nimmt auch kinstliche Nisthéhlen an.
Legebeginn ist friihestens in der ersten Marzdekade. Es werden 6-7 Eier in 1-3 Jahresbruten gelegt. Die Bebriitungszeit
dauert ca. 18-21 Tage, die Nestlingszeit. ca. 23-27 Tage.

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen SiiRwasserfischen, daneben Insekten, Kaulquappen, ausnahmsweise
Molche und kleinen Crustaceen. Gefischt wird von Sitzwarten aus (im Sturzflug), gelegentlich auch im Riittelflug. Der
Fangerfolg ist abhangig von den Sichtverhéltnissen. Er verringert sich bei Wassertriibung und starker Oberflachenbewegung
(Wellen).

Die Art ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. In Niedersachsen sind die Altvdgel Uberwiegend Standvégel, einen kleinen Teil
der Population bilden Strichvigel. Die Wanderungen sind v.a. abhangig von den klimatischen Bedingungen im Winter. Bei
zugefrorenen Gewassern kommt es zu Abwanderungen (Zug bis nach GroRbritannien, Frankreich, Spanien) und erhdhter
Mortalitat.

Im Winter erfolgt ein regelmaRiger Zuzug nordosteuropdischer Vogel an eisfreie Gewasser

Der Eisvogel gehort zu den schwach larmempfindlichen Arten, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Eisvogels auf 11.500 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als regelmaBiger Brutvogel verbreitet. Erfassungen ergaben einen Bestand von etwa 1.400
Brutpaaren. Schwerpunkte finden sich in den flieRgewasserreichen Bereichen der Naturrdumlichen Regionen Osnabriicker
Higelland, Bérden, Weser-Leinebergland sowie Liineburger Heide und Wendland. Die hdheren Lagen der Mittelgebirge
Solling und Harz sowie die Watten und Marschen sind nur diinn oder gar nicht besiedelt. Im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %) zu verzeichnen. Der langfristige Bestandstrend (1900 bis 2014)
der seltenen Art ist riicklaufig (> 20 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 80 m. Ein Revierzentrum wurde in 450 m Entfernung zum Baufeld am Hitzackersee ermittelt (siehe Abb. 1), so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinfllisse. Das Brutrevier am Hitzackersee liegt somit auch
auBerhalb der Effektdistanz, so dass verkehrsbedingte Stérungen von der Kreisstrale 36 weiterhin ausgeschlossen werden
kénnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.5 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Sie ist der Charaktervogel in Acker- und
Grinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen(-tdlern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflichen (z.B. Brandflachen,
Lichtungen, junge Aufforstungen) und bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche halt zu Wald- und
Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Gebaude, Baume und Gebiische werden geduldet.

Das Nest befindet sich am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation. Legebeginn der Erstbrut ist Anfang/Mitte April,
Legebeginn der Zweitbrut ab Juni. Es erfolgen haufig 2 Jahresbruten, gelegentlich auch Drittbruten. Bebritungszeit: 12-13
Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage. Nahrung: Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwirmer; im Winter vor allem
vegetarische Nahrung (z.B. Getreidekdrner, Sdmereien, Keimlinge, zarte Blatter). Der Nahrungserwerb erfolgt auf dem
Boden.

Bei der Feldlerche handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit besonders hoher Empfindlichkeit
gegeniiber optischen Storungen, wohingegen Beeintrachtigungen durch Larm nicht nachgewiesen wurden. Die
artenspezifische Effektdistanz wird mit 500 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland 1,55 Mio. Brutpaare, 140.000 Brutpaare in Niedersachsen. Seit 1990 gibt es in Deutschland starke (mehr als
20 %) und in Niedersachsen sehr starke (mehr als 50 %) Bestandsabnahmen. Diese gehen insbesondere in den letzten
Jahren in einigen Regionen lokal mit einem nahezu vélligen Verschwinden der Art einher.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (alle Teilgebiete) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
[] ja X nein

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im direkten Einwirkungsbereich des Vorhabens.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Ol ja = nein

[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfligen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 20 m. Revierzentren liegen mit Abstdnden von 40 bis 1.140 m zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Bei der Feldlerche handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit besonders hoher Empfindlichkeit
gegeniiber optischen Stérungen. Die artspezifische Effektdistanz betragt 500 m im Hinblick auf verkehrsbedingte
Storeinflisse. Bei einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kfz/Tag kann es gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) zu
einer Abnahme der Habitateignung von 20% innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand kommen. Innerhalb der
nachsten 200 m wird die Abnahme der Habitateignung mit 10% angegeben. Innerhalb dieses 300 m breiten
Wirkungsbereiches wurden 16 Revierzentren festgestellt, die bereits von den Vorbelastungen der K 36 betroffen sind (siehe
Abb. 1). Fir vier Reviere im Deichvorland gilt, dass durch die geringfiigige Verlegung der Kreisstrae eine gewisse
Verbesserung der Situation eintritt bzw. nach wie vor die abschirmende Wirkung des Elbedeichs verkehrsbedingte
Stéreinflisse vermindert. Vier weitere Revierzentren werden binnendeichs nach wie vor durch dichte Gehélzbestande von
Stéreinflissen abschirmt. Acht Revierzentren liegen binnendeichs in einem Abstand von 80 bis 260 m zur neuen K 36 in
dem nach wie vor belasteten Bereich. Bei einer Verlegung der Kreisstralle von nur 6 bis 8 m ist jedoch davon auszugehen,
dass ein geringfiigiges Ausweichen fiir die Tiere maglich ist. Somit kénnen Beeintrachtigungen von Brutrevieren
ausgeschlossen werden, zumal selbst straBennahe Zonen bisher besiedelt wurden.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.6 Feldschwirl

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart X]  RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ] ginstig/hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl ist eine Art des offenen bis halboffenen Gelandes und bevorzugt dabei eine mindestens 20 bis 20 cm hohe
Krautschicht aus schmalblattrigen Halmen und Stauden sowie Geblschen und oft auch Schilfhalmen als Sitzwarte. Die Art
besiedelt landseitige Verlandungszonen, Groflseggensiimpfe, extensiv genutzte Feuchtwiesen oder Weiden, Pfeifengraswie-
sen, Hochstaudenflachen, Brachen, BrombeergebUsche, aber auch trockene Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrau-
tete Waldrander und -lichtungen. Selbst entsprechend strukturierte Kahlschldge und Nadelholzschonungen sowie
Ruderalfluren und verkrautete Felder werden genutzt. Reine Schilfgebiete werden hingegen gemieden (V. BLOTZHEIM et al.
2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug in Richtung Stden erfolgt ausnahmsweise Ende Marz / Anfang April, und in
der Regel zwischen Mitte April und Anfang Juli. Hauptdurchzugszeit im Stden ist von Mitte April bis Mitte Mai, sonst tber-
wiegend Anfang bis Mitte Mai. Die Brutvogel ziehen ab Juli, vor allem aber im August und September wieder ab
(v. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Ende Mai und Mitte Juni erstreckt. Eine
Zweitbrut ist bis Anfang August mdglich. Die Freibriter legen im Schnitt 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage,
wobei die Nestlingsdauer 12 bis 13 Tage andauert (SUDBECK et. al 2005).

Der Feldschwirl weiflt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Feldschwirls nach GEDEON et al. (2014) auf 48.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldschwirl als Brutvogel zerstreut bis verbreitet- In Kiistennahe hingegen kommt die Art nur spar-
lich vor, auf den ostfriesischen Inseln hingegen jedoch zahlreicher. Nach KRUGER & NIPKow (2015) wird der Bestand auf
etwa 7.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im Langfristigen (1900 bis 2014)
eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2 und 3) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
] ja X nein

Die festgestellten Revierzentren befinden sich abseits des Baufeldes. Schadigungen sind ausgeschlossen.
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e Vorsorglich erfolgt wahrend der Vogelbrutzeit (Mitte Marz — Ende Juli) eine fachkundige Begleitung der
Baumalinahme, um mdgliche Niststatten rechtzeitig zu erkennen und sicher zu stellen, dass es zu keinen
Individuenverlusten kommt.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 20 m. Revierzentren wurden mit Abstdnden von 80 bis 1.100m zum Vorhaben festgestellt, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betrdgt 100 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinflisse. Die Revierzentren befinden sich zukinftig in
einem Abstand von mindestens 130 m zur neuen K36 (siehe Abb. 1), so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren
ausgeschlossen werden konnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.7 Feldsperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

-_

Schutz- und Geféahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrander aller Art, bevorzugt mit Eichenanteil sowie halboffene, gehdlzreiche
Landschaften. Zunehmend werden auch strukturreiche Siedlungsbiotope mit alterem Baumbestand angenommen. Von
Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen, wie Insekten und S&mereien sowie Nischen und
Hohlen in Bdumen und Geb&uden als Brutplatze. Die Nahrungssuche erfolgt vorzugsweise am Boden oder in der Strauch-
und Baumschicht (GLUTZ v. BLOTZHEIM 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art gehort zu den Standvdgeln. Die Auflésung der Wintertrupps erfolgt von Ende Februar bis Ende Mérz, die Eiablage
von Anfang April bis Anfang August. Der Hohlenbrtter legt im Schnitt 3 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 11 bis 14 Tage. Die
Nestlingsdauer meist 15 - 20 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Feldsperling z&hlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralken und fiir die der Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Feldsperlings nach GEDEON et al. (2014) auf 1.300.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldsperling flichendeckend als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der
Bestand auf etwa 80.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine Bestandsabnahme
(> 20 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) mit maximal 3 Brutparen nachgewiesen
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefilhrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser haufigen Art nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen @iber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fir die wenig
storanfallige Art nach GASSNER et al. (2010) 10 m. Da der regulére StraRenverkehr wahrend der Baumalnahme ruht und
nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des Stralenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) tbersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehdlzbestande, welche bereits den Vorbelastungen aus dem
Strallenverkehr unterliegen, keine Beeintréchtigungen von Niststatten zu erwarten.

Fur die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz,
welche sich (iberwiegend auf visuelle Beeintrachtigungen bezieht, betragt 100 m. In Einzelfallen kann es durch die
Annaherung der Kreisstralle um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer leichten Verschiebung der
Belastungszone kommen. Da der Feldsperling jahrlich neue Nester baut, ist jedoch davon auszugehen, dass ein
geringfligiges Ausweichen fiir die Tiere méglich ist, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einflisse durch Unterhaltungsmalinahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Verénderungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

gegenliber der derzeitigen Situation.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

. Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBRnahmenbléatter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.8 Nahrungsgast - Fischadler

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Fischadler (Pandion haliaetus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischadler bendtigt produktive, fischreiche Gewasser unterschiedlicher GroBe und Altholzbestande mit hohen
herausragenden Baumen (Uberhalter) zum Nestbau (oft Waldkiefern), z.B. an waldreichen Seen und in Flussauen. Das Nest
ist mitunter weit von den Nahrungsgewassern entfernt.

Das Nest wird auf dem Wipfel von (hohen) Einzelbdumen oder am Waldrand sowie auch auf Hochspannungsmasten
errichtet. Kunsthorste werden angenommen. Legezeitraum ist friihestens die erste Aprildekade bis Ende Mai. Es werden 2
bis 3 (selten 1 oder 4) Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebriitungszeit: dauert ca. 34-41 Tage, die Nestlingszeit:
ca. 44-59 Tage.

Als Nahrung dienen fast nur Fische, Vorzugsgewicht 150-350 g. Diese werden im Sturzflug gefangen. Sehr selten werden
auch Kleinsauger, Végel oder Reptilien erbeutet.

Die Art gilt als Mittel- und Langstreckenzieher mit Wegzug nach Stidwesten. Hauptwinterquartier ist Afrika zwischen Sahara
und Aquator (v.a. in der Klstenregion).

Zur Zugzeit findet sich der Fischadler an fischreichen Gewassern aller Art, v.a. auch an der Kiiste.

Beim Fischadler handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Stralen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 500 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der deutsche Brutbestand ist grofitenteils in den Bundesléandern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg heimisch. Das
niedersachsische Vorkommen ist daher als westlicher Auslaufer des starken ostdeutschen Brutbestandes anzusehen. In
Schleswig-Holstein dagegen fehlt die Art bislang als Brutvogel und auch in den Niederlanden ist es nach einem einzelnen
Brutversuch 2002 offensichtlich zu keiner dauerhaften Ansiedlung gekommen. Etwa 700 Brutpaare.

Etwa 14 Brutpaare in Niedersachsen. Fischadler briiten in Niedersachsen an verschiedenen Stellen. Dabei ist eine
Konzentration der Brutplatze auf den Sidteil der Lineburger Heide und die sidlich angrenzende Allerniederung zu
erkennen. Auch am Steinhuder Meer und am Dimmer gab es Brutnachweise. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis
2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme
(> 50 %) der sehr seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Fischadler (Pandion haliaetus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Im Untersuchungsraum wurden keine Horste festgestellt.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja Xnein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBinahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der Kreisstralle andert
sich die bisherige Storungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht, zumal die Art kein spezifisches
Abstandsverhalten zu StraBen aufweist, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.
Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und Stralte kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrchtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Fischadler (Pandion haliaetus)

X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.9 Wintergast - Gansesager

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Gansesager (Mergus merganser)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung | X]  RL Niedersachsen, Kat. (R) D giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Winter kommt die Art besonders an gréReren fischreichen Seen und Flissen, seltener an der Kiiste in Flussmiindungen
und Meeresbuchten vor.

Der Nahrungserwerb erfolgt tauchend. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus schlanken Fischen (< 10 cm).

Als Brutvogel kommt der Génsesager im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und in Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Durchzigler und Wintergaste kommen vor allem aus
Fennoskandien und dem nordlichen Russland. Die Hauptiiberwinterungsgebiete liegen in Mittel- und Westeuropa. Wichtige
Winterquartiere liegen im Ostseeraum, aber auch weit im Binnenland, vor allem im Alpenvorland. Die Winterbestande sind
stark witterungsabhéngig.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 300 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt etwa 37.000 Individuen, Brutpaare existieren etwa 1.000. Die Bestande sind
stabil bis leicht zunehmend.

Etwa 7 Brutpaare in Niedersachsen. Bezlglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen
Naturrdumlichen Regionen bekannt. Der Génsesager tritt vor allem von November bis Marz auf, einzelne Vogel
Ubersommern auch. Schwerpunkte befinden sich an den Flissen Elbe und Weser sowie den gréReren fischreichen
Gewassern (Steinhuder Meer, Dimmer). Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine starke Bestandszunahme (>
50 %) der extrem seltenen Art zu beobachten, im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ebenfalls.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrte Art tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Génsesager (Mergus merganser)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Als Ruhestatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintréchtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (N&he
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmalRnahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Gansesager (Mergus merganser)

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.10 Gelbspotter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbspatter (Hippolais icterina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
1 durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspotter besiedelt in halboffenen Landschaften mehrschichtige Laubholzbestande mit geringem Deckungsgrad der
Oberschicht, inshesondere hohes Geblisch mit lockerem Baumbestand. Bevorzugt werden Klein- oder Saumgehdlze sowie
Mosaike von lichten Stellen und Gruppen von hohen Strduchern und B&umen, z. B. in Auwaldern, Obstbaumbestanden,
Parks oder Bauernhofgarten (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Ende April bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug von
Anfang Mai bis Ende Mai erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab Ende Juli verlassen. Der Freibriiter legt 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 15 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Gelbspétter weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Gelbspdtters nach GEDEON et al. (2014) auf 140.000 Brutpaare.

Der Gelbspatter ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit im Mittel von Nordwest nach Siidost abnehmender
Siedlungsdichte. Die hdchste Dichte ist in den kiistennahen Geestbereichen der Ostfriesisch-Oldenburgischen und Stader
Geest zu finden, geringer ist sie jedoch in Teilen der Watten und Marschen sowie auf den Inseln. Im Mittel etwas geringer ist
die Dichte auf der Ems-Hunte-Geest. Deutlich niedriger ist sie in den éstlichen Landesteilen, das Osnabriicker Hiigelland
eingeschlossen. In geschlossenen Waldgebieten wie in der zentralen Liineburger Heide und im Weser-Leinebergland ist die
mittlere Dichte am niedrigsten. Hier sind die Vorkommen bereits sehr Ilickig, fast véllig fehlt der Gelbspétter im Harz. Die
Vorkommen im Weser-Aller-Flachland, den Bérden sowie in der dstlichen Lineburger Heide mit Wendland erreichen eine
mittlere Dichte, teilweise allerdings auch Spitzenwerte in der Elbe- und Weserniederung. Nach KRUGER & NIPKOwW (2015)
wird der Bestand auf etwa 22.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine
Bestandsabnahme (> 20 %) der h&ufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014)
ebenfalls.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1 und 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefilhrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser haufigen Art nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen @iber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fir die wenig
storanfallige Art nach GASSNER et al. (2010) 10 m. Da der regulére Stralenverkehr wéhrend der BaumalRnahme ruht und
nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des Stralenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) iibersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehélzbestande, welche bereits den Vorbelastungen aus dem
StraBenverkehr unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststatten zu erwarten.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betrdgt 200 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinflisse. In Einzelfallen kann es durch die Anndherung
der Kreisstrale um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer leichten Verschiebung der Belastungszone
kommen. Da der Gelbspotter jahrlich neue Nester baut, ist jedoch davon auszugehen, dass ein geringfiigiges Ausweichen
fir die Tiere moglich ist, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbspatter (Hippolais icterina)

der Einflisse durch UnterhaltungsmalRnahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Veranderungen
gegenliber der derzeitigen Situation.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)

. Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.11 Goldammer

Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen
1 durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer, urspriinglich ein Bewohner halboffener Waldsteppen und waldfreier Hange, besiedelt in Niedersachsen vor
allem Saumbiotope z. B. entlang von Hecken, Gradben und Wegen in der halboffenen, reich strukturierten Feldflur sowie
Waldrander und Bestandsllcken (Lichtungen, Kahlschldge, Windwurfflachen) in geschlossenen Waldern. Hohe mittlere
Siedlungsdichten werden insbesondere auf teilweise verbuschten Trockenrasen, auf Heiden, in Feldgehdlzen und
Obstbaumbestanden sowie in degradierten Hochmooren erreicht. (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel. Die Revierbesetzung erfolgt von Mitte Februar bis Mitte Marz.
Die Brutreviere werden dann ab Ende August verlassen. Der Boden- bzw. Freibriter legt 2 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt
11 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 9 - 14 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Die Goldammer weif3t eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach GEDEON et al. (2014) auf 2.100.000 Brutpaare.

Die Goldammer ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit einer durchweg etwa gleichméaRig erscheinenden
Siedlungsdichte. Von West nach Ost ist lediglich eine im Mittel geringfligige Abnahme der Dichte zu erkennen. In Teilen der
Marschen und auf den Inseln ist die Dichte etwas geringer. Auch in geschlossenen Waldgebieten wie Harz, Solling und
zentrale Luneburger Heide, aber auch in Ballungsrdumen wie Hannover und Bremen ist die Goldammer nur gering vertreten.
Nach KRUGER & NipKow (2015) wird der Bestand auf etwa 185.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1 und 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefilhrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser haufigen Art nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen @iber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fir die wenig
storanfallige Art nach GASSNER et al. (2010) 15 m. Da der regulare Stralenverkehr wahrend der Baumalnahme ruht und
nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des Stralenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) tbersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehdlzbestande, welche bereits den Vorbelastungen aus dem
Strallenverkehr unterliegen, keine Beeintréchtigungen von Niststatten zu erwarten.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Stéreinflisse. In Einzelfallen kann es durch die Anndherung
der KreisstraBe um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer leichten Verschiebung der Belastungszone
kommen. Da die Goldammer jahrlich neue Nester baut, ist jedoch davon auszugehen, dass ein geringfiigiges Ausweichen
fir die Tiere moglich ist, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

der Einflisse durch UnterhaltungsmalRnahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Veranderungen
gegenliber der derzeitigen Situation.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X]  VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)

. Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.12 Nahrungs- und Wintergast — Graureiher

Durch das Vorhaben betroffene Art Nahrungs- und Wintergast

Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung | I RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lage der Bruthiotope steht in Verbindung zum Nahrungsbiotop. Bevorzugt werden storungsarme Standorte mit
Altholzbestdnden und lichtem Unterholz. In den gehdlzarmen Seemarschen werden mancherorts Hofgehélze oder
Obstgérten als Neststandorte gewahlt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Als Nahrungshabitate dienen
FlieR- und Stillgewasser sowie Griinldnder (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art tritt als Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Ende Januar bis Anfang Mai. Die
Eiablage erfolgt ab Anfang Mérz bis Anfang April. Der Koloniebriiter errichtet sein Nest hoch auf Laub- und Nadelbédumen,
gelegentlich auch in der Schilfzone oder in Weidengeblischen nahe am Gewasser. Es erfolgt eine Jahresbrut. Es werden im
Schnitt 4 bis 5 Eier gelegt. Die Brutdauer betrégt 25 bis 28 Tage. Mit 42 bis 55 Tagen sind die Jungen fligge (SUDBECK et. al
2005).

Der Graureiher gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvogeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen,
wobei der Stdrradius um die Brutkolonie mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach GEDEON et al. (2014) auf 27.000 Brutpaare.

Die Vorkommen des Graureihers in Niedersachsen verteilen sich ungleichmaRig (iber das gesamte Land. Das
Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich lber die Kiistenregion und das Tiefland, die Mehrzahl der groften Kolonien (> 50
Paare) liegt in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Dort sind es die zahlreichen Stillgewésser, Wasserlaufe
und das dichte Grabensystem, die bevorzugte Nahrungshabitate fiir die Art darstellen und Ansiedlungen begiinstigen. Einige
groRere Koloniestandorte befinden sich auf dem Geestrand knapp auBerhalb der Marsch. GroBe Kolonien finden sich
uberdies an der Mittelelbe, an den beiden groRen Flachwasserseen Steinhuder Meer und Dimmer und nahe der Innerste in
der Borde. Nur wenige Landesteile sind unbesiedelt, so Bereiche der Naturrdume Sdgeler Geest, Linger Land und Hunte-
Leda-Moorniederung im Westen oder Hohe Heide, Sldheide, Wimmeniederung und Zevener Geest im Osten. Die
zahlenmaBig starksten Vorkommen liegen insgesamt in den Naturrdumlichen Regionen Watten und Marschen, Liineburger
Heide und Wendland und Stader Geest. Der Bestand wird mit 4.000 Brutpaaren angegeben, wobei im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20%) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich
Die angeflihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der

Antragsunterlagen). Zudem tritt der Graureiher im Betrachtungsraum auch als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche
Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art Nahrungs- und Wintergast

Graureiher (Ardea cinerea)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

O ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Im Untersuchungsraum wurden keine Graureiherkolonien oder -ruheplatze festgestellt.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBinahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der Kreisstralle andert
sich die bisherige Storungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht, zumal die Art kein spezifisches
Abstandsverhalten zu StraBen aufweist, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.
Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und Stralte kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrchtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?




120 Erhéhung und V erstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art Nahrungs- und Wintergast

Graureiher (Ardea cinerea)

X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.13 Wintergast — Grof3er Brachvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1) sen
] durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (2) [ ginstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Brachvogel besiedelt weitgehend offene Niederungs- und Griinlandlandschaften, in Niedermooren, baumlosen
Hochmooren und Flusstéalern. Im Feuchtgriinland kommt er auf Nieder- und Hochmoorbdden vor und nutzt auch reine
Ackerbaugebiete, meist wegen hoher Brutplatztreue. Bevorzugt werden hoch anstehende Grundwasserstande. Die Art
reagiert aber nicht sehr empfindlich auf Entwasserungen. In renaturierten Hochmooren werden vor allem feuchte
Moorheiden, aber auch trockenere Besenheidenbestdnde angenommen, solange diese kurz und lickig genug sind. Auf den
Inseln bevorzugt die Art v. a. feuchte Diinentdler. Giinstige Bruthabitate weisen liickige Pflanzenbestande, ,stocherfahige*
Boden und Kleingewasser (Blanken) mit offenen, schlammigen Uferpartien auf. In den ersten Wochen nach Ankunft in den
Brutgebieten suchen die Vdgel gern gemeinsame Schlafplatze in Flachwasserzonen auf.

Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf trockenem aber auch auf feuchtem Untergrund angelegt.
Legebeginn ist frihestens Ende Mérz. Es werden 4 Eier wéhrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebriitungszeit betragt 27-29
Tage. Nach etwa 5 Wochen sind die Jungen flligge.

Als Nahrung dienen Wirbellose aus den oberen Bodenschichten sowie vom Oberboden, insbesondere Regenwiirmer und
Tipulidenlarven, weiterhin Insekten, Asseln, kleine Mollusken, z. T. auch Beeren und vegetative Pflanzenteile. Die Nahrung
wird am Boden aufgepickt.

Es handelt sich um Kurz- und Mittelstreckenzieher. Nach Westeuropa hin kommen zunehmend Standvdgel und Teilzieher
vor. Gebiete von Nordwesteuropa bis Afrika dienen als Winterquartiere.

Beim Groflen Brachvogel handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit larmbedingt erhdhter
Gefahrdung durch Pradation. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 400 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des GroRen Brachvogels nach GEDEON et al. (2014) auf 4.300 Brutpaare.
Die niedersachsischen Vorkommen bilden zusammen mit denen aus Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ein relativ
geschlossenes Verbreitungsgebiet im norddeutschen Tiefland. In den angrenzenden Bundeslandern sind jeweils nur noch
kleinere Raume besiedelt.

Der GroRe Brachvogel ist ndrdlich des Mittellandkanals iber fast ganz Niedersachsen verbreitet. Schwerpunkte liegen in den
grundwassernahen Griinlandbereichen, Hochmooren und Heiden in den westlichen Landesteilen in der Ems-Hunte-Geest
und Diimmerniederung und der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest sowie der Stader Geest. In den Watten und Marschen
beschrénken sich die Vorkommen fast ausschlieRlich auf die Ostfriesischen Inseln. In den dstlichen Landesteilen ist die Art
nur noch punktuell oder kleinrdumig als Brutvogel vertreten. Bestand 2.000 Brutpaare. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990
bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke
Bestandsabnahme (> 50 %) der maRig haufigen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angeflhrte Art wurde einmalig wahrend der Brutzeit im Untersuchungsgebiet festgestellt (vergleiche Unterlage 3.1 der

Antragsunterlagen). Zudem tritt der GroRe Brachvogel im Betrachtungsraum auch als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015,
schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja X nein

Geeignete Ruheplatze fiir Wintergaste sind in den strallennahen Bereichen am Elbedeich nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Straenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten wahrend der Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der
Kreisstralle andert sich die bisherige Stérungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einflisse durch
UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Veranderungen gegentiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast

GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan)

dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in

der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.14 Haussperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung | BXI  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dérfliche sowie stadtische Siedlungen. Die Art besiedelt dabei
durch Bebauung gepragte Bereiche wie Innenstadte, Blockrandbebauung, Wohnblockzonen, Gartenstadte, Gewerbe- und
Industriegebiete). Daneben kommt der Haussperling aber auch in Griinanlagen und an Einzelgebéduden in der freien Land-
schaft (zum Beispiel Feldscheunen, Einzelgehdfte) sowie an Fels- und Erdwanden oder in Parks vor. Von besonderer Be-
deutung fir die Art ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrung sowie Nischen und Hohlen an Gebauden, die als Brutplat-
ze fungieren (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Ende Marz bis Anfang August, wobei die Erstbrut vor allem Mitte / Ende
April erfolgt. Der vorwiegend Hohlen- beziehungsweise Nischenbriter (selten auch Freibriter) legt im Schnitt 4 bis 6 Eier,
wobei meistens 3 Jahresbruten erfolgen. Die Brutdauer betragt 11 bis 12 Tage. Die Nestlingsdauer meist 17 Tage (SUDBECK
et. al 2005).

Der Haussperling gehort nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren, wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Haussperlings nach GEDEON et al. (2014) auf 4.200.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Haussperling flichendecken als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der
Bestand auf etwa 610.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine
Bestandsabnahme (> 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja X nein
X] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefilhrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erfullt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser haufigen Art nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fir die wenig
storanfallige Art nach GASSNER et al. (2010) 5 m. Da der regulére Straenverkehr wahrend der Baumanahme ruht und nicht
davon auszugehen ist, dass die Stérwirkungen des Baubetriebs die des Stralenverkehrs (einschlieRlich Radfahrverkehr)
ubersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Geholzbestande, welche bereits den Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr
unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststatten zu erwarten.

Fur die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz,
welche sich (iberwiegend auf visuelle Beeintrachtigungen bezieht, betragt 100 m. In Einzelfallen kann es durch die
Annaherung der Kreisstralle um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer leichten Verschiebung der
Belastungszone kommen. Da der Haussperling jéhrlich neue Nester baut, ist jedoch davon auszugehen, dass ein
geringfligiges Ausweichen flir die Tiere méglich ist, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im




126 Erhéhung und Verstarkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einflisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Veranderungen
gegenliber der derzeitigen Situation.

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung™ tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

. Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.15 Brutvogel und Wintergast - Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (2) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Naturnahe Lebensraume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit llickiger bzw.
kurzer Vegetation. Besonders guinstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Kennzeichnend ist
ein offener Landschaftscharakter. In wiederverndssten Hochmooren werden teilweise hohe Dichten erreicht, vor allem in den
jungen Stadien der sphagnumbedeckten, renaturierten, industriellen Abtorfungsflachen mit Anteilen von Flachwasser- und
Schlammflachen sowie an Ubergangen zu den Schwingrasen. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch inten-
siv genutzte Ackerflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerriibenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in frilhen Stadien
der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern aller-
dings oft gering und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend. Der Flachenbedarf eines Brutpaares hangt von der Struktur
der Flachen und der Umgebung ab. Oft briitet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen. Ne-
ben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Aus die-
sem Grunde sind auch alte, vorjahrige Maisstoppelacker sowie frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz attraktiv.
Legebeginn ist ab Mitte Marz. Es erfolgt eine Jahresbrut. Nach Brutverlusten konnen bis zu 5 Nachgelege produziert
werden. Bebritungszeit 26-29 Tage. Die Kilken sind Nestfllichter und benétigen eine Aufzuchtzeit von ca. 35 Tagen.

Beim Kiebitz handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit l&rmbedingt erhdhter Geféhrdung durch
Pradation Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 200 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland nimmt der Bestand wie in vielen anderen européischen Landern in den letzten Jahren kontinuierlich ab,
79.000 Brutpaare nach GEDEON et al. (2014).

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen Region sowie im
mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Landschaften mit grundwassernahen Béden. GroRe zusammenhangende
Waldbereiche sind unbesiedelt. Lickige bis punktuelle Vorkommen finden sich im Weser-Leinebergland, der Lineburger
Heide und im Wendland. Im Harz tritt er nicht als Brutvogel auf. 22.000 Brutpaare in Niedersachsen, der Bestand ist seit den
1980er Jahren stark riicklaufig. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis
2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der

Antragsunterlagen). Zudem tritt der Kiebitz im Betrachtungsraum auch als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche
Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

Kiebitz (Vanellus vanellus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Die festgestellten Revierzentren befinden sich weit abseits des Baufeldes. Schadigungen sind ausgeschlossen. Geeignete
Ruheplatze fiir Wintergaste sind in den straBennahen Bereichen am Elbedeich nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein

IX] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m. Revierzentren wurden mit Abstdnden von mindestens 690 m zum Vorhaben festgestellt, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Die Art ist bei GbermaRigem Verkehrslarm einem erhohten Pradationsrisiko ausgesetzt (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Die artspezifische Effektdistanz betragt 200 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinfliisse. Die Revierzentren
befinden sich zukinftig in einem Abstand von mindestens 720 m zur neuen K 36 (siehe Abb. 1), so dass Beeintrachtigungen
von Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBinahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten wahrend der Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der
Kreisstrae andert sich die bisherige Stérungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einfliisse durch
Unterhaltungsmanahmen an Deich und Strafle kommt es zu keinen relevanten Veranderungen gegeniiber der derzeitigen
Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

Kiebitz (Vanellus vanellus)

[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.16 Kleinspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X1 RL Deutschland, Kat. (V) sen
[] durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwalder und bevorzugt dabei Weichhélzer wie Pappeln und Weiden. Die Art
tritt zudem in Galeriewaldern der Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwaldern in
Erscheinung. Zudem findet man den Kleinspecht auch in kleineren Gehélzgruppen, Streuobstwiesen (Hochstammbaumen),
alteren Parks und Garten sowie Hofgehdlzen. Ferner nutzt die Art auerhalb der Brutzeit auch reine Nadelwalder und zur
Nahrungssuche Schilfgebiete (v. BLOTzHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel, die nach der Brutperiode auch Uber einen grofleren Aktionsradius verfiigt. Gelegentlich macht
sich der Kleinspecht auch als Durchziigler von Ende Marz bis Mitte April bemerkbar.

Die Eiablage findet Giberwiegend Ende Marz bis Mitte April statt, wobei das Ausfliegen der Jungen frihestens Ende April und
meistens ab Anfang / Mitte Juni erfolgt. Als Héhlenbr(ter legt der Kleinspecht 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 25
Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Kleinspecht weifdt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Kleinspechtes nach GEDEON et al. (2014) auf 32.000 Brutpaare.

In Niedersachsenbeziehungsweise in weiten Teilen des ostlichen Tieflandes und des Berglandes zerstreut anzutreffender
Brutvogel. In Kiistennahe, in Teilen des Oldenburger Miinsterlandes und den mittleren und héheren Lagen des Harzes
selten oder fehlende. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 4.600 Brutpaare geschétzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine Bestandszunahme (> 20 %) der m&Rig h&ufigen Art zu beobachten ist. Im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme ( > 50 %) zu verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X]  potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel auerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minor)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Das festgestellte Revierzentrum befindet sich weit abseits des Baufeldes. Schadigungen sind ausgeschlossen.
Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et
al. (2010) 30 m. Die Art verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
artspezifische Effektdistanz betrdgt 200 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinflisse. Es wurde nur ein Revierzentrum
auBerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.17 Wintergast - Kranich

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
1 durch Rechtsverordnung | [] RL Niedersachsen, Kat. (*) DX ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kraniche briiten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Niedermooren, flachen
Stillgewéssern, Rohrichten oder auch Feuchtgriinland. Besonders in Mitteleuropa ist die Stdrungsfreiheit der Biotope von
Bedeutung. Die Nahrungssuche erfolgt bei der Jungenaufzucht vor allem auf extensiv genutzten Flachen oder Brachen.

Das Nest wird am Boden, meist in sehr feuchtem bis nassem Gelande, z.B. auf kleinen Flachwasserinseln, auf
Schwingrasen der Verlandungs-/Moorvegetation, auch im lichten Réhrichtglrtel oder an vegetationsreichen Waldseen
angelegt. Legebeginn ist ab Mitte Marz/Anfang April. Meist werden 2 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Nachgelege sind
bei frihem Verlust mdglich. Die Bebritungszeit betrégt etwa 30 Tage. Nach 9 Wochen sind die Jungen (ber kurze Strecken
flugfahig.

Die Nahrung ist pflanzlich und vor allem in der Aufzuchtphase auch tierisch und besteht aus Feldpflanzen, Beeren, Getreide
(v. a. Mais), Erbsen, Bohnen, liegen gebliebenen Kartoffeln,

groReren Insekten, Regenwiirmern, Mollusken und kleinen Wirbeltieren.

Végel aus Mitteleuropa fliegen als Mittelstreckenzieher nach Sldwesten. Auf der westeuropdischen Route ziehen etwa
150.000 Végel. Die wichtigsten Uberwinterungsgebiete liegen in Spanien und zunehmend auch in Frankreich. Eine
zunehmende Tendenz zur Uberwinterung ist auch fiir Niedersachsen zu verzeichnen (u. a. Diepholzer Moorniederung).

Der Kranich gehért nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen,
wobei die artspezifische Fluchtdistanz am Brutplatz mit 500 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das zusammenhangende Verbreitungsgebiet das niedersachsische Tiefland, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und die Nordhalfte Sachsens sowie Teile Sachsen-Anhalts und Schleswig-Holsteins. 7.500
Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Der Bestandstrend ist lang- und kurzfristig positiv.

Der Kranich ist Brutvogel des niedersachsischen Tieflandes mit Verbreitungsschwerpunkt in der dstlichen Landeshélfte. Dort
liegt nérdlich der Aller ein Raum, der nahezu geschlossen besiedelt ist und dabei die Naturrdume Lichower Niederung,
Ostheide, Uelzener-Bevenser-Becken, Hohe Heide, Studheide, Wimmeniederung, Zevener Geest und Achim-Verdener-
Geest umfasst oder beriihrt. Weitere bedeutende Vorkommen finden sich in der Wesermiinder Geest und der Hamme-Oste-
Niederung. Von der Hannoverschen Moorgeest und der Unteren Aller-Talsandebene erstreckt sich bandartig ein besiedeltes
Areal Uber die Weser hinweg in die Diepholzer Moorniederung. Westlich der Weser briitet die Art auBerdem in einzelnen
Mooren in Ostfriesland und im Emsland. Etwa 875 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis
2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine Bestandszunahme
(> 20 %) der seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Kranich tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Kranich (Grus grus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Geeignete Ruheplatze fiir Wintergaste sind in den straBennahen Bereichen am Elbedeich nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

X]  VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBinahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten wahrend der Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringflgige Verlegung der
Kreisstrale andert sich die bisherige Stérungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einflisse durch
Unterhaltungsmanahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Veranderungen gegeniiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrchtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche St6rungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Kranich (Grus grus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.18 Wintergast - Krickente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Krickente (Anas crecca)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (3) D giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Krickente kommt vorwiegend im Flachwasserbereich stehender Gewasser oder auf Schlamm- und Schlickflachen, im
Watt und an Brackwasserlagunen vor.

Sie nimmt tierische und pflanzliche Nahrung auf, oft im jahreszeitlichen Wechsel. Im Winter bevorzugt sie Sdmereien, aber
auch tierische Anteile wie kleine Wirbellose. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schlamm und Seichtwasser bis etwa 20 cm
Wassertiefe, zum Teil auch in Feuchtwiesen. Die Nahrung wird seihend oder griindelnd gesucht.

Als Brutvogel kommt die Art im gesamten mittleren bis nordlichen Eurasien vor.

Es handelt sich um einen Stand- und Strichvogel beziehungsweise Kurzstreckenzieher.

Die Uberwinterung erfolgt zum Teil in Norddeutschland. Hauptiiberwinterungsgebiete sind Siid- und Siidwest-Europa.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 150 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betrégt 100.000, in Niedersachsen 18.000 Individuen.

In den letzten Jahren rlckldufige Tendenzen der Gastvogelvorkommen in den Flusséstuaren, die nordwest-europdische
Winterpopulation ist aber stabil. Die Winterbestande sind in Niedersachsen abhangig von den Witterungsbedingungen.
Bezlglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdaumlichen Regionen bekannt.
Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an den Fliissen (vor allem in den Astuaren) und an gréReren Binnengewassern sowie
den wiedervernassten Mooren.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Krickente tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Krickente (Anas crecca)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

Als Ruhestatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintrachtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (Nahe
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalinahmen an Deich und Strake kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Krickente (Anas crecca)

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestelit.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.




140 Erhdhung und V erstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

11.1.2.19 Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

-_

Schutz- und Geféahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck kommt (iberwiegend in halboffenen, strukturreichen Landschaften und angrenzenden Waldern vor. Auch
Siedlungsbereiche gehdren zu seinem Lebensraum. Voraussetzung fir einen Fortpflanzungserfolg ist eine ausreichend
hohe Brutdichte geeigneter Wirtsvdgel. Zu diesen z&hlen insbesondere Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze,
Wiesenpieper, Rotkehlchen sowie 28 weitere Arten. Als Nahrung dienen iberwiegend Insekten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Von Mitte April bis Anfang Mai trifft der Kuckuck im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug
erfolgt Anfang Mai bis Ende Mai. Brutgebiete werden ab Anfang August verlassen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001;SUDBECK et.
al 2005).

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Die Eier werden auf die Nester der Wirtsvigel verteilt. Die Eiablage findet ab Anfang
Mai bis Mitte Juli statt. Es werden je nach Angebot von Wirtsnestern 4 bis 22 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 11 bis 13
Tage. Die Nestlingsdauer betragt wirtsspezifisch 19 bis 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Kuckuck weilt eine mittlere Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIERWALD
(2010) mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Kuckucks nach GEDEON et al. (2014) auf 42.000 — 69.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldsperling flichendeckend als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der
Bestand auf etwa 8.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen und langfristigen Bestandstrend (1990 — 2014 u. 1900 -
2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch maRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde wéhrend der Brutzeit im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1 und 2) nachgewiesen (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Der Kuckcuck wurde abseits des Baufeldes am Hitzackersee und am Elbufer festgestellt, wo auch die Gelege der Wirtsvogel
zu vermuten sind. Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es allerdings zu einer
Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten maglicher Wirtsvogelarten. Da diese jahrlich neue Nester
bauen, ist ein kleinraumiges Ausweichen maéglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten
und Lebensraumkomplexen lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang somit weiter erfiillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population dieser m&Rig haufigen Art nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein

IX] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Es erfolgten Brutzeitfeststellungen am Hitzackersee und am
Elbufer mit Abstanden von 70 bis 870 m zum Vorhaben. Die in den Uferstrukturen zu erwartenden Niststatten der
Wirtsvogelarten (nach BEzzeL 1985) vor allem Stelzen, Pieper, Wiirger, Heckenbraunelle, Grasmiicken, Rohrsénger,
Rotkehichen und Rotschwéanze mit Fluchtdistanzen zwischen 10 und 40 m (GASSNER et al. 2010) werden nicht
beeintrachtigt.

Der Kuckuck verfligt Uber eine méRige Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betrdgt 300 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Stéreinflisse. Da zur Elbe hin zukiinftig die Deichkrone als
,LLarmschutzwall* und Sichtschutz vor der neuen K36 wirkt, kommt es dort zu einer Verbesserung der Situation.
Brutzeitfeststellungen im Siiden des Hitzackersees liegen mit Gber 700 m Entfernung auflerhalb der Effektdistanz. Im
Norden des Sees andern sich die verkehrsbedingten Belastungen nicht, da es am Stadtrand von Hitzacker nicht zu einer
Verlegung der StraBenachse kommt. Gleiches gilt auch fir mégliche Wirtsvogelarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmanahmen an Deich und StralBe kommt es zu keinen relevanten
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louis 2012).
X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
. Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.20 Wintergast - L 6ffelente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast
Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (2) D] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Loffelente ist vor allem an eutrophen, flachen stehenden Gewassern, in Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen,
auch an Klar- und Fischteichen sowie auf groRen Binnenseen, dort oft in flachen Buchten und an der Kiiste im Brack- und
Salzwasserbereich zu finden.

Die Art nimmt tierische und pflanzliche Kost auf, vor allem im Wasser schwimmende Organismen und ist ein vielseitiger
Planktonfresser. Die Nahrungssuche erfolgt beim Schwimmen seihend, oft auch griindelnd.

Als Brutvogel kommt die Loffelente im gesamten mittleren bis nordlichen Eurasien und Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckeckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in West- und
Stideuropa sowie in Afrika. Auch in Deutschland wird in geringer Zahl Uberwintert, seit einigen Jahren mit zunehmender
Tendenz.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 150 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Hohe Bestande sind im Herbst (September bis November) und Frihjahr (Mé&rz bis April) zu beobachten. Der Mauserzug
erfolgt im Juni.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 26.000, in Niedersachsen 7.500 Individuen. Die Bestande sind stabil, im
Niedersachsischen Wattenmeer ist jedoch ein leichter Rlickgang zu verzeichnen. Als Rastvogel kommt die Art in allen
naturrdumlichen Region vor mit Schwerpunktvorkommen an Unterelbe, Dimmer, Steinhuder Meer und Alfsee sowie in der
Region Watten und Marschen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Loffelente tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast
Loffelente (Anas clypeata)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Als Ruhestéatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
) keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintréchtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (N&he
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der Grofle des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniiber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Storungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einfllisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast
Loffelente (Anas clypeata)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.21 Méausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Méusebussard (Buteo buteo)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [ ] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Méausebussard nutzt Walder und Geholze als Niststandorte im Wechsel mit offenen Landschaften, welche als
Nahrungshabitat dienen. Die Art besiedelt auch gréRere Waldareale, wenn ausreichend Lichtungen vorhanden sind. In
offenen Agrarlandschaften reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen, Feldgehdlze und sogar Hochspannungsmasten zur
Ansiedlung aus. Der Mdusebussard briitet auch am Rande von Siedlungen, in Parks und auf Friedhdfen. Die Horste werden
oft Uber Jahre genutzt und ausgebessert. Teilweise werden auch alte Horste anderer Arten iibernommen.

Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage kann schon Ende Méarz beginnen. Hauptlegezeit ist Anfang/ Mitte April. Die Bebri-
tungszeit dauert etwa 33 - 35 Tage, die Nestlingszeit 6 - 7 Wochen (SUDBECK et al. 2005). Als Nahrung dienen nach v.
BLoTzHEIM et al. (2001) hauptsachlich Wihl- und Feldméuse aber auch andere Kleintiere bis zur GréRe junger Kaninchen
und Feldhasen sowie Aas.

Beim Mausebussard handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 200 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In ganz Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, 105.000 Brutpaare nach GEDEON et al. (2014), haufigster Greifvogel.
Etwa 15.000 Brutpaare in Niedersachsen. Das Verbreitungsbild des Mausebussards weist in Niedersachsen keine
Verbreitungsliicken auf. Lediglich auf einigen, meist kleinen, baumlosen Inseln briitet er nicht. Die Naturrdumlichen
Regionen Stader Geest, Lineburger Heide und Wendland sowie das Weser-Leinebergland weisen die hichsten Bestande
auf. In diesen drei Regionen briitet knapp die Halfte aller Mausebussarde des Landes. Nach Westen hin diinnt der Bestand
in einigen Raumen, z. B. entlang der Ems, etwas aus. Auch in den vergleichsweise kleinsdugerarmen Heidelandschaften mit
sandigen Boden und groRflachigen Waldern ohne Anschluss an Offenlandschaften sind die Siedlungsdichten gering. Im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis
2014) ist keine Bestandsabnahme der maRig haufigen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefilhrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Méausebussard (Buteo buteo)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Ein mutmallicher Horst befindet sich bei Nienwedel in einem Abstand von 520 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1), so dass
Schéadigungen ausgeschlossen sind.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Il ja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m.

Die Art verfligt tber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt bzw. fiir
die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Visuelle
Stérreize aus dem StraBenverkehr sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m wirksam.

Ein mutmaRlicher Horst befindet sich bei Nienwedel in einem Abstand von 520 m zum Vorhaben und somit aulerhalb der
Fluchtdistanzen (siehe Abb. 1).

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Geeignete Nahrungshabitate bleiben in
ausreichendem Umfang in der Umgebung vorhanden. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Méusebussard (Buteo buteo)

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.




150 Erhdhung und V erstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

11.1.2.22 Nahrungsgast - M ehlschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart X]  RL Deutschland, Kat. (3) sen
[] durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig/hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehischwalbe bevorzugt den Siedlungsraum. Sowohl in Dorfern als auch in GroRstadten ist sie anzutreffen, vor-
ausgesetzt ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie Nistplatz und verflgbares Nistmaterial (Lehm) sind vorhanden. Fur
die Nahrungssuche benétigt sie grolle Freiflichen, z.B. Felder, aber auch Gewasser im Umkreis von 1.000 m zum
Neststandort (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Mitte Mai bis Mitte Juli. Ein Zweitgelege ist ab Ende
Juni bis Ende August méglich. Das Ausfliegen der Jungen beginnt friihestens ab Mitte Juni, meist aber ab Ende Juni bis
August. Abzug von den Brutplatzen ab Juli, meist aber im August und September. Der Fels- bzw. Gebaudebriiter legt im
Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 16 Tage, die Nestlingsdauer meist 23 - 30 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Die Mehlschwalbe gilt als Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, fir die der Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt. Die artenspezifische Effektdistanz wird bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Mehlschwalbe nach GEDEON et al. (2014) auf 660.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf
etwa 80.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) keine Bestandsabnahme und im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %), ist der haufigen Art zu beobachten
ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet (alle Teilgebiete) nachgewiesen (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Mehischwalbe (Delichon urbica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Es wurden keine Niststatten im Umfeld des Vorhabens festgestellt
] ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Ol ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StralRenverkehr und aus Unterhaltungs- und Pflegemalnahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der Kreisstralle andert
sich die bisherige Storungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht, zumal die Art kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralen aufweist, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.
Hinsichtlich der Einfllisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja 2 nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.23 Wintergast — Mittelsager

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Mittelsager (Mergus serrator)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | [] RL Niedersachsen, Kat. (R) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutplatze wahlen Mittelsager Lebensraume mit zur Nestanlage ausreichender Deckung in der Nahe fischreicher
Flachwasserbereiche. Im Wattenmeer finden sie solche Verhéltnisse in Salzwiesen mit ausreichend hoher Vegetation sowie
in Dunen. Im Harzvorland dienen naturnahe Flussauen mit klaren, schnell flieRenden Gewdssern als Brut- und
Aufzuchtgebiete, wobei die Nester auch in Nachbarschaft der Flisse an Fisch- oder Klérteichen gebaut werden.
Ausschlaggebend sind deckungsreiche Uferabschnitte und individuenreiche Kleinfischvorkommen (Elritze), wegen der
geringen GroRRe der Gewasser aber auch eine Vielzahl von Ausweichgewassern.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Verbreitung der Art in Deutschland beschrankt sich im Wesentlichen auf die Kisten von Nord- und Ostsee. Die
bedeutendsten Bestande konzentrieren sich dabei entlang der Ostseekiiste, wobei die meisten Paare an Kiistenabschnitten
der groBen und flachen Meeresbuchten briiten. An der Nordseekiiste besiedelt der Mittelsdger mit Ausnahme des
Vorkommens auf Mellum ausschlieBlich die nordfriesische Festlandskiste und ihre vorgelagerten Inseln. 390 Brutpaare
nach GEDEON et al. (2014).

Etwa 10 Brutpaare in Niedersachsen. Der Mittelsager ist ein in ganz Fennoskandien und im gréBten Teil des Ostseeraums
weit verbreiteter Brutvogel, ebenso wie auf Island und in GroRbritannien. Das niederséachsische Vorkommen befindet sich
unmittelbar am Stidrand des Brutareals.

Abgesehen von einem Brutplatz im Wattenmeer (Mellum; 2-3 Paare) handelt es sich bei den niederséchsischen Mittelsagern
um eine raumlich isolierte, 200 km von den nachsten Brutplatzen entfernte Exklave in den Flussauen von Innerste und Oker
im nérdlichen Harzvorland und zugleich um das einzige Vorkommen im mitteleuropdischen Binnenland. Im kurzfristigen
Bestandstrend (1990 bis 2014) ist keine Bestandsveranderung festzustellen, im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014)
ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %) der extrem seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrte Art tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Mittelsager (Mergus serrator)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Als Ruhestatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintrachtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (Nahe
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalinahmen an Deich und Strake kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Mittelsager (Mergus serrator)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.24 Nachtigall

Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig/hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nachtigall tritt im Randbereich unterholzreicher Laub- und Mischwaldern sowie auch in Au- und Bruchwaldern in Erschei-
nung. Die Art besiedelt geblschreiche Verlandungszonen stehender Gewasser, gehélzreiche halboffene Kulturlandschaften
in den Niederungen, Ufergehélze, Waldrander, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Dabei bevorzugt die Nachtigall
im Bruthabitat zur Nahrungssuche durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Boden gekennzeichnete Bereiche, die verbun-
den sind mit einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als Neststandort.
Bei entsprechender Strukturierung tritt die Art auch in Parks, Friedhdfen, Garten und an Randern von Bahnstrecken bezie-
hungsweise StralRen auf (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzigler, die den Heimzug im Stiden ab Ende Marz / Anfang April beginnt. Die Hauptzugzeit er-
streckt sich von Ende April bis Anfang / Mitte Mai. Der Abzug der Brutvigel erfolgt ab Anfang August bis September.

Die Eiablage findet ab Mitte / Ende April bis Mitte Mai statt, wobei Nachgelege bis Mitte Juni méglich sind. Als Freibriiter legt
die Art im Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 12 bist 13 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Die Nachtigall weiit eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Nachtigall nach GEDEON et al. (2014) auf 95.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Brutbestand langfristig abnehmend. Im néheren Bereich des Mittellandkanals, im Norden des
ostlichen Tieflandes, im siidlichen Emsland und and er mittleren Weser kommt die Art zerstreut als Brutvogel vor. Im Harz, in
den Marschen (mit Ausnahme der Wesermarsch), in der Stader Geest und im Nordteil des Aller-Flachlandes ist die
Nachtigall selten oder iberhaupt nicht vorhanden. Vereinzelt tritt auch auf den ostfriesischen Inseln auf. Nach KRUGER &
NiPKow (2015) wird der Bestand auf etwa 9.500 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014)
keine Bestandsverénderung (> 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis
2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2 und 3) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Da Gehdlze auBerhalb der Brutsaison beseitigt werden, kommt es zu keinen Individuenverlusten.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja = nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht

o Einsatz eines blickdichten Bauzaunes zur Abschirmung baubedingter Stérwirkungen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhaben ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilweise
in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fiir die wenig storanfallige Art
nach GASSNER et al. (2010) 10 m. In Baufeldnahe wurden zwei Reviere der Nachtigall festgestellt (siehe Abb. 1). Die
Baufeldgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen, mit mindestens 11 m knapp aulerhalb des Bereiches, in welchem
die ungedeckte Anndherung eines Menschen Fluchtreaktionen ausldsen kann. Fir britende Vgel besteht aufgrund einer
starken Nestbindung sogar eine noch geringere Empfindlichkeit (vergleiche FLADE 1994). Unterstltzt durch die
abschirmende Wirkung des blickdichten Bauzaunes und das Ruhen der Baustelle in der Nachtzeit wird sichergestellt, dass
es zu keinen Stérungen wahrend der Brutperiode kommt. Alle weiteren Revierzentren liegen in einem Abstand von
mindestens 80 m zum Vorhaben, so dass relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

Die Art weist eine geringe Empfindlichkeit gegentiber StraBenverkehrslarm auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
artspezifische Effektdistanz, welche sich (berwiegend auf visuelle Beeintrchtigungen bezieht, betrdgt 200 m. Zwei
Revierzentren befinden sich in einem Abstand von 30 m zur neuen K 36 in dem Gehdlzstreifen unterhalb des Deiches.
Durch die Annaherung der KreisstraBe um nur 6 m in diesem Abschnitt ergibt sich keine relevante Verscharfung der
vorbelasteten Situation, da die Tiere die Nahe der K 36 bereits gewdhnt sind und der Gehdlzstreifen weitestgehend erhalten
bleibt. Fiir alle weiteren Revierzentren, die in einem Abstand von mindestens 80 m zur neuen Kreisstrafle 36 liegen, ergibt
sich keine Verscharfung der vorbelasteten Situation so dass relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Kompensationsmanahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir die Nachtigall.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

o Gehdlzbeseitigung auBerhalb der Vegetationsperiode

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmal®
Es entsteht ein Verlust von 0,09 ha wertgebender Lebensraume (Teile eines Gehdlzstreifens am Fule des Elbedeichs) im
Bereich von zwei Revierzentren. Da der Verlust relativ gering ist und pro Brutpaar 0,47 ha des besiedelten Gehdlzbestandes
verbleiben, bleiben die Anforderungen an den Raumbedarf zur Brutzeit (nach FLADE 1994 0,13-4 ha) weiterhin erfilllt. Ein
Verlust der Reviere ist nicht zu erwarten.

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes




Erhéhung und V erstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung 159

Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.25 Neuntoter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist ein Bewohner halboffener und offener Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem
Gebuschbestand, Hecken und Einzelbdumen. Entscheidend ist ein vielfaltiges Angebot angrenzender insektenreicher
Freiflachen, die als Nahrungshabitate dienen. Die Art bendtigt daher groRere kurzrasige und/oder vegetationsarme Flachen,
mit dennoch artenreicher Krautflora (z.B. Ruderal- und Brachfldchen sowie extensiv genutztes Griinland). Vielfach kommt sie
auch in Moorrandbereichen und Heiden, lichten Waldern und Waldrandern sowie an Trockenhéngen und Bahnd@mmen vor.
Als Ansitzwartenjager ist die Art auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kénnen. Dabei handelt es sich
um typische Elemente strukturreicher Kulturlandschaften (z.B. Gebiische, Hecken, Einzelbdume, (Zaun-)Pfahle, Reisig- und
Steinhaufen, Schlagabraum, auch Leitungsdrahte).

Der Neuntdter britet in Blischen und Baumen. Legebeginn ist frihestens Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut mit bis zu 5-
6 Eiern. Die Bebriitungszeit betragt etwa 14-16 Tage, die Nestlingszeit 13-15 Tage.

Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Kleinsauger und ausnahmsweise Jungvdgel. Die Nahrung wird gern
auf Dornen aufgespielt.

Es handelt sich um einen Langstreckenzieher mit Hauptiiberwinterungsgebiet in Ost- und Siid-Afrika. Die Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mitte April, meist Ende April/Anfang Mai. Der Wegzug nach Verlust oder Abschluss der
Brut erfolgt von Mitte Juli bis Anfang Oktober.

Der Bluthanfling weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Neuntéters nach GEDEON et al. (2014) auf 120.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf
etwa 9.500 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) keine Bestandsveranderung ergeben
hat und im Langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch mafig
haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die festgestellten Revierzentren liegen in einem Abstand von mindestens 115 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1), so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 30 m. Revierzentren wurden mit Abstdnden von mindestens 115 m zum Vorhaben festgestellt (siehe Abb. 1), so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Storeinfliisse. Ein Revierzentrum befindet sich in einem
Abstand von 150 m zur neuen K 36 in einer binnendeichs gelegenen Hecke. Bei einem Verkehrsaufkommen von bis zu
10.000 Kfz/Tag kommt es gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) auBerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand zu keiner
Abnahme der Habitateignung. Somit wirken sich sowohl die geringfiigige Verlegung der Kreisstrale, als auch die Entfernung
der deichbegleitenden Gehdlzreihe in diesem Abschnitt nicht nachteilig auf das Brutrevier aus. Alle librigen Revierzentren
liegen in einem Abstand von mindestens 330 m zur neuen K 36, so dass Beeintrachtigungen dieser Brutreviere ebenfalls
ausgeschlossen werden konnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan)
dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf ilibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.26 Wintergast - Pfeifente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Pfeifente (Anas penelope)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (R) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (R) D] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Pfeifente kommt vor allem an der Kiiste (im Watt und auf Salzwiesen) sowie an Flissen, groReren flachen
Binnengewéssern und in flachgriindigen Uberschwemmungsflachen (Feuchtwiesen in den Niederungen) vor. Im
kiistennahen Binnenland kénnen auch kleinere Gewasser hohe Rastbestdnde aufweisen, die sich in den umgebenden
Wiesen ernéhren.

Die Art ist (iberwiegend herbivor und nimmt nur kleine Anteile tierischer Nahrung auf. Diese besteht hauptséachlich aus
Blattern von Grasern, Griinalgen, Rhizomen, Knospen und so weiter. Die Nahrung wird oft an Land (grasend), aber auch im
Wasser (griindelnd, seihend) gesucht. Die Nahrungssuche erfolgt auch nachts. Zum Teil besteht ein groBer Aktionsradius (z.
B. Nahrungsfliige vom Wattenmeer ins Binnenland).

Die Pfeifente bendtigt in raumlicher Nahe zu den Nahrungshabitaten Trink- und Fluchtgewasser (v.a. Stwasser).

Im Winter besteht die Nahrung v.a. aus Grasern (Pucccinella, Agrostis, Festuca), auf Kulturflachen aber auch aus Raps und
Wintergetreide.

Die Brutgebiete reichen von Island bis nach Nordost-Sibirien. Die Art briitet vereinzelt auch in Mitteleuropa (selten in
Niedersachsen).

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Gastvogelbestande in Niedersachsen haben ihre Brutgebiete
zwischen Skandinavien und Nordwest-Sibirien. Die Uberwinterungsgebiete liegen v.a. in Mittel-, West- und Siidwest-Europa.
Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 290.000, der in Niedersachsen 80.000 Individuen. Die nordwesteuropaischen
Winterbestande sind in den letzten Jahren stabil.

Die Pfeifente tritt von September bis April auf, mit Maximum im Herbst (Oktober/ November). Im Binnenland werden oft im
Frihjahr hdhere Zahlen als im Herbst erreicht. Ein Teil der Vogel Uberwintert in Niedersachsen. In strengen Wintern sind die
Bestande gering.

Es handelt sich um einen sehr haufigen Gastvogel in den Watten und Marschen. Dort findet auch die Uberwinterung in
groRer Zahl (auBer in Kaltewintern) statt. GroRere Ansammlungen sind aber auch in allen anderen Naturraumlichen
Regionen festzustellen (Ausnahme: Harz), v.a. in Flussniederungen und an gréReren Binnenseen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Pfeifente tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Pfeifente (Anas penelope)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Als Ruhestéatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
) keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintréchtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (N&he
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der Grofe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniiber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Storungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einfllisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Pfeifente (Anas penelope)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.27 Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ginstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Als Nahrungshabitat fungieren reich strukturierte, offenen Griinfla-
chen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und Gewasser im Umkreis von 500 m zum Neststandort.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptséchlich Fluginsekten.

Bei der Rauschschwalbe handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralten, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Rauchschwalbe nach GEDEON et al. (2014) auf 630.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & NIPKow (2015) wird der Bestand auf
etwa 105.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine Bestandsabnahme ( > 20 %)
und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme ( > 50 %) der dennoch h&ufigen Art zu
beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1) nachgewiesen und als Nahrungsgast
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Rauchschwalbennester befinden sich in den Ortschaften Wussegel und Nienwedel abseits des Baufeldes. Schadigungen
sind ausgeschlossen.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et
al. (2010) 10 m. Revierzentren wurden mit Abstanden von 15 bis 500 m zum Vorhaben festgestellt, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Art weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralken auf, da Verkehrslérm fir sie keine Relevanz besitzt (vergleiche
GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz betrdgt 100 m im Hinblick auf sonstige verkehrsbedingte
Storeinflisse. Bei den Nestern in Nienwedel kommt es bei Abstanden um 500 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1) zu keinen
Beeintrachtigungen. Innerhalb Wussegels andert sich die Straflenachse nicht, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden konnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Ol ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[l MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf ilibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.28 Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (2) sen
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Griinlandbereichen, Brachen, breiten Feldrainen mit
Altgrassaumen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen. In intensiv genutzten, ausgerdumten Agrarlandschaften findet sich das
Rebhuhn nur bei Vorkommen von Acker- und Griinbrachen oder anderen lichten, kriuter- und insektenreichen Saumstruktu-
ren. Es besiedelt auch Sand- und Moorheiden, Abbaugebiete und Industriebrachen.

Das Rebhuhn gehdrt zu den Bodenbriitern. Der Neststandort liegt in der Regel an Weg- und Grabenrandern, auch im Be-
reich von Hecken und Gehdlzen, gut versteckt in ungenutzten Flachen unter Gras- und Krautbestanden, in Getreide-, Klee-
und Luzernefeldern. Legebeginn ist Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut, die Gelegegrdfe betrégt (4)10-20(29) Eier. Die
Bebritungszeit dauert 22-25 Tage. Die Kiiken werden als Nestfllichter am ersten Tag vom Nest weggefihrt. Mit ca. 14 Ta-
gen sind sie flligge, nach 5 Wochen selbststandig.

Nahrungsgrundlage bilden griine Pflanzenteile wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne, Samereien von Wild-
krautern und Getreide, aber auch Beeren. Wahrend der Brutzeit werden vor allem eiweilreiche Insekten und andere Wirbel-
lose verfittert.

Beim Rebhuhn handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch
Prédation Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 300 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Das in West-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitete Rebhuhn kommt auch in fast ganz Deutschland vor, wobei
Niedersachsen im Gegensatz zu weiten Bereichen Sld- und Ostdeutschlands zu den am dichtesten besiedelten Gebieten
gehdrt.. 49.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014).

Am stérksten ist das niedersachsische Vorkommen in einem breiten Giirtel, der sich vom Emsland (iber die Diepholzer
Moorniederung, das Weser-Aller-Flachland und die Bérden bis zum Wendland erstreckt. Eine groRe Verbreitungsliicke stellt
dabei der Sidteil der Liineburger Heide dar. Deutlich schwacher ist auch das Vorkommen im Norden Niedersachsens
(besonders in Ostfriesland) und im Siiden des Landes (kleine Restbestdnde im Weser-Leinebergland, fehlt im Harz). Das
Verbreitungsgebiet ist aktuell riickldufig. Etwa 10.000 Brutpaare. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der méaRig haufigen Art zu
beobachten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Il ja X nein

Ein Revierzentrum befindet sich in einem Abstand von 230 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1), so dass Schadigungen
ausgeschlossen werden konnen.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m. Ein Revierzentrum wurde in einem Abstand von 230 m zum Vorhaben festgestellt (siehe Abb. 1), so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden konnen.

Es handelt sich um eine Art mit [armbedingt erhdhter Gefédhrdung durch Pradation (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die artspezifische Effektdistanz betragt 300 m im Hinblick auf verkehrsbedingte Stéreinfliisse. Ein Revierzentrum liegt
stidlich von Wussegel in einer Entfernung von 95 m zur K 36. Da die Strallenachse in diesem Bereich nicht verlegt wird,
kommt es zu keiner Veranderung der bestehenden Situation, so dass Beeintrachtigungen von Brutrevieren ausgeschlossen
werden kénnen.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
Ol ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.29 Nahrungsgast - Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X]  RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (2) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art DX unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit storungsarmen Feldgehdlzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage. Er nutzt zur Nahrungssuche bevorzugt grofe
offene, agrarisch genutzte Flachen (v.a. Bereiche mit einem Nutzungsmosaik), auch das Umfeld von Miilldeponien und
Tierhaltungen. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

Die Nestanlage erfolgt gern in lichten Altholzbestanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (bis 1 ha). Nestbdume werden
bevorzugt nahe am Waldrand gewahlt. Als Horstbaum wird ein breites Spektrum verschiedener Baumarten akzeptiert. Die
Horste werden oft iber viele Jahre benutzt.

Die Eiablage erfolgt Anfang April bis Anfang Mai, ausnahmsweise auch schon Ende Mérz. Es werden in der Regel 2 - 4 Eier
waéhrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebritungszeit dauert etwa 31 - 38 Tage, die Nestlingszeit 45 - 50 Tage, mitunter auch
langer.

Das breite Nahrungsspektrum besteht v.a. aus Kleinsaugern, Vogeln und Fischen. Kleinsduger stellen zur Zeit der
Jungenaufzucht (Mai bis Anfang Juli) die wichtigste Nahrung dar.

Der Rotmilan schldgt seine Beute am Boden, schmarotzt teilweise bei anderen Greifvdgeln oder nutzt Aas (z.B.
Verkehrsopfer entlang von StraRen) und Miilldeponien.

Ein Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende Februar nach
Niedersachsen zurlick. Zum anderen ist ein verstarkter Trend zur Uberwinterung insbesondere im stidlichen Niedersachsen
zu verzeichnen.

Beim Rotmilan handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 300 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Bestand in Deutschland betrdgt nach GEDEON et al. (2014) ca. 15.000 Brutpaare. In Niedersachsen sind es aktuell ca.
1.200 Brutpaare. Zusammen mit Sachsen-Anhalt und Nord-Thiringen kommt Niedersachsen bezogen auf den deutschen
Gesamtbestand und Europa eine herausragende Verantwortung zu. Die Verantwortung Niedersachsens hinsichtlich des
Bestands- und Arealerhalts der Art in Deutschland und Europa ist hoch.

Die aktuelle Verbreitung in Niedersachsen konzentriert sich auf das gesamte siidliche und dstliche Niedersachsen.
Insbesondere die stidlichen Landesteile gehdren mit zum weltweiten Dichtezentrum der Art, welches sich im éstlichen
Harzvorland in Sachsen-Anhalt befindet und nach Niedersachsen ausstrahlt. Das Hauptverbreitungsgebiet reicht etwa bis zu
einer Linie Osnabriick — Soltau — Llneburg. Nordwestlich dieser Linie diinnen die Vorkommen sehr stark aus. Im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) sind keine Bestandsveranderungen zu beobachten. Im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet (alle Teilgebiete) nachgewiesen. Ein Horst befindet sich
auBerhalb des Untersuchungsgebietes (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).




174 Erhohung und Verstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Ein Horst befindet sich weit abseits des Baufeldes siidlich von Hitzacker (siehe Abb. 1). Schadigungen sind daher
ausgeschlossen.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Il ja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 300 m.

Die Art verfiigt (iber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen, da Verkehrslarm fiir sie keine Relevanz besitzt bzw. fiir
die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Visuelle
Stérreize aus dem StraBenverkehr sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 300 m wirksam.

Ein mutmaflicher Horst befindet sich sldlich von Hitzacker in einem Abstand von 1.500 m zum Vorhaben und somit
auflerhalb der Fluchtdistanzen (siehe Abb. 1).

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Es gehen 8,49 ha Griinland und Acker in straRennaher Lage verloren. Es handelt sich jedoch nicht um essentielle horstnahe
Nahrungsfldchen und es entstehen vorhabenbedingt neue Griinlandfldchen. Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes
ist kaum zu erwarten, zumal geeignete Nahrungshabitate in ausreichendem Umfang in der Umgebung vorhanden bleiben.
Dariber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.30 Nahrungsgast — Schleiereule

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schleiereule (Tyto alba)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (*) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend

)

Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Schleiereulen besiedeln in Niedersachsen vor allem offene Landschaften und sind als Gebaudebriter zur Brutzeit an die
menschliche Besiedlung gebunden. Brutplatze werden in Scheunen, Kirchen und anderen Gebauden, z. T. auch in Ruinen,
gefunden. Die Nahrungssuche erfolgt meist in einer Entfernung bis zu 1 km, seltener bis zu etwa 3 km, um den Brutplatz in
Feld-, Wiesen- und Weidegebieten mit eingelagerten Gehdlzen und Gewésserlaufen.

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Ende Marz bis Anfang Mai. Ein Zweit- oder Spatbruten sind
ab Juli bis August méglich. Der Hohlenbriiter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 30 bis 34 Tage, die
Nestlingsdauer meist 40 Tage. Die Jungen sind nach 60 Tagen flligge. (SUDBECK et. al 2005).

Die Schleiereule gilt als maRig larmempfindliche Art. Die artenspezifische Effektdistanz wird bei GARNIEL & MIERWALD (2010)
mit 300 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Schleiereule nach GEDEON et al. (2014) auf 22.000 Brutpaare.

Die Schleiereule ist in allen Regionen Niedersachsens verbreitet, dabei meidet sie hohere Lagen und grolRe
zusammenhangende Walder. Im Harz brtet sie nur selten oder sporadisch. Dinn besiedelt ist die waldreiche Liineburger
Heide. Von den Ostfriesischen Inseln ist nur Borkum besiedelt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt heute in der Ostfriesisch-
Oldenburgischen Geest, den Marschen sowie der Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung, wo das Vorkommen
nahezu geschlossen ist. Tendenziell sind die kontinentaleren und somit in der Regel winterkélteren (und oft
schneereicheren) ostlichen Regionen Niedersachsens diinner besiedelt als das westliche Niedersachsen, was auf eine
hohere Wintersterblichkeit und einen geringeren Griinlandanteil (Borden) zurlickzufiihren sein diirfte. Die mittleren Lagen
tber 300-400 m sind wohl nur in glinstigen Brutjahren besiedelt. Nach KRUGER & NiPkow (2015) wird der Bestand auf etwa
6.500 Brutpaare geschéatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine starke Bestandszunahme (> 50 %)
und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %), ist der maRig haufigen Art zu
beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet (alle Teilgebiete) nachgewiesen (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Schleiereule (Tyto alba)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Im Untersuchungsraum wurden keine Niststatten festgestellt.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr ist eine baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten
nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der KreisstraBe andert sich die bisherige Storungssituation fiir diese
méaRig larmempfindliche Art (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010) hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland
kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einfliisse durch
Unterhaltungsmanahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Veranderungen gegeniiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Geeignete Nahrungshabitate bleiben in
ausreichendem Umfang in der Umgebung vorhanden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Schleiereule (Tyto alba)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.31 Nahrungsgast — Seeadler

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [ ] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (2) o

nach §54 Abs.1 N2 X giinstig / hervorragend

BNatSchG geschiitzte Art [] ungiinstig - unzureichend

[ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Seeadler besiedelt weitrdumige gewésserreiche Landschaftsrdume mit alten Baumbestanden. In Mitteleuropa befinden
sich die Nester am Waldrand oder im Wald, vor allem in groflen strukturreichen Altholzbestanden. Die Neststandorte und
Umgebung (Wach- und Ruhewarten bis 400 m, Schlafbaum bis 200 m vom Nest entfernt) befinden sich bevorzugt in
stdrungsarmen Bereichen. Nahrungsbiotope sind vor allem eutrophe, fisch- und vogelreiche Fliisse und Binnengewésser
(auch Teichwirtschaften, Abgrabungsgewasser).

Das Nest wird meist auf Badumen am Waldrand (Buchen, Eichen, Kiefern und Pappeln) angelegt, der Abstand zum Wasser
kann (ber 10 km betragen. Legebeginn ist Mitte Februar/Mitte Marz. Es werden meist 2 Eier wahrend einer Jahresbrut
bebriitet. Die Bebritungszeit betragt etwa 38-42 Tage, die Nestlingszeit 80-90 Tage.

Die Nahrung ist sehr vielseitig. Es werden See- und SuRwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg Gewicht erbeutet,
daneben auch Vdgel (Enten, Géanse, Rallen; Kikken von Nestfliichtern) und Sauger von Mausen bis Fuchs oder Reh. Im
Winter wird vor allem Aas angenommen, auch in Form von Aufbriichen. Typisch sind Ansitzjagden oder Suchfliige niedrig
uber Grund sowie steile Stolfllige aus geringer Hohe. Nestraub und Abjagen von Beute bei Reihern und Kormoranen (auch
Greifvogeln und Gromdwen) sind ebenfalls belegt. Abfallstellen und Luderplatze werden regimaRig besucht.

In Niedersachsen sind die Altvogel liberwiegend Standvdgel, kleine Teile der Population

sind Strichvogel. Die Jungvdgel verbleiben nach dem Ausfliegen innerhalb eines Zeitraumes von wenigen Wochen bis zu
einigen Monaten im Revier der Eltern. Der Zeitpunkt des Abzuges ist abhéngig vom Nahrungsangebot. Die Wanderungen
der Jungvdgel konnen sehr weitraumig verlaufen und dauern bis zur Etablierung eines eigenen Territoriums an (Zug bis
nach GroRbritannien, Frankreich, Spanien). Die Jungvogel siedeln sich im weiteren Umfeld des Geburtsortes an.

Als Gastvogel kommt die Art in groRraumigen gewasserreichen Landschaftsraumen vor. Im Winter erfolgt regelmaRig ein
Zuzug nordost-européischer Vogel an eisfreie Gewasser. Tempordre Nahrungsangebote (Ablassen von Fischteichen,
Kadaver) kénnen groRrdumig Seeadler anlocken. Bei zugefrorenen Gewassern erfolgt eine deutliche Ausrichtung auf Aas
(Fallwild an Bahnstrecken, Aufbriiche).

Beim Seeadler handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen, flir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 500 m angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland werden sowoh! Kiisten und Astuare als auch Stromtaler, Flussauen sowie groBe Seen und Teichgebiete des
Binnenlandes besiedelt. Der grofite Teil des Brutbestandes lebt im nordostdeutschen Tiefland. Weitere Vorkommen befinden
sich im nordwestdeutschen Tiefland, im Randbereich des Thringer Beckens, in der Oberpfalz und im Frénkischen Becken.
Etwa 635 Brutpaare nach GEDEON et al. (2014).

42 Brutpaare in Niedersachsen. Seeadler besiedelten aktuell ausschlieflich die dstlichen Landesteile Niedersachsens,
wobei die Brutplatze an Unterelbe, Geeste und Steinhuder Meer die am weitesten westlich gelegenen Vorkommen
darstellen. Seinen niedersachsischen Verbreitungsschwerpunkt hat der Seeadler in der Liineburger Heide und im Wendland,
wo inshesondere die Stromtaler der Elbe und Aller besiedelt sind. In den Bérden und im niedersachsischen Hugelland briten
aktuell keine Seeadler. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im
langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der sehr seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1
der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder gettet?
L] ja X nein

Im Untersuchungsraum wurden keine Horste festgestellt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Strallenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der Kreisstralle &ndert
sich die bisherige Stdrungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht, zumal die Art kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Straen aufweist, da Verkehrslarm fiir sie keine Relevanz besitzt (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Hinsichtlich der Einfllisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Veranderungen gegenlber der derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
Il ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.32 Nahrungs- und Wintergast — Silberreiher

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast
Silberreiher (Ardea alba)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (-) sen
] durch Rechtsverordnung | [] RL Niedersachsen, Kat. (-) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Silberreiher nutzt ausgedehnte, ungestorte Schilfbestande von Seeuferzonen und Strémen, Altwassern und
Flussmindungen sowie Flachwasserzonen und Uberschwemmungsflachen.

Es handelt sich um einen Schilfbriter, der nur ausnahmsweise in héheren Badumen nistet. Die Brut erfolgt einzelnd oder in
Kolonien. Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage beginnt Ende April und reicht bis Ende Juni. Die Bebritungszeit dauert
etwa 25 - 26 Tage, die Nestlingszeit 45 Tage. Als Nahrung dienen Insekten, Amphibien, Fische und Mause.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Noch keine gesicherten Brutnachweise in Deutschland, bislang nur Brutzeitfeststellungen auch in Niedersachsen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der

Antragsunterlagen). Zudem tritt der Silberreiher im Betrachtungsraum auch als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche
Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast
Silberreiher (Ardea alba)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

Im Untersuchungsraum wurden keine Silberreiherkolonien oder -ruheplatze festgestellt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Straenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der Kreisstralle &ndert
sich die bisherige Stérungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es durch die
abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einflisse durch
UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Veranderungen gegentiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrdchtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungs- und Wintergast
Silberreiher (Ardea alba)

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.33 Wintergast — Singschwan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Singschwan (Cygnus cygnus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (R) sen
] durch Rechtsverordnung | [] RL Niedersachsen, Kat. (-) DX giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art (] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Singschwan ist als Wintergast vor allem auf groBen offenen Fléchen anzutreffen. Die Nahrungsfldchen liegen auf
feuchtem bis (iberflutetem Griinland oder auf Ackerflachen, v.a. mit Mais und Raps. Als Schlafgewasser werden grolere,
offene Wasserflachen bendtigt (Seen, Teiche, Moorflachen, FlieBgewasser, Altarme). Die Art tritt oft vergesellschaftet mit
Hdcker- und Zwergschwan auf.

Die Nahrung ist pflanzlich und besteht vor allem aus Grésern, Raps, Mais, z. T. auch aus Kartoffeln und aus Pflanzen des
SiR- Salz- und Brackwassers. Bei Nahrungsmangel und Winterkélte werden zunehmend auch kleinrdumigere Felder
genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt an Land grasend, auf dem Wasser griindelnd.

Die Brutgebiete befinden sich in der Tundra und Taiga und reichen von Island ostwarts bis an den Pazifik.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die gesamte Winterpopulation in Nordwesteuropa betragt etwa 59.000 Individuen. Der Gastvogelbestand in Deutschland
betragt 25.000, in Niedersachsen 5.000 Individuen. Der deutsche Anteil am Gesamtbestand betragt im Januar
durchschnittlich etwa 30-40 %. Jahrlich Schwankungen der Bestdnde; der Trend ist insgesamt stabil bis zunehmend.
Deutliche Abnahme der Bestande an der Mittelelbe in den letzten Jahren (2000-2009).

e Rastbestande und Wintervorkommen in Niedersachsen konzentrieren sich v.a. an Elbe, Weser, Aller und Ems. Die Untere
Mittelelbe ist der bedeutendste Rastplatz von Singschwénen in Niedersachsen. Kleinere Bestande kommen auch in allen
Ubrigen Marschen vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Singschwan tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Singschwan (Cygnus cygnus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein
Geeignete Ruheplatze fiir Wintergaste sind in den straBennahen Bereichen am Elbedeich nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfliigen tber den Deich.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemaBinahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten wahrend der Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfiigige Verlegung der
Kreisstrae andert sich die bisherige Stérungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einfliisse durch
Unterhaltungsmanahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Veranderungen gegeniiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja 2 nein




188 Erhéhung und Verstarkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Singschwan (Cygnus cygnus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan)
dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.34 Wintergast - Spiel3ente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

SpieRente (Anas acuta)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (1) D giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Spiellente besitzt ein breites Lebensraumspekirum v.a. im Wattenmeer, auf Salzwiesen, in Meeresbuchten und
Flussmindungen. Im Binnenland ist sie v.a. auf gréleren Binnenseen, in Feuchtwiesen und in Flussniederungen zu finden.
Die Nahrung ist pflanzlich und tierisch und besteht im Winter iberwiegend aus Wasserpflanzen (Sdmereien, Knospen,
Blatter, Rhizome). Tierische Bestandteile sind kleine Schnecken, Krebstiere (Artemia) und Insektenlarven. Die Nahrung wird
seihend oder griindelnd gesucht.

Als Brutvogel tritt die Art im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und Nordamerika auf.

Als Zugvogel ist die SpieRente z. T. Langstreckenzieher. Die Hauptlberwinterungsgebiete liegen in Westeuropa, im
Mittelmeerraum und in Afrika (Feuchtgebiete siidlich der Sahara).

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 300 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betrdgt 27.000, in Niedersachsen 8.000 Individuen. Vorkommen in allen
Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens. Die Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an der Unterelbe, in den
Flussniederungen und den grofieren Binnenseen. Durchzug von nord- und osteuropéischen Brutvogeln: Der Heimzug erfolgt
v.a. von Marz bis April, der Wegzug von September bis November. Ein kleiner Bestand iiberwintert, v.a. im Wattenmeer (ist
abhangig von den Witterungsbedingungen). Die Bestande im Wattenmeer nehmen derzeit zu.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die SpieRente tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

SpieRente (Anas acuta)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

Als Ruhestatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
. keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintréchtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (N&he
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegenlber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmalRnahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

SpieRente (Anas acuta)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.35 Star

Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (3) sen
1 durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ginstig / hervorragend

nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Auwalder und sogar lockere Weidenbestande in Rohrichten. Dabei bevorzugt die Art Randlagen von Wal-
dern und Forsten, kommt aber auch im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwéldern, vor
allem in héhlenreichen Altholzinseln vor. Zudem ist der Star in der Kulturlandschaft und dabei in Streuobstwiesen, Feld-
gehdlzen, Alleen an Feld- und Grinlandflachen zu finden. Darliber hinaus tritt die Art in allen Stadthabitaten von Parks,
Gartenstadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten auf. Zur Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche vor
allem in kurzrasigen (beweideten) Griinlandflachen, in angeschwemmtem organischen Material und bei Massenauftreten
von Insekten auch in Bdumen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug findet von Ende Januar bis Mitte April statt, wobei der Hauptdurchzug
im Mérz erfolgt. Der Wegzug erfolgt ab September. Der Hohlenbriter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betrégt 11
bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 19 - 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Star weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Stars nach GEDEON et al. (2014) auf 3.550.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Star flachendeckend als Brutvogel vorhanden. AuRerhalb der Brutsaison zieht die Art in groen
Besténden, besonders oft an der Kiste umher. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 420.000
Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der
dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Die genaue Lage der Brutreviere ist nicht bekannt (siehe unten). Daher wird im Sinne einer
Worst-case-Betrachtung davon ausgegangen, dass zumindest ein Drittel der maximal mdglichen Brutpaarvorkommen von
den vorhabenbedingten Gehdlzverlusten betroffen ist (siehe unten). Potenziell zu erwartende Beeintrachtigungen werden als
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.
Dariiber hinausgehende Beeintrachtigungen durch Stérungen sind nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja O nein
X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
) Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

o Anbringen von Nistkasten (MaBnahme A 13)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

D] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Da wéhrend der Brutvogelerfassung im Jahre 2015 die aktuell gliltige Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Brutvdgel (KRUGER & Nipkow 2015) noch nicht vorlag, wurde die damals als nicht gefahrdet und weit verbreitet
geltende Art nur halbquantitativ (in GroRenklassen) im Teilbereich 2 des Untersuchungsgebietes erfasst (siehe Tab. 3-3 in
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Um zu beurteilen, wie viele Brutpaare durch Lebensraumverluste beeintrachtigt
werden, wird im Sinne einer Worst-case-Betrachtung davon ausgegangen, dass zumindest ein Drittel der maximal méglichen
Brutpaarvorkommen von den vorhabenbedingten Gehdlzverlusten betroffen ist. Unter Berlicksichtigung der artspezifischen
Lebensraumanspriiche (vegleiche SUDBECK et al. 2005, GLUTZ V. BLOTZHEIM 2001 und FLADE 1994) wird der Uberwiegende
Teil der Brutpaare eher die ruhigeren Bereiche mit Gehdlzbestanden, wie zum Beispiel am Hitzackersee zu finden sind,
bevorzugen.

Vorsorglich wird daher angenommen, dass es durch die Beseitigung von Gehdlzbestdnden zum Verlust von zwei
Brutvorkommen des Stares kommt. Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des
Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensrdume selten und in der Regel bereits durch
Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist die Anpflanzung einer Hecke (900 m?) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstathbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.36 Stieglitz

Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
1 durch Rechtsverordnung | [X]  RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist eine warmeliebende Art und Bewohner eines breiten Spektrums halboffener Landschaften, bevorzugt aber
Obstbaumbestande und Dérfer. Dort findet die Art ausreichend Samen von Stauden und Krdutern, insbesondere von Disteln
zur Erndhrung sowie einzeln oder licht stehende Baume zur Deckung, als Nistplatz und als Sing- und Sitzwarte vor. In
Einzelféllen kdnnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten und Gartenstidten, Parks und Friedhéfen sowie in
Hartholzauwaldern erreicht werden. (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Mitte Marz bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug
von Ende Marz bis Anfang Mai erfolgt. Die letzten Jungen fliegen ab Ende August aus. Der Freibriter legt 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 11 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 18 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Stieglitz weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Art kommt insgesamt in Deutschland flachendeckend vor, wobei sie in den dstlichen Landesteilen deutlich haufiger ist.
Bundesweit hochste Dichten werden groraumig z. B. in Vorpommern, in der Uckermark und im Oderbruch erreicht. In
Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Stieglitz” nach GEDEON et al. (2014) auf 400.000 Brutpaare.

Der Stieglitz ist landesweit und fast flichendeckend verbreitet mit einer stark wechselnden Siedlungsdichte. Die héchsten
Siedlungsdichten finden sich auf der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest, im Weser-Aller-Flachland und in weiten Teilen der
Borden, aulerdem in einigen Ballungsgebieten wie Wolfsburg, Braunschweig, Hannover, Bremen und Oldenburg. Im Mittel
niedrig mit Licken in der Verbreitung ist die Dichte in den Marschen, insbesondere auf den Inseln sowie in ausgedehnten
Waldgebieten der Lineburger Heide, des Westens der Ems-Hunte-Geest, des Weser-Leineberglandes, hier insbesondere
im Solling, und des Harzes. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 14.000 Brutpaare geschétzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) keine Bestandsverdnderung zu beobachten ist und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20%) der m&Rig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

Il ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefilhrten Art. Da diese jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser maRig haufigen Art
nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt fir die wenig
storanfallige Art nach GASSNER et al. (2010) 15 m. Da der regulére StraRenverkehr wahrend der Baumalnahme ruht und
nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des Stralenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) tbersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehdlzbestande, welche bereits den Vorbelastungen aus dem
Strallenverkehr unterliegen, keine Beeintréchtigungen von Niststatten zu erwarten.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. In Einzelfallen kann es durch die Annaherung der KreisstraBe um wenige Meter in bereits
vorbelasteten Bereichen zu einer leichten Verschiebung der Belastungszone kommen. Da der Stieglitz jahrlich neue Nester
baut, ist jedoch davon auszugehen, dass ein geringfligiges Ausweichen fiir die Tiere mdglich ist, so dass die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfillt ist.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einflusse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Verénderungen
gegeniiber der derzeitigen Situation.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
. Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.37 Teichhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart IX] RL Deutschland, Kat. (V) sen
[]  durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (*) [ giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn kommt in strukturreichen Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsamflieRenden Ge-
wassern des Tieflandes vor, denen méglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Zudem tritt die Art an Seeufern
und in feuchten Erlenbriichen, sowie an kleinen Stillgewéassern mit Deckung bietenden Réhrichten (Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) oder Ufer-(Weiden-)geblschen auf. Daneben besiedelt das Teichhuhn in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbe-
reich Uberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kandle, Dorteiche und kleine Wasserldcher (20 bis 30 m2) sowie Park-
gewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben. Die Nahrungssuche erfolgt auch im Landrohricht und in den Uferbdschungen
beziehungsweise auf angrenzenden Griinland- oder Rasenflachen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist fakultativer Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Ende April und der Wegzug
der Bruten ab Juli. Der Hauptwegzug findet ab September statt (v. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Mérz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte M&rz und Anfang Juli erstreckt. Eine Zweitbrut ist
ab Mitte Mai mdglich. Die Freibriter legen im Schnitt 5 bis 11 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Das Teichhuhn gehért nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen,
wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Teichhuhns nach GEDEON et al. (2014) auf 45.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist das Teichhuhn als Brutvogel eine verbreitete Art, wobei diese lediglich in Teilen im norddstlichen Tief-
landes selten ist. Nach KRUGER & Nipkow (2014) wird der Bestand auf etwa 11.000 Brutpaare geschatzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine Bestandszunahme (> 20 %) zu beobachten ist und im Langfristigen (1900
bis 2014) eine Bestandsabnahme ( > 20 %) der maRig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 2) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Art wurde mit einem Brutpaar im Offenland zwischen Elbedeich, Hitzackersee und Nienwedel festgestellt. Als Brutstatten
geeignete Gewasser befinden sich in mindestens 140 m Entfernung zum Baufeld. Es kommt zu keinen
Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
IX] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
o Schutz der Gewésser vor Stoffeintragen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. Aufgrund der Entfernung potenziell geeigneter Bruthabitate
von mindestens 140 m zum Baufeld und der Vorbelastungen durch die KreisstraBe 36 und den Wirtschaftsweg ist nicht
davon auszugehen, dass Brutpaare gestort werden, zumal der reguldre StraRenverkehr wahrend der BaumaBnahme ruht
und nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des StraBenverkehrs (einschlieBlich
Radfahrverkehr) libersteigt.

Fir die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz
betragt 100 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten konnen somit ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.38 Wintergast — Trauer seeschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (1) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 X ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Trauerseeschwalbe bevorzugt Feuchtgebiete aller Art. Sie Unterbricht den Zug oft nur kurz zur Nahrungssuche,
inshesondere bei schlechtem Wetter (z. B. Gewitter). Die Nahrung besteht v.a. an der Kiste zu héheren Anteilen aus
Kleinfischen. Auch Insekten und deren Larven, die im oder am Wasser leben, werden konsumiert Die Nahrung wird
bevorzugt fliegend von der Wasseroberflache aufgesammelt. Die Brutgebiete liegen von Mitteleuropa bis Zentralasien sowie
in Nordamerika. Die Hauptvorkommen befinden sich in Osteuropa und West-Sibirien. Die Art ist ein Langstreckenzieher,
Winterquartieren an der Kiiste und in Feuchtgebieten West-Afrikas. Der Durchzug erfolgt von osteuropaischen Vdgeln.
Durchzugsmaxima v.a. im April/Mai und Juli/August. Es findet ein Schleifenzug (Wegzug in Mitteleuropa starker ausgepragt)
statt. Im Binnenland kdnnen ebenfalls groRere Rastansammlungen vorkommen, jedoch v.a. bei Schlechtwetter im Frihjahr.
Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 3.000-8.000, der in Niedersachsen 480 Individuen. Vorkommen an
Gewassern in allen Naturrdumlichen Regionen sind bekannt. Die Schwerpunkte liegen an gréReren Binnenseen und der
Unterelbe. Die Gastvogelbestande haben stark abgenommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Trauerseeschwalbe tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
O 2 nein

Geeignete Ruheplatze fiir Wintergaste sind in den strallennahen Bereichen am Elbedeich nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
. keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen aus dem Strallenverkehr und aus Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen ist eine
baubedingte Meidung von Nahrungshabitaten wéhrend der Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der
Kreisstralle andert sich die bisherige Storungssituation hinsichtlich der Nahrungshabitate nicht. Im Deichvorland kommt es
durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung. Hinsichtlich der Einflisse durch
UnterhaltungsmaBnahmen an Deich und Strafle kommt es ebenfalls zu keinen relevanten Verédnderungen gegentiber der
derzeitigen Situation.

Relevante Beeintrdchtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-

gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestelit.

in

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7

BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme

bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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11.1.2.39 Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke bendtigt einerseits freie Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation zur Jagd und andererseits geeignete
Nistplatze in Baumen, an Felswanden oder Bauwerken. Ihr Nahrungshabitat deckt sich weitgehend mit den Lebensrdumen
der Feldmaus. In Niedersachsen besiedelt der Turmfalke Uberwiegend die offene Kulturlandschaft mit Nistmdglichkeiten an
Waldrandern, in eingestreuten Feldgehdlzen, Knicks, Alleen, Baumgruppen, auch um Einzelgehdfte oder Einzelbaume,
vereinzelt Strauchern, ersatzweise in Scheunen und Gittermasten. Uberdies briitet die Art auch in Siedlungen, z. T. inmitten
von Stadten. Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Kleinsauger und -vogel.

Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage findet von Ende Mérz bis Mitte Mai statt. Hauptlegezeit ist Mitte/ Ende April. Die
Bebritungszeit dauert etwa 27 - 32 Tage, die Nestlingszeit ebenfalls 27 - 32 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Beim Turmfalken handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StralRen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In ganz Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, 57.000 Brutpaare, mittelh&ufiger Greifvogel.

Etwa 8.000 Brutpaare in Niedersachsen. Der Turmfalke ist als Brutvogel nahezu flachendeckend Uber Niedersachsen
verbreitet, wenn auch in unterschiedlicher Siedlungsdichte. In manchen von Wald gepragten Gebieten fehlt die Art ganz, z.
B. in den Forsten Gohrde, LiR, Vogler, Solling und Harz. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist keine
Bestandsveranderung zu beobachten und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %)
der maRig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Die angefihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

Horste befinden sich in den Ortschaften Wussegel und Hitzacker mit Abstanden von 105 bis 270 m zum Vorhaben (siehe
Abb. 1), so dass Schadigungen ausgeschlossen sind.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja L] nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betrégt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m.

Die Art verfiigt Uber kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt bzw. fiir
die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Visuelle
Storreize aus dem Stralenverkehr sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 100 m wirksam.

Horste befinden sich in den Ortschaften Wussegel und Hitzacker mit Abstdnden von 105 bis 270 m zum Vorhaben
aulerhalb der Fluchtdistanzen (siehe Abb. 1). Der Horst in Wussegel befindet sich in einer Entfernung von 20 m zur K 36.
Da die Stralkenachse in diesem Bereich nicht verlegt wird, kommt es zu keiner Veranderung der bestehenden Situation.
Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Geeignete Nahrungshabitate bleiben in
ausreichendem Umfang in der Umgebung vorhanden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

D] Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.40 Well3storch

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (3) D giinstig / hervorragend'"
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Weillstorch bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, darunter feuchte Niederungen
und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen und Altwassern. Besondere Bedeutung hat auRerdem Grinland mit Sichtkontakt zum
Nest. Ackerland wird meist nur wahrend der Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche genutzt. Die Brutpldtze liegen in
landlichen Siedlungen, auf einzeln stehenden Baumen und Masten (Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnéhe, in
Mitteleuropa sehr selten auch in Auwaldern.

Das Nest wird moglichst frei und hoch auf Gebauden und Baumen angelegt. Kiinstliche Nestunterlagen sind oft auf Dachern
und Masten ndtig. Legezeit ist Mitte Marz/April bis Mai. Es werden 3-5 Eier wéhrend einer Jahresbrut gelegt. Die
Bebrltungszeit dauert 33-34 Tage, die Nestlingszeit 55-60 Tage.

Als Nahrung dienen M&use, Insekten und deren Larven, Regenwiirmer, Frosche, gelegentlich Maulwiirfe, Hamster, Fische
und Reptilien. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schreiten auf Flachen mit kurzer oder liickenhafter Vegetation sowie im
Seichtwasser.

Der Langstreckenzieher (iberwintert zunehmend auch in Siidwesteuropa. Die (Ublichen Winterquartiere der
niedersachsischen Brutvigel liegen vor allem in West- und Ostafrika.

Beim Weilstorch handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands liegt das Hauptvorkommen der Art im Nordostdeutschen Tiefland, nur noch dort ist das
Verbreitungsmuster groRraumig geschlossen. Dariiber hinaus zeichnen sich einzelne Schwerpunktvorkommen ab, zu diesen
zahlen auch die niederséchsischen Dichtezentren und z. B. die Flussniederungen im Westen Schleswig-Holsteins, etwa
4.400 Brutpaare nach Gedeon et al. (2014).

746 Brutpaare in Niedersachsen nach KRUGER & NiPkow (2015). Der WeiBstorch besiedelt vor allem das éstliche Tiefland
Niedersachsens. Westlich der Weser sowie im Berg- und Hugelland existieren nur kleinere, rdumlich nicht
zusammenhangende Brutvorkommen. Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb der Watten und Marschen vor allem in
den Weser- und Elbmarschen, in der Liineburger Heide mit Wendland in der Mittelelbeniederung einschlieRlich der Jeetzel-
und Landgrabenniederung und im Weser-Aller-Flachland entlang der Flusstaler von Weser, Aller und Leine sowie weiteren
Niederungsbereichen. In Westniedersachsen britet der Weistorch vereinzelt in den Niederungen der Flisse Leda, Jimme,
Ems, Hase und Hunte mit der Dimmerniederung. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine starke
Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der
seltenen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet (Teilgebiet 1 und 2) und auBerhalb in Hitzacker
nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Zudem tritt der Weilistorch im Betrachtungsraum auch als

" Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als stabil angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Ein Weilstorchhorst befindet sich in Wussegel in einem Abstand von 65 m zum Vorhaben. Weitere Horste befinden sich in
Nienwedel in einem Abstand von Gber 400 m und in Hitzacker in einem Abstand von 240 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1).
Schéadigungen sind daher ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
X] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfligen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et
al. (2010) 100 m.

Die Art verfiigt (iber kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straen, da Verkehrslarm flir sie keine Relevanz besitzt bzw. fiir
die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Visuelle
Stérreize aus dem StraBenverkehr sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 100 m wirksam.

Ein WeiRstorchhorst befindet sich in Wussegel in einem Abstand von 65 m zum Vorhaben. Da die Vorbelastungen durch die
benachbarte K 36 und den landwirtschaftliche Betrieb auf der Hofstelle zu einer Gewéhnung an Menschen, Verkehr und
Maschinen gefiihrt haben, ist jedoch davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung der Brutstatte nicht stattfinden wird.
Weitere WeilRstorchhorste befinden sich in Nienwedel in einem Abstand von (iber 400 m und in Hitzacker in einem Abstand
von 240 m zum Vorhaben (siehe Abb. 1). Beeintréchtigungen von Brutstétten kdnnen somit ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Es gehen 8,49 ha Griinland und Acker in straennaher Lage verloren. Es handelt sich jedoch nicht um essentielle horstnahe
Nahrungsflachen und es entstehen vorhabenbedingt neue Griinlandfldchen. Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes
ist kaum zu erwarten, zumal geeignete Nahrungshabitate in ausreichendem Umfang in der Umgebung vorhanden bleiben.
Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Wintergast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
Il ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
IX] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.2.41 Wintergast - Zwer gtaucher

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X]  européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (*) sen
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergtaucher briten in Niedersachsen vor allem auf kleineren, vegetationsreichen und meist flachen Gewassern wie
Teichen (Klér-, Stapel- und Naturschutzteiche, extensiv genutzte Fischteiche), Regenrlckhaltebecken, wiederverndssten
Hochmoorflachen, Altwassern und Altarmen. Die groRen Seen wie Dimmer oder Steinhuder Meer oder tiefe Kiesseen
werden nur selten und dann in stark bewachsenen Randbereichen besiedelt. Sie spielen fir den niederséachsischen
Gesamtbestand keine Rolle. Als Nahrung dienen Insekten, die von der Wasseroberflache aufgepickt, in den oberen
Wasserschichten, von Pflanzen oder im Flug gefangen werden. Auflerdem werden Weichtiere, Amphibienlarven, Fischbrut
und kleine Fische erbeutet.

Das Schwimmnest wird offen auf der Wasserfldche oder in Verlandungsvegetation versteckt angelegt. Bis zu drei Bruten im
Jahr sind méglich. Es werden etwa 5 bis 6 Eier gelegt. Hauptlegezeit ist Anfang Mai bis Anfang Juni. Die Bebritungszeit
dauert etwa 20-21 Tage, die Jungen sind nach 44-48 Tagen flligge. Zwergtaucher wandern nur Uber kurze Distanzen. Im
Winter kann es zu Ansammlungen an nicht zufrierenden FlieRgewassern kommen.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

15.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Zu den Schwerpunktraumen der Art in Deutschland gehoren
die Jungmoranenlandschaft Ostholsteins, das Nordostdeutsche Tiefland und das Alpenvorland.

1.800 Brutpaare in Niedersachsen. Der Zwergtaucher ist als Brutvogel in Niedersachsen weit verbreitet und kommt fast
flachendeckend vor. Die Art besiedelt dabei Gewasser aller Naturrdumlichen Regionen, ist aber im Osnabricker Hiigelland,
im Weser-Leinebergland sowie im Harz selten. Schwerpunkte der Verbreitung sind die Regionen Liineburger Heide und
Wendland sowie Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geestniederung. An der Kiiste ist die Art selten, von den Ostfriesischen
Inseln wurden im Berichtszeitzeitraum nur die Inselgewasser mit Stiwasser auf Juist und Norderney besiedelt.

Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist keine Bestandsveranderung zu beobachten und im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig hdufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Zwergtaucher tritt im Betrachtungsraum als Wintergast auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Als Ruhestéatten geeignete Gewasser werden vom Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel bei tiefen Uberfliigen iiber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
) keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintréchtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (N&he
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der Grofe des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegeniiber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Storungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einfllisse durch Unterhaltungsmafinahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Verénderungen gegeniber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wintergast

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3 Vogel — Artgruppenbezogene Betrachtung

11.1.3.1 Brutvoge - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkréhe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [ ] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich ausgepragten Laub-, Nadel- und Mischwaldern

Amsel, Kohlmeise, Blaumeise, Buchfink, Heckenbraunelle, Kleiber, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Rotkehichen,
Singdrossel, Zaunkoénig, Schlagschwirl und Zilpzalp sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird.
Bei Eichelhaher, Nebelkrahe und Ringeltaube handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m angegeben. Lediglich bei dem
Buntspecht handelt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit
300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja X nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Gehodlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal®

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu erwarten ist. Weil die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit
weiter erfilllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Arten
nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
DX VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) erfolgen.

Die Arten verfiigen tiber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefiihrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Da der regulare Stralenverkehr wahrend der
Baumalnahme ruht und nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des StraRenverkehrs
(einschlieBlich Radfahrverkehr) dbersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehélzbestdnde, welche bereits den
Vorbelastungen aus dem Straenverkehr unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststatten zu erwarten.

In Einzelfallen kann es durch die Annaherung der Kreisstrale um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer
leichten Verschiebung der Belastungszone kommen. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen, ist jedoch davon auszugehen,
dass ein geringfligiges Ausweichen fir die Tiere mdglich ist, so dass die Okologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch flir Vogel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einflusse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und Strafle kommt es zu keinen relevanten Verénderungen
gegeniiber der derzeitigen Situation.

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[l Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.2 Brutvoge - halboffene bis offene L andschaft in Kombination
mit unter schiedlichen Gehdlzbestdnden

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Singdrossel (Turdus philomelos),
Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Grinling (Carduelis
chloris), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Beutelmeise (Remiz
pendulinus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, Kat. (*) [ giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich halboffenen bis offenen Landschaftstypen in Kombination mit verschiedenartigen Gehélzbestén-
den (Waldrander, Geblische, Hecken, Alleen, Einzelbdume, Baumgruppen und so weiter).

Amsel, Kohlmeise, Blaumeise, Singdrossel, Bachstelze, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Grinling, Klappergrasmiicke,
Misteldrossel, Schlagschwirl, Sumpfrohrsanger, Zaunkdnig, Zilpzalp, Wiesenschafstelze und Beutelmeise sind nach GARNIEL
& MIERWALD (2010) Brutvigel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100
beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei Nebelkrdhe, Rabenkrahe, Elster und Ringeltaube handelt es um Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m
angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestianden

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Singdrossel (Turdus philomelos),
Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Grinling (Carduelis
chloris), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Nebelkréhe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Beutelmeise (Remiz
pendulinus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja Y nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

e Vorsorglich erfolgt wahrend der Vogelbrutzeit (Mitte Marz — Ende Juli) eine fachkundige Begleitung der
Baumalinahme, um mdgliche Niststatten rechtzeitig zu erkennen und sicher zu stellen, dass es zu keinen
Individuenverlusten kommt.

e Gehodlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befirchten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erfiillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Arten nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flhrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) erfolgen.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefiihrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegeniiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Da der regulare Stralenverkehr wahrend der
BaumaRnahme ruht und nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des StraRenverkehrs
(einschlieBlich Radfahrverkehr) Ubersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehélzbestdnde und Grinlandfldchen, welche
bereits den Vorbelastungen aus dem StraBenverkehr unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststatten zu erwarten.

In Einzelfallen kann es durch die Annaherung der KreisstraBe um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Singdrossel (Turdus philomelos),
Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Grinling (Carduelis
chloris), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Beutelmeise (Remiz
pendulinus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone)

leichten Verschiebung der Belastungszone kommen. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen, ist jedoch davon auszugehen,
dass ein geringfligiges Ausweichen fir die Tiere mdglich ist, so dass die Okologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einfliisse durch Unterhaltungsmalinahmen an Deich und Strae kommt es zu keinen relevanten Verénderungen
gegentiber der derzeitigen Situation.

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstétten (Louls 2012).

X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Gehélzbestianden

Amsel (Turdus merula), Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Singdrossel (Turdus philomelos),
Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Grinling (Carduelis
chloris), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Beutelmeise (Remiz
pendulinus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone)

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.3 Brutvogel - Gewasser beziehungsweise begleitende Hochstaudenfluren
und Rohrichtbestéande

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor),
Kormoran (Phalacrocorax carbo), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [] RLDeutschland, Kat. (*) sen
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvigel in stehender und flieBender Gewasser sowie begleitender Hochstaudenfluren und Réhrichtbestédnden
unterschiedlicher Auspragung.

Rohrammer, Bachstelze und Sumpfrohrsanger sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei
Brandgans, Graugans, Haubentaucher, Héckerschwan, Kormoran und Stockente handelt es sich um Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor),
Kormoran (Phalacrocorax carbo), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Als Brutstatten geeignete Gewasser und Uferzonen befinden sich abseits des Baufeldes. Es kommt zu keinen
Lebensraumverlusten im Bereich von Revieren.

X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
e Schutz von bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalb der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel bei tiefen Uberfligen tber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
e Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen.

Die Arten verfiigen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Da der regulare
Straenverkehr wahrend der BaumafRnahme ruht und nicht davon auszugehen ist, dass die Stérwirkungen des Baubetriebs
die des Stralenverkehrs (einschlieflich Radfahrverkehr) Ubersteigt, sind an nahegelegenen Gewdssern im Deichvorland,
welche bereits den Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststétten zu
erwarten.

Im Deichvorland kommt es nach der Verlegung der Kreisstrale 36 durch die abschirmende Wirkung der Deichkrone zu einer
Verbesserung hinsichtlich verkehrsbedingter Stérungen. Aufgrund der ausreichenden Entfernung binnendeichs gelegener
Brutgewasser kdnnen betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Hinsichtlich der Einflisse durch Unterhaltungsmalnahmen an Deich und StraBe kommt es zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
sténde

Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor),
Kormoran (Phalacrocorax carbo), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
Il ja X nein

X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Schutz von bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

IX]  Funktionalitst im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der Gewasser beziehungsweise Hochstaudenfluren und Rohrichtbe-
stande

Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor),
Kormoran (Phalacrocorax carbo), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.4 Brutvoge - Siedlungsber eiche und Griin- sowie Parkanlagen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla
alba), Kleiber (Sitta europaea), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrédhe (Corvus cornix), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Griinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube
(Columba palumbus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rabenkrahe (Corvus corone)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [l RLDeutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [ ] RLNiedersachsen, Kat. (*) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvigel in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Heckenbraunelle, Kohimeise, Rotkehichen, Bachstelze, Kleiber, Mdnchsgrasmiicke,
Singdrossel, Sumpfrohrsanger, Zilpzalp, Klappergrasmiicke, Zaunkénig, Griinling und Misteldrossel sind nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100
beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei Eichelhdher, Nebelkrahe, Rabenkréhe und Ringeltaube handelt es sich um
Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m
beziehungsweise 200 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla
alba), Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkréahe (Corvus cornix), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube
(Columba palumbus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rabenkrahe (Corvus corone)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Gehodlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Habitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erfiillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Arten nicht
verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die planmaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) erfolgen.

Die Arten verfligen Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Zudem besiedeln
die meisten der aufgefiihrten Arten auch anthropogene Lebensrdume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit
gegenliber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann. Da der regulare Strallenverkehr wahrend der
Baumalinahme ruht und nicht davon auszugehen ist, dass die Storwirkungen des Baubetriebs die des StraRenverkehrs
(einschlieBlich Radfahrverkehr) dbersteigt, sind innerhalb der verbleibenden Gehélzbestdnde, welche bereits den
Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr unterliegen, keine Beeintrachtigungen von Niststatten zu erwarten.

In Einzelfallen kann es durch die Annaherung der Kreisstrale um wenige Meter in bereits vorbelasteten Bereichen zu einer
leichten Verschiebung der Belastungszone kommen. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen, ist jedoch davon auszugehen,
dass ein geringfligiges Ausweichen fir die Tiere mdglich ist, so dass die Gkologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla
alba), Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrahe (Corvus cornix), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube
(Columba palumbus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rabenkrahe (Corvus corone)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung im
Umfeld, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Einfliisse durch Unterhaltungsmalinahmen an Deich und Strale kommt es zu keinen relevanten Verénderungen
gegeniiber der derzeitigen Situation.

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

Il ja 2 nein
Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstétten (Louls 2012).
X]  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus majo), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla
alba), Kleiber (Sitta europaea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nebelkréahe (Corvus cornix), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Ringeltaube
(Columba palumbus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rabenkrahe (Corvus corone)

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.3.5 Nordische Winter gaste

Durch das Vorhaben betroffene Art: nordische Wintergéste

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Blassgans (Anser albifrons), Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser
anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor), Kormoran (Phalacrocorax carbo),
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmdwe (Larus ridibundus), Reiherente (Aythya fuligula), Ringelgans (Branta
bernicla), Saatgans (Anser fabalis), Schellente (Bucephala clangula), Schnatterente (Anas strepera), Silbermowe (Larus
argentatus), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmmoéwe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), Weilwangengans
(Branta leucopsis), Zwergsager (Mergellus albellus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart ] RLDeutschland, Kat. (-) sen
[] durch Rechtsverordnung [ ] RLNiedersachsen, Kat. (-) 1 giinstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Nahrungsgaste der offenen Landschaft bzw. Gewésser.

Zur Nahrungssuche dienen (berwiegend offene kurzrasige, schitter bewachsene oder vegetationslose Flachen bzw.
Gewasser (Acker, Griinland, Rasenflachen, Ufer, Gewasser).

Beim Austernfischer handelt es sich nach GARNIEEL & MIERWALD (2010) um eine Art, mit larmbedingt erhéhtem
Prédationsrisiko, wobei die artspezifische Effektdistanz mit 100 m bzw. der kritische Schallpegel mit 55 dB(a) tags
angegeben wird. Bei Brandgans, Graugans, Haubentaucher, Héckerschwan, Kormoran, Lachmdwe, Reiherente, Schellente,
Schnatterente, Silbermdwe, Stockente, Tafelente und Weillwangengans handelt es sich um Arten ohne spezifisches Ab-
standsverhalten zu StraBen, wobei die artenspezifische Effektdistanz mit 100, 150 bzw. 200 m, bzw. bei Kormoran,
Silberméwe und Lachméwe der Stdrradius um die Kolonie mit 200 m angegeben wird.

Bei den Ubrigen Arten betragt die artspezifische Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) 200, 400 bzw. 500 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten treten im Betrachtungsraum als Wintergaste auf (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, NLWKN
2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: nordische Wintergéste

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Blassgans (Anser albifrons), Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser
anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hadckerschwan (Cygnus olor), Kormoran (Phalacrocorax carbo),
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmowe (Larus ridibundus), Reiherente (Aythya fuligula), Ringelgans (Branta
bernicla), Saatgans (Anser fabalis), Schellente (Bucephala clangula), Schnatterente (Anas strepera), Silbermdwe (Larus
argentatus), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmméwe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), WeiBwangengans
(Branta leucopsis), Zwergsager (Mergellus albellus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Ol ja D nein

Geeignete Ruheplatze oder Rastgewéasser fiir Wintergaste werden in den stralennahen Bereichen am Elbedeich vom
Vorhaben nicht beansprucht.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein
[ ] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bei einer Flihrung der K36 unterhalo der Deichkrone besteht im Vergleich zur bisherigen Situation ein geringeres
Kollisionsrisiko mit dem Verkehr flir Végel bei tiefen Uberflligen Gber den Deich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o keine Bautatigkeiten wahrend der Nacht
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Relevante Beeintrachtigungen durch Stérungen wahrend der Bauphase sind aufgrund der Vorbelastungen im Raum (Nahe
zum Deich und zur K 36), der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der Groke des Gesamtraumes wahrend der
Rastzeit nicht zu erwarten. Durch die geringfligige Verlegung der K 36 ergibt sich keine Veranderung gegenliber der
derzeitigen Situation hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen. Im Deichvorland kommt es durch die abschirmende Wirkung
der Deichkrone sogar zu einer Verbesserung.

Hinsichtlich der Einflisse durch UnterhaltungsmalRnahmen an Deich und StraBe kommt es ebenfalls zu keinen relevanten
Veranderungen gegenliber der derzeitigen Situation.

Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: nordische Wintergéste

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Blassgans (Anser albifrons), Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser
anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus olor), Kormoran (Phalacrocorax carbo),
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmowe (Larus ridibundus), Reiherente (Aythya fuligula), Ringelgans (Branta
bernicla), Saatgans (Anser fabalis), Schellente (Bucephala clangula), Schnatterente (Anas strepera), Silberméwe (Larus
argentatus), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmmoéwe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), Weilwangengans
(Branta leucopsis), Zwergsager (Mergellus albellus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?
] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: nordische Wintergéste

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Blassgans (Anser albifrons), Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser
anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hadckerschwan (Cygnus olor), Kormoran (Phalacrocorax carbo),
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Lachmowe (Larus ridibundus), Reiherente (Aythya fuligula), Ringelgans (Branta
bernicla), Saatgans (Anser fabalis), Schellente (Bucephala clangula), Schnatterente (Anas strepera), Silbermdwe (Larus
argentatus), Stockente (Anas platyrhynchos), Sturmméwe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), WeiBwangengans
(Branta leucopsis), Zwergsager (Mergellus albellus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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11.1.4 Amphibien

11.1.4.1 Knoblauchkrtte

Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) 1 giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 []  ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art DX unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die warmeliebende Knoblauchkrote bevorzugt als Landlebensraum offene Biotope in der Nahe geeigneter Laichgewasser
mit lockeren, grabbaren Bdden, in die sie sich gerne tief eingrabt. Hierzu gehdren beispielsweise Heiden und Magerrasen.
Auch sandige Ackergebiete (Spargel- und Kartoffelfelder), sandig-lehmige Grundmorénenplatten und Niederterrassen sowie
Flussauen werden héufig besiedelt, sofern letztere neben vernassten Niederungen auch ein Mosaik aus sandigen, hoch-
bzw. stauwassersicheren Standorten (z. B. Diinen, Geestkanten) aufweisen. Bedeutende Sekundarlebensrdume stellen
Sand- und Kiesgruben dar. Starker bewaldete Gebiete und Standorte mit schweren, lehmig-steinigen Verwitterungsbdden,
wie sie fiir das Bergland Stidniedersachsens charakteristisch sind, und die lehmigtonigen Kiistenmarschen sowie vermoorte
oder permanent staunasse Standorte werden gemieden. Als Laichgewasser bevorzugt die Knoblauchkrote dauerhaft
wasserfihrende, nicht zu flache, halbschattige bis besonnte Stillgewasser mit Wasserpflanzen zum Anheften der
Laichschnire. GroRe, extensiv bewirtschaftete Teichgebiete (z. B. MeiRendorfer und Ahlhorner Fischteiche), die fir die
Karpfenaufzucht genutzt werden, beherbergen manchmal kopfstarke Knoblauchkrétenbestande. Trophie und organischer
Belastungsgrad der Gewasser sind offenbar eher nachrangig.

Die Laichzeit umfasst Anfang/Mitte April bis Mitte Mai. Die fingerdicken, kurzen Laichschniire enthalten 1.200-3.300 Eier.
Der Schlupf erfolgt nach 8-14 Tagen. Die Larvenphase umfasst je nach Witterung und Erndhrungsverhaltnissen 70-150
Tage. Gelegentlich findet auch eine Uberwinterung statt. Die Metamorphose findet ab Juli oder erst im nachsten Jahr statt.
Als Nahrung dienen Kafer (Laufkafer), bodenlebende Schmetterlingslarven, Regenwirmer und kleine Schnecken. Die
Kaulquappen nehmen pflanzliche und tierische Organismen (auch kannibalisch oder Aas) auf.

Feinde an Land sind hauptséachlich Vdgel wie z. B. Waldkauz, Graureiher, Weilstorch, Mausebussard, Wildschwein und
Spitzmause. Jungkréten werden auch von Laufkafern erbeutet. Laich und Kaulquappen sind durch Végel, besonders
Stockente, Graureiher, Ringelnatter, Molche, Wasserfrosche, Fische, Gelbrandkéfer-, Libellenlarven und Egel gefahrdet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Wahrend die Knoblauchkréte im Norden mit Ausnahme der Kiistenmarschgebiete und im Osten Deutschlands weit verbreitet
ist, fehlt sie bis auf einige Verbreitungsinseln in West und Siiddeutschland. Sie gilt als mittelhdufig und ist langfristig gesehen
stark in ihrem Bestand zurlickgegangen.

Aufgrund ihrer Lebensweise bevorzugt die Knoblauchkrdte grabfdhige Bdden. Die findet sie am ehesten in den
Geestgebieten mit lockeren Bdden. Ihre Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen liegen daher im Gstlichen,
subatlantisch-kontinentalen Tiefland in Teilen der Naturrdumlichen Regionen ,Stader Geest* und ,Liineburger Heide und
Wendland“ (mit der Elbtalniederung) sowie im ,Weser-Aller-Flachland“. Der Kenntnisstand zur Verbreitung im westlichen
Niedersachsen ist nach wie vor unzureichend trotz neuerer Knoblauchkrétenfunde z. B. in der Delmenhorster,
Cloppenburger und Syker Geest. Sie kommt zwar auch in der ,Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest* und der ,Ems-Hunte-
Geest und Diimmer-Geestniederung” vor, allerdings liegen hier neben Verbreitungsliicken (westliche Verbreitungsgrenze)
offensichtlich auch Kartierungsdefizite vor, beispielsweise im ,Bersenbricker Land”, dem ,Linger Land" und der ,Sogeler
Geest". Zum Hiigel- und Bergland hin nimmt die Funddichte rapide ab: In den ,Bdrden* mit ihren deutlich schwereren Béden
(z. B. ,Braunschweig-Hildesheimer Léssborde, Nordliches Harzvorland®) gibt es noch verstreute Vorkommen, im
eigentlichen Bergland fehlt die Knoblauchkréte als Tieflandart bis auf wenige Ausnahmen von Natur aus. Ein isoliertes
Vorkommensgebiet befindet sich im Ubergangsbereich vom ,Siidwestlichen Harzvorland und ,Eichsfelder Becken® in den
Talauen von Oder und Rhume. Allerdings stammen die letzten Meldungen von hier aus den 1980er-Jahren.

In Niedersachsen sind aktuell (1994-2009) ca. 460 Vorkommen (Nachweis am Laichgewasser) bekannt. Vergleicht man die
Rasterfrequenz (TK 25-Quadrant) aus dem Zeitraum 1981 bis 2009 zu aktuellen Vorkommen aus dem Zeitraum 1994 bis
2009, scheint der Bestand in der atlantischen Region Niedersachsens drastisch zurlickgegangen zu sein (58 %), wéhrend er
in der kontinentalen Region um rund 27 % zurlickgegangen ist. Hier sind sicherlich auch Kartierungsdefizite zu
berticksichtigen, aber insgesamt entspricht diese Situation dem in Mitteleuropa bei der Art festgestellten Trend.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX nachgewiesen [] potenziell méglich

Knoblauchkréten wurden in Probestelle A6 festgestellt. Zudem wurde die Art 2008 auch an Gewasser A5 festgestellt
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Laichgewasser liegen weit abseits des Baufeldes.
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Durch das Roden von Wurzelstdcken auRerhalb des Uberwinterungszeitraumes und den Schutzzaun im Herbst
(sieshe Kap.6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Uberwinterungszeiten
kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein
X] VermeidungsmafBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

o Durch die Bauzeitenregelung im Frihjahr und den Schutzzaun im Herbst (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten wahrend der Wanderzeiten innerhalb des binnendeichs gelegenen Baufeldes
kommt.

Da im Bereich der Kreisstrale 36 und iiberhaupt wandernd auf den Fahrbahnen Knoblauchkréten nicht beobachtet wurden,
sind verkehrsbedingte Individuenverluste bei dieser Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr bzw. den Schutzzaun im Herbst und das Verbringen der Tiere in
geeignete binnendeichs gelegene Uberwinterungshabitate (siehe Kap.6) wird sichergestellt, dass die
Amphibienwanderung nicht behindert wird.

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kdnnen
im Falle der abseits des Baufeldes und der neuen K 36 gelegenen Gewésser ausgeschlossen werden, zumal offensichtlich
magliche Vorbelastungen aus dem Stralenverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigten. Vor diesem
Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im Sinne des
Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Landlebensraumverluste ist nicht zu erwarten, da geeignete
Nahrungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang verbleiben. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fir Amphibien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Durch das Roden von Wurzelstocken aufierhalb des Uberwinterungszeitraumes bzw. den Schutzzaun im Herbst,
welcher potenziell fiir die Uberwinterung geeignete Ackerflachen abriegelt (siehe Kap. 6), wird sichergestellt, dass
keine Habitatstrukturen beseitigt werden, die wahrend der Winterruhe von Tieren besetzt sind.

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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11.1.4.2 Laubfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (2) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art DX unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

AuBerhalb der Elbtalaue mit ihrer teilweise noch naturnahen Gewésser- und Strukturdynamik beschranken sich
Laubfroschvorkommen in Niedersachsen weitgehend auf Lebensrdume in der Kulturlandschaft, die durch den Menschen
erst geschaffen oder geformt wurden. In erster Linie handelt es sich um Griinlandkomplexe mit hohem Durchsetzungsgrad
von Hecken, Gehdlzen und Geblschen. Meist sind es grundwassernahe bzw. staunasse Standorte mit vielen kleineren
Stillgewassern. In dieses Schema passen teilweise auch Abbaugruben und extensive, naturnahe Fischteichgebiete. Die
Laichgewasser sollten Verlandungsvegetation aufweisen (Flutrasen, Seggen-/Binsenriede, Teichrohrichte), gut
sonnenexponiert und unbedingt ohne Fischbesatz sein. Bei reinen ,Rufgewéssern* zeigen sich Laubfrésche weniger
wahlerisch: Selbst Pfiitzen auf Ackern werden von einzelnen Mannchen auserkoren, um von dort aus ihre Balzrufe ertonen
zu lassen. Zur erfolgreichen Fortpflanzung kommt es in solchen episodischen Biotopen aber nicht. Die Landhabitate
befinden sich oft im naheren Gewasserumfeld. Hierbei ist ein abwechslungsreiches Gelande mit sonnigen Sitzwarten (z. B.
groRblattrige Stauden, Brombeerdickichte, Landrohrichte, Gebiische) sowie ausreichendem Nahrungsangebot (bliiten- und
damit insektenreiche Hochstaudenfluren) von Bedeutung. Langfristig stabile und individuenreiche Laubfroschpopulationen
bendtigen ein dichtes Netz derartiger Strukturen auf groRer Flache. Von dort aus finden Wanderbewegungen zu
benachbarten Biotopen statt, so dass etwaige Verluste in diesen ,Nebenkolonien® ausgeglichen und auch neue Habitate
erschlossen werden.

Laichzeit ist Mitte/Ende April bis Ende Mai. In zahlreichen walnussgroen Laichballen mit bis zu 80 Eiern werden insgesamt
250-1.100 Eier abgelaicht und in Flachwasserzonen an Pflanzen angeheftet. Der Schlupf erfolgt bei hoheren
Wassertemperaturen nach 6-8 Tagen. Die Larvenphase dauert je nach Witterung und Erndhrungsverhaltnissen 40-100
Tage. Die Metamorphose erfolgt in Abhangigkeit von den Friihnsommer-/Wassertemperaturen in der Regel ab Anfang Juli bis
Mitte August.

Als Nahrung dienen Verschiedenste, vor allem Bliiten besuchende Insekten, (iberwiegend Zweifliigler (z.B. Fliegen,
Miicken), Kafer und Spinnen. Die Kaulquappen ernahren sich von Algen, Pflanzenteilen und Detritus.

Feinde an Land sind diverse Vogel (z.B. Waldkauz, Schleiereule, Neuntéter, Lachmdwe, Weilstorch) und Ringelnattern.
Laich und Kaulquappen sind durch Végel, besonders Enten, Ringelnattern, Wasserfrésche, Fische (sowohl Fried- als auch
Raubfische), Wasserinsekten, wie groBe Wasserkafer (z.B. Gelbrandkafer), Wasserwanzen (z.B. Riickenschwimmer) und
GrofRlibellenlarven gefahrdet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Im Gegensatz zu den westlichen Bundeslandern ist der Laubfrosch in den meisten dstlichen Bundeslandern trotz regionaler
Bestandsverluste noch gut vertreten. Deutschlandweit gilt die Art als maRig haufig und ihre Besténde sind sowohl langfristig
als auch in den letzten zwei Jahrzehnten stark zuriickgegangen, wobei in einigen Fallen lokal auch eine Stabilisierung der
Bestande aufgrund von NaturschutzmaBnahmen eingetreten ist.

Der Laubfrosch besiedelt die Tieflandregionen Niedersachsens in unterschiedlicher Stetigkeit und Bestandsdichte. Die
hdchsten Rasterfrequenzen und Bestandsdichten weisen in der Naturrdumlichen Region ,Liineburger Heide und Wendland*
die Naturrdaume ,Elbtalniederung” und ,Lichower Niederung®, ferner die ,Ostheide”, das ,Uelzener Becken® und die
,oudheide” auf. Weitere Vorkommensschwerpunkte finden sich in der éstlichen Stader Geest (Zevener Geest), im Weser-
Aller-Flachland (Drémling, Obere Allerniederung, Burgdorf-Peiner-Geestplatte, Hannoversche Moorgeest) sowie in Teilen
der Naturrdumlichen Region ,Dimmer-Geestniederung und Ems-Hunte-Geest" (Bersenbriicker Land bei Quakenbriick,
Diepholzer Moorniederung, Syker, Cloppenburger und Delmenhorster Geest). Im (ibrigen Tiefland gibt es meist nur noch
mehr oder weniger isolierte Vorkommen. Aufféllig ist vor allem eine groRe Verbreitungslicke im Bereich von
Wimmeniederung und der Ubrigen Lineburger Heide (z. T. reine Sandbdden). Im Nordwesten (nérdliches Elbe-Weser-
Dreieck, Wesermarsch, Ostfriesland, Emsland) fehlt der Laubfrosch natirlicherweise. Die sich hier abzeichnende
nordwestliche Arealgrenze auf einer Linie Nordhorn-Bremen-Stade diirfte naturrdumliche (u. a. klimatische) Griinde haben.
In den Borden (Calenberger L6Bborde) und im Weser-Leine-Bergland ist der Laubfrosch natlrlicherweise selten und kommt
heute nach erheblichen Riickgangen nur noch in wenigen, stark isolierten Vorkommen vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Laubfrésche wurden in Probestelle A1, A2 und A6 festgestellt. Zudem wurde die Art 2008 auch an Gewasser A5 festgestellt
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Laubfrosch (Hyla arborea)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
O ja X nein

Laichgewasser liegen weit abseits des Baufeldes.
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e Durch das Roden von Wurzelstocken auBerhalb des Uberwinterungszeitraumes (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Uberwinterungszeiten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

o Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr und den Schutzzaun im Herbst (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten wahrend der Wanderzeiten kommt.

Da im Bereich der Kreisstrae 36 und Uiberhaupt wandernd auf den Fahrbahnen Laubfrdsche nicht beobachtet wurden, sind
verkehrsbedingte Individuenverluste bei dieser Art nicht zu erwarten. Eine Nutzung des Elbvorlands mit seinen Réhricht-,
Hochstauden- und Gehdlzstrukturen als Sommerhabitat wurde nicht festgestellt, zumal auch die Vorlandkolke als
Laichhabitat weitestgehend ungeeignet sind. Somit bestehen auch keine Austauschbeziehungen zwischen dem Elbvorland
und den binnendeichs gelegenen Lebensrdumen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr und den Schutzzaun im Herbst (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
die Amphibienwanderung nicht behindert wird.

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewéssern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg kénnen
im Falle der abseits des Baufeldes und der neuen Kreisstrale 36 gelegenen Gewasser ausgeschlossen werden, zumal
offensichtlich mégliche Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigten.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des glnstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Landlebensraumverluste ist nicht zu erwarten, da geeignete
Nahrungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang verbleiben. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fir Amphibien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Laubfrosch (Hyla arborea)

DX VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Durch das Roden von Wurzelstdcken auBerhalb des Uberwinterungszeitraumes (siehe Kap. 6), wird sichergestellt,
dass keine Habitatstrukturen beseitigt werden, die wahrend der Winterruhe von Tieren besetzt sind.

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
DX Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblétter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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11.1.4.3 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[0 europische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ giinstig/ hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art DX unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im nordwestlichen Landesteil besiedeln Moorfrésche schwerpunkimaRig die groBen Regenmoorkomplexe bzw. deren
Degenerationsstadien, wie Pfeifengrasbesténde, Feuchtheiden und Birkenbriiche.

Im Stdwesten und in der Mitte Niedersachsens gehdren Heide- und Ubergangsmoore zu den wichtigsten Biotoptypen. Nach
Osten hin wird das Lebensraumspektrum vielfaltiger. Vor allem grundwassernahe, anmoorige Geeststandorte, Niedermoore
und Flussauen werden besiedelt.

Grofle Moorfroschpopulationen befinden sich unter anderem in Heideweihern, Verndssungsbereichen teilabgetorfter
Hochmoore, sauergrasreichen, besonnten Grinlandweihern und fischfreien Auengewassern.

Die niedersachsischen Moorfroschvorkommen liegen demnach nicht allein im Bereich der Hoch- und Niedermoore, sondern
ebenso auf trockenen bis nassen, meist nahrstoffarmen Sandbdden der Geest sowie auf lehmigen Schluff- oder schluffigen
Tonbdden der Talauen mit oberflachennahen Grundwasserstanden. In der niedersachsischen Tiefebene werden lediglich die
Versalzungsbereiche der Kisten nicht besiedelt.

Laichhabitate sind kleinere bis mittelgroe Stillgewasser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzonen mit Flutrasen,
Seggen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestinden. Die Laichgewasser sind mesotroph bis maRig eutroph oder schwach
dystroph. Der pH-Wert liegt idealerweise im schwach bis maRig sauren Bereich. Bei pH-Werten von weniger als ca. 4,5
kommt es zu hohen Ausfallen bei der Laich- und Larvenentwicklung.

Die Landhabitate im naheren Gewasserumfeld sind grolflachige Seggen-, Simsen- und Binsenriede, extensives, sauergras-
und binsenreiches Feuchtgriinland, Rohrichte, dauer- oder wechselfeuchte Gras-Staudenfluren, Moorheiden und lichtere
Bruch- und Auwalder.

Als Uberwinterungsquartiere haben (iberschwemmungssichere Gehélzbestande in Laichgewasserndhe wahrscheinlich eine
sehr hohe Bedeutung. Es kommen dafiir sowohl trockene Kiefernforste auf Flugsanddiinen als auch frische bis feuchte
Laubwalder in Betracht. Die Art kann Wanderdistanzen von bis zu 1.000 m zurlicklegen, Uberwintert aber meistens in
deutlich geringerer Entfernung zum Laichgewasser.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Moorfrosch besitzt seine Schwerpunktvorkommen im Norden und Osten Deutschlands (Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg/Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt) und ist hier, insbesondere
im Nordostdeutschen Tiefland, weit verbreitet. In Mittel-, West- und Siiddeutschland ist der Moorfrosch nur sehr Ilickig
vertreten.

Moorfrésche besiedeln in Niedersachsen fast nur das Tiefland unterhalb von 100 m NN. Meldungen aus den Borden sowie
dem Hiigel- und Bergland sind seltene Ausnahmen. Als Siidgrenze der mehr oder weniger regelmaRigen Verbreitung kann
der Mittellandkanal dienen. Lediglich im Braunschweiger Raum gibt es bedeutendere Vorkommen sudlich davon.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Moorfrésche wurden in Probestelle A1, A2, A3, A4 und A6 festgestellt (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).




244 Erhdhung und V erstérkung des vorhandenen Deiches, 1. Planungsabschnitt — Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Laichgewasser liegen weit abseits des Baufeldes.
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
e Durch das Roden von Wurzelstocken aufRierhalb des Uberwinterungszeitraumes (siehe Kap. 6) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Uberwinterungszeiten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X]  VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

o Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr bzw. den Schutzzaun im Herbst (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten wéhrend der Wanderzeiten kommt.

e Durch den Verzicht auf Hochborde beziehungsweise durch das Absenken der Hochborde (siehe Kap. 6) wird die
Passierbarkeit der Kreisstrafle weiterhin gewahrleistet.

Hinsichtlich des verkehrsbedingten Tétungsrisikos auf der KreisstraBe 36 kommt es zu keinen relevanten Anderungen
gegenliber der gegenwértigen Situation. Schutzmalfnahmen, wie das Aufstellen von Sperranlagen mit Fangeimern
beiderseits des Deiches, durch welche sich die bereits bestehenden verkehrsbedingten Verluste beim Moorfrosch vermeiden
lassen, werden durch das Vorhaben nicht vereitelt und konnen nach wie vor von der fir das Gebietsmanagement
zustandigen Behdrde oder den Unterhaltungstrager der StralRe ergriffen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr und den Schutzzaun im Herbst und das Verbringen der Tiere auf die
andere Seite des Baufeldes (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass die Amphibienwanderung nicht behindert wird.

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichgewassern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg konnen
im Falle der abseits des Baufeldes und der neuen Kreisstralte 36 gelegenen Gewasser ausgeschlossen werden, zumal
offensichtlich mégliche Vorbelastungen aus dem StraRenverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigten.
Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Landlebensraumverluste ist nicht zu erwarten, da geeignete
Nahrungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang verbleiben. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
Kompensationsmafinahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fiir Amphibien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért?

] ja X nein
Xl VermeidungsmafRnahme vorgesehen (Vcer)

e Durch das Roden von Wurzelstdcken auBerhalb des Uberwinterungszeitraumes (siehe Kap. 6), wird sichergestellt,
dass keine Habitatstrukturen beseitigt werden, die wahrend der Winterruhe von Tieren besetzt sind.

[l Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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11.1.4.4 Rotbauchunke

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | [X] RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [ ] unginstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rotbauchunke ist ein typischer Bewohner der Auenlandschaft der Elbe mit ihren ausgedehnten, feuchten
Grinlandbereichen und eingestreuten, flachen Stillgewéssern bzw. periodisch Uberstauten Flachen. Gelegentlich werden
auch Abgrabungsgewasser besiedelt. Diese Gewasser werden in ihrer starken Wasserstands- und -flachendynamik direkt
(Hochwasseriiberschwemmung) oder indirekt (Drdnagewasser bei Grundwasseranstieg) durch die Elbe gepragt. Die meisten
Rotbauchunkenhabitate in diesem Naturraum befinden sich unmittelbar entlang der Deichlinie — vor allem binnendeichs in
der so genannten Qualmwasserzone, bei breiterem Vorland aber auch auBendeichs in zumindest zeitweise strdmungsfreien
Flutrinnen und -mulden (Tumpel, Weiher). Charakteristische Merkmale sind eine den wechselnden Wasserstanden
angepasste Vegetation mit reichem Makrophytenbestand (Flutrasen aus SiiRgrasern, Seggenriede u. &.) und die
ungehinderte Sonnenexposition. Im Spatsommer trocknen die Gewasser oft weitgehend oder ganz aus und sind
infolgedessen periodisch fischfrei. Die Uberwinterung erfolgt in nahe gelegenen Gelandeerhebungen mit Geholzen (z. B.
,Hohbeck" bei Pevestorf), vermutlich auch in Deichen. Auf der Geest werden sonnenexponierte Weiher mit ausgepragter
submerser und emerser Vegetation bevorzugt, umgeben von Griinland, Hecken und Gebiischen.

B Laichzeit beginnt in der Regel im April und kann bis in den Juli reichen, in Abh&ngigkeit vom Witterungsverlauf in mehrere
Ruf- und Laichperioden gegliedert. Die Laichabgabe erfolgt in Schiiben von jeweils 10-40 Eiern. Der Laich wird in lockeren
Klimpchen an Pflanzenteile in geringer Wassertiefe geheftet. Die Larvalentwicklung dauert 5-12 Wochen. Die
Metamorphose findet in glinstigen Jahren bereits ab Juni statt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Rotbauchunke hat als Ostliche, européisch-kontinentale Art ihre westliche Arealgrenze neben Ostholstein im
norddstlichen Niedersachsen — der Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands liegt in den dstlichen Bundeslandern.
Uber 98 % der rezenten niederséchsischen Vorkommen konzentrieren sich auf die Untere Mittelelbe-Niederung (Lk. Liichow-
Dannenberg und Lineburg). Ein isoliertes Restvorkommen mit stark rlickldufiger Tendenz befindet sich noch im Uelzener-
Bevenser-Becken rechts der limenau (Lk. Uelzen; das einzige ,atlantische” Vorkommen der Art!). Durch regelmaRige
Bestandserfassungen seit 1994 wurde der Kenntnisstand iiber die Verbreitung und Bestandssituation erheblich erweitert und
vervollstandigt, insbesondere auch im nordlich der Elbe gelegenen ,Amt Neuhaus®. Das historische Verbreitungsgebiet
umfasste das Aller-Flachland. Alte, allerdings nicht mehr nachprifbare Hinweise beziehen sich auch auf den Bremer Raum.
Hier ist die Rotbauchunke iiberall ausgestorben.

Die drei Schwerpunktvorkommen liegen an der Elbe und gliedern sich in drei Teilbereiche: Gartower Elblandschaft,
Dannenberger Marsch und Amt Neuhaus. Kopfstarke Populationen mit mehr als 80 rufenden Mannchen befinden sich
aktuell in Qualmwéssern bei Langendorf und im Abgrabungsgebiet Kacherien (Dannenberger Marsch) sowie in der
Qualmwasserzone nérdlich des Holtorfer Sees (Gartower Elblandschaft). Rufgruppen mit mehr als 40 bis 50 Tieren werden
in Niedersachsen bereits als ,sehr groR* bewertet. Der niederséchsische Gesamtbestand kann auf der Grundlage der bei
den regelmaBig im Abstand von ca. 6 Jahren in der Elbtalaue erfolgenden Bestandserfassungen festgestellten ca. 1.200
rufenden Mannchen naherungsweise auf etwa 3.000 bis 5.000 adulte Tiere taxiert werden. Die Bestandsentwicklung im Amt
Neuhaus ist aufgrund zahlreicher Lebensraumbeeintrachtigungen und zunehmender Fragmentierung im Hinblick auf die
Zahl besetzter Gewasser seit der ersten Bestandserfassung 1994 stark riicklaufig. Der Bestand in der Dannenberger Marsch
scheint sich nach riicklaufiger Entwicklung Anfang der 2000er Jahre momentan stabilisiert zu haben. Die Bestandssituation
in der Gartower Elblandschaft scheint derzeit stabil zu sein. Das einzige Vorkommen in der atlantischen Region im FFH-
Gebiet ,Rotbauchunken-Vorkommen Strothe/Almstorf* ist in den vergangenen 25 Jahren trotz einer Reihe von Manahmen
stark riicklaufig gewesen und eventuell bereits erloschen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell mdglich
Aktuelle Nachweise liegen nicht vor. Doch wurde die Art noch 2008 und 2013 an Gewéasser A5 beziehungsweise A6

festgestellt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art noch vereinzelt im Raum vorkommt (vergleiche Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja 2 nein

Besiedelte Laichgewasser wurden nicht festgestellt.
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
e Durch das Roden von Wurzelstdcken auRerhalb des Uberwinterungszeitraumes und den Schutzzaun im Herbst
(siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten wahrend der Uberwinterungszeiten
kommt.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Wanderbewegungen der Art von den binnendeichs gelegenen Flachen (iber die Kreisstrale 36 in das Deichvorland wurden
nicht festgestellt und sind aufgrund der dortigen Lebensraumauspragungen auch nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Maskierungen von Amphibienrufen an mdglichen Laichgewassern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungserfolg
kénnen im Falle der abseits des Baufeldes und der neuen Kreisstralle 36 gelegenen Gewasser ausgeschlossen werden,
zumal offensichtlich mégliche Vorbelastungen aus dem Straenverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen
zeigten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Landlebensraumverluste ist nicht zu erwarten, da geeignete
Nahrungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang verbleiben. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
Kompensationsmalinahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fiir Amphibien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Durch das Roden von Wurzelstocken aufierhalb des Uberwinterungszeitraumes bzw. den Schutzzaun im Herbst,
welcher potenziell fiir die Uberwinterung geeignete Ackerflachen abriegelt (siehe Kap. 6), wird sichergestellt, dass
keine Habitatstrukturen beseitigt werden, die wahrend der Winterruhe von Tieren besetzt sind.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotbauchunke (Bombina bombina)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

Ol ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitpan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitpan/ MaBnahmenblatter) dargestelit.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:




