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Verfiigender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fiir die Erhéhung und Verstarkung des Deiches zwischen der Hochwasser-
schutzwand Wussegel und der Hochwasserschutzwand Hitzacker wird auf Antrag des
Jeetzeldeichverbandes vom 14.08.2018 gemall § 12 NDG, §§ 68 ff WHG, §§ 107 ff
NWG und § 1 NVwWV{G in Verbindung mit §§ 72 ff VWVfG mit den sich aus diesem Be-
schluss ergebenden Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus den folgenden zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erklarten Planunterlagen:

1.2.1  Festgestellte Planunterlagen

Ordner 1: Technische Unterlagen

Anlage Inhalt Seiten-Anzahl
oder MaRstab

Textteil

1 Erlduterungsbericht 56 Seiten
i.d.F.v.13.01.2020

2. Anlagen

2.1 Ubersichtsplane

211 Ubersichtskarte M 1: 50.000
i.d. F.v.09.01.2020

212 Ubersichtslageplan M 1: 7.500
i.d. F.v.09.01.2020

2.2 Raumordnungsplane, Bauleitplane,
Fachpldne — entfillt -

2.3 Lageplédne

2.31 Lageplan Stat. 0+000 bis 0+460 M 1: 1.000
i.d.F.v.09.01.2020

2.3.2 Lageplan Stat. 0+460 bis 1+220 M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.3.3 Lageplan Stat. 1+220 bis 1+945 M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

234 Lageplan Stat. 0+945 bis 2+266,67 M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.3.5 Transportstreckenplan M 1: 20.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.3.6 Bodenentnahme und Transportstrecke | Ohne MaRstab
i.d. F.v.09.01.2020

24 Schnitte

241 Langsschnitte (Deichverteidigungs-
weg)

2411 Langsschnitt Stat. 0+010 bis 0+840 M 1:1.000/ 100
i.d. F.v.09.01.2020

241.2 Langsschnitt Stat. 0+850 bis 1+700 M 1:1.000/ 100
i.d. F.v.09.01.2020

2413 Langsschnitt Stat. 1+710 bis 2+266,67 | M 1: 1.000/ 100
i.d. F.v.09.01.2020

2.4.2 Querschnitte (Deich)

24.21 Deichquerschnitt Stat. 0+50 M 1: 100
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i.d. F.v.09.01.2020

2422 Deichquerschnitt Stat. 0+273 M 1: 100
i.d. F.v.09.01.2020

2423 Deichquerschnitt Stat. 0+745 M 1: 100
i.d. F.v.09.01.2020

2424 Deichquerschnitt Stat. 1+123i.d. F.v. | M 1: 100
09.01.2020

2425 Deichquerschnitt Stat. 1+665 M 1: 100
i.d. F.v.09.01.2020

2426 Deichquerschnitt Stat. 2+150 M 1: 100
i.d. F.v.09.01.2020

2427 Regelprofil Deich M 1: 100
i.d. F.v.09.01.2020

2428 Regelprofil ,K 36" 1: 50
i.d. F.v.09.01.2020

2429 Systemskizze ,Erhéhung und Verstar- 1: 50
kung HWSW Hitzacker®
i.d.F.v.09.01.2020

25-29 entfallt

2.10 Bauwerksverzeichnis 10 Seiten
i. d. F. v. Dezember 2019

2.1 Grundstlicksverzeichnis/Grundstiicks-
plan

2111 Grundstlicksverzeichnis 4 Seiten
i.d. F.v.09.01.2020

2.11.2 Grunderwerbsplan M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.11.3 Grunderwerbsplan M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

211.4 Grunderwerbsplan M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.11.5 Grunderwerbsplan M 1: 1.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.11.6 Grunderwerbsplan Bodenentnahme M 1: 2.000
i.d. F.v.09.01.2020

2.12 -entfallt-

2.13 Protokoll des Termins gem. § 25 k. A.
VwVIG vom 12.10.2016

2.14 Stellungnahme des GLD (Gewasser- k. A.
kundlicher Landesdienst)

2.15 Auszug statischer Nachweis Nacherhd- | k. A.
hung HWSW Hitzacker grbv, Bericht
Projektnummer 36046
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Ordner 2: Landschaftsplanerische Unterlagen

zwischen der HWSW Wussegel
und der HWSW Hitzacker

Textteil

3.1

Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspru-
fungi. d. F.v. 23.12.2019

361 Seiten

Karten

Karte 1

Realnutzung und Biotoptypen
i.d. F.v.05/016

M 1:50.000

Karte 1 a

Erfassung der Tierarten
i.d. F.v.05/016

M 1:10.000

Karte 1 b

Wuchsorte von Farn- und Bliitenpflanzen
der niedersachsischen Roten Liste und
besonders geschlitzte Pflanzenarten

i.d. F.v.05/016

M 1:50.000

Karte 2

Tiere und Pflanzen
i.d.F.v.05/016

M 1:5.000

Karte 3

Boden
i.d.F.v.05/016

M 1:5.000

Karte 4

Wasser
i.d.F.v.05/016

M1 :5.000

Karte 5

Landschaftsbild

M 1 :5.000

Karte 6

Mensch, Kultur und Sachgiter
i.d.F.v.05/016

M1 :5.000

Karte 7

Raumwiderstand und Konfliktpunkte
i.d. F.v.05/016

M 1:5.000

Karte 8

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen
i.d. F.v.05/016

M 1:5.000

Karte 9

Auswirkungen auf Boden und Wasser
i.d.F.v.05/016

M 1:5.000

Karte 10

Auswirkungen auf Mensch, Landschafts-
bild, Kultur- und Sachgter
i.d.F.v.05/016

M 1:5.000

Textteil

3.21

Unterlage zur FFH — Vertraglichkeitsunter-
suchungi. d. F. v. 23.12.2019

171 Seiten

Karten

Karte 1 a

Blatt 1: Lebensraumtypen und Arten / Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 1 a

Blatt 2: Lebensraumtypen und Arten / Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 1 b

Blatt 1: Wertbestimmende Vogelarten /
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 1 b

Blatt 2: Wertbestimmende Vogelarten /
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 2 a

Blatt 1: Manahmen zur Schadensbegren-
zung
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 2 a

Blatt 2: Malnahmen zur Schadensbegren-
zung

M 1:2.000
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i.d.F.v.30.10.2019

Karte 2 b

Blatt 1: Manahmen zur Schadensbegren-
zung
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 2 b

Blatt 2: MaRnahmen zur Schadensbegren-
zung
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Textteil

3.2.2

Unterlage zur Eingriffsregelung (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) i. d. F. v.
23.12.2019

113 Seiten

Karten

Karte 1

Blatt 1: Bestands- und Konfliktplan
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 1

Blatt 2: Bestands- und Konfliktplan
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 2

Blatt 1: Lageplan der landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Karte 2

Blatt 2: Lageplan der landschaftspflegeri-
schen MaRnahmen
i.d.F.v.30.10.2019

M 1:2.000

Texitteil

3.23

Unterlage zur artenschutzrechtlichen Pri-
fungi. d. F. v. 23.12.2019

249 Seiten

2.2 Anderungen und Erginzungen in den festgestellten Planunterlagen

In allen textlichen und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen wird das mit
Deich-km 2+266,67 angegebene Ende der Ausbaustrecke gestrichen und durch die Sta-
tionsangabe Deich-km 2+378,01 ersetzt.

1.3

Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Die Zulassung des vorzeitigen Beginns fir die

o mit Bescheid vom 19.12.2019 zugelassene Erhéhung und Verstarkung des Dei-
ches vom Bauanfang in Wussegel (Bau-km -0+012.96) bis zum Anschluss an die
Kreisstrafl3e (Bau-km 0+200) einschlief3lich der Entnahme von Boden aus der be-
reits mit Beschluss im Jahr 2007 genehmigten Bodenentnahme bei Dambeck fiir
diese TeilbaumalRnahme sowie

e mit Bescheid vom 09.01.2020 zugelassenen Gehdlzarbeiten
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enden mit Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses gegeniiber dem Jeetzel-
deichverband. Die aufgrund der vorzeitigen Zulassung vorgenommenen und entspre-
chend den festgestellten Planunterlagen hergestellten und mit ihnen ibereinstimmen-
den BaumaBnahmen gelten durch diesen Beschluss als planfestgestellt.

Insoweit ersetzt dieser Planfeststellungsbeschluss die Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns.

1.4 Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

1.41 Nebenbestimmungen

1.4.1.1

1.4.1.1.1

1.4.1.1.2

1.4.1.1.3

1.4.1.1.4

1.4.1.1.5

1.4.1.1.6

Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich in allen Punkten, in denen der festge-
stellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung
zwischen Beteiligten und dem Antragsteller vorgeben, eine abschlieRende Ent-
scheidung flr den Fall der Nichteinigung vor.

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der BaumalRnahme sind der Planfest-
stellungsbehdrde (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) - Direktion/GB VI -, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lu-
neburg) und dem Landkreis Liichow-Dannenberg anzuzeigen. Die Bauausfiihrung
hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der erfor-
derlichen Material-, Baugrund- und Bodenpriifungen zu erfolgen. Bei der Durch-
fihrung der Mallnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik ein-
zuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz, z.B.
AVV Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und MaschinenlarmschutzVVO) eingehalten
werden. Der Antragsteller hat dariiber hinaus bei der Auftragsvergabe und lber
die Bauaufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Be-
eintrachtigungen ausschlieBlich Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt wer-
den, die beziglich Larmemissionen und Erschutterungen den aktuellen Normen
nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Die Bauausfiihrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften und
technischen Regelwerke nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
bzw. dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der erforder-
lichen Material-, Baugrund- und Bodenpriifungen zu erfolgen. Bei der Durchfiih-
rung der MalRnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik (a. a. R.
d. T.) einzuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

Dem Landkreis ist die Mdglichkeit zur Teilnahme an den Baubesprechungen zu
geben. Hierzu ist er rechtzeitig Uber die Termine zu informieren.

Es sind sinnvolle Teilabschnitte zu bilden, firr die dann eine Bauabnahme durch-
zufiihren ist. Die Teilabschnitte sind dem Landkreis zu benennen. Dem Landkreis
ist die Moglichkeit der Teilnahme zu geben. Die Bauabnahmetermine sind dem
Landkreis rechtzeitig bekanntzugeben.
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1.4.1.2 Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Hochwasser-
schutzes

1.4.1.21 Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von ande-
ren abwenden und MaRnahmen zu ergreifen, um den Baustellenbereich und den
benachbarten Bereich gegen Hochwasser zu schitzen. Der ordnungsgemalfie
Abfluss des Elbehochwassers ist auch wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzu-
stellen. Bei Hochwasser sind alle beweglichen Gegenstande (z.B. Baumaschi-
nen, Gerate, Baubuden, Baustoffe) rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsge-
biet zu entfernen.

Erganzend hierzu werden unter Verweis auf DIN 19712 Ziff. 14.1 Abs. 3 nachfol-
gende Regelungen festgelegt:

Alle Bauabschnitte bei denen die Standsicherheit des Deiches gefahrdet ist (z. B.
Beseitigung der mineralischen Dichtungsschicht, Reduzierung des Deichquer-
schnittes, Verdichtungsmangel, usw.) missen innerhalb von 5 Kalendertagen ge-
sichert werden kénnen.

Offene Bauabschnitte, die durch Witterungseinfliisse wie z.B.: Frost, Schnee o-
der Niederschlagsereignisse nicht innerhalb von 5 Kalendertagen gesichert wer-
den koénnen, sind immer vor einer Unterbrechung der Bautatigkeit zu sichern.

Bei Unterbrechung der Bautatigkeiten von mehr als 5 Kalendertagen wie an Fei-
ertagen oder anderen betrieblich bedingten Unterbrechungen ist der Hochwas-
serschutz sicherzustellen. Um dieses zu gewahrleisten, hat der Antragsteller der
Deichbehorde des Landkreises Liichow — Dannenberg rechtzeitig die fur den
konkreten Unterbrechungszeitraum vorgesehenen MaRnahmen und die An-
sprechpartner anzuzeigen.

Bei allen Hochwasserereignissen, die zu einer Schliefung des Sielbauwerkes in
Hitzacker fiihren und der Schopfwerksbetrieb aufgenommen werden muss, sind
die erforderlichen MaRnahmen mit allen Beteiligten (Baufirmen, Bauleitungen,
Landkreis) festzulegen.

Alle erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung der Deichbaustelle sind zu proto-
kollieren und der Unteren Deichbehérde unverziiglich mitzuteilen, oder gemein-
sam mit der Unteren Deichbehdrde festzulegen.

Die Planfeststellungsbehorde ist Giber die getroffenen Manahmen im Hochwas-
serfall fortlaufend zu unterrichten

1.4.1.3 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

1.4.1.31 Vor Baubeginn hat der Antragsteller oder dessen Beauftragte eine Begehung des
Baufeldes mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde durchzufihren. Dabei
kénnen noch Feinabstimmungen zur Eingriffsminimierung getroffen werden. Der
Planfeststellungsbehorde ist die Mdglichkeit der Teilnahme zu geben.
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Der Antragsteller hat eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen und die ent-
sprechende fachkundige Person bzw. die fachkundigen Personen spatestens 14
Tage vor Baubeginn dem Landkreis und der Biospharenreservatsverwaltung zu
benennen. Ein entsprechender Informationsfluss iber die Tatigkeiten der 6kologi-
schen Baubegleitung ist durch regelméRige Ubersendung der Begehungsproto-
kolle an die zuvor benannten Behorden zu gewahrleisten.

Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen haben, soweit sich aus den MalRnahmen-
blattern nichts Anderes ergibt, so lange der Kompensation zu dienen, wie die Be-
eintrachtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhaltungsmaf3nahmen
kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin erfolgen, ob sie na-
turschutzfachlich weiterhin in der verfligten Form geboten sind. Im Einvernehmen
mit der zustandigen Naturschutzbehérde kénnen im Einzelfall Abweichungen be-
stimmt werden, sofern die Bilanzierung der Eingriffe und der Ausgleichs- und Er-
satzmaRnahmen trotz der Anderungen den rechtlichen Anforderungen entspricht.

Der Antragsteller hat der Planfeststellungsbehérde gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG
einen mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde abgestimmten Bericht Uber die
sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieflich der erforderlichen Unterhal-
tungsmalnahmen vorzulegen. Soweit einzelne MalRnahmen nicht frist- oder sach-
gerecht durchgefiihrt werden konnten bzw. kénnen, sind in den Bericht MaRnah-
men zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden Kompensationsdefizits auf-
zunehmen. Die Planfeststellungsbehorde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der
KompensationsmaRnahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden,
Uber die fur den Erhalt der Kompensationsmafinahmen durchgefiihrten Unterhal-
tungsmalnahmen zu unterrichten.

Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische MaRnahmen vorgesehen sind,
und die nicht im Eigentum einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen, sind
dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Koér-
perschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Flachen kénnen auch durch ver-
tragliche Regelung gesichert werden. Bei einem Verkauf an eine andere Juristi-
sche Person des offentlichen Rechts sind sie vertraglich dahingehend abzusi-
chern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Verkauf an einen
Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf
an eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist die 0.g. Verpflich-
tung wiederum vertraglich weiterzugeben.

Die Antragsteller hat der zustéandigen Naturschutzbehérde die Angaben nach § 1
NKompVzVO zu ubermitteln. Der Planfeststellungsbehdrde ist eine Durchschrift
zur Verfugung zu stellen.

Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission uber die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ getroffenen MaR3nah-
men zu unterrichten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die Dienststellen
der Europaischen Kommission ein Standardformblatt entwickelt. Dem Antragstel-
ler wird aufgegeben, der Planfeststellungsbehoérde die erforderlichen Informatio-
nen in dem fir diese Meldung vorgesehenen Formblatt fur die Mitteilung von Infor-
mationen an die Europaische Kommission gemal Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) in der zum Zeitpunkt der Ubermittlung aktuellen Fas-
sung zur Verfligung zu stellen. Die Antragsteller sind verpflichtet, der Planfeststel-
lungsbehdrde die von den zustandigen Stellen im Zuge dieses Meldeverfahrens
geforderten Unterlagen vorzulegen.
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1.4.1.3.8

1.4.1.3.9

Zu Sicherstellung des Schutzes der Amphibien wahrend der Bauphase ist das
zum Zeitpunkt der MaBnahmenausfiihrung giiltige Merkblatt zum Amphibien-
schutz an StralRen (MAmS) anzuwenden.

Das zur Pflege der E 15 zu verwendende Mahgeréat ist mit der BRV abzustim-
men.

1.4.1.4 Nebenbestimmungen zum Baurecht

1.4.1.4.1

Fur den Fall, dass der NLWKN nicht die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbei-
ten Uberwacht, hat der Antragsteller dies bei der Planfeststellungsbehérde anzu-
zeigen und bei dieser fur die festgestellten MaRnahmen entsprechende Bauge-
nehmigungen geman § 59 Niedersachsische Bauordnung (NBauO) zu beantra-
gen.

1.4.1.5 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

1.4.1.5.1

1.4.15.2

14.1.5.3

1.4.1.5.4

Verunreinigungen von StralRen und Wegen sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden.
Sofern Strallen und Wege wahrend der BaumaRnahmen lber das Ubliche Maf}
hinaus verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche unverziglich zu

saubern und die Verunreinigungen umgehend zu beseitigen.

Ergénzend zu den Zusagen 1.4.2.1 und 1.4.2.2 hat der Antragsteller auch Brucken,
Durchlasse und ggf. andere betroffene Bauwerke (z. B. Hochbauten wie Hauser /
sonstige Infrastruktur) an der Transportstrecke und im Bereich der BaumaRnah-
men mit einvernehmlich festzulegenden geeigneten Verfahren Beweis zu sichern,
soweit durch die Baufahrzeuge, Materialtransporte und Bautatigkeiten Beschadi-
gungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Hierzu ist mit den Eigentimern eine
Begehung durchzufiihren und der Ist-Zustand zu dokumentieren. Nach Beendi-
gung der Bauarbeiten sind die eventuell beschadigten Bauten in einem mindestens
vergleichbaren Zustand wiederherzustellen.

Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder
sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind die be-
troffenen Unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und die Mindest-
bzw. Sicherheitsabstédnde zu erfragen und einzuhalten. Eine Uberbauung sowie
Bepflanzung im Bereich von Anlagen darf nur mit vorheriger Zustimmung des Ver-
sorgungstragers erfolgen. Eventuell erforderlich werdende SicherungsmafRnah-
men zum Schutz der Anlagen oder Anlagenverlegungen sowie ggf. erforderliche
MafRnahmen zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung wahrend der Bauzeit sind
mit den betroffenen Tragern bzw. Eigentimern einvernehmlich festzulegen. Die
Kosten erforderlicher Malnahmen gehen zu Lasten der Antragstellerin, soweit
nicht abweichende gesetzliche Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Verein-
barungen etwas Anderes festlegen.

Soweit Baustelleneinrichtungsflachen Uber den im landespflegerischen Begleit-
plan dargestellten Umfang hinaus, bzw. an anderer Stelle genutzt werden sollen,
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1.4.1.5.5

1.4.1.5.6

14157

1.4.1.5.8

1.4.1.5.9

1.4.1.5.10

1.4.1.5.11

1.4.1.5.12

1.4.1.5.13

1.4.1.5.14

1.4.1.5.15

fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel
und der HWSW Hitzacker

ist dies der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen, die liber die weiteren verfah-
rensrechtlichen Erfordernisse entscheidet.

Die Anforderungen der Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
Baustellen (BaustellV) sind zu beachten. Sofern eine der in § 2 Abs. 2 BaustellV
genannten Bedingungen erfillt ist, ist dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt LU-
neburg spatestens 2 Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankindigung
(Anhang 1 der BaustellV) zu Gibermitteln

Der Antragsteller hat der DTT GmbH rechtzeitig vor Baubeginn die erforderlichen
Plane und Unterlagen / Angaben zur Verfligung zu stellen, damit diese rechtzeitig
vor Baubeginn der Hochwasserschutzanlagen eine deichrechtliche Ausnahmege-
nehmigung bei der unteren Deichbehdérde des Landkreises einholen kann.

Der Antragsteller hat fir den Bereich des Anschlusses der Hochwasserschutz-
wand und des StraRenbaus in der Marschtorstralte oberhalb der Station 2+266,67
die Ausfiihrungsplanung (Plane / Schnitte / Langsschnitte) mit den Berechnungen
und der Prifstatik vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde und dem Landkreis
Luchow — Dannenberg vorzulegen.

Die gutachterlichen Grundlagen / Vorgaben des Bodengutachtens Projekt — Nr.
3516053 der Ingenieurgesellschaft fir Geotechnik und Umweltmanagement
(IGU) sind bei der Ausfiihrungsplanung, soweit sie fir den StralRenbau relevant
sind, zu beachten.

Der Antragsteller hat die Ergebnisse der Bauuberwachung auf Grundlage des
Bodengutachtens Projekt — Nr. 3516053 der Ingenieurgesellschaft fiir Geotechnik
und Umweltmanagement (IGU), wie z. B Verdichtungsnachweise dem Landkreis
zur Verfugung zu stellen.

Der Antragsteller hat im Zuge der Ausfiihrungsplanung ein mit dem Landkreis ab-
zustimmendes Umleitungskonzept zu erstellen und mit diesem die erforderlichen
verkehrsbehordlichen Erlaubnisse vor Beginn der Maflnahme einzuholen. Bei
dem Konzept ist zu beachten, dass die Umleitungsstrecken zum Befahren mit
Feuerwehrfahrzeugen, Bussen Miillfahrzeugen o. a. geeignet sind. Dieses betrifft
auch die Belastbarkeit der StralRen.

Die sich nach der Ausfiihrungsplanung ergebende technische Gestaltung der
Deichtreppe (Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 26) ist dem Landkreis vor Bauausfiih-
rung vorzulegen.

Die Anbindung der Auelehmschicht an die Kreisstraf3e ist in der Ausfiihrungspla-
nung in den mafgeblichen Querschnitten darzustellen. Die entsprechenden
Plane sind dem Landkreis zur Verfligung zu stellen

Die Ausfiihrungsplane des Anbindungsbereiches des Nienwedeler Deiches an
den Elbedeich sind dem Landkreis zur Verfligung zu stellen.

Die Unterhaltung des Deichkérpers ist im Wesentlichen so durchzufiihren, dass
die Standfestigkeit des Deiches gewahrleistet bleibt und eine geschlossene Gras-
narbe zum Schutz des Deichkorpers durch diese Malinahmen dauerhaft sicher-
gestellt werden kann.

Der Antragsteller hat die Anbindung des Flurstiickes 6/1, der Flur 8 in der Gemar-
kung Hitzacker, welches der WSV als Bodenentnahme und Materiallager dient, in
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gleicher bzw. gleichwertiger Art wiederherzustellen. Die Bdschung zum Flurstiick
ist dabei analog zur alten Béschung wiederherzustellen. Die Ausfiihrungsplanung
ist mit dem WSA abzustimmen.

1.4.2 Zusagen

1.4.2.1

1.4.2.2

1.4.2.3

1.4.2.4

1.4.2.5

1.4.2.6

1.4.2.7

1.4.2.8

Soweit es im Zuge der BaumaRnahme erforderlich wird, Bodentransporte fur den Deich
Uber Abschnitte der K 13 und K 36 (Transportstreckenplan / Anlage 2.3.5) zu fiihren,
sagt der Antragsteller eine Beweissicherung und Kostentragung zu. Der Antragsteller
wird mit dem Landkreis rechtzeitig vor Beginn der Bodentransporte eine gemeinsame
Begehung der zu nutzenden StraRenabschnitte durchfihren, um den Ist-Zustand zu
erfassen. Nach Abschluss der Bodentransporte sind in einer erneuten Begehung die
durch den Bodentransport entstandenen Schaden zu erfassen und zu bewerten.

Soweit es im Zuge der Baumafinahme erforderlich wird Gemeindestral3en fiir die Bo-
dentransporte zu nutzen, sagt der Antragsteller eine Beweissicherung und Kostentra-
gung zu. Er wird rechtzeitig vor Beginn der Bodentransporte mit dem StralRenbaulast-
trager eine gemeinsame Begehung der zu nutzenden StralRen durchfihren, um den
Ist-Zustand zu erfassen. Nach Abschluss der Bodentransporte sind in einer erneuten
Begehung die durch den Bodentransport entstandenen Schaden zu erfassen und zu
bewerten.

Der Antragsteller sagt zu, rechtzeitig vor Baubeginn eine Umleitungsplanung mit dem
Landkreis und der Samtgemeinde Elbtalaue abzustimmen und die erforderlichen stra-
Renverkehrsrechtlichen Anordnungen zur Sperrung der betroffenen Strallen sowie zur
Umleitung der Verkehre rechtzeitig, mindestens zwei Wochen vor Beginn der Baumaf3-
nahme bei der Samtgemeinde Elbtalaue zu beantragen.

Der Antragsteller sagt zu, die Ausfiihrungsplanung im Bereich der Kreuzung der K 36
und dem Wirtschaftsweg unterhalb der K 36 im Einvernehmen mit den StraRenbaulast-
tragern aufzustellen.

Der Antragsteller sagt zu, den Bodentransport von der Entnahmestelle zur Baustelle
vorher mit der Stadt Dannenberg (Elbe) und dem Landkreis abzusprechen.

Bei der Umsetzung der AusgleichsmaRnahme A12 sagt der Antragsteller die Verwen-
dung selbstreinigender Fledermauskasten zu.

Der Antragsteller sagt zu, im Vorwege mit der Biospharenreservatsverwaltung die Ent-
nahme analog der im Planfeststellungsbeschluss aus 2007 vorgegebenen Regelung
an der Bodenentnahmestelle abzustimmen.

Der Antragsteller sagt zu, die Herstellung nach Bk 1,8 der RStO. auszufiihren, nach
der die Tragschicht 12 cm stark sein wird und die Deckschicht 4 cm. Die Ausfiih-
rungsplanung wird entsprechend erstellt und vorab rechtzeitig mit dem Landkreis ab-
gestimmt.
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1.4.2.11

1.4.2.12

fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
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Der Antragsteller sagt zu, die Wahl des Sachverstandigen zum Nachweis des Verfor-
mungsmoduls mit dem Landkreis abzustimmen und die Vorgaben des Gutachters zu
beachten.

Der Antragsteller sagt zu, die Anbindung im Bereich des Nienwedeler Deiches in Be-
tonbauweise auszufiihren

Der Antragsteller sagt zu, in Absprache mit der Landespflege eine sinnvolle Anzahl von
Grassoden vom Altdeich zu sichern und diese unter fachlicher Anleitung auf dem
neuen Deich einzusetzen.

Der Antragsteller sagt zu, dem Pachter des Flurstiicks 234/042, Gemarkung
Hitzacker, Flur 6 fir die Zeit einer bauzeitlichen Beeintrachtigung (Nichterreichbarkeit
/tatsachliche Inanspruchnahme) eine Entschadigung zu zahlen.

1.4.3 Hinweise

1.4.3.1

1.4.3.2

1.4.3.3

1.4.3.4

1.4.3.5

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemaRRnahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet
nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behordliche Entscheidun-
gen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen oder ahnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Be-
schluss ersetzt.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Be-
schluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Der
Beschluss ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstiickseigentimer zur Be-
nutzung ihrer Grundstlicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist. Bestehende Ei-
gentumsverhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind
auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat der
Antragsteller zusatzlich ein formliches Enteignungsverfahren durchzufiihren. Zustan-
dig hierfur ist nicht die Planfeststellungs-, sondern die Enteignungsbehdrde. Fur die
Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens ist geman Ar-
tikel 14 Abs. 3 GG i. V. m. § 112 NWG i.V.m. dem NEG das Entschadigungsverfahren
vorgesehen. In § 11 NEG ist gesetzlich geregelt, dass der Eigentimer fur die Inan-
spruchnahme eine Entschadigung erhalt. Sowohl die Hohe der Entschadigung fiir den
Flachenverlust als auch die Entschadigung von Folgeschaden sowie Wertminderun-
gen des Restbesitzes richtet sich nach den Vorschriften des NEG und ist im Entscha-
digungsverfahren zu klaren. Der Planfeststellungsbehorde ist es verwehrt, diesbezug-
liche Regelungen zu treffen.

Die in der Unterlage 3.2.2 in Ziffer 5 des beantragten Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans dargestellten Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind in Verbindung mit
1.4.1.4.1 zwingend einzuhalten

Verkehrsbehdrdliche Anordnungen, die aufgrund der BaumaRnahme erforderlich wer-
den, trifft die untere Verkehrsbehdrde auflerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

Bei den hier zugelassenen Anlagen handelt es sich um Anlagen des Wasserbaus i.S.d.
§ 61 Abs. 1 NBauO. Diese bediirfen als 6ffentliche Baumalinahme keiner Baugeneh-
migung nach § 59 NBauO, soweit der NLWKN die Entwurfsarbeiten leitet und die Bau-
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1.4.3.6

1.4.3.7

1.5

.6

arbeiten tGberwacht. Unabhangig davon missen die Baumalinahmen den Anforderun-
gen des offentlichen Baurechts entsprechend § 59 Abs. 3 NBauO genlgen. Auf die NB
111.4.1 wird verwiesen.

Abweichungen von dem in Anlage 2.3.5 dargestellten Transportstreckenplan sind der
Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen, die Gber die weiteren verfahrensrechtlichen Er-
fordernisse entscheidet.

Der Antragsteller wird darauf hingewiesen, dass er nach dem Regelungsinhalt im Maf3-
nahmenblatt E 15 die MaRnahme vor Beginn der Bauarbeiten umzusetzen hat, soweit
Jahreszeit und Witterungsbedingungen dieses erlauben.

Entscheidungen iliber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zu-
riickgewiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens beriicksichtigt, durch Anderung
oder Auflagenerteilung gegenstandslos geworden, zurlickgenommen oder fiir erledigt
erklart worden sind.

Kostenlastentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens tragt der Jeetzeldeichverband. Uber die Hohe der Kosten
ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Begriindung

Der Plan konnte entsprechend § 68 Abs. 3 WHG festgestellt werden, da eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhdéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher
Ruickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und dariiber hinaus auch
andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erflllt werden.

Das Verfahren wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im
Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festge-
stellte Plan berucksichtigt die im NDG, WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
den Anforderungen an das Abwéagungsgebot. Die baldige Fertigstellung der Hochwas-
serschutzanlagen mindert das Hochwasserrisiko erheblich. Hierin liegt das 6ffentliche
Interesse, aber auch das Interesse des Jeetzeldeichverbandes als Trager der Hochwas-
serschutzmafnahme fir die dann in seinem Verbandsgebiet geschiitzt lebenden Men-
schen.

Die fiir die Zulassung des Vorhabens streitenden Belange sind so gewichtig, dass das
Uberwiegen der fiir das Vorhaben sprechenden Belange nicht in Zweifel gezogen wer-
den kann. Mit der Umsetzung der DeichbaumaRRnahme muss aus Sicht des Antragstel-
lers so schnell wie mdglich begonnen werden.
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Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und
beriicksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Na-
turschutzvereinigungen sowie die erhobenen Einwendungen und tragen dem Ergebnis
des Erérterungstermins am 19.12.2018 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch aus-
reichend, um das Vorhaben in Einklang mit den &ffentlichen Belangen zu bringen und
soweit moglich und rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken
zu entsprechen.

Beschreibung des Vorhabens; Gegenstand der Planunterlagen

Das Vorhaben umfasst den Neubau des gewidmeten Elbedeiches auf einer Lange von
ca. 2.270 m zwischen der Hochwasserschutzwand in Hitzacker und der Hochwasser-
schutzwand in Wussegel. Der heutige Deich entspricht nicht mehr den technischen An-
forderungen und ist auch von der Hohe her nicht mehr ausreichend, um einen Schutz
vor einem heute maRgeblichen HQ100 sicherzustellen.

Um die Hochwassersicherheit wiederherzustellen, sind nachfolgende MafRnahmen vor-
gesehen.

Der jetzige Deichkorper wird zum Teil abgetragen. Es erfolgt der Neuaufbau mit einem
Sandkern und einer Auelehmandeckung. Die Breite der Krone betragt 5,0 m. Sie wird
als Dachprofil mit einer Neigung von 6 % ausgefiihrt. Die Boschungsneigungen betragen
1:3. AuRendeichs bindet ein Auelehmsporn 1 m tief in den Untergrund ein. Die Béschun-
gen werden aufRen- und binnendeichs mit einer 1 m dicken Auelehmschicht angedeckt.
Der neue Deich erhélt eine H6he von 17,21 m NHN am Anschluss an die Hochwasser-
schutzwand in Wussegel, dann fallend auf 17,05 m NHN am Anschluss an die Hoch-
wasserschutzwand in Hitzacker. Der neue Deich ist damit 1,0 m bis 1,35 m hoher als
der heutige Deich.

In den Abschnitten, wo die heute auf der Krone verlaufende KreisstraRe kiinftig auf einer
Binnenberme verlauft, ibernimmt sie auch die Funktion des Deichverteidigungsweges.
Auf eine Hochbordanlage zum Schutz der Deichbéschung vor Fahrzeugen wird hier aus
naturschutzfachlichen Griinden verzichtet. Um ein Befahren der Deichbdschung zu ver-
hindern, wird die Kreisstrafe 0,5m breiter ausgefiihrt und dieser Bereich von der eigent-
lichen Fahrbahn optisch abgetrennt.

Im Anschlussbereich des Deiches an HWS —Wand in Hitzacker ist diese auf einer Lange
von ca. 60 m auf eine Hohe von 17,05 m NHN auszubauen, da der vorliegende Kreu-
zungsbereich durch den neuen Deich kiinftig héher zu liegen kommt.

Im Weiteren sind u. a. Deichlberfahrten, Anbindungen an das Stralen- und Wegenetz,
Zufahrten zur Erschlieung von Grundstiicken, Ver- und Entsorgungsanlagen und die
erforderlichen Anlagen zur Entwasserung neu oder erstmalig zu erstellen.

Gegenstand der Planunterlagen sind die technischen Unterlagen in Schriften, Berech-
nungen, Planen und Fachgutachten sowie die landespflegerischen Unterlagen zur Be-
urteilung und Abarbeitung des mit der Planung verbundenen Eingriffes in Natur und
Landschaft.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Das Planfeststellungsverfahren ist auf Antrag des Jeetzeldeichverbandes vom
14.08.2018 vom NLWKN als zustandige Planfeststellungsbehérde gemal § 12 NDG, §§
68 bis 71 WHG und §§ 107 ff NWG i.V.m. § 1 NVwVfG i.V.m. §§ 72 ff. VwVfG durchge-
fuhrt worden.
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Die Zustandigkeit des NLWKN ergibt sich aus § 1 Ziffer 6 a ZustVO-Wasser.

Das Verfahren wurde am 17.08.2018 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutz-
vereinigungen und den Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Vorhaben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:

Landkreis Lichow-Dannenberg

Biospharenreservatsverwaltung Nds. Elbtalaue

Samtgemeinde Elbtalaue

Stadt Hitzacker

Stadt Dannenberg

Stadt Wustrow

Gemeinde Langendorf

Gemeinde Gusborn

Amt fir regionale Landesentwicklung Lineburg, Domanenverwaltung
Wasserstraen- und Schifffahrtsamt Lauenburg

Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande

Nds. Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES)
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Bauernverband Nordostniedersachsen e.V.

Realverband Wussegel

Ev.-luth. Kirchengemeinde

Deutsche Telekom Technik GmbH (DTT)

Wasserverband Dannenberg Hitzacker kAGR

Avacon Netz GmbH

Folgende Trager offentlicher Belange haben keine Anregungen und / oder Bedenken
gegen die Planung vorgebracht:

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande

Gemeinde Langendorf

Gemeinde Gusborn

Gemeinde Damnatz

Stadt Wustrow

Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES)

Von den nachfolgenden Tragern o6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
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Realverband Wussegel

Ev.-luth. Kirchengemeinde

Wasserverband Dannenberg Hitzacker kAGR
Avacon Netz GmbH

Die Ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorge-
bracht, auf die nachfolgend unter Ill.1 eingegangen wird.

Von den 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen hat das Landesbuiro Na-
turschutz Niedersachsen GbR (LabuN) im Namen seiner Gesellschafterverbande Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e.V.,
Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (LBU) Niedersachsen e.V., Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e.V. und Naturschutzver-
band Niedersachsen e.V. (NVN) eine Stellungnahme abgeben, auf die unter 111.3 einge-
gangen wird. Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Kreisverband Liineburg und der
Anglerverband Niedersachsen haben mitgeteilt, dass sie keine Bedenken gegen die Pla-
nung haben.

In der Zeit vom 03.09.2018 bis zum 02.10.2018 hat der Antrag bei den Samtgemeinden
Elbtalaue und Liuchow (Wendland) nach vorheriger ortsublicher Bekanntmachung in der
Elbe-Jeetzel-Zeitung vom 24.08.2018 (Korrektur am 28.08.2018) zur allgemeinen Ein-
sicht ausgelegen. Bis zum 16.10.2018 konnten Einwendungen gegen die beantragten
MaRnahmen erhoben werden.

Es ist eine Einwendung eingegangen, auf die unter Il1.2 eingegangen wird.

Die Stellungnahmen wurden am 19.12.2018 in Hitzacker nach vorheriger ortsublicher
Bekanntmachung des Termins in der Elbe-Jeetzel-Zeitung vom 08.12.2018 erdrtert.

Aufgrund der in den Stellungnahmen, aber auch im EOQT vorgetragenen Bedenken wur-
den die Planunterlagen Uberarbeitet. Insbesondere die im Ursprungsantrag vorgesehe-
nen Amphibienquerung durch den Deich wurden aus Sicherheitsgriinden fiir problema-
tisch angesehen.

Der JDV hat am 12.08.2019 den 1. Anderungsantrag vorgelegt. Die urspriinglich vorge-
sehenen Amphibienquerungen sind entfallen. Zur Vermeidung von Barriere-Wirkungen
wurde eine Absenkung des Hochbords vorgesehen. Weiterhin sind verschiedene Kor-
rekturen im Bauwerksverzeichnis vorgenommen worden.

Zu diesen Anderungen wurden der Landkreis Liichow-Dannenberg, die Biosphérenre-
servatsverwaltung Elbtalaue sowie das LabuN erneut angehdrt. Insbesondere die Bio-
spharenreservatsverwaltung hat darauf verwiesen, dass auch das abgesenkte Bord
noch als Barriere wirkt. Die jetzige Kreisstralle auf der Krone habe gar kein Hochbord.
Aufgrund der vorgetragenen Bedenken gab es erneute Anderungen.

Der JDV hat daraufhin am 09.10.2019 einen 2. Anderungsantrag gestellt. Bei diesem
entfallt das Hochbord vollstandig und stattdessen wurde ein niveaugleicher Streifen mit
90 cm Verkalitsteinen vorgesehen.

Die Beteiligten wurden erneut angehort. Der Nacherérterungstermin fand am 11.12.2019
in Hitzacker statt. Aufgrund der in den Stellungnahmen, aber auch im EQT vorgetrage-
nen Bedenken wurden die Planunterlagen erneut (iberarbeitet. Im Rahmen des 2. An-
derungsantrages wurden seitens des Landkreises Lichow-Dannenberg Bedenken ge-
aulert.
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11.3.1

Dass auf der Auelehmschicht angeordnete Verkalitpflaster werde sich trotz Unterbau
verformen, wenn schwere Fahrzeuge dariiberfahren. Als Alternative wurde die Verbrei-
terung der Bitumenfahrbahn um 0,50 m als Schutzstreifen mit einer optischen Abgren-
zung zum Fahrbereich vorgeschlagen. Auch wurde die landseitige Befestigung mit
Schotter im StralBenrandbereich abgelehnt.

Ergebnis des Erdrterungstermins war, dass auf die beabsichtigte Schottertragschicht auf
der Deichbinnenseite im Stralenrandbereich verzichtet wird und die Auelehmschicht der
Deichbdschung bis an den vorzusehenden Schutzstreifen von 0,5 Metern in Asphaltbau-
weise herangefiihrt wird.

Der JDV hat daraufhin am 26.11.2019 einen dritten Anderungsantrag gestellt. Die Plan-
unterlagen wurden jedoch nicht rechtzeitig genug vorgelegt, um die erforderliche for-
melle Anhérung noch vor dem Nacherérterungstermin durchzufithren. Die Unterlagen
zur 3. Plananderung wurden jedoch per E-Mail vor dem Nacherérterungstermin an die
Beteiligten informell versandt, um den aktuellen Planungsstand abzubilden.

Eine formliche Beteiligung auf Basis der Ergebnisse des Nacherorterungstermins vom
11.12.2019 bzw. des 2 bzw. 3. Anderungsantrags vom 26.11.2019 erfolgte mit Schrei-
ben vom 03.12.2019. Auf einen erneuten Erdrterungstermin wurde gemaf § 109 Abs. 2
Ziffer 1 NWG verzichtet.

Zwischenzeitlich erfolgte mit Bescheid des NLWKN vom 18.11.2019 auf Antrag des JDV
vom 14.11.2019 die Zulassung des vorzeitigen MafRnahmenbeginns fir die Erhéhung
und Verstarkung des Deiches vom Bauanfang in Wussegel (Bau-km -0+012.96) bis zum
Anschluss an die Kreisstral’e (Bau-km 0+200) einschlieflich der Entnahme von Boden
aus der bereits mit Beschluss aus dem Jahr 2007 genehmigten Bodenentnahme bei
Dambeck fiir diese TeilbaumaRnahme.

Die Beteiligungen, die Bekanntmachungen und die Auslegung sind ordnungsgemaf er-
folgt, entsprechende Nachweise liegen vor. Bedenken oder Einwendungen gegen Form,
Ablauf und Fristen des Verfahrens sind nicht vorgebracht worden. Das Verfahren wurde
damit ordnungsgemaR durchgefiihrt.

Materiellrechtliche Wiirdigung

Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP)

11.3.1.1 Vorbemerkungen

Der Jeetzeldeichverband hat mit Antrag vom 14.08.2018 die Planfeststellung fiir das
vorliegende Vorhaben beantragt. Das Vorhaben ist in diesem Beschluss unter Ziffer I1.1
naher beschrieben. Erganzend wird auf die Ausfiihrungen im Erldauterungsbericht (An-
lage 1 der planfestgestellten Unterlagen) Bezug genommen.

Da das Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen vor
dem 16.05.2017 eingeleitet wurde, gilt nach § 74 Abs. 2 UVPG das Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz in der Fassung vor dem 16.5.2017.
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GemaR § 3 c i.V.m. Ziffer 13.13 der Anlage 1 des UVPG (a.F.) ist fir den ,Bau von
Deichen® auf Basis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls zu klaren, ob eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) besteht. Die Kri-
terien fir die Vorpriifung des Einzelfalles sind in der Anlage 2 des UVPG (a.F.) zusam-
mengestellt.

Bei dem Neubau von Deichen sind die Schutzglter i. d. R. so betroffen, dass sich eine
Erheblichkeit der Auswirkungen ergibt und damit eine Umweltvertraglichkeitspriifung er-
forderlich ist. Die sich abzeichnenden Betroffenheiten und die Tatsache, dass das Vor-
haben im Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue” liegt, sprechen vorliegend
dafir, dass mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen und damit eine UVP not-
wendig ist. Es wird daher festgestellt, dass die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP
besteht. Hiervon ist auch der Antragsteller ausgegangen und hat mit dem Antrag ent-
sprechende Unterlagen vorgelegt.

Die UVP ist gemal § 2 UVPG (a.F.) kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselb-
standiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens auf bestimmte Schutzgiter:

1. Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und
die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturglter und sonstige Sachgter sowie

4 die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die UVP besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen
gemal § 11 UVPG (a.F.) und der Bewertung der Umweltauswirkungen gema § 12
UVPG (a.F.). Die Bewertung findet bei der Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1 und 4 UVPG
nach MaRgabe der geltenden Gesetze Berlcksichtigung.

Da das Vorhaben grof3tenteils ein fur das europaische Netz ,Natura 2000“ bedeutsames
FFH-Gebiet betrifft, erfolgt dariiber hinaus eine Priifung der Vertraglichkeit des Vorha-
bens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG
(Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung). Zur Berlcksichtigung artenschutzrechtli-
cher Belange wurde von der Antragstellerin eine Unterlage zur artenschutzrechtlichen
Prifung vorgelegt. Die Ergebnisse beider Sondergutachten sind in der folgenden Um-
weltvertraglichkeitspriifung berticksichtigt.

11.3.1.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemag § 12 UVPG (a.F.)

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen
Rahmenskala'.

1 Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltprifungen in Natur und
Landschaft (NuL) 2013, S. 98 ff)

Seite 20 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020
fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches

zwischen der HWSW Wussegel

und der HWSW Hitzacker

Tab. 1: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe / Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschiitzter Guter zu erwarten, die
Unzulé@ssigkeitsbe- | nicht zulassig sind.
reich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden (iberschritten, oder es findet eine Uber-

schreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen
oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nicht Gberwindbar sind.
1] Es sind deutliche Geféahrdungen rechtlich geschiitzter Giter zu erwarten, die

Zulassigkeitsgrenz- | unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

bereich Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene Schutzgiiter der Umwelt werden
in diesem Bereich (iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer
(optionale Unterglie- | rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Be-

derung) eintrachtigungen statt, die nur durch Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehoéren beispielsweise nach Natur-
schutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Eingriffstatbestande, die
nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege gerechtfertigt werden kénnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche
unvermeidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu rechtfertigen sind.
Hierzu gehdren auch Grenzwertiiberschreitungen, die Entschadigungsanspri-
che ausldsen (zum Beispiel § 42 BImSchG).
Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahrdungen sowie
der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspra-
gungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden. Zum Beispiel
werden nicht ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschiitzter Objekte
hoéher gewichtet (Stufe Ill @) als die von nicht besonders geschitzten (Stufe
Il b).

| Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen rechtlich ge-
Belastungsbereich | schitzter Guter dar, die auch bei Fehlen eines iberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses zulassig sind.

(optionale Unterglie- | Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintréachtigungs-/ Schwellen-
derung) werte werden Uberschritten.

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung sowie der Be-

deutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen

wird der Belastungsbereich gegebenenfalls untergliedert. Zum Beispiel wird der

Verlust von Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zugeord-

net, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspradgungen mittlerer Bedeutung

(Stufe Il b) zu unterscheiden.

1 Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachtigung der
Vorsorgebereich | Schutzgiter und damit unter Umstanden in eine schleichende Umweltbelas-
tung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht das Maf der Er-
heblichkeit.

Zwischen den nachstehend behandelten Schutzgiitern bestehen zahireiche Wechsel-
wirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens (in den Ziffern 11.3.1.3 bis 11.3.1.10 dieses Beschlusses) beriicksichtigt sind, in-
dem die Auswirkungen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen Schutzgut dargestelit
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und bewertet werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz sind. Darliber hinaus wird auf
die schutzgutliibergreifende Bewertung unter Ziffer 11.3.1.11 verwiesen.

1.3.1.3 Schutzgut Menschen
11.3.1.3.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen

Unter dem Schutzgut Mensch versteht der Gesetzgeber insbesondere die Bereiche Ge-
sundheit und Wohlbefinden, die sich raumlich den Schutzgutaspekten Wohnen und frei-
raum- beziehungsweise landschaftsbezogenes Erholen zuordnen lassen.

Wahrend der Bauphase kommt es zu Schall, Staub- und Schadstoffemissionen von Bau-
maschinen und Baustellenverkehr, die eine Belastung von Siedlungs- und Erholungsbe-
reichen zu Folge haben. Erschutterungen durch Bauwerksgriindungen und Baumafnah-
men sowie den Baustellenverkehr kdnnen Anwohner beeintrachtigen.

Die Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungen entzieht oder beeintrachtigt
Flachen im Wohnumfeld oder in Erholungsbereichen. Dariiber hinaus kdnnen Wegebe-
ziehungen unterbrochen oder gestort werden.

Von baubedingten Auswirkungen sind die Siedungsbereiche beziehungsweise das
Wohnumfeld in Wussegel betroffen. Daneben kann erwartet werden, dass es zu erheb-
lichen verkehrsbedingten Immissionen durch die Boden- und sonstigen Materialtrans-
porte kommt. Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Bauphase be-
schrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch ein geeignetes Baustellenma-
nagement zumindest zeitlich begrenzen.

Durch die BaumaRnahmen entlang des Elbedeiches kommt es zu Beeintrachtigungen
von Erholungsraumen bzw. der Erholungsqualitat. Dabei wird die Nutzbarkeit fir die
Dauer der Bauzeit durch Flachenentzug und Immissionsbelastungen (Larm, Erschitte-
rungen, Staub und andere Luftverunreinigungen) behindert oder vollstandig ausge-
schlossen. Zudem wird zusatzlich die Attraktivitat des Bereiches durch die visuellen Be-
eintrachtigungen gemindert. Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die
Bauphase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch ein geeignetes
Baustellenmanagement begrenzen. Der bisherige Landschaftscharakter und die Erho-
lungsfunktion bleiben trotz der BaumaRnahmen weitgehend erhalten. Fur die Dauer der
Bauausfiihrung ist die Nutzbarkeit von Wegeverbindungen eingeschrankt.

Anlagebedingt kommt es zur Flacheninanspruchnahme durch den Deich, die neue Kreis-
stralle, den Deichverteidigungsweg und den Ausbau des deichparallelen Wirtschaftswe-
ges. Damit kommt es zu Anderungen der Nutzbarkeit der betroffenen

Flachen im Wohnumfeld und in Erholungsbereichen, zur Zerschneidung von Wegever-
bindungen und zu visuellen Beeintrachtigung im Bereich von Wohnumfeld oder in den
siedlungsnahen Landschaftsrdumen. Erlebniswirksame Landschaftselemente gehen
verloren und werden zugleich im Zuge der Umgestaltung geschaffen. Es gehen Retenti-
onsmaoglichkeiten fiir Hochwéasser durch einen breiteren Deich verloren.

Die baulichen Anlagen verandern das Landschaftsbild. Der Verlust vegetationsbestimm-
ter Flachen und die Beseitigung von Gehdlzen stellen dabei die groRte Beeintrachtigung
dar. Die Entwicklung extensiver Grunlandbestande auf den Deichbéschungen nach Ab-
schluss der BaumaRnahmen l&sst neue naturbetonte Landschaftselemente entstehen
und tragt zu einer Verbesserung der Erlebnisqualitéat der siedlungsnahen Bereiche bei.
Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben bestehen, es sind daher keine anlagebe-
dingten Einschrankungen der Nutzbarkeit und Zuganglichkeit von Flachen zu erwarten.
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Im Bereich der Ortslage Wussegel erfolgt durch die Verbreiterung und Aufhéhung des
Deiches eine Beanspruchung von Wohngrundstiicken und deren Garten. Damit verbun-
den ist der Verlust von Vegetationsbestanden, insbesondere alteren Einzelbdumen und
damit eine deutliche, vor allem visuelle Veranderung der Bereiche.

Die geringfligige Einengung der Retentionsraume fiihrt dazu, dass an der Jeetzel und
im weiteren Verlauf der Elbe flussabwarts gelegene Siedlungsbereiche tendenziell ei-
nem héheren Abfluss und damit einem héheren Uberflutungsrisiko ausgesetzt werden.
Es wird aber nicht mit einer messbaren Auswirkung auf die Wasserspiegelhohe bei
Hochwasserabfluss gerechnet.

Betriebsbedingt andert sich durch die geringfiigige Verlegung der Strallentrasse wenig
an der bestehenden Situation. Die Belastungen der Siedlungs- und Erholungsraume
durch die Nutzung der KreisstraRe 36 andert sich insoweit nicht wesentlich.

11.3.1.3.2

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen

In Tab. 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Menschen gemaR § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = betriebsbedingt
Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzuldssigkeitsbereich, lll = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Belastungsbereich,
| = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gem. Kap. 5.3.1.1 der Unterlage zur
UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

\%
Unzuldssigkeitsbereich

o Anderung der Nutzbarkeit der be-
troffenen Flachen im Wohnumfeld
im Bereich der Ortslage Wussegel:
Beanspruchung von Wohngrundsti-
cken und deren Gérten (bauleitpla-
nerisch als Mischgebiet dargestellt)
durch die Verbreiterung und Aufhé-
hung des Deiches (A).

1]
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um die Beeintrachtigung einer
Schutzgutauspragung von besonderer Bedeu-
tung. Die Beeintrachtigung betrifft eine
Wohnstatte von Menschen und steht somit in
Konflikt mit dem Bauplanungsrecht, welcher
nur durch Gbergeordnete Allgemeinwohlbe-
lange Uberwunden werden kann

» Beseitigung erlebniswirksamer
Landschaftselemente durch Uber-
bauung (B, A)

e visuelle Beeintrachtigung im Bereich
von Wohnumfeld oder in den sied-
lungsnahen Landschaftsraumen
durch Deich und StralRe (B, A)

n
Belastungsbereich

Es handelt sich um die Beeintrachtigung von
Schutzgutauspragungen mit mindestens allge-
meiner Bedeutung. Aufgrund der Regelungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
entsteht in Bezug auf das Landschaftsbild ein
Kompensationsbedarf.

Seite 23 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020
fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel

und der HWSW Hitzacker

Auswirkungen
(gem. Kap. 5.3.1.1 der Unterlage zur
UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

o Anderung der Nutzbarkeit der be-
troffenen Flachen in Erholungsberei-
chen durch den Deich, die neue
Kreisstralte, den Deichverteidi-
gungsweg und den Ausbau des
deichparallelen Wirtschaftsweges
(A).

* mogliche Zerschneidung von Wege-
verbindungen (A)

|
Vorsorgebereich

Da alle relevanten Wegeverbindungen in ihrer
Nutzbarkeit erhalten bleiben oder wiederherge-
stellt werden und die Nutzbarkeit der betroffe-
nen Erholungsbereiche ebenfalls erhalten
bleibt, ergibt sich keine erhebliche Beeintrachti-
gung.

o Mégliche Gefahrdung von Sied-
lungsflachen durch die Einengung
des Retentionsraumes der Jeetzel
(A)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der Geringfiigigkeit werden die Aus-
wirkungen nicht als erhebliche negative Veran-
derung flr das Schutzgut eingestuft.

o Belastungen durch Immissionen und
Erschitterungen fir Wohngebiete
und Erholungsbereiche im Umfeld
der Baustelle und der Transport-
wege (B)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachtigungen bleiben
die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht iberschritten.

« voriibergehende visuelle Uberfor-
mung von fir die Erholung genutz-
ten Landschaftsbereichen und St6-
rung von Wegebeziehungen durch
den Baubetrieb (B)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer und Vorkehrungen zur Verminderung
von baubedingten Beeintrachtigungen bleiben
die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit. Immissionsrechtlich einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht Uberschritten.

o Belastung/Beeintrachtigung von
Siedlungsbereichen und Erholungs-
rdumen durch Larm in Folge des
verlagerten StraRenverkehrs der
neuen Kreisstrale 36 (U)

|
Vorsorgebereich

Die rechtsverbindlichen Grenzwerte der 16.
BImSchV sowie die Orientierungswerte der DIN
18 005 werden nicht Gberschritten. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

o Belastung/Beeintrachtigung von
Siedlungsbereichen und Erholungs-
rdumen durch Luftverunreinigungen
in Folge des verlagerten Strallenver-
kehrs der neuen Kreisstrale 36 (U)

|
Vorsorgebereich

Belastungen von Siedlungsgebieten sind im
Zuge der geringfligigen Verlegung der StraRen-
trasse nicht zu erwarten. An der bestehenden
Situation andert sich fiir die Siedlungsbereiche
von Hitzacker und Wussegel nichts. Somit an-
dern sich auch die Verhaltnisse im Hinblick auf
die Grenzwerte der 39. BImSchV nicht. Die
Emissionsbelastungen verlagern sich in den
Erholungsrdumen um wenige Meter, wodurch
die Erholungsqualitat nicht beeintréchtigt wird.
Es liegen keine gesetzlichen Grenzwerte vor.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu er-
warten.

Positive Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen ergeben sich zunachst im beab-
sichtigten Schutz vor den Hochwassergefahren. Durch die Inanspruchnahme von Wohn-
grundstiicken entstehen Auswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich. Bau- und anlage-
bedingte Verluste erlebniswirksamer Landschaftselemente im Wohnumfeld oder in den
siedlungsnahen Landschaftsraumen werden als erhebliche Beeintrachtigungen bewer-
tet und sind insoweit dem Belastungsbereich zugeordnet. Wahrend der Bauphase ent-
stehen Beeintrachtigungen und Stérungen durch Larm- und Staubemissionen, Erschiit-
terungen sowie durch visuelle Uberformung. Die baubedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit werden aufgrund der
zeitlich begrenzten Einwirkungsdauer und Vorkehrungen zur Verminderung von baube-
dingten Beeintrachtigungen dem Vorsorgebereich zugeordnet. Immissionsrechtlich ein-
zuhaltende Grenzwerte werden nicht tberschritten. Betriebsbedingt entstehen keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Menschen, da die geringfligige Verle-
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gung der Kreisstrale 36 keine wesentliche Anderung der bestehenden Situation erwar-
ten lasst. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich
oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind.

11.3.1.4 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.1.4.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologi-
schen Vielfalt

Baubedingt werden Flachen fir Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstreifen und Baufelder
in Anspruch genommen, die einen Verlust oder eine Schadigung von Tierhabitaten be-
deuten und eine Zerschneidung von Lebensraumen und funktionaler Beziehungen zur
Folge haben. Im Bereich umgestalteter Flachen kénnen sich neue Tierhabitate entwi-
ckeln.

Fur die Baustelleneinrichtungsflache werden ausschlieRlich solche Flachen in Anspruch
genommen, die fiir das Schutzgut von geringer Bedeutung sind (Intensivgriinland), so
dass keine besonderen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Durch die Arbeitsstreifen
werden zusatzlich zu den Flachen, die dauerhaft Giberbaut werden, temporar Flachen in
Anspruch genommen und gehen damit voriibergehend als Lebensraum fiir Tierarten
verloren. Die Inanspruchnahme umfasst je nach Baufortschritt immer nur Teilabschnitte
der zu bearbeitenden Trasse. Mit Bauende werden die Flachen wieder rekultiviert. Das
Ausmal der Belastungen wird durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen (Kap. 5.2.4) méglichst geringgehalten. Relevante Umweltauswirkun-
gen ergeben sich durch die nicht vermeidbare Inanspruchnahme von wertgebenden Ha-
bitaten, deren Werte und Funktionen zeitnah nicht wiederhergestellt werden kénnen.

Die Flachen, die baubedingt am Deichfu® in Anspruch genommen werden, haben keine
relevante Bedeutung fir Biber und Fischotter (Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie, streng
geschutzte Arten). In geringem Umfang kommt es zu Gehdlzverlusten, allerdings nur auf
der elbabgewandten Seite des Deiches. Der Verlust von 154 m? Gehdlzbestand im FFH-
Gebiet hat keine essenzielle Bedeutung fir die Arten, da die betroffene Flache in Gber
300 m Entfernung zu den besiedelten Uferzonen von Jeetzel und Hitzackersee liegt und
durch Deich und KreisstralRe 36 getrennt wird.

Die baubedingt in Anspruch genommen Flachen weisen eine Eignung als Nahrungsha-
bitat fur Fledermause (streng geschitzte Arten, einschlieBlich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensraume) auf. Fir die betroffenen Arten GroRRer Abendsegler, Zwergfle-
dermaus und Rauhautfledermaus sind sie allerdings nicht von essenzieller Bedeutung,
weil sie aktuell nur wenig frequentiert werden. Zudem verbleiben geeignete Jagdhabitate
in ausreichendem Umfang und die Flachen stehen nach der Rekultivierung zeitnah wie-
der zur Verfligung.

Far Brutvogel (einschlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Lebensrdume und der
wertbestimmenden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes) sind die voriiberge-
hend beanspruchten Griinlander und Ackerflachen am Deichfu® nicht von essenzieller
Bedeutung, da es sich um stralRennahe und damit vorbelastete Flachen handelt. Fir
Weildstorch, Rotmilan und Turmfalken verbleiben geeignete Nahrungsflachen in ausrei-
chendem Umfang und die Flachen stehen nach der Rekultivierung zeitnah wieder zur
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Verfligung. In geringem Umfang kommt es baubedingt zu Gehdlzverlusten. Revierzen-
tren oder Nistplatze seltener und stérempfindlicher Arten sind im straennahen Bereich
nicht vorhanden. Nicht gefahrdeten und weit verbreiteten Arten und stérungsunempfind-
lichen Arten kénnen die Gehdlze jedoch als potenzielle Brutplatze dienen. Durch Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen kann das Mal} der
Belastungen reduziert beziehungsweise sichergestellt werden, dass es zu keinen Indi-
viduenverlusten kommt.

Die vortbergehend beanspruchten Griinlander und Ackerflachen am Deichfuf3 eignen
sich nicht als Nahrungshabitat fur Wintergaste, da es sich um straRennahe und damit
durch verkehrsbedingte Stérungen vorbelastete Flachen handelt. Insoweit ist die Inan-
spruchnahme fiir Rastvogel von untergeordneter Bedeutung.

Amphibienlaichgewéasser werden nicht beeintrachtigt (Anhang II-Art der FFH-Richtlinie
Rotbauchunke, mehrere streng und besonders geschiitzte Arten, einschlieBlich charak-
teristischer Arten der FFH-Lebensraume). Allerdings kommt es zu einem vorlibergehen-
den Verlust von Landlebensraum (Gruinland) und in geringem Umfang zum Verlust po-
tenzieller Winterlebensraume (Heckenstrukturen entlang des Weges am DammfuB), de-
ren Eignung aufgrund der schmalen Auspragung allerdings eingeschrankt ist. Es ver-
bleiben geeignete Landlebensraume in ausreichendem Umfang und die Flachen stehen
nach der Rekultivierung zeitnah wieder zur Verfiigung.

Fir Heuschrecken haben die baubedingt in Anspruch genommenen Lebensraume Uber-
wiegend eine untergeordnete Bedeutung (Wertstufe Il). Feuchtere Teilbereiche am
Deichfufd kénnen auch von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V) sein.
Dabei handelt es sich um Griinlandlebensrdume von Arten, die nicht besonders bezie-
hungsweise streng geschiitzt sind und nur in feuchten Bereichen gefahrdete Arten auf-
weisen kénnen.

Lebensstatten weiterer besonders geschiitzter Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Ka-
fer-, Hautflligler- und Weichtierarten sowie der Ringelnatter im Griinland, auf Acker- und
Brachflachen sowie in Geholzbestanden werden nicht in Anspruch genommen. Es wer-
den keine fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes maRgeblichen Bestandteile (Vor-
kommen oder Lebensrdume von FFH-Arten beziehungsweise charakteristische Arten)
zerstort oder beeintrachtigt.

Baubedingt betroffen sind die Gebietsteile A (Teilgebiet Siedlungsbereiche Hitzacker
und Wussegel), B (Teilgebiet Dannenberger Marsch westlich Wussegel) und C (Untere
Jeetzelniederung, Elbvorland zwischen Wussegel und Hitzacker) des Biospharenreser-
vates Niedersachsische Elbtalaue. Im Gebietsteil A werden Flachen im Umfang von 9,39
ha, im Gebietsteil B von 1,58 ha und im Gebietsteil C von 3,66 ha in Anspruch genom-
men.

Fur Biber und Fischotter sind Wanderbewegungen quer zum Deich nicht zu erwarten,
so dass baubedingte Zerschneidungseffekte nicht zu erwarten sind. Ausgepragte Fle-
dermausflugrouten konnten nicht festgestellt werden, so dass auch hier keine Zerschnei-
dung von Habitaten zu erwarten ist. Durch die Arbeitsstreifen, die parallel zum Deich
liegen, kommt es auch zu keinen Zerschneidungen von Lebensraumbeziehungen fir
Brut- oder Rastvdgel. Auswirkungen auf Austauschbeziehungen sind fir Heuschrecken
aufgrund der kurzen Dauer der Arbeiten am Deich nicht zu erwarten.

Quer zur gesamten Baustrecke sind im Frihjahr und Herbst verstarkt Amphibienwan-
derbewegungen zu erwarten. Es handelt sich (iberwiegend um Moorfrésche sowie um
Grasfrosche und einzelne Erdkréten. Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr und
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den Schutzzaun im Herbst wird sichergestellt, dass es zu keinen Beeintrachtigungen
wahrend der Wanderzeiten kommt. Die Rotbauchunke wurde im Untersuchungsgebiet
nicht mehr festgestellt und die wenigen im weiteren Umfeld vorhandenen Lebensraume
liegen binnenseits des Deiches. Wanderbewegungen der Art in das Deichvorland wur-
den nicht festgestellt und sind aufgrund der dortigen Lebensraumauspragungen auch
nicht zu erwarten.

Schall- und Lichtemissionen, Fahrzeugverkehr und Anwesenheit von Menschen wah-
rend des Baubetriebes kénnen stérempfindliche Tierarten beeintrachtigen. Sind Brut-
statten oder essenzielle Nahrungshabitate von Végeln betroffen, kann es auch bei vo-
rubergehenden Stérungen zu relevanten Beeintrachtigungen kommen. Darlber hinaus
ist die Verletzung oder Tétung von Tieren durch den Baubetrieb mdglich.

Stérwirkungen auf Biber und Fischotter kénnen ausgeschlossen werden, da die Arten
bereits an den Verkehr auf der Kreisstrale 36 und auf dem parallel verlaufenden Wirt-
schaftsweg sowie an Unterhaltungsmafinahmen auf dem Deich gewohnt sind. Da es zu
keinen BaumaRnahmen im Bereich von Fledermausquartieren kommt beziehungsweise
bei Baumfallungen vorab eine Kontrolle erfolgt und der Baubetrieb wahrend der Nacht-
zeit ruht, kdnnen negative Auswirkungen durch Stérung ausgeschlossen werden.

Im Nahbereich des Vorhabens briiten aufgrund der Vorbelastungen tiberwiegend Vogel-
arten, die als mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue auf Stérungen reagieren kén-
nen. Fur die festgestellten Brutvogelarten kdnnen Stérungen ausgeschlossen werden,
da die festgestellten Brutreviere bzw. Revierzentren jeweils auBerhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanzen liegen. Fiir den Weillstorchhorst in Wussegel ist anzunehmen,
dass eine hinreichende Gewdhnung an menschliche Tatigkeiten gegeben ist, so dass
auch hier nicht mit Stérungen der Tiere zu rechnen ist.

Rastvogelarten, die im Gebiet in gréReren Trupps auftreten kdnnen, meiden die Nahe
von Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld einschréanken und halten einen Sicher-
heitsabstand ein. Insoweit ist nicht mit Stérungen durch den Baubetrieb zu rechnen.
Auch fiir die Gbrigen im Betrachtungsraum zu erwartenden Arten, die nicht regelmaRig
in groReren Trupps beobachtet werden, sind baubedingte Beeintrachtigungen unwahr-
scheinlich, da das Umfeld des Vorhabens bereits durch den Straenverkehr vorbelastet
ist. Zudem sind aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRe des
Gesamtraumes mit seinen umfangreichen Ausweichmdglichkeiten keine relevanten
Auswirkungen auf den Rastvogelbestand zu erwarten.

Eine Maskierung von Amphibienrufen an den Laichgewassern durch Larmimmissionen
und damit ein geringerer Laicherfolg der Amphibien ist nicht zu erwarten, da es keine
Laichgewasser in Trassennahe gibt. Maskierungen von Heuschreckengesangen in tras-
sennahen Bereichen sind nicht wahrscheinlich, da die Vorbelastungen aus dem Stra-
Renverkehr bislang ebenfalls keine negativen Auswirkungen zeigen.

Durch die Bauzeitenregelung im Friihjahr und den Schutzzaun im Herbst wird sicherge-
stellt, dass es zu keinen Tétungen und Verletzungen von Individuen wahrend der Am-
phibienwanderzeiten kommt. Eine Tétung von Amphibien, die im Elbedeich Uberwintern,
ist nicht zu erwarten, da entsprechende Arten wie Rotbauchunke oder Knoblauchkrote
wahrend der Erfassungen im Bereich der Kreisstrale 36 und tberhaupt wandernd auf
den Fahrbahnen nicht beobachtet wurden und zudem der Schutzzaun auch vorgelagerte
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Ackerflachen abriegelt. Das Roden von Wurzelstdcken aulerhalb des Uberwinterungs-
zeitraumes vermeidet weitere Totungsrisiken im Hinblick auf festgestellte Amphibienar-
ten. Eine Zerstérung von Vogelniststatten wahrend der Brutzeit wird ebenfalls vermie-
den. Durch die Kontrolle potenzieller Hohlenbdume kann sichergestellt werden, dass es
zu keinen Individuenverlusten bei Fledermausen kommt.

Im Hinblick auf eine Schadigung von Arten und Lebensgemeinschaften durch Schad-
stoffe oder Bodensubstrate ist festzustellen, dass gegeniiber den genannten Eintragen
besonders empfindliche Tierlebensraume nicht im Nahbereich des Vorhabens liegen.
Unter Beriicksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind keine relevan-
ten Belastungen durch Schadstoffe oder andere Substrate zu erwarten.

Anlagebedingt kommt es zur Flacheninanspruchnahme durch den Deich, die neue Kreis-
stralle, den Deichverteidigungsweg und den Ausbau des deichparallelen Wirtschaftswe-
ges zum Verlust beziehungsweise zur Schadigung der Tiervorkommen und —habitate.
Die Grundbedeutung der Tierhabitate wird tiber die Biotoptypen als zentrale Habitatele-
mente fur die Tierwelt abgebildet. Die Beeintrachtigungen von Lebensraumen mit mehr
als allgemeiner Bedeutung fiir wertgebende Tierarten, die Anhang Il Arten, wertbestim-
mende Brut- und Rastvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes und geschitzte Tierarten
werden nachfolgend zusammengefasst.

Die Inanspruchnahme von Gehdlzbestanden und Staudenfluren am binnenseitigen
Deichfuf} als potenzielle Landlebensraume fiir Biber und Fischotter (Anhang II-Arten der
FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) im FFH-Gebiet liegen in Giber 200 m Entfernung
zu den besiedelten Uferzonen von Jeetzel und Hitzackersee. Die betroffenen Flachen
liegen raumlich getrennt zu den aquatischen Lebensraumen der Gewasserufer, an die
beide Arten gebunden sind, und miissen aufgrund ihrer StraBennahe durch verkehrsbe-
dingte Stérungen als vorbelastet gelten. Insoweit haben die betroffenen Flachen keine
essenzielle Bedeutung fir Biber und Fischotter.

Da die Fledermauserfassungen keine Fortpflanzungsstatten im Umfeld ergeben haben
und nur eine geringe Frequentierung festgestellt wurde, sind die anlagebedingt in An-
spruch genommenen Flachen nicht von essenzieller Bedeutung als Nahrungshabitat fuir
Fledermause. Es werden keine Vorkommen oder Lebensrdume von FFH-Arten zerstort
oder beeintrachtigt. Bei dem Verlust einer Eiche am Ortsrand von Wussegel kann eine
Funktion als potenzielles Sommerquartier nicht ausgeschlossen werden.

Die Inanspruchnahme eines Lebensraumkomplexes aus Griinland, Staudenfluren,
Acker und Geholzbestédnden auf dem Deich und auf angrenzenden Flachen ist fiir die
meisten Brutvdgel von untergeordneter Bedeutung, da es sich um straBennahe und da-
mit durch verkehrsbedingte Stérungen vorbelastete Flachen im Deichbereich handelt.
Vorsorglich wird angenommen, dass es durch die Beseitigung von Geholzbestédnden
zum Verlust eines Brutvorkommens des Bluthanflings und von zwei Brutvorkommen des
Stares kommt. Vorkommen oder Lebensraume von wertbestimmenden Vogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes (Bekassine, Blasshuhn, Blaukehlchen, Brandgans, Braunkehl-
chen, Eisvogel, Flussuferlaufer, Graugans, GroRer Brachvogel, Haubentaucher, Heide-
lerche, Hockerschwan, Kiebitz, Nachtigall, Neunttter, Raubwiirger, Rotmilan, Schwarz-
kehlchen, Schwarzmilan, Seeadler, Stockente, Wachtel, Wachtelkénig, Weilistorch,
Wiesenschafstelze) werden nicht zerstort, bzw. es bleiben die Anforderungen an den
Raumbedarf zur Brutzeit weiterhin erfiillt, so dass ein Verlust der Reviere nicht zu erwar-
ten ist.
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Aufgrund ihrer deich- und stral’ennahen Lage im Bereich von hoch aufragenden Ge-
hélzstrukturen sowie der Auspragung der Lebensraume haben die anlagebedingt in An-
spruch genommenen Flachen keine Bedeutung fir die nachgewiesenen wertbestim-
menden Gastvogelarten. Vor dem Hintergrund der GroRe des EU-Vogelschutzgebietes
verbleiben zudem umfangreiche Ausweichmdglichkeiten fiir Rastvogel.

Durch die Flacheninanspruchnahmen kann es zur Schadigung von potenziellen Landle-
bensraumen der Amphibienarten Moorfrosch, Teichmolch, Knoblauchkréte, Erdkrote,
Grasfrosch und Laubfrosch kommen, die jedoch weit abseits der Laichgewasser liegen.
Die Rotbauchunke wurde im Gebiet nicht mehr nachgewiesen. Innerhalb des Aktionra-
dius der Art um zwei ehemals besiedelte Gewasser dstlich von Nienwedel werden Grin-
land und Staudenfluren in Gberwiegend suboptimaler Auspragung (trockenere Stand-
orte, intensive Nutzung) beansprucht. Der Verlust von Winterlebensrdumen betrifft Giber-
wiegend Geholzbestande, deren Eignung aufgrund der schmalen Auspragung einge-
schrankt ist. Zudem verbleiben umfangreiche Ausweichméglichkeiten im Umfeld.

Durch die Flacheninanspruchnahmen kommt es zur Schadigung von Lebensraumen der
Heuschrecken (Griines Heupferd, Roesels BeilRschrecke, Nachtigall-Grashupfer, Ver-
kannter Grashupfer, WeiRrandiger Grashiipfer und Gemeiner Grashupfer sowie von Le-
bensstatten weiterer besonders geschutzter Saugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautflligler- und Weichtierarten sowie der Ringelnatter. Die Individuen vieler der vorste-
hend genannten Artengruppen kénnen sich durch Flucht vor einem direkten vorhaben-
bedingten Zugriff entziehen.

Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Gebietsteil A (1,85 ha),
im Gebietsteil B (1,5 ha) und im Gebietsteil C (7,8 ha) des Biospharenreservates Nie-
dersachsische Elbtalaue.

Anlagebedingte Trenneffekte ergeben sich fur die untersuchten Artengruppen nicht, da
es zu keinen relevanten Anderungen gegeniiber der gegenwértigen Situation kommt.
Bei der vorgesehenen Fiihrung der Kreisstralle 36 unterhalb der Deichkrone kommt es
im Gegenteil zu einem geringeren Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Vogel und Fle-
dermause. Deich und Verkehrsflachen kénnen weiterhin Gberflogen werden. Im Hinblick
auf Kleintierarten, wie Amphibien, sorgt die Absenkung der vorhandenen Hochborde fiir
eine Minderung der Barrierewirkung.

Die Unterhaltungsmafinahmen umfassen die Pflege des Deiches und die Instandhaltung
der Verkehrswege einschliel3lich der Beseitigung von Schaden. Relevante Stérungen
von Tierarten sind nicht zu erwarten, da diese sich nicht von der derzeitigen Unterhal-
tungspraxis unterscheiden und aufgrund der bestehenden Vorbelastungen im Umfeld
bereits eine Gewdhnung stattgefunden hat. Daher ist auch zukiinftig im Nahbereich der
Anlagen das Auftreten besonders stérempfindlicher Tiere nicht zu erwarten. Schadstof-
femissionen in der Unterhaltung sind aufgrund der Geringfiigigkeit als Wirkfaktor zu ver-
nachlassigen.

Durch den Betrieb der neuen Kreisstrale 36 kommt zu geringeren Stérwirkungen (Larm
und optische Reize), da zur Elbe hin die Deichkrone als ,Larmschutzwall* und Sicht-
schutz wirkt. Zur Gegenseite werden Stérwirkungen des Verkehrs nach wie vor zu gro-
3en Teilen durch die verbleibenden Gehoélzsaume abgemildert. Weder fur die im Wirk-
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raum nachgewiesenen Arten bzw. Artengruppen, wie Biber und Fischotter, Fleder-
mause, Amphibien und Heuschrecken, noch fiir die dort festgestellten wertbestimmen-
den Brut- und Gastvogelarten ist eine Abnahme der Habitateignung zu erwarten.

Die Fuhrung der Kreisstrafe 36 unterhalb der Deichkrone lasst ein im Vergleich zur bis-
herigen Situation geringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fir Nahrungsgaste wie den
WeiRstorch, weitere Brutvégel und fiir Flederméuse bei tiefen Uberfliigen Giber den
Deich erwarten, es kommt vielmehr zu einer deutlichen Verbesserung gegenuber der
gegenwartigen Situation. Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien kommt es zu kei-
nen relevanten Anderungen gegeniiber der gegenwértigen Situation. Schutzmafnah-
men wie das Aufstellen von Sperranlagen mit Fangeimern beiderseits des Deiches,
durch welche sich die bereits bestehenden verkehrsbedingten Verluste bei Moorfrosch,
Grasfrosch und Erdkréte vermeiden lassen, werden durch das Vorhaben nicht vereitelt
und kénnen nach wie vor von der fir das Gebietsmanagement zustandigen Behdrde
oder den Unterhaltungstrager der Straf3e ergriffen werden.

Eine Schad- und Nahrstoffbelastung von Tierhabitaten ist aufgrund der bestehenden
Vorbelastung nicht zu erwarten.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere

In Tab. 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Tiere gemal § 12 UVPG (a.F.).

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.
Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzuldssigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich, 1l = Belastungsbereich

= Vorsorgebereich.

(gemaR Tab. 5-8 bis 5-10 der Unter-

Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman

Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen
lage zur UVP)

Keine

[\ -
Unzulassigkeitsbereich

* Beeintrachtigung des Biospharenre-
servates Niedersachsische Elbtal-
aue (B, A)

- Beeintréchtigung des Gebietsteils

C im Umfang von 11,46 ha
- Beeintréchtigung des Gebietsteils
B im Umfang von 0,29 ha

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 10
NEIbtBRG beziehungsweise des § 4 der Ver-
ordnung des Landkreises Lichow-Dannenberg
vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbt-
BRG erfiillen. Die Befreiung wird mit diesem
Beschluss erteilt.

o Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

- Rotbauchunke (Anhang II-Art,

streng geschitzte Art):

- Verlust von 1,68 ha Griinland und
Staudenfluren auf dem Deich bzw.
angrenzend (potenzielle Land-
und Winterlebensrdume) im FFH-
Gebiet.

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es sind potenzielle Landlebensrdume betrof-
fen, deren Nutzung aktuell nicht nachgewiesen
werden konnte. Da der Flachenentzug inner-
halb des méglichen Aktionsradius der Art um
zwei ehemals besiedelte Gewasser tUiber dem
Orientierungswert fir diese Art (Stufe | /
Grundwert: 640 m?, LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007) liegt, ist vorsorglich davon
auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG vorliegt. Eine
Zulassung des Vorhabens erfolgt im Wege des
Abweichungsverfahrens gem. § 34 Abs. 3
BNatSchG mit diesem Beschluss. Es handelt
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG, die ausgleichbar im
Sinne von § 15 BNatSchG ist. Ein VerstoB ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Seite 30 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020
fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel

und der HWSW Hitzacker

Auswirkungen
(gemaR Tab. 5-8 bis 5-10 der Unter-
lage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

liegt jedoch nicht vor, weil die Art aktuell nicht
mehr nachgewiesen werden konnte und poten-
zielle Lebensstatten nicht geschutzt sind.

» Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

Brutvogel (besonders geschiitzte

Arten, wertbestimmende Vogelar-
ten des EU-Vogelschutzgebietes):
Verlust von 0,09 ha Hecke im EU-
Vogelschutzgebiet

I
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Der Orientierungswert fiir Flachenverluste
nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) liegt
bei den Kleinvégeln zwischen 400 und 4.000
mZ. Da die betrachteten Arten dhnliche Raum-
anspriche wie die Nachtigall haben, kénnen
diese Orientierungswerte Ubertragen werden.
Da der Orientierungswert iberschritten wird,
ist vorsorglich davon auszugehen, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des EU-Vogelschutzgebietes geman § 34
Abs. 2 BNatSchG vorliegt. Eine Zulassung des
Vorhabens erfolgt im Wege des Abweichungs-
verfahrens gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG mit
diesem Beschluss.

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht erfillt ist.

o Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

Brutvogel, Weistorch und Rotmi-
lan (streng geschitzte Arten, wert-
bestimmende Vogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes):

Verlust von 8,49 ha Griinland und
Acker auf dem Deich und angren-
zend (potenzielle Nahrungshabi-
tate), davon 6,93 ha im EU-Vogel-
schutzgebiet

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Der Flachenentzug liegt unter Beriicksichti-
gung kumulativer Auswirkungen anderer Vor-
haben knapp im Bereich des Orientierungs-
wertes fir diese Vogelart (Stufe | / Grundwert:
10,0 ha, LAMBRECHT & TRAUTNER 2007),
zumal auBerhalb der Grenzen des Vogel-
schutzgebietes weitere Nahrungsflachen
beansprucht werden. Somit ist vorsorglich da-
von auszugehen, dass eine erhebliche Beein-
tréachtigung der Erhaltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes geman § 34 Abs. 2 BNatSchG
vorliegt. Eine Zulassung des Vorhabens erfolgt
im Wege des Abweichungsverfahrens gem.

§ 34 Abs. 3 BNatSchG mit diesem Beschluss.
Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
tréchtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen verschlechtert sich nicht, so dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfillt ist.

o Verlust und Beeintréchtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

Heuschrecken (einschlieflich cha-
rakteristischer Arten des FFH-Le-
bensraumtyps 6510):

Verlust von 3,62 ha mesophiles
Mahgriinland auf dem Deich und
angrenzend im FFH-Gebiet.

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG aufgrund der
Beeintrachtigung charakteristischer Arten der
FFH-Lebensrdume. Eine Zulassung des Vor-
habens erfolgt im Wege des Abweichungsver-
fahrens gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG mit die-
sem Beschluss. Es handelt sich um erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG, die ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG sind. Besonders oder streng ge-
schiitzte Arten sind nicht betroffen.
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* Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

- Heuschrecken:

- Verlust von 4,54 ha Staudenfluren
und Griinland (ohne FFH-Lebens-
raumtyp 6510) auf dem Deich und
angrenzend.

1l
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
durch die Schaffung neuer Habitate ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG sind. Beson-
ders oder streng geschutzte Arten sind nicht
betroffen.

» Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

- Brutvogel, Lebensraumverluste
Bluthanfling und Star (besonders
geschitzte Arten, es handelt sich
nicht um wertbestimmende Vogel-
arten des EU-Vogelschutzgebie-
tes):

- Verlust von 0,24 ha Gehdlzbe-
standen

Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG
sind. Durch Vorkehrungen zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachtigungen
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individu-
enverlusten kommt. Ein Versto gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, sofern durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sicher-
gestellt wird, dass ein unverénderter Erhal-
tungszustand der lokal betroffenen Bestande
bestehen bleibt.

o Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

- Flederméuse (streng geschitzte
Arten, einschlieRlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
raume):

- Verlust eines potenziellen Som-
merquartierbaumes am Ortsrand
von Wussegel (auBBerhalb des
FFH-Gebietes).

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.
Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte konnte
nicht sicher festgestellt werden. Durch Vorkeh-
rungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen wird sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten kommt. Ein Ver-
stoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, sofern durch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen sichergestellt wird, dass
ein unveranderter Erhaltungszustand der lokal
betroffenen Bestande bestehen bleibt.

* Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (B, A)

- Lebensstatten besonders ge-
schitzter Saugetier-, Reptilien-,
Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautfliigler- und Weichtierarten im
Griinland, in Gehdlzbestanden
und auf Brachflachen

Il
Belastungsbereich

Es wird vorsorglich davon ausgegangen, dass
entsprechende Zerstérungen stattfinden. Fur
die Zerstérung beziehungsweise Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Ver-
stoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
keine europarechtlich geschitzten Tiere sind
und die Manahme der Durchfiihrung eines
Eingriffes oder Vorhabens dient. Ausgleichs-
mafnahmen fiir die Biotopverluste sind im
Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen.

o Beeintrachtigung des Biosphérenre-
servates Niedersachsische Elbtal-
aue (B, A)

- Beeintrachtigung des Gebietsteils

A im Umfang von 11,24 ha
- Beeintrachtigung des Gebietsteils
B im Umfang von 2,79 ha

|
Vorsorgebereich

Die Verbotstatbestande der Verordnungen des
Landkreises Lichow-Dannenberg vom
29.09.2005 beziehungsweise vom 30.09.2004
in Verbindung mit dem NEIbtBRG werden nicht
erflllt, da keine im besonderen Schutzzweck
benannten Lebensrdume oder Lebensraum-
komplexe erheblich beeintrachtigt werden.

* Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

- Biber und Fischotter (Anhang II-

Arten, streng geschiitzte Arten):

- Verlust von 0,38 ha Geholzbe-

stdnden und Staudenfluren am

|
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind nicht be-
troffen. Da es sich nicht um essenzielle Teille-
bensraume handelt, tritt keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen ein, so dass die Beeintrachtigungen
als nicht erheblich anzusehen sind (§ 14
BNatSchG). Es kommt zu keiner Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im
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binnenseitigen Deichful} (potenzi-
elle Landlebensrdume) im FFH-
Gebiet.

Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG. Ein Versto
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt ist.

o Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)
Fledermause (streng geschlitzte
Arten, einschlieBlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
raume):
Verlust von 8,37 ha Griinland,
Staudenfluren und Gehdlzbestén-
den auf dem Deich und angren-
zend (Nahrungshabitate/ Jagdge-
biet), davon 7,39 ha im FFH-Ge-
biet.

|
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fleder-
mausen sind nicht festgestellt worden. Durch
Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Beeintrachtigungen wird sicherge-
stellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
im Bereich potenziell geeigneter Quartiere
kommt. Da es sich nicht um essenzielle Teille-
bensrdume handelt, tritt keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen ein, so dass die Beeintrachtigungen
als nicht erheblich anzusehen sind (§ 14
BNatSchG). Es kommt zu keiner Beeintréchti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt ist. Nahrungsha-
bitate unterliegen zudem nicht den Schutztat-
bestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

o Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)
Brutvogel, Turmfalke, Graureiher,
Silberreiher, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule
(streng oder besonders ge-
schitzte Arten):
Verlust von 8,49 ha Griinland und
Acker auf dem Deich und angren-
zend (potenzielle Nahrungshabi-
tate), davon 6,93 ha im EU-Vogel-
schutzgebiet

|
Vorsorgebereich

Die Habitatverluste sind nicht erheblich, da
keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen
sind und weil groBe zusammenhéngende
Grinlandflachen verbleiben, so dass weiterhin
ausreichend groRe Nahrungsflachen vorhan-
den sind. Die Belastungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit (§ 14 BNatSchG).
Es kommt zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutz-
gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen verschlechtert sich nicht, so dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist. Nahrungshabitate
unterliegen zudem nicht den Schutztatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

o Verlust und Beeintrachtigung von

Tierhabitaten und Lebensraumkom-

plexen (A)
Rastvdgel (einschliellich der wert-
bestimmenden Gastvogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes):
Verluste von 8,49 ha Griinland
und Acker auf dem Deich und an-
grenzend, davon 6,93 ha im EU-
Vogelschutzgebiet.

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um essenzielle Teille-
bensrdume. Vor dem Hintergrund der GroRe
des Gesamtraumes einschlieflich des EU-Vo-
gelschutzgebietes verbleiben umfangreiche
Ausweichmdglichkeiten fiir die Rastvdgel, so
dass eine Bestandsdezimierung der Gastvo-
gelarten nicht zu erwarten ist. Zudem entste-
hen vorhabenbedingt neue Grinlandflachen.
Es kommt zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG.

Aus wissenschaftlicher Sicht besteht kein ver-
niinftiger Zweifel an der Unerheblichkeit dieser
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Beeintrachtigungen mit den Erhaltungszielen
des EU-Vogelschutzgebietes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen verschlechtert sich nicht, so dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist.

* Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (A)

Amphibien, Moorfrosch, Teich-
molch, Knoblauchkrote, Erdkrote,
Grasfrosch und Laubfrosch (be-
sonders und streng schutzte Ar-
ten, einschlieBlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
raume):

Verlust von 8,53 ha Griinland,
Staudenfluren, Acker und Geholz-
bestanden auf dem Deich und an-
grenzend (potenzielle Land- und
Winterlebensrdume), davon 7,39
ha im FFH-Gebiet.

|
Vorsorgebereich

Da die Flachen weit abseits der Laichgewas-
ser liegen und es sich nicht um essenzielle
Teillebensraume handelt, tritt keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen ein. Geeignete Landle-
bensrdume verbleiben zudem in gréRerem
Umfang und es entstehen vorhabenbedingt
neue Griinlandflachen. Bei den potenziellen
Winterlebensrdumen handelt es um Gehdlzbe-
stdnde, deren Eignung eingeschrankt ist. Da-
her ist die Beeintrachtigung als nicht erheblich
anzusehen (§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes im Sinne von
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Ein Versto3 gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
ist.

o Verlust und Schadigung von Tierha-
bitaten durch Arbeitsstreifen und
Baustelleneinrichtungsflachen (B)

Biber und Fischotter (Anhang II-
Arten, streng geschiitzte Arten):
Verlust von 154 m? Geholzbe-
stand am binnenseitigen Deichfu®
im FFH-Gebiet.

Fledermause (streng geschiitzte
Arten, einschlieRlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
rdume): Verlust von 1,2 ha Griin-
land und wenigen Gehdlzbestan-
den auf dem Deich und angren-
zend, davon 1,1 ha im FFH-Ge-
biet.

Brut- und Rastvogel (einschlieR-
lich charakteristischer Arten der
FFH-Lebensrdume und der wert-
bestimmenden Vogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes): Verlust
von 1,24 ha Grinland und Acker
auf dem Deich und angrenzend,
davon 1,09 ha im EU-Vogel-
schutzgebiet.

Amphibien (Rotbauchunke An-
hang ll-Art, mehrere streng und
besonders geschutzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensraume): Ver-
lust von 1,2 ha Griinland und we-
nigen Gehdlzbestéanden auf dem
Deich und angrenzend, davon 1,1
ha im FFH-Gebiet

|
Vorsorgebereich

Da es sich nicht um essenzielle Teillebens-
rdume handelt, tritt keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
onen ein. Zudem sind die Griinlandverluste nur
temporar und es kommt zu keinen Habitatver-
lusten, die fir den Erhaltungszustand der Ar-
ten relevant sind, so dass die Beeintrachtigun-
gen als nicht erheblich anzusehen sind (§ 14
BNatSchG). Auch verbleiben geeignete Le-
bensrdume in ausreichendem Umfang.

Es besteht aus wissenschaftlicher Sicht kein
vernunftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes bzw. des EU-Vogelschutzgebie-
tes. Artenschutzrechltiche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind ebenfalls nicht
erfiillt.
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- Heuschrecken (einschlieflich cha-
rakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume): Verlust von 1,2 ha
Griinland auf dem Deich und an-
grenzend, davon 1,01 ha im FFH-
Gebiet.

* Verlust und Beeintrachtigung von
Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen (B, A)

- Niststatten sonstiger Vogelarten
mit wechselnden Fortpflanzungs-
statten bzw. Arten ohne spezifi-
sche Nistplatztreue (europaische
Vogelarten, besonders oder
streng geschiitzte Arten)

|
Vorsorgebereich

Die Beseitigung geeigneter Niststatten aulRer-
halb der Brutzeit stellt sicher, dass es zu kei-
nen Individuenverlusten kommt. Da die Arten
jahrlich neue Nester bauen und im Nahbereich
geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem
Umfang vorhanden sind, kdnnen die Vogel
entsprechend ausweichen. Der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht
erflllt. Der Eingriffstatbestand ist ebenfalls
nicht erfillt.

o Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-
hungen (B)

- Biber und Fischotter (Anhang II-

Arten, streng geschiitzte Arten)

- Flederméuse (streng geschitzte
Arten, einschlieBlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
rdume)

- Brut- und Rastvogel (einschlieR-
lich charakteristischer Arten der
FFH-Lebensrdume und der wert-
bestimmenden Vogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes):

|
Vorsorgebereich

Relevante Beeintrachtigungen sind nicht zu er-
warten. Insoweit ergeben sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG. Auch liegt keine Betroffenheit von
Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete vor.

» Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-
hungen (B)

- Amphibien (Rotbauchunke An-
hang ll-Art, streng und besonders
geschutzte Arten, einschlieBlich
charakteristischer Arten der FFH-
Lebensrdume) und Ringelnatter:

|
Vorsorgebereich

Durch die Bauzeitenregelung im Frihjahr und
den Schutzzaun im Herbst wird sichergestellt,
dass es zu keinen Beeintrachtigungen wah-
rend der Wanderzeiten kommt. Es ergeben
sich keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG. Auch liegt keine
Betroffenheit von Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes vor.

o Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-
hungen durch Deich und Verkehrs-
flachen (A)

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keiner Zerschneidung relevanter
Wanderkorridore. Es ergeben sich keine er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne von §
14 BNatSchG. Auch liegt keine Betroffenheit
von Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete
vor.

o Verletzung oder Tétung von Tieren
durch den Baubetrieb (B)

- Fledermause (streng geschitzte
Arten, einschlieBlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
raume)

- Brutvogel (einschlieRlich charakte-
ristischer Arten der FFH-Lebens-
rdume und der wertbestimmenden
Vogelarten des EU-Vogelschutz-
gebietes):

Vorsorgebereich

Potenzielle Fledermausquartierbdume werden
vor der Fallung auf Besatz kontrolliert und eine
Zerstorung von Vogelniststatten wahrend der
Brutzeit wird vermieden. Durch die Bauzeiten-
regelung im Frihjahr und den Schutzzaun im
Herbst sowie das Roden von Wurzelstdcken
auRerhalb des Uberwinterungszeitraumes wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuen-
verlusten wéahrend der Wander- und Uberwin-
terungszeiten der Amphibien kommt.
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- Amphibien (Rotbauchunke An-
hang ll-Art, mehrere streng und
besonders geschiitzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensrdume) und
Ringelnatter

Durch die vorgesehenen Vorkehrungen zur
Verminderung und Vermeidung von Beein-
trachtigungen ist sichergestellt, dass sich keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Auch liegt keine Betroffenheit
von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes oder
des EU-Vogelschutzgebietes vor. Der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfillt.

o Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeu-
gen auf der neuen KreisstraRe 36
)

- Brutvogel, Rastvégel und Fleder-

méause

- Biber und Fischotter

- Amphibien und sonstige Kleintier-

arten

Vorsorgebereich

Fir Brutvogel, Rastvogel und Fledermause
kommt es bei einer Flihrung der K 36 unter-
halb der Deichkrone zu einer Verbesserung
gegeniber der gegenwartigen Situation. Fir
Biber und Fischotter ist keine Veranderung ge-
genlber der derzeitigen Situation zu erwarten.
Fir Amphibien und sonstige Kleintierarten wird
durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen sicherge-
stellt, dass sich die Querungssituation nicht
verschlechtert. Weitergehende Schutzmaf-
nahmen (zum Beispiel mobile Amphibiensper-
reinrichtungen und Ubersetzen der Tiere) wer-
den nicht vereitelt.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande.

Es kommt zu keiner Beeintréachtigung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes oder des EU-
Vogelschutzgebietes im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

e Substrat- und Schadstoffeintrage in
empfindliche Tierlebensraume (B)

Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen bleiben die
Belastungen unter der Schwelle der Erheblich-
keit (§ 14 BNatSchG) oder lassen sich ganz-
lich vermeiden. Auch liegt keine Betroffenheit
von Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete
vor.

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B)
- Biber und Fischotter (Anhang II-
Arten, streng geschiitzte Arten):

Vorsorgebereich

Es ist nicht zu erwarten, dass Biber oder
Fischotter durch die voriibergehenden Bauar-
beiten im Nahbereich von Teillebensrdumen
dauerhaft vertrieben werden. Somit besteht
aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger
Zweifel an der Unerheblichkeit der Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebie-
tes. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lationen verschlechtert sich nicht, so dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist. Die Belastungen
bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit
(§.14 BNatSchG)

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B)

- Fledermause (streng geschitzte
Arten, einschlieRlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebens-
rdume)

Vorsorgebereich

Es ist nicht zu erwarten, dass Fledermé&use
durch die vorubergehenden Bauarbeiten im
Nahbereich von Teillebensrdumen dauerhaft
vertrieben werden. Somit besteht aus wissen-
schaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel an
der Unerheblichkeit der Beeintréachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes hin-
sichtlich charakteristischer Arten von Lebens-
raumtypen. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtert sich nicht, so dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist. Die Belastungen
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bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit
(§.14 BNatSchG)

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B)

- Brutvogel (einschlieBlich charakte-
ristischer Arten der FFH-Lebens-
rdume und der wertbestimmenden
Brutvogelarten des EU-Vogel-
schutzgebietes)

Vorsorgebereich

Aufgrund der Vorbelastungen durch die Kreis-
straRe 36 und den Wirtschaftsweg ist nicht da-
von auszugehen, dass relevante Brutvogelar-
ten, die im Nahbereich des Vorhabens nisten,
gestort werden, zumal der regulare StralRen-
verkehr wahrend der BaumaRnahme ruht und
nicht davon auszugehen ist, dass die Storwir-
kungen des Baubetriebes die des StralRenver-
kehres (einschliellich Radfahrverkehr) tber-
steigt. Wahrend der Hauptbrutzeit kommt es
zu keinen relevanten Auswirkungen

Die Belastungen bleiben unter der Schwelle
der Erheblichkeit (§ 14 BNatSchG). Es kommt
somit zu keinen Stérwirkungen, die fiir den Er-
haltungszustand der maRgeblichen Vogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes oder des FFH-
Gebietes relevant sind, so dass aus wissen-
schaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel an
der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung mit
den Erhaltungszielen besteht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen verschlechtert sich nicht, so dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B)
- Rastvogel (einschlieBlich der wert-
bestimmenden Gastvogelarten
des EU-Vogelschutzgebietes):

|
Vorsorgebereich

Relevante Beeintrachtigungen sind aufgrund
der Vorbelastungen im Raum, der zeitlichen
Begrenzung der Bauarbeiten und der GroRke
des Gesamtraumes nicht zu erwarten.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Auch
besteht aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
niinftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der
Beeintrachtigung mit den Erhaltungszielen des
EU-Vogelschutzgebietes. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen verschlechtert
sich nicht, so dass der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt ist.

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten in der Bauphase (B)

- Amphibien (Rotbauchunke An-
hang ll-Art, mehrere streng und
besonders geschutzte Arten, ein-
schlielich charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensraume):

- Heuschrecken (einschlieflich cha-
rakteristischer Arten der FFH-Le-
bensrdume):

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen von Amphibien sind auf-
grund der Entfernung der Laichgewasser nicht
zu erwarten. Relevante Stérungen straRenna-
her Heuschreckenlebensraume, die das bishe-
rige MaR Ubersteigen, sind in dem deutlich vor-
belasteten Raum nicht zu erwarten.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da
sich gegeniiber der derzeitigen Situation nichts
andert. Es kommt zu keiner Beeintréchtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes oder
des EU-Vogelschutzgebietes im Sinne von

§ 34 Abs. 2 BNatSchG.

e Beunruhigung stérempfindlicher
Tierarten durch Unterhaltungsarbei-
ten (U)

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen von Tierarten, die tber
das bisherige MaR hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Es ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
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BNatSchG oder artenschutzrechtliche Verbots-
tatbesténde, da sich gegenlber der derzeiti-
gen Situation nichts andert. Es kommt zu kei-
ner Beeintréachtigung der Erhaltungsziele

des FFH-Gebietes oder des EU-Vogelschutz-
gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

o Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch den StraRenverkehr auf
der neuen Kreisstrale 36 (U)

- Biber und Fischotter (Anhang II-

Arten, streng geschiitzte Arten

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen sind aufgrund der Vorbe-
lastungen im Raum nicht zu erwarten. Es erge-
ben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG. Es kommt zu
keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtert sich nicht, so dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfilllt ist.

o Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch den StraRenverkehr auf
der neuen Kreisstrale 36 (U)

- Flederméuse (streng geschitzte

Arten):

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen sind nicht zu erwarten.
Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Es
kommt zu keiner Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes im Sinne von
der lokalen Populationen verschlechtert sich
nicht, so dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt ist.

o Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch den StraRenverkehr auf
der neuen Kreisstrale 36 (U)

- Brutvogel, Rastvogel:

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen sind aufgrund der Vorbe-
lastungen im Raum nicht zu erwarten. Es erge-
ben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG. Es kommt zu
keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtert sich nicht, so dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt ist.

o Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch den StraRenverkehr auf
der neuen Kreisstrale 36 (U)

- Amphibien (Rotbauchunke An-
hang ll-Art, mehrere streng und
besonders geschutzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensrdume)

- Heuschrecken (einschlieflich cha-
rakteristischer Arten der FFH-Le-
bensraume):

|
Vorsorgebereich

Relevante Stérungen (Maskierungen von Am-
phibienrufen) sind aufgrund der Entfernung der
Laichgewasser nicht zu erwarten. Relevante
Stoérungen straRennaher Heuschreckenlebens-
rdume (Maskierungen von Heuschreckenge-
séngen), die das bisherige Maf} Ubersteigen,
sind in dem deutlich vorbelasteten Raum nicht
zu erwarten. Es ergeben sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG oder artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéande. Es kommt zu keiner Beeintréchti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

« Schadstoffemissionen durch den
Kraftfahrzeug-Verkehr auf der
neuen Kreisstrale 36 (U)

- Schad- und Nahrstoffbelastung

von Tierhabitaten:

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Veranderun-
gen gegeniber der derzeitigen Situation. Es
ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbesténde, da es
sich um einen deutlich vorbelasteten Raum
handelt, so dass empfindliche Arten ohnehin
nicht vorkommen. Es kommt zu keiner Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Ge-
bietes oder des EU-Vogelschutzgebietes im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

« Schadstoffemissionen durch Ma-
schinen- und Materialeinsatz bei der

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Veranderun-
gen gegeniber der derzeitigen Situation.
Emissionen aus UnterhaltungsmaBnahmen

Seite 38 von 118

{ Geldscht:




NLWKN — GB VI — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020
fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel

und der HWSW Hitzacker

Auswirkungen Bewertung der
(gemanR Tab. 5-8 bis 5-10 der Unter- | Auswirkungen
lage zur UVP) (Wertstufen geman

Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Uberwachung und Unterhaltung des
Deiches und der KreisstralRe (U)
- Schad- und Nahrstoffbelastung
von Tierhabitaten:

sind aufgrund der Geringfligigkeit nicht rele-
vant. Es ergeben sich keine erheblichen Be-
eintrachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-

de, da es sich um einen deutlich vorbelasteten
Raum handelt, so dass empfindliche Arten oh-
nehin nicht vorkommen. Zusatzlich ergibt sich
die Unerheblichkeit aus der Seltenheit der Ein-
flisse. Es kommt zu keiner Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes oder
des EU-Vogelschutzgebietes im Sinne von §
34 Abs. 2 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich durch das Vorhaben Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Tiere ergeben, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind.
Dabei handelt es sich um anlagebedingte Verluste oder Beeintrachtigungen von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes bzw. des EU-Vogelschutzgebietes gemaR § 34 Abs. 2
BNatSchG auslosen. Betroffen ist die Rotbauchunke, deren potenzielle Landlebens-
raume innerhalb des mdglichen Aktionsradius der Art um zwei ehemals besiedelte Ge-
wasser in Anspruch genommen werden. Mit der Inanspruchnahme des Lebensraumtyps
6510 wird auch Heuschrecken, als charakteristischen Arten des Lebensraumtyps 6510,
Lebensraum entzogen. Fur wertbestimmende Arten des EU-Vogelschutzgebietes wird
der jeweilige Orientierungswert fur Flachenverluste nach LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) Uberschritten, so dass auch hier (vorsorglich) eine erhebliche Beeintrachtigung
unterstellt wird. Eine Zulassung des Vorhabens erfolgt im Wege des Abweichungsver-
fahrens gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG mit diesem Beschluss. Auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 11.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Auch die bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigung des Biospharenreservates Niedersachsische Elbtalaue wird dem Zu-
|assigkeitsgrenzbereich zugeordnet, da die Verwirklichung des Vorhabens eine Befrei-
ung von den Verboten des NEIbtBRG erfordert, die mit diesem Beschluss erteilt wird.
Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.4.4 verwiesen.

Soweit der Verlust oder die Beeintrachtigung von Tierhabitaten und Lebensraumkom-
plexen als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG bewertet wird, ist
die Beeintrachtigung dem Belastungsbereich zugeordnet. VerstdRe gegen artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG liegen nicht vor oder werden
durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen oder vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen vermieden. Alle tbrigen Auswirkungen werden dem Vorsorgebereich zu-
geordnet. Sie stellen keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG
dar.

Im Antrag war zunachst die Anlage von Amphibientunneln im Deichkdrper vorgesehen,
da bei einem Ersatzneubau der K 36 auf dem Deich der Antragsteller diejenigen Maf3-
nahmen vorsehen muss, die baulich méglich sind, um die im Ist-Zustand vorkommenden
Individuenverluste bei Amphibien zu vermeiden. Im Anhérungsverfahren hat sich erge-
ben, dass die Anlage von Amphibientunneln die Standsicherheit des neuen Deiches ge-
fahrdet. Auf die Ausfiihrungen in Ziffer 11.3.2 wird Bezug genommen.
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Um die Barrierewirkung von Hochborden fiir wandernde und sich ausbreitende Tierarten
zu vermeiden, ist nunmehr vorgesehen in dem bisher hochbordfreien Abschnitt der
Kreisstrafte (Verlauf der Strafle auf der Deichkrone) auf den Einbau von Hochborden zu
verzichten und den Schutz des Deiches vor Schaden durch Befahren durch Schutzstrei-
fen in gleicher Bauweise wie die Strale zu gewahrleisten. Dort, wo die K 36 entlang des
binnenseitigen DeichfulRes verlauft, werden die maximal 8 cm Uber die Fahrbahnober-
kante ragenden Hochborde alle 15 m auf einer Lange von 1 m abgesenkt, um die Barri-
erewirkung fiir wandernde und sich ausbreitende Kleintierarten zu vermeiden bzw. zu
mindern.

11.3.1.5 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.1.5.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als Teil der biologi-
schen Vielfalt

Trotz Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung kommt es zusatzlich zu den
Flachen, die anlagebedingt dauerhaft Giberbaut werden, zu baubedingten Vegetations-
beziehungsweise Biotopverlusten. Mit Bauende werden die Flachen wieder rekultiviert.
Relevante Umweltauswirkungen ergeben sich durch die nicht vermeidbare Inanspruch-
nahme von Flachen von mindestens allgemeiner Bedeutung, deren Werte und Funktio-
nen zeitnah nicht wiederhergestellt werden kdnnen.

Im Gebietsteil A des Biospharenreservates werden baubedingt Griinlandbesténde in An-
spruch genommen, die als FFH-Lebensraumtyp im FFH-Gebiet und als besonders ge-
schiitzter Biotop gem. § 17 NEIbtBRG einzustufen sind. Ebenfalls betroffen sind neben
Biotopflachen geringer Bedeutung (Wertstufen | — 11) auch Biotopflachen der Wertstufen
I, IV und V. Im Gebietsteil B werden Biotopflachen geringer Bedeutung (Wertstufen | —
1) sowie Biotopflachen der Wertstufe Il in Anspruch genommen. Auch im Gebietsteil C
kommt es zu einem Verlust oder zur Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden, die
als FFH-Lebensraumtyp im FFH-Gebiet (Griinland) und als besonders geschiitzter Bio-
top gem. § 17 NEIbtBRG (Griinland, Feldgeholz) einzustufen sind. Betroffen sind neben
Biotopflachen geringer Bedeutung (Wertstufen | — 11) auch Biotopflachen der Wertstufen
I, IV und V.

Daruber hinaus werden Standorte von Arten der Roten Liste und Vorwarnliste bezie-
hungsweise besonders geschutzter Pflanzenarten (Agrimonia eupatoria ssp. eupatoria,
Centaurea jacea und lIris pseudacorus) in Anspruch genommen. Nach Rekultivierung
des kurzzeitig als Oberbodenlager genutzten Arbeitsstreifens werden sich aus Pflanzen-
teilen und Diasporen die Bestédnde zum grof3ten Teil neu entwickeln kénnen.

Mégliche baubedingte Substrateintrage sind in ihrer Wirkung begrenzt, da gegeniliber
Nahrstoffeintragen empfindliche Vegetationsbestdande im Nahbereich des Vorhabens
nicht vorhanden sind. Ein Eintrag von Bau- und Betriebsstoffen oder Abwassern in Ve-
getationsbestande, der Arten und Vegetationsbestédnde schadigen konnte, kann durch
geeignete Schutz- und VorsichtsmafRnahmen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt werden Flachen fir den Deich, die neue Kreisstrale, den Deichverteidi-
gungsweg und den Ausbau des deichparallelen Wirtschaftsweges in Anspruch genom-
men. Auf diesen Flachen gehen Vegetationsbestinde durch Uberbauung verloren. In
den Gebietsteilen des Biospharenreservates werden jeweils FFH-Lebensraumtypen und
besonders geschltzte Biotope nach § 17 NEIbtBRG Uberbaut. Betroffen sind darliber
hinaus auch Flachen, die ein Entwicklungspotenzial fiir den FFH-Lebensraumtyp 6510
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besitzen. Es werden neben Biotopflachen geringer Bedeutung (Wertstufen | — 1) auch
Biotopflachen der Wertstufen Ill und IV in Anspruch genommen. Dariiber hinaus werden
Einzelbdume beseitigt. Weiterhin kommt es zum Verlust von Wuchsorten bzw. Vorkom-
men geschutzter und gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen (Dianthus deltoides, Agri-
monia eupatoria ssp. eupatoria, Armeria maritima ssp. elongata, Inula britannica,
Centaurea jacea, Galium verum, Valerianella locusta, Ulmus laevis, Iris pseudacorus).

Betriebsbedingt kommt es durch die geringfligige Verlagerung der KreisstralRe um etwa
6 m zu keinen relevanten Veranderungen der Schadstoffbelastungen gegeniber dem
bisherigen Zustand. Die Unterhaltung der neu gestalteten Deichflachen wird fortgesetzt,
so dass sich die gleichen Bestande wie im Ausgangszustand entwickeln.

11.3.1.5.2

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

In Tab. 4 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Pflanzen gemaB § 12 UVPG (a. F).

Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen

Art der Auswirkungen: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.
Wertstufen gemafR Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich, I = Belastungsbereich,
| = Vorsorgebereich. Bei der Differenzierung innerhalb der Wertstufen kennzeichnet die
Unterstufe ,a“ jeweils einen héheren Belastungsgrad als ,b“ bzw. ,c".
Wertstufen: V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, Il = von allgemeiner
Bedeutung, Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, | = von geringer Bedeutung.

Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Keine

[\
Unzulassigkeitsbereich

Keine

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbesténden (A) im Ge-
bietsteil A des Biospharenreser-
vates:

- 620 m? mesophiles Griinland

maRig feuchter Standorte (V,
GMF m, 6510)

Illa
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als nicht
ausgleichbar, wohl aber als ersetzbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gelten. Es handelt sich
ferner um einen nach § 17 NEIbtBRG beson-
ders geschutzten Biotop, dessen Verlust nicht
ausgleichbar ist. Die erforderliche Befreiung
gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Be-
schluss erteilt. Gleichzeitig ergibt sich eine er-
hebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungszie-
les des FFH-Gebietes gemal § 34 Abs. 2
BNatSchG. Die erforderliche Zulassung im Ab-
weichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 -5
BNatSchG erfolgt mit diesem Beschluss.
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden (A)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servates:

- 1.244 m? mageres mesophiles
Griinland kalkarmer Standorte
auf dem Deich (V, GMA m, d —
6510)

- 457 m? sonstiges mesophiles
Griinland auf dem Deich (IV,
GMS m, d - 6510)

im Gebietsteil B des Biosphéarenre-

servates:

- 2.909 m? sonstiges mesophiles
Griinland auf dem Deich (IV,
GMS m, d - 6510)

im Gebietsteil C des Biospharenre-

servates:

- 25.646 m? mageres mesophiles
Griinland kalkarmer Standorte
auf dem Deich (V, GMA m, d —
6510)

- 5.335 m? sonstiges mesophiles
Griinland (IV, GMS m-6510)

Illa
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich ferner um nach § 17 NEIbtBRG
besonders geschiitzte Biotope. Die erforderli-
che Ausnahme von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 17 NEIbtBRG
wird mit diesem Beschluss erteilt, da die Be-
eintrachtigungen ausgleichbar sind. Gleichzei-
tig ergibt sich eine erhebliche Beeintrachtigung
eines Erhaltungszieles des FFH-Gebietes ge-
mafk § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die erforderliche
Zulassung im Abweichungsverfahren gem.

§ 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt mit diesem
Beschluss.

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden in den Ar-
beitsstreifen (B)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servates:

- 397 m? mesophiles Grinland
maRig feuchter Standorte (V,
GMF m - 6510)

im Gebietsteil C des Biospharenre-

servates:

- 277 m? mesophiles Griinland
maRig feuchter Standorte (V,
GMF m - 6510)

Illa
Zulassigkeitsgrenzbereich

eines Erhaltungszieles des FFH-Gebietes ge-

Zulassung im Abweichungsverfahren gem.

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich ferner um nach § 17 NEIbtBRG
besonders geschiitzte Biotope. Die erforderli-
che Ausnahme von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 17 NEIbtBRG
wird mit diesem Beschluss erteilt, da die Be-
eintrachtigungen ausgleichbar sind. Gleichzei-
tig ergibt sich eine erhebliche Beeintrachtigung

maf § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die erforderliche

§ 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt mit diesem
Beschluss.

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden in den Ar-
beitsstreifen (B)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servats:

- 180 m? mageres mesophiles
Griinland kalkarmer Standorte
am Deichfu® (V, GMA m,d —
6510)

im Gebietsteil C des Biospharenre-

servats:

- 679 m?mageres mesophiles
Griinland kalkarmer Standorte
am Deichfu® (V, GMAm, d —
6510)

- 922 m? sonstiges mesophiles
Griinland (IV, GMS m —6510)

Ila
Zulassigkeitsgrenzbereich

gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-

wird mit diesem Beschluss gewahrt. Daneben

gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.

besonders geschiitzte Biotope. Die erforderli-
che Ausnahme von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 17 NEIbtBRG
wird mit diesem Beschluss erteilt, da die Be-
eintrachtigungen ausgleichbar sind. Gleichzei-
tig ergibt sich eine erhebliche Beeintrachtigung

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung

handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-

Es handelt sich ferner um nach § 17 NEIbtBRG
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

eines Erhaltungszieles des FFH-Gebietes ge-
maR § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die erforderliche
Zulassung im Abweichungsverfahren gem.

§ 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt mit diesem
Beschluss.

* Verlust von Vegetationsbestan-
den (A) im Gebietsteil A des Bio-
sphérenreservates:

- 1.528 m? sonstiges mesophiles

Griinland auf dem Deich (IV,
GMS m, d - 6510

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich ferner um nach § 17 NEIbtBRG
besonders geschiitzte Biotope. Die erforderli-
che Ausnahme von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 17 NEIbtBRG
wird mit diesem Beschluss erteilt, da die Be-
eintrachtigungen ausgleichbar sind. Es handelt
sich um den Lebensraumtyp 6510 des Anhan-
ges | der FFH-Richtlinie auBerhalb der Gren-
zen des FFH-Gebietes.

* Verlust von Vegetationsbestan-
den (A) im Gebietsteil C des Bio-
spharenreservates:

- 3 Einzelbdume (IV, We 50, We

2x55, We 55)

Il'b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Ferner
handelt es sich um nach § 17 NEIbtBRG be-
sonders geschiitzte Biotope im Uberschwem-
mungsbereich, deren Verlust nicht ausgleich-
bar ist, so dass eine Ausnahme von den Zer-
stérungs- und Schadigungsverboten nach § 17
NEIbtBRG Abs. 3 nicht mdglich und stattdes-
sen eine Befreiung in entsprechender Anwen-
dung des § 67 BNatSchG erforderlich ist, die
mit diesem Beschluss erteilt wird. Daneben
handelt es sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die als
nicht ausgleichbar im Sinne von § 15
BNatSchG, wohl aber als ersetzbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gilt.

» Verlust von Vegetationsbestan-
den (A) im Gebietsteil C des Bio-
spharenreservates:

- 7 Einzelbaume (lll, 2 x Ei 10, Ei

20, We 10, 30, We 2x30, We
40, We 20, 30, 45)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Es handelt
sich zudem um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Es handelt sich um nach § 17 NEIbtBRG be-
sonders geschiitzte Biotope im Uberschwem-
mungsbereich. Die erforderliche Ausnahme
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

von den Zerstérungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 17 Abs. 3 NEIbtBRG wird mit die-
sem Beschluss erteilt, da die Beeintréchtigun-
gen ausgleichbar sind.

» Verlust von Vegetationsbestan-
den (A) im Gebietsteil A des Bio-
spharenreservates:

- 2 Einzelbaume (V, Ei 90, We

130)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um eine deutliche Beeintrachti-
gung, die den Verbotstatbestand der Verord-
nung des Landkreises Lichow-Dannenberg
vom 29.09.2005 in Verbindung mit dem NEIbt-
BRG erfiillt (Stammumfang in 1 m Hohe > 130
cm). Die erforderliche Befreiung wird mit die-
sem Beschluss erteilt. Es handelt sich um eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die als nicht ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG, wohl aber als ersetzbar
im Sinne von § 15 BNatSchG gilt. Es handelt
sich um eine Umwandlung von nach § 22
NAGBNatSchG pauschal geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen, die eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG erfordert, die mit diesem Be-
schluss erteilt wird.

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden (B, A) im Ge-
bietsteil C des Biosphéarenreser-
vates:

- 451 m2 naturnahes Feldgehdlz

aus Weiden (IV, HN 2 (We))
- 694 m2 Baumhecke aus Wei-
den (IV, HFB, (We 20-100))

- 29 m2 Strauch-Baumhecke (IV,
HFM 3)

- 931 m? Strauch-Baumhecke am
Graben (IV, HFM 3/FGR)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss erteilt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als nicht
ausgleichbar, wohl aber als ersetzbar im Sinne
von § 15 BNatSchG gelten. Es handelt sich um
nach § 17 NEIbtBRG besonders geschiitzte Bi-
otope im Uberschwemmungsbereich, deren
Verlust nicht ausgleichbar ist, so dass eine
Ausnahme von den Zerstérungs- und Schadi-
gungsverboten nach § 17 NEIbtBRG Abs. 3
nicht moglich ist. Die erforderliche Befreiung in
entsprechender Anwendung des § 67
BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt.

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden (A) im Ge-
bietsteil C des Biosphéarenreser-
vates:

- 2.206 m? Strauch-Baumhecke

(11, HFM)

- Ulmus laevis (lIl, Wuchsort Nr.
153, 155, 156)

- 14 m?lichte Strauchhecke mit
Anteilen von Rohrglanzgras-
Landréhricht und Uferstauden-
fluren der Stromtaler (Ill, HFS
IINRG/UFT)

- 95 m? Einzelstrauch (Ill, BE)

Il'b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss erteilt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich um nach § 17 NEIbtBRG be-
sonders geschiitzte Biotope im Uberschwem-
mungsbereich. Die erforderliche Ausnahme
von den Zerstorungs- und Schadigungsverbo-
ten nach § 17 Abs. 3 NEIbtBRG wird mit die-
sem Beschluss erteilt, da die Beeintréchtigun-
gen ausgleichbar sind. Die vom Vorhaben be-
troffenen Vorkommen der Flatter-Ulme (Ulmus
laevis) lassen sich nicht umsiedeln. Es liegt
kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG vor, da es sich nicht um eine be-
sonders geschltzte Art handelt. Die vorgese-
henen KompensationsmaRnahmen sehen
auch die Anpflanzung von Flatter-Uimen vor.
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Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

o Verlust und Schadigung von Ve-

getationsbestanden (A) im Ge-
bietsteil C des Biosphéarenreser-
vates:
507 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (lll, GET)
25.160 m? artenarmes Extensiv-
grunland trockener Mineralbd-
den auf dem Deich (lIl, GET d)
1.222 m? halbruderale Gras-
und Staudenflur mittlerer Stand-
orte (Ill, UHM)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss erteilt. Daneben
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG, die als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich teils (GET d, UHM) um eine
Umwandlung von nach § 22 NAGBNatSchG
pauschal geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len. Die erforderliche Befreiung nach § 67
BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt.

o Verlust und Schadigung von Ve-

getationsbestanden in den Ar-
beitsstreifen (B) im Gebietsteil C
des Biospharenreservates:
125 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (lll, GET)
3.172 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den am DeichfuB (Ill, GET d)
172 m? Intensivgrinland der
Uberschwemmungsbereiche mit
Ubergéngen zu sonstigem Flut-
rasen (lll, GIA/GFF)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um vortibergehend bean-
spruchte Flachen, auf denen sich innerhalb
von weniger als funf Jahren vergleichbare Ve-
getationsbesténde neu entwickeln, so dass es
sich um keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 BNatSchG handelt, da die Be-
eintrachtigung nicht nachhaltig ist. Der Ver-
botstatbestand des § 10 NEIbtBRG im Ge-
bietsteil C wird dennoch erfiillt. Die erforderli-
che Befreiung wird mit diesem Beschluss er-
teil. Es handelt sich teils (GET d) um eine
Umwandlung von nach § 22 NAGBNatSchG
pauschal geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len, die eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erfordert. Diese Befreiung wird mit diesem Be-
schluss erteilt.

» Verlust von Vegetationsbestan-

den von weniger als allgemeiner
Bedeutung (B, A) im Gebietsteil C
des Biosphéarenreservats
340 m? Intensivgrinland der
Uberschwemmungsbereiche
(GIA)

b
Zulassigkeitsgrenzbereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fiir das Schutzgut wird das Erheblich-
keitsmaf im Sinne des § 14 BNatSchG nicht
erreicht. Der Verbotstatbestand des § 10
NEIbtBRG im Gebietsteil C wird dennoch er-
flllt, da die Inanspruchnahme von Griinland ei-
nen relevanten Bestandteil des Gebietsteiles C
beschadigt beziehungsweise zerstért. Die er-
forderliche Befreiung wird mit diesem Be-
schluss erteilt.

* Verlust von Vegetationsbestan-

den (A) im Gebietsteil A des Bio-
sphérenreservates:
5 Einzelbaume (lll, 5 x Ei 30)

llc
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Daneben handelt es sich um eine Umwand-
lung von nach § 22 NAGBNatSchG pauschal
geschiitzten Landschaftsbestandteilen. Die er-
forderliche Befreiung nach § 67 BNatSchG
wird mit diesem Beschluss erteilt Der Verbots-
tatbestand der Verordnung des Landkreises
Lichow-Dannenberg vom 29.09.2005 in Ver-
bindung mit dem NEIbtBRG wird nicht erfilillt
(Stammumfang in 1 m Héhe < 130 cm).
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» Verlust von Vegetationsbestan-
den (A)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servates:

- 5.735m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den auf dem Deich (lIl, GET d)

im Gebietsteil B des Biospharenre-

servates:

- 5.071 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den auf dem Deich (lll, GET d)

llc
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Daneben handelt es sich um eine Umwand-
lung von nach § 22 NAGBNatSchG pauschal
geschiitzten Landschaftsbestandteilen. Die er-
forderliche Befreiung nach § 67 BNatSchG
wird mit diesem Beschluss erteilt. Die Verbots-
tatbestande der Verordnungen des Landkrei-
ses Lichow- Dannenberg vom 29.09.2005 und
vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbt-
BRG werden nicht erfiillt.

* Verlust von Vegetationsbestan-
den (A)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servates:

- 948 m? sonstiges mesophiles
Griinland (IV, GMS w, aulier-
halb der Uberschwemmungsge-
biete)

- 720 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (lll, GET)

- 778 m? halbruderale Gras- und-
Staudenflur mittlerer Standorte
(11, UHM)

im Gebietsteil B des Biosphéarenre-

servats:

- 2.193 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (lll, GET)

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die als
ausgleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG gilt.
Die Verbotstatbestande der Verordnungen des
Landkreises Lichow-Dannenberg vom
29.09.2005 und vom 30.09.2004 in Verbindung
mit dem NEIbtBRG werden nicht erfillt.

o Verlust und Schadigung von Ve-
getationsbestanden in den Ar-
beitsstreifen (B)

im Gebietsteil A des Biosphéarenre-

servates:

- 97 m? sonstiges mesophiles

Griinland (GMS w)

- 187 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (GET)

- 377 m? artenarmes Extensiv-
grunland trockener Mineralbd-
den am Deichfu® (GET d)

- 19 m? Intensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche mit
Ubergéngen zu sonstigem Flut-
rasen (GIA/GFF)

im Gebietsteil B des Biospharenre-

servates:

- 33 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den (GET)

- 383 m? artenarmes Extensiv-
grinland trockener Mineralbd-
den am Deichfu® (GET d)

- 148 m? Intensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche mit
Ubergéngen zu sonstigem Flut-
rasen (GIA/GFF)

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich um voriibergehend bean-
spruchte Flachen, auf denen sich innerhalb
von weniger als funf Jahren vergleichbare Ve-
getationsbestande neu entwickeln, so dass es
sich um keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 14 BNatSchG handelt, da die Be-
eintrachtigung nicht nachhaltig ist. Daher
kommt es auch zu keinen Beeintrachtigungen
des Biospharenreservats.

Teilweise handelt es sich um gemafR § 22 Abs.
4 NAGBNatSchG pauschal geschiitzte Land-
schaftsbestandteile im Sinne von § 29
BNatSchG. Da nur eine voriibergehende Be-
anspruchung dieser Flachen erfolgt und sich
innerhalb von weniger als finf Jahren ver-
gleichbare Vegetationsbestéande neu entwi-
ckeln, liegt keine unzuldssige Umwandung im
Sinne des § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG vor.
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

o Verlust von Wuchsorten von
Farn- und Bliitenpflanzen, die auf
der Roten Liste oder Vorwamliste
der niedersachsischen Roten
Liste vermerkt sind (B, A)

- Agrimonia eupatoria ssp. eupa-
toria (Ill, Wuchsort Nr. 128, 129,
130, 131, 166, 181, 193, 196,
199, 207, 225, 227, 230, 231,
233, 236, 238, 239, 241, 243,
363, 368, 370, 372, 375,376,
379, 382, 387, 391, 393, 397,
401, 403, 412, 416, 417, 419,
421,424, 425, 428, 434, 436,
444,452, 456, 459, 464, 465,
471, 473, 475, 481, 483)

- Armeria maritima ssp. elongata
(I, Wuchsort Nr. 29, 30, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43,
44,45, 49, 50, 51, 53, 54, 55,
57,58, 59, 60, 61, 175, 177,
186, 187, 198, 201, 205, 206,
209, 211, 214, 216, 218, 358,
359, 361, 364, 365, 366, 369,
371, 374, 378, 381, 384, 386,
392, 395, 396, 400, 415, 423,
446, 448, 461, 463)

- Inula britannica (lll, Wuchsort
Nr. 203, 220,405, 409, 427,
431,432, 438, 439)

- Centaurea jacea (lll, Wuchsort
Nr. 42, 46, 48, 52, 56, 165, 184,
189, 191, 194, 202, 204, 219,
221,222, 224, 228, 232, 235,
237, 240, 242, 244, 245, 246,
247,248, 249, 251, 310, 344,
346, 347, 360, 362, 373, 377,
383, 385, 389, 394, 399, 402,
406, 407, 410, 411, 413, 414,
418, 420, 422, 426, 429, 430,
433, 435, 437, 440, 441, 442,
443, 445, 447, 449, 451, 453,
454, 455, 457, 458, 460, 462,
466, 467, 468, 470, 472, 474,
476, 477, 478, 480, 482, 484)

- Dianthus deltoides (lll, Wuchs-
ort Nr. 176, 178, 179, 180, 182,
183, 185, 188, 190, 192, 195,
197, 200, 208, 223, 226, 229,
234, 250)

- Galium verum (Ill, Wuchsort Nr.
210, 212, 213, 215, 217, 398,
450, 469)

- Valerianella locusta(lll, Wuch-
sort Nr. 31, 47)

|
Vorsorgebereich

Im Rahmen der Vorkehrungen zur Vermeidung
von Beeintréchtigungen werden die Bestande
nach einer kurzen Zwischenlagerung des
Oberbodens auf dem Arbeitsstreifen am Deich-
ful wieder auf den erhéhten Deich aufgebracht
und kénnen sich aus Pflanzenteilen und
Diasporen zum grofiten Teil neu entwickeln.
Ein Verlust von Teilbestdnden kann aber nicht
ausgeschlossen werden. Der Verlust einiger
Individuen von Pflanzenarten, die auf den Dei-
chen der Region weit verbreitet sind und auch
in groBeren Bestanden auftreten, stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar. Fir die Zerstérung bezie-
hungsweise Beschadigung der geschiitzten Ar-
ten (Dianthus deltoides, Armeria maritima ssp.
elongata) liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG vor, da die betreffenden Arten
nicht europarechtlich geschutzt sind und es
sich um einen nach § 14 BNatSchG zuldssigen
(ausgleichbaren oder ersetzbaren) Eingriff in
Natur und Landschaft handelt. Kompensations-
mafnahmen, die auch die Wuchsbedingungen
fur diese Arten fordemn, sind vorgesehen.
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-12, 5-13, 5-14 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman Rah-
menskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

» Verlust von Vegetationsbestan-

den von weniger als allgemeiner
Bedeutung (I, Il) in den Gebiets-
teilen A, B und C des Biosphéren-
reservats (B, A)
5.582 m? Intensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche
(GIA)
877 m? landlich gepréagtes Dorf-
gebiet/Gehéft mit Hausgarten
mit GroRbaumen (ODL/PHG)
1.101 m? landlich gepragtes
Dorfgebiet/Gehéft mit Hausgar-
ten mit Grobaumen und neu-
zeitlichen Ziergarten
(ODL/PHG/PHZ)
2.033 m? basenarmer
Lehmacker (AL)
8.075 m? Wege (OVW)
834 m? Parkplatz (OVP)
13.859 m? Straflte (OVS)
132 m? Wege mit Trittrasen
(OVW/GRT)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fiir das Schutzgut (Wertstufen I, 11)
wird das Erheblichkeitsmaf im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht. Die Verbotstatbe-
stande der Verordnungen des Landkreises
Lichow-Dannenberg vom 29.09.2005 und vom
30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbtBRG
beziehungsweise des § 10 NEIbtBRG werden
nicht erfiillt, da keine in den besonderen
Schutzzwecken benannten Lebensrdume oder
Lebensraumkomplexe erheblich beeintrachtigt
werden.

o Verlust einer besonders ge-

schutzten, aber in Niedersachsen
nicht gefdhrdeten Farn- und Blu-
tenpflanze (B, A)
Iris pseudacorus (I, Wuchsort
Nr. 169, 343, 479)

|
Vorsorgebereich

Die betroffenen Vorkommen der Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) lassen sich
grundsatzlich umsiedeln. Da im Umfeld aber
zahlreiche weitere Vorkommen existieren und
eine kurzfristige natiirliche Neubesiedlung ge-
eigneter Standorte durch diese Art sicherge-
stellt ist, sind Umsiedlungen im vorliegenden
Fall nicht erforderlich. Das Erheblichkeitsmaf
der Beeintrachtigung im Sinne des § 14
BNatSchG wird nicht erreicht. Fir die Zersto-
rung liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffende Art nicht eu-
roparechtlich geschitzt ist und es sich um ei-
nen nach § 14 BNatSchG zulassigen (aus-
gleichbaren oder ersetzbaren) Eingriff in Natur
und Landschaft handelt.

o Substrat- und Schadstoffeintrage

(B, U)

|
Vorsorgebereich

Gegenuber Nahrstoffeintragen empfindliche
Vegetationsbestande sind im Nahbereich des
Vorhabens nicht vorhanden. Durch Vorkehrun-
gen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen wird sichergestellt, dass es
zu keinen relevanten Verlusten kommt und die
Beeintrachtigungen unter der Schwelle der Er-
heblichkeit im Sinne von § 14 BNatSchG blei-
ben.

o Beeintrachtigung des Entwick-

lungspotenziales des FFH-Gebie-
tes (A)
Uberbauung von Flachen mit
Entwicklungspotenzial (Il, Ill) fir
FFH-Lebensraumtypen: 3,56 ha

|
Vorsorgebereich

Es gibt keine Notwendigkeit, gerade die be-
troffenen Flachen hin zu einem FFH-Lebens-
raumtyp zu entwickeln, um einen glinstigen Er-
haltungszustand im FFH-Gebiet sicherzustel-
len. Zudem umfassen die Erhaltungsziele ge-
mafR Anlage 5 des NEIbtBRG nur die Erhaltung
dieser Lebensraumtypen, nicht jedoch deren
Entwicklung. Somit besteht aus wissenschaftli-
cher Sicht kein verniinftiger Zweifel an der Un-
erheblichkeit der Beeintrachtigung mit den Er-
haltungszielen des FFH-Gebietes.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass flr das Schutzgut Pflanzen Umweltauswir-
kungen im Zulassigkeitsgrenzbereich (Stufe 111) ausgeldst werden. So wird der Ver-
botstatbestand des § 4 der Verordnung des Landkreises Lichow-Dannenberg zur Er-
ganzung der Schutzbestimmungen fir den im Kreisgebiet liegenden Gebietsteil A des
Biospharenreservates ,Niedersachsische Elbtalaue” vom 29.09.2005 bzw. der Verord-
nung des Landkreises Liichow-Dannenberg zur Erganzung der Schutzbestimmungen
fur den im Kreisgebiet liegenden Gebietsteil B des Biospharenreservates ,Niedersach-
sische Elbtalaue* vom 30.09.2004 oder es werden Verbotstatbestdnde nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillt. Die erforderliche Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Be-
schluss gewahrt, da Gberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung
erfordern. Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.4.4 dieses Beschlusses wird verwie-
sen.

Dariiber hinaus werden nach § 17 EIbtBRG besonders geschutzte Biotope in Anspruch
genommen. Soweit der Verlust ausgleichbar ist, kann von den Zerstérungs- und Scha-
digungsverboten nach § 17 Abs. 3 EIbtBRG in Verbindung mit § 30 Abs. 3 BNatSchG
eine Ausnahme zugelassen werden. Ist der Verlust nicht ausgleichbar, wird eine Be-
freiung gem. § 67 BNatSchG erforderlich. Auch die Inanspruchnahme bzw. Umwand-
lung von nach § 22 NAGBNatSchG pauschal geschutzten Landschaftsbestandteilen
erfordert eine Befreiung nach § 67 BNatSchG.

Ebenfalls als Auswirkungen im Zuléassigkeitsgrenzbereich werden erhebliche Beein-
trachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG
eingestuft. Die sich daraus ergebende Unzulassigkeit des Vorhabens kann bei Vorlie-
gen zwingender Griinde des iberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr.1
BNatSchG), beim Fehlen zumutbarer Alternativen (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und
bei der Mdglichkeit der Realisierung von koharenzsichernden MaRnahmen (§ 34 Abs.
5 BNatSchG) tiberwunden werden.

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen werden mit diesem Beschluss erteilt.
Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.3.4.3 ff dieses Beschlusses verwiesen. Zur
Zulassung des Vorhabens im Abweichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG
wird auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 11.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Als Umweltauswirkungen im Belastungsbereich werden erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG eingestuft. Solche erheblichen Beeintrachtigungen wer-
den durch Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen gem. § 15 BNatSchG kompensiert.

Umweltauswirkungen im Vorsorgebereich entstehen u.a. durch die Inanspruchnahme
von Biotopflachen geringer Bedeutung (Wertstufen | und Il). Auswirkungen im Unzulas-
sigkeitsbereich entstehen nicht.

11.3.1.6 Schutzgut Boden

11.3.1.6.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es durch die Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungen
und Arbeitsstreifen zu einer Uberformung oder Verdichtung des offenen Bodens. Auf
eine Inanspruchnahme von Bodenbereichen mit besonderer Bedeutung (Wertstufe V)
kann vollstandig verzichtet werden. Durch den Einsatz von Baufahrzeugen und durch
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Bodenumlagerungen werden unbefestigte Bodenbereiche beeintrachtigt und erfahren
mechanische Belastungen, die das Gefuge des Unterbodens verandern. Die natirlichen
Bodenfunktionen werden dadurch voriibergehend stark eingeschrankt und der Grad der
Naturndhe gegebenenfalls negativ verandert. Das Ausmal der Belastungen lasst sich
durch entsprechende Vorkehrungen mindern. Durch die Rekultivierung der fir den Bau-
stellenbetrieb genutzten Flachen sind anschlielend wesentliche Bodenfunktionen wie-
der herstellbar. Auf sandigen Béden sind dauerhafte Verdichtungen nicht zu erwarten.
In Teilbereichen mit hdheren Anteilen bindiger Substrate (Schluff, Lehm) kdnnen solche
Verdichtungen weitgehend riickgangig gemacht werden. Bei den Bodenbereichen von
besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V) sind gleichartige Funktionen und
Werte erst mittelfristig wiederherzustellen.

Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeugverkehr oder der Austrag von Bau- oder Be-
triebsstoffen kdnnen eine Schadstoffbelastung des Bodens durch direkte Deposition be-
deuten. Dauerhafte Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebsstoffe lassen sich durch
geeignete MalRnahmen verhindern.

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch Versiegelung und Uberbauung von Bé-
den, die mit einem Verlust naturlicher Bodenfunktionen einhergehen. Durch den Bau der
neuen KreisstralRe 36 (einschlieflich der durch den Schutzstreifen befestigten Bereiche
der Deichbdschung), den Bau des Deichverteidigungsweges und den Ausbau des deich-
parallelen Wirtschaftsweges kommt es zu einem dauerhaften Verlust der oberen Boden-
schichten und der natiirlichen Bodenfunktionen. Relevante Beeintrachtigungen ergeben
sich bei der Versiegelung von Béden der Wertstufen 1V bis |1

Der Neuversiegelung von Bdden stehen Flachenentsiegelungen insbesondere durch
den Riickbau der alten KreisstralRe 36 gegenlber. Diese Bereiche haben fiir das Schutz-
gut Boden anschlieBend wieder eine allgemeine Bedeutung

(Wertstufe Ill).

Bei bereits versiegelten oder stark befestigten Boden (Wertstufe 1) liegen bereits so
starke Funktionsbeeintrachtigungen vor, dass keine wesentliche Verschlechterung
durch die Uberbauung entsteht. Einzelne Zufahrten und Stellflaichen sowie die Bankett-
streifen entlang der Fahrbahnen werden mit Mineralgemisch befestigt (Teilversiege-
lung). Hier werden die naturlichen Bodenfunktionen deutlich beeintrachtigt. Die Bereiche
haben fir das Schutzgut Boden anschlieRend nur noch eine allgemeine bis geringe Be-
deutung (Wertstufe II).

Durch das Vorhaben werden auerhalb der Flachen, die versiegelt oder befestigt wer-
den (siehe oben), Bodenstandorte dauerhaft verandert. Es kommt zur Aufschittung von
Bodenmaterial und zu Bodenverdichtungen sowie durch die Verlegung von StraRengra-
ben zum Abgraben von Bdden. Dadurch wird der vorhandene Profilaufbau gestort und
das Bodengefiige, der Nahrstoff- und Wasserhaushalt der Boden werden veréndert. Re-
levante Auswirkungen ergeben sich bei der Inanspruchnahme von Béden der Wertstu-
fen IV bis Ill. Der (iberwiegende Teil der Uberformungen findet auf bereits stark iiber-
formten Béschungsbereichen statt.

In den Gebietsteilen B und C des Biospharenreservates ist die Erhaltung und Entwick-
lung naturnaher Standortverhaltnisse im Hinblick auf den Boden besonderer Schutz-
zweck (§ 6 Nr. 2 NEIbBRG beziehungsweise § 7 Abs. 1 Nr. 2 NEIbBRG). Dieser Schutz-
zweck ist in die Bewertung der Auswirkungen einzustellen.

Betriebsbedingt kommt es durch die geringfligige Verlagerung der Kreisstralle um etwa
6 m zu keinen relevanten Veranderungen der Schadstoffbelastungen gegeniiber dem
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bisherigen Zustand. Innerhalb der potenziell neu belasteten Flachen (Hauptbelastungs-
zone 10 bis 50 m beiderseits der Fahrbahn) befinden sich zudem keine gegeniiber
Schad- und Nahrstoffbelastungen besonders empfindlichen Béden.

1.3.1.6.2

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

In Tab. 5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Boden gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt.

Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzuldssigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Belastungsbereich,
| = Vorsorgebereich

Auswirkungen
(geman Tab- 5-16 bis 5-18 der Un-
terlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

\%
Unzuldssigkeitsbereich

keine

» Versiegelung von Bdden (A)

- 13.047 m?in den Gebietsteilen B
und C des Biospharenreservates

- Teilversiegelung von Béden (A)
4.732 m?in den Gebietsteilen B
und C des Biospharenreservates

i
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der Ver-
ordnung des Landkreises Lichow-Dannenberg
vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbt-
BRG beziehungsweise den Verbotstatbestand
nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen. Die erforderli-
che Befreiung wird mit diesem Beschluss erteilt.

« Dauerhafte Uberformung von Béden
(A)
- 55.416 m?in den Gebietsteilen B
und C des Biospharenreservates

1]
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 4 der Ver-
ordnung des Landkreises Liichow-Dannenberg
vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbt-
BRG beziehungsweise den Verbotstatbestand
nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen. Die erforderli-
che Befreiung wird mit diesem Beschluss erteilt.

o Versiegelung von Boden (A)

- 194 m?Bdden der Wertstufe 1V,

- 3.562 m? Boden der Wertstufe llI
(tatsachliche Neuversiegelung
nach Abzug der Entsiegelungsfla-
chen)

o Teilversiegelung von Boden (A)
- 118 m2 Boden der Wertstufe 1V,
- 5.577 m?Boden der Wertstufe Il

1]
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die nicht
ausgleichbar, wohl aber ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist

« Dauerhafte Uberformung von Béden
(A)
- 3.039 m? Boden der Wertstufe IV
- 5.100 m? Béden der Wertstufe Il
in zukunftig neu Gberformten Be-
reichen

1]
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

o Uberformung und Verdichtung von
Bdden in den Arbeitstreifen und
Baustelleneinrichtungsflachen (B)

- 1.520 m? (Wertstufe 1V)

1]
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Tab- 5-16 bis 5-18 der Un- Auswirkungen Umweltauswirkungen
terlage zur UVP) (Wertstufen geman
Tab. 1)
o Dauerhafte Uberformung von Béden | Werte und Funktionen bleiben weitgehend er-
(A) Vorsorgebereich halten. Somit kommt es zu keinen erheblichen
- 58.555 m?Bdden der Wertstufen Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
IIl'in bereits stark Gberformten B6- BNatSchG.
schungsbereichen
e Schadstoffbelastung von Boéden (B, | Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
U) Vorsorgebereich stoffe werden durch geeignete MaBnahmen ver-
hindert. Relevante Verénderungen der Schad-
stoffbelastungen aus dem StraBenverkehr ge-
genuber dem bisherigen Zustand ergeben sich
nicht. Somit kommt es zu keinen erheblichen
Beeintréachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden kommt, die im Zulassigkeitsgrenzbereich liegen. Diese Auswirkun-
gen entstehen anlagebedingt durch die Versiegelung bzw. dauerhafte Uberformung von
Bdden in den Gebietsteilen B und C des Biospharenreservates. Es handelt sich um deut-
liche Beeintrachtigungen, die den Verbotstatbestand des § 4 der Verordnung des Land-
kreises Liichow-Dannenberg vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbtBRG bezie-
hungsweise den Verbotstatbestand nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche
Befreiung wird mit diesem Beschluss erteilt.

Die anlagebedingte Versiegelung oder Uberformung von Béden der Wertstufen Ill und
IV werden dem Belastungsbereich zugeordnet. Diese Auswirkungen werden als erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG bewertet, die ausgleichbar oder
ersetzbar im Sinne von § 15 BNatSchG sind. Die Uberformung von Béden in bereits
veranderten Boschungsbereichen und mdogliche baubedingte Schadstoffbelastungen
von Boden uberschreiten die Erheblichkeitsschwelle des § 14 BNatSchG nicht und wer-
den dem Vorsorgebereich zugeordnet. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem
Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind.

11.3.1.7 Schutzgut Wasser

11.3.1.7.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Baubedingt kann es zu Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug- bzw. Baustellenver-
kehr sowie zum Austrag von Bau- oder Betriebsstoffen kommen, die eine Schadstoffbe-
lastung von Grund- und Oberflachenwasser durch Versickern geldster Schadstoffe oder
Einleitung schad- oder nahrstoffhaltiger Abwasser in Oberflachenwasser zur Folge ha-
ben kann. Belastungen durch Bau- und Betriebsstoffe und Abwasser lassen sich durch
geeignete MalRnahmen verhindern.

Bodenumlagerungen wahrend der Bauarbeiten am Gewasserbett und in Uferzonen ber-
gen die Gefahr einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat. Da in den Uferbereichen von
Elbe oder Jeetzel keine Arbeiten stattfinden und sich mégliche Beeintrachtigungen na-
hegelegener Uferzonen durch Eintrag von nahrstoffhaltigem Oberboden durch geeig-
nete Vorkehrungen verhindern lassen, sind relevante Beeintrachtigungen der Wasser-
qualitdt insgesamt nicht zu erwarten.
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Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch den Deich, die neue Kreis-
straBe, Deichgraben und den Deichschutzstreifen kommt es zur Uberbauung oder Ver-
anderung von Gewasserteilen und zur Reduzierung der Grundwasserneubildung sowie
zu einem Verlust von Retentionsmoglichkeiten fir Hochwasser durch einen breiteren
und hoheren Deich. Von direkten Flacheninanspruchnahmen betroffen sind ausschlief3-
lich Abschnitte von kiinstlich angelegten Stralen- beziehungsweise Deichentwasse-
rungsgraben, die regelmaRig trockenfallen und eine geringe Bedeutung fiir das Schutz-
gut Wasser (Wertstufe 1) haben. Als Teil der KreisstralRenverlegung werden diese Gra-
ben (etwa 280 m) mit verlegt, so dass es zu keinem Verlust von Gewassern kommt.

Durch den Bau der neuen Kreisstraf3e und sonstige Bauwerke werden Flachen vollstan-
dig versiegelt, so dass Grundwasserneubildungsflachen verloren gehen. Dagegen fin-
den im Rahmen des Riickbaues alter Verkehrsflachen auch umfangreiche Entsiegelun-
gen statt. Uberwiegend erfolgt die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers
weiterhin im Umfeld. Vorhandene StralRengréaben und Regenwasserleitungen, welche
der Entwasserung dienen, bleiben bestehen oder werden wiederhergestellt. Es sind so-
mit keine relevanten Veranderungen der Grundwasserneubildung zu erwarten.

Aufgrund des Deichausbaues gehen Teile des natiirlichen und des gesetzlichen Uber-
schwemmungsgebietes der Jeetzel und der Elbe durch die Uberbauung dauerhaft als
Retentionsflachen verloren. Im Gebietsteil C des Biospharenreservates ist die Erhaltung
und Entwicklung naturnaher Standortverhaltnisse in Hinblick auf den Wasserhaushalt
einschlieRlich der Hochwasserdynamik der Elbe und ihrer Nebenflisse zudem beson-
derer Schutzzweck (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 NEIbBRG). Rechnerisch gehen durch Flacheniber-
bauung insgesamt im Retentionsraum der Jeetzel 40.579 m?® und im Retentionsraum der
Elbe 17.343 m? verloren (NLWKN, E-Mail vom 20.12.2016). Der uberwiegende Teil der
Retentionsraumverluste erfolgt im Gebietsteil C des Biospharenreservates. Ein geringer
Teil des Retentionsraumverlustes der Elbe erfolgt im Gebietsteil A des Biospharenreser-
vates. Die Auswirkungen auf den Abflussquerschnitt fiir ein Bemessungshochwasser
sind ausgesprochen minimal und resultieren nur aus einer leicht versteilten Béschung
aulendeichs. Somit liegt keine erhebliche Beeintrachtigung des Retentionsraumes der
Elbe vor. Die grofRere Flacheninanspruchnahme wird binnenseits erfolgen, wodurch sich
der Retentionsraum der Jeetzel verringert (siehe oben). Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass der Betrieb der bestehenden Hochwasserschutzanlagen in Hitzacker den Wasser-
stand der Jeetzel planmaRig unter der Ordinate 13,60 m NHN halt. Somit werden in
diesem Bereich auch nach Umsetzung des Vorhabens keine Jeetzelwasserstande er-
reicht wie vor der Errichtung der Hochwasserschutzanlagen in Hitzacker. Es liegt keine
erhebliche Beeintrachtigung des Retentionsraumes der Jeetzel vor. Es wird zudem nicht
mit einer messbaren Auswirkung auf die Wasserspiegelhdhe beim Hochwasserabfluss
gerechnet, wodurch Unterlieger gefahrdet werden kénnten.

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen durch Maschinen und Materialeinsatz bei der
Uberwachung und Unterhaltung des Deiches und der KreisstraRe lassen sich durch ge-
eignete MalRnahmen verhindern. Durch die geringfligige Verlagerung der Kreisstralle
um etwa 6 m kommt es zu keinen relevanten Veranderungen der betriebsbedingten
Schadstoffbelastungen gegenuiiber dem bisherigen Zustand.

11.3.1.7.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser
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In Tab. 6 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Wasser gemaR § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt

Wertstufen gemaf Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Il = Zulassigkeitsgrenzbereich, Il = Belastungsbereich,
| = Vorsorgebereich

Auswirkungen
(gem. Tab. 5-20 bis 5-22 der Unter-
lage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

v
Unzulassigkeitsbe-
reich

o Verlust von Uberschwemmungsbe-
reichen / Retentionsflachen (A) im
Gebietsteil C des Biosphéarenreser-
vates.

- Rechnerisch gehen durch Fla-
chenliberbauung insgesamt im
Retentionsraum der Jeetzel
40.579 m® und im Retentionsraum
der Elbe 17.343 m? verloren. Ein
geringer Teil des Retentionsraum-
verlustes der Elbe erfolgt im Ge-
bietsteil A des Biospharenreserva-
tes

1l
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung
wird mit diesem Beschluss gewahrt. Der Verlust
natiirlicher Riickhalteflachen in den Uber-
schwemmungsgebieten ist im Sinne des Frei-
haltegebotes von § 77 WHG nicht als wesentli-
che Beeintrachtigung im Bereich natrlicher
Rickhalteflachen eingestuft. Insofern ist kein
Ausgleichsbedarf im Sinne von § 77 WHG ge-
geben. Der Funktionsverlust stellt daher auch
keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz-
gutes im Sinne von § 14 BNatSchG dar. Die di-
rekte Flachenliberbauung vom Hochwasser be-
einflusster Standorte wird Uber die Biotopver-
luste behandelt.

o Verlust von Uberschwemmungsbe-
reichen / Retentionsflachen (A) im
Gebietsteil A des Biosphéarenreser-
vates.

- Rechnerisch gehen durch Fla-
cheniiberbauung insgesamt im
Retentionsraum der Elbe 17.343
m?3 verloren. Der Uiberwiegende
Teil davon erfolgt im Gebietsteil C
des Biosphéarenreservates

|
Vorsorgebereich

Verbotstatbestédnde der Verordnung des Land-
kreises Luchow-Dannenberg vom 29.09.2005 in
Verbindung mit dem NEIbtBRG werden nicht
erfiillt.

Der Verlust natirlicher Riickhalteflachen in den
Uberschwemmungsgebieten ist im Sinne des
Freihaltegebotes von § 77 WHG nicht als we-
sentliche Beeintrachtigung im Bereich naturli-
cher Rickhalteflachen eingestuft. Insofern ist
kein Ausgleichsbedarf im Sinne von § 77 WHG
gegeben Der Funktionsverlust stellt daher auch
keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz-
gutes im Sinne von § 14 BNatSchG dar. Die di-
rekte Flachenliberbauung vom Hochwasser be-
einflusster Standorte wird Uber die Biotopver-
luste behandelt.

o Veranderung / Beeintrachtigung von
Gewa nund G strukturen
(A)

- 280 m StraBengraben

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich um einen Gewasserausbau ge-
maR § 67 WHG. Ein Verstol gegen die Grunds-
atze des § 67 WHG und Versagungstatbe-
stdnde gemaR § 68 WHG besteht nicht. Der
Verbotstatbestand des § 3 Abs. 1 Nr. 7 der
Verordnung des Landkreises Liichow-Dannen-
berg vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG tritt nicht ein, da es sich nur um Gra-
ben zur StralRen- und Deichentwéasserung mit
unregelmafiger Wasserfiihrung handelt, die fiir
diesen Zweck wiederhergestellt werden. Natur-
schutzfachlich ist aufgrund der geringen Bedeu-
tung der Schutzgutauspragungen eine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne des § 14
BNatSchG nicht gegeben.
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Auswirkungen
(gem. Tab. 5-20 bis 5-22 der Unter-
lage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

o Belastung des Grund- oder Oberfl&-
chenwassers durch bau- und be-
triebsbedingte Substrat- und Schad-
stoffeintrage (B, U)

|
Vorsorgebereich

Unter Beriicksichtigung der Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen und der zeitlichen Befris-
tung der Bau- und UnterhaltungsmaRnahmen
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne des § 14 BNatSchG zu erwarten.

e Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung durch Versiegelung von Fla-
chen (A)

- Verlust von Grundwasserneubil-

dungsflachen durch den Bau von
Verkehrsflachen.

|
Vorsorgebereich

Es ist keine Verminderung der Grundwasser-
neubildung zu erwarten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu anlagebedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die im Zulassigkeitsgrenzbereich lie-
gen. Der Verlust von Uberschwemmungsbereichen / Retentionsflachen (A) im Gebiets-
teil C des Biospharenreservates stellt eine deutliche Beeintrachtigung dar, die den Ver-
botstatbestand nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen. Die erforderliche Befreiung wird mit
diesem Beschluss gewahrt.

Der Verlust natiirlicher Riickhalteflichen in den Uberschwemmungsgebieten ist im
Sinne des Freihaltegebotes von § 77 WHG nicht als wesentliche Beeintrachtigung im
Bereich natiirlicher Riickhalteflachen eingestuft. Insofern ist kein Ausgleichsbedarf im
Sinne von § 77 WHG gegeben. Der Funktionsverlust stellt daher auch keine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes im Sinne von § 14 BNatSchG dar und ist damit dem
Vorsorgebereich zuzuordnen.

Auswirkungen im Unzulassigkeitsbereich oder im Belastungsbereich entstehen nicht.

11.3.1.8 Schutzgut Klima und Luft

11.3.1.8.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Durch Baustelleneinrichtungen und Arbeitsstreifen sowie durch den Deich, die neue
Kreisstrafl3e, Deichgraben und den Deichschutzstreifen werden Flachen in Anspruch
genommen, die zu einem Verlust von Gehdlzen mit Immissionsschutzfunktion oder zu
Verlusten oder Beeintrachtigungen bioklimatisch wertvoller Bereiche oder Kaltluftent-
stehungsgebieten fliihren kénnen. Vorhabenbedingte Gehdlzverluste betreffen keine
Bestande mit einer relevanten Immissionsschutzfunktion. Bioklimatisch wertvolle Berei-
che oder Kaltluftentstehungsgebiete werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch ge-
nommen und beeintrachtigt. Die Funktionen bleiben im Wesentlichen erhalten und ge-
hen nicht verloren, entscheidungserhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft sind nicht zu erwarten.

11.3.1.8.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und

Luft
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In Tab. 7 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Klima und Luft gemaR § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 7: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt
Wertstufen gemaf Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgrenzbereich, 1| = Belastungsbereich,

| = Vorsorgebereich

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(geman Tab. 5-24 der Unterlage zur Auswirkungen Umweltauswirkungen
UVP) (Wertstufen gemaR
Tab. 1)
Keine \% -
Unzulassigkeitsbe-
reich
Keine ] -
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich
Keine 1] -
Belastungsbereich

o Flacheninanspruchnahme fiir | Da die vorhabenbedingten Gehdlzverluste
Baustelleneinrichtungen und Ar- Vorsorgebereich keine Bestande mit relevanten Immissions-
beitsstreifen (B, A): schutzfunktion betreffen, ergeben sich kei-

- Verlust von Gehdlzen mit Immis- nen erheblichen Beeintréachtigungen im

sionsschutzfunktion Sinne von § 14 BNatSchG.

o Flacheninanspruchnahme durch | Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden
den Deich, die neue Kreisstralle, Vorsorgebereich durch das Vorhaben nicht in Anspruch ge-
Deichgraben und den Deichschutz- nommen und beeintrachtigt. Die Funktionen
streifen (A): der Flachen fiir die Kaltluftentstehung blei-

- Verlust oder Beeintrachtigung bi- ben im Wesentlichen erhalten. In der Folge

oklimatisch wertvoller Bereiche o- ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-

der Kaltluftentstehungsgebiete gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, auch
wenn Vegetationsflachen in Anspruch ge-
nommen werden.

Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Belastungs-, dem Zulassigkeitsgrenz-
oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind. Die Auswirkungen bewegen sich im Vor-
sorgebereich. Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflnahmen sind nicht erforderlich, da keine er-
heblichen Eingriffe i.S.d. § 14 BNatSchG ausgeldst werden.

11.3.1.9 Schutzgut Landschaft

11.3.1.9.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

In den Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen kommt es durch die Beseiti-
gung der Vegetation und das Abschieben des Oberbodens sowie durch den Baubetrieb
zum Verlust beziehungsweise zur Schadigung von Landschaftsbildelementen. Nachhal-
tig sind die Beeintrachtigungen, wenn wertgebende Landschaftsbildelementen zeitnah
nicht wiederherstellbar sind. Fur Baustelleneinrichtungsflachen werden im Sinne der
Vermeidung von Beeintrachtigungen ausschliellich Flachen mit geringer Bedeutung in
Anspruch genommen.

Der Erhalt und der Schutz der Landschaft beziehungsweise des Landschaftsbildes sind
entsprechend dem NEIbtBRG und den ergdnzenden Verordnungen besonderer Schutz-
zweck in den betroffenen Gebietsteilen A, B und C. Beeintrachtigungen, die zeitnah nicht
behoben werden kénnen, filhren im Schutzgebiet zu einer Uberformung des Land-
schaftsbildes, die mit dem Schutzzweck in der Regel nicht vereinbar ist.
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Durch die Baumafinahmen und die damit verbundenen Transporte von Boden- und Bau-
material kommt es in siedlungsnahen Erholungsgebieten zu Beeintrachtigungen durch
Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen. Im gesamten Gebiet wird die Nutzbarkeit fur die
Dauer der Bauzeit fur Erholungssuchende behindert oder ganz ausgeschlossen. Bei al-
len Beeintrachtigungen handelt es sich um zeitlich auf die Bauphase beschrankte Sto-
rungen. Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung werden die Belastungen
zudem begrenzt.

Durch den Bau des Deiches, der neuen Kreisstrale, des Deichverteidigungsweges
und durch den Ausbau des deichparallelen Wirtschaftsweges werden Landschafts-
bildelemente (zum Beispiel Gehodlzbestande, Extensivgriinlander) beseitigt und gehen
dauerhaft verloren. Durch die Bauwerke wird das Landschaftsbild tiberformt, die natur-
raumtypische Eigenart und die natiirliche Attraktivitat der Landschaft als wertbestim-
mende Voraussetzung fur das Landschaftserleben werden beeintrachtigt.

Der Erhalt und der Schutz der Landschaft beziehungsweise des Landschaftsbildes
sind entsprechend dem NEIbtBRG und den ergédnzenden Verordnungen besonderer
Schutzzweck in den betroffenen Gebietsteilen A, B und C. Die Baumalinahmen im
Schutzgebiet fiihren zu einer Uberformung des Landschaftsbildes, die mit dem Schutz-
zweck in der Regel nicht vereinbar ist.

Im Bereich der neu gestalteten Deichflachen entstehen wieder extensiv zu nutzende
Grunlandbestande. Da der zwischengelagerte Oberboden samt Pflanzenteilen und
Diasporen wieder aufgebracht wird und auch die Pflege der Flachen wie zuvor fortge-
setzt wird, entwickeln sich die gleichen Bestédnde wie im Ausgangszustand.

Erganzend zu den Verlusten von Geholzen und weiteren Landschaftsbildelementen
kommt es durch die Erhéhung des Deiches und den Verkehrswegebau zu einer Uber-
formung des Landschaftsbildes. Betroffen sind Landschaftsbildeinheiten von allgemei-
ner bis besonderer Bedeutung. Allerdings sind diese Bereiche, denen eine héhere Be-
deutung beigemessen werden kann, durch landschaftsuntypische Elemente wie Deich
und Kreisstrale deutlich vorbelastet. In der Folge sind die Beeintrachtigungen der na-
tirlichen Eigenart des Landschaftsbildes und des Erlebens einer natirlichen Niede-
rungslandschaft als gering einzustufen, da sich am bestehenden Zustand kaum etwas
andert. In Folge der vergleichsweise geringen Deicherh6hung von 1,00 bis 1,35 m
kommt es zu keiner relevanten Storung lber das bisherige Mal} und zu keinem zusatz-
lichen Verlust von Sichtbeziehungen.

Eine Veranderung der verkehrsbedingten Larmbelastungen der Landschaft gegeniiber
der aktuellen Situation ist im Zuge der geringfiigigen Verlegung der Stral3entrasse
nicht zu erwarten. Vielmehr sinkt die Reichweite der Larmbelastung, da die KreisstralRe
zukilinftig nicht mehr auf der Deichkrone verlauft. Eine Verschlechterung der Erho-
lungsqualitat ist nicht zu erwarten.

11.3.1.9.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

In Tab. 8 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut
Landschaft gemaR § 12 UVPG (a.F.).
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Tab. 8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (U) = unterhaltungs- oder betriebsbedingt
Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, lll = Zulassigkeitsgrenzbereich,

Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Auswirkungen
(gemaR Tab. 5-26 und 5-27 der
Unterlage zur UVP)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 1)

Erlduterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

v
Unzulassigkeitsbereich

o Verlust zahlreicher wertgeben-
der Landschaftsbildelemente (B,
A):

- 11.829 m?und 7 Einzelbdume
im Gebietsteil A des Biospha-
renreservates

- 10.173 m?im Gebietsteil B
des Biosphéarenreservates

- 64.168 m?und 10 Einzel-
baume im Gebietsteil C des
Biosphéarenreservates

1
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachti-
gungen, die den Verbotstatbestand des §
4 der Verordnung des Landkreises
Liuchow-Dannenberg vom 29.09.2005 be-
ziehungsweise der §§ 3 und 4 der Verord-
nung des Landkreises Liuchow- Dannen-
berg vom 30.09.2004 in Verbindung mit
dem NEIbtBRG bzw. den Verbotstatbe-
stand nach § 10 des NEIbtBRG erfilllen.
Die erforderliche Befreiung wird mit die-
sem Beschluss erteilt. Bei dem Verlust
wertgebender Landschaftsbildelemente
handelt sich zudem um erhebliche Beein-
tréchtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG. Die Beeintrachtigungen sind
durch eine landschaftsgerechte Neuge-
staltung im Sinne des § 15 BNatSchG
ausgleichbar.

keine

I
Belastungsbereich

o Flacheninanspruchnahme durch
den Deich, die neue Kreis-
straRe, den Deichverteidigungs-
weg und den Ausbau des deich-
parallelen Wirtschaftsweges (A):

- Uberformung der Eigenart der

Landschaft und Stérung und
Verlust von Sichtbeziehungen
durch die Bauwerke

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten, so dass das Mal} der
Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG nicht erreicht wird.

e Larm-, Staub-, Schadstoffemis-
sionen des Baustellenverkehrs
(B):

- Verschlechterung der Voraus-
setzungen fiir die ruhige, un-
gestorte Erholung in der Land-
schaft

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten, so dass das MalR der
Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG nicht erreicht wird. Zudem sind
Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung vorgesehen.

e Larm-, Staub- und Schadstof-
femissionen durch den Kraft-
fahrzeug-Verkehr auf der neuen
Kreisstrale 36 (U):

- Verschlechterung der Voraus-
setzungen fiir die ruhige, un-
gestorte Erholung in der Land-
schaft

|
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten, so dass das Mal der
Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG nicht erreicht wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Verlust zahlreicher wertgebender Land-
schaftsbildelemente zu deutlichen Beeintrachtigungen fiihrt, die den Verbotstatbestand
des § 4 der Verordnung des Landkreises Liichow-Dannenberg vom 29.09.2005 bezie-
hungsweise der §§ 3 und 4 der Verordnung des Landkreises Lichow- Dannenberg vom
30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbtBRG bzw. den Verbotstatbestand nach § 10
des NEIbtBRG erfiillen. Eine Befreiung wird mit diesem Beschluss gewahrt. Der Verlust
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stellt dariiber hinaus eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG dar,
die durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung im Sinne des § 15 BNatSchG aus-
gleichbar ist. Die Auswirkung fallt daher in den Zulassigkeitsgrenzbereich.

Alle anderen Auswirkungen fallen in den Vorsorgebereich, da die Erheblichkeitsschwelle
des § 14 BNatSchG nicht iberschritten wird. Auswirkungen, die dem Unzulassigkeits-
bereich oder (allein) dem Belastungsbereich zuzuordnen sind, ergeben sich fiir dieses
Schutzgut nicht.

11.3.1.10 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

11.L3.1.10.1  Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgu-
ter

Durch den Transportverkehr und die BaumaRnahmen kommt es im Nahbereich der Bau-
stelle zu Erschitterungen, die eine Gefahrdung von bedeutsamen Bau- oder Boden-
denkmalern darstellen kénnen. Diese werden durch ein geeignetes Baustellenmanage-
ment in ihrer Intensitat so geringgehalten, dass es zu keinen relevanten Auswirkungen
auf die als Baudenkmale geschiitzten Gebaude in Wussegel, auf sonstige Bausubstanz
und auf Bodendenkmale kommt.

Die Flacheninanspruchnahme flir Baustelleneinrichtungen und Arbeitsstreifen, sowie flr
den Deich, die neue KreisstralRe, Deichgraben und den Deichschutzstreifen kann eine
visuelle Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgutern zur Folge haben. Aufgrund der
bereits vorhandenen Deiche und Verkehrsflachen ist das Orts- und Landschaftsbild al-
lerdings bereits verandert. Deutliche Beeintrachtigungen der visuellen Erlebbarkeit von
Baudenkmalen oder anderen Kulturgiitern ergeben sich nicht, da es durch die geringfi-
gige Verlegung der Kreisstralle und die leichte Deicherh6hung zu keinen relevanten
Veranderungen kommt, die die Sicht auf historische Gebaude oder andere Objekte zu-
satzlich beeintrachtigen.

Eine Beeintrachtigung von Sachgutern durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht zu
erwarten, da Hochwasserschutzdeiche, Waldbestéande, Gebaude und Verkehrsflachen
erhalten bleiben beziehungsweise wiederhergestellt werden, so dass es zu keinen Ver-
lusten oder relevanten Beeintrachtigungen von Sachgitern im Sinne des UVPG kommt.
Auf dem westlichen Jeetzelufer befindet sich das Grabungsschutzgebiet Hitzackersee.
Ein Ubergreifen auf das andere Jeetzelufer innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
nicht ausgeschlossen. Als Vorkehrung zur Vermeidung beziehungsweise Verminderung
ist nach Abstimmung mit der zustadndigen Denkmalschutzbehdrde bei Bedarf eine bau-
begleitende archdologische Beurteilung vorgesehen. Die Kernsubstanz der als Kultur-
denkmal geschitzten Deichabschnitte bleibt durch die Deicherhéhung unbeeintrachtigt.

11.3.1.10.2 Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachgiiter

In Tab. 9 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutz-
gut Kultur- und sonstige Sachguter gemaf § 12 UVPG (a.F.).
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Tab. 9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und

sonstige Sachguter

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt
Wertstufen gemaR Tab. 1: IV = Unzulassigkeitsbereich, Ill = Zulassigkeitsgrenzbereich,
Il = Belastungsbereich, | = Vorsorgebereich

Auswirkungen
(gemaR Tab. 5-26 der Unterlage zur

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

UVP) (Wertstufen geman
Tab. 1)
Keine \% -
Unzulassigkeitsbe-
reich
Keine ] -
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich
Keine 1] -

Belastungsbereich

o Erschitterungen durch Einsatz von
Baumaschinen (B):
- Gefahrdung von bedeutsamen
Bau- oder Bodendenkmélern

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass durch geeignete
Vorkehrungen erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 6 NDSchG vermieden werden
kénnen.

o Flacheninanspruchnahme durch
den Deich, die neue Kreisstralle,
den Deichverteidigungsweg und
den Ausbau des deichparallelen
Wirtschaftsweges (A):

- Verlust von 0,55 ha landwirt-

schaftlicher Produktionsflachen

|
Vorsorgebereich

Zuknftig ist in einzelnen Bereichen eine Bewirt-
schaftung durch die Landwirtschaft nicht mehr
maoglich. Eine gesetzliche Kompensationspflicht
fir den Verlust landwirtschaftlicher Produktions-
flachen besteht jedoch nicht

o Flacheninanspruchnahme durch
den Deich, die neue Kreisstralle,
den Deichverteidigungsweg und
den Ausbau des deichparallelen
Wirtschaftsweges (A):

- visuelle Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise na-
turhistorisch bedeutsamer Ob-
jekte oder Flachen durch techni-
sche Bauten

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Veranderun-
gen, die die Sicht auf historische Geb&ude oder
andere Objekte zusétzlich beeintrachtigen. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der Baudenkmale
im Sinne von § 8 NDSchG ergeben sich nicht.

o Flacheninanspruchnahmen (A, B)

- Verlust/Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise na-
turhistorisch bedeutsamer Ob-
jekte oder Bereiche sowie sonsti-
ger Sachglter

|
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen Verlusten oder relevanten

Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgi-
tern. Durch eine baubegleitende archéaologische
Beurteilung beziehungsweise Prospektion kann
bei Bedarf sichergestellt werden, dass es zu kei-
nen Verlusten archaologischer Fundstiicke oder
Befunde kommt, die eine erhebliche Beeintrach-
tigung darstellen wirden. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 6 NDSchG kon-
nen somit vermieden werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben ausschlieRlich Auswirkungen
im Vorsorgebereich zur Folge hat. Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von § 6 NDSchG durch geeignete Vorkehrungen zuverlassig

vermieden werden.

11.3.1.11 Schutzgutubergreifende Gesamtbewertung

Die vorstehende Bewertung der Auswirkungen im Hinblick auf die einzelnen Schutzguter
zeigt, dass mit dem Vorhaben keine Umweltauswirkungen verbunden sind, die gemes-
sen an den fachgesetzlichen Bewertungsmalfstaben im Unzulassigkeitsbereich liegen.
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Dagegen betreffen mehrere Umweltauswirkungen den Zulassigkeitsgrenzbereich. Zum
einen betrifft dies erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch, da durch das
Vorhaben Wohngrundstiicke in Wussegel betroffen sind. Zum anderen werden aufgrund
der Lage des Vorhabens im Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue bei den
Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser und Landschaft die Verbotstatbestéande
der Verordnungen des Landkreises Lichow-Dannenberg vom 29.09.2005 und vom
30.09.2004 in Verbindung mit dem NEIbtBRG beziehungsweise der Verbotstatbestand
des § 10 NEIbtBRG erreicht, die nur bei Vorliegen tiberwiegender Griinde des Wohles
der Allgemeinheit Gberwunden werden kénnen. Hinzu kommt, dass bei den Schutzgii-
tern Tiere und Pflanzen die zu erwartenden Verluste und Beeintrachtigungen innerhalb
der Grenzen des FFH-Gebietes Nr. 74 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht* [DE 2528-331] beziehungsweise des EU-Vogelschutzgebietes V37 ,Nie-
dersachsische Mittelelbe* [DE 2832-401] den Erhaltungszielen der entsprechenden Ge-
biete zuwiderlaufen und sie somit aufgrund der Bestimmungen des § 34 BNatSchG in
den Zulassigkeitsgrenzbereich einzuordnen sind. Auch die nicht ausgleichbare Zersto-
rung oder Schadigung gesetzlich geschiitzter Biotope gemaR § 17 NEIbtBRG ist dieser
Stufe zuzurechnen. Weitere Umweltauswirkungen liegen im Belastungsbereich. Die fol-
gende Tabelle liefert einen zusammenfassenden Uberblick zur Betroffenheit der Um-
weltschutzguter:

" Bewertung der Auswirkungen gemaR § 12 UVPG
Schutzgiiter
baubedingt anlagebedingt | betriebsbedingt
Menschen (+) (-) +
Tiere und biologische Vielfalt (-) (-) +
Pflanzen und biologische Vielfalt () () +
Boden (+) ) +
Wasser + (-) +
Klima + + +
Luft + + +
Landschaft () () +
Kulturgiter + + +
sonstige Sachgiiter + + +
+ | Auswirkungen vertraglich (keine Betroffen-| () |Auswirkungen bedingt unvertraglich
heit oder ausschlief3lich VVorsorgebereich) (Zulassigkeitsgrenzbereich)
(+) |mit KompensationsmaRnahmen Auswir- - Auswirkungen unvertraglich (Unzulés-
kungen vertraglich (Belastungsbereich) sigkeitsbereich)
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Im Hinblick auf die Gesamteinschatzung des Vorhabens und die Zulassigkeitsabwagun-
gen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde noch folgende Aspekte zu beriicksich-
tigen:

Die MaRnahmen zum Hochwasserschutz wirken sich deutlich positiv auf die Schutzgtter
Menschen, Kultur- und sonstige Sachguter aus, weil mit dem Vorhaben Siedlungsfla-
chen der umliegenden Ortschaften und deren Einwohnerinnen und Einwohner vor den
Gefahren der Hochwasser besser geschiitzt werden. Indirekt ergeben sich dadurch auch
positive Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser, da bei einer Uberflutung
von Siedlungsflachen die Freisetzung boden- oder wassergefahrdender Stoffe nicht aus-
zuschliefRen ist. Mit dem Vorhaben ist die Erh6hung eines bereits bestehenden Deiches
und die Verlegung der KreisstralRe 36 um wenige Meter verbunden. Vor dem Hintergrund
der schon vorhandenen Vorbelastungen ergeben sich nur geringfligige Veranderungen
gegenuber dem Ist-Zustand. Bei einer Fihrung der Kreisstrae 36 unterhalb der Deich-
krone besteht zudem im Vergleich zur bisherigen StraRenfiihrung auf dem Deich ein
geringeres Kollisionsrisiko mit dem Verkehr fiir Végel und Flederméause. Auch Stérun-
gen, die vom StralRenverkehr auf die Tierwelt im Umfeld einwirken, reduzieren sich auf-
grund der abschirmenden Wirkung der Deichkrone zum Elbvorland.

Die Planfeststellungsbehdrde hat in die Abwagung eingestellt, dass die mit diesem Be-
schluss festgestellten Mallnahmen zum Hochwasserschutz mit erheblichen Beeintrach-
tigungen auf Schutzgiiter des UVPG verbunden sind. Diese werden durch die vorgese-
henen Schutzmalinahmen und durch Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses so weit wie moglich gemildert. Unter Beriicksichtigung der SchutzmaRnah-
men, der entsprechenden Nebenbestimmungen und vor dem Hintergrund der festge-
setzten KompensationsmaRnahmen wird das Vorhaben als vereinbar mit den Belangen
Naturschutz, Landespflege und Umweltschutz beurteilt.

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben weder mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes Nr. 74 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®
(DE 2528-331) noch mit denen des EU-Vogelschutzgebietes V37 ,Niedersachsische
Mittelelbe” (DE 2832-401) vertraglich ist.

Mafstab fur die Beurteilung der Vertraglichkeit des vorliegenden Vorhabens sind die im
NEIbtBRG dargelegten Erhaltungsziele des FFH- und EU-Vogelschutzgebietes, die im
Anhang der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung (Kap. 13) wiedergegeben sind.

In Tab. 7-2 der Unterlage erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung der Erheblichkeit
der in Tab. 7.1 zusammengefassten Auswirkungen auf die flr die Erhaltungsziele maf3-
geblichen Bestandteile des FFH-Gebietes Nr. 74. Darauf aufbauend wird in Tab. 7-3 der
Unterlage ermittelt, welche der in der Anlage 5 zum NEIbtBRG genannten Erhaltungs-
ziele (siehe Kap. 13.2) erheblich beeintrachtigt werden. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele in Bezug auf den Le-
bensraumtyp 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen kommt. Dartber hinaus wird der an-
lagebedingte Verlust potenzieller Landlebensrdume der Rotbauchunke vorsorglich als
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gewertet. Aus Tabelle 7-4 der Unter-
lage ergibt sich, dass keine Projekte oder Plane bekannt sind, die in einer kumulativen
Betrachtung zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Erhaltungszieles des FFH-Gebie-
tes fuhren.

In Tab. 7-6 der Unterlage erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung der Erheblichkeit
der in Tab. 7-5 dargestellten Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele maf3geblichen
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Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes. In Tab. 7-7 wird aufbauend auf dieser Detail-
bewertung ermittelt, welche der in der Anlage 3 zum NEIbtBRG genannten Erhaltungs-
ziele des EU-Vogelschutzgebietes erheblich beeintrachtigt werden. Im Ergebnis ist fest-
zuhalten, dass es durch das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der wertbe-
stimmenden Vogelart Nachtigall und damit der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzge-
bietes kommt. In Tabelle 7-8 ist die Priifung der Auswirkungen weiterer Plane oder Pro-
jekte auf die Erheblichkeit der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele des EU-Vogelschutzgebietes V37 zusammengefasst. Danach ergibt sich, dass die
kumulative Betrachtung zu erheblichen Beeintrachtigungen der wertbestimmenden Vo-
gelarten Weilstorch und Rotmilan und damit der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutz-
gebietes fuhrt.

Soweit in der Priifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen Schadensbegren-
zungsmalnahmen berucksichtigt werden, wird auf Kapitel 6 der Unterlage und die be-
treffenden Mallnahmenblatter verwiesen.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen der
Schutzguter Tiere und Pflanzen unter den Ziffern 11.3.1.4.1 und 11.3.1.5.2 dieses Be-
schlusses das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung bericksichtigt.

Aus den Stellungnahmen der zusténdigen Naturschutzbehorden und der Naturschutz-

vereinigungen haben sich keine Gesichtspunkte ergeben, die die gewahlte Vorgehens-
weise oder den ermittelten Sachverhalt in Frage stellen. Insoweit folgt die Planfeststel-
lungsbehorde der Auffassung des Antragstellers und geht von einer Unzulassigkeit des
Vorhabens gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG aus.

Der Antragsteller hat mit seinem Antrag Unterlagen fir das Ausnahmeverfahren gemaf
§ 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG vorgelegt.

In der Alternativenprifung in Kap. 8 der Unterlage zur Vertraglichkeitspriifung weist der
Antragsteller nach, dass es weder Standort- oder Trassenalternativen noch technische
Alternativen gibt, die eine Realisierung des Vorhabens ohne erhebliche Beeintrachtigun-
gen oder mit geringeren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH- und EU-Vo-
gelschutzgebietes ermdglichen wirden. Aus den Stellungnahmen der zustandigen Na-
turschutzbehdrden und der Naturschutzvereinigungen haben sich keine Hinweise auf
mogliche Alternativen ergeben. Insoweit folgt die Planfeststellungsbehérde der Auffas-
sung des Antragstellers und geht davon aus, dass Alternativen im Sinne des § 34 Abs.
3 BNatSchG nicht vorliegen.

In Kap. 9 der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung hat der Antragsteller dargelegt,
dass das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interes-
ses, einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die Ausnah-
megriinde sind im vorliegenden Fall:
e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevélkerung von Hitzacker und Wusse-
gel durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,
e Schutz von Kultur- und Sachgitern in den Siedlungsflachen von Hitzacker und
Wussegel (Wohngebaude, Nebengebaude, gewerblich genutzte Gebaude,
Baudenkmaler) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,
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e Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum
Beispiel bei Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hoch-
wasserschutzsituation in Hitzacker und Wussegel.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Auffassung des Antragstellers und stellt fest, dass
das aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist.
Aus dem Beteiligungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Begriindung
des Antragstellers in Frage stellen.

GemaR § 34 Abs. 5 BNatSchG sind die zur Sicherung des Zusammenhanges der Euro-
paischen dkologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaRnahmen vorzusehen. Be-
zogen auf die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen maf-
geblicher Bestandteile des FFH-Gebietes Nr. 74 sind folgende Sicherungsmaflinahmen

vorgesehen.
erheblich beeintrachtigte Erhaltungs-ziele | Sicherungsmaf3nahme
(gemaR Tab. 7-2)

e Verlust von 38.666 m? des Lebens- e Neuanlage und Entwicklung von
raumtyps 6510 (davon 1.294 m? 39.960 m? Mahwiese
GMF m)

e Verlust von 1,68 ha Grinland und ¢ Neuanlage und Entwicklung von
Staudenfluren auf dem Deich und 1,68 ha Griinland (weitere Anga-
angrenzend (potenzielle Land- und ben siehe Mallnahmenblatt A 9
Winterlebensraume der Rotbauch- und A 11).
unke)

Bezogen auf die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen maf-
geblicher Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes V37 sind die folgenden Sicherungs-
mafnahmen vorgesehen:

erheblich beeintrachtigte Erhaltungs- | Sicherungsma3nahme
ziele (gemaf Tab. 7-5)

e Verlust von 6,93 ha Nahrungs- e Neuanlage und Entwicklung von ex-
habitaten des WeilRstorches und tensiv genutzten Griinlandern (wei-
des Rotmilans. tere Angaben siehe Maflnahmen-

blatter A9, E 10, A 11 und E 15).

e Verlust von 0,09 ha wertgeben- e Neuanlage und Entwicklung eines
der Lebensraume und Habi- Feldgeholzes mit vorgelagertem
tatstrukturen (Hecke) im Bereich Saum (1.450 m?) als Lebensraum fir
von zwei Revierzentren der die Nachtigall (weitere Angaben
Nachtigall. sieche MaRnahmenblatt A 16).

Die MalRnahmen entsprechen den jeweiligen gebietsspezifischen Erhaltungszielen. Zur
Ausflihrung der MaRnahmen wird auf die MalRnahmenblatter der Unterlage verwiesen.

Eine besondere Betrachtung hat beziiglich der Gefahrdung von Natura 2000-relevanten
Amphibien zu erfolgen. Durch den Neubau der K 36 andert sich nichts an der bisherigen
Gefahrdungssituation fir Amphibien (keine Verschlechterung), da die Gefahrenquelle in
gleicher Konflikthéhe bereits besteht. Eine so genannte "Delta-Betrachtung" ergibt also
keine Verschlechterung gegeniber dem Ist-Zustand. Allerdings hat der Vorhabentrager
bei einem Ersatzneubau eine Priifung vorzunehmen, ob bei dem Ersatzneubau bauliche
Vorkehrungen mdglich sind, die eine kunftige Individuengefahrdung minimieren oder
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ganz vermeiden. Solche MaRnahmen waren Amphibientunnel. Der Antragsteller hat sol-
che Maflinahmen geprift und mit seinem Ursprungsantrag auch beantragt. Im Anho-
rungsverfahren hat sich jedoch ergeben, dass derartige Querungen im Deich zu einer
nicht hinnehmbaren Gefahrdung der Deichsicherheit fihren wiirden.

Zu baulichen Anlagen im Deich fiihrt die DIN 19712 (,Hochwasserschutzanlagen an
FlieRgewassern®) in Kapitel 5 unter Ziffer 5.8 aus: ,Im Bereich von Hochwasserschutz-
anlagen sind alle baulichen Anlagen Fremdkérper, die nur geduldet werden diirfen, wenn
sie unvermeidbar sind. Spatestens im Zuge von Ertlichtigungsmal3nahmen sind nicht
mehr benétigte bauliche Anlagen vollstéandig zu entfernen.” In Kapitel 13 dieser DIN wird
dieser Sachverhalt noch naher erlautert. Die Anlage von Amphibientunneln, sogenann-
ten Hohlkérpern, im Deich, widerspricht der Funktion eines Deiches. Ein Deichkorper
erfordert eine geschlossene, homogene Bauweise ohne jegliche Durchdringungen in
Form von offenen Rohren oder dhnlichem. Jegliche Anlage von Hohlkérpern verringert
die Standsicherheit eines Deiches beziehungsweise bildet die Moglichkeit fur Sickerstro-
mungen im Deich und reduziert damit erheblich die Funktionsfahigkeit des Deiches. Zu-
dem bilden sich entlang solcher Einbauten im Deichkdrper haufig sogenannte Scherfu-
gen aus, die in der Folge ein Abrutschen der Bdschung nach sich ziehen kénnen und
somit die Schutzwirkung des Deiches aufheben. Die Gefahrdungen wirden dabei unab-
hangig von der Lage der Amphibientunnel im Deichkérper auftreten, das heillt es ist
unwesentlich, ob die Tunnel unter der Stral3e binnenseits oder in Kronenlage gebaut
werden.

Da der Bau von Amphibientunneln als technische Alternative nicht realisierbar ist, kann
sie als Schutzmalnahme durch das Vorhaben auch nicht vereitelt werden.

Im Ergebnis gelangt die Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass das Vorha-
bens gemal § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zulassig ist.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie europaische
Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlun-
gen im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von den Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig
streng geschlitzt sind, europaische Vogelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund kénnen sich artenschutzrechtliche
Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf solche Arten konzentrie-
ren, die streng geschiitzt sind, europaische Vogelarten sind oder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Die Belange der Ubrigen geschitzten Arten wurden im Rah-
men der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bericksichtigt.

Das betrachtete Vorhaben fiihrt zur Beeintrachtigung geschutzter Arten. Viele Beein-
trachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern
Mit den SchutzmaRnahmen S 1 — S8 vgl. Unterlage zur Eingriffsregelung) lassen sich
Beeintrachtigungen folgender geschutzter Arten weitest moglich vermeiden:

¢ Individuenverluste streng geschutzter Fledermause,
e Storung von Biber und Fischotter,
e populationsgefahrdende Vorkommenverluste besonders geschiitzter Pflanzen,
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e Zerstdrung besetzter Nester europaischer Vogelarten,

e erhebliche Stérung der Nachtigall wahrend der Brutzeit,

¢ Individuenverluste geschitzter Amphibien und Unterbrechung eines Amphibien-
wanderkorridors.

Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten oder sonstiger streng geschutzter
Arten lassen sich dariiber hinaus durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen vermei-
den.

e A 16: Anlage eines Feldgehdlzes (1.450 m?) zur Verbesserung der Lebensraum-
funktion fiir den Bluthanfling

e A 13: Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen fiir den Star zur Verbesserung des Nist-
platzangebotes fiir den Star

e A 12: Bereitstellung kinstlicher Quartiere fir Fledermause zur Verbesserung des
Quartierangebotes fiir Fledermause

Bei Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen und MaRBnahmen sind die Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur europaische Vogelarten und Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie nicht erfiillt. Im Ubrigen wird auf die Unterlage zur artenschutz-
rechtlichen Priifung und die Bewertung der Umweltauswirkungen unter Ziffern 1.3.1.4.2
und 11.3.1.5.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Fir sonstige besonders geschutzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nicht erflllt, da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Kompensationsmafinahmen sind im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehen.

11.3.4 Naturschutz und Landespflege

11.3.4.1  Allgemeines, naturschutzfachliche Optimierungsgebote und Planungsleitsatze.

Die planfestgestellte Baumafinahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG
dar. Die Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen fihren zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlielich des LBP entspricht den gesetzlichen Anforde-
rungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach den §§ 13 und
15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzep-
tion enthalt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft er-
fasst und durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nach dem § 15
BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsin-
tensitat des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in die Abwagung einstellen zu kénnen. Erkenntnisse, die geeignet waren,
die Aussagen des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der
Anhoérung nicht ergeben. Zu bericksichtigen ist, dass eine vollstandige naturwissen-
schaftliche Inventarisierung von Flora und Fauna im Rahmen einer Planung niemals mit
vertretbarem Aufwand mdglich ist, zumal der Pflanzen- und Tierbestand von Biotopen
einer dynamischen Entwicklung unterliegt.

Seite 66 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020

fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel
und der HWSW Hitzacker

11.3.4.2 Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft in erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, vorhanden sind.

Um erhebliche Beeintrachtigungen fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch das Bauvorhaben zu vermeiden, sieht der festgestellte Plan
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen vor:

Berlcksichtigung immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen,

Einsatz von Baumaschinen, -geraten und -fahrzeugen, die den einschlagigen
technischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen,

Befeuchtung staubentwickelnder Materialien bei Trockenheit,

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmalR, Nutzung von aus Umwelt- oder
kulturhistorischer Sicht wenig empfindlichen Bereichen als Baustelleneinrich-
tungsflachen,

Gehdlzfallarbeiten nur auBerhalb der Vegetationsperiode (in Anlehnung an § 39
BNatSchG nicht zwischen dem 1. Marz und 30. September); die Rodung der
Wourzelstdcke erfolgt zum Schutz liberwinternder Amphibien im Bereich flachiger
Gehdlzbestande zu einem spateren Zeitpunkt (ab Mai),
Bauzeitenbeschrankungen,

Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes,

Absenken der Hochborde zur Vermeidung der Barrierewirkung entlang der
neuen K 36 und des Deichverteidigungsweges,

fachgerechtes Abraumen des Oberbodens entsprechend der DIN 18 300 (,Erd-
arbeiten®),

Rekultivierung der Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen in Orientie-
rung am Ausgangszustand beziehungsweise entsprechend der vorgesehenen
Folgenutzung,

Schutz von Einzelbaumen, Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
vor Beschadigungen in der Bauphase durch Schutzzaume gema DIN 18 920
oder vergleichbare MalRnahmen,

Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen,

Versickerung des vom Deich beziehungsweise von der neuen KreisstralBe 36
abzufuhrenden Wassers uberwiegend vor Ort,

Sicherung von Pflanzenbestanden gefahrdeter Arten,

ordnungsgemafe Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und wasser-
gefahrdender Stoffe wahrend der Bau- und Unterhaltungsarbeiten,

sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unfallen oder Leckagen austre-
tenden Schadstoffen (aus Boden und Gewassern) und ordnungsgemafie Entsor-
gung,

Entfernung aller nicht mehr bendétigter standortfremder Materialien nach Bau-
ende, Uberwachung der Erdarbeiten durch die archiologische Denkmalpflege,
Erhalt der Kernsubstanz der als Kulturdenkmal geschiitzten Deichabschnitte,
Nachsuche nach Fledermausen und héhlenbewohnenden Vogelarten vor den
durchzufliihrenden
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e Geholzfallarbeiten im Bereich von als Lebensstatte potenziell geeigneter Hoh-
lenbdume.

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachti-
gungen (S1 -S8) sind in Kapitel 5.1 der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschafts-
pflegerischer Begleitplan) dargestellt. Die Ausgestaltung der MalRnahmen ergibt sich aus
der MalRnahmenkartei des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Kap. 11).

Im Antrag war zunachst die Anlage von Amphibientunneln im Deichkérper vorgesehen,
da der Antragsteller bei einem Ersatzneubau der K 36 auf dem Deich diejenigen Maf3-
nahmen vorsehen muss, die baulich méglich sind, um die im Ist-Zustand vorkommen-
den Individuenverluste bei Amphibien zu vermeiden. Im Anhérungsverfahren hat sich
ergeben, dass die Anlage von Amphibientunneln die Standsicherheit des neuen Dei-
ches gefahrdet. Um die Barrierewirkung von Hochborden fiir wandernde und sich aus-
breitende Tierarten zu vermeiden, ist nunmehr vorgesehen in dem bisher hochbord-
freien Abschnitt der KreisstraRe (Verlauf der Strale auf der Deichkrone) auf den Ein-
bau von Hochborden zu verzichten und den Schutz des Deiches vor Schaden durch
Befahren durch Schutzstreifen in gleicher Bauweise wie die Strale zu gewahrleisten.
Dort, wo die K 36 entlang des binnenseitigen Deichfulles verlauft, werden die maximal
8 cm Uber die Fahrbahnoberkante ragenden Hochborde alle 15 m auf einer Lange von
1 m abgesenkt, um die Barrierewirkung fir wandernde und sich ausbreitende Kleintier-
arten zu vermeiden bzw. zu mindern.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestaltungsmald-
nahmen fihrt das Bauvorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen.
Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15
Abs. 2 BNatSchG). Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen und die vorgesehenen
landschaftspflegerischen MaBnahmen sind in Kapitel 6.2 des LBP zusammenfassend
dargestellt. Die Ausgestaltung der Maflnahmen ergibt sich aus der Malnahmenkartei
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Kap. 11).

Vorgesehen sind als Kompensationsmafinahmen (A-MalRnahmen jeweils fiir Aus-
gleichs-, E-MafRnahmen fur ErsatzmalRnahmen) folgende MaRnahmen:

Anlage von Hecken und Feldgehdlzen (Malnahmen A 14, A 16, E 17, E 18),
Entwicklung von Extensivgriinland (MaRnahmen A 9, E 10, A 11, E 15)
Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fiir Fledermause (MaRnahme A 12)
Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen fir den Star (MaRnahme A 13)

Die Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensationsmafinahmen (Kompensationsbi-
lanzierung) in Tab. 7-2 der Unterlage weist eine vollstandige Kompensation der erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes bzw. des Land-
schaftbildes aus.

Im Anhoérungsverfahren ist die Umsetzung der MaRnahmen zur Wiederherstellung von
Grinland auf dem neuen Deich ausfiihrlich erértert worden. Gefordert wurde insbeson-
dere die zwingende Verwendung von Regiosaatgut und eine Mahdgutliibertragung. Im
Ergebnis sind die betreffenden MalRnahmenblatter Uberarbeitet worden und es ist dem
Antragsteller mit Nebenbestimmung 1.4.1.3.2 eine 6kologische Baubegleitung aufgege-
ben. Grundsatzliche Bedenken gegen die MalRnahmen haben sich im Anhérungsverfah-
ren nicht ergeben.
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Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist
vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Malnahmen zur Entsie-
gelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Be-
wirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Diese Anforderungen erfillt die festgestellte Planung. Fur die Kompensation werden vor-
rangig Deich- und sonstige Bdschungsflachen in Anspruch genommen, die im Rahmen
des Vorhabens umgestaltet werden und die auch bisher nicht landwirtschaftlich genutzt
wurden. Zudem sind umfangreiche Entsiegelungen Teil des Vorhabens. Externe Ge-
hélzpflanzungen erfolgen auf Lagerflachen, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden
beziehungsweise auf Flachen, die aufgrund ihrer Lage in der feuchten Niederung von
geringerer Qualitat hinsichtlich einer landwirtschaftlichen Nutzbarkeit sind. Die Entwick-
lung von mesophilem Griinland des FFH-Lebensraumtyps 6510 auf externen Flachen
ist aus Grunden der Koharenzsicherung nach § 34 BNatSchG erforderlich. Zudem ist
bei allen Entwicklungsflachen von Extensivgriinland eine landwirtschaftliche Nutzung
weiterhin gegeben.

11.3.4.3 Ausnahme gemaR § 17 Abs. 3 NEIbtBRG i. V. m. § 30 Abs. 3 BNatSchG

Gemal § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG sind bestimmte Biotoptypen
unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Danach ist es verboten, solche Biotope
zu zerstoren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erflllen die ent-
sprechenden Kriterien. Die gesetzlichen Schutzbestimmungen gelten pauschal, wenn
die entsprechenden Biotopqualitaten vorliegen, unabhangig davon, ob sie in das Ver-
zeichnis geschutzter Landschaftsbestandteile eingetragen sind.

Eine Ausnahme gemaR § 17 Abs. 3 i.V.m. § 30 Abs. 3 BNatSchG wird mit diesem Be-
schluss fiir folgende gesetzlich geschitzten Biotope erteilt, da die entstehenden Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen:

3 Einzelbaume (IV, A14)

7 Einzelbaume (I, A14)

451 m? naturnahes Feldgehdlz aus Weiden tlw. (IV, A14)

27.749 m? mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte im Deichbereich
(V, A9)

e 3.366 m? sonstiges mesophiles Griinland im Deichbereich (IV, A9)

e 7.785 m? sonstiges mesophiles Grinland tiw. (IV, A9)

In Klammern ist die jeweilige Wertstufe und die zugeordnete Kompensationsmal3-
nahme angegeben

11.3.4.4 Befreiung gem. § 67 BNatSchG

Besonders geschiitzte Biotope gem. § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG
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GemaR § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG sind bestimmte Biotoptypen

unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Danach ist es verboten, solche Biotope
zu zerstéren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erflllen die ent-
sprechenden Kriterien.

Da die entstehenden Beeintrachtigungen fiir folgende gesetzlich geschiitzte Biotope
nicht ausgeglichen werden kénnen, ist eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG erforder-
lich, die mit diesem Beschluss erteilt wird:

451 m? naturnahes Feldgehdlz aus Weiden tlw. (IV, E17)

931 m? Strauch-Baumhecke am Graben (IV, E 17, E 18)

694 m? Baumhecke aus Weiden (IV, E 18)

29 m? Strauch-Baumhecke (IV, E 18)

95 m? Einzelstrauch (lll, E 18)

2.206 m? Strauch-Baumhecke mit Uimen (IV, E 18)

14 m? lichte Strauchhecke mit Anteilen von Rohrglanzgras-Landréhricht und
Uferstaudenfluren der Stromtaler (Ill, E18)

e 1.294 m? mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte (V, E10, E15)

e 7.785 m? sonstiges mesophiles Griinland tiw. (1V, E15)

Erhebliche Beeintrachtigungen von gemaR § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal ge-
schiitzten Landschaftsbestandteilen im Sinne von § 29 BNatSchG.

Vorhabenbedingt kommt es zu einer Umwandlung und somit zu erheblichen Beein-
trachtigungen von gemaf § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG pauschal geschutzten Land-
schaftsbestandteilen im Sinne von § 29 BNatSchG. Betroffen sind folgende geschutzte
Landschaftsbestandteile:

2 Einzelbdume

5 Einzelbdume

35.966 m? artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden auf dem Deich
1.220 m? halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

Auswirkungen auf das Biosphdrenreservat

Vorhabenbedingt kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen des Biospharenreserva-
tes ,Niedersachsische Elbtalaue®, welche den Schutzzwecken des Gebietes widerspre-
chen und damit die Verbotstatbestande des § 4 der Verordnungen des Landkreises
Lichow-Dannenberg vom 29.09.2005 und vom 30.09.2004 in Verbindung mit dem
NEIbtBRG beziehungsweise den Verbotstatbestand nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen.

Wiirdigung der Planfeststellungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehérde erteilt die erforderlichen Befreiungen, da das Vorhaben
gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grinden des liberwiegenden offentlichen Inte-
resses, einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die Aus-
nahmegrinde sind im vorliegenden Fall:

. Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung von Hitzacker und Wusse-
gel durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,
. Schutz von Kultur- und Sachgiitern in den Siedlungsflachen von Hitzacker und

Woussegel (Wohngebaude, Nebengebaude, gewerblich genutzte Gebaude, Bau-
denkmaler) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,
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. Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum
Beispiel bei Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hochwas-
serschutzsituation in Hitzacker und Wussegel.

Aus dem Anhodrungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Erforder-
nisse des Hochwasserschutzes im vorliegenden Fall und damit ein Giberwiegendes 6f-
fentliches Interesse in Frage stellen wirde.

11.3.4.5 Begriindung der Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

Die Planfeststellungsbehdrde regelt mit den Nebenbestimmungen zum Naturschutz
und zur Landespflege in Ziffer 1.4.1.3 dieses Beschlusses Naheres zur Durchfiihrung
der vorgesehenen landschaftspflegerischen Mafinahmen.

Der Antragsteller wird in den Nebenbestimmungen 1.4.1.3.1 und 1.4.1.3.2 verpflichtet
die festgestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vor Ort mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen und eine 6kologische Baubegleitung
sicherzustellen, die die fachgerechte Ausfiihrung der MaRnahmen gewahrleistet. Die
mit der Durchfiihrung der 6kologischen Baubegleitung betrauten Personen sind den
zustandigen Naturschutzbehérden zu benennen. Die Planfeststellungsbehdérde folgt
damit den Stellungnahmen des Landkreises Liichow-Dannenberg, der Biospharenre-
servatsverwaltung und der Naturschutzvereinigungen vertreten durch das LABUN.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fur Ausfihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ist der Verursa-
cher oder dessen Rechtsnachfolger. Dieser Anforderung wird mit Nebenbestimmung
1.4.1.3.3 entsprochen.

Dem Antragsteller wird in Nebenbestimmung 1.4.1.3.4 dariiber hinaus aufgegeben, der
Planfeststellungsbehdrde nach Durchfiihrung der Vermeidungs- und Kompensations-
mafnahmen einen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmten Bericht i. S.
v. § 17 Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Der Bericht dokumentiert die Umsetzung der
landschaftspflegerischen MaRnahmen und die Durchfilhrung der angeordneten 6kolo-
gischen Baubegleitung und dient so der Bewaltigung der Eingriffsfolgen.

Nebenbestimmung 1.4.1.3.5 legt fest, dass Flachen, auf denen landschaftspflegerische
MaRnahmen vorgesehen sind, zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern sind, so-
weit sie nicht im Eigentum einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen. Die Ne-
benbestimmung gewahrleistet insoweit, dass die Funktionserfillung der Flachen zur
Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen gewahrleistet bleibt.

Nebenbestimmung 1.4.1.3.6 stellt sicher, dass den zustéandigen Naturschutzbehérden

die Angaben vorgelegt werden, die zur Fihrung des Kompensationsverzeichnisses er-
forderlich sind
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Nebenbestimmung 1.4.1.3.7 stellt sicher, dass der Planfeststellungsbehdrde die erfor-
derlichen Angaben zur Unterrichtung der Europaischen Kommission gem. § 34 Abs. 5
S. 2 BNatSchG vorgelegt werden.

Die Nebenbestimmungen 1.4.1.3.8 und 1.4.1.3.9 erlegen dem Antragsteller ergdnzende
Vorgaben zur Umsetzung landschaftspflegerischer Mallnahmen auf.

Belange der Wasserwirtschaft, Uberschwemmungsgebiet

Die Belange der Wasserwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

§ 78 Abs. 1 WHG normiert, welche Handlungen in einem Uberschwemmungsgebiet un-
tersagt sind. Dazu zahlt u.a. auch die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen
sowie das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache. GemaR § 78 Abs. 1 S. 2 WHG
gelten die Verbote jedoch u.a. nicht fir Manahmen des Gewasserausbaus, des Baus
von Deichen und Dammen, der Gewasser- und Deichunterhaltung und des Hochwas-
serschutzes. Von den Verboten unmittelbar kraft Gesetz ausgenommen sind u.a. solche
MaBnahmen, deren Vereinbarkeit mit den hochwasserrechtlichen Bestimmungen und
Zielsetzungen im Rahmen eines wasserbehoérdlichen Zulassigkeitsverfahrens gepruft
und positiv festgestellt werden.? Hier werden die wasserwirtschaftlichen Belange und
damit auch solche des Hochwassers im Rahmen der Zulassungsentscheidung gepruft
und beriicksichtigt. Bei Gewasserausbau- und Deichbaumafinahmen - wie im vorliegen-
den Fall - gelten die §§ 67 bis 71 WHG.

Die gesetzlichen Anforderungen an den Ausbau von Gewassern gemaf §§ 68 Abs. 3
WHG, 107 NWG i. V. m. den einschlagigen Vorschriften des Wasserrechts werden von
dem Vorhaben eingehalten.

§ 67 Abs. 1 WHG fordert, dass Gewasser so auszubauen sind, dass naturliche Riick-
halteflachen erhalten bleiben, das natiirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert
wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige erhebliche nach-
teilige Veranderungen des natirlichen oder naturnahen Zustands des Gewassers ver-
mieden oder, soweit dies nicht mdéglich ist, ausgeglichen werden.

Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung naturlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist. Bei den
in § 68 Abs. 3 WHG geregelten Voraussetzungen handelt es sich um materiell-rechtliche
Zulassungsschranken, d. h. liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so stellt dies einen
Versagungsgrund dar.

Diese und die weiteren wasserrechtlichen Anforderungen erfiillt das Vorhaben ausweis-
lich der planfestgestellten Unterlagen bei der Beachtung der fiir erforderlich und ange-
messen gehaltenen und verfligten Nebenbestimmungen. Dies ergibt sich aus den fol-
genden Ausfuhrungen:

Eine Erhohung der Hochwassergefahr ist mit dem Vorhaben nicht verbunden, da es ge-
rade dazu dient, den Hochwasserschutz fur das Hinterland sicherzustellen.

2 Czychowski, Kommentar WHG, 11. Auflage, 2014, § 78 Rd.Nr. 22

Seite 72 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020

fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel
und der HWSW Hitzacker

11.3.6

Durch die festgestellte Deichbaumafinahme gehen auch keine ,natirlichen Riickhalte-
flachen”i. S. d. § 68 Abs. 3 WHG verloren.

Elbseitig verandert sich die Lage des DeichfuRes auf der Baustrecke nur geringfligig in
Richtung Gewasser. Landseitig liegen Teile der festgestellten MalRnahmen in dem mit
Verordnung vom 07.06.1986 festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Jeetzel.
Durch die festgestellte Deichertlichtigung auf vorhandener Trasse kommt es zu einem
geringfiigigen Verlust von Uberschwemmungsflache, bedingt durch die VergréRerung
der Aufstandsflache des Deiches.

Mit naturlichen Ruckhalteflachen sind Areale gemeint, die aufgrund ihrer besonderen
Nahe zu dem jeweiligen Gewasser dem Hochwasser durch ihre zumeist seitliche Aus-
dehnung lber das Ufer hinaus Ausbreitungsmdglichkeiten geben und auf diese Weise
einen beschleunigten Abfluss des Wassers zumeist stromabwarts verhindern.

Dabei ist nicht jede Flache, die im Hochwasserfall Uberflutet wird, eine ,nattrliche Riick-
halteflache” i. S. d. § 67 und § 68 WHG. Der Begriff beschrankt sich auf iberschwemm-
bare Bereiche, die aufgrund ihrer natiirlichen Morphologie die Funktion haben, aus dem
Gewasserbett austretendes Wasser zuriickzuhalten und schadlos abflieRen zu lassen.
Die Flachen des Gewasserbettes selbst sowie die Flachen innerhalb der Grenzen des
Deiches stellen keine natiirlichen Riickhalteflachen dar. Gleiches gilt fiir die Flachen au-
Rerhalb der Deichgrenzen, die bei einer Veranderung des Besticks fiir eine Aufstands-
verbreitung eines vorhandenen Deichs in Anspruch genommen werden mussen. Diese
Flachen sind seit der Widmung des Deiches mit der ,Hypothek* der Anpassung an das
veranderte Bestick belastet. Der Trager der Deichunterhaltung ist zur Anpassung ver-
pflichtet. Die Planfeststellungsbehdrde ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich
bei den verloren gehenden tiberschwemmbaren Flachen nicht um natirliche Riickhalte-
flachen im Sinne des § 68 WHG handelt.

Im Ubrigen gleichen sich bei den elbseitigen Veranderungen der Verlust und Gewinn an
Uberschwemmbaren Flachen durch das baulich erforderliche Vor- und Zurtickriicken des
Deichfulles in etwa aus.

Mit der Inbetriebnahme der Hochwasserschutzanlagen (Sielbauwerk / Schépfwerk) in
Hitzacker im Jahre 2008 gab es kein natirliches Abflussgeschehen der Jeetzel in
Hitzacker mehr. Der Retentionsraumverlust durch die Binnenberme hat aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht keine Bedeutung mehr, da bei einem Binnenwasserstand von spates-
tens 13,65 m NN der Pumpbetrieb beginnt, um bebaute Bereiche im Bereich der Altstadt
hochwasserfrei zu halten. Da das Schopfwerk in Hitzacker immer exakt die aus der Jeet-
zel zulaufende Wassermenge pumpen muss, hat der Verlust an Speicherraum keine
Auswirkungen. |

Waldrechtliche Belange

Da es vorhabenbedingt zu keinen Waldumwandlungen kommt, entsteht auch keine
Verpflichtung zur Ersatzaufforstung gemaf § 8 Abs. 4 NWaldLG
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lll. Stellungnahmen und Einwendungen

.1 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

lI.1.1 Landkreis Liichow-Dannenberg (auch als StraBenbaulasttrager)
(Stellungnahme vom 11.10.2018 als StraRenbaulasttrager zum Antrag vom
14.08.2018)
(Stellungnahme vom 15.10.2018 als Trager offentlicher Belange zum Antrag vom
14.08.2018)
(Stellungnahme (nur Naturschutz) vom 28.08.2019 als Trager 6ffentlicher Belange zum
1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019)
(Stellungnahme vom 23.10.2019 als Tréger 6ffentlicher Belange zum 2. Anderungs-
und Ergénzungsantrag vom 09.10.2019)
(Stellungnahme (Trager offentlicher Belange / StraRenbaulasttrager) vom 09.12.2019
zum 3. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 26.11.2019)

Hinweis:

Eine Stellungnahme des Landkreises als StraRenbaulasttrdger zum 2. Anderungs- und
Erganzungsantrag vom 09.10.2019 erfolgte nicht, da die Planfeststellungsbehdrde
dem Landkreis mitgeteilt hat, dass {iber einen beabsichtigten 3. Anderungs- und Er-
ganzungsantrag eine erneute Umplanung der Kreisstrale beantragt werde.

Eine Stellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange zum 1. Anderungs- und Ergén-
zungsantrag vom 12.08.2019 erfolgte nur als untere Naturschutzbehorde. Mit E-Mail
vom 29.10.2019 hat der Landkreis der Planfeststellungsbehdrde mitgeteilt, dass keine
weitere abschlieRende Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange erfolgt.

Stellungnahme vom 11.10.2018 als StraRenbaulasttrdger zum Antrag vom 14.08.2018

Zulfd. Nr. 1 a)

Der Landkreis verweist auf die seiner Meinung nach nicht fiir ihn gegebene Unterhal-
tungszustandigkeit fur den im Bauwerksverzeichnis unter Ifd. Nr. 5 gelisteten Graben.
Der Jeetzeldeichverband sei fir die Unterhaltung der Graben zustandig, da diese uber-
wiegend der Entwasserung des Deiches dienen. Das Bauwerksverzeichnis ist entspre-
chend anzupassen.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 wird festgelegt, dass der Antragsteller in einem Ande-
rungs- und Ergadnzungsantrag das Bauwerksverzeichnis andern werde.

Der Antragsteller hat das Bauwerksverzeichnis in seinem 1. Anderungs- und Ergén-
zungsantrag vom 12.08.2019 entsprechend geandert.

Zu Ifd. Nr. 1 b)

Der Landkreis weist daraufhin, dass zwischen Nebenanlagen, wie z. b. dem Hochbord,
und den Teilen, die zur Strale gehdren, zu unterscheiden ist. Fir das Hochbord ware
der Trager der Deichunterhaltung zustandig. Entbehrlich ware zudem die geplante
Gossenanlage.

Nach dem 3. Anderungs- und Erganzungsantrag vom 26.11.2019 ist der Einbau einer
Hochbordanlage und der Bau einer Gosse zur Strallenentwasserung nicht mehr vorge-
sehen. In einem Querschnitt des Antrages wurde die Abgrenzung der Zustandigkeiten
eingetragen. Auf die Anlage 2.4.2.8 in Ordner 1 unter 1.2 der Planunterlagen dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Zu Ifd. Nr. 2

Nach Ansicht des Landkreises ist die nach den Antragsunterlagen gewahlte Belas-
tungsklasse (Bk) 1,0 fiir ErschlieBungsstrallen, wie die Kreisstrale, zu gering ange-
setzt. Er fordert BK 3,2, zusatzlich eine Schottertragschicht von 30 cm, mit einem
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nachzuweisenden Verformungsmodul von 150 MPa, eine Tragschichtdicke von mind.
10 cm und einen Oberbau mit 6 cm Binder und 4 cm Asphaltfeinbeton.

Der Antragsteller weist daraufhin, dass es dazu zwischenzeitlich schon eine Absprache
mit dem Landkreis gegeben habe. Danach erfolgt die Herstellung nach Bk 1,8 der
RStO

Auf dem EOT am 19.12.2018 stimmt der Landkreis dieser Ausfiihrungsklasse zu, nach
der die Tragschicht 12 cm stark sein wird und die Deckschicht 4 cm. Der Antragsteller
sagt zu, die Ausfiihrungsplanung entsprechend zu erstellen und mit dem Landkreis ab-
zustimmen. Auf die Zusage 1.4.2.8 wird verwiesen.

Zulfd. Nr. 3

Der Landkreis fordert fiir den Nachweis des Verformungsmoduls die Hinzuziehung ei-

nes zugelassenen Sachverstandigen.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird festgelegt, dass die Wahl des Sachverstandigen mit
dem Landkreis abzustimmen ist und dass die Vorgaben des Gutachters beachtet wer-

den. Auf die Zusage 1.4.2.9 wird verwiesen.

Zulfd. Nr. 4 a)

Der Landkreis weist daraufhin, dass das Baugrundgutachten wesentliche Grundlage
fur die Griindung und Ausfiihrung der Kreisstral3e ist, dieses jedoch nicht Bestandteil
des Planfeststellungsbeschlusses sein soll.

Auf dem EOT am 19.12.2018 erklart sich der Landkreis damit einverstanden, dass in
den Planfeststellungsbeschluss eine Nebenbestimmung aufgenommen wird, nach der
die gutachterlichen Grundlagen bei der Ausfiihrungsplanung fiir den StralRenbau zu
beachten sind. Auf die NB 1.4.1.5.8 wird verwiesen.

Zu Ifd. Nr. 4 b)

Der Landkreis weist daraufhin, das fir die Binnenberme, auf der kiinftig die Kreisstralle
verlauft, keine detaillierten Bodenuntersuchungen durchgefiihrt wurden.

Im EOT am 19.12.2018 verweist der Antragsteller auf das Baugrundgutachten. Der
Landkreis erklart sich mit der Aufnahme einer Nebenbestimmung im Planfeststellungs-
beschluss einverstanden, nach der die Ergebnisse der Bautiberwachung, wie z. B.
Verdichtungsnachweise, dem Landkreis zur Verfuigung gestellt werden.

Auf die NB 1.4.1.5.9 wird verwiesen.

Zulfd. Nr. 5

Der Landkreis befirchtet tiber die Zeit Setzungsbedingte Schaden an der Kreisstralle.
Der Antragsteller sei zu verpflichten, fir die in diesem Zeitraum entstehenden aufzu-
kommen.

Auf dem EOT am 19.12.2019 nimmt der Landkreis diese Forderung zuriick.

Zu lfd. Nr. 6

Der Landkreis bittet um Konkretisierung der Ifd. Nr. 25 des Bauwerksverzeichnisses.
Es musse genau festgelegt sein, fur welche Abschnitte der Antragsteller und fir wel-
che Abschnitte der Landkreis zustandig ist. Zudem sei der Trennungsstreifen zwischen
StralRe und Parkplatz fiir eine schadlose Beseitigung des Oberflachenwassers zu be-
festigen zu befestigen.
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Auf dem EOQT am 19.12.2018 schlégt der Antragsteller eine fugenlose Befestigung des
Trennstreifens vor. Es wird vereinbart, dass das Bauwerksverzeichnis in einem Ande-
rungs- und Ergédnzungsantrag entsprechend erganzt wird. Der Absprache ist der An-
tragsteller in seinem 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019 nachge-
kommen. Die Planunterlage 2.3.3 zur Planfeststellung wurde abschlieRend entspre-
chend geandert.

Zu Ifd. Nr. 7 a) und b)

Der Landkreis verweist auf die seiner Meinung nach nicht ausreichende Darstellung
der Bodentransporte. Wichtig ist ihm die Belastung seiner KreisstraRen K 13 und K 36.
Er fordert auf den frequentierten Abschnitten die Durchfiihrung eines formlichen Be-
weissicherungsverfahrens.

Auf dem EOT am 19.12.2018 erklart der Antragsteller, Anderungen der Transportwege
anzuzeigen, auch sei er bereit, mit dem Landkreis einvernehmlich die zu beweissi-
chernden StralRenabschnitte festzulegen und den Istzustand zu erfassen. Nach Ab-
schluss der Transporte sind in einer erneuten Begehung die durch die Transporte ent-
standenen Schaden zu erfassen und zu bewerten. Auf die Zusagen 1.4.2.1 und 1.4.2.5
wird verwiesen.

Zu lfd. Nr. 8

Der Landkreis verweist auf die Ifd. Nr. 6 des Bauwerksverzeichnisses. Eine Unterhal-

tungszustandig des Landkreises fiir den Anschlussbereich des Deichverteidigungswe-
ges an die KreisstralRe wird abgelehnt.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 wurde vereinbart, dass der Antragsteller unterhaltungs-

pflichtig wird und das Bauwerksverzeichnis in einem Anderungs- und Ergénzungsan-

trag dahingehend zu &ndern ist.

Der Antragsteller hat in seinem 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag das Bauwerks-

verzeichnis entsprechend geandert.

Zulfd. Nr. 9

Der Landkreis verweist auf die Ifd. Nr. 30 im Bauwerksverzeichnis. Danach sei der an
der Nordseite der K36 vorhandene Geh- und Radweg zu entfernen und neu herzustel-
len. Die Art und Weise der Wiederherstellung werde jedoch nicht dargelegt.

Der Antragsteller erklart, dass der kiinftige Aufbau dem heutigen Bestand entsprechen
werde. Er sagt zu, die Abmessungen und die Bauweise in das Bauwerksverzeichnis
einzustellen und mit einem Anderungs- und Erganzungsantrag vorzulegen.

Der Antragsteller hat in seinem 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag das Bauwerks-
verzeichnis entsprechend erganzt.

Zu Ifd. Nr. 10

Der Landkreis verweist darauf, dass im Bauwerksverzeichnis unter den Ifd. Nr. 32 und
33 eine Verlegung von Leitungen im KreisstraRendamm optional vorgesehen ist.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 wird festgestellt, dass auch hier, wie schon bei der Stel-
lungnahme der Telekom ausgefiihrt, die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen, hier
nach §23 NStrG auRerhalb des Verfahrens einzuholen sind.

Zu Ifd. Nr. 11

Der Landkreis hinterfragt die Festlegung nach der Ifd. Nr. 37 des Bauwerksverzeichnis-
ses, wonach die Stadt Hitzacker kiinftig fiir den dortigen gesamten Kreuzungsbereich
unterhaltungspflichtig sein soll.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird festgelegt, dass der Antragsteller das Bauwerksver-
zeichnis und die Planunterlage 2.3.4 abandert, um die Trennung zwischen der Zustan-
digkeit des Landkreises und der Stadt Hitzacker bei der StraRenunterhaltung eindeutig
darzulegen.
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Mit dem 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019 hat der Antragsteller
ein Uberarbeitetes Bauwerksverzeichnis vorgelegt. Unter der Ifd. Nr. 37 erfolgt eine
Klarstellung unter Hinweis auf die erganzten Ifd. Nr. 40 und 41. Weiterhin erfolgte eine
Anpassung der Antragsunterlage 2.3.4.

Zu Ifd. Nr. 12

Der Landkreis befiirchtet, dass der als Kompensationsmaf3nahme vorgesehene Gras-
bewuchs im Bankettbereich auf dem technischen Baukoérper ,KreisstraRe® dazu flihren
werde, dass Stralenunterhaltungsmalnahmen (z. B. das Entfernen des Grasaufwuch-
ses fir die StraBenentwasserung) einen Eingriff darstellen.

Auf dem EOT am 19.12.2018 tragt der Antragsteller vor, dass die im Bereich der Stra-
Renbankette und Deichbdschungen vorhandene Vegetation durch die in der Vergan-
genheit durchgefiihrten extensiven Pflegemafinahmen entstanden ist. Durch die Wie-
deraufnahme der Ublichen Pflege nach Durchfiihrung der BaumafRnahmen und einer
Ansaat der Flachen mit geeignetem Saatgut sei daher die Entwicklung gleicher Vege-
tationsauspragungen zu erwarten. Einschrankungen in der Unterhaltung sind daher
nicht zu erwarten.

Es wird festgestellt, dass eine Kompensation auf technischen Bauwerken, hier im Ban-
kettbereich der KreisstralRe moglich, der Einwand daher unberechtigt ist.

Zu Ifd. Nr. 13

Der Landkreis verweist auf die vorgesehenen Amphibientunnel unter der Kreisstralle
im Hinblick auf die zu gewahrleistende Verkehrssicherheit. Zur Beurteilung werden de-
taillierte Angaben bendtigt.

Nach dem 1. Anderungs — und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019 sind die Amphibien-
tunnel entfallen.

Zu Ifd. Nr. 14

Der Landkreis befirchtet, dass mit dem Neubau der KreisstralRe die kunftige Nutzung
des Elberadweges in diesem Abschnitt ggf. nicht in gleicher Art und Weise sicherge-
stellt ist.

Es wird festgestellt, dass sich allein im Zuge der Bauausfiihrung nicht zu vermeidende
Einschrankungen ergeben. Nach Abschluss der Baumafnahme verbleiben keine Ein-
schrankungen fur den Fahrradverkehr.

Zu Ifd. Nr. 15

Der Landkreis weist daraufhin, dass die Verkehrsregelung in der Bauzeit nicht be-
schrieben ist. Es ist ein Umleitungskonzept vorzulegen, das die Anforderungen an den
Verkehr und vor allem an die Tragfahigkeit erfiillt, u.a. auch wegen seines OPNV- Ver-
kehrs, der Schiilerbeférderung, der Abfallabfuhr, der Rettungsdiensteinsatze.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller im Zuge der Ausfiihrungsplanung ein mit
dem Landkreis abzustimmendes Umleitungskonzept zu erstellen hat und mit diesem
die erforderlichen verkehrsbehdérdlichen Erlaubnisse vor Beginn der Mafinahme einzu-
holen hat. Auf die NB 1.4.1.5.10 wird verwiesen.
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Stellungnahme vom 15.10.2018 als Trager 6ffentlicher Belange zum Antrag vom
14.08.2018

ZuNr. 1

Der Landkreis verweist auf die seiner Ansicht nach unzureichende Darstellung der
kiinftigen Entwasserung der StralRe und der Hochwasserschutzanlagen. Zudem wer-
den fehlende Berechnungen zur hydraulischen Leistungsfahigkeit des Grabens und
der Rohrdurchlasse angezeigt.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wurde festgelegt, dass das die Antragsunterlagen in ei-
nem Anderungs- und Ergénzungsantrag zu ergénzen sind. In seinem 1. Anderungs-
und Erganzungsantrag hat der Antragsteller die Darstellungen konkretisiert, den aktu-
ellen Planungsstand dargestellt und darauf hingewiesen da sich die Entwasserungssi-
tuation kunftig nicht wesentlich andern werde. Zu verlegende Graben und neu zu er-
stellende Graben orientieren sich in den Abmessungen an den heute vorhandenen
Graben. Er fiihrt erganzend aus, dass es sich bei dem Grabensystem um Versicke-
rungsgraben handelt und dass diese bei einem Hochwasser durch das vor Ort friihzei-
tig auftretende Qualmwasser liberstauen und keine Versickerung mehr méglich.

Die Planfeststellungsbehorde halt die Darstellung in den lberarbeiteten Planunterlagen
fur ausreichend.

Zu Nr. 2

Der Landkreis halt die Wiederherstellung des Parkplatzes fiir entbehrlich und weist zu-
dem darauf hin, dass die dort vorgesehene Deichtreppe (Ifd. Nr. 26 im Bauwerksver-
zeichnis) technisch nicht beschrieben sei.

Der Antragsteller weist daraufhin, dass sich bei dem Hochwasser 2013 der Parkplatz in
Deichnahe als Lager und Abstellplatz bei der Deichverteidigung als sehr nitzlich erwie-
sen habe und er an dem Bau des neuen Parkplatzes festhalten werde.

Auf dem EOT am 19.12.2018 erklart der Antragsteller, dass die MaRe im Bauwerksver-
zeichnis im Anderungs- und Ergénzungsantrag eingetragen werden und dass sich die
technische Ausfiihrung aus der noch zu erstellenden Ausfiihrungsplanung ergibt. Die
Ausfluhrungsplanung werde dem Landkreis vorgelegt. Die Planfeststellungsbehdrde
verweist hierzu auf die NB 1.4.1.5.11.

ZuNr. 3

Der Landkreis verweist auf die fehlende Darstellung der Anbindung der Auelehm-
schicht an die Kreisstral3e. Die Darstellung ware in den maRgeblichen Querschnitten
Zu erganzen.

Der Antragsteller erklart, dass die Darstellung in der Ausfiihrungsplanung erfolgen
werde. Auf dem EOT am 19.12.2018 wird festgelegt, dass die Darstellung in der Aus-
fuhrungsplanung erfolgen kann und die Plane dem LK vorgelegt werden.

Die Planfeststellungsbehorde verweist hierzu auf die 1.4.1.5.12.

ZuNr. 4

Der Landkreis verweist auf die in den Planen dargestellte kiinftige Lage einer Telekom-
leitung. Diese und auch andere Leitungen sollten nicht im Deich, auch nicht wie fir die
Telekomleitung dargestellt, teilweise unter der KreisstralRe verlaufen. Es wird angeregt,
im Zuge der Baumafinahmen dann auch ein Leerrohr fir die Breitbandversorgung zu
verlegen. Fur alle Leitungen waren dann deichrechtliche Ausnahmegenehmigungen in
den Beschluss einzukonzentrieren.

Der Antragsteller teilt mit, dass die Leitungen nicht wieder im kiinftigen Deich und unter
der StralRe verlaufen sollen. Schon im Bauwerksverzeichnis sei unter der Ifd. Nr. darauf
hingewiesen. Flr den Einbau eines Leerrohres sei er nicht zustandig.
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Im EOT am 19.12.2018 wird festgelegt, dass die neuen Leitungen mit mindestens 1 m
Abstand vom Fahrbahnrand der Kreisstral3e landseitig zu verlegen sind.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt hierzu fest, dass die erforderlichen deichrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen fiir die neuen Leitungen nicht in den Beschluss einkon-
zentriert werden, sondern dass diese von den Leitungstragern rechtzeitig vor Baube-
ginn beim Landkreis beantragt werden, um eine Herstellung im Zuge der Baumaf3-
nahme zu ermdglichen.

Zulfd. Nr. 5

Der Landkreis verweist auf die ungeniigende Genauigkeit der Darstellung der Anbin-
dung des Nienwedeler Deiches und der dortigen Wege, insbesondere was die Anbin-
dungshohen betrifft. Die Erstellung erganzender Detailplane und Schnitte wird gefor-
dert.

- Der Antragsteller teilt mit, dass die Detailangaben etc. wiederum Bestandteil der Aus-
fuhrungsplanung seien. Generell wird die Hohenlage des Nienwedeler Deiches nicht
verandert, die Anbindung des vorhandenen Deichverteidigungsweges erfolgt unter den
Uiblichen Gefallevorgaben, i.d.R. 1:10. Eine Anbindung in Betonweise wird zugesagt.
Auf dem EOT am 19.12.2018 erfolgt gleicher Vortrag.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die NB 1.4.1.5.13 und die Zusage 1.4.2.10.

Zu Ifd. Nr. 6 und Nr.7

Der Landkreis verweist auf die unzureichende Darstellung zwischen Bestand und Pla-
nung in den technischen Lageplanen, hier benannt die Lageplane 2.3.1 und 2.3.2.
Eine bauliche Anlage auf einer befestigten Flache westlich des Nienwedeler Deiches
am Anschluss an den Elbedeich sei nicht erklart. Zudem sei ein unter Ziff. 1.4.4 des Er-
lauterungsberichtes beschriebener und in Anlage 2.3.2 dargestellter Deichpflegeplatz
in seiner Héhenlage nicht dargestellt.

Der Antragsteller fihrt hierzu aus, dass es sich bei dem benannten Bauwerk um eine
Salzstreukiste des Landkreises handelt und es sich bei dem angesprochenen Deich-
pflegeplatz um den kiinftigen Parkplatz handele.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird alleinig dem Antragsteller vorgegeben, den Lage-
plan 2.3.2 dahingehend zu Uberarbeiten, dass die Salzstreukiste nicht mehr dargestellt
wird.

Dieser Aufforderung ist der Antragsteller in seinem 1. Anderungs- und Ergénzungsan-
trag nachgekommen.

Zu Ifd. Nr. 8

Der Landkreis weist daraufhin, dass die BaumaRnahme nicht bei Bau — km 2+266,67
beendet sein kdnne, da die Hochwasserschutzwand auf einer Lange von 60 m erhoht
werde. Der Neuaufbau in diesem Bereich sei technisch darzustellen, damit er Bestand-
teil dieser Planfeststellung wird.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird dem Antragsteller aufgegeben, den Anschlussbe-
reich im Lageplan noch einmal zu (iberarbeiten und im Anderungs- und Ergénzungsan-
trag darzustellen. Gleiches gilt fiir die Darstellung der Verzahnung im Bereich des
Uberganges vom Erddeich zur HWS — Wand, welche im Vorwege mit dem Landkreis
abgestimmt werden soll.

Der Darstellung des Anschlussbereiches im Lageplan ist der Antragsteller in seinem 1.
Anderungs- und Ergénzungsantrag nachgekommen.
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Eine Darstellung der Verzahnung im Antrag erfolgte nicht, da es dem Antragsteller un-
moglich war eine Abstimmung der technischen Ausfiihrung mit dem Landkreis durch-
zufiihren.

Die Planfeststellungsbehorde stellt dazu fest, dass der Malnahmentrager die Ausfiih-
rung jetzt in einer Ausfiihrungsplanung darzustellen hat. Diese Ausfiihrungsplanung ist
vor Baubeginn mit den zu Grunde liegenden statischen Berechnungen und der Prifsta-
tik des mit dem Landkreis abzustimmenden Prifstatikers dem Landkreis und der Plan-
feststellungsbehdrde vor Baubeginn vorzulegen. Auf die NB 1.4.1.5.7 wird verwiesen.

Zu Ifd. Nr. 9

Der Landkreis verweist auf die kiinftige Grasnarbe auf dem Deich, welche in groRen
Teilen eine Kompensationsmafnahme, hier die A 11, werden soll. Dieses diirfte auf
dem ,technischen Bauwerk Deich“ unzulassig sein, weil damit eine ordnungsgemalfie
Unterhaltung des Deiches zum Zwecke des Hochwasserschutzes ggf. nicht mehr moég-
lich sei.

- Der Antragsteller fiihrt dazu aus, dass er der Argumentation nicht folgen kann. Sofern
der Landkreis allerdings geeignete Flachen zur Verfligung stellt, spricht aus seiner
Sicht nichts gegen eine Verlegung der MalRnahmen. Die benétigte Flache betrage
rd.78.000 m2.

Auf dem EOT am 19.12.2018 erléutert Herr Prof. Dr. Kaiser, dass der wertvolle LRT
6510 auf den Deichflachen entstanden sei, obwohl diese auch in den vergangenen
Jahren unterhalten wurden.

Herr Schulz schlagt folgende Nebenbestimmung vor:

,Die Unterhaltung des Deichkérpers ist im Wesentlichen so durchzufiihren, dass die
Standfestigkeit des Deiches gewahrleistet bleibt und eine geschlossene Grasnarbe
zum Schutz des Deichkdrpers durch diese MaRnahmen dauerhaft sichergestellt wer-
den kann.*

Herr Prof. Dr. Kaiser fir den Antragsteller erganzt, dass eine solche Nebenbestim-
mung, die im Ubrigen auch der bisherigen Unterhaltungspraxis entspricht und in deren
Rahmen sich erst die wertvollen Griinlandbiotope entwickelt haben, nicht dem Kom-
pensationsziel auf den Deichen widerspreche und somit unbedenklich sei. Der Antrag-
steller ist mit dieser Regelung einverstanden.

Die Planfeststellungsbehdrde halt diese Regelung fir zulassig und verweist auf die NB
1.4.1.5.14.

Zu Ifd. Nr. 10

Der Landkreis verweist auf die Unzulassigkeit der Realisierung der Ausgleichsmal3-
nahme A 16 am Deichful® der Jeetzel, da Anpflanzungen in dieser Nahe zum Deich
aus seiner Sicht unzuldssig seien. Einer Genehmigung nach § 16 NDG kann er daher
nicht zustimmen.

Der Antragsteller erklart, dass das MaRnahmenblatt dahingehend geandert werde,
dass das Feldgehdlz 10m vom Deichful® entfernt angelegt werde. Damit erklart sich
der Landkreis einverstanden

Das MaRnahmenblatt A 16 hat der Antragsteller in seinem 1. Anderungs- und Ergén-
zungsantrag entsprechend erganzt.

Zu Ifd. Nr. 11 und Nr. 12

Der Landkreis verweist auf die vorgesehene Lage der AusgleichsmaRnahmen A 17 an
der ausgebauten Dumme und der A 18 im Uberschwemmungsgebiet der Jeetzel. Eine
Genehmigung nach § 78a Abs. 2 WHG wird als mdglich angesehen.
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Aufdem EOQT am 19.12.2018 bestatigt der Landkreis beziiglich der Kompensationsmaf-
nahmen A17 und A18 noch einmal, dass die Erteilung von Ausnahmezulassungen nach
§ 78a Abs. 2 WHG fur die Anlage von Feldgehdlzen im Uberschwemmungsgebiet mbgl-
lich ist.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hierzu fest, dass die Genehmigungen mit diesem
Planfeststellungsbeschluss erteilt sind.

Zu Ifd. Nr. 13

Der Landkreis verweist auf die Darstellungen im Lageplan 2.3.1 und Lageplan 3.2.2,
wonach zwischen Bau — km 0+015 und 0+150 insgesamt sieben Einzelbaume gerodet
werden sollen. Im LBP — MafRnahmenplan 3.2.2 erhalten sie jedoch Einzelbaumschutz.
Dieses gelte auch fiir weitere Baume entlang der Baustrecke.

Herr Kobbe stellt fir den Antragsteller klar, dass die benannten 7 Einzelbaume gerodet
werden missen. Im MaRnahmenplan vom Mai 2018 sei zeichnerisch fiir diese Baume
kein Einzelbaumschutz vorgesehen und verweist auf Anlage 3.2.2 Karte 1 und 2, roter
Kasten. Die Baume seien farblos als Biotopbestand dargestellt. So verhalte es sich
auch bei den weiteren auf der Baustrecke erfassten Baumen.

Nach dieser Erlauterung erklart der Landkreis diesen Punkt fir erledigt.

Zu Ifd. Nr. 14

Zur Gewabhrleistung einer naturschutzkonformen Umsetzung der Mafinahmen wird der
Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung gefordert.

Der Antragsteller ist damit einverstanden. Es wird auf die NB 1.4.1.3.2 1.4.1.3.2verwie-
sen.

Zu Ifd. Nr. 15

Der Landkreis bemangelt fehlende Darlegungen zum LROP und RROP.

Der Antragsteller halt seine Darlegungen fur ausreichend, zumal der Hochwasser-
schutz selbst integraler Bestandteil der Raumordnung ist und ihr damit Rechnung ge-
tragen wird. Auf dem EQT tragt der Antragsteller seine Auffassung erneut vor. Der
Landkreis teilt die Auffassung weiterhin nicht. Seiner Ansicht nach kénnte die Raum-
ordnung aber auch im Planfeststellungsbeschluss entsprechend ausgefiihrt werden.
Es wird festgestellt, dass so verfahren werden soll.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hierzu fest:

GemalR § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG sind die Ziele der Raumordnung bei Entscheidungen
offentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnah-
men anderer Offentlicher Stellen zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertck-
sichtigen.

Ein Vorhaben ist nur dann raumbedeutsam im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB,
wenn von ihm infolge seiner GroRe oder der von ihm ausgehenden Emissionen Aus-
wirkungen zu erwarten sind, die Uber den unmittelbaren Nahbereich hinausgehen.
Raumbedeutsam sind i.d.R. Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu un-
terziehen sind und bei denen von einem Flachenbedarf ab 5 ha ausgegangen wird.
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Das Vorhaben ist mit den Belangen der Landesplanung vereinbar. Die Ziele und
Grundsatze der Raumordnung werden im Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen (LROP-VO) vom 06.10.2017 (Nds. GVBI. Nr. 20/2017, S. 378) festgelegt.
Nach der LROP-VO, Kapitel 1.1, Ziffer 07, soll die Entwicklung der landlichen Regio-
nen gefordert werden, um den vorbeugenden Hochwasserschutz zu unterstitzen. Ge-
mal Kapitel 3.2.4, Ziffer 10 sollen Siedlungen, Nutz- und Verkehrsflachen sowie sons-
tige Anlagen vor Schaden durch Hochwasser gesichert werden. Es sind Planungen
und MalRnahmen des Hochwasserschutzes u.a. in der Flussgebietseinheit Elbe vorzu-
sehen. Bei MaRnahmen des Kisten- und Hochwasserschutzes sind die Belange der
Siedlungsentwicklung, der Wirtschaft, der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Na-
turschutzes, des Denkmalschutzes, der Landespflege, des Tourismus und der Erho-
lung sowie Klimaanderungen zu berlcksichtigen.

Die festgestellte Planung entspricht dem Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen und berlcksichtigt die genannten Belange.

Die genehmigte Planung lasst auch keine Konflikte mit dem regionalen Raumord-
nungsprogramm (RROP) erkennen. Nach Kapitel 3.9.3, Ziffer N 01 des RROP sind
Siedlungen vor Hochwasser zu schitzen. In oder entlang der Grenzen von Vorrangge-
bieten fiir Natur und Landschaft, fir Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwick-
lung, fiir Erholung oder von Siedlungen sind alle Méglichkeiten auszuschépfen, Hoch-
wasserschutzanlagen den jeweiligen Schutzgltern anzupassen, insbesondere durch
Linienflhrung und Bauweise.

Zu Ifd. Nr. 16

Da der vorhandene Deichkdrper, bei dem es sich um ein Baudenkmal im Sinne von § 3
(4) NDSchG handelt, nicht beseitigt wird, bestehen seitens des Landkreises nach Ab-
stimmung mit dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege keine Bedenken gegen die
MaRnahme.

Stg]lunqnahme (nur Naturschutz) vom 28.08.2019 als Trager 6ffentlicher Belange zum
1. Anderungs- und Erganzungsantrag vom 12.08.2019

Zu Ifd. Nr. 1

Der Landkreis begriiRt die nach den landespflegerischen Unterlagen vorgesehene 6ko-
logische Baubegleitung und fordert den Einsatz einer fachkundigen Person, verweist
hierzu auch noch einmal auf das Ergebnis des EOT vom 19.12.2018.

Es wird festgestellt, dass auf dem EOT nicht die Fachkunde Thema war, sondern die
Notwendigkeit der Konkretisierung der Aufgaben in den landespflegerischen Unterla-
gen hinterfragt wurde.

Auf dem EOT am 11.11.2019 trégt der Landespfleger fiir den Antragsteller vor, dass er
davon abrat, weitergehende Konkretisierungen der Anforderungen oder gar Personali-
sierungen in den Beschluss mit aufzunehmen und rat zu einer Abstimmung auf3erhalb
des Beschlusses. Dies ermdgliche eine groRere Flexibilitat im Rahmen der Bauausfiih-
rung. Andernfalls miisse der Beschluss bei Anderungen in den konkretisierten Anforde-
rungen ebenfalls gedndert werden.

Es wird festgestellt, dass eine Konkretisierung nicht erforderlich und sinnvoll ist.

Die daraufhin im Termin formulierte Auflage wurde in einer entsprechenden Nebenbe-
stimmung umgesetzt. Es wird auf die NB 1.4.1.3.2 verwiesen.
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Zu Ifd. Nr. 2
Zu der geforderten Benennung der Person / Personen, welche mit der 6kologischen
Baubegleitung beauftragt werden, ist auch auf die NB 1.4.1.3.2 zu verweisen.

Stellungnahme vom 23.10.2019 als Tréger 6ffentlicher Belange zum 2. Anderungs-
und Erganzungsantrag vom 09.10.2019

Zu Ifd. Nr. 1
Der Landkreis fordert die Vorlage eines Sicherungskonzeptes bei Hochwasserereignis-
sen fir die geplante Bauzeit von zwei Jahren.

Auf dem EOQT am 11.11.2019 fiihrt der Antragsteller aus, dass die in der Vergangen-
heit in den Planfeststellungsbeschliissen bei ahnlichen Vorhaben vorgegebenen Aufla-
gen auch hier ausreichend waren. Danach lage zwar eine hohe Eigenverantwortlichkeit
beim Trager der Mallnahme, aber es handele sich schlieBlich um einen Deichverband.
Es hatte in der Vergangenheit dahingehend nie Probleme gegeben. Zudem kdnne der
Deichverband nicht nur die Baufirma in die Pflicht nehmen, sondern verfiige auch tber
eigene Kapazitaten (Personen / Maschinen / Material) Giber den Kreisverband der Was-
ser- und Bodenverbande. Auerdem hatte man hier bei einem Hochwasser Vorlaufzei-
ten von mehreren Tagen.

Der Landkreis bleibt bei seiner Forderung.
Seitens des Antragstellers wird ein Vorschlag unterbreitet, welcher die bisher in den
Verfahren getroffenen Regelungen / Auflagen prazisiert.

Der Landkreis bleibt weiterhin bei seiner Forderung nach einem umfanglichen Konzept.
Es wird vereinbart, dass der Landkreis einen konzeptionellen Vorschlag erarbeitet und
der Planfeststellungsbehdrde zeitnah tibersendet. Dieser Absprache ist er mit E-Mail
vom 18.11.2019 nachgekommen. Die Planfeststellungsbehérde hat die nachfolgend
dargestellten umfangreichen und zum Teil kostenintensiven und einschrankenden Re-
gelungen geprift.

»* Alle Bauabschnitte bei denen die Standsicherheit des Deiches geféhrdet ist (z. B.
Beseitigung der mineralischen Dichtungsschicht, Reduzierung des Deichquerschnittes,
Verdichtungsméngel, usw.), miissen innerhalb von 5 Kalendertagen gesichert werden
kénnen.

 Offene Bauabschnitte, die durch Witterungseinfliisse wie z.B.: Frost, Schnee oder
Niederschlagsereignisse nicht innerhalb von 5 Kalendertagen gesichert werden kén-
nen, sind immer vor einer Unterbrechung der Bautétigkeit zu sichern.

* Bei Unterbrechung der Bautétigkeiten von mehr als 5 Kalendertagen wie an Feierta-
gen oder anderen betrieblich bedingten Unterbrechungen ist die Deichsicherheit vorher
herzustellen.

* Bei allen Hochwasserereignissen, die zu einer SchlieBung des Sielbauwerkes in
Hitzacker fiihren und der Schépfwerksbetrieb aufgenommen werden muss, sind die er-
forderlichen MalBnahmen mit allen Beteiligten (Baufirmen, Bauleitungen, Landkreis)
festzulegen.
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* Alle erforderlichen MalBnahmen zur Sicherung der Deichbaustelle sind zu protokollie-
ren

und der Unteren Deichbehdrde unverziiglich mitzuteilen, oder gemeinsam mit der Un-
teren Deichbehdrde festzulegen.”

Mit E-Mail vom gleichen Tage hat die Planfeststellungsbehérde nach Anhérung des
Antragstellers dem Landkreis mitgeteilt, dass sich alle fiinf Regelungen in einer vorzei-
tigen Zulassung / dem Planfeststellungsbeschluss wiederfinden werden. Der Antrag-
steller hat in der Anhérung zu der von vom Landkreis geforderten Regelung mitgeteilt,
dass es schlicht nicht méglich und sinnvoll ist, die Deichsicherheit bei den genannten
Unterbrechungen wiederherzustellen. Dies wirde in der Praxis bedeuten, dass selbst
bei niedrigen Wasserstanden, wie in den Jahren 2018 und 2019, bei jedem langen Wo-
chenende der im Bau befindliche Abschnitt komplett verfillt und profiliert werden
musste. Ein Vorgehen, was mit enormen Aufwendungen und Kosten verbunden ware
und die Bauzeit massiv verlangern wirde.

Er hat vorgeschlagen, die Formulierung ,ist der Hochwasserschutz sicherzustellen®
vorzugeben. Darunter wird aus seiner Sicht verstanden, dass bei entsprechenden Un-
terbrechungen der Baustelle die Baustelle selbst gesichert wird und z.B. Gerate aus
dem Vorland entfernt werden, eine entsprechende telefonische Erreichbarkeit gewahr-
leistet wird oder in Abhangigkeit der Gefahrdung Lagebesprechungen terminiert wer-
den und zuséatzlich genligend GroRgerat im Zugriff ist, damit durch den Verband und
die Baufirma im Bedarfsfall tatsachlich Sicherungsmanahmen ergriffen werden kon-
nen. Zuséatzlich wiirden, bei einer konkret absehbaren Gefahrdung durch ein Hochwas-
serereignis, entsprechende Sicherungsmaflinahmen im Zuge der Bauarbeiten veran-
lasst werden.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Argumentation des Antragstellers. Die drittge-
nannte Regelung des Landkreises im Sicherungskonzept bedurfte daher aus Sicht der
Planfeststellungsbehorde einer Modifizierung und einer Erganzung. Sie lautet wie folgt

Bei Unterbrechung der Bautétigkeiten von mehr als 5 Kalendertagen wie an Feiertagen
oder anderen betrieblich bedingten Unterbrechungen ist der Hochwasserschutz sicher-
zustellen. Um dieses zu gewéhrleisten, hat der Antragsteller der Deichbehérde des
Landkreises Liichow — Dannenberg rechtzeitiq die fiir den konkreten Unterbrechungs-
zeitraum vorgesehenen MalBnahmen und die Ansprechpartner anzuzeigen.

erganzt um die Regelungen -

Um dieses zu gewéhrleisten, hat der Antragsteller der Deichbehérde des Landkreises
Liichow — Dannenberq rechtzeitig die fiir den konkreten Unterbrechungszeitraum vor-
gesehenen MalBnahmen und die Ansprechpartner anzuzeigen.

Die Planfeststellungsbehérde ist liber die getroffenen Mal3nahmen im Hochwasserfall
fortlaufend zu unterrichten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist damit die Hochwassersicherheit wahrend
der Durchfiihrung der BaumalRnahmen gewahrleistet. Auf die NB 1.4.1.2.1 wird verwie-
sen.

Zu lfd. Nr. 2

Der Landkreis fordert mit ihm einvernehmlich festzulegende Bauzeiten auRerhalb der
naturschutzfachlichen Bauzeitenbeschrankungen.
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Die Planfeststellungsbehorde weist diese Forderung zurlick. Deichbaumanahmen im
Binnenland sind grundsatzlich als ganzjéhrig zuldssig zu sehen. Uber die vorgegebe-
nen naturschutzfachlichen zeitlichen Einschrankungen und die sich ggf. aus einem
Hochwasser ergebenden Einschrankungen hinaus wird kein Bedarf fir weitere Ein-
schrankungen gesehen.

Zu Ifd. Nr. 3
Der Landkreis fordert seine Teilnahme an den Baubesprechungen. Der Forderung wird
entsprochen. Auf die NB 1.4.1.1.5 wird verwiesen.

Zu Ifd. Nr. 4
Der Landkreis fordert die Abnahme von Teilleistungen und eine Beteiligung an diesen
Abnahmen. Der Forderung wird entsprochen. Auf die NB 1.4.1.1.6 wird verwiesen.

Zulfd. Nr. 5

Der Landkreis fordert, dass Abweichungen von der Bauausfiihrung mit ihm abzustim-
men sind. Der Forderung kann nicht entsprochen werden. Hiertiber entscheidet die
Planfeststellungsbehoérde. Ggf. ist dann die Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens
notwendig.

Zu Ifd. Nr. 6
Zu den wiederholt vorgetragenen Forderungen die 6kologische Baubegleitung betref-
fend, ist auf die schon erfolgten Ausfiihrungen in diesem Beschluss zu verweisen.

Auf dem EOT am 11.11.2019 wurde mit dem Landkreis die kiinftige Ausgestaltung der
Kreisstral3e einvernehmlich abgestimmt. Es wurde im Wesentlichen vereinbart, dass
der Antragsteller auf die im binnenseitigen Bereich vorgesehene Schotterausfihrung
verzichtet und stattdessen Auelehm vorsieht. Die kiinftige Pflege, Unterhaltung und
Verkehrssicherungspflicht ibernimmt der Landkreis Lichow-Dannenberg vom Fahr-
bahnrand bis zum Knickpunkt vom Bankett zur binnenseitigen Deichbdschung entspre-
chend der Darstellung in der Anlage 2.5.1.

Der Antragsteller erklart, diese Ausfiihrung im binnenseitigen Bereich in den 3. Ande-
rungsantrag aufzunehmen. Sofern dies geschieht, sind die Bedenken des Landkreises
in diesem Punkt erledigt.

Die entsprechenden Anderungen haben dann Eingang in den 3. Anderungs- und Er-
ganzungsantrag vom 26.11.2019 gefunden. Der Landkreis hat als Trager &ffentlicher
Belange und als Stral’enbaulasttrager hat danach in seiner Stellungnahme vom
09.12.2019 mitgeteilt, dass Einwande, Bedenken und / oder Anregungen nicht mehr
bestehen.

Stellunqnahme (Trager offentlicher Belange / Stralenbaulasttrager) vom 09.12.2019
zum 3. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom 26.11.2019

Der Landkreis weist daraufhin, dass er der Uberplanung zustimmt, soweit die Kreis-
stral3e, wie in der Anlage 2.5.1 des Antrages dargestellt ausgefuihrt werde.

Die Planfeststellungsbehorde weist daraufhin, dass die Malnahme, wie beantragt,
dann durch den Antragsteller auch umzusetzen ist.

Seite 85 von 118



NLWKN — GB VI — Liineburg Planfeststellungsbeschluss vom 07.02.2020

.1.2

1.3

fir die Erhdhung und Verstéarkung des Deiches
zwischen der HWSW Wussegel
und der HWSW Hitzacker

Samtgemeinde Elbtalaue
(Stellungnahme vom 09.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Die Samtgemeinde begriit die geplante Malnahme. Sie bittet darum, erforderliche
StralRenverkehrsrechtliche Anordnungen zur Sperrung der betroffenen Strallen sowie
zur Umleitung der Verkehre rechtzeitig, mindestens 2 Wochen vorher bei der Samtge-
meinde Elbtalaue zu beantragen. Die Kreuzung der K36 / Wirtschaftsweg (Elberad-
weg) ist so auszugestalten, dass eine Aufstellflache zur Ein- und Ausfahrt in den Wirt-
schaftsweg hergerichtet werden kann.

Auf dem EOT am 19.12.2018 weist die Samtgemeinde daraufhin, dass eine abge-
stimmte Umleitungsplanung vor der Ausschreibung der BaumaRnahmen vorliegen
sollte. Es wird auch noch einmal darauf hingewiesen, dass die erforderlichen stralRen-
verkehrsrechtlichen Anordnungen zur Sperrung der betroffenen Strallen sowie zur Um-
leitung der Verkehre rechtszeitig vorher bei der Samtgemeinde Elbtalaue beantragt
werden. Der Antragsteller sagt die Abstimmung und die Beantragung zu. Es wird auf
die Zusage 1.4.2.3 verwiesen.

Die Kreuzung der K 36/ Wirtschaftsweg sei so auszugestalten, dass ausreichend Auf-
stellflache zur Ein- und Ausfahrt in den Wirtschaftsweg gegeben ist. Die erforderliche
Aufstellflache, die insbesondere fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge erforderlich sei,
kénnte durch die Neugestaltung der StraRenkreuzung wiederhergestellt werden.

Der Antragsteller merkt dazu an, dass die derzeitige Kreuzung tuberdimensioniert sei.
Die Prifung der Schleppkurven habe ergeben, dass im Kreuzungsbereich auch ausrei-
chend Platz fur Begegnungsverkehr gegeben ist. Es wird vereinbart, dass der Antrag-
steller die Dimensionierung der Schleppkurven dem Landkreis, der Samtgemeinde und
der Planfeststellungsbehorde ibersendet. Dieser Absprache ist er mit E-Mail vom
24.01.2019 nachgekommen. In einem angefligten Lageplan erfolgte der Nachweis zu
den Schleppkurven. Es erfolgt dazu der Hinweis, dass fiir den Wirtschaftsweg als Be-
messungsfahrzeug das 3-achsige Miillfahrzeug festgelegt wurde. Diese Fahrkurve ent-
spricht auch der Fahrkurve eines Schleppers mit 2 Anhangern.

Der Antragsteller sagt zu, die Ausfiihrungsplanung im Einvernehmen mit dem Stralen-
baulasttrager aufzustellen. Es wird auf die Zusage 1.4.2.4 verwiesen.

Die Samtgemeinde fordert die abgestimmte Durchfiihrung einer Beweissicherung fur
die GemeindestraRen. Der Antragsteller sagt die Abstimmung und Durchfiihrung zu.
Auf die Zusage 1.4.2.2 wird verwiesen.

Es wird um die rechtzeitige Unterrichtung Uber die aktuellen Transportstrecken gebe-
ten, damit ausreichend Zeit fir die erforderlichen Abstimmungen bleibt. Der Antragstel-
ler sagt dieses zu. Auf die entsprechenden auch die Kreisstraen betreffenden Ausfiih-
rungen in den Zusagen 1.4.2.1 und 1.4.2.2 wird verwiesen.

Stadt Hitzacker (Elbe)
(Stellungnahme vom 09.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Die Stadt Hitzacker begriif3t die geplante Malinahme. Sie bittet darum, die Zeit der
StralRensperrungen so kurz wie moglich zu halten. Die Elbuferstralle als Teil des El-
beradweges muss zumindest nach der Bauphase wieder entsprechend hergerichtet
werden.
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1.5

Es wird festgestellt, dass alle Beteiligten an einer kurzfristigen Umsetzung interessiert
sind. Verzégerungen kénnen sich allerdings durch nicht vorhersehbare Ereignisse, wie
z. B. ein Elbehochwasser ergeben. Die hier festgestellte Planung fihrt teilweise zu ei-
ner Verbesserung der Wegebeziehungen, garantiert aber in jedem Fall den Status
Quo.

Die Kreuzung der K36 / Wirtschaftsweg ist so auszugestalten, dass eine Aufstellflache
zur Ein- und Ausfahrt in den Wirtschaftsweg hergerichtet werden kann.

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter 111.1.2 (Samtgemeinde Elbtalaue) verwiesen.

Die Stadt Hitzacker fordert, dass vor Beginn jeglicher Arbeiten ist im Einvernehmen der
Stadt Hitzacker (Elbe) eine Beweissicherung durchzufiihren ist. Dieses sollte insbeson-
dere den bestehenden Wirtschaftsweg (Elbuferstral’e) sowie dessen Anbindung an die
K36, die Zufahrten zu den hierdurch erschlossenen Flurstiicken, die Anbindung der
K36 an die MarschtorstraRe sowie die Regenwasserleitung beinhalten. Anderungen in
der Bauausfiihrung, die bisherige oder zukinftige Bauwerke der Stadt betreffen, sind
mit der Stadt Hitzacker (Elbe) Fachdienst 30 abzustimmen.

Zu der geforderten Beweissicherung von GemeindestralRen wird auf die Ausfiihrungen
unter 111.1.2 (Samtgemeinde Elbtalaue) verwiesen.

Zu der geforderten Beweissicherung des Regenwasserkanals wird auf die NBI.4.1.5.2
verwiesen.

Zu der geforderten Abstimmung bei Abweichungen in der baulichen Bauausfiihrung
wird festgestellt, dass diese immer der Planfeststellungsbehérde mitzuteilen sind, wel-
che dann Uber das weitere Vorgehen entscheidet

Stadt Dannenberg (Elbe)
(Stellungnahme vom 09.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Die Stadt Dannenberg (Elbe) bittet darum, dass der Transport von der Bodenentnah-
mestelle zur Baustelle vorher mit ihr abgesprochen wird.

Zu der Forderung der Stadt wird auf die Zusage 1.4.2.5 verwiesen

Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue
(Stellungnahme vom 22.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

(Stellungnahme vom 27.08.2019 zum 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom
12.08.2019)

(Stellungnahme vom 22.10.2019 zum 2. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom
09.10.2019)

(Stellungnahme vom 16.12.2019 zum 3. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom
26.11.2019)
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(Stellungnahme vom 22.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Ein Teil der in der Stellungnahme vorgetragenen Anregungen und Bedenken haben
sich infolge des 1., 2., und 3. Anderungs- und Ergénzungsantrages erledigt.

Dieses betrifft die entfallenden Amphibienquerungen, die hierfir alternativ geplanten
und nicht mehr vorgesehenen Stillgewasser und den Verzicht auf die Hochbordanlage.

Die BRV bemangelt die unzureichende Variantenbetrachtung nach der Unterlage 3.1
der landespflegerischen Unterlagen.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird abschlieBend und erklérend festgestellt, dass die
hier beantragte Variante unter Berlcksichtigung des Planungsermessens des Antrag-
stellers eine geeignete und zulassige Variante zur Zielerreichung darstellt. Untervarian-
ten oder eine alternative Variante mit einem Deich auf neuer Trasse scheiden begriin-
det aus.

Es wird festgestellt, dass die jetzt beantragte Verlegung der Kreisstral3e von der Krone
um 0,8 m auf die kiinftige Binnenberme das Tétungsrisiko fiir fliegende Tiere gegen-
Uber der heutigen Situation reduziert. Zwar wird mehr Flache Uberplant, doch ist dieses
im vorliegenden Fall méglich, da sich auf den zukinftig breiteren Deichbdschungen die
gleichen Griinlandauspragungen entwickeln werden. Zur Frage der Larmbelastigung
im Vergleich zur heutigen Situation kann festgestellt werden, dass sich die Gerausche
von Fahrzeugmotoren und die Abrollgerdusche der Reifen sich bei einer Trassenfiih-
rung unterhalb der Deichkrone reduzieren. Ein schalltechnisches Gutachten hierfur ist
nicht erforderlich. Ein zusatzlich positiver Effekt ist, dass sich die visuellen Stérungen
in das Vorland durch den Fahrzeugverkehr durch die Absenkung reduzieren.

Es wird auch festgestellt, dass die von der BRV alternativ vorgeschlagene kiinftige
Lage der Kreisstral’e auf dem binnenseits dem Deich vorgelagerten Wirtschaftsweg
ausscheidet, da dieser sich im Uberschwemmungsbereich der Jeetzel befindet und
trotz der Hochwasserschutzanlagen in Hitzacker bei einem Elbehochwasser nicht im-
mer Hochwasserfrei ist. Da es sich bei der Kreisstrale hier um eine tberértliche Ver-
bindung handelt, ist dieses zwingend erforderlich.

Die BRV weist daraufhin, dass in der Jeetzelniederung Grauganse briten und diese
ihre Nachkommen Uber den Deich ins Elbvorland fihren. Aus artenschutzrechtlichen
Griinden ware daher noch einmal zu priifen, ob ein Bauverbot wahrend der Brutzeit
notwendig ist.

Der Antragsteller erklart hierzu, dass die Grauganse auch schon derzeit den Stérungen
des StralRenverkehrs sowie der Kollisionsgefahr mit schnelleren Fahrzeugen ausge-
setzt sind, was dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen ist. Zudem sind die Tiere
nicht auf das Erreichen des Elbvorlandes wahrend der Bauarbeiten angewiesen, da
ihnen mit der Jeetzel, dem Hitzackersee und weiteren Stillgewassern ausreichend Aus-
weichmoglichkeiten zur Verfligung stehen.

Es wird festgestellt, dass die derzeit vorgesehenen Bauzeitenbeschrankungen ausrei-
chend sind.

Die BRV begruf3t die Wiederherstellung von Griinland als Kompensation auf dem

neuen Deich und gibt fachliche Hinweise zu den KompensationsmalRnahmen A 9, A 11
und E 15.
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Zur geforderten Verwendung von Regiosaatgut bestatigt der Antragsteller, dass geman
§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nur bis zum 1. Marz 2020 Saatgut aus demselben Vor-
kommensgebiet vorzugsweise verwendet werden soll. Erst danach ist die Verwendung
bindend. Dies sei bei einer Ausfiihrung nach dem 1. Marz 2020 zu bericksichtigen.

Zur Umsetzung erlautert der Antragsteller, dass nach Andeckung des Oberbodens mit
Pflanzenteilen und Diasporen eine Ansaat mit Landschaftsrasen/Regiosaatgut bei den
MaRnahmen A9 und A11 vorgesehen ist. Zusatzlich ist mit der MaRnahme A9 eine
Mahgut- und Heublumenansaat auf den zur Zeit artenreichen Deichbdéschungen vorge-
sehen. Das Saatmaterial soll dazu von vergleichbaren Deichbdschungen oberhalb ge-
wonnen werden. Die nach dem Auflaufen entstehende Ubergangsvegetation wird
durch die dann nach Abschluss der Baumafinahmen wieder aufzunehmenden Pflege-
maBnahmen zuriickgedrangt. Es entwickeln sich die urspriinglichen Vegetations-
auspragungen, womit das Entwicklungsziel dann erreicht werden kann.

Es wird festgestellt, dass bei der vom Antragsteller vorgesehenen Vorgehensweise
eine positive Prognose zur Erreichung der Entwicklungsziele gegeben ist. Zudem hat
er die MaRnahmenblatter A 9 und A 11 in seinem ersten Anderungs- und Ergénzungs-
antrag vom 12.08.2019 dahingehend erganzt, dass die Uberwachung der MaRnahmen
im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch eine fachkundige Person erfolgt.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 wurde festgestellt, dass eine Entnahme von Grassoden
vom Altdeich und die Wiederaufbringung auf den neuen Deich das Erreichen des Ent-
wicklungszieles fordern kann. Der Antragsteller sagt zu, entsprechend zu verfahren.
Auf die Zusage 1.4.2.11 wird verwiesen.

Zu MaRnahme A 16 fiilhrt die BRV aus, dass diese sich nicht im USG der Jeetzel befin-
det. Zudem sollte auf die stark schattengebenden Arten Hainbuche und Hasel verzich-
tet werden, damit sich eine offene Gehdlzstruktur entwickelt.

Der Antragsteller filhrt dazu aus, dass eine Lage innerhalb des Uberschwemmungsge-
bietes nicht erforderlich ist. Es handelt sich nicht um eine Ausgleichsmafnahme fir die
Verluste von gesetzlich geschiitzten Gehélzbestanden im Uberschwemmungsgebiet.
Entscheidend ist die Lage innerhalb des EU — Vogelschutzgebietes ,Niedersachsische
Mittelelbe®, da es sich um eine Sicherungsmalnahme zur Wahrung der Koharenz des
Schutzgebietssystems ,Natura 2000“ beziiglich der Nachtigall handelt. Gegen den Ver-
zicht auf Hainbuche und Hasel bestehen keine Bedenken.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers. In seinem 1.
Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019 hat der Antragsteller das MaRnah-
menblatt A 16 Uberarbeitet. Die Pflanzung von Hainbuche und Hasel ist nicht mehr vor-
gesehen. Zudem wurde erganzend festgelegt, dass im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung sicherzustellen ist, dass Gehdlzpflanzungen in einem Abstand von mind. 10 m zum
Deichfufy zu erfolgen haben, um Deichbeschadigungen bei Windwurf auszuschlieRen
und dass die Uberwachung der MaRnahme im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch
eine fachkundige Person zu erfolgen hat.

Zu der Standortwahl der MaRnahmen A 17 und A 18 weist die BRV daraufhin, dass die
MaRnahmen auflerhalb des Biospharenreservates vorgesehen sind und sich zu weit
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entfernt vom Eingriffsort befinden. Dieses ist nur in begriindeten Ausnahmefallen zu-
Iassig. Insbesondere fir die Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild be-
steht darliber hinaus auch die gesetzliche Vorgabe, dass diese in einer optischen Ver-
bindung mit den vom Eingriff betroffenen Grundflachen stehen miissen. Diese Verbin-
dung ist durch die Standorte der geplanten Gehdlzpflanzungen nicht gegeben. Hierzu
verweist sie auf ein Urteil des BVerwG.

Der Antragsteller fiihrt hierzu aus, dass es sich bei den Malnahmen A17 und A18 um
AusgleichsmaRnahmen fir die Verluste von gesetzlich geschiitzten Geholzbestanden
im Uberschwemmungsgebiet der Jeetzel handelt. Somit ist es erforderlich, wiederum
Gehdlzpflanzungen im Uberschwemmungsgebiet vorzunehmen. Die Suche nach geeig-
neten Flachen, die auch durch die Biospharenreservatsverwaltung begleitet wurde, er-
wies sich insbesondere im naheren Umfeld des Vorhabens als auerordentlich schwie-
rig, da die betrachteten Flachen entweder bereits hochwertige Biotopauspragungen auf-
wiesen oder Geholzpflanzungen sich dort aus Griinden Wiesenvogelschutzes verboten.
Eine gesetzliche Vorgabe, dass insbesondere Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des in Sichtweite des Eingriffsortes zu kompensieren sind, existiert nicht. Nach § 15 Abs.
2 BNatSchG ist maximal der vom Vorhaben betroffene Naturraum als Suchraum fir
Kompensationsmaflinahmen zugrunde zu legen. Im vorliegenden Fall ist dies der Natur-
raum ,Luneburger Heide und Wendland*.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind auch bei Eingriffen in das Land-
schaftsbild ErsatzmaRnahmen zulassig.

Gegen die Auffassung, dass bei Eingriffen in das Landschaftsbild grundsatzlich keine
Ersatzmanahmen zuldssig sind, spricht bereits der Wortlaut des § 15 Absatz 2
BNatSchG. Wenn Ersatzmanahmen im Naturraum unzulassig waren, ist es nicht nach-
vollziehbar, warum der Gesetzgeber das Landschaftsbild im Satz 3 des Absatzes 2, in
dem der Ersatz geregelt ist, Uberhaupt noch erwahnt. Auch aus der Gesetzesbegrin-
dung ergibt sich kein Ausschluss von ErsatzmaRnahmen.

In der Kommentarliteratur halt lediglich Schumacher, Fischer-Hiiftle* ErsatzmaRnah-

men fur unzuldssig. Litkes-Ewer* halten Ersatzmafnahmen dagegen fir zuléssig.

Nach Breuer® ist die Ausweitung der Kompensation in den Naturraum nur fiir die Kom-

pensation von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts méglich, nicht jedoch fir Ein-

griffe in das Landschaftsbild. MaBnahmen zur Wiederherstellung oder landschaftsge-

rechten Neugestaltung des Landschaftsbildes miissten sich stets auf Ort und Stelle des

Eingriffs beziehen, da anderenfalls die Anforderungen verfehlt werden, welche die

Rechtsprechung an eine Wiederherstellung oder landschaftsgerechte Neugestaltung

des Landschaftsbildes richtet. Breuer leitet dies u.a. aus einem Urteil des Nds. OVG

(NJOZ 2010, S. 1395) vom 16.12.2009 ab. Das Gericht hat in dieser Entscheidung be-

zuglich der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) dargelegt, dass diese zu einem

Eingriff fihren, der zumindest hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-

des weder durch AusgleichsmalRnahmen noch durch ErsatzmalRnahmen vollstandig

ausgeglichen bzw. kompensiert werden kann. Die genehmigten WEA beeintrachtigten

das Landschaftsbild mindestens auf einer Flache von 1628 ha bzw. 44,58% der Flache

der durch den Radius der 15-fachen Anlagenhdhe abgebildeten inneren Wirkzone er-

heblich. Die Anforderungen an Ersatzmaflnahmen seien zwar im rdumlich-funktionalen

3 Fischer-Hiiftle, Kommentar zum BNatSchG, 2. Auflage, § 15 Rd.-Nr. 57
4 Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 15 Rd.-Nr. 19)
5 Anforderungen an Kompensationsmanahmen im Wald, Wilhelm Breuer,
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Bereich gelockert. Das Merkmal ,in ahnlicher Art und Weise” fordere indes bei Aus-
gleichs- und ErsatzmaRRnahme ein gleiches Kompensationsniveau. Angesichts der ge-
stellten Anforderungen an eine Vollkompensation durch eine ErsatzmaRnahme diirfte
eine solche bei Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen mit
einer Nabenhohe von mindestens 50 m nur in Ausnahmefallen mdéglich sein, da schon
angesichts der Anlagenhohe nur schwer vorstellbar ist, wie eine landschaftsgerechte
Neugestaltung vorgenommen werden konnte, die die Wirkungen des Eingriffsvorha-
bens in den Hintergrund treten lasst und unter die Schwelle der Erheblichkeit driickt.
Dies bedeutet jedoch, dass in dem entschiedenen Fall die Massivitat der vertikalen An-
lage mit einem extrem hohen Beeintrachtigungsradius die Ursache ist, warum eine Er-
satzmdglichkeit zu verneinen ist. Dies trifft in diesem MafRe auf die Erh6hung eines Li-
nienbauwerks um 1 m nicht zu. Auch die Entscheidung des BVerwG vom 27.09.1990
(NVwZ 91, S.364), auf die sich Breuer und Fischer- Hiftle noch beziehen, enthalt keine
Aussage dahingehend, dass bei Eingriffen in das Landschaftsbild Ersatzmanahmen
unzuldssig sind. In dem beurteilten Fall ging es um die Ausgleichbarkeit von Eingriffen
in das Landschaftsbild durch die Anlage von Fischteichen. Das Gericht beschaftigt sich
in der Entscheidung mit der Frage der bipolaren Abwagung nach § 8 Abs. 3 BNatschG
a. F. Nach alter Rechtslage war eine solche Abwagung erforderlich, bevor Gberhaupt
Ersatzmanahmen in Erwagung gezogen werden durften. Die Entscheidung bezieht
sich lediglich auf die landschaftsgerechte Neugestaltung im Sinne einer Ausgleichbar-
keit von Eingriffen in das Landschaftsbild. Das Gericht gesteht zu, dass ein Ausgleich
nicht stets unmittelbar am Eingriffsort erfolgen muss. Fir einen solchen Ausgleich wird
ein optischer Bezug zum Eingriffsort fur erforderlich gehalten. Das Urteil beschaftigt
sich Uberhaupt nicht mit der Frage des Ersatzes bei Eingriffen in das Landschaftsbild,
sondern nur mit Ausgleichsmafinahmen. Dass das BVerwG bei Eingriffen in das Land-
schaftsbild grundsatzlich ErsatzmaRnahmen firr zulassig erachtet, ergibt sich aus der
Entscheidung vom 22.11.20168. Der Umstand, dass der raumliche Bezug zum Eingriffs-
ort bei ErsatzmafRnahmen lockerer sein kann als bei Ausgleichsmalinahmen, erweitere
zu Gunsten der Planfeststellungsbehdrde den 6rtlichen Bereich, in dem Ersatzmafnah-
men festgesetzt werden kénnen. Dies bezieht das Gericht ausdricklich auf Eingriffe in
das Landschaftsbild. Die von den Klagern favorisierten ErsatzmaRnahmen auf entfern-
teren Flachen werden nicht als unzuldssig betrachtet, sondern dem Vorhabentrager
und der Planfeststellungsbehodrde wird ein Ermessensspielraum zugestanden, der auch
ermdglicht, sich flr eine moglichst eingriffsnahe Kompensation zu entscheiden. Ein-
griffsnahe Ersatzmaflnahmen scheiden beim Fliigeldeich in Wussegel aufgrund der
Deichsicherheit und der Hochwertigkeit der Offenlandbereiche jedoch aus. SchlieRlich
halt auch das Bundesamt fiir Naturschutz in seiner Abhandlung ,Methodik der Eingriffs-
regelung im bundesweiten Vergleich (2018)“7 ausdricklich Ersatzmafinahmen bei Ein-

6 NVwZ 17, S. 624f

BfN, Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 165, Methodik der Eingriffsregelung im bundesweiten Ver-
gleich, Ergebnisse des gleichnamigen F+E-Vorhabens des Bundesamtes fiir Naturschutz (FKZ 3510 82
2900), S. 172
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griffen in das Landschaftsbild in den Raumen flr méglich, die noch in funktionalem Zu-
sammenhang mit dem Eingriffsort stehen. Das kénnten sowohl benachbarte Land-
schaftsbildrdume sein als auch Erholungsrdume, die fir die vom Eingriff betroffene
Bevélkerung unmittelbar nutzbar sind. Die duBerste Grenze sei dabei dem Bun-
desnaturschutzgesetz zufolge der betroffene Naturraum.

Insoweit weist die Planfeststellungsbehdrde die Kritik der BRV an der Eignung der Er-
satzmafinahmen (A 17, A18) fir das Landschaftsbild zurtick und stellt fest, dass die
MaRnahmen den naturschutzrechtlichen Anforderungen entsprechen.

Zur artenschutzrechtlichen Priifung fihrt die BRV aus:

Biber

Zu den Anmerkungen der BRV wird festgestellt, dass nach dem 2. Anderungs- und Er-
ganzungsantrag vom 09.10.2019 der Bau einer den Biber bei seinen Wanderungen be-
hindernden Hochbordanlage nicht mehr vorgesehen ist.

Feldlerche
Es wird hinterfragt, ob die angesetzte 40 m Abstand zwischen Bauvorhaben und Re-
vierzentren einen ausreichenden Schutz der Brutstatten gewahrleisten.

Der Antragsteller erklart hierzu:

Die Effektdistanz entspricht nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der mehr oder weniger
konstanten Reichweite des Effektes von StralRen auf die jeweilige Vogelart. Sie charak-
terisiert den Wirkraum von Strale und Verkehr im Bereich von Vogellebensraumen und
ist ein stralRenspezifisches Phanomen und mit der Fluchtdistanz der Art zu anderen Ty-
pen von Stérungen nicht identisch. Als Fluchtdistanz wird dagegen der Abstand bezeich-
net, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlrlichen Feinden und Menschen
einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift.

Die Fluchtdistanz der Feldlerche betragt nach GASSNER et al. (2010) 20 m. Menschen
und Maschinen, die sich wahrend der Bauphase zeitweise in dem nachstgelegenen Bau-
feldabschnitt aufhalten, verursachen somit keine relevanten Stérungen. Dagegen
musste sich die stéandige Verkehrsbelastung auf der KreisstralRe 36 negativer auswirken.
Bei einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kraftfahrzeugen pro Tag kann es ge-
mafl GARNIEL & MIERWALD (2010) zu einer Abnahme der Habitateignung von 20 %
innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand kommen. Offensichtlich hat sich das
Brutpaar dennoch nahe des Deiches und der Stral3e angesiedelt, obwohl Ausweichmdg-
lichkeiten mit groRerem Abstand vorhanden sind. Dies fiihrte zu der Einschatzung, dass
es im vorliegenden Fall zu keiner Beeintrachtigung der Brutstatte kommen wird.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Brutvégel der Gewasser

Wiederholt und erganzend wird auf mdégliche Beeintrachtigungen der Graugans hinge-
wiesen, da der BRV Hinweise Uber Brutpaare vorliegen, die ihre Jungen vom Binnen-
land Uber den Deich in das Deichvorland fihren. Danach liegt nicht nur eine Beein-
trachtigung wahrend des Baubetriebes vor, sondern es ist von einem Kollisionsrisiko
durch die Arbeiten und einer Barrierewirkung durch den neuen Deich auszugehen.

Der Antragsteller verweist hierzu auf seine schon vorangegangenen Ausfiihrungen
Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers und weist er-

ganzend darauthin, dass die Barrierewirkung des neuen Deiches nicht anders zu beur-
teilen sei als bei dem heute bestehenden Deich.
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Besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten
Es wird noch einmal die Verringerung des Kollisionsrisikos bei dem neuen Deich im
Verhaltnis zum bestehenden Deich hinterfragt.

Der Antragsteller verweist hierzu auf seine schon vorangegangenen Ausfiihrungen
Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers.
Der Hinweis zur Ausnahme gem. § 17 Abs. 3 NEIbtBRG wird zur Kenntnis genommen.

Auf Kapitel 11.3.1.5.2 und 11.3.4.3 wird verwiesen.

(Stellungnahme vom 27.08.2019 zum 1. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom

12.08.2019)

Ein Teil der in der Stellungnahme vorgetragenen Anregungen und Bedenken haben
sich infolge des 2. und 3. Anderungs- und Ergénzungsantrages erledigt.

Die BRV verweist auf die fehlende Aufwertung von Amphibienlebensrdumen durch den
Wegfall der vorgesehenen Amphibientunnel, auch nach dem Ergebnis der Erérterung
am 19.12.2018.

Die Einschatzung in den Planunterlagen, dass gegenuber dem jetzigen Zustand durch
den Deichbau keine relevanten Anderungen fiir Amphibien zu verzeichnen sind, ist
nicht nachvollziehbar. Malnahmen zum Ausgleich und zur Koharenzsicherung, wie z.
B. die Aufwertung von Binnensenken, sind in den Planunterlagen nicht erkennbar. Die
Vorschlage aus dem EOT am 19.12.2018 sind unter Hinweis auf das Protokoll vom
30.01.2019 nicht erkennbar. Der Bau von abgesenkten Hochborden (Anm. PF — Be-
hérde: Nach dem 2. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 09.10.2019 nicht mehr
vorgesehen) alleinig reicht nicht aus.

Der Hinweis, das sich durch die jetzige Planung keine relevanten Anderungen fiir Am-
phibien im Vergleich zur jetzigen Situation ergeben ist nicht richtig. Auch nicht zulassig
ist es, das Aufstellen von mobilen Leiteinrichtungen dem Gebietsmanagement (iberlas-
sen zu wollen.

Zur verfahrensrechtlichen Wirdigung des Verzichtes auf die zunachst vorgesehenen
Amphibientunnel wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.2 Bezug genommen. Da
sich keine Anderungen gegeniiber dem Ist-Zustand ergeben, ist eine Aufwertung von
Amphibienlebensraumen aus rechtlichen Griinden nicht erforderlich. Soweit potenzielle
Landlebensraume der Rotbauchunke durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
betroffen sind, werden diese Beeintrachtigungen als Auswirkungen des Zulassigkeits-
grenzbereiches (s.u.) kompensiert. Alle ubrigen Auswirkungen werden dem Vorsorge-
bereich zugeordnet, da die Erheblichkeitsschwelle des § 14 BNatSchG nicht tiber-
schritten wird. Dariiber hinaus wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.2 dieses Be-
schlusses verwiesen. Im Ergebnis ist eine Optimierung von Amphibienlebensraumen
aus rechtlichen Griinden nicht erforderlich.

Die BRV verweist auf die Betroffenheit der Rotbauchunke. Im Ergebnis stellt sie fest,
dass die in den Antragsunterlagen auch zur Kompensation von Amphibien vorgesehe-
nen MalRnahmen A 9 und A 11 nicht zur Erhaltung bzw. Verbesserung, insbesondere
des Lebensraumes der Rotbauchunke nicht geeignet sind.
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Der Antragsteller erwidert, dass auf die Thematik hier erstmals Bezug genommen wird.
Sie war nicht Bestandteil der Einwendungen, welche wahrend des Erorterungstermins
am 19.12.2018 in Hitzacker auf der Tagesordnung standen. Dennoch soll hier wie folgt
Stellung bezogen werden.

In der FFH-Vertraglichkeitspriifung werden unter Kap. 10.1 die MaRhahmen A9 und
A11 als koharenzsichernde MaRnahmen fiir die Rotbauchunke angegeben. Sie sind
zudem in dem entsprechenden MafRnahmenplan (Karte 2a) dargestellt.

Wie in der FFH-Vertraglichkeitsprifung dargelegt, sind die koharenzsichernden Mal3-
nahmen fiir die Rotbauchunke vorsorglich vorgesehen, da die Art, im Gegensatz zu
den Bestandserfassungen friherer Jahre, wahrend der vorhabenbezogenen Untersu-
chungen nicht mehr festgestellt werden konnte.

Zudem gehen potenzielle Landlebensraume suboptimaler Auspragung verloren, da es
sich um Extensivgriinlander und Staudenfluren trockenerer Standorte beziehungs-
weise um Intensivgriinland handelt. Hochwertige extensiv bewirtschaftete Feucht- oder
Nassgriinlander im Umfeld der ehemals besiedelten Gewasser werden jedoch nicht
beansprucht. Somit stellt sich die Frage, inwieweit relevante Beeintrachtigungen uber-
haupt stattfinden kdnnen, wenn die Rotbauchunke hier wieder vorkdme. Diesbezuglich
wird nochmals auf den vorsorglichen Charakter der MaRnahmen verwiesen.

Die MalRnahmen A9 (Entwicklung von mageren Flachland-Mahwiesen auf dem ausge-
bauten Deich und den umgestalteten Wegebdschungen) und A11 (Entwicklung von
Extensivgriinland auf dem ausgebauten Deich und den umgestalteten Wegebdschun-
gen) stellen ihrerseits ebenfalls keine Feuchtgrinlander dar. In der Summe vergréRert
sich jedoch die Flache extensiv gepflegter Griinlander gegenuiber dem Ist-Zustand. So-
mit bestehen nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder vergleichbare Lebens-
raumbedingungen fiir die Rotbauchunke wie zuvor und die MalRnahmen sind durchaus
geeignet, die potenziellen Lebensraume dieser Art zu erhalten.

Da die Pflege der Griinlander auf dem Deich und im Bereich des Straflenbanketts wie
bisher mit wenigen Pflegegéngen extensiv erfolgen wird, sind die Manahmen A9 und
A11 sehr wohl geeignet, verlorengehende Heuschreckenlebensrdume zu kompensie-
ren. Es wird darauf hingewiesen, dass auch die MalRnahmen E10 und E15 (Entwick-
lung von mageren Flachland-Mahwiesen feuchterer Auspragung) eine entsprechende
Kompensationswirkung fiir die Arten feuchter Standorte entfalten.

Da in dem zugrunde gelegten Aktionsradius von 500 m um die ehemals besiedelten
Laichgewasser gut geeignete Landlebensrdume in ausreichendem Umfang vorhanden
sind, besteht fir die Tiere keine Veranlassung, Wanderungen bis 1 km Entfernung
durchzufiihren. Daher ist es nach wie vor statthaft, den in dem zitierten Standardwerk
angegebenen engeren Aktionsradius zu berticksichtigen. Der als Winterquartier geeig-
nete Auwaldrest sudlich der K 36 bleibt zudem erhalten. Weitere geeignete Winter-
quartiere innerhalb eines 1 km-Radius existieren innerhalb des Baufeldes nicht.

Auf dem EOT am 11.11.2019 halt die BRV an ihrer Kritik fest, dass die Kompensati-
onsmafRnahmen fir die Rotbauchunke komplett auf dem Deich lagen und zudem eine
geringere Gesamtflachengréle und damit eine geringere Habitatneigung fiir die Rot-
bauchunke aufweisen. Eine Einigung bezlglich der potenziellen Habitateignung der
Kompensationsflachen konnte nicht erzielt werden.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers. Die beantrag-
ten und hier genehmigten KompensationsmaRnahmen erflllen die gesetzlichen Anfor-
derungen.

Die BRV verweist auf die SchutzmalRnahme S 7 der landespflegerischen Unterlagen.
Es ist sicherzustellen, dass der zur Vermeidung von Amphibienverlusten wahrend der
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Bauphase vorgesehene Schutzzaun mehrmals taglich kontrolliert und die Fangeimer
mehrmals taglich entleert werden.

Auf dem EOT am 11.11.2019 erklart der Antragsteller, dass die mehrmalige Kontrolle
der Fangeimer durch den Verweis im Malnahmenblatt auf das Merkblatt zum Amphibi-
enschutz an StralBen (MAmMS) gewabhrleistet sei, in welchem entsprechende Vorgaben
bereits enthalten sind. Er schlagt eine Nebenbestimmung vor, in welcher die Anwen-
dung der jeweils glltigen Fassung des MAmMS vorgegeben wird. Dieses habe den Vor-
teil, dass der Planfeststellungsbeschluss auch bei Anderung des MAmMS nicht mehr an-
gepasst werden muss.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers. Es wird auf
die NB 1.4.1.3.8 verwiesen.

Die BRV erklart damit diesen Punkt fur erledigt.

Die BRV verweist auf das Malnahmenblatt A 9. Die vorgesehenen MalRnahmen wer-
den zwar grundsatzlich begriit, die MaRnahme sei jedoch als potentieller Lebensraum
fur Rotbauchunken nicht geeignet. Die ,nach Mdglichkeit* vorgesehene zusatzliche
Mahgut — und Heublumenansaat ist zu unbestimmt. Die MalRnahme sollte verbindlich
festgelegt werden.

Der Antragsteller fihrt hierzu aus, dass eine verbindliche Festsetzung der Mahgut- o-
der Heublumenansaat nur moglich ist, wenn geeignete Flachen fir die Mahgutgewin-
nung zur Verfiigung stehen und von der Biospharenreservatsverwaltung benannt wer-
den. Zwingend ist eine solche Festsetzung nicht, da der Vorhabenstrager ohnehin fir
die Funktionsfahigkeit der Kompensationsmafinahmen zu sorgen hat.

Auf dem EOT am 11.11.2019 erganzt der Antragsteller hierzu, dass eine Kombination
von Mahgutibertragung und Ansaat mit Regiosaatgut am praktikabelsten sei und da-
her die Malinahme A 9 etwas allgemeiner formuliert sei, zumal das Kompensationsziel
auch durch alleinige Regiosaatgutansaat erreicht werden kénne. Die BRYV fiihrt aus,
dass eine Mahgutiibertragung aus Sicht der Biospharenreservatsverwaltung wiin-
schenswert sei. Eine Erfolgskontrolle sei jedoch nicht zwingend notwendig. Er halte die
Formulierung ,nach Mdglichkeit* aber fiir problematisch.

Es wird vom Antragsteller vorgeschlagen, dass hinsichtlich der MaRnahmen A 9 und E
15 anstelle von ,nach Mdglichkeit* folgende Formulierung gewahlt wird: ,Mahgut- oder
Heublumenansaat erfolgt, wenn geeignete Flachen zur Verfigung stehen und im Um-
setzungsjahr entsprechendes Saatgut gewonnen werden kann. Die 6kologische Bau-
begleitung ist zu beteiligen. “

Im 3. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 26.11.2019 hat der Antragsteller die
MaRnahmenblatter A 9 und E 15 geandert. Es heilt dort jetzt ,Erganzend erfolgt unter-
stiitzend eine Mahgut- oder Heublumenansaat, wenn geeignete Spenderflachen in ei-
nem Umkreis von etwa 5 km zur Verfuigung stehen und im Umsetzungsjahr entspre-
chendes Saatgut gewonnen werden kann. Die 6kologische Baubegleitung ist zu beteili-
gen.”

Zu der Frage der Eignung der Flachen als potenzieller Rotbauchunkenlebensraum ver-
weist der Antragsteller auf seine vorangegangenen Ausfliihrungen.
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Die nach dem Mafinahmenblatt A11 (Entwicklung von Extensivgriinland auf Deich- und
Wegebdschungen) vorgesehenen Malinahmen werden von der BRV begriit, jedoch
halt sie die Malnahme als Lebensraumersatz fiir die Rotbauchunke als nicht geeignet

Zu der Frage der Eignung der Flachen als potenzieller Rotbauchunkenlebensraum ver-
weist der Antragsteller auch hier auf seine vorangegangenen Ausfiihrungen.

Zu der Frage der Eignung der A 9 und A 11 als potenzieller Lebensraum fir die Rot-
bauchunke folgt die Planfeststellungsbehérde den Ausfiihrungen des Antragstellers.

Zu der MaBnahme E 15, welche grundsatzlich begriiBt werde, wird darauf hingewie-
sen, dass die Vorgabe einer Mahd mit Balkenmahgerat in der Praxis nicht umsetzbar
ist. Die Instandsetzungspflege ist fur die Dauer von 2 — 3 Jahren zu gewahrleisten.

Auf dem EOT am 11.11.2019 Es wurde dahingehend Ubereinstimmung erzielt, dass
bei der Pflege der Flache eine Schnitthdhe von ca. 10 cm anzustreben sei, welche
nicht zwingend mit Balkenmaher erfolgen miisse. Es wird festgelegt, die E 15 durch
Nebenbestimmung zu erganzen und hierbei auch eine Abstimmung des Mahgerates
mit der Biospharenreservatsverwaltung vorgegeben.

Der Antragsteller hat das MaRnahmenblatt E 15 mit seinem 2. Anderungs- und Ergén-
zungsantrag vom 09.10.2019 uberarbeitet vorgelegt. Fur die Mahd zur Ausmagerung
ist das Balkenmahgerat nicht mehr vorgegeben. Zur Wahl des Mahgerates wird auf die
NB 1.4.1.3.9 verwiesen.

(Stellungnahme vom 22.10.2019 zum 2. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom

09.10.2019)

Die BRV begriif3t den Verzicht auf die Hochborde und regt an zu priifen, ob auch ein
Verzicht in dem Abschnitt moglich ware, wo die Kreisstral3e bei Wussegel am Deichfufy
und noch nicht auf der Binnenberme verlauft.

Der Antragsteller fiihrt hierzu aus, dass der Einbau von Verkalitsteinen an Stelle der
Hochborde mit Absenkern auch in dem Stral3enabschnitt, wo die K 36 nach wie vor
entlang des binnenseitigen DeichfulRes verlauft, aus fachlicher und rechtlicher Sicht
nicht erforderlich ist. Das bislang vorhandene durchgangige Hochbord erhalt zukinftig
nur noch eine Héhe von maximal 8 cm Uber der Fahrbahnoberkante und wird in Ab-
standen von 15 m mit Absenkern versehen, wodurch sich die Passierbarkeit fiir Klein-
tiere auch hier deutlich verbessert.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Die BRYV verweist auf die Betroffenheit der Rotbauchunke.

In der FFH-Vertraglichkeitspriifung wurde die Betroffenheit der Rotbauchunke, wenn
auch vorsorglich, als erheblich eingestuft. Sowohl die beeintrachtigten Flachen (K2, K3
und K6) als auch die geplanten Kompensationsmafinahmen (A9 und A11) sind keine
Feuchtbiotope. Allerdings lagen die beeintrachtigten Flachen nur teilweise im Deichbe-
reich (ca. 67.000 m?) und teilweise auf angrenzender, ebener Flache (ca. 14.000 m?),
wahrend die KompensationsmaRnahmen komplett auf dem Deich liegen und zudem
eine geringere Gesamt-Flachengrofle aufweisen (ca. 77.000 m?). Aufgrund der Gelan-
deneigung und der erforderlichen Pflege auf dem Deichkdrper weisen diese Flachen
daher aus Sicht der BRV eine geringere Habitateignung fiir die Rotbauchunke auf als
die Ursprungsflachen.
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111.1.6

Hierzu ist auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme vom 27.08.2019 zu verweisen.

Die BRV weist daraufhin, dass in einem Entwurf zu einem vorzeitigen MalRnahmenbe-
ginn flir ein Teilstick der GesamtmaRnahme die Umsetzung der E 15 nicht enthalten
ist. Diese Verfahrensweise wurde bei dem EOT am 19.12.2018 festgelegt.

Der Antragsteller fihrt hierzu aus, dass aus seiner rechtlichen Sicht die vollstandige
Umsetzung der MalRnahme E15 als vorgezogene MalRnahme bezogen auf den fiir sich
zu betrachtenden Teilabschnitt des Gesamtvorhabens (Baubeginn bis Bau-km 0+200)
nicht erforderlich ist.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Stellungnahme vom 16.12.2019 zum 3. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom
26.11.2019

Neue Anregungen und Bedenken werden nicht vorgetragen

Amt fiir regionale Landesentwicklung, Geschiftsstelle Stade
(Stellungnahme vom 16.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Das Land Niedersachsen ist als Eigentiimer des Flurstiicks 234/042, Gemarkung
Hitzacker, Flur 6 von einer bauzeitlichen Beeintrachtigung von 50 m? der genannten
Flache betroffen. Dieses Flurstlick ist verpachtet und wird als Griinland (Mahwiese) be-
wirtschaftet.

Es wird gefordert, dass die beanspruchte Flache nach Abschluss der Bauarbeiten in
den urspringlichen Zustand zurtickzuversetzen ist, so dass hier wieder uneinge-
schrankt gewirtschaftet werden kann. Das umfasst bei entstandenen Schaden der Bo-
denstruktur gegebenenfalls eine Lockerung des durch den Druck der Baufahrzeuge
verfestigten Boden, ferner eine Ansaat dieses Bereichs.

Wahrend der Bauphase muss fiir den Bewirtschafter die Moglichkeit bestehen, das
Flurstliick uneingeschrankt zu erreichen.

Das Amt fiir regionale Landesentwicklung setzt voraus, dass eine finanzielle Entscha-
digung des Pachters fiir den Entzug der Produktionsflache nach den fiir solche Falle
Uiblichen Satzen vorgenommen wird.

Der Antragsteller erklart, dass es nach der Mallnahme S 2 des landschaftspflegeri-
schen Begleitplan gewahrleistet ist, dass eine Rekultivierung der Flache, sofern diese
im Rahmen der Durchfiihrung der Bauarbeiten Gberhaupt benétigt werden wird, in Ori-
entierung am Ausgangszustand erfolgt, was sowohl eine Bodenlockerung, als auch
eine Ansaat einschlief3t. Im Falle einer bauzeitlichen Beanspruchung der Flache kann
jedoch nicht verbindlich zugesagt werden, dass eine jederzeitige unbeeintrachtigte Er-
reichbarkeit des Flurstiicks gewahrleistet ist, da sich im Rahmen des Baustellenbe-
triebs Einschrankungen ergeben kdnnen.

Der Antragsteller sagt zu, den Pachter fir den zeitweiligen Entzug der Produktionsfla-
che zu entschadigen. Es wird auf die Zusage 1.4.2.12 verwiesen.
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Es wird festgestellt, dass damit keine weiteren Regelungen und Auflagen erforderlich
sind.

1.1.7 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Lauenburg
(Stellungnahme vom 22.10.2018)

Dass Wasserstral’en- und Schifffahrtsamt Lauenburg weist darauf hin, dass in der Ge-
markung Hitzacker, Flur 8, Rechte der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung am
Flurstiick 6/1 auf Bodenentnahme und Materiallagerung bestehen. Auf dem EOT am
19.12.2018 bittet das WSA darum, die landseitige ErschlieBung zu erhalten und die
Bdschung zum Flurstiick analog zur alten Boschung wiederherzustellen. Eine direkte
Betroffenheit durch die derzeitige Planung bestehe jedoch nicht. Es wird darum gebe-
ten, im weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Die Planfeststellungsbehorde halt es fiir erforderlich, dem Antragsteller vorzugeben,
dass die landseitige Zuwegung zu der die Bodenentnahme — und Materiallagerflache
gleich oder vergleichbar wiederhergestellt wird. Auf die NB 1.4.1.5.15 wird verwiesen.

1l.1.8 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Stellungnahme vom 15.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Die Landwirtschaftskammer tragt vor:

1. Es wird eine Vorgabe zur Einschrankung / Unterlassung des Baustellenverkehrs auf
temporar genutzten Flachen zum Bodenschutz vermisst.

Der Antragsteller teilt mit, dass einer weiteren Einschrankung der Bauzeiten nicht zu-
gestimmt werden kdnnte. Schon die Bauzeitenbeschrankungen aus naturschutzfachli-
chen Griinden fiihrt zu erheblichen Einschrankungen beim Bauablauf im Interesse an
einer moglichst kurzen Bauphase.

Mit der MalRnahme S2 werden die Forderungen weitgehend erflillt. Dies betrifft insbe-
sondere die Wahl geeigneter Maschinen. Zur Vermeidung dauerhafter Bodenverdich-
tungen bei feuchter Witterung z. B. auch in den Arbeitsstreifen ist zudem vorgesehen
ggf. Geokunststoffe oder vorgefertigten Elementen zur Verbesserung der Tragfahigkeit
zu verwenden.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers. Ein Boden-
schutzkonzept und eine bodenkundliche Baubegleitung sind im Rahmen der Ausfiih-
rung der BaumaRnahmen nicht erforderlich.

Es wird zudem festgestellt, dass der Antragsteller der Forderung nach Einstellung bzw.
Reduzierung des Baustellenbetriebes nach den von ihm benannten Griinden nicht
nachzukommen hat. Die nach der S 2 vorgesehenen abgestuften Malnahmen sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend.

2. Es wird ein Schutz der temporar genutzten Lagerflachen durch die Auslage von
Vliesbahnen gefordert.

Auf dem EOT am 19.12.2018 wird vereinbart, das MaRnahmenblatt S 2 dahingehend
zu erganzen, dass auf den temporar zur Zwischenlagerung vorgesehenen Flachen bei
unglnstiger Witterung ein Schutz des Bodens durch die Auflage eines Vlieses erreicht
wird.
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Es wird festgestellt, dass der Antragsteller in seinem 1. Anderungs- und Ergénzungs-
antrag vom 12.08.2019 das MaRRnahmenblatt S 2 Gberarbeitet hat. Die Erganzung lau-
tet:

LZwischengelagertes Bodenmaterial ist bei unglinstiger Witterung vom uberlagerten
Boden durch eine Lage aus Vlies zu trennen®

Mit dieser Vorgehensweise wird aus Sicht der Planfeststellungsbehorde eine ausrei-
chende Verbesserung des Bodenschutzes sichergestellt.

3. Es wird auf die geplante Anlage und Pflege der Ersatzmalinahme E 15 hingewiesen.
Eine landwirtschaftliche Nutzbarkeit als Mahwiese feuchter Auspragung sei nur dann
gegeben, wenn die Rahmenbedingungen Handlungsspielraume fiir eine sinnvolle Ent-
wicklung, Bewirtschaftung und Pflege zulassen.

Zu den vorgeschlagenen MaRnahmen erklart der Antragsteller:

Da der Bereich der MalRnahme E15 als Refugialraum fiir Rotbauchunken entwickelt
werden soll, wurde von der Biospharenreservatsverwaltung eine Schnitthdhe von 10
cm vorgegeben, um Individuenverluste zu vermeiden. Aus dem gleichen Grund besteht
die Vorgabe der Verwendung von Balkenmahern, da diese zu geringeren Individuen-
verlusten fiihren als andere Mahgerate.

Sollten sich die erforderlichen Mahwiesenarten nicht wie gewiinscht einstellen, sollte
zunachst in Form einer Heumulchsaat nachgesteuert werden.

Ein Umbruch zur Neueinsaat, Nach- und Ubersaaten sowie der Einsatz von Herbiziden
sind in der Regel nicht mit dem Entwicklungsziel der mesophilen Mahwiese vereinbar.
Wenn sich tatsachlich in problematischen Einzelfallen in Folge der hohen Schnitthéhe
das Aufkommen unerwiinschter Pflanzenarten nicht anders verhindern Iasst, ist in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde eine Ausnahme in Erwagung zu
ziehen.

Es wird festgestellt, dass es den Einsatz von Mahgeraten betreffend eine Abstim-
mungsvorgabe gibt. Es ist auf die NB 1.4.1.3.9 zu verweisen.

Zu einer Absenkung der Schnitthéhe wird festgestellt, dass von der Biospharenreser-
vatsverwaltung eine Schnitth6he von 10 cm vorgegeben wurde, um Individuenverluste
zu vermeiden. Eine Ausnahme ist danach nicht in Erwagung zu ziehen.

Weiterer Regelungsbedarf hierzu wird von der Planfeststellungsbehdrde nicht fiir erfor-
derlich gehalten.

4. Die LWK bittet zu priifen, ob Bodenentnahmeflache auf dem Flurstiick 12/1 der Flur
6 in der Gemarkung Breese / Marsch nach der Ausbeutung noch ékologisch aufgewer-
tet werden kann und dieses Aufwertungspotential noch zu diesem Vorhaben in Bilan-
zierung gesetzt werden kann.

Der Antragsteller teilt hierzu mit, dass es sich bei den externen Kompensationsmaf3-
nahmen entweder um Sicherungsmafnahmen zur Wahrung der Koharenz des Schutz-
gebietssystems ,Natura 2000 (Entwicklung von mageren Flachland-Mahwiesen, Ent-
wicklung eines Nachtigall-Lebensraums) oder um Ausgleichsmalinahen fir den Verlust
von Gehdlzbestanden im Uberschwemmungsgebiet (Anlage von Feldgehélzen im
Uberschwemmungsgebiet) handelt. Diese Entwicklungsziele kénnen nicht durch eine
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Okologische Aufwertung des Abbaugewassers erreicht werden. Hinsichtlich der Ent-
wicklung von Gehdélzen ist in diesem Fall auch zu bericksichtigen, dass der Bereich

nicht im Uberschwemmungsgebiet liegt und auch vor dem Hintergrund des Wiesenvo-
gelschutzes der offene Landschaftscharakter nicht unterbrochen werden darf.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers.

Auf dem EOT am 19.12.2018 erklart die LWK abschlieRend, dass die Bedenken und
Anregungen auf Grund der Erlauterungen und Erganzung der S 2 erledigt seien.

11.1.9 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(Stellungnahme vom 27.09.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Fachbereich Hydrologie
Es wird darauf hingewiesen, dass an das Vorhaben das Wasserschutzgebiet Kdhmen
angrenzt und den Belangen des Trinkwasserschutzes Rechnung zu tragen ist.

Es wird festgestellt, dass die Malnahme selbst keine Auswirkungen auf das Trinkwas-
sergebiet hat und dort auch keine Kompensationsmafinahmen vorgesehen sind.

Fachbereich Bauwirtschaft

Es wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der dortigen Untergrundbeschaffenheit
keine Sicherungsmaflnahmen gegen Erdfall erforderlich sind. Die griindungstechni-
schen Erfordernisse sind jedoch im Rahmen der Baugrunderkundung zu priifen und
festzulegen.

Es wird hierzu festgestellt, dass der Antragsteller eine den Erfordernissen entspre-
chende Baugrunduntersuchung durchgefiihrt hat. Das Ergebnis dieser Untersuchung
ist durch den Antragsteller bei der Wahl und Dimensionierung der geplanten Anlage zu
berlcksichtigen. In der NB 1.4.1.1.4 ist die Beachtung der Ergebnisse eines solchen
Gutachtens vorgegeben.

111.1.10 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg
(Stellungnahme vom 22.08.2018)

Das Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg bittet darum, den Hinweis aufzuneh-
men, dass bei der Ausfiihrung der StralRenbauarbeiten, die Anforderungen der Verord-
nung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (BaustellV) zu beachten
sind. Sofern eine der in § 2 Abs. 2 BaustellV genannten Bedingungen erfiillt wird, ist
dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Lineburg spatestens 2 Wochen vor Einrichtung
der Baustelle eine Vorankiindigung (Anhang 1 der BaustellV) zu Gbermitteln. Ein For-
mular ,Anklindigung einer Baustelle” ist im Internetauftritt der Niedersachsischen Ge-
werbeaufsicht unter folgendem Pfad zu finden: Arbeitsschutz/Baustellen/ Anklindigung
einer Baustelle.

Die Planfeststellungsbehdrde halt einen Hinweis hier fur nicht ausreichend. Es wird
hierzu auf die NB 1.4.1.5.5 verwiesen.
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111.1.11 Bauernverband Nordostniedersachsen e.V.

(Stellungnahme vom 16.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Der Bauernverband beflrchtet eine nicht ausreichende Aufweitung im Anschlussbe-
reich des Wirtschaftsweges an die Kreisstrale am Ende der Hochwasserschutzwand
in Hitzacker.

Der Antragsteller erklart, dass der Anschlussbereich fiir den landwirtschaftlichen Ver-
kehr ausreichend bemessen ist.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird auf die Ausfiihrungen dazu in der Stellung-
nahme der Samtgemeinde Elbtalaue unter Ziff. I1l.1.2 und die daraufhin erfolgte Zu-
sage 1.4.2.4 verwiesen.

111.1.12 Deutsche Telekom Technik GmbH (DTT)

nm.z

1.2.1

(Stellungnahme vom 17.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

Die DTT GmbH verweist auf ihre derzeit im Deich verlaufende Telekommunikationsli-
nie (Bauwerksverzeichnis Ifd. Nr. 9). Diese musse im Zuge der Umsetzung der Mal3-
nahme gesichert, verandert oder verlegt werden. Um die Ausschreibungen und Plan-
unterlagen rechtzeitig vorbereiten zu kénnen, wird darum gebeten, dass der Bautrager
Mindestens 3 Monate vor seiner Ausschreibung die endgultigen Ausbaupléane tbersen-
det und die Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine mitteilt.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 fiihrt der Antragsteller aus, dass es sinnvoll sei, die neue
Leitung nicht wieder im Deich verlaufen zu lassen. Vorgeschlagen wird eine kiinftige
Lage landseitig in der Binnenberme in 1 m Abstand zur Fahrbahn. Weiterhin wird es fur
sinnvoll gehalten, dass die neue Leitung auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
Uber eine bei der unteren Deichbehérde einzuholende Deichrechtliche Ausnahmege-
nehmigung genehmigt werden sollte. Die Genehmigung muss so zeitnah erfolgen,
dass der Neubau der Leitung mit dem Bau der Hochwasserschutzanlagen erfolgen
kann.

Die Planfeststellungsbehdrde stimmt dieser Vorgehensweise zu. Der Antragsteller hat
der DTT GmbH entsprechende Unterlagen / Angaben zur Verfiigung zu stellen, womit
es ihr moglich ist, rechtzeitig vor Baubeginn eine entsprechende Genehmigung einzu-
holen. Auf die NB 1.4.1.5.6 wird verwiesen.

Auf dem EOT am 19.12.2018 stimmt die DTT GmbH dieser Vorgehensweise zu.

Einwendungen

Einwendung 1
Der Einwender tragt nachfolgende Bedenken vor:

1. Wie in der UVP richtig dargestellt sei, existiert weder ein Landschaftsrahmenplan
noch ein Landschaftsplan. Somit hatten die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und
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der Landschaftspflege wie sie in § 1 BNatSchG aufgefiihrt werden, zum Tragen kom-
men missen. § 1 listet die unterschiedlichen Ziele auf, ohne das die Aufzahlung eine
Gewichtung bedeutet, d. h., jedes Ziel ist von gleichrangiger Bedeutung. Das im Ab-
satz 4 dieses Paragraphen genannte Ziel der dauerhaften Sicherung u. a. von histo-
risch gewachsenen Kulturlandschaften sei in den Untersuchungen nicht bertcksichtigt
worden. Bei der Abwagung der drei Planvarianten hatte dieser Aspekt in die Bewer-
tung einflieBen missen, da die Planvariante 3 Wélbwiesen zerschneiden wiirde.

Der Antragsteller erklart, dass die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, wie sie im § 1 BNatSchG aufgefihrt werden, in der Unterlage zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung im gebotenen Umfang berucksichtigt werden, jedoch ent-
faltet der § 1 BNatSchG keine unmittelbare Rechtswirkung. Geman § 2 Abs. 1 UVPG
a.F. befasst sich die Unterlage mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf alle Umweltschutzgi-
ter, die auch den Zielen des § 1 BNatSchG zugrunde liegen, namlich Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft. In Tab. 5-2
der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung wird im Rahmen des Variantenver-
gleichs dargelegt, dass mit der Variante 3 eine Durchschneidung und teilweise Zerst6-
rung kulturhistorisch bedeutsamer Landschaftselemente erfolgen wiirde. Dies schlie3t
die traditionellen Wélbwiesen mit ein.

2. Es werde zwar in den Unterlagen das Schutzgut Mensch behandelt, aber nicht un-
ter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Naturschutzes der Erholungsnutzung in der
freien Landschaft. Die Beeintrachtigung der Erholungsnutzung des Elbe-Radweges
zwischen Wussegel und Hitzacker durch das Planvorhaben werde nicht in die Bewer-
tung einbezogen. Wo sollen z. B. wahrend der Bauphase die Radfahrer umgeleitet
werden? Wie lange ist der Abschnitt gesperrt? Lasst sich die Bauphase im Sinne der
Radfahrer verkiirzen oder optimieren?

Der Antragsteller erklart, dass in Kap. 3.1.2.2 (Siedlungsnahe und landschaftsbezoge-
ne Freiraum — und Erholungsnutzung) der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung der regional bedeutsame Radwanderweg ausdriicklich benannt wird. Die Beein-
trachtigungen der Erholungsnutzung durch das Planvorhaben werden in Kap. 5.3.1.1
und 5.3.1.2 betrachtet. Dort wird unter anderem ausgefiihrt, dass fiir die Dauer der
Bauausfiihrung die Nutzbarkeit von Wegeverbindungen eingeschrankt ist. Dies bedeu-
tet, dass mit dem Stralenverkehr auch der Radfahrverkehr fiir den Bauzeitraum von
1,5 Jahren (siehe Tab. 1-2) umgeleitet wird. Umwege sind dabei in Kauf zu nehmen.
Die Umleitungsstrecke wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ermittelt.

3. Da offensichtlich die Variante 1 verfolgt werden soll, ware im Vorfeld zu klaren ge-
wesen, wo genau der kiinftige Elbe-Radweg verlaufen soll. Neben dem Ziel wird auch
explizit der Zweck der Sicherung des Erholungswertes benannt, namlich u. a. die Zu-
ganglichkeit von geeigneten Flachen. Daher hatte untersucht werden mussen, ob die-
ses Ziel besser mit einem héhengleichen Radweg entlang der K 36 erreicht werden
kann, oder ein Radweg auf dem Deich einen besseren Erholungsgenuss gewahrleis-
tet.

Der Antragsteller erklart, dass in der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung in
Tab. 5-5 dargelegt wird, dass die vorhandenen Wegeverbindungen bestehen bleiben,
so auch die regional bedeutsamen Radwanderwege (K 36 und Wirtschaftsweg am
Deichfuf3). Es sind also auf Dauer keine wesentlichen Verluste hinsichtlich der Nutz-
barkeit und Zuganglichkeit von Flachen in den Erholungsbereichen zu erwarten. Auch
zukiinftig wird es Radfahrenden mdglich sein, Gber die Deichkrone hinweg die Elbe zu
sehen und zu erleben.
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Auf dem EOT am 19.12.2018 verweist der Einwender noch einmal auf seine geduRer-
ten Bedenken.

Er bemangelt, dass in der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht auf die Erholungsnut-
zung eingegangen werde. Auch fir die Radfahrer sollte eine Minimierung des Eingriffs
vorgesehen und ein neuer Radweg auf der Deichkrone angelegt werden.

Der Antragsteller erklért zu den geduRerten Bedenken auf dem EOT, dass die durch
die Bauausfiihrungen bedingte Einschréankung der Erholungsnutzung in der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie bei der Betrachtung des Schutzgutes ,Mensch“ abgearbeitet
wurde. Von der BaumaRnahme betroffen sei hier auch der landseitige Wirtschaftsweg,
welcher hier offiziell als Elberadweg ausgewiesen ist. Die Beeintrachtigung fiir die Rad-
fahrer sei als Eingriff in die Erholungsnutzung dargestellt. Das derzeitige Recht sehe -
anders als bei Eingriffen in Natur und Landschaft- eine Kompensation durch Aus-
gleichs - oder Ersatzmaflnahmen nicht vor. Dennoch sei der Antragsteller bemiiht, die
Einschrankungen zeitlich so gering wie mdglich zu halten. Die Entscheidung, die neue
Kreisstral3e auf eine erhdhte Binnenberme zu legen, sei auch im Interesse der Radfah-
rer getroffen worden, damit ihnen auch kunftig der Blick in die Elbtalaue méglich ist.

Der Einwender fragt nach, wie die Minimierung der Beeintrachtigungen fiir Radfahrer
geplant sei.

Der Antragsteller erlautert, dass die Wegebeziehung der Fahrradfahrer fiir die Bauaus-
fihrung unterbrochen werden miisse. Ein Ersatzweg kénne wegen des Schutzes der in
diesem Bereich liegenden hochwertigen Biotope nicht angeboten werden.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers. Eine Abwa-
gung der Planfeststellungsbehorde hat ergeben, dass eine zeitlich Gberschaubare Ein-
schrankung der Nutzbarkeit von Wegebeziehungen fir Radfahrer zulassig ist. Der An-
tragsteller kann hier nicht fir die die relativ kurze Zeit der Durchfiihrung der Baumafd-
nahme verpflichtet werden, einen Ersatzradweg herzustellen. Es sei hier auch darauf
hingewiesen, dass der Elberadweg in diesem Abschnitt auch auf gegenutberliegenden
Seite der Elbe verlauft und fir die Bauzeit unter Nutzung der Elbequerungen genutzt
werden kann. Weiterer Erlauterungsbedarf bzw. Regelungsbedarf wird nicht gesehen.

Auf dem EOT weist der Einwender daraufhin, dass die Bekanntmachung der Ausle-
gung der Unterlagen nicht ausreichend gewesen sei. Eine Bekanntmachung nur in der
Elbe-Jeetzel-Zeitung wiirde ausschlieRlich deren Leserschaft erreichen.

Nach Prifung der Planfeststellungsbehdrde sind Verfahrensfehler nicht erkennbar.
Das Anhorungsverfahren ist in § 73 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) geregelt.
Nach § 73 Abs. 5 VwVfG haben die Gemeinden, in denen der Plan auszulegen ist, die
Auslegung vorher ortsiiblich bekannt zu machen. § 7 des Niedersachsischen VwVfG
weist die Aufgabe der Bekanntmachung den Samtgemeinden zu. Was ,ortsublich* ist,
ergibt sich aus der Hauptsatzung der jeweiligen Samtgemeinde. Gemaf der Hauptsat-
zung der Samtgemeinde Elbtalaue hat die Veroffentlichung der Bekanntmachung in
der Elbe-Jeetzel-Zeitung zu erfolgen. Daran ist auch die Planfeststellungsbehérde ge-
bunden.
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Dass in der schriftlichen Erwiderung auf die Einwendung nicht auf diesen Sachvortrag
eingegangen wurde, sei ein Versehen. Die Bearbeitung der Einwendungen in einer Sy-
nopse sowie die Ubersendung eines Auszugs aus dieser ist jedoch rechtlich nicht ver-
pflichtend vorgeschrieben. Der Gesetzgeber hat den Erdrterungstermin vorgesehen,
um solche Erlauterungen zu geben. Eine abschlieRende Entscheidung trifft die Plan-
feststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss, den der Einwender mit einer ent-
sprechenden Abwagung erhalt.

Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR (LabiiN) im Namen seiner Gesell-
schafterverbdnde Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Lan-
desverband Niedersachsen e.V., Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
(LBU) Niedersachsen e.V., Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesver-
band Niedersachsen e.V. und Naturschutzverband Niedersachsen e.V. (NVN)

(Stellungnahme vom 22.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018)

(Stellungnahme vom 26.08.2019 zum 1. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom
12.08.2019)

(Stellungnahme vom 22.10.2019 zum 2. Anderungs- und Ergénzungsantrag vom
09.10.2019)

Anm. Eine Beteiligung des LabiN zum 3. Anderungs- und Ergénzungsantrag erfolgte
nicht, da durch den Verzicht auf den mit Verkalitsteinen (90 cm) befestigten Seiten-
streifen und die stattdessen verbreiterte Bitumenfahrbahn (50 cm) sich keine weiteren
naturschutzfachlich zu bewertenden Anderungen ergeben haben. Die auf Grund der
Anderungen vorgelegte erforderliche Eingriffsbilanzierung wurde vorgelegt.

Stellungnahme vom 22.10.2018 zum Antrag vom 14.08.2018

Okologische Baubegleitung

Es wird eine 6kologische Baubegleitung in der Bauphase fiir erforderlich gehalten.
Auch sollte diese die Erfolgskontrollen nach Umsetzung der BaumaRRnahmen und die
Re-Etablierung der mageren Flachlandmahwiesen auf dem Deichkdrper begleiten.

Der Antragsteller erklart, dass sowohl eine 6kologische Baubegleitung wahrend der
Bautatigkeit als auch eine Funktionskontrolle der KoharenzmaRnahmen vorgesehen
ist. Auf NB 1.4.1.3.2 wird verwiesen.

Ruckbau der alten StralRe

Es wird auf fehlende Aussagen in den Antragsunterlagen zu den baubedingten Auswir-
kungen des Riickbaus der Straf3e hingewiesen. Dieses betrifft auch Auswirkungen auf
die Schutzgiiter, insbesondere die Avifauna.

Der Antragsteller teilt hierzu mit, dass der Riickbau der bestehenden Kreisstralle 36
Teil des Vorhabens ist und bei der Beurteilung der baubedingten Auswirkungen mitbe-
rucksichtigt wurde. Keinesfalls wurden hier nur die Neubaumafinahmen betrachtet.
Die Rickbaumaflinahme befindet sich innerhalb des Baufeldes fiir das Gesamtvorha-
ben. Dies schlieRt auch die erforderlichen Arbeitsstreifen und die Baustelleneinrich-
tungsflache am Abzweig nach Nienwedel mit ein.

Die baubedingten Auswirkungen wurden in der Unterlage zur Umweltvertraglichkeits-
prifung getrennt nach den Schutzgiitern gemaR UVPG und damit auch fiir relevante
Tierartengruppen bewertet.
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Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Auswirkungen auf Rastvégel

Es wird darauf hingewiesen, dass fur Rastvogel in der UVS (S. 164) bei den baube-
dingten Auswirkungen nur solche durch Flacheninanspruchnahme betrachtet wurden.
Es sollten allerdings auch mdgliche Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb be-
trachtet werden. Anders als der Verkehr auf der KreisstralRe, durch den bereits eine er-
hebliche Vorbelastung besteht, lauft der der Baustellenbetrieb hinsichtlich seiner Aus-
wirkungen weniger regelmagig ab, als ein vorbeifahrendes Auto oder vorbeifahrende
Radfahrer, selbst, wenn diese zwischendurch anhalten. Es ist zu erwarten, dass die
wahrend der Bauphase stattfindenden Arbeiten zumindest temporar eine deutlich h6-
here Intensitat als der jetzige Verkehr haben werden. Dies sollte in der Bewertung der
Auswirkungen auf Rastvogel berlicksichtigt werden und auch Eingang in die Untersu-
chung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzge-
bietes ,Niedersachsische Mittelelbe” finden.

Der Antragsteller erklart hierzu, dass baubedingte Stérwirkungen auf Rastvogel in der
Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprufung auf S. 171 betrachtet wurden. Dort wird
dargelegt, dass Rastvogel die Nahe von Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld
einschranken (Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze, Windenergieanlagen, Siedlungen,
und Einzelhauser), groRraumig meiden (GARNIEL & MIERWALD 20 10). Somit stellt
der hier zu betrachtende Deichkdrper mit den angrenzenden linearen Geholzstrukturen
ebenfalls eine ausgedehnte Sichtbarriere dar, deren Umfeld fiir Rastvogel unattraktiv
ist. Zusatzlich halten Rastvogel grundsatzlich einen Sicherheitsabstand zu Stral3en ein.
Relevante baubedingte Beeintrachtigungen von Rastvogelarten sind daher im Wirk-
raum des Vorhabens, welcher mit dem des Strallenverkehrs auf der Kreisstralle 36
und dem der Vertikalstrukturen vergleichbar ist, nicht zu erwarten.

Der Baubetrieb entwickelt nur innerhalb der zu bearbeitenden Bauabschnitte eine vo-
rubergehend héhere Stérintensitat. Fertiggestellte oder noch zu bearbeitende Ab-
schnitte sind dagegen ruhiger. Die Vorbelastungen durch den bestehenden StralRen-
verkehr, insbesondere in Verbindung mit den Einflissen aus der Nutzung des regional
bedeutsamen Radwanderweges, diirffen demgegeniber nicht unterschatzt werden. Am
Beispiel des Kiebitzes wird deutlich, dass bei Anwesenheit von Menschen entlang von
Strallen an Stelle der Effektdistanz von 200 m eine Effektdistanz von 400 m zu beriick-
sichtigen ist (siehe GARNIEL & MIERWALD 20 10), da die Stérwirkungen dann deut-
lich héher ausfallen. Die Stérwirkungen des StralRenverkehrs und des Baustellenbetrie-
bes werden daher gleich gewichtet.

Zudem sind aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der GréR3e des
Gesamtraumes der Niederungslandschaften mit seinen umfangreichen Ausweichmég-
lichkeiten keine relevanten Auswirkungen auf den Rastvogelbestand zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers.

Auswirkungen auf Grauganse (als Brutvogel)

Das LabuN halt die Stérwirkung fur Grauganse durch den Baubetrieb fur nicht ausrei-
chend betrachtet. Es wird nicht die Auffassung geteilt, dass sich die Stérung durch
Baubetrieb und StraRenverkehr nicht unterscheiden. Bei der Baustelle finden Gber den
Tag hinweg mehr oder minder dauerhafte Stérungen durch unregelmaRige Bewegun-
gen An etwa gleicher Stelle statt. Beim StralRenverkehr wirden diese jedoch linear und
eher gleichmafig verlaufen und damit eine geringere Stérintensitat besitzen. Fur den
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Fall, dass sich Brutplatze nahe der Baustelle befinden, sollten kurzfristige Vermei-
dungsmafinahmen z. B. in Form nachtraglicher Bauzeitenregelungen vorgesehen wer-
den.

Der Antragsteller erklart, dass der Einschatzung, die Stérwirkungen des Baustellenbe-
triebes wiirden diejenigen des Strafenverkehrs Ubersteigen, nicht gefolgt wird (siehe
vorheriger Themenpunkt).

Da fiir die Graugans nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100
m anzunehmen ist, stellen die nahe am Deich gelegenen Bracks, sofern sie nicht aus-
reichend durch Gehdlz- oder Schilfbestande gegeniiber Stérungen abgeschirmt sind,
ohnehin keine geeigneten Brutgewasser dar. Bei vorhandenem Schutz durch abschir-
mende Strukturen sind auch keine baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten,
auch wenn diese héher ausfallen sollten, wovon je doch nicht auszugehen ist.

Eine punktgenaue Erfassung der Neststandorte erfolgt bei der halbquantitativen Erfas-
sung ungefahrdeter und weit verbreiteter Arten nicht. Daher wurden die als Nisthabitat
wenig geeigneten nahe am Deich gelegenen Gewasser nur vorsorglich mi betrachtet.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers. Weiterge-
hende Einschrankungen der Bautatigkeit werden nicht fir erforderlich gehalten.

Bewertung der Auswirkungen auf stérempfindliche Tierarten

In dem Bewertungskatalog der UVS heildt es, dass nicht davon auszugehen sei, dass
relevante Brutvogelarten, die im Nahbereich des Vorhabens nisten, in der Bauphase
gestort werden. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Stérwirkungen des Baube-
triebs die des StralRenverkehrs einschliellich des Radverkehrs tbersteigen, zumal der
StralRenverkehr wahrend der Bauphase ruhe. Diese Einschatzung wird vom LabiN nur
eingeschrankt geteilt. Es wurde bei der Beurteilung nicht berlicksichtigt, dass im Bau-
stellenbetrieb temporar durchaus andere Storreize auftreten, als beim StralRenverkehr.
Dieses musse naher betrachtet werden.

Der Antragsteller erklart dazu, dass die Bestandserfassungen ergeben hatten, dass
sich erwartungsgeman in dem vorbelasteten Nahbereich der Kreisstral3e eben keine
stérempfindlichen Tierarten angesiedelt haben. Arten, die hier vorgefunden wurden,
gelten als haufige, wenig anspruchsvolle Arten. Es besteht ein fachlicher und von der
Rechtsprechung bestatigter Konsens, dass bei diesen Arten davon auszugehen ist,
dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in der Regel nicht erfiillt sind. Sie gel-
ten als stérungsunempfindlich und anpassungsfahig, so dass selbst Schwankungen in
der Storintensitat keine Folgen haben.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers. Weiterge-
hende vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

Verlust von Griinland unterschiedlicher Auspragungen

Das LabuN erklart, dass durch den Deichbau etablierte und grof3tenteils schitzens-
werte Griinlandgesellschaften auf dem Deich und den Deichbdschungen verloren ge-
hen. Insbesondere sind durch die MalRnahmen Insekten (z. B. Heuschrecken und Ka-
fer) betroffen. Der Verlust von Grunlandereien soll nach Fertigstellung der Baumaf-
nahmen vornehmlich auf dem Deich selbst und den Boschungen durch verschiedene
Ansaatverfahren ausgeglichen werden. Dieses ist so nicht als alleinige Ausgleichs-
mafnahme hinnehmbar, da neu angesate Flachlandmahwiesen und Extensivgrinlan-
der mehrere Jahre Pflege brauchen, um Insekten Lebensraum zu bieten. Wir schlagen
deshalb den Ankauf und die Extensivierung von Griinland in einer GroRenordnung von
5 ha im Nahbereich der Deichtrasse vor.
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Der Antragsteller widerspricht der Forderung, zusétzlich 5 ha Griinland im Nahbereich
des Vorhabens durch Extensivierung als Insektenlebensraum zu entwickeln, da dieses
fachlich nicht nachvollziehbar und auch nicht begriindbar ist.

Da keine strenggeschitzten Arten oder Arten, welche im Anhang IV der FFH- Richtlinie
verzeichnet sind, festgestellt wurden und auf dem Deich auch nicht zu erwarten sind,
entsteht auch kein Bedarf an vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die aus arten-
schutzrechtlicher Sicht zu begrinden waren.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Verlust von Einzelbdumen, Gehdlzen und Hecken

Das LabiN weist darauf hin, dass fiir den Verlust eines alten Baumes das Aufhéangen
von 5 Fledermauskéasten geplant ist. Der Antragsteller will hier lediglich den Verlust ei-
nes moglichen Fledermausquartiers ausgleichen. Aber auch durch den Verlust von He-
cken und Gehdlzen sind Fledermause am Ort des Eingriffs betroffen. Ein Ersatz ist je-
doch leider an weit entfernten Standorten vorgesehen.

Als Ersatzmalnahme sollen mindestens 30 selbstreinigende Fledermauskasten durch
eine fachkundige Person aufgehangt werden.

Die bei Dolgow und in der Jeetzelriickdeichung geplanten Gehdlzneupflanzungen sind
zu weit vom Eingriffsort entfernt. Bei den Pflanzungen sollte auf Hasel verzichtet wer-
den und stattdessen der Anteil an Dornenstrauchern erhéht werden.

Der Antragsteller fiihrt aus, dass die Fledermausbestandserfassungen keine Fortpflan-
zungsstatten im Umfeld ergeben haben und ohnehin nur eine geringe Frequentierung
des Untersuchungsgebietes festgestellt wurde. Daher sind die Gehdlzbestande entlang
des Deiches nur von untergeordneter Bedeutung als Nahrungshabitat. Zudem konnten
keine ausgepragten Fledermausflugrouten festgestellt werden. Wie in der Unterlage
zur Umweltvertraglichkeitspriifung dargelegt, verbleiben geeignete Jagdgebiete in aus-
reichendem Umfang und es entstehen vorhabenbedingt neue Griinlandflachen zur
Verfligung. Auch Hecken werden entlang des Deiches neu gepflanzt.

Die begleitende Gehdlzkulisse und sonstigen Vegetationsflachen sowie die FlieRge-
wasser bleiben als Leitstruktur und Jagdraume fir Fledermause erhalten. Es ergibt
sich daher kein zusatzlicher Kompensationsbedarf.

Hierzu wird festgestellt, dass es fiir eine Erhéhung der Anzahl der Kasten einer Grund-
lage entbehrt. Das Aufhangen selbstreinigender Kasten wurde zugesagt. Es wird auf
die Zusage 1.4.2.6 zu verweisen.

Die Geholzpflanzungen E 17 und E 18 verfolgen nicht das Ziel, speziell den Verlust
von Tierlebensraumen zu kompensieren und missen daher nicht im naheren Umfeld
des Vorhabens liegen. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist maximal der vom Vorhaben be-
troffene Naturraum als Suchraum fiir Kompensationsmafnahmen zugrunde zu legen.
Im vorliegenden Fall ist dies der Naturraum ,Luneburger Heide und Wendland".

Die Pflanzung von Strauchern ist bei diesen MalRnahmen nicht vorgesehen, wohl aber
bei Malnahme A 16 nahe Pisselberg. Gegen den Verzicht auf die Pflanzung von Ha-
selstrauchern und die Erhéhung des Anteiles von Dornenstrauchern bestehen keine
Bedenken.
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Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers. Eine Ver-
pflichtung des Antragstellers zur Abanderung der vorgesehenen Bepflanzung ist nicht
gegeben.

Amphibienwanderung und Bau von Amphibientunneln

Das LabuN befiirwortet begriindet den Bau von Amphibientunneln nicht und halt es
stattdessen fiir sinnvoller, binnenseits neue Laichgewasser anzulegen und vorhandene
Gewasser zu optimieren, um so eine Kompensation fiir die Uberfahrungsverluste zu
erreichen.

Die Planfeststellungsbehérde weist daraufhin, das im laufenden Verfahren 3 Ande-
rungs- und Ergadnzungsantrage gestellt wurden. Im Ergebnis sind die Amphibientunnel
als auch die Neuanlage bzw. Optimierung von Laichgewassern entfallen. Zur verfah-
rensrechtlichen Wiirdigung wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.3.2 verwiesen.

Zu der Anregung, die Hochborde &fter abzusenken ist darauf hinzuweisen, dass mit
dem 2. Anderungs- und Erganzungsantrag vom 09.10.2019 das Hochbord ganzlich
entfallen ist.

Als weiterer Schutz vor Uberfahrungen von Amphibien wird angeregt, im Bereich der
Deichstrecke Geschwindigkeitsbeschrankungen fir den Zeitraum der Amphibienwan-
derungen auszusprechen.

Der Antragsteller weist daraufhin, dass aus seiner Sicht Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen und Warnschilder erfahrungsgemal nicht den gewiinschten Erfolg erzielen, jeden-
falls reichen sie als SchutzmalRnahme fir Amphibien nicht aus.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers.

Die VerhaltnismaRigkeit ist hier nicht gegeben. Das alljahrliche Setzen und Entfernen
der Geschwindigkeitsbegrenzung mit den dazu erforderlichen Uberwachungsmafnah-
men steht in keinem Verhéltnis zum zu erwartenden Nutzen.

Staffeimahd auf den Deichen

Im Hinblick auf den Schutz der Insekten erscheinen die derzeit auf dem Deichkorper
vorgesehenen Kompensationsmafinahmen nur dann sinnvoll, wenn bei der Mahd und
Pflege in der Vegetationsperiode ein kontinuierliches teilflachiges Blutenangebot gege-
ben ist.

Der Antragsteller erklart, dass es vorgesehen ist, die Ubliche Pflege im Rahmen der
Deich- und StrafRenunterhaltung nach Beendigung der BaumaRRnahmen und Ansaat
der Flachen wiederaufzunehmen, da sich unter diesen extensiven Pflegebedingungen
die vorhandenen Griinlandauspragungen entwickelt haben. Das bedeutet auch, dass
fur die Insektenfauna die gleichen Lebensraumbedingungen geschaffen werden wie
bisher. Damit ist eine hinreichende Kompensation sichergestellt.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Verbesserung der Lebensraumsituation fiir Insekten

Das LabiN halt es fiir den Insektenschutz fiir sinnvoll, auch die Wiederherstellung und
strukturelle Aufwertung der Wegeseitenraume in der angrenzenden westlichen Feldflur
zu berucksichtigen.
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Der Antragsteller erklart, dass ein zusatzlicher Bedarf an Kompensationsmafinahmen
in Form einer 6kologischen Aufwertung von Wegeseitenrdumen in der Umgebung nicht
besteht und sich daher planungsrechtlich nicht begriinden lasst.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Vertraglichkeit mit dem FFH — Gebiet ,Elbniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Recherche nach Planen und Projekten, die
die Erhaltungsziele des FFH — Gebietes im Zusammenwirken mit dieser MaRnahme
beeintrachtigen kénnen, nur betriebsbedingte Stérwirkungen auf den LRT 6510 zu be-
riicksichtigen sind. Dem kann gefolgt werden. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, wes-
halb weitere benannte nicht erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele, die al-
lein von dem Vorhaben der Deichverstarkung und Erhéhung ausgehen, an dieser
Stelle nicht berlcksichtigt wurden. Zu dem charakteristischen Artbestand des LRT
6510 hatten auch die nachfolgenden Parameter beriicksichtigt werden miissen:

- LRT 6510: Beanspruchung von 3,56 ha mit Entwicklungspotential fir den LRT 6510
- Rotbauchunke: Flacheninanspruchnahme fiir Arbeitsstreifen und Baustelleneinrich-
tung, durch die potentielle Lebensrdume im Umfang von 0,58 ha betroffen sind.

Der Antragsteller erklart zu der Frage der bei einer Betrachtung mdglicher kumulativer
Wirkungen einzubeziehenden Parameter.

Da bereits die bau- und anlagebedingten Verluste des Lebensraumtyps 6510 eine er-
hebliche Beeintrachtigung darstellen beziehungsweise die Inanspruchnahme potenziel-
ler Landlebensraume der Rotbauchunke, bedarf es fir die jeweiligen ermittelten nicht
erheblichen Beeintrachtigungen des gleichen Lebensraumtyps beziehungsweise der
gleichen Art keine Betrachtung kumulierender Wirkungen. Dies ist immer dann gebo-
ten, wenn nur nicht erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt werden, die erst unter
dem Einfluss kumulierender Vorhaben eine Erheblichkeit entfalten kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Prifung der Auswirkungen weiterer Plane und Projekte auf die fiir den LRT 6510 cha-
rakteristischen Vogelarten

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der von
den betriebsbedingten Stérungen betroffenen VVogelarten nicht gegeben sei, da ein
Ausweichen der Brutpaare moglich sei. Dem kann nicht gefolgt werden, da keine Aus-
sagen getroffen werden, inwiefern Flachen zum Ausweichen tatsachlich zur Verfiigung
stehen. Die Ausweichmdglichkeit ist genauer zu betrachten.

Der Antragsteller erklart, dass wie in der Tab 7 -1 der Antragsunterlage beschrieben,
die Verlegung der Kreisstrale um wenige Meter (6 bis 8 m) nur zu einer leichten Ver-
schiebung der Belastungszone fiihrt. Daher ist davon auszugehen, dass ein geringfligi-
ges Ausweichen von ebenfalls wenigen Metern fiir die Tiere mdglich ist. Die Auswer-
tung der weiteren Plane und Projekte in Tab. 7-4 der Antragsunterlage ergab, dass von
diesen keine zusatzlichen Auswirkungen auf die vorhabenbedingt betroffenen Reviere
ausgehen. Somit verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen. Dies gilt auch im
Hinblick auf die Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes V37.
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Die Planfeststellungsbehérde folgt den Ausfliihrungen des Antragstellers.

Kohéarenzmalnahmen fiir das FFH- und EU Vogelschutzgebiet

MaRnahmen A9, E 10,A 11, E 15

Das LabuN weist daraufhin, dass nach den Mallnahmenblattern die Ansaat auf dem
erhohten Deich erst nach Abschluss der BaumaRnahme erfolgen soll. Da die Bauzeit
jedoch mit 1,5 Jahren geplant ist, sollte eine Einsaat vegetationsabhangig bereits ab-
schnittsweise erfolgen. So kann insbesondere der Verlust von Nahrungsflachen fur den
WeiRstorch, den Rotmilan und weitere Arten zeitlich kurzgehalten werden. Im Ubrigen
sollte die kiinftige Vegetation der heutigen entsprechen und autochthones Saatgut ver-
wendet werden.

Der Antragsteller erklart, dass die fertig mit Oberboden angedeckten Deichabschnitte
ohnehin aus Griinden des Erosionsschutzes zeitnah eingesat werden, und dann Arten
wie dem Weistorch und dem Rotmilan als potenzielle Nahrungshabitate wieder zur
Verfligung stehen.

Mit den MaBnahmen A9 und A 11 werden die aktuell vorhandenen Griinlandauspra-
gungen wiederhergestellt. Die Verwendung von gebietseigenem Saatgut ist vorgese-
hen.

Bei der Malinahme E 15 besteht aus rechtlicher Sicht keine Verpflichtung (zum Bei-
spiel aus artenschutzrechtlichen Griinden), diese als vorgezogene MaRnahme umzu-
setzen. Es ist dem Vorhabentrager jedoch freigestellt, dies dennoch zu tun.

Auf dem EOT am 19.12.2018, wurde festgelegt, dass es sinnvoll sei, die E 15 friihzei-
tig umzusetzen. Dieses sollte iber eine vorzeitige Zulassung erreicht werden. Auf
Grund der fortgeschrittenen Jahreszeit der Beantragung anderer Malnahmen im No-
vember 2019 wurde davon abgesehen.

Mit dem 1 Anderungs- und Ergénzungsantrag vom 12.08.2019 hat der Antragsteller
das MaRnahmenblatt E 15 geandert. Danach sind die MaRnahmen jetzt vor Baubeginn
durchzufiithren. Uber eine Zulassung zum vorzeitigen Beginn ist im Januar 2019 auf ei-
nem Teilabschnitt mit den Deichbauarbeiten begonnen worden. Auf Grund der Jahres-
zeit war also keine Umsetzung der E 15 mdglich. Der Antragsteller wird Giber den Hin-
weis 1.4.3.7 darauf hingewiesen, dass er die MaRnahme in Abhangigkeit von Jahres-
zeit und Witterungsbedingungen jetzt prioritar umzusetzen hat.

Die Planfeststellungsbehorde folgt in den anderen Punkten den Ausfiihrungen des An-
tragstellers. Mit dem benannten Hinweis zur E 15 wird den Forderungen des LabuN
entsprochen.

Bodenentnahme und Transportstrecke

Das LabiN weist daraufhin, dass im Bereich der 2007 genehmigten Bodenentnahme
in unmittelbarer Nahe zur jetzt geplanten Entnahme Lebensrdume von Amphibien und
zahlreichen Vogeln entstanden sind. Auch ist ein beachtliches Amphibiengewasser auf
der ndrdlich an die geplante Entnahme angrenzenden Wiese entstanden. Dieser Be-
reich ist im Zuge der Entnahme von Boden zu schitzen. Das Griinland darf daher nicht
mit GroR3gerat befahren werden und der Boden darf nur auRerhalb der Amphibiensai-
son (Friihjahr bis Spatsommer) abgebaut werden. Auch eine Bodenlagerung auf der
Flache ist nicht zulassig. Die sensiblen Griinlandbereiche sind durch sichernde Maf-
nahmen von der Befahrung auszunehmen. Eine biologische Baubegleitung sollte den
Abbau im Hinblick auf die Minimierung des Eingriffs begleiten.
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Die Transportstrecke verlauft durch fiir Griinlandvégel (Brachvogel, Kiebitz) und Am-
phibien sensible Bereiche. Erfolgt der Transport wahrend der Frihjahrs- und Sommer-
monate missen Amphibienschutzzaune entlang der Transportstrecke errichtet werden.
Fur den Schutz von Grunlandvégeln muss eine Abstimmung mit der Avifaunistischen
Arbeitsgemeinschaft Liichow — Dannenberg erfolgen.

Der Antragsteller erklart, dass eine Beanspruchung des nérdlich der Abbaustatte gele-
genen Grunlandes nicht vorgesehen ist und dieses auch nicht voriibergehend wahrend
der Abbauphase (durch Befahren oder Lagern von Materialien) in Anspruch genom-
men wird. Im Ubrigen wurde die Bodenentnahme samt der erforderlichen Transport-
strecke zur KreisstraRe 13 mit dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zur
Wiederherstellung der Deichsicherheit an der Jeetzel und am Jamelner Mihlenbach, 1.
Planungsabschnitt, vom 22.08.2007 festgestellt. Somit kommen auch beziiglich des
hier zu betrachtenden Vorhabens alle Manahmen zum Schutze des Naturhaushaltes
zum Tragen. Die technische Umsetzung der Ausbeutung (Auelehm und Sandboden)
der Bodenentnahmestelle bei Dambeck ist daher nach Ziffer 11.1.2.3 des o. g. Plan-
feststellungsbeschlusses liber eine in Absprache mit der Biospharenreservatsverwal-
tung fortzuschreibende Ausfihrungsplanung (Detailplanung) umzusetzen.

Diese Verpflichtung gilt auch fir die kiinftige Ausbeutung. Innerhalb der Brutzeit ist der
Antragsteller bereit, bestimmte Areale nicht auszubeuten beziehungsweise erforderli-
che Abstande einzuhalten. Er sagt deshalb zu, vor Beginn der Arbeiten eine Abstim-
mung mit der Biospharenreservatsverwaltung durchzufiihren. Ebenso wird eine 6kolo-
gische Baubegleitung zugesagt.

Auf dem EOQT am 19.12.2018 bestétigt der Antragsteller noch einmal seinen schriftli-
chen Vortrag. Er sagt abschlieffend zu, die Ausbeutung im Vorwege mit der Biospha-
renreservatsverwaltung abzustimmen und eine Okologische Baubegleitung vorzuse-
hen.

Die Forderung des LabUN zu den Regelungen zur Entnahmestelle wird auch durch am
EOT anwesende Vertreterin des BUND unterstiitzt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wird damit den geauf3erten Bedenken des
LablN zur Bodenentnahmestelle ausreichend Rechnung getragen. Es wird auf die Zu-
sagen 1.4.2.7 und die NB 1.4.1.3.2 verwiesen.

Stellungnahme vom 26.08.2019 zum 1. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom
12.08.2019

MaRnahme S 7 — Einsatz eines Amphibienschutzzaunes

Das LabuN weist darauthin, dass es einer Konkretisierung der S 7 bedarf. Die Formu-
lierung ,Der Zaun muss wahrend der Bauphase regelmaRig kontrolliert werden® in der
MaRnahmenbeschreibung ist zu ungenau.

Auch die Aussage in der Malnahmenbeschreibung — ,.zur Vermeidung von Amphibien-
verlusten ist ein mobiler Amphibienschutzzaun wahrend des Amphibienwanderzeitrau-
mes im Herbst (20. September bis Ende Oktober) auf der kompletten Binnenseite der
Baustelle durch fachkundige Personen aufzustellen...” Aus den Unterlagen wird nicht
deutlich, ob Baumafinahmen auch im Friihjahr vorgesehen sind. Wenn ja, dann ware
auch in der Zeit von Ende Februar bis Ende April ein solcher Zaun aufzustellen.
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Der Antragsteller erklart, dass eine tagliche mehrmalige Kontrolle der Fangeimer ge-
wahrleistet wird. Das MaRnahmenblatt sieht die Berlcksichtigung des Merkblattes zum
Amphibienschutz an StraBen — ,MAmS* (BMV 2000) vor, in welchem entsprechende
Vorgaben zu finden sind.

Wahrend der Frihjahrswanderung ist kein Amphibienschutzzaun erforderlich. Im Maf3-
nahmenblatt S4 heilt es: ,Zur Vermeidung von Amphibienverlusten sind keine Bautatig-
keiten wahrend des Amphibienwanderzeitraums im Friihjahr (Mitte Februar bis Mitte Ap-
ril) durchzufihren.”

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers.
Zum Amphibienschutz wird auf die NB 1.4.1.3.8 verwiesen.

MaRnahme S 8 — Absenken der Hochborde zur Vermeidung der Barrierewirkung

Es wird festgestellt, dass die begriifite Absenkung des Hochbordes ist nach dem 2.
Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom 09.10.2019 nicht mehr vorgesehen ist.

Darstellung der AusgleichsmaRnahmen

Fehlende AusgleichsmaRnahme zur Artengruppe der Amphibien

Das LabiiN verweist in Bezug auf die Artengruppe der Amphibien auf eine Aussage im
Erlauterungsbericht, wo es heilt — ,Die Uberlegung die Laichgewésser binnenseitig
aufzuwerten und ggf. weitere Flachgewasser anzulegen, die beim EOT am 19.12.2018
als Alternative zu den Amphibientunneln angesprochen wurde, kdnnen als Amphibien-
riickzugsort genutzt werden, wenn die mobilen Sperranlagen mit Fangeimern nicht
plnktlich zum Wanderungszeitraum aufgestellt worden sind.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan findet sich jedoch keine entsprechende MaR-
nahme. Die AusgleichsmaRnahme wére zu ergdnzen und vorgezogen umzusetzen.

Es wird festgestellt, dass es sich hier um einen redaktionellen Fehler im Erlauterungs-
bericht handelt. Die auf dem EOT am 19.12.2018 angesprochene Vorgehensweise
wurde schon vor Beantragung des 1. Anderungs- und Erganzungsantrages verworfen.
Es ist auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des LabiN vom 22.10.2019 zu verwei-
sen, erganzend auf die Ausfihrungen unter Ziff. 11.3.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses.

MaRnahme A 12 — Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fur Fledermause

Es wird darauf hingewiesen, dass der Antragsteller zur Stellungnahme vom 22.10.2018
mitgeteilt hat — ,Das Anbringen von selbstreinigenden Fledermauskasten ist nicht zu
beanstanden® -. Das MaRnahmenblatt A 12 bzw. der Antrag enthalten dazu keine Aus-
sagen.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller den Einsatz selbstreinigender Fledermaus-
kasten zugesagt hat. Auf die Zusage 1.4.2.6 wird verwiesen.

MaRnahme A 14 — Anlage von Feldhecken
Es wird darauf hingewiesen, dass der Antragsteller zur Stellungnahme vom 22.10.2018
mitgeteilt hat — ,Gegen den Verzicht auf die Pflanzung von Haselstrauchern und die Er-
héhung von Dornenstrauchern bestehen keine Bedenken®. Nach dem MafRnahmenblatt
A 14 ist jedoch weiterhin die Hasel als mdgliche zu pflanzende Gehdlzart genannt. Die-
ses ist aus Sicht des LabiiN zu korrigieren.
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Der Antragsteller erklart, dass die Gehodlzarten Hainbuche und Hasel versehentlich nur
aus dem MaRnahmenblatt A16 entfernt worden sind. Dies ist bei den Malinahmenblat-
tern A14 und E17 nachzuholen.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller mit dem 2. Anderungs- und Ergénzungsan-
trag vom 09.10.2019 Uberarbeitete Manahmenblatter (A14 und E17) vorgelegt hat.
Danach ist die Anpflanzung von Haselstrauchern nicht mehr vorgesehen.

Es wird weiter bemangelt, dass aus den MaRnahmenblattern nicht deutlich wird, bei
welchen MaRRnahmen es sich um vorgezogene AusgleichsmaRnahmen handelt. Ent-
sprechende Angaben sind in den MafRnahmenblattern zu erganzen.

Der Antragsteller erklart, dass es aus der MaRnahmenkartei sehr wohl hervorgeht, bei
welchen MaRnahmen es sich um vorgezogene AusgleichsmaRnahmen handelt. Der
Zusatz ,artenschutzrechtliche relevante Schutzmaf3nahme im Sinne des § 44 Abs.1
BNatSchG* im MaRnahmentitel zeigt dies an.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers.

Stellungnahme vom 22.10.2019 zum 2. Anderungs- und Ergdnzungsantrag vom
09.10.2019

Darstellung der SchutzmaRnahmen

MaRnahme S 7 — Einsatz eines Amphibienschutzzaunes

Der alleinige Hinweis des Antragstellers im MafRnahmenblatt zur Anwendung des
Merkblattes zum Amphibienschutz an StraBen (MAmS) ist nicht ausreichend. In dem
MaRnahmenblatt ist die Mainahme konkret darzustellen und zu beschreiben.

Der Antragsteller erklart, dass die Vorgabe im Manahmenblatt S7, dass die Hinweise
zu Amphibienschutzzaunen im ,Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen — MAMS*
(BMV 2000) zu berucksichtigen sind, den Vorhabentrager verpflichtet, die geltenden
Standards, auch im Hinblick auf die Notwendigkeit einer taglich mehrmaligen Kontrolle
der Fangeimer, umzusetzen. Dies wird zudem im Rahmen der zugesagten 6kologi-
schen Baubegleitung tiberpriift. Anderungen im MaRnahmenblatt sind daher nicht er-
forderlich.

Zu Konkretisierung des Amphibienschutzes bezuglich der Anwendung der MAmMS wird
auf die NB 1.4.1.3.8 verwiesen.

Weiterer Regelungsbedarf besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Fehlende AusgleichsmaRnahme zur Artengruppe der Amphibien

Das LabiiN regt noch einmal eine Optimierung von Laichgewassern und das Abschie-
ben von Senken an, wie schon in seiner Stellungnahme vom 26.08.2019.
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Der Antragsteller erklart, dass es nach dem Verzicht auf den Einbau der Hochborde fiir
die Artengruppe der Amphibien zu keinen relevanten Anderungen gegeniiber der ge-
genwartigen Situation kommt. SchutzmalRnahmen wie das Aufstellen von Sperranla-
gen mit Fangeimern beiderseits des Deiches, durch welche sich die bereits bestehen-
den verkehrsbedingten Verluste beim Moorfrosch als charakteristische Art mehrerer
Lebensraumtypen vermeiden lassen, werden durch das Vorhaben nicht vereitelt und
kénnen nach wie vor von der fir das Gebietsmanagement zustandigen Behdrde oder
den Unterhaltungstrager der Stral3e ergriffen werden.

Darliberhinausgehende MaRnahmen, wie die Optimierung von Flachgewassern und
das Abschieben von Senken sind aus genehmigungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen des Antragstellers. Es wird noch
einmal erganzend auf die Ausfihrungen unter Ziff. 11.3.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses verwiesen.

MaRnahme A 12 — Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fur Fledermause

Zu den Fledermauskasten verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die schon voran-
gegangenen Aussagen und Feststellungen. Mit der Zusage 1.4.2.6 wird den Forderun-
gen des LabUN ausreichend Rechnung getragen.

Durchfiihrungszeitraum der KompensationsmaRnahmen

Es wird unter Hinweis auf die Erlauterung des Antragstellers zur Stellungnahme des
LabiN vom 26.08.2019, dass die Durchfiihrungszeitraume sich eindeutig aus den
MaRnahmenblattern ergeben darauf hingewiesen, dass dieses nicht eindeutig ist und
eine Anpassung der Antragsunterlagen zwingend ist.

Der Antragsteller fiihrt zu der Frage der Kennzeichnung vorgezogener Ausgleichsmaf-
nahmen aus, dass der Zusatz ,artenschutzrechtliche relevante Schutzmafnahme im
Sinne des § 44 Abs.1 BNatSchG* im MaRnahmentitel ausreicht, um die MaRnahmen
als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen zu kennzeichnen. Auch in der artenschutz-
rechtlichen Prifung wird bei Notwendigkeit einer vorgezogenen Ausgleichsmafinahme
mit der Nennung der MafRnahme A12, A13 oder A16 immer eine eindeutige Zuordnung
gewahrleistet.

Der Antragsteller fihrt zur Vorlaufzeit weiterer vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen
aus, dass eine mehrjahrige Vorlaufzeit bei der Malinahme A16 (Entwicklung eines
Feldgeholzes als Lebensraum fir den Bluthanfling) nicht erforderlich ist. Da die genaue
Lage der Revierzentren innerhalb des Untersuchungsteilgebietes V2 (Gebiet zwischen
Elbdeich, Hitzackersee und Nienwedel) nicht bekannt ist und geeignete Bruthabitate im
groflen Umfang hier verbleiben, wird vorsorglich angenommen, dass es im Zuge der
vorhabenbedingten Gehdlzverluste zum Verlust eines Brutvorkommens des Bluthanf-
lings kommt (siehe Unterlage 3.2.3). Somit hat die Malnahme A16 ebenfalls vorsorgli-
chen Charakter.

Far den Bluthanfling ist es wichtig, dass mit dem vorgelagerten Staudensaum ein gutes
Samenangebot und liber die Geholzpflanzung eine dichte Strauchschicht mit guter De-
ckung in Bodennahe sowie einzelne, die Vegetation Uberragende Warten entstehen
(vergleiche GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 2001). Diese Voraussetzungen kénnen durch
entsprechendes Pflanzmaterial und geeignete Pflanzdichten kurzfristig erfiillt werden.
Eine samenreiche Gras- und Staudenflur hat sich im Bereich der Lagerflache bereits
etabliert. Durch das gleichzeitige Vorhandensein alterer Einzelbaume auf der Flache
grenzen bereits vorhandene Singwarten an die Malinahme an. Durch die Integrierung
einzelner Hochstamme in die Pflanzung werden diese noch erganzt.
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Somit besteht aus Sicht des Antragstellers kein Zweifel, dass die 6kologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt ist.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausflinrungen des Antragstellers. Weiterer Re-
gelungen und einer Uberarbeitung der Antragsunterlagen bedarf es nicht.

Begriindung der Kostenlastentscheidung
Der Jeetzeldeichverband tragt als Antragsteller gemaf §§ 1, 3, 5 und 13 NVwKostG
die Kosten des Verfahrens. Es ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Oberverwaltungsgericht Lineburg erhoben werden.

Hinweis
Die Klage ware gegen den Niederséchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,

Kusten- und Naturschutz, Direktion / Geschaftsbereich VI, Adolph-Kolping-Str. 6,
21337 Luneburg, zu richten.

Libbecke
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VI. Anhang : Abkiirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

32. BImSchV

AVV Baularm

BauGB

BImSchG

BNatSchG

EU-HWRM-RL

EU-Vogelschutz-RL

FFH-Richtlinie

GG

NBauO
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32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung -) vom 29. August 2002
(BGBI. | S. 3478), zuletzt geandert durch Artikel 83 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1970
(Beilage zum BAnz Nr. 160 vom 1. September 1970)

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geadndert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015
(BGBI. 1 S. 1722)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen
und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 76 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt geandert durch Artikel 421 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 (Amtsblatt der Europai
schen Union vom 06.11.2007) Gber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasser
risikomanagement-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009(Amtsblatt der Europa
ischen Union vom 26.1.2010) Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der
im BGBI. Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlich
ten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438)

Niedersachsische Bauordnung vom 3. April 2012, zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juli 2014
(Nds. GVBI. S. 206)

Geloscht:
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NDG

NDSchG

NEG

NEIbtBRG

Nds. FischG

NKomVG

NKompVzZVO

NVwKostG

NVwVIG

NWG

ROG

RoV

Niedersachsisches Deichgesetz in der Fassung vom 23.
Februar 2004, geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 13. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 353)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai
1978 (Nds. GVBI. 517), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 26. Mai 2011 (Nds. GVBI. S. 135)

Niedersachsisches Enteignungsgesetz in der Fassung
vom 6. April 1981, zuletzt gedndert durch Artikel 19 des
Gesetzes vom 05. November 2004 (Nds. GVBI. S. 394)

Gesetz Uber das Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue“ vom 14. November 2002 (Nds. GVBI. S.
426), zuletzt geandert durch § 3 des Gesetzes vom

27. Marz 2014 (Nds. GVBI. S. 81)

Niedersachsisches Fischereigesetz vom 1. Februar 1978
(Nds. GVBI. S. 81, 375), geandert durch Artikel 15 des
Gesetzes vom 13. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 353)

Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz vom
17. Dezember 2010, zuletzt geadndert durch § 4 des
Gesetzes vom 12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 311)

Niedersachsische Verordnung Uber das
Kompensationsverzeichnis vom 1. Februar 2013 (Nds.
GVBI. S. 42)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der
Fassung vom 25. April 2007(Nds. GVBI. S. 172), zuletzt
geéandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom

17. September 2015 (Nds. GVBI. S. 186)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom

3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt
geandert Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2009
(Nds. GVBI. S. 361)

Niedersachsisches Wassergesetz vom 19. Februar 2010
(Nds. GVBI. S. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 307)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 124 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990
(BGBI. | S. 2766), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)
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Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom

21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom

20. November 2015 (BGBI. | S. 2010)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt geadndert durch Artikel 320 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts vom 10. Marz 2011(BGBI. | S. 70), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom

29. Oktober 2014 (Nds. GVBI. S. 307)



