Vorprifung des Einzelfalls nach § 2 Abs. 1 NUVPG fur nach Landesrecht UVP-
pflichtige Vorhaben gemal Anlage 1 NUVPG

hier: allgemeine Vorprifung des Einzelfalls fur den Abbau von Bodenschétzen
gemal § 2 Abs. 2 NUVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG

Fa. Sandhandel Neuen-
Antragsteller/in/Betreiber/in: Name: krug GmbH Adresse: Hof Neuenkrug, 27729 Hambergen

Gemeinde Ha-
Flursticke: 44/3, 79/2 (tlw.), 79/3  der Flur: 11 in gen im Bremi-
schen

Standort, Gemarkung:
Lehnstedt

Rechtsgrundlage

Antrag auf eine Genehmigung zum Abbau von Bodenschatzen (Ton) geman §8 8 - 13

Anlass der Vorprafung: NAGBNatSchG in der Gemeinde Hagen im Bremischen

Ziffer gemaf Anlage 1 zum
NUVPG: 1b)

Kriterien far die Vorprufung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl Anlage 3
UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale eines Vorhabens und die davon ausgehenden Wirkungen auf die Umwelt sind insbesondere hin-
sichtlich folgender Kriterien tUberschlagig zu beschreiben. Es sind dabei nur die Merkmale und Wirkungen zu be-
schreiben, die fiir die nachfolgende Einschatzung erforderlich sind, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann.

Kriterien Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
hinsichtlich Bauphase, Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe bzw. Abbau

1.1 GroRe des Vorhabens

Wird ein Prafwert fiir Grof3e oder Leistung (gemal Anlage 1 zum | Der vorliegende Antrag umfasst eine Abbaufléche von insge-
NUVPG) fur das Projekt Gberschritten? samt ca. 10,15 ha.

Welche Flachen werden vom Vorhaben benétigt (einschl. aller Abbaumenge: ca. 230.000 m?
Nebeneinrichtungen)?

Ggf. Angaben zur Anzahl u. Ausmalf von Bauwerken, zu Kapazi-
taten, Produktionsmengen, Stoffdurchsatz und gleichartige Anga-
ben zu sonstigen GréRen und Leistungsmerkmalen

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zuge-

lassenen Vorhaben und Tatigkeiten Sudlich angrenzende ehemalige Ton-Abbaustétten sind bereits
renaturiert.

Fortsetzung nachste Seite




Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
hinsichtlich Bauphase, Betriebsphase und nach
Nutzungsaufgabe bzw. Abbau

1.3 Nutzung und Gestaltung von Flache, Boden, Wasser, Na-
tur und Landschaft

Flache/ Boden: Umfang einer Inanspruchnahme durch Flachen-
entzug, Versiegelung, Verdichtung, Nutzungsanderung, Bodenab-
trag / -auftrag, Entwasserung, Eintrag von Schadstoffen;

Wasser: Art eines Gewasserausbaus, Flachen-, Volumen- oder
Qualitatsveranderung, Einleitungen, Entnahmen von Grund- oder
Oberflachenwasser;

Natur und Landschaft: Angaben zur Nutzung und Gestaltung
von Flora, Fauna, Biotopen, biologischer Vielfalt und des Land-
schaftshildes durch das Vorhaben.

Abbauflache ca. 10,15 ha in 8 Abbauabschnitten zu je 1,25 ha
Flurstlick 44/3: Abbau in einer Stéarke von ca. 2,40 m
Flursttick 79/3: Abbau in einer Starke von ca. 2,10 m

Fur die ErschlieBung werden kleinflachig Flachen in Form von
Versiegelung in Anspruch genommen (Wegeausbau, Aus-
weichbuchten).

Wirkfaktor Abbau von Bodenschichten inkl. Filter- und Puffer-

funktion, Stauwirkung; Verringerung der grundwasserschiitzen-

den Deckschichten

Vermeidungs-/Minderungsmafl3nahmen:

¢ Einhaltung einer mindestens 3 m starken Tonschicht Uber den
grundwasserfiihrenden Schichten

¢ Einhaltung einer mindestens 6 m breiten Boschung aus Ton
zu den norddstlich angrenzenden Moorbereichen

e Folgenutzung nach Abbau ist die vollstandige Renaturierung,
d.h. Aufgabe der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung

aktuelle Nutzung: landwirtschaftliche Ackernutzung

Nach Abbauende wird die Abbaustétte in eine dauerhafte natur-
schutzrechtliche Kompensationsflache tberfiihrt. Die Gestal-
tung der Folgelandschaft orientiert sich an naturschutzfachli-
chen Kriterien.

1.4 Abfallerzeugung

Welche Abfélle werden voraussichtlich anfallen?

Klassifikation der Abfélle gemafl KrWG, jeweils hinsichtlich Art
und Umfang.

(Uberwachungsbedirftig, wassergefahrdend etc.)

Art der geplanten Entsorgung.

1.5 Umweltverschmutzung und Bel&stigungen

Welche Stoffe werden voraussichtlich in Luft, Wasser und Boden
emittiert?

Ist mit dem Vorhaben mdglicherweise eine deutlich wahrnehm-
bzw. messbare Belastung der Umgebung durch Stoffeintrage in
Boden und Wasser, (Ab)Warme, Erschitterungen, Gerausche,
ionisierende Strahlungen, Elektromagnetische Felder, Lichteinwir-
kungen, Geriiche, verbunden?

Sind Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen von Mensch
oder Tier moglich? (Art und Weise, Umfang ?)

Welche der in Nr. 4.6.1.1 der TA Luft aufgefiihrten Stoffe werden
voraussichtlich in welchem Umfang emittiert?

Wirkfaktor Larm- und Staubemissionen:

Durch das Vorhaben sind im Abbauzeitraum von ca. 10 bis 12
Jahren Larm- und Staubemissionen wahrend jeweils 4 — 6 Wo-
chen im Sommer und Winter durch den Abbaubetrieb und den
Transport (ca. 25-35 LKW pro Tag) zu erwarten. Wohngebiete
und sonstige Wohnnutzung sind im nahen Umfeld der Abbau-
flachen und der Zufahrt von der L 134 zur Abbaustéatte nicht
vorhanden.

1.6 Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete
Stoffe und Technologien

Erfordert das Vorhaben das Lagern, den Umgang mit, die Nut-
zung oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen i. S. des
ChemG bzw. der GefStoffV, wassergefahrdenden Stoffen i. S.
des WHG oder radioaktiven Stoffen?

Unfall- /Storfallrisiken, z.B. bei der Lagerung, Handhabung, Befér-
derung von explosiven, giftigen, radioaktiven, krebserregenden,
erbgutveréandernden Stoffen;

Wenn ja : In welchem Umfang jeweils?

Wirkfaktor Emission wassergefahrdender Stoffe:
Vermeidungs-/Minderungsmal3nahme: keine erheblichen Um-
weltauswirkungen durch wassergeféhrdende Stoffe unter Ein-
haltung entsprechender VermeidungsmafRnahmen (z.B. keine
Lagerung wassergeféhrdender Stoffe in der Abbaustatte)

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch die
Verunreinigung von Wasser oder Luft

siehe Angaben unter 1.3 und 1.5

2. Standort des Vorhabens

Die Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben méglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbhesondere
hinsichtlich folgender Nutzungs- Qualitats- und Schutzkriterien zu beurteilen. In die Betrachtung der Empfindlichkeit
des moglicherweise beeintrachtigten Gebietes sind die jeweils relevanten Vorbelastungen im Sinne einer Status-
quo-Betrachtung ebenso mit einzubeziehen wie mégliche kumulative Wirkungen und mégliche Wechselwirkungen
mit gleichartigen Vorhaben, zumindest insoweit sie offensichtlich sind.

Der Standort des Vorhabens ist durch die Standortmerkmale zu beschreiben, die fur die Einschatzung erforderlich
sind, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.



Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
(durch welchen Wirkfaktor ist ggf. eine Betroffenheit zu
besorgen?)

2.1 Nutzungskriterien

Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere der Flachen fir
(Wohn-) Siedlungen und Erholung, fir land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- oder Entsorgung oder
sonstige wirtschaftliche oder 6ffentliche Nutzung;

Sind in der Umgebung andere Anlagen mit Auswirkungen auf den
Standort des Vorhabens bekannt?

Welche diesbeziiglichen oder sonstigen Vorbelastungen sind be-
kannt oder zu besorgen?

Sind kumulative Wirkungen mdglich (Art und Intensitat)?

Art und Umfang:

Die Abbauflachen befinden sich in intensiver ackerbaulicher
Nutzung.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wertvoll sind die entlang des
ErschlieBungsweges von der L 134 zur Abbaustatte vorhande-
nen Strauch-Baum-Wallhecken bzw. Baumreihen.

Daruber hinaus sind entlang dieser Zufahrt insbesondere moor-
gepragte Flachen des angrenzenden Naturschutzgebietes so-
wie einzelne wegbegleitende Altbdume vorhanden.

Weitere an die Abbauflachen angrenzende Bereiche (Pionier-
walder, Forste, Griinland) sind Gberwiegend von geringer bis
allgemeiner Bedeutung (Wertstufen Il und 111).

Kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben sind nicht er-
kennbar.

2.2. Qualitatskriterien

Reichtum, Qualitéat und Regenerationsfahigkeit von Flache, Bo-
den, Wasser, Natur (Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt) und
Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftsraum), Leistungsfahig-
keit der natiirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion des
Bodens

Empfindlichkeit gegeniiber Bodenerosion;

Stoffliche Belastung der Boden;

Wasserbeschaffenheit: Okologischer und chemischer Zustand,
Situation von Hydraulik/Hydrologie, Morphologie und Beschaffen-
heit der Gewéssersedimente

Grundwasserbeschaffenheit (Qualitat), -Hydrologie, Grundwas-
sermenge und —stand

Tiere und Pflanzen, insbesondere artenschutzrechtlich relevante
Vorkommen

Luftqualitat, z.B. Kurgebiete
Klima (kohlenstoffhaltige Béden)

Landschaftsbild

Art und Umfang:

Schutzwirdige Boden (Erdhochmoor) werden ggf. nur in sehr
geringem MaRe (im Bereich von Ausweichbuchten) in Anspruch
genommen.

Im Abbaubereich kommt es zu einem Verlust von Bodenschich-
ten inklusive des Verlustes der natiirlichen Bodenfunktionen
(u.a. Filter-, Pufferfunktion, Stauwirkung) und der Archivfunk-
tion.

Eine Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung findet
nur sehr kleinflachig statt (Wegeausbau, Ausweichbuchten).

Die Grundwasserneubildungsrate ist im Bereich der Abbaufla-
chen durch die anstehenden Tone sehr gering.

Im Steckbrief der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird der Grund-
wasserkorper mit einer Gesamtbewertung als schlecht einge-
stuft. Grund hierfir sind laut Datenblatt diffuse Quellen und
landwirtschaftliche Eintrage von Nitrat. Der mengenméaRige Zu-
stand wird mit Gut bewertet.

Die Abbauflachen weisen fiur keine der untersuchten Artengrup-
pen (Végel, Flederm&use, Amphibien, Reptilien, Libellen, Heu-
schrecken) eine besondere Bedeutung auf.

Vorkommen von tlw. gefahrdeten Tierarten konzentrieren sich
auf angrenzende vielfaltige Lebensraume (Moor, Walder, Ge-
wasser und strukturierte Grunlandflachen).

Die Wallhecken / Baumreihen entlang der Zufahrt sind fir Brut-
vogel und Fledermause von Bedeutung.

Wanderbewegungen von Amphibien erfolgen insbesondere von
Gewassern in angrenzende Griinland- und Gehélzstrukturen.
Den Abbauflachen kommt diesbeziglich als Landlebensraum
eine geringe Bedeutung zu.

Beeintrachtigungen durch Larm-/Staubemissionen sind auf-
grund der Abbauzeitrdume von jeweils 4-6 Wochen im Sommer
und Winter zeitlich begrenzt. Die nachstgelegene Wohnbebau-
ung zur Abbaustétte befindet sich in ca. 950 m Entfernung.

Die Wertigkeit des Landschaftsbildes ist in der Umgebung der
Abbauflachen sehr hoch. Zu nennen sind die engmaschige alte
Wallhecken-/Grunlandstruktur, die renaturierten alten Abbauge-
wasser, die Vernassungsflachen des Hagener Kénigsmoores
und die mit alten Wallhecken/Baumreihen gesdumten Wege.
Den Ackerflachen im geplanten Abbaubereich selbst kommt
eine geringe Bedeutung zu.

2.3 Schutzkriterien

Natura 2000-Gebiete
...gemal § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Abstand zum né&chstgelegenen FFH-Gebiet in der Drepte-Nie-
derung ,Teichfledermaus-Gewasser im Raum Bremer-
haven/Bremen® (DE2517331): ca. 1,5 km




Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
(durch welchen Wirkfaktor ist ggf. eine Betroffenheit zu
besorgen?)

Naturschutzgebiete
.. gemaf § 23 Abs. 1 BNatSchG

Das NSG ,Siidliches Hagener Kénigsmoor* (NSG-LU 75) befin-
det sich unmittelbar nordéstlich angrenzend an den Abbaube-
reich.

Eine Gefahrdung des Schutzzwecks des Naturschutzgebietes
ware insbesondere im Falle von Moorwasserverlusten in Folge
des Anschnittes wasserdurchléassiger Bodenschichten mit Ver-
bindung zu dem Torfkorper durch den Bodenabbau gegeben.

Nationalparke
...geman § 24 Abs. 1 BNatSchG

Nationale Naturmonumente
...gemaR § 24 Abs. 4 BNatSchG

Biospharenreservate
...gemal § 25 Abs. 1 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete
.. gemaf § 26 Abs. 1 BNatSchG

Abstand zum néchstgelegenen LSG ,Gehdlz am WeiRen Berg*
(LSG-CUX 39): ca. 4 km

Naturdenkmaler
.. geman § 28 Abs. 1 BNatSchG

» Geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB)

... gemaR § 29 Abs. 1 BNatSchG, auch soweit Wallhecken sowie
Odland und sonstige naturnahe Flachen nach § 22 Abs. 3 und 4
NAGBNatSchG dazu gehdéren

Der ErschlieBungsweg ist (tlw.) beidseits von alten Wallhecken
inklusive ruderalen Saumstreifen bestanden. Auch die ehemali-
gen Abbaustétten sind tlw. von Wallhecken eingefasst. Im Um-
feld der Abbaustatte befindet sich ein altes engmaschiges Wall-
heckensystem, kleinflachig auch in Verbindung mit mesophilem
Grunland.

Gesetzlich geschitzte Biotope
.. geman 8§ 30 Abs. 1 BNatSchG (§ 24 Abs. 2 NAGBNatSchG)

Die Moorbiotoptypen des angrenzenden Sudlichen Hagener
Kdnigsmoores sind gesetzlich geschitzt (siehe obige Ausfiih-
rungen zu Naturschutzgebiete).

* Wasserschutzgebiete
.. geman § 51 Abs. 1 WHG

Abstand zum nachstgelegenen WSG fiur das Wasserwerk
Héasebusch: ca. 2,3 km

» Heilquellenschutzgebiete
...geman § 53 Abs. 4 WHG

» Risikogebiete
...gemaR § 73 Abs. 1 WHG

+ Uberschwemmungsgebiete
...geman §76 WHG

* Gebiete, fur die durch Gemeinschaftsvorschriften be-
stimmte Umweltqualitdétsnormen festgelegt sind und in de-
nen diese Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten sind
Mdogliches Erreichen oder Uberschreiten von Grenzwerten bzw.
Qualitatsanforderungen diesbeziiglicher EG-Richtlinien

Fir den Grundwasserkorper ,Untere Weser Lockergestein
rechts” sind die EU-Qualitatsnormen fiir das Grundwasser ber-
schritten. Im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie wurde der chemische Zustand aufgrund zu ho-
her Nitrateintréage als schlecht bewertet.

¢ Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

insbesondere Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in ver-
dichteten Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 4 des Raumord-
nungsgesetzes (vgl. hierzu die Inhalte der Regionalen Raumord-
nungsprogramme)




Kriterien Uberschlagige Angaben zu den Kriterien
(durch welchen Wirkfaktor ist ggf. eine Betroffenheit zu

besorgen?)

* Baudenkmale und Bodendenkmale, die gemaR § 4 Abs. 1
Satz 1 des Niederséachsischen Denkmalschutzgesetzes in
das Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgenommen sind, und
Grabungsschutzgebiete

3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihr-
ten Kriterien zu beurteilen. Die nachfolgende Ubersicht dient dazu, einen Uberblick (iber die naher zu behandelnden
Punkte bei der Vorprifung/Einschatzung zu geben. Die Betrachtung hat — soweit méglich — schutzgutbezogen (§ 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG) zu erfolgen. Je nach Fallgestaltung kénnen die Kriterien einzeln oder im Zusammenwirken
die Erheblichkeit und damit die UVP-Pflicht begriinden.

Die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Umwelt ist unter Verwendung der Kriterien Art und
Ausmal (geografisches Gebiet und betroffene Bevdlkerung), grenziiberschreitender Charakter, Schwere und Kom-
plexitat, Wahrscheinlichkeit, Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit, Zusammenwirken mit
den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben sowie der Moglichkeit, die Auswirkungen
wirksam zu vermindern durchzufuihren.

In Spalte 3 der Tabelle sollte durch die fur die jeweilige Zulassung des Vorhabens zustandige Behdorde die
Erheblichkeit oder Unerheblichkeit der Auswirkungen entsprechend der quantitativen, qualitativen und zeitlichen
Tragweite angegeben werden.

Uberschlagige Beschreibung
der mdglichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf Grund-
lage der Merkmale des Vorha-
bens und des Standortes

Schutzgiter Beurteilung der Erheblichkeit
der Auswirkungen auf die Um-
welt unter Verwendung der Kri-
terien:

Ausmal, grenziiberschreitender
Charakter, Schwere und Kom-
plexitat, Wahrscheinlichkeit,
Zeitpunkt des Eintretens, Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit,
Zusammenwirken der Auswir-
kungen sowie der Moglichkeit,
die Auswirkungen wirksam zu
vermindern

3.1 Schutzgut Flache _ _ _

« Flachenverbrauch Eine FIachemnanspruchr_lahme in
Form von Versiegelung findet nur sehr

kleinflachig statt (Wegeausbau, Aus-

weichbuchten).

keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen

3.2 Schutzgut Boden

. Verlust von ca. 2,40 m bzw. 2,10 Das Schutzgut Boden wird durch den
Art und Umfang des Bodenabbaus machtigen Tonschichten auf ca. 10,15 Bodenabbau dauerhaft und unumkehr-

ha bar beeintrachtigt.

3.3 Schutzgut Wasser
Das Vorhaben belasst als Vermei-

« Nachhaltige Veréanderungen der
Hydrologie, der
Wasserbeschaffenheit oder der
Gewasserokologie z. B. durch
Flachenversiegelung.

Gefahrdung des Schutzzwecks von

Trinkwasserschutzgebieten durch
Stoffeintrage.

relevanten Schutzgebieten, wie z. B.

dungsmaflnahme horizontal eine mind.
3 m méachtige Tonschicht zwischen der
Abbausohle und den Grundwasser fih-
renden Schichten sowie vertikal eine
mind. 6 m méchtige Boschung aus Ton
zu den angrenzenden geschitzten
Moorflachen.

Kurzfristige geringfligige negative Aus-
wirkungen auf das Grundwasser sind
nicht ausgeschlossen.

Durch die Aufgabe der landwirtschatftli-
chen Nutzung, die relativ kurze Abbau-
zeit und die anschlieRende Renaturie-
rung sind jedoch (langfristig) eher posi-
tive Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu erwarten.

keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen




Schutzguter

Uberschlagige Beschreibung
der moglichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf Grund-
lage der Merkmale des Vorha-
bens und des Standortes

Beurteilung der Erheblichkeit
der Auswirkungen auf die Um-
welt unter Verwendung der Kri-
terien:

Ausmal3, grenziberschreitender
Charakter, Schwere und Kom-
plexitat, Wahrscheinlichkeit,
Zeitpunkt des Eintretens, Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit,
Zusammenwirken der Auswir-
kungen sowie der Moglichkeit,
die Auswirkungen wirksam zu
vermindern

3.4 Schutzgut Luft / Klima
» Staubemissionen
* Treibhausgasemissionen

Beeintrachtigungen durch Larm-/Stau-
bemissionen sind aufgrund der Abbau-
zeitraume von jeweils 4-6 Wochen im
Sommer und Winter zeitlich begrenzt.
Die Ausbreitung von Stauben in die
Umgebung wird durch die vorhande-
nen Gehdolzstrukturen gemildert.

Die nachstgelegene Wohnbebauung
zur Abbaustétte befindet sich in ca.
950 m Entfernung.

keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen

3.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen
und deren Lebensraume,
biologische Vielfalt

*  Auswirkungen in Form von Ver-
lust, Zerschneidung oder Entwer-
tung wertvoller Lebensraume.

*  Beeintrachtigungen schutzrele-
vanter Tier- und Pflanzenbe-
stande bzw. des Schutzzweckes
der geman Anlage 3 Nr. 2 UVPG
genannten Gebiete

Das Vorhaben belasst als Vermei-
dungsmaRnahme horizontal eine mind.
3 m méchtige Tonschicht zwischen der
Abbausohle und den Grundwasser
fuhrenden Schichten sowie vertikal
eine mind. 6 m méchtige Tonbdschung
zu den angrenzenden geschitzten
Moorflachen.

Durch den Abbau werden wertgeben-
den Tier- und Pflanzenvorkommen auf
den Ackerflachen selbst nur in gerin-
gem MaR beeintrachtigt.

Ggf. auch artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheiten kdnnen indirekt
fur angrenzende Lebensraume wah-
rend der Abbauzeitraume insb. durch
Storwirkungen (Larm) auftreten.

Weitere Beeintrachtigungen ergeben
sich voraussichtlich durch die Ent-
nahme von Baumen im Bereich des
ErschlieBungsweges (Einzelbaume im
Zufahrtsbereich, Zufahrten zum Ab-
baubereich durch die Wallhecken,
Ausweichbuchten, Riickschnittmalf3-
nahmen)

Ausweislich des Baugrundgutachtens
der Fa. Contrast GmbH kann ein Ab-
flieBen von Wasser aus angrenzenden
Moorbereichen in die Abbaustéatte aus-
geschlossen werden.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht be-
steht bei Bedarf die Mdglichkeit, ent-
sprechende Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen festzulegen
(z.B. zeitliche Beschrankungen des
Abbaus, Amphibienleiteinrichtungen,
temporérer Staubschutz).

Zum Schutz der Baume und ihrer Ha-
bitatfunktionen sind fiir die genannten
ErschlieBungsmalnahmen Bereiche
ohne Altbdume bzw. Habitatbdume mit
Baumhohlen auszuwahlen.

Unter Beriicksichtigung geeigneter
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-
nahmen koénnen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden.

3.6 Schutzgut Landschaft

» Nachhaltige und schwere Eingriffe
in das Landschaftsbild.

« Veranderungen des Charakters der
Landschaft

Wahrend der Abbauphasen kommt es
zu Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und der Erholungsfunk-
tion.

Die parallel zum Abbau erfolgende
Herrichtung bereits ausgebeuteter Ab-
bauabschnitte fihrt in diesen Berei-
chen zu einer Aufwertung des Land-
schaftsbildes.

keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen

3.7 Schutzgut Sach- und
Kulturguter

« Beeintrachtigungen wertvoller
Kulturguter

Eine archaologische Prospektion fand
im Frihjahr 2019 auf den Abbaufla-
chen statt. Es wurden keine archéolo-
gischen Funde festgestellt.

keine Betroffenheit

3.8 Schutzgut Mensch,
einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit

siehe 3.4 und 3.6

keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen




Zusammenfassung: Gesamteinschatzung erheblicher Umweltauswirkungen:

Gesamteinschatzung erheblicher
Umweltauswirkungen (durch
zustandige Behorde)

Der geplante Tonabbau fuhrt zu einem Verlust der natirlich entstandenen Bo-
denauflage in einer Machtigkeit von 2,4 m bzw. 2,1 m auf ca. 10,15 ha. Es
kommt zu einer Verringerung der grundwasserschitzenden Deckschichten und
damit zu einer Verringerung der Leistungsfahigkeit der natirlichen Bodenfunktio-
nen (u.a. Filter- und Pufferfunktion, Stauwirkung).

Durch die unter 1.3 genannte VermeidungsmafRnahme (Erhalt ausreichend
méachtiger Tonschichten) kdnnen diesbezugliche erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen werden.

Im Bereich der Abbauflachen selbst befinden sich keine der unter 2.3 genannten
Schutzgebiete und —objekte.

Absenkungen des Grundwasserspiegels oder anderweitige Eingriffe, deren Wirk-
bereiche Uber die Abbaustéatte hinaus auch in das raumliche Umfeld des Vorha-
bens ausgreifen und dort potenziell zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren
kénnten, unterbleiben.

Beziglich des an die Abbaustétte angrenzenden Naturschutzgebietes ,Sudliches
Hagener Kénigsmoor® kann ausweislich des Baugrundgutachtens der Fa. Con-
trast GmbH ein AbflieBen von Moorwasser in die Abbaustatte ausgeschlossen
werden.

Unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
(z.B. zeitliche Beschrankungen des Abbaus, Amphibienleiteinrichtungen, tempo-
rarer Staubschutz) kdnnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auch im
Hinblick auf die Fauna des Schutzgebietes ausgeschlossen werden.

Vorhandene Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 22 NAGBNatSchG
i.V.m. 8§ 29 BNatSchG) werden ggf. im Bereich des ErschlieBungsweges von der
L 134 zur Abbaustatte beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen kénnen durch geeignete Vermeidungs- / Minimierungsmaf3nahmen (Vermei-
dung der Inanspruchnahme von Alt-/ Habitatbdumen) ausgeschlossen werden.

Die Vorkommen von Végeln, Fledermausen, Amphibien, Reptilien, Libellen und
Heuschrecken im Umfeld der geplanten Abbaustatte konnen ggf. durch geeig-
nete (bauablaufbezogene) Vermeidungs-/MinderungsmafRnahmen geschitzt
werden.

Im Hinblick auf die Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien (siehe 2.1, 2.2
und 2.3) sind durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen im Sinne des NUVPG / UVPG erkennbar.

UVP erforderlich? (ja/ nein):

Nein

Daten- und Informationsgrundlage
(Unterlagen, die der Vorprifung zu Grunde liegen)

Antragsteller/in: .

Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens als Gesprachsgrundlage fur die Antrags-
konferenz, Buro fur Landschafts- und Freiraumplanung, Bremen, Endfassung Stand:
13.06.2018

Protokoll der Antragskonferenz vom 09.08.2018, Biro fir Landschafts- und Freiraum-
planung, Bremen, Datum nach Ergdnzungen: 05.09.2018

Biotopkartierung Hagen-Lehnstedt Tonabbauplanung 2019, Landschaftstkologisches
Forschungs- und Beratungsburo Brinkum (LFBB), Datum: 10.11.2019

Ergebnisse der faunistischen Kartierungen fiir das geplante Tonabbaugebiet bei
Lehnstedt 2019, Dipl. Biol. Uwe Handke, Delmenhorst, Datum: 06.11.2019
Baugrunduntersuchung, Feststellung der Tonméachtigkeiten, Fa. Contrast GmbH, Oster-
holz-Scharmbeck, Datum:09.04.2020

Unterlage zur Allgemeinen Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht gemé&R § 7 Abs.
1 UVPG, Tesch Landschafts- und Umweltplanung, Datum: 15.05.2020

Behdrden .

mindl. Stellungnahme der Archéologischen Denkmalpflege des Landkreises Cuxhaven,
Datum: 04.06.2020

Stellungnahme des Amtes fur Wasser- und Abfallwirtschaft des Landkreises Cuxhaven
zur Erforderlichkeit UVP Prifung, Datum 17.06.2020

Intranet-Kartendienste des Landkreises Cuxhaven

Sonstige .

Mitteilung der Biologischen Station Osterholz bezuglich der Auswirkungen auf die
Fauna des Naturschutzgebietes ,Sudliches Hagener Kénigsmoor*, E-Mail vom
25.05.2020




