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0 Raumordnungsverfahren und grofraumige Varianten

Die TenneT TSO GmbH plant die Errichtung einer viersystemigen 380-kV-Leitung, abzwei-
gend aus der bestehenden 380-kV-Leitung Dollern — Wilster zum neuen UW Stade West.
Dieser Leitungsabschnitt hat eine Lange von ca. 10 km und ist Bestandteil des Gesamtpro-
jekts Stade — Landesbergen, Abschnitt Stade — Sottrum (NEP: P24, M71).

Gemal § 1 Nr. 14 der Raumordnungsverordnung (RoV) ist fir die Errichtung von Hochspan-
nungsfreileitungen in der Regel die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens erforder-
lich. Allerdings kann von der Durchfuhrung unter den in § 9 Abs. 2 Nieders. Raumordnungs-
gesetz (NROG) genannten Voraussetzungen verzichtet werden.

Am 29.05.2015 fand eine Antragskonferenz nach § 15 ROG im Schloss Agathenburg statt,
bei der dariber entschieden wurde, ob ein Raumordnungsverfahren fir die 380 kV-Leitung
Stade - Dollern erforderlich ist.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm 2013 Landkreis Stade ist eine Freileitung zwischen
Stade und Dollern als Vorranggebiet Leitungstrasse festgelegt. Der Teilabschnitt der geplan-
ten Leitung sldlich der Schwingequerung weicht jedoch von der Zielfestlegung ab. Fir die-
sen Teilabschnitt greifen die Verzichtsgriinde nach den Verfahrensvorschriften zum NROG
(VV-NROG) Ziffer 2.3.5. Danach kann auf die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
insbesondere verzichtet werden, wenn absehbar ist, dass das Raumordnungsverfahren zu
keinen neuen Erkenntnissen flihren wirde und gegen das Vorhaben aus raumordnerischer
Sicht keine Bedenken bestehen.

Das Vorranggebiet Leitungstrasse entfaltet ebenso wie das Vorranggebiet Umspannwerk
keine Ausschlusswirkung nach § 8 Abs. 7 Nr. 3 NROG, sodass eine abweichende Trassie-
rung bzw. ein abweichender Standort grundsatzlich moglich ist. Andere Planungen und Vor-
haben im Raum stehen der geplanten Freileitung nicht entgegen.

Grofdiraumige Alternativen drangen sich insbesondere vor dem Hintergrund der angestrebten
Bindelung nicht auf. Eine Umfahrung des Siedlungsgebietes der Hansestadt Stade im Wes-
ten hatte eine erhebliche Mehrlange der Leitung sowie eine zusatzliche Inanspruchnahme
von hochwertigen naturschutzfachlichen Belangen (u.a. FFH-Gebiet DE 2322-301 Schwinge-
tal) zur Folge. Im Osten bildet die Elbe eine natirliche Grenze. Kleinraumige Varianten wer-
den auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens geprift und sind Gegenstand der nachfol-
genden Kapitel.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen gemaf § 9 Abs. 2 NROG fir den
Verzicht auf ein Raumordnungsverfahren bei dem gegenstandlichen Vorhaben gegeben
sind, da die Einhaltung der Ziele der Raumordnung sichergestellt werden kann und das
Raumordnungsverfahren zu keinen neuen Erkenntnissen fliihren wiirde. Der Verzicht auf ein
Raumordnungsverfahren wurde durch den Landkreis Stade mit Schreiben vom 10.08.2015
(Az. 61.12.02.03-01) bestatigt. Ein Raumordnungsverfahren ist fiir das geplante Vorhaben
somit nicht erforderlich, so dass nachfolgend zur Vorbereitung des Planfeststellungsverfah-
rens kleinraumige Varianten gepruft werden.
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1 Ziel und methodisches Vorgehen
1.1 Ziel des Variantenvergleichs

Bestandteil einer sachgerechten Planung und Abwagung im Rahmen der Planfeststellung fur
das Vorhaben 380-kV-Leitung Stade — Landesbergen, Abschnitt Raum Stade, LH-14-3110
ist die Prifung von technischen Alternativen (Erdkabel bzw. gasisolierte Leitung (GIL)) und
raumlichen Varianten. Ziel der Prifung ist es, unter Berlicksichtigung aller relevanten Belan-
ge die Vorzugsvariante auszuwahlen. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist es,
mogliche kleinrdumige Varianten darzustellen und hinsichtlich der ausgelosten Konflikte zu
untersuchen, um eine Vorzugsvariante zu identifizieren. Dabei kdénnen sich Varianten auch
schon in einem friihen Stadium der Untersuchung als weniger geeignet erweisen und dem-
entsprechend auszuscheiden sein. Ansonsten findet eine Abwagung zwischen den verblei-
benden in Betracht kommenden Varianten in Anbetracht der durch sie aufgeworfenen Kon-
flikte anhand von definierten Vergleichskriterien statt.

Die so identifizierte Vorzugsvariante im jeweiligen Variantenabschnitt wird Gegenstand der
im Planfeststellungsverfahren beantragten Leitungstrasse und ist somit auch Gegenstand
der vertieften Untersuchungen der Umweltstudie.

Die Kap. 2 - 4 befassen sich mit

- dem Variantenbereich 1 BAB 26 nordostlich von Agathenburg an der Einbindung in
die Héchstspannungsfreileitung Dollern — Wilster (Kap. 2),

- dem Variantenbereich 2 Speersort westlich von Hollern-Twielenfleth-Speersort
(Kap. 3),

- dem Variantenbereich 3 ,Melau/Schwinge Mast 16 — 21“ im Bereich von nordlich der
Schwingequerung bis stdlich Speersort (Kap. 4).

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Trassenvarianten werden anhand der Belange

e Technik / Wirtschaftlichkeit

e Eigentumsrechtliche Belange

e Umweltvertraglichkeit (Auswirkungen auf die Schutzgliter Menschen, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit; Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt; Landschaft;
Boden; Wasser sowie Kultur- und sonstige Sachgiter),

¢ Raumvertraglichkeit (Ziele, Grundsatze und sonstiges Erfordernisse der Raumord-
nung)

beschrieben, bewertet und miteinander verglichen.

Fur eine leichtere Lesbarkeit werden die Schutzgliter Menschen, einschlielRlich der mensch-
lichen Gesundheit bzw. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt im Folgenden kurz als
Schutzgut Mensch bzw. Schutzgut Tiere/Pflanzen bezeichnet.

Seite: 6 Anlage 1 — Anhang 3 Stand: 15.02.2018
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e Beschreibung der értlichen Varianten

Die Varianten werden kartographisch dargestellt und in ihrer Lage beschrieben.

o Kriteriendarstellung

Grundlage fir die vergleichende Prufung und Beurteilung der Varianten ist eine tabellarische
Darstellung der umweltfachlichen und raumstrukturellen Kriterien.

Fir eine Ubersichtliche Darstellung des Variantenvergleichs wird die Kriterientabelle in den
Variantenbereichen auf die entscheidungsrelevanten Kriterien verkurzt.

o Vergleichende Beurteilung der Varianten

In der anschlieRenden vergleichenden Betrachtung werden die Varianten hinsichtlich der
durch sie jeweils ausgeldsten Betroffenheit beurteilt. Dies erfolgt anhand von Vergleichskrite-
rien, die in vier Gruppen eingeteilt sind:

Prifung technischer / wirtschaftlicher Belange
Prifung eigentumsrechtlicher Belange
Prifung umweltfachlicher Belange

Prifung raumstruktureller Belange

Bei der Prifung werden die in der Kriteriendarstellung fiir die Varianten ermittelten Sachver-
halte benannt und ggf. in einer Einzelfallbetrachtung konkretisiert. Dabei erfolgt eine Beurtei-
lung, inwieweit ermittelte Sachverhalte zu moglichen Beeintrachtigungen von entschei-
dungserheblichen Belangen fuhren. Am Ende der Prufung steht eine vergleichende
Beurteilung der relativen Vorzugswdurdigkeit einer Variante gegenuber den anderen unter-
suchten Trassenvarianten.

1.3 Darstellung der Vergleichskriterien

Um die ortlichen Varianten hinsichtlich ihrer Eigenschaften und ihrer Auswirkungen mitei-
nander vergleichen zu kénnen, werden die dargelegten entscheidungserheblichen Belange
durch Kriterien konkretisiert.

Bei der Konkretisierung durch Vergleichskriterien erfolgt eine Differenzierung in

e Planungsleitsatze und
e  Abwagungskriterien.

Diese Unterscheidung ergibt sich aus der Notwendigkeit der unterschiedlichen Gewichtung
verschiedener Kriterien.

Planungsleitsdtze grundsatzlich verbindliche Vorgaben, die einzuhalten und - abgesehen
von besonderen Ausnahmen - keiner Abwagung zuganglich sind.

Stand: 15.02.2018 Anlage 1 — Anhang 3 Seite: 7
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Abwagungskriterien sind Vorgaben und planerische Ziele, die anzustreben sind. Sie besit-
zen grundsatzlich eine geringere Verbindlichkeit als Planungsleitsatze und unterliegen daher
einer Abwagung mit anderen Belangen.

In der folgenden Tabelle sind die flr die Variantenuntersuchung herangezogenen Ver-
gleichskriterien zusammengestellt.

Vergleichskriterien P A
P = Planungsleitsatz / A = Abwigungskriterium
Technisch-wirtschaftliche Belange
Gesamtléange der Variante X
Anzahl der Maststandorte X
Neutrassierung ohne Parallelfiihrung mit anderen Infrastrukturen X
Neutrassierung in Parallelfihrung (bis 200 m Abstand) X
- mit Bahnlinien X
- mit BAB/ Kreisstral3e etc. X
Biindelung mit bestehenden Leitungen
- Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand) X
- Leitungsmitnahme auf einem Gesténge méglich X
Neubau in bestehender Trasse
- trassengleich oder -parallel (< 50 m zu bestehender Trasse abweichend) X
- trassennah (bis 200 m Abstand zu bestehender Trasse abweichend) X
Neubau mit Riickbau (> 200 m Abstand zu rliickzubauender Trasse) X
Eigentumsrechtliche Kriterien
Privateigentum: Anzahl der Eigentiimer Anzahl Anzahl
Umweltfachliche Belange
Unterschreitung 400 m-Abstand zu Wohngeb&uden im Geltungsbereich eines Bebbauungsplans oder im X
unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP *
Unterschreitung 200 m-Abstand zu Wohngeb&uden im AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB gem. Ab- X
schnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12 LROP 2012
Querung Vorranggebiet Siedlungsentwicklung (mit Wohnfunktion) X2 X3
Querung von Sondergebieten mit empfindlichen Nutzungen (Klinik, Wochenendhduer, Ferienhduser, Cam- X
pingplatz)
Querung von Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung X
Querung von LSG X4 X5
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung X2 X3
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus X2 X3
Querung regionalbedeutsame Sportanlage X2 X3
Querung Vorranggebiet fur Freiraumfunktionen X2 X3
Potenzielle Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten (Ergebnis Natura2000-Screening) X
Erhebliche Beeintrachtigung von EU-Vogelschutzgehieten (Ergebnis Natura2000- X

1 Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des
Baugesetzbuches liegen, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, oder Anlagen, in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit
Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.

2 Soweit unvereinbar mit vorrangiger Nutzung/Funktion
3 Soweit vereinbar mit vorrangiger Nutzung/Funktion
4 Mit Verstolk gegen Verbot

5 Ohne VerstoR gegen Verbot

Seite: 8 Anlage 1 — Anhang 3 Stand: 15.02.2018
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Vergleichskriterien P A’

P = Planungsleitsatz / A = Abwigungskriterium

Vertréglichkeitsuntersuchung)

Potenzielle Betroffenheit von FFH-Gebieten (Ergebnis FFH-Screening) X
Erhebliche Beeintrdchtigung von FFH-Gebieten (Ergebnis FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung) X

Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit X4 X5
Querung Naturschutzgebiete X6 X’
Querung Vorranggebiet filr Natur und Landschaft X8 X9
Querung Vorbehaltsgebiete Natur- und Landschaft X
Querung Geschiitzter Landschaftsbestandteile X X8
Querung nach § 30 BNatSchG geschiltzte Biotope x10
Querung Naturdenkmale X

Querung hochwertige Wald- und Gehélzbesténde!! X
Querung besonders schutzwiirdige Béden X
Querung Wasserschutzgebiete X
Querung Vorranggebiete Trinkwassergewinnung X9 Xx10
Querung Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung X
Querung Vorranggebiet Hochwasserschutz X9 X0
Querung Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz X
Sichtbeziehung zu landschaftswirksamen Baudenkmalen X

Raumstrukturelle Kriterien

Querung von geplanten Gewerbe- und Industriegebieten, sonstigen Bauflachen X
Querung Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten X9 x10
Querung Vorranggebiet Industrielle Anlagen X9 X0
Querung Vorranggebiet Windenergie X9 X0
Querung Sondergebiete Windenergieanlagen X
Querung Vorranggebiet filr Rohstoffgewinnung X9 X0
Querung Vorbehaltsgebiet filr Rohstoffgewinnung X
Sondergebiet Abgrabung X
Querung Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft X
Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund hohen X
Ertragspotenzials

Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktion X

Tab. 1 Vergleichskriterien der Variantenuntersuchung

In den folgenden Kapiteln werden die Vergleichskriterien kurz erlautert und begriindet.
1.3.1 Kiriterien fiir die technischen / wirtschaftlichen Belange

Die technischen und wirtschaftlichen Kriterien konkretisieren die Belange der Versorgungssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit, die sich aus den Zielen des § 1 Abs. 1 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) ergeben. Dort wird unter anderem eine méglichst sichere und ver-
braucherfreundliche sowie preisgunstige und effiziente leitungsgebundene
Elektrizitatsversorgung gefordert.

5 Mit VerstoR gegen Verbot

7 Ohne Verstol’ gegen Verbot

8 Soweit unvereinbar mit vorrangiger Nutzung/Funktion

9 Soweit vereinbar mit vorrangiger Nutzung/Funktion

19 Unter Berlcksichtigung von Vermeidung und Ausgleich

" Walder und Gehdlze der Wertstufen IV und V;

Stand: 15.02.2018 Anlage 1 — Anhang 3 Seite: 9



ﬂTen neT 380-kV-Héchstspannungsfreileitung Stade — Dollern
- ' Anlage 1 — Anhang 3: Variantenvergleich

Die Kriterien fur die technischen und wirtschaftlichen Belange stellen Abwagungskriterien
dar, da sie als Teil des Zielsystems des EnWG der Abwagung mit anderen Belangen, insbe-
sondere dem Belang der Umweltvertraglichkeit, unterliegen.

Gegenstand der Variantenuntersuchung sind nur rdumliche Varianten, die als grundsatzlich
realisierbare Losungsmadglichkeiten in Betracht kommen. Dies schlie3t von vornherein solche
Varianten oder Alternativen aus, die technisch nicht realisierbar sind oder bei denen die An-
forderungen an die Versorgungssicherheit oder Wirtschaftlichkeit nicht gegeben sind.

Hauptkriterien fir die Wirtschaftlichkeit sind die Gesamtlange einer Trassenvariante und die
Anzahl ihrer Maststandorte. Mit zunehmender Trassenlange und zunehmender Anzahl der
Maststandorte steigen die Kosten fir die Realisierung einer Variante.

1.3.2 Eigentumsrechtliche Belange

Eigentumsrechtliche Belange beim Bau und Betrieb einer Freileitung kébnnen dauerhaft und
voribergehend betroffen sein. Zu den dauerhaften Betroffenheiten zahlen die Inanspruch-
nahme eines Grundstiicks fir den Maststandort (dauerhaft nicht nutzbare Flache), fir eine
Uberspannung oder flr dauerhaft notwendige Zuwegungen. Eine voriibergehende Inan-
spruchnahme erfolgt durch Arbeitsflachen um den Mast und temporar notwendige Zuwegun-
gen, die wahrend der Bauausflhrung erforderlich sind. Die dauerhaften Betroffenheiten wer-
den im Grundbuch als Dienstbarkeit eingetragen und monetar entschadigt. Temporare
Betroffenheiten und etwaig entstehende Flurschdden werden ebenfalls monetar entschadigt.

Der Umfang einer Betroffenheit von Privateigentum definiert sich hauptsachlich durch das
Kriterium der jeweils auf einem Grundstiick verlaufenden Leitungslange. Hinzu kommt als
Kriterium inwieweit dauerhafte oder nur voriibergehende Betroffenheiten bestehen bzw. wel-
cher Art die Betroffenheit ist (Mast/Uberspannung). Die Anzahl der erforderlichen Maste wird
durch die maximal mégliche Entfernung der Maste zueinander (Spannfelder) bestimmt.

1.3.3 Umweltfachliche Belange
1.3.3.1 Allgemeines

Die umweltfachlichen Kriterien konkretisieren den Belang der Umweltvertraglichkeit nach § 1
Abs. 1 EnWG, aber auch der entsprechenden Fachgesetze (z.B. BImSchG, BNatSchG).
Entsprechend dem Ublichen Vorgehen bei der Untersuchung der Umweltvertraglichkeit wird
dabei differenziert nach den Schutzgitern des UVPG. Fir den Variantenvergleich ist zu be-
rucksichtigen, dass sich bei Freileitungstrassen insbesondere raumbedeutsame Auswirkun-
gen ergeben fir die Schutzgiter Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Landschaft, im Einzelfall kbnnen sich dartber
hinaus bedeutsame Auswirkungen auf landschaftswirksame Kultur- und Sachguter ergeben.
Hingegen sind die Auswirkungen von Freileitungen auf die Schutzguter Boden, Wasser so-
wie Luft und Klima in der Regel értlich oder zeitlich eng begrenzt und insoweit gering.

Bei der Beurteilung raumlicher Varianten von Freileitungstrassen werden daher schwer-
punktmaRig die Schutzgtter Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Landschaft betrachtet. Eine Bertcksichtigung ande-
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rer Schutzguter erfolgt im Einzelfall, wenn entsprechende entscheidungserhebliche Sachver-
halte erkennbar sind.

Bei den umweltfachlichen Kriterien ist zu unterscheiden zwischen Planungsleitsatzen, die
sich aus entsprechenden fachrechtlichen oder raumordnerischen Verboten und Geboten ab-
leiten, die nicht oder nur im Wege besonders zuzulassender Ausnahmen zu Uberwinden
sind, und planerischen Abwagungskriterien, die einer Abwagung mit anderen Belangen zu-
ganglich sind.

1.3.3.2 Schutzgut Mensch

Wesentliche Beurteilungsmalistabe fir die Umweltvertraglichkeit von Freileitungstrassen fir
den Menschen sind die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen. Dementsprechend ist
bei allen Varianten als Planungsleitsatz sicherzustellen, dass die Anforderungen des Immis-
sionsschutzes (§ 22 BImSchG) eingehalten werden. Diese werden fir elektrische und mag-
netische Felder in den Grenzwerten der 26. BImSchV und in Bezug auf Gerduschimmissio-
nen durch die Richtwerte der TA Larm konkretisiert.

Daruber hinaus sind die landesplanerischen Anforderungen an den Schutz des Wohnumfel-
des, wie sie im Landes-Raumordnungsprogramm formuliert werden, zu berlicksichtigen.

Die Einhaltung eines Abstandes von 400 m zwischen der Leitungsachse von 380-kV-
Freileitungen und Wohngebauden bzw. besonders schutzwiirdigen Anlagen im Innenbereich
(LROP Nr. 4.2.07 Satz 6) oder zu ausgewiesenen Wohnbauflachen im Innenbereich (LROP
Nr. 4.2.07 Satz 8) ist als Ziel der Raumordnung festgelegt und damit als verbindlicher Pla-
nungsleitsatz zu behandeln.

Die Einhaltung eines Abstandes von 200 m zwischen der Leitungsachse von 380-kV-
Freileitungen und Wohngebauden im Aufenbereich (LROP Nr. 4.2.07 Satz 12) ist ein
Grundsatz der Raumordnung, der als Abwagungskriterium der Abwagung mit anderen Be-
langen zuganglich ist.

Soweit es zu einer Unterschreitung der vorgenannten Siedlungsabstande kommt, wird als
Abwagungskriterium der Abstand zum nachsten Wohngebaude ermittelt.

Als weiterer Planungsleitsatz ist zu berilicksichtigen, dass eine Variante nicht zu Konflikten
mit ausgewiesenen Vorranggebieten fur Siedlungsentwicklung mit Wohnfunktion fihren darf.

Einwirkungen auf Sondergebiete mit empfindlichen Nutzungen (Kliniken, Wochenendhaus-
und Ferienhausgebiete, Campingplatze) und auf Flachen mit ausgewiesenen Funktionen flr
Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung werden als Abwagungskriterien bericksichtigt.
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1.3.3.3 Schutzgut Landschaft

Wesentliche Kriterien zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit fir das Schutzgut Landschaft
sind mdgliche Beeintrachtigungen von Landschaftsschutzgebieten (LSG) sowie von Vor-
ranggebieten flr Freiraumfunktionen'2.

In Landschaftsschutzgebieten unterliegen Landschaft und Landschaftsbild, insbesondere
auch in ihrer Bedeutung fiir die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft, einem be-
sonderen Schutz. Planungen und MalRhahmen, die den Charakter des Gebietes beeintrach-
tigen, sind in der Regel durch Verbote der Schutzgebietsverordnung untersagt. Dies gilt
meist explizit fir die Errichtung von baulichen Anlagen oder Anlagen der technischen Infra-
struktur innerhalb des Gebietes. Die Errichtung einer Freileitung in einem Landschafts-
schutzgebiet fuhrt auf Grund der weitrdumigen Sichtbarkeit als technische Infrastruktur in der
Regel zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und damit des besonders geschitz-
ten Charakters eines LSG.

Bei dem sich mit einer Freileitung ergebenden Konflikt ist zu unterscheiden zwischen der
Querung eines LSG in neuer Trasse mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung
und der Querung eines LSG in Bindelung mit einer bereits bestehenden Hoch- oder Hochst-
spannungsleitung, bei der mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Grund der Vorbelastung Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen. Denn wenn bereits eine Freileitung vorhan-
den ist, besteht eine Vorpragung des Landschaftsschutzgebietes durch technische
Infrastrukturen, der die Intensitat des Konfliktes verringert.

In Bezug auf mogliche Konflikte mit Landschaftsschutzgebieten ist zu differenzieren zwi-
schen

¢ dem Planungsleitsatz, Konflikte mit Verboten der LSG-Verordnung zu vermeiden, und

¢ dem Abwagungskriterium, sonstige Konflikte mit LSG zu vermeiden, auch wenn sie
keine Verbotstatbestande der LSG-Verordnung berihren.

Vorranggebiete fiir Freiraumfunktionen sind in der Regel groRraumigere Gebiete, in denen
die Funktion als Erholungsraum fir den Menschen Vorrang vor anderen Nutzungen hat. Die
Erholungsnutzung in diesen Gebieten wird durch eine Freileitungstrasse grundsatzlich nicht
verhindert oder wesentlich eingeschrankt.

Jedoch hat bei Vorranggebieten fir Freiraumfunktion, die als Freirdaume in Siedlungsnahe
mit kurzen Anfahrtswegen erreicht werden kénnen und als Erholungsgebiete dienen, das
Landschaftsbild als natirliche Grundlage fiir die Erholung in der Regel eine besondere Be-

12 ym methodisch unzulassige Doppelbewertungen zu vermeiden wurden die Landschaftsschutzgebiete sowie die Vorrangge-
biete fiir Erholung bzw. fiir Freiraumfunktionen dem Schutzgut Landschaft zugeordnet. Im Bewusstsein bestehender Uber-
schneidungen zu diesen Schutzgiitern werden die Gebiete bei den Schutzgiitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen nicht ein
weiteres Mal betrachtet. Ebenso werden mdgliche Beeintrachtigungen von Naturschutzgebieten oder von Vorranggebieten fiir
Natur und Landschaft beim Schutzgut Tiere und Pflanzen betrachtet und zur Vermeidung von Doppelbewertungen beim

Schutzgut Landschaft nicht berticksichtigt.
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deutung. Die Errichtung einer Freileitung kann daher auf Grund ihrer Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu Konflikten fihren. Konflikte, die durch die Querung von Vorranggebieten
fur Freiraumfunktion entstehen kdnnen, werden als Abwéagungskriterium berlcksichtigt.

1.3.3.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wesentliche Bewertungsmalstdbe zur Beurteilung von Trassenvarianten in Bezug auf ihre
Umweltvertraglichkeit flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind insbe-
sondere die Anforderungen, die sich an die Vertraglichkeit von Vorhaben mit dem europai-
schen Schutzgebietsnetz Natura 2000 ergeben sowie die Anforderungen des besonderen
Artenschutzes und seiner Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Beurteilung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit Natura 2000-Gebieten — d.h. mit FFH-
Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten — untergliedert sich in zwei Stufen. Auf der Stufe des
FFH-Screenings wird zunachst anhand der Eigenschaften des betrachteten Natura 2000-
Gebietes und der grundsatzlichen Wirkpfade des Vorhabens geprift, ob Auswirkungen des
Vorhabens auf das Gebiet Uberhaupt mdglich sein kdnnen. Kénnen Auswirkungen des Vor-
habens auf das Gebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden, ist eine vertiefende
Analyse unter Berlcksichtigung moglicher Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
durchzufihren.

Aus den Anforderungen des Natura 2000-Gebietsschutzes ergibt sich daher der Planungs-
leitsatz, dass Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten auszuschlieen sind.

Im Rahmen des Variantenvergleichs ist ebenfalls zu priifen, ob fir eine Variante Konflikte mit
den Verboten des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mdglich sind, die
der Realisierung der Variante entgegenstehen konnen. Auf Grundlage vorhandener Unterla-
gen und Daten wird im Rahmen einer Uberschlagigen Abschatzung geprift, ob die vorha-
bensbedingten Wirkfaktoren zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande flihren
kénnen. Dabei sind sinnvolle MaRhahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Auswir-
kungen zu berlcksichtigen.

Aus den Anforderungen des Artenschutzes ergibt sich somit

e der Planungsleitsatz, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auf Grundlage ei-
nes artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auszuschlief3en sind.

Als weitere Planungsleitsatze fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden berlcksichtigt

e Ausschluss von Beeintrachtigungen von Naturschutzgebieten (NSG)

e Ausschluss von Beeintrachtigungen von geschitzten Landschaftsbestandteilen (GLB),
Naturdenkmalen (ND)

e Ausschluss von Unvereinbarkeiten mit Vorrangfunktionen von Vorranggebieten fur Na
tur und Landschaft
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Als Abwagungskriterien werden berlcksichtigt

e Ausschluss unvermeidbarer Beeintrachtigungen von geschitzten Biotopen'3

e Vermeidung der Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen auflerhalb von FFH-
Gebieten

¢ Vermeidung der Beeintrachtigungen von hochwertigen Wald- und Gehoélzbestanden

e Vermeidung der Beeintrachtigung von avifaunistisch bedeutsamen Lebensraumen.

1.3.3.5 Schutzgut Boden

Die Auswirkungen von Freileitungstrassen auf das Schutzgut Boden beschranken sich auf
die relativ kleinflachigen Maststandorte. Auf Grund ihrer geringen Flacheninanspruchnahme
kommt den Auswirkungen auf den Boden im Rahmen des Variantenvergleichs von Freilei-
tungstrassen daher keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu.

Eine detaillierte Betrachtung des Schutzgutes Boden ist in der Regel nur fur Variantenberei-
che erforderlich, in der vergleichend auch Erdkabeltrassen zu betrachten sind. Dies ist bei
dem vorliegenden Vorhaben nicht der Fall.

1.3.3.6 Schutzgut Wasser

Auch fur das Schutzgut Wasser ist eine detaillierte Betrachtung von Auswirkungen bei einem
Variantenvergleich von Freileitungstrassen in der Regel nicht erforderlich. Die Auswirkungen
von Freileitungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser beschranken sich auf
kleinflachige Bereiche und kénnen durch Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen in der
Regel auf ein zu vernachlassigendes Mal} reduziert werden und sind somit nicht entschei-
dungserheblich. Im Einzelfall kann sich ein Prifungserfordernis ergeben, wenn die Errich-
tung von Maststandorten in der Schutzzone |l eines Wasserschutzgebietes unvermeidbar ist.

1.3.3.7 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Im Einzelfall ist bei Freileitungsvarianten zu bertcksichtigen, dass Freileitungen Auswirkun-
gen auf landschaftswirksame Baudenkmale im Aufienbereich haben kdnnen.

1.3.4 Raumstrukturelle Belange

Die Kriterien zu den raumstrukturellen Belangen konkretisieren nicht umweltbezogene Erfor-
dernisse der Raumordnung. Bei den Kriterien zur Beurteilung von Nutzungskonflikten oder
einer sich ggf. ergebenden Unvereinbarkeit von Trassenvarianten mit bestehenden und ge-
planten Raumnutzungen handelt es sich im Wesentlichen um Abwagungskriterien.

'3 Die Kenntnis Uber das Vorhandensein geschlitzter Biotope besagt fiir sich allein noch nicht, ob die spatere Trassierung eine

erhebliche Beeintrachtigung ausldst. Daher wird dieses Vergleichskriterium wie ein Abwagungskriterium behandelt.
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1.3.4.1 Siedlungsstruktur

Wohnsiedlungsflachen und auch insoweit bestehende Erfordernisse der Raumordnung wer-
den als Teil der Betrachtungen des Schutzgutes Mensch bei den umweltfachlichen Belangen
berlcksichtigt. Unter raumstrukturellen Kriterien sind demnach noch mdgliche Konflikte mit
bestehenden oder geplanten Gewerbe- und Industriegebieten sowie mit Siedlungsflachen
sonstiger Nutzung (z.B. Lagerflachen) zu berticksichtigen. Dabei sind auch mégliche Unver-
einbarkeiten mit Vorranggebieten flr Siedlungsentwicklung (mit gewerblich-industrieller
Funktion) bzw. Vorranggebieten industrielle Anlagen zu beachten bzw. sonstige mdgliche
Auswirkungen einer Leitungstrasse (Einschrankungen der Bebaubarkeit) zu bericksichtigen.

In Bezug auf die Vergleichskriterien wird unterschieden zwischen

e Planungsleitsatzen, die sich aus einer Unvereinbarkeit mit der vorrangigen Funktion/
Nutzung ergeben und

¢  Abwagungskriterien, die sich aus sonstigen Konflikten ergeben, auch wenn diese zu
keiner Unvereinbarkeit mit vorrangigen Funktionen/ Nutzungen flhren.

1.3.4.2 Energiewirtschaft

Energiewirtschaftliche Belange spielen fur die Variantenuntersuchung insoweit eine Rolle,
als Freileitungstrassen die Nutzung bestehender oder geplanter Flachen fir die Windener-
gienutzung beeintrachtigen. Neben den Bestandsflachen werden geplante Sondergebiete fur
Windenergienutzung sowie Vorranggebiete fir Windenergie berticksichtigt.

1.3.4.3 Rohstoffgewinnung

Belange der Rohstoffgewinnung und Rohstoffsicherung sind zunachst unter den Kriterien
raumordnerisch ausgewiesener Vorranggebiete sowie Vorbehaltsgebiete bzw. Vorsorgege-
biete fir Rohstoffgewinnung sowie bauleitplanerisch ausgewiesener Abgrabungsflachen zu
berlcksichtigen.

1.3.4.4 Erholung, Fremdenverkehr und Tourismus

Als Abwagungskriterien wird im Variantenvergleich berlcksichtigt, wenn raumordnerisch
ausgewiesene Standorte mit besonderer Entwicklungsaufgabe fir Erholung, Fremdenver-
kehr oder Tourismus berthrt sind.

1.3.4.5 Forstwirtschaft

Die bei einer Querung von forstwirtschaftlichen Flachen ggf. betroffenen Belange gehen un-
ter Beachtung moglicher Konflikte mit Vorbehaltsgebieten fir Forstwirtschaft als Abwa-
gungskriterien in den Variantenvergleich ein.
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1.3.4.6 Landwirtschaft

Die Auswirkungen von Freileitungstrassen auf die Landwirtschaft beschranken sich auf die
kleinflachigen Maststandorte, die auf Grund ihrer fehlenden Raumbedeutsamkeit fur den Va-
riantenvergleich eine untergeordnete Entscheidungserheblichkeit haben. Als Vergleichskrite-
rium kdnnen Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft aufgrund hohen Ertragspotenzials bzw. auf-
grund besonderer Funktion herangezogen werden.

1.3.4.7 Verkehr

Eine Trassenfihrung Uber bestehende oder geplante Verkehrslandeplatze oder Segelflug-
platze ist nicht mdglich und kollidiert mit einem entsprechenden Planungsleitsatz. Neben den
Flugplatzen selbst sind dabei auch die Sicherheitszonen mit H6henbegrenzungen einzube-
Ziehen.

Im Rahmen des Variantenvergleichs werden nicht nur bestehende, sondern auch geplante
Verkehrswege und -infrastrukturen betrachtet. Der Verfahrens-/Planungsstand der in den
Variantenbereichen 2 und 3 zu berlicksichtigenden Planungen der Teilverlegung eines In-
dustriegleises und des Ausbaus der Bundesautobahn BAB 26 (5. Abschnitt) wird an dieser
Stelle dargelegt.

Fiar das Planfeststellungsverfahren der Teilverlegung des Industriegleises DB 1263 wurde
am 05.07.2016 eine Planungsvereinbarung zwischen der Hansestadt Stade und dem Land
Niedersachsen, handelnd flr die Bundesrepublik Deutschland, endvertreten durch die Nie-
dersachsische Landesbehdrde fiir Strallenbau und Verkehr, geschlossen. Die DB-AG erklar-
te sich zur Mitwirkung bereit.

Die Hansestadt Stade verpflichtet sich zur Kostenlibernahme und zur Mitwirkung im PFV zur
Teilverlegung s.u. (2), sowie zur Kosteniibernahme fiir die erforderlichen Anderungen der
PFV-Unterlagen fiir den 5. Abschnitt der A 26 s.u. (1).

Wegen der zahlreichen planerischen Wechselwirkungen durch Parallellage und mehrerer
Kreuzungsbauwerke mit der Trasse des 5. Abschnitts der A 26 im gleichen Planungsraum
werden die Planfeststellungsunterlagen des Autobahn- und des Gleisbauvorhabens eng ab-
gestimmt und zeitlich synchronisiert erstellt:

(1) Far die bestehende A 26-Planung ist am 20.09.2010 ein Planfeststellungsverfah-
ren nach dem BundesfernstraRengesetz (FStrG) eingeleitet worden. Durch die Aus-
wirkungen der geplanten Industriegleisverlegung auf die Planung zur A 26 im 5. Bau-
abschnitt missen die Planunterlagen Uberarbeitet und neu in das
Genehmigungsverfahren eingebracht werden. Dabei wird die Industriebahnplanung
nachrichtlich dargestellt.

(2) Von der DB Netz AG wird fur die Industriegleisverlegung ein gesondertes Plan-
feststellungsverfahren beim Eisenbahnbundesamt beantragt. Dabei wird die A 26-
Planung nachrichtlich dargestellt.
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Beide Vertragsparteien sind bestrebt, die tatbestandlichen Anwendungsvoraussetzungen
des § 78 VwWVIG zu erflllen und beide Planfeststellungsverfahren (BAB und Gleistrasse) zu
gegebener Zeit in einem Planfeststellungsverfahren zu bindeln.

Die Teilverlegung des Industriegleises DB 1263 ist in Text und Plandarstellung, Bestandteil
des aktuellen RROP 2013, rechtskraftig seit 08.01.2015. Sie dient zugleich der Starkung der
Schienenanbindung des Hafens, des KLV-Terminals und des Industriegebiets an der Elbe.
Planungstrager sind zur Anpassung ihrer Vorhaben an die Ziele der regionalen Raumord-
nung verpflichtet.

1.3.4.8 Sonstige Restriktionsflachen

Als sonstige Restriktionsflachen sind sonstige bestehende und geplante Raumnutzungen zu
berlcksichtigen, fur die sich Nutzungskonflikte mit einer Freileitungstrasse ergeben kdnnen.
Dies sind beispielsweise bestehende oder verbindlich geplante Standorte flr Abfallbeseiti-
gung sowie militarische Sperrflachen und militdrische Vorranggebiete.

2 Variantenbereich 1: BAB 26
2.1 Ausgangslage und Untersuchungsgegenstand

211 Ausgangslage

Im Laufe der Planung wurde in mehreren Terminen in Form von Arbeitskreissitzungen
(04.03.2015, 29.04.2015, 15.07.2015, 10.11.2015) mit den beteiligten Gemeinden, der Stadt
und dem Landkreis Stade sowie Vertretern der Obstbauern und des Landvolkes im Alten
Land eine Trasse (Variante V 1-1) herausgearbeitet. Die hier entwickelte und festgelegte
Trassenflhrung wird von allen Beteiligten akzeptiert, da sie aus Sicht dieser Beteiligten und
moglicherweise Betroffenen die geringsten Beeintrachtigungen fiir die bestehenden und ge-
planten Raumnutzungen und die Umwelt erwarten Iasst.

Zum ersten Treffen am 04.03.2015 wurde TenneT aufgefordert, eine Nordfihrung der Lei-
tung unter Vermeidung einer Autobahnquerung zu prifen. Im Sinne einer sachgerechten
Abwagung wurde eine alternative Variante entwickelt. Die Varianten werden im Folgenden
beschrieben, bewertet und miteinander verglichen mit dem Ziel, eine Vorzugstrasse zu ermit-
teln, die Gegenstand des Planfeststellungsantrags wird.
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2.1.2 Untersuchungsgegenstand
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Abb. 1 Varianten Bereich 1 BAB 26

Die beiden Varianten V 1-1 und V 1-2 unterscheiden sich im Wesentlichen durch ihre Lage
zur Bundesautobahn BAB 26, wobei die Variante V 1-1 sudlich und die Variante V 1-2 nérd-
lich der Bundesautobahn verlauft. Beide Varianten schlieRen an die Héchstspannungsfreilei-
tung Dollern — Wilster an. Von dort flhren sie in enger Parallellage zur Bundesautobahn
nach Nordwesten und treffen an der Anschlussstelle Stade-Ost auf der Nordseite der Bun-
desautobahn zusammen.

Seite: 18 Anlage 1 — Anhang 3 Stand: 15.02.2018
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2.2 Priufung der Belange

2.21 Kiriteriendarstellung

Technisch-wirtschaftliche Kriterien, Privateigentum Var.V1-1 Var.V 1-2
Gesamtléange der Variante 3,38 km 3,28 km
Anzahl der Maststandorte 8 8
Neutrassierung ohne Parallelflihrung mit anderen Infrastruktu- 1,18 km 0,78 km
ren
Neutrassierung in Parallelfithrung (bis 200 m Abstand)
- mit Bahnlinien - -
- mit BAB/ Kreisstral3e etc. 2,2 km 2,5 km

Biindelung mit bestehenden Leitungen

- Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)

- Leitungsmitnahme auf einem Gesténge méglich

Neubau in bestehender Trasse

- trassengleich oder -parallel (< 50 m zu bestehender Trasse abwei-

chend)
- trassennah (bis 200 m Abstand zu zuriickzubauender Trasse) - -
- trassenfern (> 200 m Abstand zu zuriickzubauender Trasse) 3,38 km 3,28 km
Eigentumsrechtliche Kriterien Var. V1-1 Var. V 1-2
Privateigentum: Anzahl der Eigentiimer 28 73
Umweltfachliche Kriterien Var. V 1-1 Var. V 1-2
Schutzgut Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit
Unterschreitung 400 m-Abstand zu Wohngebéuden im Geltungsbe- nein nein

reich eines Bebbauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im
Sinne des § 34 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP 14

Unterschreitung 200 m-Abstand zu Wohngebéuden im AuRRenbe- nein nein
reich im Sinne des § 35 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12

LROP 2012

Querung Vorranggebiet Siedlungsentwicklung (mit Wohnfunktion) nein nein
Querung von Sondergebieten mit empfindlichen Nutzungen (Klinik, nein nein
Wochenendhduer, Ferienhduser, Campingplatz)

Querung von Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung nein nein

14 Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des
Baugesetzbuches liegen, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, oder Anlagen, in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit

Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.
Stand: 15.02.2018 Anlage 1 — Anhang 3 Seite: 19
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Kriterien [ var.vi1 Var. V 1-2
Schutzgut Landschaft
Querung von LSG nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus nein nein
Querung regionalbedeutsame Sportanlage nein nein
Querung Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen nein nein
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Potenzielle Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Erhebliche Beeintrachtigung von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Potenzielle Betroffenheit von FFH-Gebieten nein nein
Erhebliche Beeintréchtigung von FFH-Gebieten nein nein
Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit nein nein
Querung Naturschutzgebiete nein nein
Querung Vorranggebiet fir Natur und Landschaft nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Natur- und Landschaft nein nein
Querung Geschiltzter Landschaftsbestandteile ja ja
Querung nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope nein nein
Querung Naturdenkmale nein nein
Querung Hochwertige Wald- und Gehélzbestande!s ja ja
Schutzgut Boden
Querung schutzwirdigen Boden [ nein nein
Schutzgut Wasser
Querung Wasserschutzgebiete
Querung Vorranggebiet Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorhehaltsgebiete Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorranggebiet Hochwasserschutz nein nein
Querung Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz nein nein
Kultur- und Sachguter
Sichtbeziehung zu Baudenkmélern nein nein
Raumstrukturelle Kriterien Var.V1-1 Var. V 1-2
Siedlungsstruktur
Querung von geplanten Gewerbe- und Industriegebieten, sonstigen nein nein
Bauflachen (Verkehrs-, Lagerflachen etc.)
Querung Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Ent- nein nein
wicklung von Arbeitsstatten
Querung Vorranggebiet industrielle Anlagen und Gewerbe nein nein
Energiewirtschaft
Querung Vorranggebiet Windenergie nein nein
Querung Sondergebiete Windenergieanlagen nein nein
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung nein nein
Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nein nein
Sondergebiet Abgrabung
Forstwirtschaft
Querung Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft | nein nein
Landwirtschaft
Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund hohen ja ja
Ertragspotenzials
Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer ja nein
Funktion

Tab.

2 Kriteriendarstellung Variantenbereich 1 BAB 26

S Walder und Gehdlze der Wertstufen IV und V;

Seite:
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2.2.2 Prifung technischer / wirtschaftlicher Belange

Im Vergleich erweist sich die Variante V 1-2 kiirzer als die Variante V 1-1. Der Unterschied in
der Trassenlange ist jedoch gering und damit zu vernachlassigen. Die Anzahl der erforderli-
chen Masten ist mit acht Masten bei beiden Varianten gleich. Die notwendige Autobahnque-
rung der Variante V 1-1 wirkt sich im Bau und Betrieb der Leitung nachteilig aus.

Hinsichtlich der Blindelungsmdglichkeit mit linearen Verkehrsinfrastrukturen sind beide Vari-
anten von einer engen Parallellage zur BAB 26 gepragt.

Hinsichtlich der technisch/wirtschaftlichen Belange erwiest sich die Variante V 1-1
aufgrund der erforderlichen Autobahnquerung als geringfugig schlechter als die Vari-
ante V 1-2.

2.2.3 Prifung eigentumsrechtlicher Belange

Die Anzahl der betroffenen Eigentliimer unterscheidet sich bei beiden Varianten deutlich. Bei
Variante V 1-2 noérdlich der BAB 26 waren 73 Eigentumer betroffen, bei Variante V 1-1 sud-
lich der BAB 26 sind es lediglich 28 Eigentimer. Kann die Leitungsflihrung bei Variante V 1-
1 zum grolRen Teil auf offentliche Flachen beschrankt werden, sind bei der Variante 1-2
gréltenteils private Eigentliimer betroffen.

Aufgrund der hohen Anzahl betroffener privater Eigentiimer wird hinsichtlich der ei-
gentumsrechtlichen Belange die Variante V 1-1 favorisiert.

2.2.4 Prifung umweltfachlicher Belange
2.2.41 Schutzgut Mensch

Beide Varianten halten den Siedlungsabstand von 400 m als Ziel des LROP deutlich ein.
Somit liegt kein Konflikt mit den Zielen der Raumordnung vor (Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6
LROP). Auch der Grundsatz der Raumordnung, der einen 200 m-Abstand zu Wohngebau-
den im AufRenbereich im Sinne des § 35 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12 LROP
2012 vorsieht, wird von den Varianten nicht beruhrt.

Vorranggebiete fiir Siedlungsentwicklung mit Wohnfunktion, Sondergebiete fir Kliniken, Wo-
chenend- oder Ferienhaussiedlungen bzw. Campingplatze und Flachen mit Erholungs-,
Sport-, Freizeitnutzung werden von den Varianten ebenfalls nicht in Anspruch genommen.

Es bestehen keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varianten.
2.2.4.2 Schutzgut Landschaft

Durch alle Varianten werden keine Landschaftsschutzgebiete (LSG), Standorte mit besonde-
rer Entwicklungsaufgabe Erholung / Tourismus, regionalbedeutsame Sportanlage oder Vor-
ranggebiet Freiraumfunktionen gequert.

Es besteht aufgrund der vorhandenen Hdochstspannungsfreileitungen Stade — Sottrum und
Dollern — Wilster, den Windpark &stlich von Agathenburg sowie die Bundesautobahn BAB 26
eine starke technische Pragung der Landschaft.
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Hinsichtlich der Sichtverschattung der Bundesautobahn BAB 26 durch die autobahnbeglei-
tenden Geholze erfolgt durch die Varianten keine erhebliche Beeintrachtigung. Bei Variante
V 1-1 ergibt sich eine Aufwuchshéhenbeschrankung flir einen Gehdlzstreifen aus Uberwie-
gend noch jungeren Erlen mit einer Langsausdehnung von 180 m. Die zulassige Aufwuchs-
hdhe betragt in diesem Bereich 19,0 m. Die Sichtbarkeit der Bundesautobahn BAB 26 wird
durch das geplante Vorhaben nicht verandert, da die zulassige Aufwuchshohe von 19,0 m
deutlich Uber der Hohe der Bundesautobahn liegt. Die Variante V 1-2 befindet sich auf der
siedlungsabgewandten Ostseite der Bundesautobahn.

Aufgrund der Ausstattung des Raumes und dessen Empfindlichkeit, der raumlichen
Ndhe der Varianten und deren vergleichbare Ausfiihrung lassen sich keine entschei-
dungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten feststellen.

2.2.4.3 Schutzgut Tiere/ Pflanzen

Naturschutzgebiete, Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft, nach § 30 BNatSchG
geschitzte Biotope und Naturdenkmale werden von keiner der Varianten gequert. Beide Va-
rianten queren jedoch geschitzte Landschaftsbestandteile. Eine temporare Inanspruchnah-
me einzelner geschutzte Landschaftsbestandteile durch Baustellenflachen ist voraussichtlich
erforderlich. Bei Variante V 1-1 ist an vier Masten von einer kleinflachigen, jedoch dauerhaf-
ten Inanspruchnahme auszugehen.

Beide Varianten queren Uberwiegend trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren oder
Geblsche und Gehdlzbestéande. Die kleinflachig vorkommenden Rote-Liste-Arten (V 1-1
Wasserfeder, V 1-2 Gewdhnliches Pfeilkraut) werden Uberspannt und nicht in Anspruch ge-
nommen.

Die Varianten queren keine NATURA 2000-Gebiete. Im Rahmen von NATURA 2000-
Vorstudien wurde flr alle betrachteten Schutzgebiete (FFH und VSG) festgestellt, dass das
geplante Vorhaben unter Berucksichtigung der flr die Neubauleitung vorgesehenen Malfl3-
nahmen nicht mit Wirkungen auf gemeldete Lebensraumtypen gemals Anhang | sowie Tier-
und Pflanzenarten gemal Anhang Il der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | oder ge-
maf Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie verbunden ist. Eine verdnderte Einschatzung
ergibt sich fur die sich nur kleinrdumig unterscheidenden Varianten nicht. Die Variante V 1-1
befindet sich etwas naher an einem Habitatkomplex mit landesweiter Bedeutung flr die
Avifauna mit hoher Empfindlichkeit fur Brutvogel und Fledermause. Aus artenschutzrechtli-
cher Sicht lassen sich jedoch wegen der groRen rdumlichen Nahe der beiden Varianten zu-
einander keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varianten feststellen.
Aufgrund der vorkommenden Arten im Raum ist nicht davon auszugehen, dass durch eine
der Varianten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere/Pflanzen ist festzuhalten, dass Variante V 1-1 auf-
grund der z.T. dauerhaften Inanspruchnahme von geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len gegenuiber der Variante V 1-2 schlechter zu bewerten ist.

Seite: 22 Anlage 1 — Anhang 3 Stand: 15.02.2018
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2.2.4.4 Sonstige Umweltschutzgiiter
Es sind keine relevanten Betroffenheiten sonstiger Schutzguter feststellbar.
2.2.4.5 Gesamtergebnis Umwelt

Im Gesamtergebnis der Umweltbetrachtung besteht das einzige Unterscheidungs-
merkmal der beiden Varianten in der Inanspruchnahme geschiitzter Landschaftsbe-
standteile. Hinsichtlich dieses Kriteriums ist Variante V 1-2 zu praferieren.

2.2.5 Prifung raumstruktureller Belange

Die Varianten erfassen keine Vorrangbereiche des Regionalen Raumordnungsprogrammes
Stade. Das einzige Vorbehaltsgebiet, das von den Varianten gequert wird, ist ein Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft aufgrund des hohen Ertragspotenzials (V 1-1 und V 1-2) bzw.
aufgrund einer besonderen Funktion (nur V 1-1). Ein Grundsatz der Ziffer 3.2.1.1.01 RROP
LK Stade besagt, dass die Zerschneidung und Verkleinerung der zusammenhangenden
Obstanbaugebiete verhindert werden sollte. Durch die enge Bundelung mit der BAB 26
kommen beide Varianten diesem Grundsatz nach. Variante V 1-1 meidet die kleinparzellier-
ten Obstbauflachen nérdlich der Bundesautobahn, in die Variante V 1-2 eingreift.

Zudem verlaufen beide Varianten durch ein Vorbehaltsgebiet Larmbereich entlang der
BAB 26.

e LF
- " L

------
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Abb. 2 Auszug RROP LK Stade

Gemal Flachennutzungsplan flihren beide Varianten durch Flachen fir die Landwirtschaft.

Abb. 3 Auszug Flachennutzungsplan Samtgemeinde Horneburg
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Abb. 4 Auszug Flachennutzungsplan Hansestadt Stade

Beide Varianten sind mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
vereinbar. Da die Variante V 1-2 zu einer Verkleinerung der Obstanbauflache durch die
Maststandorte fiihrt, ist die Variante V 1-1 im Vergleich aus raumstruktureller Sicht vorzugs-
wardig.

2.3 Gesamtabwagung

Auf Ebene der technischen/wirtschaftlichen Belange ist die Variante V 1-1 aufgrund der er-
forderlichen Autobahnquerung geringfligig schlechter zu bewerten.

Dahingegen ist sie hinsichtlich der geringeren Inanspruchnahme von Privateigentum deutlich
besser zu bewerten als die Variante V 1-2.

Umweltfachlich ergeben sich nur bei der Inanspruchnahme von geschuitzten Landschaftsbe-
standteilen geringe Unterschiede zwischen den Varianten. In dieser Hinsicht ist Variante V 1-
2 zu favorisieren.

Raumstrukturell lassen sich keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Va-
rianten feststellen.

In der Gesamtabwagung wird die Variante V 1-1 aufgrund der weitaus geringeren In-
anspruchnahme von Privateigentum als vorzugswiirdig angesehen und ist deshalb
Gegenstand der Planfeststellung.
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3 Variantenbereich 2: Speersort
3.1 Ausgangslage und Untersuchungsgegenstand
3.1.1 Ausgangslage

Im Laufe der Planung wurde in mehreren Terminen in Form von Arbeitskreissitzungen
(04.03.2015, 29.04.2015, 15.07.2015, 10.11.2015) mit den beteiligten Gemeinden, der Stadt
und dem Landkreis Stade sowie Vertretern der Obstbauern und des Landvolkes im Alten
Land eine Vorzugstrasse (Variante V 2-1) herausgearbeitet. Die hier entwickelte und festge-
legte Trassenfiihrung wird von allen Beteiligten akzeptiert, da sie aus Sicht dieser Beteiligten
und moglicherweise Betroffenen die geringsten Beeintrachtigungen fir die bestehenden und
geplanten Raumnutzungen und die Umwelt erwarten Iasst.

Im Sinne einer sachgerechten Abwagung wurde eine alternative Variante entwickelt. Die Va-
rianten werden im Folgenden beschrieben, bewertet und miteinander verglichen mit dem
Ziel, eine Vorzugstrasse zu ermitteln, die Gegenstand des Planfeststellungsantrags wird.

Die Variantenbetrachtung erfolgt fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Aufgrund der
Siedlungsannaherung im Bereich Gewerbegebiet Speersort / Altlander Viertel (Mastbereich
12 — 16), die zu einer Unterschreitung des 400 m-Abstandes gemal} dem Ziel Abschnitt 4.2
Ziffer 07 S. 6 LROP fiihrte, fand am 17.09.2015 ein Gesprach mit dem Niedersachsischen
Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Hannover statt. Als Er-
gebnis wurde festgelegt, dass eine Alternative zu entwickeln ist, die das vorgenannte Ziel der
Raumordnung einhalt. Daraufthin wurde eine Variante (V 2-2) entwickelt, die zusammen mit
der Variante V 2-1 im Folgenden beschrieben, bewertet und miteinander verglichen wird mit
dem Ziel, eine Vorzugstrasse zu ermitteln, die Gegenstand des Planfeststellungsantrags
wird.
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3.1.2 Untersuchungsgegenstand
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Abb. 5 Variantenbereich 2 Speersort

Die beiden Varianten V 2-1 und V 2-2 verlaufen zwischen dem Altlander Viertel und dem im
B-Plan Nr. 14 als Gewerbegebiet festgesetzten Bereich Speersort in Parallellage in einem
Abstand von ca. 120 m zueinander. Die Variante V 2-1 erstreckt sich dabei weiter westlich in
unmittelbarer Parallellage zur Landesstrae L 111.
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3.2 Prufung der Belange

3.21

Kriteriendarstellung

Kriterien

| var.v21

Var. V 2-2

Technisch-wirtschaftliche Kriterien

Gesamtléange der Variante

1,47 km 1,46 km

Anzahl der Maststandorte

5 5

Neutrassierung ohne Parallelflihrung mit anderen Infrastruktu-
ren

Neutrassierung in Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)

- mit Bahnlinien

- mit BAB/ Kreisstrafie etc.

1,47 km 1,46 km

Biindelung mit bestehenden Leitungen

- Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)

- Leitungsmitnahme auf einem Gesténge méglich

Neubau in bestehender Trasse

- trassengleich oder -parallel (< 50 m zu bestehender Trasse abwei-
chend)

- trassennah (bis 200 m Abstand zu bestehender Trasse abwei-
chend)

Neubau mit Riickbau (> 200 m Abstand zu riickzubauender Trasse)

Eigentumsrechtliche Kriterien

Anzahl betroffener Eigentiimer

42 44

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Mensch

Unterschreitung 400 m-Abstand zu Wohngeb&uden im Geltungsbe-
reich eines Bebbauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im
Sinne des § 34 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP 16

Ja nein
(Anndherung auf 300 m)

Unterschreitung 200 m-Abstand zu Wohngeb&uden im Aulenbe-
reich im Sinne des § 35 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12
LROP 2012

nein nein

Querung Vorranggebiet Siedlungsentwicklung (mit Wohnfunktion)

nein nein

Querung von Sondergebieten mit empfindlichen Nutzungen (Klinik,
Wochenendh&uer, Ferienhduser, Campingplatz)

nein nein

Querung von Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung

nein nein

16 Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des

Baugesetzbuches liegen, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, oder Anlagen, in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit

Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.
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Kriterien [ var.v2-1 Var. V 2-2
Schutzgut Landschaft
Querung von LSG nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus nein nein
Querung regionalbedeutsame Sportanlage nein nein
Querung Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen nein nein
Schutzgut Tiere/Pflanzen
Potenzielle Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Erhebliche Beeintrachtigung von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Potenzielle Betroffenheit von FFH-Gebieten nein nein
Erhebliche Beeintréchtigung von FFH-Gebieten nein nein
Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit nein nein
Querung Naturschutzgebiete nein nein
Querung Vorranggebiet fir Natur und Landschaft nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Natur- und Landschaft nein nein
Querung Geschiltzter Landschaftsbestandteile ja ja
Querung nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope ja ja
Querung Naturdenkmale nein nein
Querung Hochwertige Wald- und Gehélzbestande!’ ja ja
Schutzgut Boden
Querung schutzwirdigen Boden [ ja ja
Schutzgut Wasser
Querung Wasserschutzgebiete nein nein
Querung Vorranggebiet Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorbehaltsgehiete Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorranggebiet Hochwasserschutz nein nein
Querung Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz nein nein

Kultur- und Sachguter

Sichtbeziehung zu Baudenkmélern [ nein nein

Raumstrukturelle Kriterien

Siedlungsstruktur

Querung von geplanten Gewerbe- und Industriegebieten, sonstigen nein ja

Bauflachen (Verkehrs-, Lagerflachen etc.)

Querung Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Ent- nein nein

wicklung von Arbeitsstatten

Querung Vorranggebiet industrielle Anlagen und Gewerbe nein nein

Energiewirtschaft

Querung Vorranggebiet Windenergie nein nein

Querung Sondergebiete Windenergieanlagen nein nein

Vorranggebiet Rohstoffgewinnung nein nein

Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nein nein

Sondergebiet Abgrabung nein nein
Forstwirtschaft

Querung Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft | nein nein
Landwirtschaft

Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund hohen ja ja

Ertragspotenzials

Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer nein nein

Funktion

Tab. 3 Kriteriendarstellung Variantenbereich 2 Speersort

7 Walder und Gehdlze der Wertstufen IV und V;
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3.2.2 Prifung technischer / wirtschaftlicher Belange

Beide Varianten weisen die identische Anzahl an Masten und nahezu die gleiche Lange auf.
Zudem verlaufen sie beide in Bindelung zur Landesstral’e L 111, wobei der rdumliche Zu-
sammenhang bei der Variante V 2-1 unmittelbarer ist. Bei Variante V 2-1 ist aufgrund einer
zusatzlichen Richtungsanderung in der Trassenflihrung ein weiterer (teurerer) Abspannmast
erforderlich.

Die Variante V 2-1 ist daher hinsichtlich der technischen/wirtschaftlichen Belange gra-
duell schlechter zu bewerten als die Variante 2-2.

3.2.3 Priifung eigentumsrechtlicher Belange

Beide Varianten V 2-1 und V 2-2 weisen bezlglich der Anzahl betroffener Eigentimer (42
bzw. 44 Flursticke) keine nennenswerte Unterschiede auf. Bei Variante V 2-2 erfolgt jedoch
eine Zerschneidung des Obstanbaugebietes ,Altes Land®. Dies fihrt zu unglinstigeren Ver-
haltnissen bei der Betroffenheit privater Eigentimer (26 von 44). Variante V 2-2 beansprucht
zudem starker private und 6ffentliche Flachen, die flir den Obstbau genutzt werden (23 von
44). V 2-1 verlauft mehrheitlich Gber 6ffentliche Flachen (25 von 42) und beansprucht private
und offentliche Obstbauflachen in geringerem Male (12 von 42).

Die Variante V 2-2 wird somit bei den Belangen des Eigentums negativer eingeschatzt
als die Variante V 2-1.

3.2.4 Priifung umweltfachlicher Belange
3.2.41 Schutzgut Mensch

Der Siedlungsabstand von 400 m als Ziel des LROP wird von der Variante V 2-1 im Bereich
des Altlander Viertels nicht eingehalten. Somit liegt ein Konflikt mit den Zielen der Raumord-
nung vor (Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP). Es ist jedoch zu prifen, ob dieser Fall unter die
Ausnahmeregelung fallt, wonach der Abstand von 400 m unterschritten werden kann, wenn
ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist (Abschnitt
4.2 Ziffer 07 S. 9 LROP).

Der vom LROP intendierte Wohnumfeldschutz reduziert sich nicht auf den Gesundheits-
schutz. Dieser ist durch die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der 26. BImSchV ge-
wahrleistet. Dies ergibt sich auch aus der LROP-Begriindung, indem deutlich gemacht wird,
dass bei einem Abstand von 200 m zu den Leitungen die elektromagnetischen Auswirkun-
gen auf einem Niveau der allgegenwartigen Grundbelastung liegen und insoweit nicht mehr
messbar sind. Der Begrindung des LROP ist vielmehr zu entnehmen, dass die Verdoppe-
lung der Abstandsregelung im Innenbereich gegentber dem AulRenbereich das Ziel hat, typi-
sche wohnumfeldnahe Aktivitaten (Nutzung von Spiel- und Sportplatzen, ortsrandnahe Wan-
derwege etc.) vorsorgend besonders zu schiitzen. Dabei kommt es nicht auf eine abstrakte
kartographisch- raumliche Umgrenzung an, sondern auf die konkrete Situation vor Ort.
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—\fariante V 2-1
{ s \fariante V 2-2
——— BAB 26, Planung

400 m-Siedlungspuffer

3

N

il

Abb. 6 Siedlungspuffer Variantenbereich 2 Speersort

Die Unterschreitung des einzuhaltenden Abstandes von 400 m zum Altldnder Viertel der
Hansestadt Stade betragt vorliegend maximal 100 m und ist somit als gering bis mittel zu
bewerten. In diesem Trassenbereich liegt eine Engstelle aus den Siedlungspuffern um die
Siedlungsflachen Altlander Viertel, Speersort (Hollern-Twielenfleth) und dem Gewerbegebiet
Speersort vor. Die Variante V 2-1 resultiert aus dem planerischen Ziel, die Trassenfuhrung
mdglichst nah auf der der Hansestadt Stade abgewandten Seite an die L 111 anzulegen.
Hierdurch wird jedoch kein Bereich betroffen, der von den Bewohnern des Altlander Viertels
als Freizeitbereich genutzt wird. Die Nahe der L 111 und die derzeitige Nutzung als landwirt-
schaftliche Nutzflache haben eine Orientierung von Freizeitaktivitaten in Richtung Stadt und
nicht in Richtung Aulienbereich entstehen lassen.

Dies wird sich noch verstarken, wenn die geplante BAB 26 und das geplante Industriegleis
Richtung Butzfleth im Bereich zwischen der L111 und dem Altlander Viertel errichtet werden.
Fir beide Planungen liegt eine konkrete und verfestigte Planung vor, die sich auf der Ebene
des Planfeststellungsverfahrens befinden (vgl. Kap. 1.3.4.7). Durch die Realisierung der BAB
26 und des Industriegleises in Dammlage erfolgt eine weitere Abschirmung der Variante V 2-
1 als Freileitung. Die Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion resultiert also in
dominanter Weise durch akustische und visuelle Auswirkungen sowie die Zerschneidungs-
wirkung der vorhandenen und geplanten Verkehrstrassen.
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Somit ist trotz Errichtung der Leitung in diesem Abschnitt ein gleichwertiger vorsorgender
Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet und damit sind die Voraussetzungen fir die
Ausnahmeregelung zur Unterschreitung der Abstandsvorgabe gemal Abschnitt 4.2 Ziffer 07
S. 9 LROP erfllt.

Beide Varianten ndhern sich Wohngebduden im Bereich des Gewerbegebietes Speersort.
Dabei kommt es bei Variante V 2-1 zur Annaherung an ein Wohngebaude (Annaherung auf
45 m zur Achse), wahrend es bei Variante V 2-2 zwei betroffenen Wohngebaude (Annahe-
rung auf 40 m bzw. 65 m zur Achse) sind. Diese Naherung steht aber nicht im Widerspruch
zum Grundsatz der Raumordnung (Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12 LROP 2012), da die Wohn-
hauser nicht im unbeplanten AulRenbereich liegen, sondern in einem Bebauungsplangebiet,
das als Gewerbegebiet festgesetzt ist und somit nicht dem Wohnen dient, so dass auch der
Grundsatz gemal Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP nicht verletzt wird. Aber unterhalb von
Zielen und Grundsatzen der Raumordnung kénnen konkrete Betroffenheiten variantenver-
gleichend herangezogen werden.

—— \/ariante V 2-1

= \fariante V 2-2

—— BAB 26, Planung

- Wohngebaude

Abb. 7 Variantenbereich 2 Speersort Abstinde zu Wohngebauden

Vorranggebiete fur Siedlungsentwicklung mit Wohnfunktion werden von den Varianten eben-
so wenig berihrt wie Sondergebiete fir Kliniken, Wochenend- oder Ferienhaussiedlungen
bzw. Campingplatze.
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Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung werden von allen Varianten Uberspannt. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Funktion oder Nutzbarkeit der dieser Flachen sind nicht zu
erwarten.

Die Variante V 2-1 steht zundchst im Widerspruch zu dem raumordnerischen Ziel des
Abstandes von 400 m zu Siedlungsgebieten, jedoch fillt die Variante unter die Aus-
nahmevoraussetzungen, sodass letztlich kein Zielkonflikt vorliegt.

Fir die Variante V 2-2 spricht die siedlungsfernere Trassierung zum Altlander Viertel.
Die Variante V 2-1 weist Vorziige hinsichtlich des Abstandes zu den Wohngebauden
im Gewerbegebiet auf. Insgesamt sind die beiden Varianten hinsichtlich des Schutzgu-
tes Mensch gleichrangig zu bewerten.

3.2.4.2 Schutzgut Landschaft

Durch beide Varianten werden keine Landschaftsschutzgebiete (LSG), Standorte mit beson-
derer Entwicklungsaufgabe Erholung / Tourismus, regionalbedeutsame Sportanlage oder
Vorranggebiet Freiraumfunktionen gequert.

Es besteht aufgrund der vorhandenen 220 kV-Leitung Stade — Sottrum sowie das Gewerbe-
gebiet Speersort eine starke technische Pragung der Landschaft. Diese wird durch die ge-
plante Bundesautobahn BAB 26 und das Industriegleis, welche sich auf Ebene des Planfest-
stellungsverfahrens befinden (vgl. Kap. 1.3.4.7), noch verstarkt.

Aufgrund der Ausstattung des Raumes und dessen Empfindlichkeit, der rdumlichen Nahe
der Varianten und deren vergleichbare Ausfiihrung lassen sich keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede zwischen den Varianten feststellen.

3.2.4.3 Schutzgut Tiere/ Pflanzen

Naturschutzgebiete, Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft und Naturdenkmale
werden von keiner der Varianten gequert. Beide Varianten Uberspannen jedoch geschitzte
Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG im Bereich
stidlich des Mastes 16. Am gemeinsamen Mast 16 ist von einer kleinflachigen, jedoch dau-
erhaften Inanspruchnahme eines gesetzlich geschutzten Biotops nach § 30 BNatSchG aus-
zugehen. Das Ausmal ist bei beiden Varianten identisch.

Beide Varianten queren Uberwiegend Gartenbau-Biotope. An Mast 16 wird durch Variante
V 2-1 ein Gebilsch / Gehdlzbestand dauerhaft in Anspruch genommen. Der gemeinsame
Mast 13 befindet sich innerhalb eines gehdlzfreien Biotops der Sumpfe und Niedermoore.
Rote-Liste-Arten kommen in diesem Trassenabschnitt nicht vor.
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Wananis V 3-3

§ w—rianis W 34

BAB 28, Flanung

Geschitzbe Landschaftsbestandleds
{nach Realmutzungskartierung |
Landschaftsrahmenplan Stade}
Gesalzlich geschilzle Biolope gem.

§ 30 BNaiSchis (nach Botoperfassung)

Gesatzlich geschitzte Biotope gern.
§ 3] BNatSchl (nach Realnutzungs-
kadierung | Landschaftsrahmenplan Stade) 5%

2Ra% AN

Abb. 8 Schiitzenswerte Bereiche Variantenbereich 2 Speersort

Die Varianten queren keine NATURA 2000-Gebiete. Im Rahmen von NATURA 2000-
Vorstudien wurde fur alle betrachteten Schutzgebiete (FFH und VSG) festgestellt, dass das
geplante Vorhaben unter Berlcksichtigung der fir die Neubauleitung vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht mit Wirkungen auf gemeldete Lebensraumtypen gemal Anhang | sowie Tier-
und Pflanzenarten gemal Anhang Il der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | oder ge-
mafR Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie verbunden ist. Eine veranderte Einschatzung
ergibt sich fir die sich nur kleinrdumig unterscheidenden Varianten nicht. Beide Varianten
fuhren durch Habitatkomplexe mit lokaler Bedeutung. Aufgrund der starkeren Bundelung mit
der als Vorbelastung zu betrachtenden L 111 ist die Variante 2-1 gegentiber der Variante 2-2
tendenziell zu bevorzugen. Wegen der gro3en rdumlichen Nahe der beiden Varianten zuei-
nander lassen sich aber keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varian-
ten feststellen. Aufgrund der vorkommenden Arten im Raum ist nicht davon auszugehen,
dass durch eine der Varianten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst
werden.

Als Zwischenergebnis bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere/Pflanzen ist festzu-
halten, dass Variante V 2-1 etwas hoherwertige Biotope in Anspruch nimmt, wahrend
Variante 2-2 zu einer starkeren Flachenzerschneidung mit groReren Auswirkungen auf
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die Fauna fuhrt. Die Auswirkungen sind insgesamt als gering einzustufen. Entschei-
dungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten bestehen nicht.

3.2.4.4 Sonstige Umweltschutzgiiter

Es sind keine relevanten Betroffenheiten feststellbar. Beide Varianten nehmen schutzwurdi-
ge Bdden in Anspruch. Da das Ausmal sich jedoch auf die kleinflachigen Maststandorte be-
schrankt und bei beiden Varianten vergleichbar ist, besteht nur eine sehr geringe Entschei-
dungserheblichkeit und Unterscheidungsmadglichkeit zwischen den Varianten.

3.2.4.5 Gesamtergebnis Umwelt

Im Gesamtergebnis der Umweltbetrachtung sind beide Varianten gleichrangig zu be-
werten.

3.2.5 Prifung raumstruktureller Belange

Die Varianten erfassen keine Vorrangbereiche des Regionalen Raumordnungsprogrammes
Stade. Das einzige Vorbehaltsgebiet, das von den Varianten gequert wird, ist ein Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft aufgrund des hohen Ertragspotenzials. Ein Grundsatz des der
Ziffer 3.2.1.1.01 RROP LK Stade besagt, dass die Zerschneidung und Verkleinerung der zu-
sammenhangenden Obstanbaugebiete verhindert werden sollte. Durch die enge Blindelung
mit der L 111 kommt die Variante V 2-1 diesem Grundsatz in besonderem Male nach.

Die Variante V 2-1 orientiert sich am starksten an den im RROP des Landkreises Stade als
lineare Infrastrukturtrassen ausgewiesenen Korridoren ,Vorranggebiet Anschlussgleis flr
Industrie und Gewerbe® und ,Vorranggebiet Autobahn®, die jeweils auf der Westseite parallel
zur Landesstrale L 111 verlaufen. Eine Blndelung von Infrastrukturen geht einher mit der
Schonung bisher unzerschnittener Flachen. Dies betrifft im vorliegenden Fall insbesondere
Obstanbauflachen.

Die unmittelbare Nutzung des 6stlich der Varianten verlaufenden Vorranggebiets 380 kV Lei-
tungstrasse des RROP Stade fluhrt in diesem Bereich zu keinen erkennbaren raumordneri-
schen Vorteilen gegentiber den betrachteten Varianten. Da die bestehende 220 kV-Leitung
Stade — Sottrum bis Inbetriebnahme der 380 kV-Leitung Stade — Landesbergen, Abschnitt
Raum Stade, LH-14-3110 zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit im Betrieb blei-
ben muss, zieht ein trassengleicher oder trassennaher Ersatzneubau umfangreichen Provi-
sorienbedarf nach sich mit erheblichen Eingriffen in die Obstanbauflachen. Dies kann durch
die hier betrachteten Varianten weitestgehend vermieden werden.
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Abb. 9 Auszug RROP LK Stade

Gemal Flachennutzungsplan fihren beide Varianten Uberwiegend durch Flachen fir die
Landwirtschaft. Die Variante V 2-2 quert zudem das Gewerbegebiet Speersort, welches von
der Variante V 2-1 nur tangiert wird. Die Querung des Gewerbegebietes hat Einschrankun-
gen auf dessen Nutzbarkeit zur Folge, da der Schutzstreifen der Anlage dauerhaft von hohen
baulichen Anlagen oder Anlagen zum dauerhaften Aufenthalt (z.B. Blrogebauden) freizuhal-
ten ist.
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Abb. 10 Auszug Flachennutzungsplan Samtgemeinde Liihe
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Abb. 11 Auszug Flachennutzungsplan Hansestadt Stade

Beide Varianten sind mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
vereinbar. Aufgrund der Umfahrung des Gewerbegebietes Speersort, der Biindelung
mit den Korridoren fir ein Anschlussgleis fiir Industrie und Gewerbe sowie eine Auto-
bahn und der geringeren Zerschneidung von Obstanbauflachen ist die Variante V 2-1
aus raumstruktureller Sicht deutlich zu bevorzugen.

3.3 Gesamtabwégung

Auf Ebene der technischen/wirtschaftlichen Belange ist die Variante V 2-1 aufgrund eines
teureren Abspannmastes graduell schlechter zu bewerten als die Variante V 2-2.

Durch die starkere Zerschneidung des Obstanbaugebietes ,Altes Land“ wird die Variante
V 2-2 in Bezug auf den Belang des Eigentums negativer eingeschatzt als die Variante V 2-1.

Umweltfachlich sind beide Varianten gleichrangig zu bewerten. Raumstrukturell ist die Vari-
ante 2-1 deutlich zu bevorzugen, da sie keine Einschrankungen flr das Gewerbegebiet aus-
I6st und eine Zerschneidung der Obstanbauflachen vermeidet.

In der Gesamtabwagung wird die Variante V 2-1 aufgrund der Schonung des Obstan-
baugebietes ,,Altes Land“ und der raumstrukturellen Vorteile als vorzugswiirdig ange-
sehen und ist Gegenstand der Planfeststellung.
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3.4 Berticksichtigung der Moglichkeit der Teilerdverkabelung

Die Anderung der Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) vom Dezember 2015 bestimmt,
dass im Bundesbedarfsplan enthaltene und dort mit ,F gekennzeichnete Vorhaben im Falle
des Neubaus auf einem technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt als Erdkabel
errichtet, betrieben oder geandert werden kdnnen, wenn die Leitung (§ 4 Abs. 2 S. 1 BBPIG):

1. in einem Abstand von weniger als 400 Meter zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich
im Sinne des § 34 des Baugesetzbuches (BauGB) liegen, falls diese Gebiete
vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. in einem Abstand von weniger als 200 Meter zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Absatz 5
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verstiele und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 des BNatSchG unzulassig ware und mit dem Ein-
satz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstralle im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswasser-
straRengesetz queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter be-
tragt.

Auf Verlangen der fir die Zulassung des Vorhabens zustandigen Behérde muss die Leitung
auf dem jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt nach MaRRgabe die-
ser Vorschriften als Erdkabel errichtet werden (§ 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG).

Das beantragte Projekt Stade - Landesbergen ist im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 7
enthalten und tragt die Kennzeichnung ,F“. Somit besteht die grundsatzliche rechtliche M6g-
lichkeit des Einsatzes von Erdkabelabschnitten unter den obigen Voraussetzungen des
BBPIG.

Wie in den Kapitel 3.1 — 3.3 dargelegt ergibt sich fir den Variantenbereich 2 Speersort eine
Vorzugstrasse, die im Bereich des Gewerbegebietes Speersort/\WWohngebiets Altlander Vier-
tel einen 400m Siedlungspuffer flir das Wohngebiet quert. Die Voraussetzungen fur die Pri-
fung einer moglichen Teilerdverkabelung nach § 4 Abs. 2 BBPIG liegen damit vor.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend geprift, ob der Einsatz von Erdkabeln eine geeig-
nete technologische Alternative zur geplanten Freileitung in einem technisch und wirtschaft-
lich effizienten Teilabschnitt darstellt.

Fir die in diesem Projekt anstehende Ubertragungsaufgabe kommt aufgrund des erforderli-
chen Platzbedarfs ein 380 kV-Erdkabel in Standardbauweise nicht in Betracht. Stattdessen
wird Méglichkeit der Verlegung einer gasisolierte Leitung (GIL) als Alternative zur Freileitung
untersucht.
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Varanle V -1 (Freiledung)

| m— arante V33 (GIL)

T BAB Z6 Planung

Abb. 12 Variantenbereich 2 Speersort Vorzugstrasse Freileitung (V2-1) und GIL (V2-3)

Fur die Verlegung einer GIL im Trassenraum ist ein Arbeitsstreifen von 57 m erforderlich.
Der dauerhafte Schutzstreifen betragt 33 m. Der erforderliche Platzbedarf je Kabellber-
gangsanlage betragt ca. 1 ha. Die in diesem Abschnitt notwendige Unterquerung der L140
mit der GIL wirde eine zusatzliche Aufweitung der Arbeitsstreifenbreite erfordern. Eine mal}-
stabliche Darstellung einer GIL ist in Anhang 8.3 zum Erlduterungsbericht einsehbar.

Im Anhang 1 dieses Variantenvergleiches ist die Kabelvariante Speersort auf Grundlage des
Katasters dargestellt.

3.4.1 Kiriterien fiir ein Erdkabel bzw. eine GIL

Im Folgenden werden die Kriterien erlautert, die flr eine Erdkabel / eine GIL abweichend von
den Kriterien fur eine Freileitung (siehe Kap. 1.3) einschlagig sind.

3.4.1.1 Technisch/wirtschaftliche Belange

Bei erdverlegten Leitungen ist die Trassenlange von ungleich grofierer Bedeutung fiir die
Wirtschaftlichkeit, da die Bau- und Betriebskosten um ein Vielfaches hdher sind.
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3.4.1.2 Eigentumsrechtliche Belange

Bei erdverlegten Leitungen kommt es zu einer erheblich héheren Betroffenheit und Ein-
schrankung des Privateigentums innerhalb des Schutzstreifens, da Nutzungsbeschrankun-
gen weitreichender sind, als bei der Freileitung.

3.4.1.3 Umweltfachliche Belange

Soweit in einem Leitungsabschnitt auch die Erdkabeltechnik mit der Freileitung vergleichend
zu beurteilen ist, sind auch die Schutzgiter Boden, Wasser sowie Kultur- und Sachguter de-
taillierter zu bericksichtigen, da diese in besonderem MalRe von Erdkabeltrassen betroffen
sind bzw. betroffen sein kénnen.

Landschaft

Innerhalb von Erdkabelabschnitten werden durch das Erdkabel i.d.R. keine relevanten Kon-
flikte fur die Landschaft erwartet, jedoch sind die 2 Kabellibergabeanlagen landschaftsbild-
wirksam.

Boden

Auswirkungen von Erdkabeltrassen auf den Boden werden als Abwagungskriterium berick-
sichtigt, insbesondere bei Betroffenheiten von Geotopen oder von Béden mit besonderer
Schutzwirdigkeit. Des Weiteren berucksichtigt werden mogliche Konflikte mit Altlasten.

Wasser

Eine Trassierung von Erdkabeltrassen in den Schutzzonen | und Il von Wasserschutzgebie-
ten wird grundsatzlich vermieden. Durch Vergleichskriterien wird moéglichen Konflikten durch
Querung der Schutzzone |ll von Wasserschutzgebieten Rechnung getragen. Weiterhin be-
ricksichtigt werden mogliche Konflikte mit Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten flr
Trinkwassergewinnung sowie mit Uberschwemmungsgebieten, Vorranggebieten fiir Hoch-
wasserschutz sowie Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz.

Kultur- und Sachguter

Auch die Betrachtung von Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter im Rahmen der Varian-
tenuntersuchung ist in der Regel nur fur Erdkabeltrassen relevant, da diese sich insbesonde-
re auf Bodendenkmale auswirken kénnen.

3.4.1.4 Raumstrukturelle Belange

Landwirtschaft

Erdkabelabschnitt 16sen eine deutlich grélRere temporare und dauerhafte Inanspruchnahme
von landwirtschaftlich genutzten Flachen aus (Arbeitsstreifen, Bodenerwarmung, etc.).
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3.4.2

Priifung der Belange

3.4.2.1 Kriteriendarstellung

Kriterien [ var.v2-1 [ var.v2-3
Technisch-wirtschaftliche Kriterien

Gesamtlange der Variante 1,47 km 1,47 km
Anzahl der Maststandorte 5 2 KUA
Neutrassierung ohne Parallelflihrung mit anderen Infrastruktu- - -
ren
Neutrassierung in Parallelfihrung (bis 200 m Abstand)
- mit Bahnlinien - -
- mit BAB/ Kreisstral3e etc. 1,47 km 1,51 km
Biindelung mit bestehenden Leitungen
- Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)
- Leitungsmitnahme auf einem Gesténge moglich
Neubau in bestehender Trasse
- trassengleich oder -parallel (< 50 m zu bestehender Trasse abwei-
chend)
- trassennah (bis 200 m Abstand zu bestehender Trasse abwei-
chend)
Neubau mit Riickbau (> 200 m Abstand zu riickzubauender Trasse) - -
Wirtschaftlichkeit guinstiger ungunstiger
(relative Wirtschaftlichkeit auf Grund eines Kostenvergleichs)

Eigentumsrechtliche Kriterien

Anzahl betroffener Eigentiimer

geringere Inanspruchnahme |

hohere Inanspruchnahme

Umweltfachliche Kriterien

Schutzgut Mensch
Unterschreitung 400 m-Abstand zu Wohngebéuden im Geltungshe- Ja Nicht relevant bei Erdkabel
reich eines Bebbauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im (Anndherung auf 300 m)
Sinne des § 34 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP 18
Unterschreitung 200 m-Abstand zu Wohngeb&uden im Aulenbe- ja Nicht relevant bei Erdkabel
reich im Sinne des § 35 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12
LROP 2012
Querung Vorranggebiet Siedlungsentwicklung (mit Wohnfunktion) nein nein
Querung von Sondergebieten mit empfindlichen Nutzungen (Klinik, nein nein
Wochenendh&uer, Ferienhduser, Campingplatz)
Querung von Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung nein nein

18 Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des

Baugesetzbuches liegen, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, oder Anlagen, in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit

Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.
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Kriterien [ var.v2-1 [ var.v2-3
Schutzgut Landschaft
Querung von LSG nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus nein nein
Querung regionalbedeutsame Sportanlage nein nein
Querung Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen nein nein
Schutzgut Tiere/Pflanzen
Potenzielle Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Erhebliche Beeintrachtigung von EU-Vogelschutzgebieten nein nein
Potenzielle Betroffenheit von FFH-Gebieten nein nein
Erhebliche Beeintréchtigung von FFH-Gebieten nein nein
Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit nein nein
Querung Naturschutzgebiete nein nein
Querung Vorranggebiet fir Natur und Landschaft nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Natur- und Landschaft nein nein
Querung Geschiltzter Landschaftsbestandteile ja ja
Querung nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope ja ja
Querung Naturdenkmale nein nein
Querung Hochwertige Wald- und Gehélzbestande!® ja ja
Schutzgut Boden
Querung schutzwirdigen Boden ja ja
Querung Geotope nein nein
Konflikte mit Altlasten nein nein
Schutzgut Wasser
Querung Wasserschutzgebiete nein nein
Querung Vorranggebiet Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung nein nein
Querung Vorranggebiet Hochwasserschutz nein nein
Querung Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz nein nein
Kultur- und Sachguter
Sichtbeziehung zu Baudenkmélern nein nein
Querung Bodendenkmale (nur fiir Erdkabel relevant) nein nein

Raumstrukturelle Kriterien

Siedlungsstruktur

Querung von geplanten Gewerbe- und Industriegebieten, sonstigen nein nein

Bauflachen (Verkehrs-, Lagerflachen etc.)

Querung Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Ent- nein nein

wicklung von Arbeitsstétten

Querung Vorranggebiet industrielle Anlagen und Gewerbe nein nein

Energiewirtschaft

Querung Vorranggebiet Windenergie nein nein

Querung Sondergebiete Windenergieanlagen nein nein

\orranggebiet Rohstoffgewinnung nein nein

Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nein nein

Sondergebiet Abgrabung nein nein
Forstwirtschaft

Querung Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft [ nein nein
Landwirtschaft

Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund hohen ja ja

Ertragspotenzials

Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer nein nein

Funktion

Tab. 4 Kriteriendarstellung Variantenbereich 2 Speersort Freileitung / GIL

' Walder und Gehdlze der Wertstufen IV und V;
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3.4.2.2 Prufung technischer / wirtschaftlicher Belange

Der Variantenvergleich erfolgt auf Basis und unter Nutzung des vergleichbaren Trassenrau-
mes. Dies stellt fur eine erdverlegte Leitung den Best-Case dar. Geringere Auswirkungen
durch eine vertiefte Planung sind auszuschlief3en. Im Vergleich erweisen sich somit die Vari-
anten V 2-1 und Variante V 2-3 als gleich lang. Trotz gleicher Trassenlange besteht dennoch
ein erheblicher Kostenvorteil bei Variante V 2-1, da der Kostenfaktor einer GIL bei gleicher
Lange mindestens das 10-fache zur Freileitung betragt. Die Freileitungsvariante V 2-1 erfor-
dert den Bau von finf Masten, wahrend flr die GIL V 2-3 zwei Kabellbergabeanlagen erfor-
derlich sind. Hinsichtlich der Bundelungsmdglichkeit mit linearen Verkehrsinfrastrukturen sind
beide Varianten gleichwertig einzustufen (jeweils 100 % Bulndelung).

Hinsichtlich der technisch/wirtschaftlichen Belange ist der Variante 2-1 aufgrund der erheb-
lich geringeren Kosten deutlich zu bevorzugen.

3.4.2.2 Prufung eigentumsrechtlicher Belange

Die Inanspruchnahme und Einschrankung von Privateigentum ist bei der Variante 2-3 deut-
lich héher als bei der Variante 2-1. Querungen anderer Infrastrukturen, Wuchsbeschrankun-
gen von Geholzen sowie bauliche Nutzung von Flachen z.B. als Parkplatze sind unter Frei-
leitungen mit weniger Restriktionen versehen als im Schutzstreifenbereich erdverlegter
Leitungen, sodass die Variante V 2-1 hinsichtlich dieses Belangs deutlich zu praferieren ist.
Fur zwei Kabellbergangsstationen muss jeweils ca. 1 ha Land zur Verfigung gestellt wer-
den. Dieses Land wirde der vorherrschenden Obstanbaunutzung entzogen und diese Fla-
che somit verkleinern.

3.4.2.3 Prifung umweltfachlicher Belange
3.4.2.3.1 Schutzgut Mensch

Der Siedlungsabstand von 400 m als Ziel des LROP wird von der Variante V 2-1 im Bereich
des Altlander Viertels nicht eingehalten. Somit liegt zunachst ein Konflikt mit den Zielen der
Raumordnung vor (Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP). Wie in Kapitel 3.2.4.1 dieses Doku-
mentes dargelegt, ergibt sich aber aufgrund der konkreten ortlichen Bewertung, dass die Vo-
raussetzungen fur die Ausnahmeregelung zur Unterschreitung der Abstandsvorgabe gemaf
Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 9 LROP erflllt sind.

Die Variante V 2-1 nahert sich einem Einzelwohngebdude im Bereich des Gewerbegebietes
Speersort. Die Anndherung betragt 45 m zur Achse der Leitung. Diese Naherung steht aber
nicht im Widerspruch zum Grundsatz der Raumordnung (Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12 LROP
2012), da die Wohnhauser nicht im unbeplanten AuRenbereich liegen, sondern in einem Be-
bauungsplangebiet, das als Gewerbegebiet festgesetzt ist und somit nicht dem Wohnen
dient, so dass auch das Ziel des LROP gemaR Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP nicht ver-
letzt wird. Aber unterhalb von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung kénnen konkrete
Betroffenheiten variantenvergleichend herangezogen werden.
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m— \fariante V 2-1
{ —\fariante V 2-3
——— BAB 26, Planung

400 m-Siedlungspuffer

Abb. 13  Siedlungspuffer Variantenbereich 2 Speersort

Die Unterschreitung des 400 m- Siedlungspuffers sowie die Annaherung an Einzelwohnge-
baude ist fir die Variante V 2-3 als GIL nicht relevant.

Vorranggebiete fur Siedlungsentwicklung mit Wohnfunktion werden von den Varianten eben-
so wenig beruhrt wie Sondergebiete fir Kliniken, Wochenend- oder Ferienhaussiedlungen
bzw. Campingplatze.

Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung werden von allen Varianten Uberspannt. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Funktion oder Nutzbarkeit der dieser Flachen sind nicht zu
erwarten.

Die Variante V 2-1 steht zundchst im Widerspruch zu dem raumordnerischen Ziel des
Abstandes von 400 m zu Siedlungsgebieten, jedoch fillt die Variante unter die Aus-
nahmevoraussetzungen, sodass letztlich kein Zielkonflikt vorliegt. Im Bereich Gewer-
begebiet Speersort erfolgt eine Annaherung an ein Wohngebaude auf 45 m. Fiir die
Variante V 2-3 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung.

Aufgrund der Anndherung an ein Wohngebaude im Gewerbegebiet Speersort durch
die Variante 2-1 ist die Variante 2-3 hinsichtlich des Schutzgutes Mensch geringfligig
zu préaferieren.

Stand: 15.02.2018 Anlage 1 — Anhang 3 Seite: 45



ﬂTen neT 380-kV-Héchstspannungsfreileitung Stade — Dollern
- ' Anlage 1 — Anhang 3: Variantenvergleich

3.4.2.3.2 Schutzgut Landschaft

Durch beide Varianten werden keine Landschaftsschutzgebiete (LSG), Standorte mit beson-
derer Entwicklungsaufgabe Erholung / Tourismus, regionalbedeutsame Sportanlage oder
Vorranggebiet Freiraumfunktionen gequert.

Es besteht aufgrund der vorhandenen 220 kV-Leitung Stade — Sottrum sowie des Gewerbe-
gebiets Speersort eine starke technische Pragung der Landschaft. Diese wird durch die ge-
plante Bundesautobahn BAB 26 und das Industriegleis, welche sich auf Ebene des Planfest-
stellungsverfahrens befinden (vgl. Kap. 1.3.4.7), noch verstarkt.

Wahrend bei der Variante V 2-1 funf Maststandorte erforderlich sind, missen fir die Variante
V 2-3 zwei KUA mit jeweils einem Hektar Platzbedarf errichtet werden. In der Summe erge-
ben sich fur die beiden Varianten vergleichbare Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten lassen sich nicht
feststellen.

3.4.2.3.3 Schutzgut Tiere/ Pflanzen

Naturschutzgebiete, Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft und Naturdenkmale
werden von keiner der Varianten gequert. Beide Varianten queren jedoch geschitzte Land-
schaftsbestandteile und gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG im Bereich sud-
lich des Mastes 16. Am Mast 16 ist bei der Variante V 2-1 von einer kleinflachigen, jedoch
dauerhaften Inanspruchnahme eines gesetzlich geschutzten Biotops nach § 30 BNatSchG
auszugehen. Bei der Variante V 2-3 erfolgt aufgrund des durchgehenden Arbeits- und
Schutzstreifens einer wesentlich hdhere sowohl temporéare als auch dauerhafte Inanspruch-
nahme der betroffenen geschitzten Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschuitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG. Auch die erforderliche KUA verursacht aufgrund ihres Fla-
chenbedarfs von ca. 1 ha einen deutlichen héheren Verlust der vorgenannten Strukturen als
der Mast 16 der Freileitungsvariante V 2-1 an gleicher Stelle.
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Varante Y 2-1

‘“anante ¥ 2-3

Il |

BAH 28, Planung

Geschitzie Landschaftshestandieile
(nach Realnuzungskarisrung !
Landschaftsrahmenplan Stade)

i Gesslzlich geschitzte Suniope gem
i 4 30 BNalSch {nach Biotoperfassung)
Geszlzlich geschitzte Sotope gem

§ 30 BNatSchG {rach Realnutzungs-
karierung ' Landschaftsrahmenplan Stade) 7

Lt

Y
Abb. 14 Schiitzenswerte Bereiche Variantenbereich 2 Speersort
Rote-Liste-Arten kommen in diesem Trassenabschnitt nicht vor.

Die Varianten queren keine NATURA 2000-Gebiete. Im Rahmen von NATURA 2000-
Vorstudien wurde fir alle betrachteten Schutzgebiete (FFH und VSG) festgestellt, dass das
geplante Vorhaben unter Berlcksichtigung der fir die Neubauleitung vorgesehenen Mal3-
nahmen nicht mit Wirkungen auf gemeldete Lebensraumtypen gemal Anhang | sowie Tier-
und Pflanzenarten gemal Anhang Il der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | oder ge-
maf Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie verbunden ist. Eine veranderte Einschatzung
ergibt sich fir die sich nur kleinrdumig unterscheidenden Varianten nicht. Beide Varianten
fihren durch Habitatkomplexe mit lokaler Bedeutung. Hinsichtlich der Avifauna ist die erdge-
bundene Variante V 2-3 gegenuber der Freileitungsvariante V 2-1 aufgrund des geringeren
Kollisionsrisikos zu bevorzugen. Aufgrund der vorkommenden Arten im Raum ist nicht davon
auszugehen, dass durch eine der Varianten Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

ausgeldst werden.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere/Pflanzen ist festzuhalten, dass Variante
V 2-1 hinsichtlich der Avifauna schlechter, jedoch hinsichtlich der Inanspruchnahme
von geschiitzten Landschaftsbestandteilen und geschiitzten Biotopen nach § 30
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BNatSchG besser zu bewerten ist als die Variante V 2-3. Insgesamt sind beide Varian-
ten gleichrangig einzustufen.

3.4.2.4 Sonstige Umweltschutzgliter

Beide Varianten queren schutzwirdige Boden. Das Ausmal der Inanspruchnahme unter-
scheidet sich bei den unterschiedlichen Ausfuhrungsvarianten der Varianten V 2-1 und V 2-3
erheblich. Wahrend sich diese bei der Variante V 2-1 auf die kleinflachigen Maststandorte
beschrankt und erstreckt sich diese bei der Variante V 2-3 auf eine durchgehende Arbeits-
streifenbreite von 50 m.

Hinsichtlich der sonstigen Umweltschutzgiter ist die Variante V 2-1 aufgrund der ge-
ringeren Inanspruchnahme schutzwiirdiger Boden deutlich zu bevorzugen.

3.4.2.5 Gesamtergebnis Umwelt

Im Gesamtergebnis der Umweltbetrachtung sind beide Varianten gleichrangig zu be-
werten. Die Variante V 2-3 ist in Bezug auf das Schutzgut Mensch geringfiigig besser
zu bewerten, wenngleich auch durch die Variante V 2-1 der Wohnumfeldschutz gesi-
chert bleibt. Die Variante V 2-1 ist beim Schutzgut Boden zu praferieren. Keine ent-
scheidungserheblichen Unterschiede kénnen bei den Schutzgiitern Tiere/Pflanzen und
Landschaft festgestellt werden.

3.4.3 Prifung raumstruktureller Belange

Die Varianten erfassen keine Vorrangbereiche des Regionalen Raumordnungsprogrammes
Stade. Das einzige Vorbehaltsgebiet, das von den Varianten gequert wird, ist ein Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft aufgrund des hohen Ertragspotenzials. Ein Grundsatz des der
Ziffer 3.2.1.1.01 RROP LK Stade besagt, dass die Zerschneidung und Verkleinerung der zu-
sammenhangenden Obstanbaugebiete verhindert werden sollte.

Beide Varianten orientieren sich an den im RROP des Landkreises Stade als lineare Infra-
strukturtrassen ausgewiesenen Korridoren ,Vorranggebiet Anschlussgleis fur Industrie und
Gewerbe® und ,Vorranggebiet Autobahn®, die jeweils auf der Westseite parallel zur Landes-
stralle L 111 verlaufen. Eine BlUndelung von Infrastrukturen geht einher mit der Schonung
bisher unzerschnittener Flachen. Dies betrifft im vorliegenden Fall insbesondere Obstanbau-
flachen.

Trotz eines raumlich vergleichbaren Trassenverlaufs lassen sich erhebliche Unterschiede bei
den Auswirkungen der beiden Varianten auf die Obstbauflachen feststellen. Wahrend die
Freileitungsvariante V 2-1 im Bereich der Maststandorte nur geringe Flachenverluste zur
Folge hat, werden durch die 2 KUA der erdgebundenen Variante V 2-3 ca. 2 ha Obstanbau-
flachen in Anspruch genommen. Zudem bestehen weitere temporare (Arbeitsstreifen) und
dauerhafte Auswirkungen (Bodenerwarmung).

Die unmittelbare Nutzung des 6stlich der Varianten verlaufenden Vorranggebiets 380 kV Lei-
tungstrasse des RROP Stade fluhrt in diesem Bereich zu keinen erkennbaren raumordneri-
schen Vorteilen gegentiber den betrachteten Varianten. Da die bestehende 220 kV-Leitung
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Stade — Sottrum bis Inbetriebnahme der 380 kV —Leitung Stade — Landesbergen, Abschnitt
Raum Stade, LH-14-3110 zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit im Betrieb blei-
ben muss, zieht ein trassengleicher oder trassennaher Ersatzneubau umfangreichen Provi-
sorienbedarf nach sich mit erheblichen Eingriffen in die Obstanbauflachen. Dies kann durch
die hier betrachteten Varianten weitestgehend vermieden werden.
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Abb. 15 Auszug RROP LK Stade

Gemaly Flachennutzungsplan flihren beide Varianten Uberwiegend durch Flachen flr die
Landwirtschaft und tangieren zudem das Gewerbegebiet Speersort. Die Querung des Ge-
werbegebietes hat Einschrankungen auf dessen Nutzbarkeit zur Folge, da der Schutzstreifen
der Anlage dauerhaft von hohen baulichen Anlagen oder Anlagen zum dauerhaften Aufent-
halt (z.B. Burogebduden) freizuhalten ist. Diese Einschrankungen sind bei der erdgebunde-
nen Variante V 2-3 noch einmal deutlich groRer als bei der Freileitungsvariante V 2-1.
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Abb. 16  Auszug Flachennutzungsplan Samtgemeinde Liihe
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Abb. 17 Auszug Flachennutzungsplan Hansestadt Stade

Beide Varianten sind mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
vereinbar. Aufgrund der unterschiedlichen Ausfiihrungsvarianten bestehen jedoch
erhebliche Unterschiede bei den Auswirkungen auf die raumstrukturellen Belange. Die
erdgebundene Variante V 2-3 fiihrt zu deutlich groBeren Einschrankungen fiir das
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (Obstbauflachen) sowie das Gewerbegebiet Speers-
ort als die Freileitungsvariante V 2-1. Daher ist die Variante V 2-1 aus raumstruktureller
Sicht deutlich zu bevorzugen.

3.5 Gesamtabwégung
Auf Ebene der technischen/wirtschaftlichen Belange ist die Variante V 2-1 aufgrund der er-

heblich geringeren Kosten vorzugswirdig.

Auch die Prifung der eigentumsrechtlichen Belange zeigt eine deutliche Schonung von Pri-
vateigentum durch die Variante V 2-1, welche somit deutlich zu praferieren ist.

Umweltfachlich sind beide Varianten gleichrangig zu bewerten, wobei die Variante V 2-3 in
geringem Malde Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die Variante V 2-1 geringere
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden verursacht.
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Raumstrukturell ist die Variante 2-1 zu bevorzugen, da sie deutlich geringere Einschrankun-
gen fir den Obstanbau und das Gewerbegebiet auslést.

Aufgrund der erheblichen wirtschaftlichen Nachteile der Erdkabelvariante im Verhaltnis zu
den nur geringen erreichbaren Vorteilen beim Schutzgut Mensch sieht der Vorhabentrager
die Anforderung gem. § 4 Abs. 2 BBPIG, dass es sich um einen technisch-wirtschaftlich effi-
zienten Teilabschnitt handeln muss, als nicht gegeben an.

In der Gesamtabwagung wird die Variante V 2-1 aufgrund der tech-
nisch/wirtschaftlichen sowie raumstrukturellen Vorteile als vorzugswiirdig angesehen
und ist Gegenstand der Planfeststellung.
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4 Variantenbereich 3: Schwinge
4.1 Ausgangslage und Untersuchungsgegenstand
4.1.1 Ausgangslage

Im Laufe der Planung wurde in mehreren Terminen in Form von Arbeitskreissitzungen
(04.03.2015, 29.04.2015, 15.07.2015, 10.11.2015) mit den beteiligten Gemeinden, der Stadt
und dem Landkreis Stade sowie Vertretern der Obstbauern und des Landvolkes im Alten
Land eine Vorzugstrasse (Variante V 3-1) herausgearbeitet. Die hier entwickelte und festge-
legte Trassenfiihrung wird von allen Beteiligten akzeptiert, da sie aus Sicht dieser Beteiligten
und moglicherweise Betroffenen die geringsten Beeintrachtigungen fir die bestehenden und
geplanten Raumnutzungen und die Umwelt erwarten Iasst.

Aufgrund der Siedlungsanndherung im Bereich Melau-Wéhrden, die zu einer Unterschrei-
tung des 400 m-Abstandes gemal dem Ziel Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP fiihrte, fand
am 17.09.2015 ein Gesprach mit dem Niedersachsischen Ministerium flr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz in Hannover statt. Als Ergebnis wurde festgelegt, dass Al-
ternativen zu entwickeln sind, die das vorgenannte Ziel der Raumordnung einhalten. Darauf-
hin wurden drei Varianten entwickelt, die im Folgenden beschrieben, bewertet und
miteinander verglichen werden mit dem Ziel, eine Vorzugstrasse zu ermitteln, die Gegen-
stand des Planfeststellungsantrags wird.
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4.1.2 Untersuchungsgegenstand

[ 1 NN
Variante V 3-1

= Variante V 3-2

m— Variante V 3-3

i Variante V 3-4 entfallt é &
(2]

Variante V 3-4
Deckblattanderung / n
BAB 26, Planung “

7~ 7

P —
_
=
Stzdorfe

Abb. 18 Varianten Bereich 3 Schwinge

Die Variante V 3-1 ist in enger Parallellage zur Landesstralle L 111 auf deren Westseite
trassiert. Die Variante V 3-2 fuhrt auf der Ostseite der geplanten Bundesautobahn BAB 26,
welche sich auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens befindet (vgl. Kap. 1.3.4.7), nach
Osten Richtung Schwinge. Sudlich der Schwinge Uberspannt sie an der Stralke Am Schwin-
gedeich (Hansestadt Stade) die Gaststate ,Zur Symphonie®. Von dort quert sie schleifend die
Schwinge und trifft unmittelbar nérdlich der Schwinge und westlich der Landesstralle L 111
auf die Variante V 3-1. Eine ahnliche Trassierung ist fur die Variante V 3-4 vorgesehen. Sie
lauft ebenfalls parallel auf der Ostseite der geplanten Bundesautobahn BAB 26 nach Norden,
vermeidet dabei aber die Uberspannung der Gaststatte ,Symphonie“. Die Querung der
Schwinge erfolgt auf Hohe der Freiburger Stralle (Hansestadt Stade). Die Variante V 3-3
wechselt auf die Westseite der geplanten BAB 26 und quert dort eine Bahnstrecke. Sudlich
der Schwinge verlauft die Variante an den gewerblich genutzten Gebauden mit Wohnnut-
zung an der Stralle Am Schwingedeich vorbei. Die Variante stellt die westlichste Schwinge-
querung alle Varianten dar. Auf der Nordseite der Schwinge kreuzt die Variante die geplante
Trasse der Bundesautobahn BAB 26.
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4.2 Prufung der Belange
4.21 Kiriteriendarstellung
Kriterien | var.v3-1 | var.v3-2 | var.v3-3 | var.v3-4
Technisch-wirtschaftliche Kriterien
Gesamtléange der Variante 1,76 km 1,75 km 1,96 km 192km 1,91 km
Anzahl der Maststandorte 6 6 7 6
Neutrassierung ohne Parallelfiihrung mit anderen Infrastruktu- 1,46 km 1,25 km 1,66 km +42km 1,11 km
ren
Neutrassierung in Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)
- mit Bahnlinien - - - -
- mit BAB/ Kreisstrale etc. (inkl. Planung BAB 26) 1,3km 0,5 km 0,3km 0,8 km
Biindelung mit bestehenden Leitungen
- Parallelfilhrung (bis 200 m Abstand)
- Leitungsmitnahme auf einem Gesténge méglich
Neubau in bestehender Trasse
- trassengleich oder -parallel (< 50 m zu bestehender Trasse abwei-
chend)
- trassennah (bis 200 m Abstand zu bestehender Trasse abwei-
chend)
Neubau mit Riickbau (> 200 m Abstand zu riickzubauender Trasse) -
Eigentumsrechtliche Kriterien
Anzahl betroffener Eigentiimer ca. 40 [ ca. 40 [ cas0 | ca. 40
Umweltfachliche Kriterien
Schutzgut Mensch
Unterschreitung 400 m-Abstand zu Wohngebéuden im Geltungsbe- | Ja (Annaherung nein nein nein
reich eines Bebbauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im auf ca. 230 m)
Sinne des § 34 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP 20
Unterschreitung 200 m-Abstand zu Wohngebéuden im AuRRenbe- ja (Anndherung | ja(Uberspan- | ja(Anndherung | ja (Annherung
reich im Sinne des § 35 BauGB gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12 auf ca. 50 m) nung) auf ca. 135 m) auf ca. 85
LROP 2012 60 m)
Querung Vorranggebiet Siedlungsentwicklung (mit Wohnfunktion) nein nein nein nein
Querung von Sondergebieten mit empfindlichen Nutzungen (Klinik, nein nein nein nein
Wochenendhduer, Ferienhduser, Campingplatz)
Querung von Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung ja ja ja ja

20 Wohngebaude, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des

Baugesetzbuches liegen, falls diese Gebiete dem Wohnen dienen, oder Anlagen, in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit

Wohngebauden vergleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.
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Kriterien [ var.v3-1 [ var.v3-2 [ var.v3-3 | Var. v 34
Schutzgut Landschaft
Querung von LSG nein nein nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Erholung nein nein nein nein
Querung Standort mit besonderer Entwicklungsaufgabe Tourismus nein nein nein nein
Querung regionalbedeutsame Sportanlage nein nein nein nein
Querung Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen nein nein nein nein
Schutzgut Tiere/Pflanzen
Potenzielle Betroffenheit von EU-Vogelschutzgebieten nein nein nein nein
Erhebliche Beeintrachtigung von EU-Vogelschutzgebieten nein nein nein nein
Potenzielle Betroffenheit von FFH-Gebieten nein nein nein nein
Erhebliche Beeintréchtigung von FFH-Gebieten nein nein nein nein
Potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit nein nein nein nein
Querung Naturschutzgebiete nein nein nein nein
Querung Vorranggebiet fir Natur und Landschaft ja nein nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Natur- und Landschaft nein nein nein nein
Querung Geschiltzter Landschaftsbestandteile ja nein nein nein
Querung nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope ja ja ja ja
Querung Naturdenkmale nein nein nein nein
Querung Hochwertige Wald- und Gehélzbestande?! ja ja ja ja
Schutzgut Boden
Querung schutzwiirdigen Boden [ ja [ ja [ ja [ ja
Schutzgut Wasser
Querung Wasserschutzgebiete nein nein nein nein
Querung Vorranggebiet Trinkwassergewinnung nein nein nein nein
Querung Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung nein nein nein nein
Querung Vorranggebiet Hochwasserschutz ja ja ja ja
Querung Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz nein nein nein nein
Kultur- und Sachgiter
Sichtheziehung zu Baudenkmalern [ nein [ nein [ nein [ nein
Raumstrukturelle Kriterien
Siedlungsstruktur
Querung von geplanten Gewerbe- und Industriegebieten, sonstigen nein nein ja ja
Bauflachen (Verkehrs-, Lagerflachen etc.)
Querung Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Ent- nein nein nein nein
wicklung von Arbeitsstatten
Querung Vorranggebiet industrielle Anlagen und Gewerbe nein nein nein nein
Energiewirtschaft
Querung Vorranggebiet Windenergie nein nein nein nein
Querung Sondergebiete Windenergieanlagen nein nein nein nein
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung nein nein nein nein
Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nein nein nein nein
Sondergebiet Abgrabung ja ja ja ja
Forstwirtschaft
Querung Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft | nein [ nein | nein | nein
Landwirtschaft
Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund hohen ja ja ja ja
Ertragspotenzials
Querung Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund besonderer nein nein nein nein
Funktion
Tab. 5 Kriteriendarstellung Variantenbereich 3 Schwinge

21 Walder und Geholze der Wertstufen IV und V;
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4.2.2 Prifung technischer / wirtschaftlicher Belange

Im Vergleich erweisen sich die Varianten V 3-1 und V 3-2 etwas kirzer als die beiden ande-
ren Varianten. Der Unterschied in der Trassenlange ist jedoch gering und damit zu vernach-
lassigen. Nachteilig erweist sich Variante V 3-3 in Bezug auf die erforderliche Anzahl der
Masten. Bei Variante V 3-3 sind es sieben und bei allen anderen Varianten nur sechs Mas-
ten. Hinsichtlich der Biindelungsmaoglichkeit mit linearen Verkehrsinfrastrukturen ist die Vari-
ante V 3-1 geringfligig besser zu bewerten als die Variante V 3-4, gefolgt von den Varianten
V 3-2 und V 3-3. Bei Variante V 3-3 ist deutlich negativ zu bewerten, dass eine zweifache
Kreuzung mittels Uberspannung der geplanten BAB 26 erforderlich ist, die in diesem Bereich
bei allen anderen Varianten nicht erforderlich ist.

Alle Varianten kreuzen mit ihrem Verlauf die bestehende 220-kV-Leitung Stade — Farge LH-
14 2143 (TenneT TSO GmbH) \#aHaHteA/—?)A—emqegheht—Jedeedew—aus—teehmsehe#&eht

Aufgrund ihrer etwas geringeren Lange und technisch einfacherer, weil geradlinigere Ausfiih-
rung, ist Variante V 3-1 vorteilig zu bewerten. Je weiter die Varianten nach Westen verlegt
werden, umso groRer sind die technischen und wirtschaftlichen Herausforderungen. V 3-2 ist
noch am ehesten mit V 3-1 vergleichbar aber aufgrund der Behinderungen und Rucksicht-
nahmen wahrend des Baus durch die Gebaudelberspannung nachteiliger zu bewerten. Va-
riante V 3-3 erfordert einen zusatzlichen Maststandort und teurere Abspannmaste. Die Mas-
ten vor und hinter der Autobahn mussten sehr hoch ausgefuhrt werden, um den notwendigen
Lichtraum flr den Autobahnbau herzustellen. Aulterdem ist durch-die-Autobahnplanung nach
Bau der Autobahn mit erhéhten Kosten durch Sicherungsmaflinahmen (Schutzgeriiste bei
Revisionen) wahrend des Leitungsbetriebes zu rechnen. Bei Variante V 3-4 wird aufgrund
der Sondermastkonstruktion (starker Leitungswinkel) bei Mast 19 mit vergleichbaren Kosten
wie bei Variante V 3-3 gerechnet. Allerdings entfallen die erhdhten Aufwendungen wéahrend
des Betriebes, sodass V 3-4 Vorteile gegentiber V 3-3 aufweist. Bei Variante V 3-3 ist deut-
lich negativ zu bewerten, dass eine zweifache Kreuzung mittels Uberspannung der geplan-
ten BAB 26 erforderllch ist, die in dlesem Bereich bei allen anderen Varlanten nlcht erforder-
lich ist. Bi . ] .
ab- Insgesamt stellt sich aus technisch-wirtschaftlicher Sicht ein Vorteil fir die Variante V 3-1
ein, gefolgt von V 3-2, V 3-4 und V 3-3.

4.2.3 Priifung eigentumsrechtlicher Belange

In der Betroffenheit privaten und 6ffentlichen Eigentums ergeben sich unter allen vier Varian-
ten keine nennenswerten Unterschiede, weder in der Anzahl betroffener Flachen (zwischen
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39 und 43 Flursticke) noch bei der Verteilung offentlichen und privaten Eigentums (Verhalt-
nis ca. 70:30).

Im Zwischenergebnis ergeben sich bezuglich der Eigentimerbetroffenheit keine nennens-
werten Unterschiede.

4.2.4 Prifung umweltfachlicher Belange
4.2.41 Schutzgut Mensch

Der Siedlungsabstand von 400 m als Ziel des LROP wird von der Variante V 3-1 im Bereich
Melau-Woéhrden nicht eingehalten. Somit liegt zunachst ein Konflikt mit den Zielen der
Raumordnung vor (Abschnitt 4.2 Ziffer 07 S. 6 LROP). Trotz einer fehlenden Wegebezie-
hung und einer eingeschrankten Mdéglichkeit der freizeitlichen Nutzung dieses Gebietes auf-
grund der zerschneidenden Wirkung der Landstrale L111 wird die Anndherung an die
Wohnbebauung im Innenbereich bis auf ca. 150 m als erheblich eingestuft. Gleichwohl orien-
tiert sich die Variante an der im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Sta-
de als Ziel ausgewiesenen 380-kV-Leitungstrasse, welche eine noch gréflere Anndherung
an den Siedlungsbereich Wdhrden vorsieht.

Variante V 3-1 \
Variante V 3-2 SR
m—— \ariante V 3-3

it \[@riante V 3-4 entfallt

Variante V 3-4
Deckblattanderung

—_—— BAB 26, Planung
400 m-Siedlungspuffer
200 m-Siedlungspuffer

r7

Abb. 19 Siedlungspuffer Variantenbereich 3 Schwinge
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In der nachfolgenden Tabelle ist angegeben, auf wie viele Meter sich die Achse der einzel-
nen Varianten an die jeweiligen Wohngebaude annahern.

Var.V3-1 | Var.V3-2 | Var.V3-3 | Var.V34
Freiburger Stralle (Hansestadt Stade) - - 135m 140 m
Am Schwingedeich (Hansestadt Stade) - - 180 m -
Gaststétte ,Zur Symphonie” (Woéhrden 74, Hol- 175m Om 180 m 85m 60 m
lern-Twielenfleth) (Uberspan-

nung)
Wohrden 72, Hollern-Twielenfleth 115m 130 m - 170-m
150 m

Wohrden 71, Hollern-Twielenfleth 50 m 190 m - -
Innenbereich Melau-Wohrden 150 m - - -

e Vgriante V 3-1
N = Variante V 3-2

e Variante V 3-3

=== \fariante V 3-4 entféllt

Variante V 3-4
Deckblatténderung

——— BAB 26, Planung

| - Wohngebaude

P e
A inedeu: Z _'
(Hansestad;

Abb. 20 Variantenbereich 3 Schwinge Abstidnde zu Wohngebauden

Die Unterschreitungen des 200 m-Puffers, welche von allen Varianten verursacht werden,
stehen im Widerspruch zum Grundsatz der Raumordnung (Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 12
LROP 2012). Aufgrund der Siedlungsstruktur und sonstiger Raumwiderstande ist eine voll-
standige Umfahrung der 200 m-Abstandspuffer nicht méglich. Als Grundsatz der Raumord-
nung unterliegt die Inanspruchnahme der 200 m-Puffer der Abwagung.
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Durch die Uberspannung der Gaststatte ,Zur Symphonie“ verstoRt die Variante V 3-2 zudem
gegen das Uberspannungsverbot gem. § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV.

Vorranggebiete fur Siedlungsentwicklung mit Wohnfunktion werden von den Varianten eben-
so wenig beruhrt wie Sondergebiete fir Kliniken, Wochenend- oder Ferienhaussiedlungen
bzw. Campingplatze.

Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung werden von allen Varianten tberspannt. Er-
hebliche Auswirkungen auf die Funktion oder Nutzbarkeit der FIdchen sind nicht zu erwarten.

Die Planungsleitsatze zum Immissionsschutz und die landesplanerischen Ziele zum
Schutz des Wohnumfeldes werden bei den Varianten V 3-1 und V 3-2 nicht beachtet.

Ein Konflikt mit dem Grundsatz der Raumordnung in Bezug auf die Inanspruchnahme
des 200 m-Puffers wird von allen Varianten ausgelost, sodass an dieser Stelle eine
Abwiagung vorgenommen werden muss.

Bei allen Varianten kommt es zu einer Unterschreitung des 200 m-Puffers in jeweils
drei Fillen. Die deutlichsten Anndherungen liegen bei den Varianten V 3-2 (Uberspan-
nung) und V 3-1 (Annaherung auf 50 m) vor. Die Variante V 3-3 schneidet mit einer ma-
ximalen Annadherung von 135 m insgesamt am besten von allen Varianten ab.

In der Gesamtbetrachtung der Planungsleitsatze zum Immissionsschutz sowie der Zie-
le und Grundsitze der Raumordnung sind die Varianten V 3-3 und V 3-4 gegeniiber
den Varianten V 3-1 und V 3-2 insgesamt vorzugswiirdig. Variante V 3-3 l16st dabei im
Vergleich zu Variante 3-4 eine etwas geringere Inanspruchnahme von 200 m-
Siedlungspuffern aus und ist daher vorzugswirdig.

4.2.4.2 Schutzgut Landschaft

Durch alle Varianten werden keine Landschaftsschutzgebiete (LSG), Standorte mit besonde-
rer Entwicklungsaufgabe Erholung / Tourismus, regionalbedeutsame Sportanlage oder Vor-
ranggebiet Freiraumfunktionen gequert.

Es besteht aufgrund der vorhandenen 220 kV-Leitungen LH-14-2146 und LH-14-2142 sowie
gewerblich genutzte Flachen und klassifizierte Stralen eine starke technische Pragung der
Landschaft.

anten die— gerinaste Vi hohe erforderlich iehe Reschreibung de echnisch

wirtschaftlichen-Belange): Alle Varianten missen die Schwinge und die vorhandene 220-kV-
leitung mit hohen Masten queren. Bei Variante V3-3 werden auler im Bereich der Schwin-
ge/220kV-Leitung zudem zwei weitere hohe Maste fir die Herstellung des notwendigen
Lichtraumes fur den Autobahnbau und -betrieb notwendig.

Aufgrund der Ausstattung des Raumes und dessen Empfindlichkeit sowie der raumli-
chen Ndhe der Varianten lassen sich nur graduelle Unterschiede zwischen den Varian-
ten feststellen. Durch-die-hoheren-Masten-bei-Variante V-3-4-wird-eine-hohere-Raum-

yilesamleliauseeltstsodase diese Variante hinslehtllch des I terume cehut=gul
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4.2.4.3 Schutzgut Tiere/ Pflanzen

Naturschutzgebiete, Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft und Naturdenkmale werden
von keiner der Varianten gequert. Alle Varianten queren jedoch nach § 30 BNatSchG ge-
schitzte Biotope. Eine temporare Inanspruchnahme einzelner geschitzter Biotope durch
Baustellenflachen ist voraussichtlich erforderlich. : i i
- An den Masten Nr. 16 und 17 ist von einer dau-

erhaften Inanspruchnahme auszugehen.

Darliber hinaus Uberspannt die Variante V 3-1 ein Vorranggebiet Natur und Landschaft sid-
lich der Schwingequerung sowie zwei geschutzte Landschaftsbestandteile, von denen einer
dauerhaft durch einen Maststandort in Anspruch genommen werden muss.

T 7 kY rd 7T oW e
Variante V3.1 "@ 0\ A‘-‘: V/\ 1
lante - : el S,
N ¥/ N " . %
N 2N |/
& N 1y
me A " o i
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Abb. 21 Schiitzenswerte Bereiche Variantenbereich 3 Schwinge

Die Varianten queren keine NATURA 2000-Gebiete. Im Rahmen von NATURA 2000-
Vorstudien wurde flr alle betrachteten Schutzgebiete (FFH und VSG) festgestellt, dass das
geplante Vorhaben unter Berucksichtigung der fur die Neubauleitung vorgesehenen Mal}-
nahmen nicht mit Wirkungen auf gemeldete Lebensraumtypen gemal Anhang | sowie Tier-
und Pflanzenarten gemall Anhang Il der FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | oder ge-
maR Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie verbunden ist. Eine veranderte Einschatzung
ergibt sich fur die sich nur kleinrdumig unterscheidenden Varianten nicht. Aus artenschutz-
rechtlicher Sicht liegt unter Zugrundelegung des Geféahrdungspotenzials und der avifaunisti-
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schen Bedeutung des Gebietes insgesamt kein avifaunistisches Gefahrdungspotenzial fur
eine der Varianten vor. Aufgrund der vorkommenden Arten im Raum ist nicht davon auszu-
gehen, dass durch eine der Varianten Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
geldst werden.

Als Zwischenergebnis bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere/Pflanzen ist festzu-
halten, dass Variante V 3-1 insbesondere aufgrund der z.T. dauerhaften Inanspruch-
nahme von geschiitzten Landschaftsbestandteilen gegeniiber den anderen Varianten
schlechter zu bewerten ist. Variante 3-4 nimmt ein geschitztes Biotop mehr in An-
spruch als die anderen Varianten.

4.2.4.4 Sonstige Umweltschutzgiiter

Es sind keine relevanten Betroffenheiten feststellbar. Die Querung eines Vorranggebietes
Hochwasserschutz durch alle Varianten 16st keinen Zielkonflikt aus, da dieser Bereich Uber-
spannt wird. Alle Varianten nehmen schutzwiirdige Boden in Anspruch. Da das Ausmal sich
jedoch auf die kleinflachigen Maststandorte beschrankt und bei alle Varianten vergleichbar
ist, besteht nur eine sehr geringe Entscheidungserheblichkeit und Unterscheidungsmadglich-
keit zwischen den Varianten.

4.2.4.5 Gesamtergebnis Umwelt

Im Gesamtergebnis der Umweltbetrachtung sind die Varianten V 3-1 und V 3-2 auf-
grund der Konflikte mit den Planungsleitsatzen zum Immissionsschutz und den Zielen
und Grundséatzen der Raumordnung zu verwerfen. Die Variante V- 3-3-und-\V-3-4-sind

hinsichtlich-der rlteriencehutzguilenseh Lo upd cehutzont Londeeha it AL 20

Bei den verbleibenden Varianten V 3-3 und V 3-4 sind Variante V3-3 hinsichtlich der
Kriterien Schutzgiiter Mensch und Tiere/Pflanzen und Variante V3-4 beim Schutzgut
Landschaft jeweils geringfiligig besser zu bewerten. Insgesamt sind die beiden Varian-
ten V 3-3- und V 3-4 in Bezug auf den Belang umweltfachliche Belange keine entschei-
dungserheblichen Unterschiede festzustellen.

4.2.5 Priifung raumstruktureller Belange

Die Varianten erfassen keine Vorrangbereiche des Regionalen Raumordnungsprogrammes
Stade. Das einzige Vorbehaltsgebiet, das von allen Varianten gequert wird, ist ein Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaft aufgrund des hohen Ertragspotenzials. Ein Grundsatz des der
Ziffer 3.2.1.1.01 RROP LK Stade besagt, dass die Zerschneidung und Verkleinerung der zu-
sammenhangenden Obstanbaugebiete verhindert werden sollte. Die geringste Inanspruch-
nahme erfolgt dabei durch die Variante V 3-1, da sie randlich durch die Flachen des Obstan-
baus verlauft. Die Auswirkungen bei allen Varianten sind insgesamt gering, da nur die
kleinflachigen Maststandorte fir die landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft nicht zur Verfi-
gung sehen.
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Die Variante V 3-1 orientiert sich am starksten an den im RROP des Landkreises Stade als
lineare Infrastrukturtrassen ausgewiesenen Korridoren ,Vorranggebiet Anschlussgleis flr
Industrie und Gewerbe® sowie ein ,Vorranggebiet 380 kV-Leitung“. Eine Bundelung von Inf-
rastrukturen geht einher mit der Schonung bisher unzerschnittener Flachen. Dies betrifft im
vorliegenden Fall insbesondere Obstanbauflachen. Durch den grofdten Abstand zur geplan-
ten BAB 26, welche sich auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens befindet (vgl. Kap.
1.3.4.7), verursacht die Variante V 3-1 die geringsten Einschrankungen fir die Trassierung
der Autobahn.
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Abb. 22 Auszug RROP LK Stade

Sowohl die Variante V 3-4 als auch V 3-3 verlaufen in Randlage durch eine geplante bzw.
noch nicht bebaute Gewerbeflache nérdlich der Schwinge. Aulderdem flihren alle Varianten
durch ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Abgrabung, Variante V 3-1 dabei nur in
Randlage.
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Abb. 23  Auszug Flachennutzungsplan Hansestadt Stade
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Abb. 24 Auszug Flachennutzungsplan Samtgemeinde Liihe

Alle Varianten sind mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
vereinbar. Aufgrund der Biindelung mit den Korridoren fiir ein Anschlussgleis fiir In-
dustrie und Gewerbe sowie eine 380 kV-Leitung, der geringsten Zerschneidung von
Obstanbauflachen und der geringsten Einschriankung fiir die Autobahnplanung ist die
Variante V 3-1 aus raumstruktureller Sicht deutlich zu bevorzugen.

4.3 Gesamtabwéagung

Auf Ebene der technischen/wirtschaftlichen Belange sind die Varianten V 3-1 und V 3-2 ge-
genlUber den Varianten V 3-3 und V 3-4 aufgrund der geringeren Lange, der geringeren
Mastanzahl und des geringeren bautechnischen Aufwandes besser zu bewerten. Aufgrund
der zweimaligen Querung der geplanten BAB 26, der Einschrankung der Planungen fir die
BAB 26 und der hdheren betrieblichen Kosten ist die Variante V 3-3 nachrangig zu betrach-
ten. Variante 3-3 erfordert einen Mast mehr als die anderen Varianten. Die-ginstigste- Que-

rung-derbestehenden220-kV-Leitungbildet-die-Varante-V/-3-4-ab-

Bezuglich der Eigentumerbetroffenheit ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede zwischen den Varianten.
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Raumstrukturell ist die Variante V 3-1 aufgrund der starken Bundelung mit anderen Infra-
strukturtrassen und der geringen Neuzerschneidung von Flachen zu praferieren. Umwelt-
fachlich hingegen ist diese Variante nachrangig zu bewerten, da sie einen Konflikt mit den
Zielen der Raumordnung (400 m-Puffer) auslost. Die Variante V 3-2 verstolit gegen das
Uberspannungsverbot der 26. BImSchV und ist deshalb nicht genehmigungsfahig und somit
deutlich negativ zu bewerten Zw&ehen—denA#ananienA/%—%—andA%—Lust—keﬂe—Rraier%z

\#eﬁed—deﬁ#ana%eA%—Lél:andseha#std&—beweﬁet—wwd— ZW|schen den Varlanten V 3-3

und V 3-4 ist umweltfachlich keine entscheidungserhebliche Praferenz festzustellen, da die
Vorteile der Variante V 3-3 (Schutzguter Mensch und Tiere/Pflanzen) gleichrangig mit dem
Vorteil der Variante V 3-4 (Landschaftsbild) bewertet werden.

In der Gesamtabwagung wird die Variante V 3-4 aufgrund der techni-
schen/wirtschaftlichen Belange als vorzugswiirdig angesehen und ist Gegenstand der
Planfeststellung.

4.4 Berucksichtigung der Moglichkeit der Teilerdverkabelung

Die Anderung der Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) vom Dezember 2015 bestimmt,
dass im Bundesbedarfsplan enthaltene und dort mit ,F“ gekennzeichnete Vorhaben im Falle
des Neubaus auf einem technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt als Erdkabel
errichtet, betrieben oder geandert werden kdnnen, wenn die Leitung (§ 4 Abs. 2 S. 1 BBPIG):

6. in einem Abstand von weniger als 400 Meter zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich
im Sinne des § 34 des Baugesetzbuches (BauGB) liegen, falls diese Gebiete
vorwiegend dem Wohnen dienen,

7. in einem Abstand von weniger als 200 Meter zu Wohngebauden errichtet werden soll,
die im Auflenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen,

8. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Absatz 5
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verstiel3e und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
gegeben ist,

9. eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 des BNatSchG unzulassig ware und mit dem Ein-
satz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG gegeben ist oder

10. die Leitung eine BundeswasserstralRe im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswasser-
strallengesetz queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter be-
tragt.
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Auf Verlangen der fir die Zulassung des Vorhabens zustandigen Behérde muss die Leitung
auf dem jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt nach MalRRgabe die-
ser Vorschriften als Erdkabel errichtet werden (§ 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG).

Das beantragte Projekt Stade - Landesbergen ist im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 7
enthalten und tragt die Kennzeichnung ,F“. Somit besteht die grundsatzliche rechtliche Mdg-
lichkeit des Einsatzes von Erdkabelabschnitten unter den obigen Voraussetzungen des
BBPIG.

Im Mastbereich 17 bis 20 werden mehrere 200m-Puffer von Wohnen im Auflenbereich von
der Vorzugstrasse gequert (Kap.4.2.4.1). Vor diesem Hintergrund wurde nach den Malga-
ben des § 4 Abs. 2 BBPIG geprift, ob der Einsatz von Erdkabeln eine geeignete technologi-
sche Alternative zur geplanten Freileitung in einem technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitt darstellt.

Kann fur einen Teilbereich der geplanten Leitungstrasse im untersuchten Abschnitt bereits
die Eignung der raumlichen Verhaltnisse fir ein 380-kV-Erdkabel ausgeschlossen werden,
so kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass der Einsatz von Erdkabeln keine
energiewirtschaftlich zulassige Alternative zur geplanten Freileitung in diesem Abschnitt ist.

Aus technischen Uberlegungen heraus stellt die Querung der Schwinge einen raumlichen
Engpass einer potentiellen Erdkabelplanung dar. Daher wurden die raumlichen Verhaltnisse
in diesem Bereich naher untersucht.

Fir eine aquivalente Leistungslibertragung einer viersystemigen Freileitung mit 12 Leitersei-
len/Blndelleitern sind insgesamt 24 Erdkabel erforderlich. Fur Querungen vorhandener Inf-
rastruktur missen die Abstande zwischen den einzelnen Phasen zur Sicherstellung der
Warmeabfuhr entsprechend den lokalen Gegebenheiten berechnet werden.

Die einzuhaltenden planerischen Restriktionen wurden beim Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg abgefragt und liegen mit E-Mail vom 20.10.2015 vor. Demnach steht ein ca. 90 m
breiter Streifen zur Unterdikerung der Schwinge zur Verfliigung. Durch den geforderten Ab-
stand von 5 m zur Schwingesohle (nach DWA-Merkblatt) ergibt sich eine absolute Uberde-
ckung von ca. 9.5 m, in Bereichen der Damme von ca. 14 m. Bei einer derartigen Uberde-
ckung muss mit einem Phasenabstand von ca. 10 m gerechnet werden. In Summe ergibt
sich dadurch ein notwendiger Trassenraum von 240 m Breite, der im untersuchten Bereich
nicht zur Verfigung steht. Auch eine Ausfiihrung als gasisolierte Leitung drangt sich nicht
auf, da selbst unter der Annahme eines halbierten Trassenraums von 120 m der notwendige
Platz vor Ort nicht vorhanden ist.

Eine zeichnerische Darstellung (Lageplan) flr den untersuchten Bereich ist dem Erlaute-
rungsbericht in Anhang 8.2 beigeflgt.

Eine Flhrung der geplanten 380-kV-Leitung als Erdkabel im Bereich der Ortschaft Wohrden
ist keine energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante und wird daher nicht weiterverfolgt.
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