Region Hannover ' : @
Team 63.01 Baurecht und Fachaufsicht PR

- Planfeststellungsbehérde —
Az. 63.01 — K 347 — 11/20 -2024

Hannover, 24.09.2024

Feststéllung liber das Unterbleiben einer UVP gemaR § 5 Abs. 1 des Gesetzes (iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) und Unterrichtung der Offentlichkeit

Vorhaben: Modernisierung der K 347 nebst Verbreiterung des begleitenden Geh- und Radwe-
ges, Weiller Berg - Neustadt

Trager des Vorhabens: Region Hannover, Fachbereich Verkehr — Team 86.06
Antrag vom 29.08.2024

Einfiihrung:

Die Region Hannover, Fachbereich Verkehr plant als Trager der Baulast die Modernisierung
der KreisstralBe 347 (K 347) - Moorstral’e - zwischen der Ortslage Weiller Berg (Mardorf) und
dem Stadtbereich von Neustadt am Ribenberge. Die Moorstrae befindet sich im Groraum
Hannover, westlich der Stadt gelegen und unmittelbar nérdlich des Steinhuder Meers und im
Bereich von Moorbéden. Aufgrund der geringen Tragfahigkeit wurde deshalb ein Sanierungs-
konzept mit verschiedenen Mallnahmen erstellt.

In Abhangigkeit des Schadensbildes sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

« Partielle Erneuerung der Deckschicht zur Behebung von Wurzelschaden von km 1+600
bis km 2+765

¢ Deckschichterneuerung im Hocheinbau von km 2+765 bis km 3+745

¢ Modernisierung der vorhandenen Fahrbahn der K 307 von km 3+745 bis km 9+448

Als weitere Arbeiten im Zuge der Bauma{&nahme sind folgende Malinahmen vorgesehen:

* Verbreiterung des vorhandenen fahrbahnbegleitenden Geh- und Radwegs von km
24765 bis km 3+745 ‘

e Erneuerung des vorhandenen fahrbahnbegleitenden Geh- und Radwegs von km

‘ 3+745 bis km 9+402

¢ Umgestaltung von Bushaltestellen

« Einbau von Fahrbahnteilern ,

+ Erneuerung einer Fahrbahnbriicke (7+850) sowie einer Radwegbriicke (7+852) lber
den Hauptvorfluter ,Totes Moor*

Die Gesamtlange der Baumafinahme betrégt ca. 7,85 Kilometer.

Fir das Vorhaben ist nach Landesrecht eine Vorpriffung gem. § 2 Abs. 1 des niedersachsi-
schen Gesetzes Gber die Umweltvertraglichkeitspriofung (NUVPG) i.V.m. ifd. Nr. 5 der Anlage
1 zum NUVPG (Bau einer nicht von Nummer 4 erfassten Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder
Privatstralie, mit Ausnahme von Ortsstrallen im Sinne des § 47 Nr. 1 des Niedersachsischen
Strallengesetzes) erforderlich. Gem. § 2 Abs. 2 NUVPG i.V.m. § 9 Abs. 3 des Gesetzes Uber



die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) gilt diese Vorprifungspflicht auch fir Anderungs-
vorhaben, for die keine Prifwerte vorgeschrieben sind. Gemaf § 5 Abs. 1 UVPG wird durch
die Vorprufung festgestellt, ob fur das beantragte Vorhaben gemaR §§ 6 bis 14 UVPG eine
Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht.
Gem. § 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG wird die allgemeine Vorpriifung als Uiberschla-
gige Prifung unter Bericksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien durchge-
“fohrt. Im Ergebnis besteht eine UVP-Pflicht, wenn das Anderungsvorhaben erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsent-
scheidung zu beriicksichtigen wéaren.

Die Entscheidung Giber die UVP-Pflicht eines Vorhabens ist auf der Basis geeigneter Angaben
zum Vorhaben sowie eigener Informationen der Zulassungsbehdrde zu treffen. Der Vorhaben-
trager hat die Obliegenheit, die notwendigen Angaben zum Vorhaben zu liefern. Hierzu hat
der Vorhabenstrager einen Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Stralenbauvorha-
ben erarbeitet und zur Prifung vorgelegt. Die Planfeststeilungsbéhbrde hat in ausreichender
Weise die Fakten zu ermitteln, die sie in die Lage versetzt Gber die Notwendigkeit einer UVP
zu entscheiden. Hierzu ist es in der Regel auch angeraten, ggf. Fachbehdrden und anerkannte
Naturschutzvereinigungen um lhre Stellungnahme zu bitten.

Bei der Vorprifung berlicksichtigt die Behérde, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhaben-
tragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behorde Ergebnisse vorgelagerter
Umweltprifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener Untersuchungen zu den Umwelt-
auswirkungen vor, bezieht sie diese Ergebnisse ebenfalls in die Vorprifung ein.

Beschreibung des Vorhabens:

StraRenbauliche Beschreibung

Die K 347 verlauft vom Knotenpunkt mit der L 360 in Mardorf ausgehend als ,Pferdeweg"
zunéachst geradlinig in dstlicher Richtung. Die Baustrecke beginnt nach 1,6 Kilometern (Station
1+600). Nach ca. weiteren ca. 1,1 Kilometern (Station 2+766) knickt sie nach Sliden ab, nach
der Einmundung der Meerstraf’e wird K 347 mit dieser Bezeichnung Meerstralle weitergefiihrt.
Hier sind rechtsseitig zahireiche Zufahrten der Ortslage Weiler Berg vorhanden. Im weiteren
Verlauf macht sie einen weitgestreckten Linksbogen, bis sie nach einer Rechtskurve bei km
3+950 fast geradlinig nach Nordosten verlauft. Ca.500 Meter weiter, nach Einmindung der
Hubertusstrafe (Station 4+466), dndert sich der StraRenname in Moorstralle. Bei ca. Kilome-
ter 7,000 (Station 7+000) knickt die K 347 in Richtung Siidosten und verlauft in dieser Richtung
weiter bis zum Bauende (Station 9+448) am Beginn der Orislage Neustadt am Rubenberge.
Ab dem Ortseingang verlduft sie auf ca. 2 Kilometer Lange geradlinig weiter Richtung Osten
bis zur Einmindung in die B 442. .

Entlang der Baustrecke ist fast durchgangig Baumbestand, Gberwiegend Birken, vorhanden.
In etwa der ersten Halfte verlauft sie durch Waldgebiet. Auch der anliegende Campingplatz
und die Ortslage WeilerBerg befinden sich hinter Baumbestand. Ab etwa der zweiten Halfte
grenzen Moorgebiete an. Zahireiche Zufahrten von Wirtschaftswegen sowie die Zufahrten der
Bebauung von Mardorf und Weiller Berg und mehreren Parkpldtzen schlieen an die K 347
an.

Enttang der Baustrecke befinden sich sechs zum Teil unbefestigte Bushaltestellen. Fiinf davon
sind als Fahrbahnrandhaltestellen ausgebildet. Linksseitig an der Einmindung der Hubertus-
strafie befindet sich eine Busbucht. Auf der rechten Fahrbahnseite sind ferner drei befestigte



Uberschlagiger Prifung des Einzelfalls auf der Grundlage des vorliegenden Prifkataloges
tragfahig ist. " ‘

Abschlieend ist nach iberschlagiger Prifung feétzustellen, dass durch das Vorhaben bau-,
anlage- und betriebsbedingt keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Eine UVP ist somit im Rahmen der geplanten Baumaflinahme nicht durchzufthren.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststéndig anfechtbar.

Die Entscheidung tiber das Nichtbestehen der UVP-Pflicht ist der Offentlichkeit bekanntzuma-
chen (§ 19 Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Sie wird deshalb unter Veréffentlichung des Prufkataloges im
UVP-Portal des Landes Niedersachsens eingestellt.
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Seitenrdume (fUr Bewirtschaftungsfahrzeuge) von ca. 20 Meter Lange vorhanden. Diese be-
finden sich bei den Stationen 4+100 (Blatt 7),5+250 (Blatt 9), 7+250 (Blatt 14) -hier befindet
sich zusétzlich ein Hydrant. Des Weiteren gibt es zwei Bahnquerungen, welche mit Andreas-
kreuzen und Lichtzeichen gesichert sind.

Streckengestaltung

Die vorhandene Fahrbahn besteht aus Asphalt und hat im ersten Teilbereich bis zur Einmiin-
dung ,Alte Moorhitte” (km 3+750) eine Breite von ca. 5,5 Metern. Von hier bis zum Bauende
hat sie eine Breite von ca. 6,0 Metern. Sie weit starke StraRenschéaden in Form von Absackun-
“gen, in den Randbereichen zum Teil mehrere Dezimeter, und Rissen auf.

Im Zuge der BaumaRnahme werden im ersten Teilabschnitt der Strecke von Bau-Kilometer
1+600 bis Baukilometer 2+765 nur partiell Wurzelschaden behoben. An der vorhandenen
Trasse werden keine Anderungen vorgenommen. Die Fahrbahnbreite betragt ca. 5,5 m. Am
Geh- und Radweg werden ebenfalls keine Anderungen vorgenommen. Seine Breite betrégt
ca. 1,8 m.

Im zweiten Teilabschnitt von Bau-Kilometer 2+765 bis Bau-Kilometer 3+745 wird die Deck-
schicht im Hocheinbau erneuert. Auf westlicher Seite der Einmiindung Meerstrale wird bei
Bau-Kilometer 2+925 eine Querungshilfe im Vollausbau hergestelit. An der Lage der Stralen-
flache werden keine Anderungen vorgenommen. Die Gradiente wird weitgehend beibehalten,
es werden lediglich Optimierungen vorgenommen. Die Fahrbahnbreite betragt ca. 5,5 m. Der
Radweg bleibt in seiner Lage ebenfalls erhalten und wird auf der nordlichen Seite verbreitert,
sodass die regelkonforme Breite von 2,50 m erreicht wird.

Im dritten Teilabschnitt von Bau-Kilometer 3+745 bis Bau-Kilometer 9+449 wird die Fahrbahn
im Vollausbau erneuert. Am Beginn werden hierbei die Fahrbahnrénder auf die vorhandene
Breite von 6,0 m verzogen, Die Trassierungselemente orientieren sich am derzeitigen Be-
stand. In den geraden Abschnitten wird eine Querneigung von 2,6 % hergestelit. Die Entwés-
~ serung erfolgt wie im Bestand Gber die Bankette und anliegenden Béschungen.

Der stralBenbegleitende Geh- und Radweg wird durch einen 1,75 m breiten Trennstreifen ab-
getrennt und in nérdlicher Richtung auf 2,50 m verbreitet

Bewertung und Ergebnis:

Die Planfeststellungsbehorde ist nach Gberschlagiger Prifung des Einzelfalls auf der Grund-
lage des vorliegenden Prifkataloges zu der Bewertung gelangt, dass die dort gemachten An-
gaben den Verzicht auf eine UVP rechtfertigen wiirden. Diese Einschatzung fuf3t im Wesentli-
chen darauf, dass sich die Ma3nahme weitgehend auf den vorhandenen Verkehrsraum be-
schrankt und Eingriffe in die Seitenbereiche auf ein Minimum beschrankt bleiben. Im Hinblick
auf das Schutzgut Mensch ist keine Erh6hung des Verkehrsaufkommens und damit keine Er-
héhung der Larm- bzw. Schadstoffemissionen zu erwarten. An der Entwéasserungssituation
wird sich ebenfalls nichts grundlegend dndern und Kultur- oder sonstige Sachgiiter sind von
dem Vorhaben nicht betroffen. Insofern ist nicht erkennbar, dass die Schutzguter des UVPG
durch das Vorhaben erheblich negativ beeintrachtigt werden.

Um diese Einschéatzung zu untermauern wurden ergénzend zum Vorliegenden Prufkatalog die
Denkmalschutzbehérde der Stadt Neustadt am Riibenberge sowie die Unteren Behdrden der
Region Hannover zu den Bereichen Naturschutz, Bodenschutz, Immissionsschutz, Gewasser-
schutz und Abfall dahingehend um Stellungnahme gebeten, ob die vom Vorhabenstrager vor-
gelegten Angaben auch aus ihrer fachlichen Sicht ausreichend seien oder ob Sie Bedenken
gegen den Verzicht hatten. Die genannten Stellen haben keine Bedenken gegen einen Ver-
zicht auf eine UVP vorgetragen, so dass die Bewertung der Planfeststellungsbehorde nach



