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1 Zusammenfassung 

Die Deinste-Helmste-Wind GmbH & Co. KG plant, im Zuge eines Repowerings sechzehn be-

stehende Windenergieanlagen (WEA) durch zehn modernere, leistungsstärkere WEA zu erset-

zen. Der Standort von einer der neu zu errichtenden WEA einschließlich ihrer Zuwegung 

schneidet zwei Flächen an, die Wald im Sinne von § 2 NWaldLG darstellen. Daher wird es 

notwendig, Wald nach § 8 NWaldLG umzuwandeln. Einer der Waldbestände erstreckt sich auf 

dem Flurstück 34/1, Flur 4, Gemarkung Helmste. Der andere Waldbestand liegt auf dem Flur-

stück 31, Flur 4, Gemarkung Helmste. Von Waldumwandlung betroffen sind lediglich Teilflä-

chen dieser zwei Waldbestände, die zusammengenommen eine Größe von 12.028 m2 haben. 

Waldumwandlung zieht einen Verlust der Waldfunktionen nach sich und ist entsprechend zu 

kompensieren. In vorliegendem Beitrag wird der Kompensationsumfang ermittelt. Unter Be-

rücksichtigung der jeweiligen funktionalen Wertigkeit der zwei Waldbestände errechnet sich 

für die Waldumwandlung ein Kompensationsumfang von insgesamt 14.433 m2. 

Eine von der Unteren Waldbehörde für erforderlich gehaltene Zusatzbetrachtung zur Kohlen-

stoffspeicherfunktion des Waldes sowie zum Verhältnis von CO2-Einsparung durch die Wind-

energieerzeugung und CO2-Aufnahmeverlust bei einer etwaigen Waldrodung kommt zu fol-

gendem Ergebnis: 

Der Vergleich der Kohlenstoffspeicherung von (Lärchen-)Wald, Grünland und Acker anhand 

der jeweiligen Kohlenstoffvorräte bzw. -teilvorräte zeichnet unter Berücksichtigung unter-

schiedlicher zeitlicher, aber auch räumlicher Systemgrenzen kein ein eindeutiges Bild zuguns-

ten des Waldes. Die Gegenüberstellung der CO2-Einsparung durch Windenergieerzeugung und 

des Verlusts der CO2-Aufnahme bei einer etwaigen Waldrodung zeigt, dass die CO2-Einsparung 

sehr viel höher ausfällt als der CO2-Aufnahmeverlust. Das CO2-Einsparpotenzial durch den Be-

trieb der Windenergieanlage ist so hoch, dass der Verlust des „klimawirksamen Potenzials“ des 

Lärchenwaldes – das heißt des Kohlenstoffspeichers und des CO2-Aufnahmevermögens – in-

nerhalb weniger Monate aufgewogen wäre. 

Der Fachbeitrag wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt. 

Oederquart, den 20. März 2025 

(Dipl.-Forstwirt Steve Wunderlich)     (Dr. rer. nat. Per Schleuß)    
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2 Problemstellung 

Die Deinste-Helmste-Wind GmbH & Co. KG betreibt im Gelände südlich von Deinste und Helm-

ste Stromerzeugung aus Windenergie. Es ist geplant, im Zuge eines Repowerings sechszehn 

bestehende Windenergieanlagen (WEA) durch zehn modernere, leistungsstärkere WEA zu er-

setzen. Der Bau der WEA wird nach § 16 b (1) BImSchG beantragt.  

In der aktuellen Planung (ASB ARCHITEKTEN 2024) schneidet der Standort von einer der neu zu 

errichtenden WEA einschließlich ihrer Zuwegung zwei Flächen an, die Wald im Sinne von § 2 

NWaldLG darstellen. Daher wird es notwendig, Wald nach § 8 NWaldLG umzuwandeln. Wald-

umwandlung zieht einen Verlust der Waldfunktionen nach sich und ist entsprechend zu kom-

pensieren. In vorliegendem Beitrag wird anhand der Waldwertigkeit der Kompensationsum-

fang ermittelt. 

3 Ermittlung des Kompensationsumfangs 

Nach den Ausführungsbestimmungen zum NWaldLG (ML 2016) wird im ersten Schritt für jede 

umzuwandelnde Waldfläche beurteilt, wie die charakteristischen Merkmale der drei Waldfunk-

tionen, Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, ausgeprägt sind. Dies geschieht durch die 

Vergabe von Wertpunkten (WP) von 1 (unterdurchschnittlich) bis 4 (herausragend) für jedes 

einzelne Waldfunktionsmerkmal. Durch Mittelung der WP der Einzelmerkmale erhält man die 

Wertstufe (WS) für die jeweilige Waldfunktion. Im zweiten Schritt werden für jede Waldfläche 

die WS der drei grundsätzlich gleichrangig nebeneinanderstehenden und als eine Einheit zu 

betrachtenden Waldfunktionen arithmetisch gemittelt und so die Waldwertigkeiten berechnet. 

Aus diesen Waldwertigkeiten ist dann die Kompensationshöhe (Faktor) gemäß Tab. 1 abzulei-

ten. 

Tab. 1: Kompensationshöhen in Abhängigkeit von der Wertigkeit des Waldes 

nach ML (2016) 

Wertigkeit des Waldes Kompensationshöhe 

< 2 1,0 – 1,2 

≥ 2 – 3 1,3 – 1,7 

> 3 1,8 – 3,0 

Falls auf einzelnen Waldflächen herausragende spezielle Waldfunktionen erfüllt werden oder 

relevante Sondersituationen vorliegen, sind zum ermittelten Kompensationsfaktor Zuschläge 

zu addieren (vgl. ML 2016). Abschließend werden die Größen der einzelnen Waldflächen mit 

den jeweiligen Kompensationsfaktoren multipliziert und zur Gesamtkompensationsflächen-

größe summiert. 
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3.1 Waldflächen 

Von Waldumwandlung betroffen sind zwei Bestände. Einer dieser Waldbestände erstreckt sich 

auf dem Flurstück 34/1, Flur 4, Gemarkung Helmste. Der andere Waldbestand liegt auf dem 

Flurstück 31, Flur 4, Gemarkung Helmste (Abb. 1 und Tab. 2). Es handelt sich hierbei um zwei 

Mischbestände aus Japan-Lärche und Gewöhnlicher Fichte der Altersklasse IV (60 – 80 Jahre) 

Beide Waldbestände stellen normalen Wirtschaftswald dar. 

 
Abb. 1: Lage der zwei von Waldumwandlung betroffenen Waldbestände südlich von Deinste und Helm-

ste (M 1:25.000) 

Tab. 2: Kurzcharakteristik der Waldumwandlungsbestände 

 Waldbestand 1 Waldbestand 2 

Gemarkung Helmste Helmste 

Flur 4 4 

Flurstück 34/1 31 

Abteilung1) 2 2 

Unterabteilung 
und Unterfläche1) 

A4 B1 

Bewirtschaftungsklasse1) Normaler Wirtschaftswald Normaler Wirtschaftswald 

Hauptbestand1) Japan-Lärche, Gew. Fichte Japan-Lärche, Gew. Fichte 

Altersklasse1) IV (60 – 80 Jahre) IV (60 – 80 Jahre) 

Sonstiges reichlich Fichtenunterstand reichlich Fichtenunterstand 

Legende:  
1) Gemäß Auszug aus dem Waldbesitzer- und Bestandesverzeichnis (Stichtag der Forsteinrichtung: 01.10.2001). Die Zuordnung 

der Altersklassen erfolgte anhand des aktuellen Baumalters. 

Erstelldatum: 28.05.2025  Version: 1  Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 18/860



INGENIEURBÜRO PROF. DR. OLDENBURG GMBH 
Osterende 68 · 21734 Oederquart · Tel. 04779 92 50 00 · Fax 04779 92 50 029 · www.ing-oldenburg.de 

 
Gutachten Nr.: 24.198 Rev. 1 – Fachbeitrag Waldumwandlung 20. März 2025 

Projekt: Repowering Windpark Deinste-Helmste Seite 4 von 19 

Dokument: 07_WaldumwFachbeitr_WPDeinsteHelmste_20250320_V2 

 

3.2 Wertigkeit der Waldfunktionen 

3.2.1  Nutzfunktion 

Die Wertigkeitsermittlung für die Nutzfunktion erfolgt anhand von neun Merkmalen. Es erge-

ben sich folgende Wertigkeiten: 

Befahrbarkeit des Standortes 

Die Waldstandorte sind nicht von Grundwasser beeinflusst; der Einfluss von Stauwasser ist 

gering oder allenfalls moderat. Ausgeprägte Vernässung spielt demnach keine Rolle. Die Wald-

bestände liegen im Tiefland, in ebenem Gelände. Somit sind keine Steigungen durch Forst-

fahrzeuge zu überwinden. Zudem sind bezüglich Höhe und Dauer extreme Schneelagen äu-

ßerst selten. Die umzuwandelnden Waldbestände sind demnach zuallermeist sehr gut zu be-

fahren. → 4 WP (Wertpunkte) 

Erschließung 

Die Waldbestände sind ausgehend von einer nahe vorbeiführenden Verbindungstraße durch 

unbefestigte Forstwege groberschlossen. Eine Feinerschließung ist durch Rückegassen gege-

ben. → 3 WP 

Infrastruktur 

Die Bewirtschaftung der zwei Waldbestände erfolgt fachkundig in Betreuung durch die Bezirks-

försterei Harsefeld. Für eine rasche Holzabfuhr stehen die unweit vorbeiführende Verbindungs-

straße und, im weiteren Verlauf, die Landesstraßen 124 und 123 zur Verfügung. Das nächst-

gelegene stationäre Sägewerk liegt rund 60 km entfernt. → 3 WP 

Gunst der Lage 

Die Waldbestände befinden sich im Tiefland mit nur geringfügigen Geländeerhebungen, auf 

einer Höhe von 35 bis 36 m ü. NN (planare Höhenstufe). Es herrscht atlantisches Tieflandklima 

mit ziemlich hohen Niederschlägen, hoher relativer Luftfeuchtigkeit, geringer Sonnenschein-

dauer, geringer Jahresschwankung der Lufttemperatur sowie anhaltend hohen Windgeschwin-

digkeiten (vgl. ML 2004). Eine ungünstige Geländeexposition liegt jeweils nicht vor. Somit sind 

abgesehen vom in Küstennähe typischerweise erhöhten Windeinfluss grundsätzlich gute Vo-

raussetzungen für das Baumwachstum gegeben. → 3 WP 

Standortskraft 

Die Standorte beider Waldbestände werden als frisch/vorratsfrisch und mäßig nährstoffver-

sorgt eingeschätzt. Damit bieten diese weder ausgesprochen günstige noch ungünstige 

Wachstumsvoraussetzungen. Für die in den umzuwandelnden Teilen jeweils dominierende Ja-

pan-Lärche ist der Standort mäßig ertragsfähig (Leistungsklasse 9), für die hier anteilig 
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weniger bedeutsame Fichte überdurchschnittlich ertragsfähig (Leistungsklasse 12) (vgl. Aus-

zug aus dem Waldbesitzer- und Bestandesverzeichnis). → 2 WP 

Bonität/Produktivität 

Die in den umzuwandelnden Teilen der zwei Waldbestände dominierende Japan-Lärche fällt in 

die II. Ertragsklasse, die hier anteilig weniger bedeutsame Fichte in die I. Ertragsklasse1. Beide 

Waldbestände sind demnach alles in allem nur durchschnittlich produktiv. → 2 WP 

Pflegezustand der Bestände 

Die zwei Waldbestände sind gepflegt und wirken stabil. → 3 WP 

Forstwirtschaftliche Bedeutung von Holzart und -qualität 

Das Holz der jeweils bestandesprägenden Baumart (Lärche) besitzt hohe forstwirtschaftliche 

Bedeutung. In beiden Beständen ist es von normaler Qualität (Wertklasse 3) (vgl. Auszug aus 

dem Waldbesitzer- und Bestandesverzeichnis). → 2 WP 

Hiebsreife 

Die Hauptbaumart der zwei Waldbestände (Lärche) hat ihre Standardumtriebszeit oder aber 

ihre Zielstärke für Stammholz noch nicht erreicht, erlaubt aber Vornutzungen. → 2 WP 

Tab. 3: Bewertung der Nutzfunktion 

Nutzfunktion 

Merkmal Waldbestand 1 Waldbestand 2 

Befahrbarkeit 4 4 

Erschließung 3 3 

Infrastruktur 3 3 

Gunst der Lage 3 3 

Standortskraft 2 2 

Bonität 2 2 

Pflegezustand 3 3 

Holzart/-qualität 2 2 

Hiebsreife 2 2 

Wertigkeit der Funktion 2,7 2,7 

 

 

 

 

 

 

 
1 Ermittlung aus der Leistungsklasse (vgl. Auszug aus dem Waldbesitzer- und Bestandesverzeichnis) gemäß Tab. 1.2 der Wald-

bewertungsrichtlinien (WBR 2020 in ML [2019] bzw. NLF [2024]) 
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3.2.2  Schutzfunktion 

Auch die Wertigkeit der Schutzfunktion wird anhand von neun Merkmalen ermittelt: 

Bedeutung für den Biotop- und Artenschutz 

Die zwei Waldbestände entsprechen jeweils einem Lärchenforst (WZL) und besitzen damit 

lediglich allgemeine bis geringe naturschutzfachliche Bedeutung (Wertstufe II nach BIERHALS 

2004 in DRACHENFELS 2024). → 1 WP 

Naturnähe der Waldgesellschaft 

Im Bereich der zwei Waldbestände bildet überwiegend Flattergras-Buchenwald, teils auch 

Drahtschmielen-Buchenwald die Potentielle Natürliche Vegetation (PNV) (vgl. LANDKREIS STADE 

2014). Als Lärchenforste entsprechen beide Bestände nicht der PNV bzw. der natürlichen Wald-

gesellschaft. → 1 WP 

Strukturreichtum 

Die zwei Waldbestände zeigen horizontal einen gleichförmigen Aufbau. Vertikal sorgt eine lo-

ckere zweite Bestandesschicht aus Fichte für etwas mehr Strukturreichtum. → 2 WP 

Bedeutung für Biotopvernetzung 

Die beiden Waldbestände sind Teil des Waldbiotopverbundgebiets 'Forst Lühnenspecken und 

Schwarzes Moor' (WBV-VG-19), wobei sie besondere Bedeutung für den Biotopverbund haben 

(vgl. LANDKREIS STADE 2014). → 3 WP 

Totholzvorkommen 

Stehendes Totholz findet sich in keinem der zwei Waldbestände. Liegendes Totholz kommt 

jeweils nur in sehr geringer Menge vor und speist sich aus schwächeren, im Zuge der natürli-

chen Differenzierung ausgeschiedenen Bestandesgliedern und aus Astholz. → 1 WP 

Ungestörtheit des Waldstandortes 

Einen historisch alten Waldstandort mit langer Lebensraumkontinuität nimmt keiner der beiden 

Waldbestände ein (vgl. LANDKREIS STADE 2014). Durch ihre Lage abseits von Siedlungen unter-

liegen die Waldbestände keinen Standortstörungen, die über das forstwirtschaftlich übliche 

Maß hinausgehen (keine Grünschnitt-, Boden- und Schuttablagerungen usw.). → 2 WP 

Bedeutung für Lärm-, Immissions- und Klimaschutz 

Beide Waldbestände erfüllen keine besondere Lärm-, Immissions- und Klimaschutzfunktion 

(Datensatz des Forstplanungsamts der Niedersächsischen Landesforsten zu den Waldfunktio-

nen). → 1 WP 
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Bedeutung für Boden- und Gewässerschutz 

Den zwei Waldbeständen ist keine besondere Bodenschutzfunktion, beispielsweise als Erosi-

ons- oder Lawinenschutzwald, zugeordnet (Datensatz des Forstplanungsamts der Niedersäch-

sischen Landesforsten zu den Waldfunktionen). Sie liegen außerhalb von Wasserschutzgebie-

ten sowie fernab von Oberflächengewässern, insbesondere von solchen, die der Wasserrah-

menrichtlinie unterliegen (vgl. MU 2024). Eine besondere Gewässerschutzfunktion erfüllen die 

Waldbestände demnach ebenfalls nicht. → 1 WP 

Strukturreichtum des Waldrandes 

Waldbestand 1 ist ausschließlich von anderen Waldflächen umgeben und besitzt somit keine 

Waldaußenränder. Die vorhandenen Waldinnenränder werden lediglich vom Trauf gebildet. → 

1 WP 

Waldbestand 2 weist im Norden einen Waldaußenrand bestehend aus dem Waldtrauf und 

einem minimal ausgeprägten Waldmantel auf. Im Osten wird der Waldbestand von einer Reihe 

älterer Eiche gesäumt, die ihn zu einem vorbeiführenden Weg hin abgrenzt. Im Westen und 

Süden existieren Waldinnenränder, die lediglich aus dem Trauf bestehen. → 2 WP 

Tab. 4: Bewertung der Schutzfunktion 

Schutzfunktion 

Merkmal Waldbestand 1 Waldbestand 2 

Bedeutung für Biotop- und Artenschutz 1 1 

Naturnähe der Waldgesellschaft 1 1 

Strukturreichtum 2 2 

Bedeutung für Biotopvernetzung 3 3 

Totholzvorkommen 1 1 

Ungestörtheit des Waldstandortes 2 2 

Lärm-, Immissions- und Klimaschutz 1 1 

Boden- und Gewässerschutz 1 1 

Strukturreichtum des Waldrandes 1 2 

Wertigkeit der Funktion 1,4 1,6 
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3.2.3  Erholungsfunktion 

Bei der Erholungsfunktion werden fünf Merkmale für die Wertigkeitsermittlung herangezogen: 

Frequentierung/Sicherung der Erholung 

Die zwei Waldbestände werden in der Regel nicht oder allenfalls sehr sporadisch durch Erho-

lungssuchende frequentiert. Ihre Bedeutung zur Sicherung der Erholung ist somit gering. → 

1 WP 

Vorranggebiet für Erholung 

Für den Bereich der Waldbestände ist weder ein Vorbehaltsgebiet noch ein Vorranggebiet für 

Erholung ausgewiesen (vgl. LANDKREIS STADE 2013). Die Waldbestände liegen in einer Gegend 

mit moderater Bedeutung für Tourismus und Erholung. → 2 WP 

Bedeutung für das Landschaftsbild 

Die Waldbestände liegen in der 'Beverner Geest', einer naturräumlichen Untereinheit der 'Zeve-

ner Geest', die ihrerseits Teil der naturräumlichen Region 'Stader Geest' ist. Charakteristisch 

für die 'Beverner Geest' ist ein Wechsel von lehmgeprägten Geestkuppen und Geestrücken 

mit feuchten bis nassen Mulden und Niederungen. Auf den Kuppen und Rücken herrscht Acker-

land vor, das bisweilen von größeren Buchen-Eichenwäldern und Nadelholzforsten unterbro-

chen wird. Die zwei Waldbestände sind Teil der Landschaftsbildeinheit 'Wald-Offenland-Kom-

plex zwischen Frankenmoor und Rüstjer Forst' (LBE-085), ein Gebiet mit mittlerer Bedeutung 

für das Landschaftsbild und das Landschaftserleben (vgl. LANDKREIS STADE 2014). → 2 WP 

Gestalterischer Wert des Bestandes/Parkwaldung 

Beide Waldbestände wurden unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten begründet und ge-

pflegt. Sie besitzen somit keinerlei gestalterischen Wert. → 1 WP 

Touristische Erschließung 

Die Waldbestände sind nicht touristisch erschlossen. Es führen weder markierte Wander-, Rad- 

und Reitwege noch Skiloipen oder ähnliches durch sie hindurch bzw. an ihnen vorbei. Allenfalls 

Waldbestand 1 wird im Westen auf kurzer Strecke vom Radweg zwischen Deinste und Ohrensen 

tangiert → 1 WP 
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Tab. 5: Bewertung der Erholungsfunktion 

Erholungsfunktion 

Merkmal Waldbestand 1 Waldbestand 2 

Frequentierung/Erholungssicherung 1 1 

Vorranggebiet für Erholung 2 2 

Bedeutung für das Landschaftsbild 2 2 

Gestalterischer Wert/Parkwaldung 1 1 

Touristische Erschließung 1 1 

Wertigkeit der Funktion 1,4 1,4 

3.3 Kompensationsflächengröße 

Tab. 6 zeigt die Berechnung der Waldwertigkeit und der davon abhängigen Kompensations-

flächengröße. Die Wertigkeit der zwei Waldbestände beträgt 1,9 Punkte. Durch Verteilung des 

nach Tab. 1, S. 2 abzuleitenden Kompensationshöhenintervalls (1,0 – 1,2) auf den Wertebe-

reich der Waldwertigkeit (<2) ergibt sich jeweils ein Kompensationsfaktor von 1,2. Zuschläge 

aufgrund besonderer Waldfunktionen oder Sondersituationen sind bei keinem der beiden 

Waldbestände zu berücksichtigen. Durch Summierung der Produkte aus Umwandlungsteilfläche 

und Kompensationsfaktor ergibt sich eine Kompensationsflächengröße von 14.433 m2. 

Tab. 6: Berechnung der Kompensationsflächengröße 

Merkmal Waldbestand 1 Waldbestand 2 

Nutzfunktion 2,7 2,7 

Schutzfunktion 1,4 1,6 

Erholungsfunktion 1,4 1,4 

Wertigkeit des Waldes1) 1,8 1,8 

Kompensationsfaktor2) 1,2 1,2 

Umwandlungsteilfläche3)  6.161 m2 5.867 m2 

Kompensationsfläche4) 
7.393 m2 7.040 m2 

14.433 m2 

Legende:  
1) Mittelwert aus den einzelnen, gleichgewichteten Funktionswertigkeiten 
2) ermittelt durch Verteilung der nach Tab. 1, S. 2 abzuleitenden Kompensationshöhenintervalle (1,0 – 1,2) auf den Wertebereich 

der Waldwertigkeit (jeweils <2) 
3) ermittelt in GIS auf Grundlage der aktuellen Planzeichnung (ASB ARCHITEKTEN 2024) 
4) Produkt aus Umwandlungsteilfläche und Kompensationsfaktor 
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4 Zusatzbetrachtung 

4.1 Kohlenstoffspeicherung 

Mit der bis hierher vorgenommenen Ermittlung der Kompensationsflächengröße sind die wald-

rechtlichen Bestimmungen zur Kompensationsbedarfsermittlung bei Waldumwandlung nach 

§ 8 NWaldLG vollständig berücksichtigt. In der Situation jedoch, dass der Landkreis Stade 

einen geringen Waldanteil aufweist und Wald im Normalfall einen erheblichen Kohlenstoff-

speicher darstellt, sieht die Untere Waldbehörde einen besonderen Grund für den Erhalt des 

Waldes anstelle seiner Beseitigung für die Errichtung einer Windenergieanlage. Zumindest aber 

möchte es sich die Untere Waldbehörde vorbehalten, einen höheren Kompensationsbedarf 

anzusetzen als in Kap. 3 des vorliegenden Fachbeitrags ermittelt, falls dem Walderhalt im 

Abwägungsprozess gewichtigere Gründe bzw. Interessen entgegenstehen. (Herr Dr. Andreas 

[Fachbereich Naturschutz des Landkreises Stade], mündliche Mitteilung; zuletzt bei gemeinsa-

mem Gesprächstermin am 17.09.2024 mit ihm, Herrn Werner [Deinste-Helmste Wind GmbH 

& Co. KG], Herrn Handelsmann [selbständiger Unternehmensberater] sowie Frau Michaelsen 

und Herrn Wunderlich [Ingenieurbüro Prof. Dr. Oldenburg GmbH]).  

Die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald als Beitrag zum Klimaschutz ist eine von 

mehreren aktuell diskutierten Optionen (vgl. SCHULZE et al. 2021). Grund hierfür ist, dass je 

nach Situation „die Einsparung von CO2 durch Windenergieanlagen […] um einen Faktor von 

mehr als 1.000 höher [liegen kann], als die durch die dafür notwendige Rodung von Wald 

verlorene CO2-Aufnahme“ (UBA 2021). Problematisch hieran ist jedoch, dass andere wichtige 

Ökosystemleistungen des Waldes nach dessen Umwandlung in einen Windenergieanlagen-

standort nicht mehr erbracht werden können. Daher liegt es nahe, Windenergieanlagen vor-

zugsweise außerhalb von Wäldern, auf Intensivgrünland und Acker zu errichten. Gegenüber 

Waldökosystemen stellen Intensivgrünland und Acker Ökosysteme dar, deren Leistungen mit 

Blick auf Qualität bzw. Schutz von Luft, Wasser und Boden, auf (naturnahe) Lebensgemein-

schaften, aber auch auf Erholungsfunktionalität geringer einzuschätzen sind. 

Die Ökosystemleistungen von Wald überschneiden sich weitgehend mit Teilaspekten der drei 

übergeordneten Waldfunktionen, die in Kap. 3 des vorliegenden Fachbeitrags betrachtetet 

wurden. Die Kohlenstoffspeicherfunktion findet in dieser Betrachtung allerdings keine aus-

drückliche Berücksichtigung. Im Folgenden wird daher der Kohlenstoffvorrat von Wald mit den 

Kohlenstoffvorräten von (Intensiv-)Grünland und Acker - als grundsätzlich alternative Wind-

energieanlagenstandorte - verglichen. Dieser Vergleich soll einen Eindruck von der Wertigkeit 

des Waldes bezüglich Kohlenstoffspeicherung gegenüber den beiden anderen Nutzungsformen 
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vermitteln und eine Grundlage für den Abwägungsprozess der Waldumwandlung bzw. für die 

Anpassung des Kompensationsbedarfs bilden. 

Um mit vertretbarem Aufwand die Kohlenstoffvorräte von Wald, Grünland und Acker gegen-

überstellen zu können (vgl. Tab. 7), war es notwendig, einige Grundannahmen zu treffen und 

Vereinfachungen vorzunehmen. Zunächst wurde der Kohlenstoffspeicher der drei Ökosys-

temtypen als bestehend aus den Teilspeichern 'oberirdische Biomasse' und 'Boden' angenom-

men. Die oberirdische Biomasse umfasst in vorliegender Betrachtung den Holzvorrat ein-

schließlich Totholz (Wald), die Masse des „Grasbestands“ (Grünland) bzw. die Masse der Feld-

frucht (Acker). Der Holzvorrat bezieht sich auf die Baumart Lärche, die Hauptbaumart der 

beiden umzuwandelnden Bestände. Als „Grasbestand“ wurde der Aufwuchs von Wiesen, das 

heißt Grünland mit Schnittnutzung, berücksichtigt. Als Feldfrucht wiederum wurde Silomais 

angenommen, der in der Region häufig angebaut wird. Werte für den Kohlenstoffvorrat der 

oberirdischen Biomasse von (Lärchen-)Wald wurden der Kohlenstoffinventur 2017 (JOHANN 

HEINRICH VON THÜNEN-INSTITUT 2024) entnommen. Bei Grünland und Acker wurden die Kohlen-

stoffvorräte der oberirdischen Biomasse aus den Ertragswerten für Wiesen-Grünschnitt bzw. 

Silomais (STATISTISCHES BUNDESAMT 2024) unter Ansatz eines geschätzten Kohlenstoffgehalts 

für krautige Pflanzen von 40 % in der Trockenmasse errechnet. Der Boden umfasst bei Wald 

die organische Auflage (Auflagehumus) und den Mineralboden bis 90 cm Tiefe, bei Grünland 

und Acker den Mineralboden bis 100 cm. Für die Quantifizierung der Boden-Kohlenstoffvorräte 

erfolgte ein Rückgriff auf Werte aus der Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II, WELLBROCK 

et al. 2016) bzw. aus der Bodenzustandserhebung Landwirtschaft (BZE-LW, POEPLAU et al. 

2020). Sowohl für die oberirdische Biomasse als auch für den Boden wurden bei allen drei 

Ökosystemtypen demnach Werte verwendet, die einen bundesweiten Durchschnitt wiederge-

ben, was für die hiesige Betrachtung aber als hinreichend erscheint. 

Tab. 7: Gegenüberstellung der Kohlenstoffvorräte von Wald, Grünland und Acker 

Kompartiment Kohlenstoffvorrat (t C ha-1) 

 Wald Grünland Acker 

Biomasse1) 92 3 6 

Boden2) 110 135 96 

Summe 202 138 102 

Legende:  
1) Wald: C-Vorrat in der oberirdischen Biomasse für Lärchenwald der Altersstufe 60 – 80 Jahre (JOHANN HEINRICH VON THÜNEN-

INSTITUT 2024) 
 Grünland: Produkt aus Ertrag auf Wiesen (70,4 dt ha-1 bzw. 7,04 t ha-1 [STATISTISCHES BUNDESAMT 2024]) und geschätztem C-

Gehalt für krautige Pflanzen (0,4 bzw. 40 % TM) 
Acker: Produkt aus Ertrag von Silomais/Grünmais einschließlich Lieschkolbenschrot (443,7 dt ha-1 bzw. 44,37 t ha-1 Grünmasse 
[STATISTISCHES BUNDESAMT 2024]), Trockenmasse-Anteil (0,35 bzw. 35 %) und geschätztem C-Gehalt für krautige Pflanzen (0,4 
bzw. 40 % TM) 

2) Wald: C-Vorrat in Auflagehumus und Mineralboden bis 90 cm Tiefe für den Bestockungstyp 'Sonstiger Nadelwald' (WELLBROCK 
et al. 2016) 

 Grünland/Acker: C-Vorrat in Mineralboden bis 100 cm Tiefe (POEPLAU et al. 2020) 
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Aus Tab. 7 geht hervor, dass der Kohlenstoffspeicher (oberirdische Biomasse und Boden) von 

Wald mit der Hauptbaumart Lärche aktuell etwa 200 t C ha-1 beträgt. Damit ist dieser rund 

1,5-fach höher ist als jener von Grünland. Gegenüber Acker fällt der Kohlenstoffspeicher von 

Wald doppelt so hoch aus. Diese Unterschiede ergeben sich vor allem daraus, dass Wald in 

der oberirdischen Biomasse sehr viel mehr Kohlenstoff speichert als Grünland und Acker. 

Dieses Ergebnis ist in seiner Aussagekraft allerdings beschränkt. Indem es den Zustand der 

drei Ökosystemtypen zu einem bestimmten Zeitpunkt - hier: den Zeitpunkt der Waldumwand-

lung - widerspiegelt, stellt es lediglich eine Momentaufnahme dar. Dass der Wald in der ober-

irdischen Biomasse sehr viel mehr Kohlenstoff speichert als Grünland und Acker, wie aus dem 

oben angestellten Vergleich hervorgeht, beruht auf einem bis zur Hiebsreife anhaltenden Bio-

masseaufbau (Holzvorratsaufbau). Da die hier zu betrachtenden zwei Waldbestände ihre 

Hiebsreife zwar noch nicht erreicht haben, es sich andererseits aber auch um keine jungen 

Bestände mehr handelt, weisen diese zum Vergleichszeitpunkt gegenüber Grünland und Acker 

eine deutlich höhere Biomasse bzw. einen höheren oberirdischen Kohlenstoffvorrat auf. Aller-

dings stellt die Biomasse keinen dauerhaften Kohlenstoffspeicher dar. Dies gilt nicht nur für 

Grünland und Acker, sondern auch für Wald, wenn er zum Zwecke der Holzproduktion bewirt-

schaftet wird. Bei Wirtschaftswald wird die oberirdische Biomasse nach mehreren Zwischen-

nutzungen letztlich ebenfalls geerntet (Holzeinschlag nach Endnutzung). Dabei kommt es nach 

langjähriger Kohlenstoffbevorratung schlagartig zu einem hohen Export von Kohlenstoff. Bei 

Grünland und Acker werden verhältnismäßig geringe Mengen Kohlenstoff exportiert, dies aber 

jährlich bzw. mehrmals im Jahr. Bezüglich des Aufbaus und der Entnahme von Biomasse und 

damit der Bindung und Freisetzung von Kohlenstoff unterscheidet sich Wirtschaftswald von 

Grünland und Acker demnach vor allem in der zeitlichen Dynamik. Daher hängen Aussagen 

hinsichtlich einer klimarelevanten CO2-Bindung bzw. Kohlenstoffspeicherung dieser Ökosys-

teme maßgeblich davon ab, wie der Kohlenstoffspeicher zeitlich, aber auch räumlich (Bestan-

desebene, Betriebsebene, usw.) definiert wird. 

Dies führt zu der Feststellung, dass andere Größen als der aktuelle Kohlenstoffvorrat geeigne-

ter wären, um Aussagen über die „Klimawirksamkeit“ einer Waldumwandlung gegenüber der 

Beseitigung von Acker und Grünland zum Zwecke der Windenergieanlagenerrichtung treffen 

zu können. Hierzu würde sich beispielsweise die Nettoprimärproduktion (NPP) anbieten. Dies 

ist der zuallermeist photosynthetische Aufbau von organischer Substanz bzw. Biomasse, abzü-

glich der Verluste durch die Atmung der Pflanzen. Die NPP kann in Masse Kohlenstoff pro 

Fläche und Zeit (oft t C ha-1 a-1) angeben werden und stellt somit eine CO2-Aufnahmerate dar. 

Hinreichend kleinskalige Werte für die NPP stehen im Unterschied zu den vergleichsweise 
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einfach zu erhebenden Kohlenstoffvorräten allerdings kaum zur Verfügung. Darüber hinaus ist 

die NPP lediglich als Potenzial zum Kohlenstoffvorratsaufbau zu betrachten, das auf Ebene des 

Waldbestandes je nach Baumalter sehr unterschiedlich ist. Eine hohe NPP ist besonders dann 

vorteilhaft, wenn das hierdurch aufgenommene CO2 sehr langfristig gespeichert wird, und um-

gekehrt. Diesbezüglich ist anzunehmen, dass Wald gegenüber Grünland und Acker „klimagün-

stiger“ ist. Grund hierfür ist, dass sich der Kohlenstoffspeicher des Waldes (hier vor allem als 

oberirdische Biomasse verstanden) über viele Jahre aufbaut und das Holz bzw. der Kohlenstoff 

- eine entsprechende Holzqualität vorausgesetzt - zu einem erheblichen Teil in langlebigere 

Produkte (Bauholz im weiteren Sinne, Möbelholz) eingeht. Demgegenüber wird der oberirdi-

sche Kohlenstoffvorrat von Grünland und Acker jährlich abgebaut und der Grünschnitt bzw. 

die Feldfrucht von heterotrophen Organismen zur Energiegewinnung verstoffwechselt (Nah-

rungsaufnahme von Menschen und Tieren, aber auch von Mikroorganismen in einer Biogas-

anlage usw.), wobei allerdings ein gewisser Teil dieses Kohlenstoffs zeitweise in die Organis-

men eingebaut wird (Lebendmasse) oder aber als Wirtschaftsdünger (Gülle, Gärreste usw.) 

dem Boden zugeführt werden. Allerdings folgen sowohl bei Wald als auch bei Grünland und 

Acker noch weitere Prozesse bis die jeweiligen Kohlenstoffkreisläufe geschlossen sind. Letztlich 

kommt man auch mit der NPP wieder zur Frage nach der zeitlichen und räumlichen Definition 

eines Kohlenstoffspeichers bzw. nach den Systemgrenzen für eine adäquate CO2-Bilanzierung. 

Um die dargestellten Schwierigkeiten mit dem oberirdischen Kohlenstoffspeicher zu umgehen, 

wäre es denkbar, nur den unterirdischen Kohlenstoffspeicher, das heißt den Kohlenstoffvorrat 

des Bodens, zwischen Wald, Grünland und Acker zu vergleichen. Dies stellt insofern einen 

gangbaren Weg dar, als dass der Bodenkohlenstoffvorrat insbesondere bei Böden ohne car-

bonatisches Grundgestein von der oberirdischen Kohlenstoffdynamik wesentlich mitbestimmt 

wird und somit kein abgeschlossenes Reservoir bildet. Wie Tab. 7, S. 11 - die Daten der Bo-

denzustandserhebung im Wald (BZE II, WELLBROCK et al. 2016) bzw. der Bodenzustandserhe-

bung Landwirtschaft (BZE-LW, POEPLAU et al. 2020) wiedergibt - zeigt, ist der Bodenkohlen-

stoffvorrat von Grünland am höchsten. An zweiter Stelle steht Wald. Acker bevorratet am we-

nigsten Kohlenstoff im Boden. Der Bodenkohlenstoffvorrat von Grünland ist gegenüber Wald 

um rund 23 %, gegenüber Acker um rund 41 % höher. Damit ergibt sich ein anderes Bild als 

beim obigen Vergleich des gesamten Kohlenstoffvorrats. 

4.2 CO2-Einsparung der Windenergieanlage vs. CO2-Aufnahme des Waldes 

In Kap. 4.1 wurde einleitend erwähnt, dass die CO2-Einsparung durch Windenergieerzeugung 

den Verlust der CO2-Aufnahme bei einer etwaigen Waldrodung um mehr als das Tausendfache 

übersteigen kann. Grundlage dieser Aussage war eine Beispielrechnung des Umweltbundes-
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amtes (UBA 2022). Bei einem gemeinsamem Gesprächstermin von Herrn Dr. Andreas und Frau 

Ipsen (Fachbereich Naturschutz des Landkreises Stade) sowie Frau Dr. Hoeft, Herrn Dr. 

Schleuß und Herrn Wunderlich (Ingenieurbüro Prof. Dr. Oldenburg GmbH) am 28.01.2025 

wurde sich darauf verständigt, eine solche Vergleichsrechnung konkret für die Situation der im 

Rahmen des Repoweringvorhabens der Deinste-Helmste Wind GmbH & Co. KG im Wald ge-

planten Windenergieanlage durchzuführen. 

CO2-Einsparung der Windenergieanlage: Die im Wald geplante Windenergieanlage ist 

vom Typ Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW bzw. 7.200 kW. Als Volllastzeit 

werden 2.500 h a-1 angesetzt (vgl. DEUTSCHE WINDGUARD GMBH 2020). Das Produkt aus Nenn-

leistung und Vollastzeit ergibt die von der Windenergieanlage jährlich erzeugte Energie. Diese 

beträgt 18 x 106 kWh a-1. Die CO2-Einsparung errechnet sich, indem die jährlich von der Wind-

energieanlage erzeugte Energie mit den spezifischen CO2-Emissionen des deutschen Strommi-

xes multipliziert wird. Im Jahr 2023 wurden bei der Stromerzeugung in Deutschland durch-

schnittlich 380 g CO2 kWh-1 emittiert (UBA 2025). Zu diesem Wert tragen vor allem die hohen 

spezifischen CO2-Emissionen aus der Stromerzeugung mit fossilen Energieträgern bei. Wird die 

Stromerzeugung zunehmend von regenerativen Energieträgern mit geringen spezifischen CO2-

Emissionen - insbesondere Windenergieanlagen - geleistet, kann der CO2-Ausstoß des Strom-

mixes insgesamt reduziert und somit CO2 eingespart werden. In hiesigem Fall beläuft sich die 

CO2-Einsparung auf 6,840 x 109 g CO2 a-1 bzw. 6.840 t CO2 a-1 (Tab. 8). Wird nur mit den 

spezifischen CO2-Emissionen aus der Stromerzeugung mit fossilen Energieträgern als Einspar-

potenzial gerechnet (305 g CO2 kWh-1)2, ergibt sich eine CO2-Einsparung von 5,485 x 109 g 

CO2 a-1 bzw. 5.485 t CO2 a-1. 

Tab. 8: Berechnung der CO2-Einsparung durch die Windenergieanlage 

Kenngröße Einheit Vestas V172 

Nennleistung1) kW 7.200 

Volllastzeit2) h a-1 2.500 

Jährlich erzeugte Energie kWh a-1 18 x 106 

Spezifische CO2-Emission d. dt. Strommix3) g CO2 kWh-1 380 

CO2-Einsparung t CO2 a-1 6.840 

Legende:  
1) Datenblatt der Windenergieanlage V172-7.2 MW™ (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2025) 
2) Annahme auf Basis von Angaben in DEUTSCHE WINDGUARD GMBH (2020) 
2) Bezugsjahr 2023 (UBA 2025)  

 

 
2 Summe der nach Anteil am deutschen Strommix 2023 gewichteten spezifischen CO2-Emissionen der fossilen Energieträger 
(Erdgas, Steinkohle, Braunkohle). Datengrundlage: ENERCITY AG (2025), BNETZA (2025) 
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CO2-Aufnahme des Waldes: Hauptbaumart im hier betrachteten Wald ist Japan-Lärche der 

Altersstufe IV (60 – 80 Jahre) in der II. Ertragsklasse. Als Maß für die CO2-Aufnahme wird der 

laufende jährliche Zuwachs des Lärchenbestandes im Alter 60 Jahre (lZ60) verwendet. Der lZ60 

beträgt nach Ertragstafel rund 8 Vfm ha-1 a-1 (LFB 2016). Durch Multiplikation des lZ60 mit einer 

Rohdichte von Lärchenholz von 0,54 g cm-3 (ALBRECHT 1972, zit. in FVA 2021) und einem 

durchschnittlichen Kohlenstoffgehalt von Holz von 50 % (Faustzahl, als dimensionslose Dezi-

male: 0,5) errechnet sich die Menge an Kohlenstoff, die gegenwärtig durch das Wachstum des 

Lärchenbestandes jährlich aufgenommen wird. Diese beträgt 2,160 x 106 g C ha-1 a-1 bzw. 

2,160 t C ha-1 a-1, was wiederum 7,921 t CO2 ha-1 a-1 entspricht. Für die Errichtung der Wind-

energieanlage werden 1,2 ha Lärchenwald umgewandelt bzw. gerodet. Dementsprechend be-

läuft sich die Menge an CO2, die gegenwärtig aufgenommen, aufgrund von Waldumwandlung 

zukünftig jedoch nicht mehr gebunden werden kann, auf 9,5 t CO2 a-1. 

Tab. 9: Berechnung der CO2-Aufnahme durch den Lärchenwald 

Kenngröße Einheit Japan-Lärche, 60 – 80 Jahre, II. Ertragsklasse 

laufender jährlicher Zuwachs1) Vfm ha-1 a-1 8 

Holz-Rohdichte2) g cm-3 0,54 

C-Gehalt Holz3) - 0,50 

C-Aufnahmerate t C ha-1 a-1 2,160 

CO2-Aufnahmerate4) t CO2 ha-1 a-1 7,921 

Flächengröße Waldumwandlung5) ha 1,2 

CO2-Einsparung t CO2 a-1 9,5 

Legende:  
1) Bezugsbestandessalter 60 Jahre, Wert aus Ertragstafel (SCHOBER 1953, zit. in LFB 2016) / 1 Vfm = 1 Vorratsfestmeter = 1 m3 

Derbholz mit Rinde 
2) ALBRECHT (1972), zit. in FVA (2021) 
3) Faustzahl: 50 %, dargestellt als dimensionslose Dezimale 
4) CO2-Aufnahmerate = C-Aufnahmerate x 3,667 
5) Summe der Flächengrößen der zwei Waldumwandlungsteilflächen aus Tab. 6, S. 9 

Vergleich: Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage können je nach Bezugsrah-

men 6.840 t CO2 a-1 bzw. 5.485 t CO2 a-1 eingespart werden. Die für die Errichtung der Wind-

energieanlage notwendige Waldumwandlung bewirkt, dass 9,5 t CO2 a-1 nicht mehr durch 

Wachstum des Lärchenwaldes aufgenommen werden können. Diese Zahlen zeigen, dass die 

CO2-Einsparung durch die Windenergieanlage etwa 600- bis 700-fach höher ist, als der Verlust 

von CO2-Aufnahme durch den Lärchenwald. Das heißt, die Vermeidung von CO2-Emissionen 

aus der „Verstromung“ fossiler Energieträger durch den alternativen Betrieb der Windenergie-

anlage kompensiert den Verlust des CO2-Aufnahmepotenzials des Lärchenwalds um ein Viel-

faches. 

Bezüglich des Kohlenstoffspeichers des Lärchenwaldes ergibt sich folgendes Bild. Angenom-

men, mit der Waldumwandlung ginge der gesamte Kohlenstoffvorrat (oberirdische Biomasse 
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und Boden) verloren und würde innerhalb eines Jahres durch heterotrophen Abbau in CO2 

umgesetzt, dann ließe sich dies als (fiktive) CO2-Freisetzung beschreiben. Der gesamte Koh-

lenstoffvorrat des Lärchenwaldes beträgt 202 t C ha-1 (vgl. Tab. 7, S. 11). Auf die Größe der 

Waldumwandlungsfläche von 1,2 ha gerechnet, sind das entsprechend 242 t C. Unter obiger 

Annahme beliefe sich die CO2-Freisetzung damit auf 887 t CO2 a-1, wobei dies allerdings ein 

einmaliges Ereignis wäre. Wird der Verlust von CO2-Aufnahme von 9,5 t CO2 a-1 hinzugerech-

net, ergibt sich ein „klimawirksames Potenzial“ des Lärchenwaldes von rund 897 t CO2 a-1, das 

durch die CO2-Einsparung mit der Windenergieanlage zumindest aufgewogen werden müsste. 

Wie oben dargestellt, beträgt die CO2-Einsparung je nach Bezugsrahmen 6.840 t CO2 a-1 bzw. 

5.485 t CO2 a-1 und ist demnach rund acht- bzw. sechs-fach höher als dieses Potenzial. Das 

bedeutet, der Verlust des „klimawirksamen Potenzials“ des Lärchenwaldes wird deutlich über-

kompensiert, wobei die Kompensation bereits nach einem Achtel bzw. einem Sechstel eines 

Jahres erreicht ist. Die Windenergieanlage müsste demnach nach Ausgleich ihrer Energiebilanz 

– was nach ENERCITY AG (2025) mit Bezug auf Berechnungen des Umweltbundesamtes schon 

nach zweieinhalb bis elf Monaten Betrieb der Fall ist – lediglich rund eineinhalb bzw. zwei 

Monate weiterbetrieben werden, um den Verlust des „klimawirksamen Potenzials“ des Lär-

chenwaldes aufzuwiegen. 

Anmerkungen: Der vorstehend angestellte Vergleich versteht sich als überschlägige Abschät-

zung, da für die Berechnungen der CO2-Einsparung durch die Windenergieanlage sowie der 

CO2-Aufnahme durch den Wald teils vereinfachende Annahmen getroffen und teils mit gewis-

sen Unsicherheiten behaftete Werte verwendet werden mussten. Aufseiten der CO2-Einspa-

rung betrifft dies die angesetzten Volllaststunden der Windenergieanlage und insbesondere 

die spezifischen CO2-Emissionen des deutschen Strommixes als Einsparpotenzial. Der Strom-

mix ist eine dynamische Größe, indem sich vor allem die Anteile der verschiedenen Energie-

träger an der Energieerzeugung ändern. Nimmt durch Ausbau der erneuerbaren Energien der 

Anteil fossiler Energieträger weiter ab – wie es sich aktuell abzeichnet –, verringern sich die 

spezifischen CO2-Emissionenen des deutschen Strommixes und damit das Potenzial zur CO2-

Einsparung durch den Betrieb von Windenergieanlagen. Insofern wäre es vermutlich eine 

Überschätzung, die hier auf Basis von Daten aus dem Jahr 2023 ermittelte jährliche CO2-

Einsparung für alle folgenden Jahre bis zum Ende der Laufzeit der Windenergieanlage zu un-

terstellen. Aufseiten der CO2-Aufnahme durch den Wald ist die Verwendung des laufenden 

jährlichen Zuwachses des Lärchenbestandes im Alter 60 Jahre (lZ60) als deren Maß angemes-

sen einzuordnen. Der lZ entspricht der Änderungsrate der Gesamtwuchsleistung (Holzvorrat 

plus Vornutzungen) bei einem gegebenen Bestandesalter. Der Ertragstafel für Japan-Lärche 
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(SCHOBER 1953 zit. in LFB 2016) kann der lZ nur bis zu einem Bestandesalter von 60 Jahren 

entnommen werden. Ab dem Alter 30 Jahre ist der lZ der Japan-Lärche rückläufig. Da der 

hiesige Lärchenbestand bereits fast 75 Jahre alt ist, wird seine gegenwärtige Wachstumsrate 

und damit die CO2-Aufnahme durch den in hiesiger Berechnung verwendeten lZ60 daher etwas 

überschätzt. Da sich der lZ auf die Derbholzmasse (Schaftholz, Rinde und Astholz > 7 cm 

Durchmesser) bezieht, entspricht er nicht dem gesamten Biomassezuwachs, was wiederum 

eine Unterschätzung der CO2-Aufnahme bedeutet. Alles in allem dürften sich die hier disku-

tierten Aspekte allerdings kaum auf die wesentlichen Aussagen des obigen Vergleichs von CO2-

Einsparung durch die Windenergieanlage und der CO2-Aufnahme durch den Wald auswirken. 

4.3 Fazit 

Der Vergleich der Kohlenstoffspeicherung von (Lärchen-)Wald, Grünland und Acker anhand 

der jeweiligen Kohlenstoffvorräte bzw. -teilvorräte (Kap. 4.1) zeichnet unter Berücksichtigung 

unterschiedlicher zeitlicher, aber auch räumlicher Systemgrenzen kein ein eindeutiges Bild zu-

gunsten des Waldes. Die Gegenüberstellung der CO2-Einsparung durch Windenergieerzeugung 

und des Verlusts der CO2-Aufnahme bei einer etwaigen Waldrodung (Kap. 4.2) zeigt, dass die 

CO2-Einsparung sehr viel höher ausfällt als der CO2-Aufnahmeverlust. Das CO2-Einsparpoten-

zial durch den Betrieb der Windenergieanlage ist so hoch, dass der Verlust des „klimawirksa-

men Potenzials“ des Lärchenwaldes – das heißt des Kohlenstoffspeichers und des CO2-Aufnah-

mevermögens – innerhalb weniger Monate aufgewogen wäre. Problematisch hieran ist aller-

dings, dass mit der Waldrodung zur Schaffung eines Windenergieanlagenstandorts weitere 

wichtige Ökosystemleistungen bzw. Funktionen des Waldes verloren gehen. Dieser Verlust 

wird jedoch durch die gemäß NWaldLG zu leistende Ersatzaufforstung angemessen kompen-

siert.  
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