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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) im Bereich Delfshausen ist die Errichtung
eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Enercon E-82 geplant. Zu
dieser Planung wurden u.a. avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten
von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2015, 2016
und 2017. Das Untersuchungsgebiet ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen. Das
vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassungen dar, fuhrt auf dieser
Grundlage eine Bewertung des untersuchten Brut- und Rastvogellebensraumes durch und
prognostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die
notwendigen Folgen fir die Eingriffsregelung und den Artenschutz dargelegt.

[ Potenzialflache "WP Delfshausen” Quelle: !
Auszug aus den Geobasisdaten der
i _ Niedersachsischen Vi - und
& geplante Windenergieanlagen (Enercon E-82) K'aeta:{:ffe;zfm?; ermessungs- un
Untersuchungsgebiet Avifauna B Meter (&
: s e ©2016
{7 (1.000m Radius um Potenzialfiache) oo aon - 1:25.000 ek

Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und Untersuchungsgebiet Avifauna
2015-2017
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2 METHODIK
2.1 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Fur die Erfassung der Brutvogel wurde ein 1.000m-Radius um die Potentialflache kartiert.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des NLT
(2014). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung erst ab Mitte April
2015 begonnen werden, so dass Eulen nicht und frih britende Arten wie Kiebitz oder Feld-
lerche mdglicherweise nicht vollstéandig erfasst wurden. Um diese Arten ausreichend zu be-
ricksichtigen wurden im Zeitraum von Mitte Februar bis Ende April 2016 weitere Begehun-
gen durchgefihrt.

Die Kartierung erfolgte an insgesamt 11 Tag-Begehungen zwischen Mitte April und Ende Juli
2015 sowie Ende Marz und Ende April 2016. Die einzelnen Termine, an denen das Untersu-
chungsgebiet kartiert wurde, waren der 17.04., 26.04., 08.05., 22.05., 09.06., 01.07. und
22.07.2015 sowie der 23.03., 07.04., 16.04. und 22.04.2016.

Im Sommer 2015 fanden zwei gezielte Termine zum Nachweis von Wachtel und Wachtelko-
nig mit Einsatz von Klangattrappen am 01.07. und 15.07. statt. Im Frilhjahr 2016 wurden
auBerdem zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulen mit Einsatz von Klangattrappen
am 19.02. und 03.03. durchgefiihrt. Dariiber hinaus sind Nebenergebnisse aus der Rastvo-
gel- und der Fledermauserfassung 2016 berticksichtigt worden.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

212 BEWERTUNG

Fur die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraum wurde
das Bewertungsmodell nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet. Die Bewertungsmatrix
und die Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz dargestellt.

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Ein-
stufung des Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengrofRe zwischen 0,8 und 2,0 km?2
- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Gefahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet (s. Tabelle 1)
- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet
- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)
- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
ab 4 =lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Erganzend erfolgt eine Prifung, ob Arten mit einer Sonderbewertung nach BEHM & KRUGER
(2013) vorhanden sind.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach Anzahl der Paare mit Brutnachweis/Brutverdacht
RL 1 RL 2 RL 3

Anzahl Brutpaare Punkte Punkte Punkte

1 10 2 1

2 13 35 1,8

3 16 4,8 25

4 19 6 3,1

5 21,5 7 3,6

6 24 8 4

7 26 8,8 4,3

8 28 9,6 4,6

9 30 10,3 4,8

10 32 11 5,0
jedes weitere Paar 15 0,5 0,1

bezogen auf eine Flache von 1 kmz2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fir die Wertstufen tUber Punktwerte die RL-
Einstufungen der folgenden Tabelle Berticksichtigung finden:

Tabelle 2: MaRgebliche RL-Einstufung der einzelnen Bedeutungen

Bedeutung Malgebliche RL-Einstufung

Lokale Bedeutung Rote Liste Niedersachsen 2007 - Regionale Einstufung (hier: Watten
Regionale Bedeutung und Marschen) (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Rote Liste Niedersachsen 2007 (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Rote Liste Deutschland 2007 (SUDBECK et al. 2007)

Fur die Einstufung der Bedeutung von Brutvogellebensrdumen basierend auf den landes-
und bundesweiten Gefahrdungsstati wird trotz Erscheinens der jeweiligen aktuellen Roten
Listen aus 2015 (GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) die jeweilige Gefahrdung
von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der zu erfassenden Arten
auf dem damaligen Stand basierte.

213 RAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Im Rahmen der ersten Brutvogelkartierung am 17.04.2015 konnte im Abstand von weniger
als 1.000 m zur Potenzialflache ein besetzter Weil3storch-Horst festgestellt werden. Um zu
klaren, ob und in welchem Umfang das im UG von diesem Paar auch zur Nahrungssuche
genutzt wird, wurde ab dem 23.04.2015 eine Raumnutzungskartierung im Gebiet begonnen.
Auch hier wurden erganzende Kartierungen fur die Ansiedlungsphase im Frihjahr 2016
durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in einem eigenen Bericht zusammengestellt.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2.2 RASTVOGEL

221 VORBEMERKUNG

Die Bestandserhebung und —bewertung fur die Artengruppe der Rastvigel erfolgte zwischen
Mitte Februar 2016 und Anfang Februar 2017. Um bereits im Vorfeld der seinerzeit noch ab-
zuschlieBenden Rastvogelkartierung einen Zwischenbericht zu ermdglichen (dieser wurde
am 12.07.2016 abgegeben), wurde der Frihjahrsaspekt des Jahres 2016 ausgewertet und in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Ammerland (Korrespon-
denz vom 14. und 23.06.2016) um Datenmaterial aus 2010 bis 2012 (OKOPLAN 2013) er-
ganzt. Die Erhebung dieses erganzenden Materials erfolgte im Zuge der Planung der Bun-
desautobahn A 20 Bauabschnitt 2. In dem hier vorliegenden Gutachten werden die mittler-
weile vollstdndigen Daten der Rastvogelerfassung 2016/2017 dargestellt. Der Vollstandigkeit
halber verbleiben jedoch auch die Daten der A 20 im Gutachten. Die Beschreibung und
Auswertung dieser beiden Datengrundlagen erfolgt in jeweils separaten Kapiteln.

222 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

2221 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvogel umfasst einen Umkreis
von 1.000 m um die Potenzialflache (s. Abbildung 1) und entspricht damit den Empfehlungen
wie z.B. denen des NLT (2014) oder den Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus
Brandenburg. Den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHE
LANDESREGIERUNG 2015) wird ebenfalls Rechnung getragen. Damit wird in einem Radius
kartiert, der deutlich Uber den Bereich mdglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht
(siehe hierzu z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004).

Die Erfassungsdichte entspricht mit wochentlichen Begehungen von Anfang Februar bis En-
de April 2016 und Anfang Juli 2016 bis Anfang Februar 2017 ebenfalls den zum Zeitpunkt
der Auftragsvergabe gangigen Fachempfehlungen (NLT 2014)

Die einzelnen Begehungen wurden am

12.02.2016, 22.04.2016, 02.09.2016, 11.11.2016, 23.01.2017,
19.02.2016, 29.04.2016, 09.09.2016, 16.11.2016, 31.01.2017 und
27.02.2016, 04.07.2016, 16.09.2016, 24.11.2016, 06.02.2017 durchgefiihrt.
03.03.2016, 11.07.2016, 22.09.2016, 01.12.2016,

09.03.2016, 18.07.2016, 30.09.2016, 08.12.2016,

15.03.2016, 28.07.2016, 07.10.2016, 15.12.2016,

23.03.2016, 05.08.2016, 13.10.2016, 22.12.2016,

30.03.2016, 12.08.2016, 20.10.2016, 29.12.2016,

07.04.2016, 17.08.2016, 27.10.2016, 05.01.2017,

16.04.2016, 25.08.2016, 03.11.2016, 15.01.2017,

2222 BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von (BEHM &
KRUGER 2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvogel (Limiko-
len), Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kor-

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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moran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des
Gesamt-Rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte fur eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. FUr die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fiir die Regi-
onen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hlgelland und Borden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten
(im konkreten Fall fur die Region Watten und Marschen) der einzelnen planungsrelevanten
Arten. Alle Arten, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung im Untersuchungs-
gebiet fihren (oder gem. den Daten von 2010-2012 dieses Kriterium erflllen), sind in den
Planen 6 und 7 dargestellt.

2.2.3 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

2231 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Bei den im vorliegenden Gutachten verwendeten Rastvogeldaten handelt es sich um einen
Auszug der Bestandserhebungen fur den geplanten zweiten Bauabschnitt der A 20. In die-
sem Zusammenhang wurden geeignete Bereiche fur Rastvogel und Wintergéste untersucht.
Die folgende Abbildung 2 verdeutlicht die vorliegende Datenlage gegentiber der Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes 2016/2017 (vgl. Kap. 2.2.2.1). Die durch die A 20-Daten nicht
abgedeckten Bereiche des nordwestlichen UG 2016/2017 sind aus Sicht der Rastvogelvor-
kommen aufgrund der zahlreichen Siedlungs- und Heckenstrukturen zu vernachlassigen. Die
Rastvogelerfassung fiir die A 20 erfolgte an insgesamt 20 Begehungen, die sich tber 2 Jah-
re (2010/2011 und 2011/2012 jeweils 10 Termine) verteilten (vgl. Tabelle 3).

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 3: Kartiertermine Rastvdgel 2010-2012 (Daten A 20)
Erfassungsjahr Begehungsnummern und Termine
2010/2011 1 2 3 4 5
21.09.2010, 06.10.2010, 27.10.2010, 10.11.2010, 13.12.2010
22.09.2010 07.10.2010, 28.10.2010 11.11.2010,
08.10.2010 12.11.2010
6 7 8 9 10
24.01.2011 16.02.2011, 25.02.2011, 14.03.2011, 05.04.2011,
17.02.2011 27.02.2011, 15.03.2011 06.04.2011,
01.03.2011, 07.04.2011,
02.03.2011, 08.04.2011
03.03.2011
2011/2012 11 12 13 14 15
04.10.2011, 01.11.2011, 17.11.2011, 29.11.2011, 20.12.2011,
05.10.2011, 03.11.2011 18.11.2011 01.12.2011 22.12.2011
06.10.2011
16 17 18 19 20
17.01.2012, 06.02.2012 01.03.2012, 29.03.2012 15.04.2012
18.01.2012 02.03.2012,
04.03.2012
2.2.3.2 BEWERTUNG

Die Bewertung der Rastvogelerfassung 2010-2012 erfolgte nach den seinerzeit geltenden
Methodenstandards (KRUGER et al. 2010). Die Bewertung wurde zum damaligen Zeitpunkt
fur Teilgebiete vorgenommen, deren Abgrenzung aus Abbildung 2 hervorgeht. Um fir das
gegenstandliche Vorhaben eine kartographische Darstellung derjenigen Arten vornehmen zu
kénnen, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung fihren, wurde die Bewertung
des vorliegenden Datenmaterials nach KRUGER et al. (2013) erneut vorgenommen. Die im
Umfeld des Untersuchungsgebietes 2016/2017 erfassten Rastvogelbestande der Jahre
2010-2012 werden zusammen mit den Teilgebieten und deren Bewertung in den Planen 8
und 9 dargestellt.

3 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 96 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

Tabelle 4 listet die angetroffenen Vogelarten alphabetisch auf. Der Tabelle ist eine Angabe
zum Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) innerhalb des 1.000 m-Radius zu entneh-
men. Daran schlieBen sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvdgel
von Niedersachsen, 7. Fassung 2007“ nach KRUGER & OLTMANNS (2007) fur Gesamt-
Niedersachsen (RL Nds 2007) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL W/M) an. Die
Angaben zur aktuellen niedersédchsischen Gefahrdungssituation gem. Roter Liste der Brut-
vogel nach KRUGER & Nipkow (2015) wurden diesen Spalten nachrichtlich hinzugefigt. In
der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die Einstufung nach der ,Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (4. Fassung)“ nach (SUDBECK et al. 2007). Die aktuelle Geféahrdungseinstu-
fung nach GRUNEBERG et al. (2015) wird in dieser Spalte nachrichtlich aufgefuhrt. Den letzten
beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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BArtSchV bzw. EG-Artenschutzverordnung und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu
entnehmen.

Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ist es insbesondere die Wiesen- bzw. Frei-
flachenbriiter sowie die Raumnutzung durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmi-
lan, Wespenbussard) und sonstige ,,Grof3vdgel” (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach
derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Pla-
nungsrelevanz auszugehen ist.

Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Geholzbriter um die Hoflagen sind in
der Artenliste u.U. etwas unterreprasentiert. Der Nachweis weiterer Geholz- oder Gebaude-
briter hatte keinerlei Planungsrelevanz. Einige Arten werden beziglich ihrer Status-
Einstufung methodisch bedingt jedoch etwas unterbewertet sein. So ist z.B. davon auszuge-
hen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten Arten (z.B. Gelbsp6t-
ter, Klappergrasmiicke) Brutplatze im Untersuchungsgebiet oder in dessen naheren Umfeld
haben. Auch das héatte jedoch keine Planungsrelevanz, weil dort keine Betroffenheit vorliegt.

59 Arten sind als Brutvogel oder potentielle Brutvogel im UG (12x Brutnachweis, 38x
Brutverdacht, 9x Brutzeitfeststellung) einzustufen. 37 Arten sind als nicht britende Gastvigel
oder Nahrungsgaste (8x Nahrungsgast, 29x Durchziigler/Wintergast) zu bewerten.

Tabelle 4. Gesamtartenliste der Vogel im UG Delfshausen 2015/2016
Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
(potenzieller) Brutbestand
Amsel Turdus merula BV +/+ +/+ +/+
Austernfischer Haematopus B +/+ +/+ +/+

ostralegus
Bachstelze Motacilla alba BV +/+ +/+ +/+
Baumpieper Anthus trivialis BV VIV VIV V/3
Blasshuhn Fulica atra B +/V +/V +/+
Blaumeise Parus caeruleus BV +/+ +/+ +/+
Buchfink Fringilla coelebs BV +/+ +/+ +/+
Buntspecht Dendrocopos major BV +/+ +/+ +/+
Dohle Corvus monedula BV +/+ +/+ +/+
Dorngrasmiicke | Sylvia communis BV +/+ +/+ +/+
Eichelh&aher Garrulus glandarius BV +/+ +/+ +/+
Elster Pica pica B +/+ +/+ +/+
Fasan Phasianus colchicus BV nb/nb | nb/nb | nb/nb
Feldlerche Alauda arvensis BZF 3/3 3/3 3/3
Feldsperling Passer montanus BV VIV VIV VIV
Fitis Phylloscopus BV +/+ +/+ +/+

trochilus
Gartenbaum- Certhia BV +/+ +/+ +/+
laufer brachydactyla
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Gartenrot- Phoenicurus BV 3/V 3/V +/V
schwanz phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina BZF +/V +/V +/+
Goldammer Emberiza citrinella BV +/V +/V +/V
Graugans Anser anser BV +/+ +/+ +/+
Grunfink Carduelis chloris BV +/+ +/+ +/+
Grunspecht Picus viridis BZF 3/+ 3/+ +/+ +
Hausrotschwanz | Phoenicurus BV +/+ +/+ +/+
ochruros
Haussperling Passer domesticus BV VIV VIV VIV
Heckenbraunell | Prunella modularis BV +/+ +/+ +/+
e
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3/3 3/3 2/2 +
Klappergras- Sylvia curruca BZF +/+ +/+ +/+
micke
Kleiber Sitta europaea BV +/+ +/+ +/+
Kohlimeise Parus major B +/+ +/+ +/+
Kuckuck Cuculus canorus BV 3/3 3/3 VIV
Mausebussard Buteo buteo B +/+ +/+ +/+ +
Mehlschwalbe Delichon urbica BV VIV VIV V/3
Misteldrossel Turdus viscivorus BV +/+ +/+ +/+
Monchsgras- Sylvia atricapilla BV +/+ +/+ +/+
micke
Nilgans Alopochen BV nb/nb | nb/nb | nb/nb
aegyptiacus
Rabenkréhe Corvus corone B +/+ +/+ +/+
Rauchschwalbe | Hirundo rustica B 3/3 3/3 V/3
Ringeltaube Columba palumbus BV +/+ +/+ +/+
Rohrammer Emberiza BV +/+ +/+ +/+
schoeniclus
Rotkehichen Erithacus rubecula BV +/+ +/+ +/+
Schafstelze Motacilla flava BZF +/+ +/+ +/+
Schleiereule Tyto alba BZF +/+ +/+ +/+ +
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus BZF +/+ +/+ +/+
Schwarz- Saxicola torquata BV +/+ +/+ V/+
kehlchen
Singdrossel Turdus philomelos BV +/+ +/+ +/+
Star Sturnus vulgaris B V/3 V/3 +/3
Stockente Anas platyrhynchos B +/+ +/+ +/+
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchv | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Sumpfmeise Parus palustris BV +/+ +/+ +/+
Sumpfrohr- Acrocephalus BV +/+ +/+ +/+
sénger palustris
Teichhuhn Gallinula chloropus B V/+ V/+ VIV +
Teichrohrsanger | Acrocephalus BV V/+ V/+ +/+

scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus BV VIV VIV +/+ +
Wachtel Coturnix coturnix BZF 3/V 3/V +/V
Waldohreule Asio otus B 3/V 3/V +/+ +
WeiRstorch Ciconia ciconia B 2/3 2/3 3/3 + I
Wintergold- Regulus regulus BZF +/+ +/+ +/+
hahnchen
Zaunkonig Troglodytes BV +/+ +/+ +/+

troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus BV +/+ +/+ +/+

collybita
Nahrungsgéste wéhrend der Brutzeit
Blaukehlchen Luscinia svecica NG + I
Brandgans Tadorna tadorna NG +
Graureiher Ardea cinerea NG + + +
Kanadagans Branta canadensis NG nb nb nb
Kormoran Phalacrocorax carbo NG + + +
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 3 + + I
Seeadler Haliaetus albicilla NG 2 2 + + I
Sperber Accipiter nisus NG + + + +
Durchziigler (wéhrend der Brutzeit) und Gastvogel (auBerhalb der Brutzeit)
Bekassine Gallinago gallinago V4 +
Bergfink Fringilla montifringilla
Blassgans Anser albifrons G
Eisvogel Alcedo atthis G + I
Fischadler Pandion haliaetus 4 + I
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Z +
Groler Numenius arquata Z +
Brachvogel
Grunschenkel Tringa nebularia 4
Heringsmowe Larus fuscus 4
Hoéckerschwan Cygnus olor G
Hohltaube Columba oenas G
Kranich Grus grus z + I
Krickente Anas crecca G
Lachmowe Larus ridibundus G
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchv | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Pfeifente Anas penelope G

Regenbrach- Numenius phaeopus 4

vogel

Reiherente Aythya fuligula z

Ringdrossel Turdus torquatus Z

Rotdrossel Turdus iliacus Z

Saatkrahe Corvus frugilegus G

Silbermowe Larus argentatus G

Silberreiher Egretta alba G + I
Steinschmatzer | Oenanthe oenanthe Z

Stieglitz Carduelis carduelis 4

Sturmmowe Larus canus G

Wacholder- Turdus pilaris Z

drossel

Waldwasser- Tringa ochropus 4 +

laufer

WeilBwangen- Branta leucopsis G I
gans

Wiesenpieper Anthus pratensis Z

Status

RL Nds 07/15, RL

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =
Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr), Z = Durchzugler (Herbst-
oder Frihjahrszug)

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen 2007/2015 (KRUGER &

W/M 07/15 NiPkow 2015, KRUGER & OLTMANNS 2007) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet, nb = nicht
bewertet

RL D 07/15 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands 2007 (GRUNEBERG et al. 2015,
SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =
nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

BArtSchv + = streng geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung

EU-VRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.2 BRUTVOGEL
3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 12 planungsrelevante Vogelarten
(mind. gefahrdet nach den Roten Listen, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie An-
hang | und/oder besonders sensibel gegentiber Windkraftplanungen) im UG als (potenzielle)
Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5). Als Randbruter auerhalb des 1.000 m
Radius wurden im Norden des UG aulRerdem die Rohrweihe mit einem Brutverdacht festge-

stellt.
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Tabelle 5: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Delfshausen® 2015/2016
Deutscher Name |Wissenschaftlicher B BV BZF | RL RL RL | EU-

Name Nds | W/IM D VRL

07/15 | 07/15 | 2007

Feldlerche Alauda arvensis - - 1 |3/3|3/3|3/3
Gartenrotschwanz [Phoenicurus - 6 8 |3/V|3/V|+]V

phoenicurus
Griinspecht Picus viridis - - 2 |3/+|3/+|+/+
Kiebitz Vanellus vanellus - 9 - 3/3(3/3|2/2
Kuckuck Cuculus canorus - 2 - 3/3|3/3|VIV
Mausebussard Buteo buteo 3 5 - +/+ | +/+ [+ ]+
Rauchschwalbe  |Hirundo rustica 99 4 - 3/3(3/3|V/3
Schleiereule Tyto alba - - 1 | +/+|+/+|+]+
Turmfalke Falco tinnunculus - 4 - |VIV|VIV|+/]+
Wachtel Coturnix coturnix - - 1 |3/V|3/V|+I/V
\Waldohreule Asio otus 1 - - |3/V|3IV]|+/[+
\WeiRstorch Ciconia ciconia 1 - - 2/3(2/3|3/3 [
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUbpseck et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfest-
stellung

RL Nds W/M , RL Nds 2007/2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersach-
sen, 7./8. Fassung (KRUGER & Nipkow 2015, KRUGER & OLTMANNS 2007) fur Gesamt-Niedersachsen, Region
Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =
keine Gefahrdung

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Gberarbeitete Fas-
sung (GRUNEBERG et al. 2015, SUbBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, + = keine Gefahrdung

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefihrte Art

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den in Tabelle 5 aufgefiihrten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten.

ARTEN DER ROTEN LISTE

Die Feldlerche konnte im UG lediglich mit einer Brutzeitfeststellung in einem Grinlandbe-
reich nérdlich der Potenzialflache nachgewiesen werden (Plan 1).

Der Gartenrotschwanz ist mit sechs Brutverdachten und acht Brutzeitfeststellungen im UG
vertreten (Plan 2). Die Reviere sind fast Uber das gesamte UG verteilt und liegen vor allem
an Hofgehdlzen. Bei der Mehrzahl der Brutzeitfeststellungen sollte ebenfalls von einem be-
setzten Revier ausgegangen werden.

Der Grinspecht konnte mit zwei Brutzeitfeststellungen im Frihjahr 2016 im Sidden und
Westen des UG nachgewiesen werden (Plan 2).

Die Nachkartierung der Kiebitzbestande im Frihjahr 2016 ergab grundsatzlich eine sehr
ahnliche Verteilung der Brutpaare im UG wie 2015. Da der Brutbestand in 2016 noch etwas
hoher lag als im Vorjahr, wurden fir diese Art komplett die Ergebnisse aus 2016 verwendet.
Insgesamt konnten im 2. Untersuchungsjahr Kiebitze mit neun Brutverdachten im UG nach-
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gewiesen werden (Plan 1). Zwei der Kiebitz-Paare briuteten am nordlichen Rand des UG auf
Acker- oder Griunlandflachen. Knapp auf3erhalb des UG konnten zusatzlich zwei weitere Re-
viere auf einem Acker festgestellt werden. Eine weitere Kiebitzkolonie mit funf Brutpaaren
befindet sich knapp aufRerhalb des 1.000 m-Radius am Nordrand des UG. Der Brutplatz von
vier weiteren Kiebitz-Paaren lag auf einem Acker im Zentrum des UG innerhalb der Potenzi-
alflache. Drei weitere Brutpaare befanden sich auf einem Acker nérdlich der Kreuzmoorstra-
Re.

Der Kuckuck konnte im UG mit zwei Brutverdachten festgestellt werden (Plan 2). Ein Revier
der Art lag im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG, ein zweites im Bereich nordlich der
Ortschaft Delfshausen.

Brutkolonien der Rauchschwalbe wurden an zahlreichen Hofstellen vor allem entlang der
Kreuzmoorstral3e festgestellt (Plan 2). Dabei kann von mindestens 103 Brutpaaren ausge-
gangen werden. Aufgrund der Fokussierung der Erfassungen auf die planungsrelevanten
Offenlandarten wurde nur begrenzt eine Zahlung der Nester durchgefiihrt. Die Beobachtung
von an- und abfliegenden Rauchschwalben zur Zeit der Jungenfiutterung Anfang Juni wurde
als Brutverdacht gewertet.

Die Wachtel wurde 2015 lediglich mit einer Brutzeitfeststellungen auf einer Flache im Nord-
osten des UG erfasst (Plan 1). Zwei weitere Brutzeitfeststellungen liegen aus Bereichen
knapp auf3erhalb des UG vor. Da die Art unstet ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten
im Rahmen der Eingriffsregelung auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte
behandelt werden.

Fur die Waldohreule gelang 2016 ein Brutnachweis in einer Baumreihe im Westen des UG
(Plan 3).

Ein besetzter Weil3storch-Horst befand sich am 6stlichen Rand des UG im Siedlungsbereich
von Sudbollenhagen (Plan 2). Etwas aul3erhalb des UG in nordgstlicher Richtung britete
aullerdem ein weiteres Storchen-Paar. Laut Auskunft der Anwohner war der Horst innerhalb
des UG in 2015 erstmalig besetzt. Das Paar brachte einen fliggen Jungvogel hervor. Weite-
re derzeit noch nicht besetzte Storchenplattformen liegen im Sitiden und Stdosten des UG.
Mit einer weiteren Ausbreitung der Art im Gebiet in den nachsten Jahren ist zu rechnen.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen zeigte sich, dass als Nahrungsflachen inner-
halb des UG vor allem Grinlandbereiche bis etwa 1.000 m Abstand zum Horst in nordlicher,
nordwestlicher und westlicher Richtung vom Weil3storch-Paar genutzt wurden (Plan 4). Wei-
tere wichtige Nahrungsflachen des Weil3storchen-Paares liegen aber auch aufRerhalb des
UG. An- und Abfliige konnten im Rahmen der Raumnutzungskartierungen vor allem in nord-
und suddostliche Richtung vom Horst beobachtet werden. Eine Verdichtung der Beobachtun-
gen liegt auch in westliche Richtung mit Fligen Uber die Potenzialflache vor. N&heres zur
Raumnutzung des Weil3storchs ist dem entsprechenden Ergebnisbericht zu entnehmen.

SONSTIGE (NICHT GEFAHRDETE) GREIFVOGEL UND EULEN

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvigel und Eulen (aul3erhalb des Rote-Liste-Status
1, 2 und 3) wurden mit Mausebussard, Turmfalke sowie Schleiereule drei Arten im UG nach-
gewiesen.

Der Mausebussard wurde mit drei Brutnachweisen und fiinf Brutverdachten im UG festge-
stellt (Plan 3). Die acht Reviere verteilen sich relativ gleichmafiig tiber das gesamte Gebiet.
Drei der Reviere umfassen auch direkte Teilbereiche der Potenzialflache. Alle drei sicher
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nachgewiesenen Neststandorte der Art liegen aul3erdem in weniger als 500 m Abstand zum
Rand der Potenzialflache.

Die Schleiereule konnte mit einer Brutzeitfeststellung im Sidosten des UG nachgewiesen
werden (Plan 3).

Turmfalken konnten mit vier Brutverdachten im UG festgestellt werden (Plan 3). Drei der
Reviere liegen innerhalb des 500m Radius um die Potenzialflache. Keins der Reviere um-
fasst jedoch direkt Teilflachen innerhalb der Potenzialflache.

3.2.2 BEWERTUNG DER TEILGEBIETE DES PLANGEBIETS

Fur eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) mussen Teilflachen zwischen 0,8 bis 2 kmz
FlachengrélRe abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von
ca. 7,2 kmz wurden sechs Teilflachen abgegrenzt und bewertet.

Fur eine Bewertung streng nach BEHM & KRUGER (2013)werden alle Nachweise mit Status
Brutverdacht oder Brutnachweis beriicksichtigt. Da sich die Untersuchung tber zwei aufei-
nanderfolgende Brutjahre erstreckt wurden jeweils die Brutpaarmaxima pro Art bewertet. Die
Anzahl der fir die einzelnen Teilgebiete bewerteten Reviere und die Bewertung der Teilge-
biete sind in Tabelle 6 zusammengestellt. Die ausfiihrliche Darstellung der Bewertungser-
gebnisse der Teilgebiete ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet nach BEHM & KRUGER (2013) in strenger
Auslegung sowie nach Sonderbewertung
S
(3]
e | S 2
< 3
< 2 =l 3| <
Q © x~ S| 2| =
s | El xS 25| 2
2 g 2|2 ] 5| 5| & |Bewertung inkl. Sonderbewertung
] — D (8] ] = ‘D
[ © — =] ]
a ol elelal=z]=
RLW-M | 3 | 3|3 |3]| 3] 2
RL Nds 313|3|3]3]2
RL D +12]|Vv]|Vv]3]3
TG 01 3 1|73 Von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
TG 02 2 2 10 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung

Streng nach BEHM & KRUGER (2013) bewertet liegen die Teilgebiet 03 und 04 unterhalb einer
lokalen Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Plan 4). Die Teilgebiete 05 und 06 erreichen eine
lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Die Teilgebiet 01 und 02 kommen auf eine regionale
Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Nach BEHM & KRUGER (2013) werden aul3erdem einige ausgewahlte Brutvogelarten als
,Sonderarten“ zusatzlich zum Punktwertverfahren extra bewertet. Kennzeichnend fiir diese
Arten ist ein grol3er Raumbedarf, da ihre Brut- und Nahrungshabitate oft rAumlich voneinan-
der getrennt sind. Im UG Delfshausen gehoért hierzu der Weil3storch.
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Im Rahmen der Sonderbewertung fur diese Art erfolgt keine Bewertung des Brutplatzes, so-
lange dieser sich im menschlichen Siedlungsbereich befindet (BEHM & KRUGER 2013). Die
wichtigsten zu bewertenden Bereiche sind landwirtschaftliche Flachen, die nur Nahrungssu-
che genutzt werden. Als landesweit bedeutsam werden alle regelmé&Rig von der Art zur Nah-
rungssuche aufgesuchten Flachen eingestuft. In Delfshausen liegen die regelmafig genutz-
ten Nahrungsflachen des Weil3storches vor allem in den Teilgebieten 02 und 04 sowie teil-
weise im TG 03, so dass in allen drei Teilgebieten im Rahmen der Sonderbewertung Teilfla-
chen als von landesweiter Bedeutung einzustufen sind (s. Plane 4 und 5). In TG 02 werden
von den WeilRstérchen vor allem die Grinlandflachen nérdlich der Kreuzmoorstral3e genutzt.
Auch in TG 04 liegt der Schwerpunkt der Nahrungssuche im nérdlichen Bereich des Teilge-
bietes. Weiterhin werden Grinlandflachen am westlichen und &stlichen Rand des TG von
WeilRstérchen regelmafiig aufgesucht. In TG 03 wird nur ein kleiner Grinlandanteil am &stli-
chen Rand der Flache regelmafig von Weilstdrchen genutzt. Bei der Bewertung der Nah-
rungsflachen muss berticksichtigt werden, dass die Grunlandflachen dstlich und sudlich des
Weilstorchhorstes nicht von den Beobachtungspunkten einsehbar waren, so dass hier wei-
tere zu bewertende Nahrungsflachen liegen kénnen (Flugbewegungen in diese Richtungen
lassen dies vermuten).

Bei einer Brutvogelkartierung erhalt man durch ein standardisiertes Verfahren einen Uber-
blick tGber das Brutvogelgeschehen, dass auf der mehrmaligen Sichtung der Vogelarten wah-
rend der vorgegebenen Anzahl an Kartierdurchgéangen beruht. Vogelarten, die kein auffalli-
ges Balzverhalten zeigen, sich insgesamt heimlich verhalten oder nur zu bestimmten Tages-
oder Nachtzeiten aktiv sind, kénnen dadurch unterrepréasentiert sein. Daher wird im Folgen-
den eine Vorsorge-Betrachtung der Brutvogelbewertung vorgenommen. Fir eine Betrach-
tung nach dem Vorsorge-Prinzip werden zusatzlich einmalige Nachweise mit eindeutigem
Revierverhalten aufRerhalb der Zugzeit im potentiellen Bruthabitat (Brutzeitfeststellungen) in
die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 6, Tabelle 7). Dies betrifft Nachweise von Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Wachtel.

Tabelle 7: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet fur die Vorsorge-Betrachtung sowie
nach Sonderbewertung

s
(3]
£ g 2
e - © )

S le| 8|z 2| | 3]s

2 5 o @ x ol = | &1 5

3] = = ol N © ] 0| < o=

b ) s %) = S < = ) %} .

= S }1:-’ sl al|¥ S 5| ©| < |Bewertung inkl. Sonderbewertung

4] o) s| 2| ©of 5 s| 8| 8| ©

o} L lololsélse |la] =2 =
RLW-M | 3|3 |3(|3]3]3]3 2
RL Nds 3 (3313 ]3]3]3|3]|2
RL D 3 + 3 2 V|V + 3 &
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TG 02 5 2 10| 1 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 1 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 4 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
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Im Rahmen der Vorsorge-Betrachtung verandert sich die Einstufung der Teilgebiet nicht.
3.3 RASTVOGEL

3.3.1 VORBEMERKUNG

Entsprechend den Ausfihrungen von Kap. 2.2.1 erfolgt eine getrennte Darstellung der Be-
standssituation und -bewertung der Kartierdurchgange 2016/2017 (eigens erhobene Daten)
und 2010-2012 (Daten A 20, OKOPLAN 2013).

3.3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

3.3.21 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniber WEA) und bewer-
tungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Wat-
vogel, Enten, Ganse und Schwéne sowie Mowen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER
et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung ange-
troffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 8 mit der ma-
ximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass
die Schwellenwerte nationaler Bedeutung fur die WeilRwangen-, landesweiter Bedeutung fur
die Blass- sowie regionaler Bedeutung fur die Graugans erreicht wurden.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind im Plan 6 darge-
stellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blassgansen Uberwiegend im nérdlichen Unter-
suchungsgebiet (nahe des Geestrandtiefs, sowie nordlich der Landesstral3e L 864) aufhal-
ten. Ein einzelner sehr gro3er Rasttrupp (1.890 Individuen) salR 6stlich der Potenzialflache
~WP Delfshausen“ nahe der Jade. Mittelgrof3e Rasttrupps der Graugans wurden v.a. im
Nahbereich der Jade (ndrdlich der LandesstralRe) sowie nordlich des Geestrandtiefs festge-
stellt. Innerhalb der Potenzialflache konnten an mehreren Termine kleine Trupps angetroffen
werden. Die Weillwangengans wurde regelmafig noérdlich der Potenzialflache festgestellt.
Ein Grof3teil der Trupps befand sich nérdlich der Landesstral3e. Vereinzelt wurden auch sid-
lich der StraRe Nachweise dieser Art erbracht, in gréReren Zahlen jedoch ausschlief3lich au-
Rerhalb von 500 m Entfernung zur Potenzialflache.

Wie der Tabelle 9 in Kap. 3.3.3.1 entnommen werden kann, wurden 2010 bis 2012 zusatzlich
fur die Arten Kampflaufer, Kiebitz und Pfeifente mind. lokale Bedeutungen des Gebietes er-
mittelt. FUr diese Arten (Ausnahme: Kampflaufer, da dieser nicht nachgewiesen wurde) sind
die 2016/2017 nachgewiesenen Rasttrupps dem Plan 7 zu enthehmen, obwohl sie im Zuge
dieser aktuelleren Kartierung keine Wertigkeit einer mind. lokalen Bedeutung erhielten.

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)
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Kirzel |[Artname il 33
Au Austernfischer 4 10200 2300 1950 980 490
Be Bekassine 1 20000 500 240 120 60

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



l Avifauna ,WP Delfshausen® Seite 17

Sg| &

Artname 8 & 3.5

1200 590

Br Blasshuhn 5 17500 4500 320 160 80
Brg Brandgans 6 3000 1750 1250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5 17500 80 40 20 10
Gas Géansesager 4 2700 370 90 45 25

Groler

Ghv Brachvogel 35 8500 1400 1200 600 300
Gra Graugans 270 5000 1300 530 270 130
Grr Graureiher 10 2700 820 280 140 70
Gus Griinschenkel 1 2300 150 85 45 20
Her Heringsmowe 51 3800 1150 460 230 120
Ho Hockerschwan 2 2500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 391 20000 7500 2700 1350 680
Ko Kormoran 17 3900 1000 120 60 30
Kr Krickente 3 5000 1000 360 180 90
Lm Lachmowe 65 20000 5000 3200 1600 800
Pfe Pfeifente 271 15000 2900 1400 700 350
Rei Reiherente 2 12000 3250 180 90 45
Sag Saatgans 4 6000 4000 1200 600 300
Sim Silbermowe 63 5900 2000 1050 530 260
Sir Silberreiher 3 470 50 10 5 -
Stm Sturmmaowe 210 20000 1850 1000 500 250
Sto Stockente 404 20000 9000 2600 1300 650
Tr Teichhuhn 6 20000 1100 300 150 75
Waw Waldwasserlaufer 1 17000 50 20 10 5
Ws Weilstorch 4 930 130 20 10 5
|Wwg | WeiBwangengans 2186 4200 2000 1900 950 480

3.3.2.2 UBERFLUGBEWEGUNGEN

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden erganzend die Flugbewegungen der pla-
nungsrelevanten Arten mit erfasst. In Plan 6 sind die Uberfliige der Arten mit Rasttrupps von
mindestens lokaler Bedeutung verzeichnet. Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es
keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich der Potenzialflache gibt, sondern diese durch
im Umfeld vorkommende Trupps in die verschiedensten Richtungen durch- bzw. tberflogen
wird.

3.3.2.3 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet nationaler Bedeutung zu. Die erforderlichen Schwellen-
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werte hierflr werden von der WeiBwangengans erreicht. Fur die Konfliktanalyse sind ledig-
lich Gastvogelarten relevant, fur die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Da-
her werden in der folgenden Diskussion nur noch Blass-, Grau- und Weil3wangengans zu
betrachten sein. Erganzend sei in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass im Zuge der Kartie-
rungen weitere grof3ere Rasttrupps aufl3erhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt wur-
den. So kamen ca. 1 km nérdlich des Untersuchungsgebietes an zwei Terminen (09.03.2016
und 23.03.2016) jeweils weit Uber 1.000 Blassgéanse und jeweils etwa 200 bis 500 Weilwan-
genganse vor.

3.3.3 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

3.3.3.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Fur die Auswahl der darzustellenden planungs- und bewertungsrelevanten Arten der Kartie-
rung 2010-2012 erfolgte zunéchst eine Bewertung der Rastvogeltrupps innerhalb der abge-
grenzten Teilgebiete der A 20-Kartierung (2010-2012). In diesem Zusammenhang sind aus-
schlie3lich die Teilgebiete RV 02, RV 03, RV 04 und RV 05 relevant, da sie im Bereich des
Untersuchungsgebietes fur die Rastvogel 2016/2017 (1.000m-Radius um die Potenzialflache
WP Delfshausen®) und damit in dem fur das geplante Vorhaben zu betrachtenden Gebiet
liegen (vgl. Abbildung 2). Die Teilgebiete RV 02, RV 03 und RV 05 weisen eine Wertigkeit
unterhalb einer lokalen Bedeutung auf. Im Teilgebiet RV 04 wurden planungsrelevante Rast-
trupps angetroffen (s. folgende Tabelle 9). Aus Tabelle 9 ist zu erkennen, dass fiir das Teil-
gebiet RV 04 eine mind. lokale Bedeutung fur Kiebitz und Pfeifente, eine regionale Bedeu-
tung fir die Graugans, eine landesweite Bedeutung fur Blassgans und Kampflaufer sowie
eine internationale Bedeutung fur die WeilRwangengans vorliegt.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet (2016/2017) angetroffenen Trupps sind in den
Planen 8 und 9 dargestellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blass-, Grau- und Weil3-
wangengansen sowie Pfeifenten in nur sehr geringen Anzahlen aul3erhalb des Teilgebietes
RV 04 aufgehalten haben. Die fur die Ganse und Pfeifenten attraktiven Flachen liegen mit
sehr deutlichem Schwerpunkt ndrdlich der Landesstral3e L 864 (die Pfeifenten im speziellen
im Jadeabschnitt nordlich der LandesstralRe). Der einzige nachgewiesene Trupp Kampflaufer
wurde ebenfalls ndrdlich der LandesstralRe (in ca. 1.900 m Entfernung zur nachsten geplan-
ten WEA) nachgewiesen. Einzig Rasttrupps des Kiebitz befanden sich auch in den weiteren
Arealen des UG, haben ihren Schwerpunkt jedoch gleichermalRen eindeutig im Teilgebiet RV
04.

Tabelle 9: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2010-2012 in Teilgebiet RV 04 mit Maximalzahl und
Schwellenwerten fur Bewertung nach KRUGER et al. (2013)
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c o L X
Kurzel | Arthname max. 3 & 75
Be Bekassine 1 20.000 500 240 120 60
Bhf Berghanfling 12 560 330 180 90 45
B :c00| 10000] 4250 2350  1.200 590

GrolRRer

Gbv Brachvogel 31 8.500 1.400 1.200 600 300
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5 5

= 2

[ c

LT 2

© S ©
=8 23
: §8 5%
Kirzel | Artname max. b2 3 S
Gra Graugans 500 5.000 1.300 530 270 130
Grp Goldregenpfeifer 13 7.500 2.200 1.250 630 310
30 12.500 50 10 5 -
Ki Kiebitz 1.100 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Kr Krickente 2 5.000 1.000 360 180 90
Pfe Pfeifente 682 15.000 2.900 1.400 700 350
Sag Saatgans 5 6.000 4.000 1.200 600 300
Sim Silbermoéwe 2 5.900 2.000 1.050 530 260
Stm Sturmmowe 100 20.000 1.850 1.000 500 250
Sto Stockente 125 20.000 9.000 2.600 1.300 650
_ 7.000 4.200 2.000 1.900 950 480

3.3.3.2 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet internationaler Bedeutung zu. Diese hohe Bedeutung trifft
allerdings lediglich auf den Nordosten des UG zu. Die erforderlichen Schwellenwerte werden
von der Weillwangengans erreicht. Fir die Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten re-
levant, fUr die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Daher werden in der fol-
genden Diskussion nur noch Blassgans, Graugans, Kampflaufer, Kiebitz, Pfeifente und
WeiRwangengans zu betrachten sein. Die Bewertung des TG RV 04 als Rastvogelgebiet
internationaler Bedeutung deckt sich mit den Ubermittelten Bewertungsergebnissen von
2010-2012.
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4 DISKUSSION

4.1 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF BRUTVOGEL

41.1 UBERBLICK

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheb-
lichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande von Brutvégeln er-
bracht werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodi-
scher Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004)
verwendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen
Aussagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvdgeln
der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelar-
ten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Um-
gebung von Anlagen). Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande
von rund 100 m an, fur den Schilfrohrsanger 0 bis 15 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fur
den Wiesenpieper 0 bis 40 m und fiur die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hie-
raus u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten
Bestandsverénderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht wer-
den konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-
Reviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Be-
reich des Windparks regelmafig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Fur
Blaukehlchen, Schilfrohrséanger und einige andere bestandsgefahrdete Singvogelarten zeigte
(REICHENBACH 2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch
Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennéahe besiedelt werden. Hin-
weise auf Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. REICHENBACH (2004, ebenfalls im
BUND-Band) belegten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrsangern in
einem Windpark nach Errichtung der Anlagen.

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefiihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung,
Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-
Control-Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflaiche) (REICHENBACH 2011,
STEINBORN et al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikan-
te Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die
aus den Bestdnden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als ein-
ziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung).
Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GrolRer Brachvogel, Feldlerche, Wiesen-
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pieper, Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Grofl3en Brachvogel zeig-
ten, dass die Anlagennéahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass storungsanfélligere Ver-
haltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein
Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorlie-
genden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Néhe zu den
Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere bei-
tragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréRerer
Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch
innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen
gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser
Analyse den 100 m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Wind-
park in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grof3flachiges Meiden von
Windparks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvogel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede
in der Reaktion gegeniber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, HANDKE
2000, HOTKER et al. 2004, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, JESSEL 2001, PERCIVAL 2000,
REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000, SINNING 1999, 2002). Neben den ublichen Be-
wertungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensrdumen (z.B. Vorkommen
von Rote-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit
gegenliber Windenergieanlagen fiir eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich
(DIERREN & RECK 1998b, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999, 2003, SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konfliktpotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunachst ein kurzer Uberblick uiber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Artenspektrums gege-
ben. Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrelevanten
Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Potenzialfliche vorkamen.

4.1.2 FREIFLACHENBRUTER

4121 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis
zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige
Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist.
BRAUNEIS et al. (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergie-
anlagen auf Vogel im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich
des Schattens der laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwi-
schen den Anlagen ausgefuhrt.

WALTER & BRUX (1991) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Roéhricht- und Gebischbriter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.
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EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten
Ubereinstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierver-
teilung und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001) fanden an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Sied-
lungsdichte und Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entschei-
dend beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhthen keinen Einfluss der Anlagen
auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den ,Bremer
Beitragen fur Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Vogel und Fledermause im Konflikt
mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniiber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestétigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006) fur Ostfries-
land, STEINBORN & REICHENBACH (2008) fur Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL &
WIESNER (2007) auch fiur andere Lebensraumtypen und Regionen, eine stdwestdeutsche
Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen zeigt. Eine siebenjahrige Stu-
die im sidlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren Habitatparametern
(STEINBORN et al. 2011) kam fir die Feldlerche allerdings zu folgendem Ergebnis: Die Dichte
Feldlerche bezogen auf geeignetes Bruthabitat hatte im Windpark zwischen 2003 und 2006
leicht abgenommen, wohingegen die Dichte im Referenzgebiet leicht angestiegen war. Ein
kleinraumiger Langzeiteffekt konnte nicht ausgeschlossen werden.

4122 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH
(2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegeniiber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beein-
trachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzi-
ge Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von
PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf
einen Einfluss der Anlage selber zurtck, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen.
Die Anlage zeigte grof3e technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief.
Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmit-
telbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fuhren dies selber als die beste
Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am néchsten zur Anlage lagen. lhre
Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die
Anlage selber hervor gerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit be-
reits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Mal3e von
Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B.
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HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), SINNING (2002, 2004),
SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestatigt. Insgesamt ist
demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen,
wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

4.1.3 GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT- UND
SIEDLUNGSBRUTER

4.13.1 UBERBLICK

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Ein-
fluss von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvdgel, insbesondere auf geholzbri-
tende Singvogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich,
dass mit Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen
oder hohen biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergold-
hahnchen, Bluthanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfrohr-
sanger, Tannenmeise, Neunttter, Dorngrasmuicke). Fir viele Arten gelangen Bruthachweise
oder Revierfunde in Entfernungen von weniger als 500 m von der néchsten Windenergiean-
lage. Ein negativer Einfluss der Anlagen liel3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die
Verteilung der Brutvogel eher von der Habitatverteilung beeinflusst.

KaATz (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanla-
gen in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell
mogliche Stérungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewo6h-
nungseffekt eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen riickten sogar mit ihren
Revieren naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nach-
tigall, Goldammer, Gartengrasmiuicke, Gelbspétter und Amsel eine individuenspezifische To-
leranz gegenuber den Anlagen uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewie-
sen. Die Ruckkehrraten bewegten sich in bekannten GréRenordnungen und Spannbreiten,
so dass ein Einfluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntdter und Grauammer waren in
der Mehrzahl der Jahre in Anlagennéhe als Brutvogel anwesend. In gleicher Weise berichtet
BREHME (1999) aus dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfélischen Wind-
parks auf das Brutvogelspektrum sowie auf die Zahl und die rdumliche Verteilung der Revie-
re. Dort kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Verénderung des
Artenspektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfihrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einsch&tzung von Exo (2001) bestétigt, wonach viele Singvogelar-
ten als vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Windenergieanlagen gelten kénnen.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) lediglich sehr geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswir-
kungen fur Gartenrotschwanz, Kuckuck und Rauchschwalbe bekannt.

Der Weil3storch wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

414 GREIFVOGEL

Die meisten Greifvogelarten briten auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind
nach dbereinstimmenden Forschungsergebnissen beziglich einer Scheuchwirkung
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unempfindlich gegeniiber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and
Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22. Oktober 2008, Berlin),
Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November 2001, Berlin),
Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. - 5. Mai 2011, Trondheim) und
Conference on Wind energy and Environmental impacts (5 — 7. Februar 2013, Stockholm)
sowie Conference on Wind energy and Wildlife impacts (1.-12. Marz 2015, Berlin).

Fir die im 1.000 m Radius bratenden Greifvogel Mausebussard und Turmfalke ist daher
von keiner Stérungsempfindlichkeit auszugehen.

4.1.5 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF RASTVOGEL

4151 UBERBLICK

Fur eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvogeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004), MOCKEL & WIESNER (2007), REICHENBACH et al.
(2004), STEINBORN et al. (2011). Insbesondere Géanse, Enten und Watvogel halten im Allge-
meinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen
Géanse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten.
Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestétigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010).
Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013)? ergibt fir die verschiedenen Gansear-
ten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks
als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Ge-
wohnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fur Schwéne und Kraniche ist nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhalten gegeniiber Windenergiean-
lagen auszugehen.

4152 GANSE

Fur die gegentiber WEA besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Mei-
dungsradien von bis zu Uber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999,
SCHREIBER 2000). Aktueller wird hier artspezifisch getrennt, wobei HOTKER et al. (2004) ei-
nen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau-
und Saatgans — sich Windparks auch deutlich weiter annahern — bis ca. 200 Meter — wéh-
rend fur Arten wie die Weil3wangengans auch von einem grofReren Meidungsabstand auszu-
gehen ist (REICHENBACH et al. 2004).

4153 KAMPFLAUFER

Zum Kampflaufer gibt es bislang lediglich erste Tendenzaussagen, die in REICHENBACH et al.
(2004) als mittlere Empfindlichkeit eingestuft werden. Die Stérungsreichweite wurde mit bis
200 m angesetzt. Aus Vorsorgegrinden wird insbesondere aufgrund der inzwischen héheren
WEA eine Meidedistanz von 400 m festgelegt.

4154 KIEBITZ

Fur den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Literatur
von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer Zu-

! http://mww.snh.gov.uk/docs/A916616.pdf
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sammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittleren Em-
pfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von tber 200 m aus-
zugehen. Dabei sind von der héheren angenommenen Empfindlichkeit insbesondere groi3e-
re Trupps betroffen (z.B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen von bis zu wenigen
100 Kiebitzen finden sich regelmafig auch in Windparks bzw. in deren Nahbereichen (z.B.
BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von STEINBORN et al. (2011)
ist in Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung von 400 Metern festzustel-
len. Ein signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Entfernung von 200 Metern.

4.1.5.5 ENTEN

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegenuber WEA ist artspezifisch sehr unterschied-
lich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit gegen-
Uber WEA zeigen (REICHENBACH et al. 2004), wird bspw. die Empfindlichkeit fir Reiherente,
Tafelente und Schellente als ,mittel bis hoch* eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Pfei-
fenten-Trupps wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Insgesamt liegen jedoch nur sehr
wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-Arten vor. Es muss jedoch —
zumindest fur die Pfeifente — von gréReren Meidungsabstanden von bis zu 400-500 Metern
ausgegangen werden.

4.1.6 FAZIT ZU (POTENZIELLEN) SCHEUCH- UND
VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brut- und Rastvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt:

Tabelle 10: Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Art Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
Brutvogel: Freiflachen-Bruter

Feldlerche gof. kleinrAumig (langfristig)

Kiebitz ca. 100 m

Brutvdgel: Gehdlzgebundene Brutvdgel sowie Rohricht- und Siedlungsbriter
Gartenrotschwanz,

Kuckuck, keine

Rauchschwalbe

Brutvogel: Greifvogel

Mausebussard, keine

Turmfalke

Rastvdgel

Blassgans ca. 400-500 m

Graugans ca. 200 m

Kampflaufer vorsorglich ca. 400 m

Kiebitz ca. 200 m (ca. 400 m fiur gro3ere Trupps)
Pfeifente ca. 400-500 m

WeilRwangengans ca. 400-500 m
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In der weiteren Diskussion der konkret moglichen Auswirkungen des Projektes wird nur noch
auf Arten eingegangen, fur die eine gewisse Vertreibungswirkung gegeben ist bzw. die in-
nerhalb der o.g. Stérungsreichweiten in (mindestens einmalig) planungsrelevanten Trupp-
grolRen festgestellt wurden. In diesem Fall sind dies der Kiebitz als Brutvogel und die Blass-,
Grau- und WeiRwangengans sowie der Kiebitz als Rastvogel.

4.2 (POTENZIELLE) KOLLISIONSGEFAHRDUNG

4.2.1 UBERBLICK

Einen Uberblick uber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter Windenergieanlagen bie-
tet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg?. In Tabelle 11 sind die dort
geflihrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten
muss beachtet werden, dass der weitaus grofdte Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht,
ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum Einen
das Problem, dass grof3e und auffallige Vogelarten lberproportional haufig in der Statistik
auftauchen, da sie mit groRerer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als klei-
ne unscheinbare Vogel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d. h.
fur nicht aufgefiihrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt wer-
den darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tiber die Haufigkeiten gemelde-
ter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Lach-
mowe, Ringeltaube und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen Kolli-
sionsopfer auf (Tabelle 11), ist jedoch in Relation zur Bestandsgréf3e in deutlich geringerem
Mal3e betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuiberstellung zeigt:

Seeadler®: 720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 134
Rotmilan®: ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 350
Mausebussard®: ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 475

Auch der Turmfalke wurde mit bislang 105 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden. Da-
gegen sind fur weitere Grol3- und Greifvigel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8,
Sperber 24).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phéanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfiigbarkeit sowie anlagen- bzw. wind-
parkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige Einflussgrof3e hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitataus-
stattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z. B. Windwurffla-

2 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
Shttp://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell
http:/lmwww.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.pdf

Shttp://lwww.greifvogel.net/maeusebussard.html
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chen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute Nah-
rungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).
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Tabelle 11: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern, DURR 2017)

Art Art deutsch EURING DDA-Code (BB [BW |BY |HB [HE |HH |MV |NI NW |RP [SH |SN [SL [ST |TH |?* ges.
Buteo buteo Méausebussard 2870 4460 151 14 3 16 10 12 71 27 22 17 66 30 25 475
Milvus milvus Rotmilan 2390 4370 81 12 35 16 27 27 18 24 72 25 5 350
Anas platyrhynchos Stockente 1860 1030 14 102 1 1 1 39 173
Columba palumbus Ringeltaube 6700 6610 63 2 2 1 42 3 41 168
Larus ridibundus Lachmowe 5820 5990 9 2 94 1 25 18 157
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430 4420 43 1 37 37 8 1 134
Apus apus Mauersegler 7950 7110 65 6 4 1 3 11 1 2 27 1 1 133
Larus argentatus Silbermowe 5920 6130 2 1 1 66 33 12 117
Falco tinnunculus Turmfalke 3040 4590 23 2 23 8 1 3 28 6 5 105
Alauda arvensis Feldlerche 9760 7870 53 4 1 2 1 16 7 10 102
Regulus regulus Wintergold-hahnchen 13140 8600 35 2 12 1 4 1 2 3 18 2 2 90
Sturnus vulgaris Star 15820 8730 19 23 1 17 4 1 2 15 88
Columba livia f. domestica | Haustaube 6650 6570 38 1 1 6 3 1 1 9 64
Ciconia ciconia Weilstorch 1340 4030 21 1 1 11 14 3 2 1 1 58
Larus canus Sturmmowe 5900 6060 4 2 37 9 5 57
Larus fuscus Heringsmowe 5910 6210 40 2 8 50
Corvus corone Aaskréahe 15670 7590 29 1 1 5 1 1 3 43
Milvus migrans Schwarzmilan 2380 4380 17 1 1 1 4 1 8 5 1 39
Delichon urbica Mehlschwalbe 10010 7930 2 10 7 7 1 37
Regulus ignicapillus Sommergold-hahnchen 13150 8610 3 8 2 5 1 1 2 33
Emberiza calandra Grauammer 18820 10310 29 2 1 32
Emberiza citrinella Goldammer 18570 10320 20 1 1 1 1 1 4 1 32
Phasianus colchicus Fasan 3940 2970 14 1 4 5 1 2 29
Erithacus rubecula Rotkehlchen 10990 9240 14 2 1 4 1 3 1 29
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4310 6 1 7 2 2 5 4 27
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850 4920 1 12 2 10 25
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630 20 1 25
Accipiter nisus Sperber 2690 4340 3 1 4 1 1 24
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 1 4 1 24
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Art Art deutsch EURING DDA-Code | BB BW |BY (HB |HE [(HH [MV |NI NW |RP [SH (SN |SL |ST |TH |[?* ges.

Passeriformes spec. 4 17 2 1 24
Lanius collurio Neuntoter 15150 7400 20 2 22
Passer montanus Feldsperling 15980 9550 3 2 3 1 2 5 22
Cygnus olor Hockerschwan 1520 90 7 1 1 1 21
Pandion haliaetus Fischadler 3010 4050 11 1 1 3 1 20
Grus grus Kranich 4330 4640 7 3 2 1 1 2 19
Vanellus vanellus Kiebitz 4930 4960 3 3 1 12 19
Turdus philomelos Singdrossel 12000 9010 7 5 1 2 1 1 18
Bubo bubo Uhu 7440 6990 1 5 5 16
Laridae spec. Mowe spec. 6009 6110 1 14 15
Fringilla coelebs Buchfink 16360 10010 6 2 2 2 1 1 15
Anser anser Graugans 1610 460 2 1 5 4 14
Ardea cinerea Graureiher 1220 3920 4 1 1 4 1 1 1 14
Falco peregrinus Wanderfalke 3200 4540 2 1 1 3 3 1 1 2 14
Turdus pilaris Wacholderdrossel 11980 9000 2 5 1 3 1 1 1 14
Falco subbuteo Baumfalke 3100 4510 4 1 1 2 1 3 1 13
Turdus merula Amsel 11870 8900 7 2 1 1 2 13
Pernis apivorus Wespenbussard 2310 4110 3 1 2 2 2 1 1 12
Columba oenas Hohltaube 6680 6600 5 6 1 12
Tyto alba Schleiereule 7350 6900 5 6 11
Corvus spec. Krahe spec. 15749 7640 1 5 5 11
Asio otus Waldohreule 7670 6970 3 1 1 1 1 1 10
Regulus spec. Goldhahnchen spec. 13169 8620 4 1 2 1 1 1 10
Motacilla alba Bachstelze 10200 9960 3 1 1 1 4 10

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* =
Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen
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In verschiedenen Handlungsempfehlungen und Erlassen der Bundeslander werden pla-
nungsrelevante Vogelarten gelistet, die als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft werden
(s. Tabelle 12). Dabei wird das Kollisionsrisiko zum Teil aus dem artspezifischen Verhalten
abgeleitet (z. B. bedingt das spezifische Jagdverhalten des Wanderfalken Kollisionsgefahr
an WEA) oder beruht auf den Statistiken zu Schlagopfern (z. B. Rotmilan und Schwarzmilan)
(RICHARZ et al. 2012). Besonders haufig werden Baum- und Wanderfalke, Schwarzstorch
und Uhu genannt (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Wald- bzw. Halboffenlandarten (als Brutvdgel), die als besonders kollisionsgeféhrdet
eingestuft werden

Wuﬁfgjrﬁgérgl Bayern? | Brandenburg?3 Hessen* Rhgifz:ggd'
Baumfalke X X X X X
Fischadler X X X X
Haselhuhn X
Raubwurger X
Rotmilan X X X X
Schreiadler X
Schwarzmilan X X X X
Schwarzstorch X X X X X
Seeadler X X
Uhu X X X X X
Wanderfalke X X X X X
Wespenbussard X
Ziegenmelker X

1 LuBW (2012)

2 STMUG (2011)

3 MUGV (2011, Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien)

4 PNL (2012, Grundlage fur die Einstufung sind die Statistik aus Brandenburg sowie das Helgolander Papier)

5 RICHARZ et al. (2012)

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG
VSW 2014). Diese begriinden sich z.B. fir Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler, Baumfalke, Fischadler, Schwarzmilan und Schwarzstorch in einem erhéhten
Schlagrisiko, fur Kranich dagegen in einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebus-
sard, Turmfalke, Habicht und Sperber werden nicht unter den schlaggefahrdeten Arten auf-
gefuhrt.

Aus der Gruppe der Singvogel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(Tabelle 11). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtick zu
fuhren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchfihren. In
Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 2-3 Mio.%) ist die bislang festgestellte
Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu bericksichtigen ist, dass
die Dunkelziffer deutlich hoher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvdgel.

Shttp://www.dda-web.de/downloads/texts/publications/statusreport2008_ebook.pdf
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Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der Potenzialflache / der
geplanten WEA zu Konzentrationen dieser Art kommt.

4.3 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET
43.1 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF BRUTVOGEL
43.11 KIEBITZ

Im Bereich der artspezifischen Stérungsreichweite wurden zwei Brutverdachte des Kiebitz
festgestellt. Fur diese beiden Paare ist von einer Verdrangungswirkung im Sinne von erheb-
lichen Beeintrachtigungen auszugehen. Eine vollstandige Aufgabe der Reviere ist aber nicht
anzunehmen, daher sind Kompensationsmaf3ahmen auf Flachen mit einer Groé3e von 1,5 ha
|e Paar als ausreichend anzusehen.

43.1.2 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF RASTVOGEL
43121 BLASSGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Blassgans wurden mit planungsrelevanten Individuenzahlen im weitergefass-
ten Umfeld der Windenergieanlage an den folgenden Stellen registriert: Rasttrupps von 760,
123 und 280 Individuen befanden sich ndrdlich des Geestrandtiefs in einer Entfernung von
etwa 400 m zur nachstgelegenen WEA Nr. 3. In diesem Bereich sind Vertreibungswirkungen
nicht ausgeschlossen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffene Flache (3,2 ha) den
Blassgansen nach Errichtung der Windenergieanlagen nur noch eingeschrankt als Rastvo-
gellebensraum zur Verfiigung stehen wird. Gegeniber dem alten Stand des Gutachtens vom
12.07.2016 ist die betroffene Flache damit etwas groRRer geworden (ehemals 2,9 ha). Es sind
erhebliche Beeintréachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen. Die weite-
ren in der Wirkreichweite festgestellten Rasttrupps (einige Trupps davon befanden sich im
Bereich der Potenzialflache) konnen aufgrund der sehr geringen bzw. geringen Truppgrofl3e
vernachlassigt werden. Knapp aufRerhalb der Wirkreichweite wurde ein Trupp mit einer Star-
ke von 1.890 Tieren 0Ostlich der Jade festgestellt. Dieser Bereich wird auch nach Umsetzung
der Planung weiterhin den Blassgansen zur Verfugung stehen, eine erhebliche Beeintrachti-
gung fur diese Sichtung kann nicht abgeleitet werden.

Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Blassgans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 1.500 oder 3.000 Individuen) be-
fanden sich in den Kartierjahren 2010-2012 ausschlief3lich nérdlich der Landesstral3e. Erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

43.1.2.2 GRAUGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Graugans wurden in planungsrelevanten GréfRenordnungen ausschlief3lich
aul3erhalb der relevanten Wirkreichweite von 200 m um die geplanten Windenergieanlagen
festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausge-
schlossen werden.
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Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Graugans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 500 Individuen) befanden sich in
den Kartierjahren 2010-2012 ausschlie3lich nordlich der Landesstral3e. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

4.3.1.2.3 KIEBITZ

Eigens erhobene Daten

In der fUr rastende Kiebitze relevanten Wirkreichweite (200 m um die geplanten WEA fir
kleine Trupps) wurden keine planungsrelevanten Rasttrupps nachgewiesen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Rastende Kiebitze wurden in den Erfassungsjahren 2010-2012 innerhalb der relevanten
Wirkreichweite von 200 bzw. 400 m um die geplanten WEA lberwiegend in geringen Trupp-
groBen festgestellt. Ein relevanter Trupp mit 400 Individuen wurde jedoch nérdlich von
WEA 1 in einer Entfernung von 300 — 400 m festgestellt. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass vergleichbare TruppgréRen des Kiebitz diesen Bereich nach Umsetzung der Pla-
nung nicht mehr aufsuchen werden, so dass es sich um eine erhebliche Beeintrachtiqung
handelt. Da es sich um eine lediglich einmalige Sichtung handelt, ist die potenziell nicht mehr
genutzte Flache mit 1,0 ha relativ klein.

Die weiteren Trupps innerhalb der relevanten Wirkreichweite sind bedeutend kleiner und
treten ohne erkennbaren Schwerpunkt auf. Deutliche Konzentrationen ergeben sich hinge-
gen noérdlich der LandesstralRe (z.B. 800 Individuen beim Stdbollenhagengraben oder
1.100 Individuen ndérdlich Jaderkreuzmoor, jeweils auBerhalb des 1.000 m-Radius).

43.1.2.4 WEIBRWANGENGANS

Eigens erhobene Daten

WeiBwangenganse wurden in planungsrelevanten TruppgréRen ausschlielich auRerhalb
der anzusetzenden Wirkreichweite nachgewiesen. Der Grof3teil der WeilBwangengéanse nutz-
te die Nahrungsflachen ndrdlich der LandesstralRe. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Fur die Weillwangengans wurde eine internationale Bedeutung des Teilgebietes RV 04 fest-
gestellt. Die Bedeutung begriindet sich durch einen Rasttrupp mit 7.000 Individuen ndrdlich
der LandesstralRe L 864, westlich der Jade. Die Nachweise sudlich der Landesstrafl3e befin-
den sich aulRerhalb der relevanten Wirkreichweite. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

4.3.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNG

43.2.1 MAUSEBUSSARD UND TURMFALKE

Der NLT (2014) sieht einen Mindestabstand zu Mausebussard- und Turmfalkenhorsten von
500 m vor. Von den im 1.000 m-Radius festgestellten acht Mausebussardrevieren schneiden
drei Reviere die Potenzialflache und liegen zu einem (mind.) dberwiegenden Anteil im 500 m
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Radius um die WEA (Plan 3). Fur diese Brutpaare sollte in einer gesonderten speziellen Ar-
tenschutzprifung (SAP) die signifikante Erhéhung des Lebensrisikos ermittelt werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegen zudem zwei Turmfal-
kenreviere (Plan 3). Dies schneiden jedoch nicht die Potenzialflache, sondern liegen eher
randlich zum 500 m Radius. Da die Art mehr noch als der Mausebussard unstet brutet und
oftmals neue Nester anlegt, kann aus der festgestellten Verteilung der Reviere kein erhohtes
Schlagrisiko abgeleitet werden. Zudem stehen dem Turmfalken im UG zahlreiche weitere
Horste/Nester zur Verfigung, die vom der Art (nach-)genutzt werden kénnten.

4.3.2.2 WEIRSTORCH

Die Kollisionsgefahrdung des Weil3storchs wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

4.3.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Aufgrund von Storungs- und Vertreibungswirkungen sind beim derzeitigen Planungsstand
der WEA-Standorte erhebliche Beeintrachtigungen durch eine kleinrAumige Verlagerung von
zwei Revieren des Kiebitzes moglich. Insgesamt sind fir den Kiebitz Kompensationsfla-
chen mit einer Gré3e von 3 ha notwendig.

AuBerdem sind Stoérungs- und Vertreibungswirkungen fir Blassgans und Kiebitz als
Rastvogel anzunehmen, die jeweils eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Es wurde
ein Kompensationsbedarf von 3,2 ha fiir die Blassgans und 1,0 ha fur den Kiebitz ermit-
telt. Durch die seit Abschluss der Rastvogelerfassung 2016/2017 hinzugekommenen Daten
hat sich gegeniiber dem alten Stand des Gutachtens (12. Juli 2016) ein leicht erhéhter Kom-
pensationsbedarf ergeben (Kompensationsbedarf seinerzeit 2,9 ha fiir die Blassgans).

Sollte die SAP zu dem Ergebnis eines signifikant erhéhten Lebensrisikos fiir den Mausebus-
sard kommen, so ware auch dies eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsre-
gelung.

Art und Umfang der Kompensationsmaf3hahmen sollten mit der UNB abgestimmt werden.

4.4 HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ (MAUSEBUSSARD)

Aufgrund der ggf. zu erwartenden ErhOhung des Toétungsrisikos fur den Méausebussard
muss in einer SAP ggf. die Mdglichkeit der Ausnahme gemal § 45 BNatschG in Verbin-
dung mit FCS-MalRnahmen erarbeitet werden. Fir die Erteilung einer Ausnahme missen
unter anderem der Erhaltungszustand der jeweiligen Art sowie die Mdglichkeit von FCS
Malnahmen betrachtet werden. Der Erhaltungszustand des Mausebussards ist in Nieder-
sachsen als gunstig anzusehen. Art und Umfang der ggf. notwendigen FCS-MalRnahmen
sollten mit der UNB abgestimmt werden.
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Anhang
Anhang A -1: Brutvogelbewertung streng nach BEHM & KRUGER (2013)
Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \Y 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \% 0,0
Endpunkte 14,8: 1,63 = 14,8 4,8
9,1
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 3,5
Rauchschwalbe 10 RL 3 5,0 RL 3 5,0 \% 0,0
Weil3storch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
Endpunkte 10,6 : 1,06 = 10,6 4,5
10
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Waldohreule 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
1,0:1,18= 1,0 0,0
Endpunkte ’ ’ ’ ’
pu 0,84
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 41:1,20= 41 6,0
34
unterhalb
lokaler Be-
deutung
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Teilgebiet 05 (1,21 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \Y 0,0
Endpunkte 7.4 :6,1i21 = 7.4 0,0
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- [ Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 3,1 RL 3 31 \ 0,0
Endpunkte Io?(iile 51 0,0
Bedeutung
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Anhang A - 2: Brutvogelbewertung nach dem Vorsorgeprinzip
Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \% 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \% 0,0
Endpunkte 16,7: 1,63 = 16,7 4,8
10,2
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- [ Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 5 RL 3 3,6 RL 3 3,6 + 0,0
Kiebitz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 35
Rauchschwalbe 10 RL 3 50 RL 3 5,0 \ 0,0
Wachtel 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Weil3storch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
Endpunkte 13,4: 1,06 = 13,4 45
12,6
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Feldlerche 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 RL 3 1,0
Waldohreule 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 20:1,18= 2,0 2,0
1,7
unterhalb
lokaler Be-
deutung
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Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Geféahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 4,1:1,20= 4,1 6,0
3,4
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 05 (1,21 km?)
Art Brut- [ Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Grunspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \% 0,0
Endpunkte 84:121= 8,4 0,0
6,9
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 4 RL 3 31 RL 3 31 + 0,0
Griunspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 31 RL 3 31 \% 0,0
Endpunkte iz 8.2 0.0
lokale
Bedeutung
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Anhang A - 3: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Anzahl pro Termin einschlief3lich der maRgeblichen Schwellenwerte nach BEHmM & KRUGER (2013)

%

[
HE
@3
Au Austernfischer 4 10200 | 2300 | 1950 980 490
Bekassine 1 20000 500 240 120 60
295 71270 102 39 | 260 118 4221123 | 38131 435 | 610 10000 | 4250 | 2350 1200 590
Br Blasshuhn 5 2 2 17500 | 4500 320 160 80
Brg Brandgans 4 6 3000 | 1750 | 1250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5 17500 80 40 20 10
Gas Géansesager 4 2700 370 90 45 25
Ghv Grof3er Brachvogel 7 1 31| 35 1 8500 | 1400 | 1200 600 300
Gra Graugans 270 | 75| 152 6 8 47 22 | 80| 240 90 92| 39 14 59 | 145 6 6| 85 5000 | 1300 530 270 130
Grr Graureiher 4 1 1 1 2 1 3 7 1 10 4 6 1 1 1 2 1 1 2 2700 820 280 140 70
Gus Griinschenkel 1 2300 150 85 45 20
Her Heringsmowe 6| 51 5 9 7 3800 | 1150 460 230 120
Ho Hockerschwan 2 2 2500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 2 12| 30| 62 271132 36 16 | 54| 29| 91]186|391 | 114|116 20000 | 7500 | 2700 1350 680
Ko Kormoran 17 1 2 3 1 3900 | 1000 120 60 30
Kr Krickente 2 3 5000 | 1000 360 180 90
Limik unbestimmte Limikolen 30 - - - - -
Lm Lachmoéwe 55 41 26| 12 2 5 11 32 50 3| 65 2 3 15| 20000 | 5000 | 3200 1600 800
Pfe Pfeifente 160 38 42| 42 | 271 | 127 21 4 50| 40141 18 | 184 1| 80 11| 80[225| 41 15000 | 2900 | 1400 700 350
Rei Reiherente 2 12000 | 3250 180 90 45
Sag Saatgans 6000 | 4000 | 1200 600 300
Sim Silberméwe 11| 17 19 8| 63| 14 4| 24 1 1 15 1 5900 | 2000 | 1050 530 260
Sir Silberreiher 1 1 1 1 1 1 3 1 1 470 50 10 5 -
Stm Sturmmowe 140 | 15| 87| 210| 67 |141| 10 12 156 100 125 | 48 54 8 6| 17 6 15| 41| 92| 20000 | 1850 | 1000 500 250
Sto Stockente 125 | 30| 53 62 65 3 22 10| 24 31| 15| 47| 13| 61| 50 53248 | 78| 35111 36| 30[404|185| 75| 20000 | 9000 | 2600 1300 650
Tr Teichhuhn 2 5 1 2 1 6 3 20000 | 1100 300 150 75
Waw Waldwasserlaufer 1 17000 50 20 10 5
Ws Weilstorch 3 4 930 130 20 10 5
32 40| 125 183 419 1340 | 12 1424 | 14 1 1 - 755 4200 | 2000 | 1900 950 480

Legende

Lokale Bedeutung
(Watten und Marschen)

Regionale Bedeutung
(Watten und Marschen)

Landesweite Bedeutung
(Watten und Marschen)

. Nationale Bedeutung

. Internationale Bedeutung
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Plan 2: Brutvogelkartierung, 2015/16
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Plan 3: Brutvogelkartierung, 2015/16
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Plan 4: Brutvogelkartierung 2015/16
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BEHM & KRUGER (2013)
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Plan 5: Brutvogelkartierung 2015/16
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